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FASE N S OO AL N A

BIBLIA

D1

ESTUDIO

NVI

TAMANO PFIERSONAL

Publicado en noviembre 17, 2013 por Luis A. Jovel De
Gary Shogren, docente en ESEPA, Costa Rica.

La persona hispanohablante puede escoger de varias versiones excelentes del Nuevo
Testamento. Ellas se pueden dividir en dos grupos. Primero, las versiones basadas en el
Ilamado Textus Receptus: las varias ediciones de la Reina-Valera de 1909, 1960 and
1995, la Reina Valera Contemporanea y la problematica Reina Valera Gomez; en
ingles, el famoso King James Version y la New KJV. Segundo, las versiones basadas en
el llamado texto critico. Estas incluyen la Nueva Version Internacional (NVI; y su
contraparte inglesa, la New International Version), Dios Habla Hoy, la cat6lica Biblia
de Jerusalén, La Biblia de las Américas, la Biblia en Lenguaje Actual, la Nueva
Traduccion Viviente y la Reina-Valera Actualizada/Reina-Valera Textual.

Aprecio la confusidn gque la gente experimenta cuando llega a leer una version que no es
la Reina-Valera, para descubrir que algunas palabras o frases son diferentes, que
algunas palabras o frases faltan, y que hay muchas referencias en notas de pie a “otros
manuscritos”. Yo mismo tuve esta experiencia como adolescente cuando empecé a usar
la New American Standard Version en inglés (su contraparte es La Biblia de las
Américas) en vez de la King James Bible que siempre habia leido anteriormente.
Hablaré sobre el Nuevo Testamento, pues es mi campo y porque leo regularmente del
griego original y de varios manuscritos; y me enfocaré en la Nueva Version
Internacional en particular. ;Por qué difieren las versiones?

Las que se basan en el Textus Receptus estan usando un tipo de edicion del Nuevo
Testamento Griego que fue editado por primera vez por el erudito holandés Erasmo en
el afio 1516. El estudio de griego apenas habia sobrevivido en Europa antes de los afios
1400; luego cuando Constantinopla cayo a los musulmanes en al afio 1453, los eruditos
de la iglesia ortodoxa huyeron de la ciudad para el Occidente, llevando con ellos sus
manuscritos y su conocimiento de griego. Erasmo fue el primero en publicar el NT
Griego, usando la nueva prensa de Gutenberg, y su Nuevo Testamento fue usado por
Martin Lutero y los demas. Las subsecuentes ediciones de ese tipo del texto griego
fueron el Nuevo Testamento Griego por varios siglos, hasta el medio del siglo 19.

El sobrenombre Textus Receptus no es ningun titulo divino, sino un lema de promocion
dado por una casa de publicacion durante el siglo 17 — “Este es ahora el texto recibo (en
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Latin, Textus Receptus) por todos.” Su intencion es decir al comprador, “Todo el mundo
ahora usa nuestro Nuevo Testamento...entonces, justed debe utilizarlo también!”
Entonces, ¢por qué razon esto cambid? Porque en los afios 1800 ocurrio un alud de
descubrimientos de manuscritos mucho mas antiguos. Por “manuscrito” queremos decir
una copia escrita a mano. Nuestro conocimiento del texto original del NT crecia. Si,
Erasmo habia hecho lo mejor posible, dada la cantidad de manuscritos que poseia.
Recopild su primera edicion al haber usado sélo seis manuscritos, la mayoria de los
siglos 11-12. Pero, hoy en dia existen 6000 copias antiguas del Nuevo Testamento
griego, sean porciones o copias completas. Dos de estas se llaman Sinaitico (copiado en
el siglo 4 d. C.) y Alejandrino (siglo 5 d. C.). Son Biblias casi completas. Ambas
residen en la Biblioteca Britanica en Londres; cada vez que paso por alli, insisto en
pasar por la Biblioteca para verlas en sus vitrinas.

La primera vez que vi Sinaitico, me dio escalofrios mientras escudrifiaba por el vidrio y
leia las letras griegas, descifrando que era un pasaje del evangelio de Marcos. Hoy en
dia, Sinaitico aun tiene su propio sitio web (http://www.codexsinaiticus.org/en/) Tiene
sentido el usar las copias mas antiguas del Nuevo Testamento; ya que fueron producidas
mas cerca en tiempo a los escritos originales de los apostolicos. Para dar un solo
ejemplo, ahora tenemos copias muy antiguas del evangelio de Juan. Existe una pagina
que es una parte de Juan 18, la cual se llama p°2. Fue copiada cerca el afio 125 d. C; o
sea jfue hecha solamente unos 30-40 afios después de que Juan originalmente escribio
su evangelio! En mi computadora, tengo un programa de Logos/Libronix que me
permite leer trascripciones electronicas de todos estos manuscritos sumamente antiguos
y comparar uno con el otro. De hecho, acabo de abrir p>? y disfrutar de leerlo en el
griego original. No tenemos los originales de los libros del NT (los cuales se llaman los
“autdgrafos™); se supone que han perecido. Al mismo tiempo, queremos saber,
precisamente qué fue escrito. ;Cdmo es posible hacerlo? La labor de muchos eruditos
de hoy es, estudiar estos miles de manuscritos para tratar de reconstruir lo que los
apostoles escribieron. Esta es la meta clara de cada uno quien trabaja en este campo: no
inventar un texto, no agregar, no quitar, sino determinar exactamente qué fue escrito
originalmente, basado en toda la evidencia. Esto es lo que Erasmo hubiera estado
haciendo, si viviera y trabajara hoy en dia. Para el creyente todo esto es de sumo intereés,
pues entendemos que Dios inspir6 a los apostoles para escribir la Biblia como El la
quiso...y esa es la Biblia que queremos leer.

El texto critico incluye la informacion de Sinaitico, Alejandrino y p? entre muchas
otras copias antiguas del NT. No se denomina “critico” porque quiere criticar la Palabra
de Dios, sino porque se basa en un analisis cuidadoso de toda la evidencia. Algunos
prefieren recurrir a la pretension de los promovedores del siglo 17, de que su propia
publicacion era el “Textus Receptus” y que por eso aceptar por fe que es la
representacion perfecta o casi perfecta del NT original. Esto es irresponsable, dado que
no hemos recibido ninguna palabra divina que esa edicion es inspirada. De hecho,
ningun manuscrito griego, ni uno, es igual de la edicion de Erasmo, ni del Textus
Receptus. Como cada erudito, Erasmo escogié de los (pocos) manuscritos disponibles —
cada uno con algo diferente del otro — para decidir cual en su opinion fue el texto
original. Uno puede leer Biblias de cada una de las dos categorias y ser salvado, crecer
en Cristo y determinar cual es la doctrina sana. A pesar de los argumentos de algunos de
cada lado del debate, no hay errores groseros en ninguno de los manuscritos, y ninguna
doctrina es agregada o quitada por el Textus Receptus o por el texto critico. Son la
misma Biblia, y la gran cantidad de las diferencias son menores. Enfatizo: La NVI
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ensefia con absoluta claridad las siguientes doctrinas: la Trinidad, la deidad de Cristo,
su titulo “el Hijo de Dios”, el nacimiento virginal, la encarnacion, la expiacion por
nuestros pecados por la sangre de Cristo, la justificacion por la fe, el castigo de los
perdidos en el infierno, el cumplimiento de la profecia del Antiguo Testamento, el
bautismo de los creyentes. Ensefia que el sexo homosexual es un pecado. No ensefia
ninguna doctrina que es especialmente catolica romana. No promueve la Nueva Era.
No tira la necesidad de ayunar. Tampoco el texto griego critico altera ninguna de estas
doctrinas.

Reto a cualquier lector de este ensayo para probar que estoy equivocado. No ha sido
traducido por homosexuales o lesbianas, ni promueve tales pecados. No ha sido
traducido por gente de la Nueva Era, sino por fuertes cristianos evangélicos. Yo reto a
mis lectores a no escuchar a las fabulas, sino que sigan la verdad. Entonces, todavia leo
de la King James Bible; ensefio y predico de la Reina-Valera 1995. Uso también la
Biblia de Jerusalén, Dios Habla Hoy, la Nueva Versién Internacional (y la New
International Version en inglés) y otros. He escrito un comentario basado en el texto de
la NVI sobre 12 de Corintios, y determiné que la version fue maravillosa en su exactitud
y fieldad al griego. Creo que estoy leyendo la Palabra de Dios en todas estas Biblias,
aunque insisto que las versiones basadas en los mejores manuscritos son (un poquito)
mas confiables que las basadas en los manuscritos posteriores. Por eso, no tengo ningun
argumento con quienes, por ejemplo, usan la Reina-Valera 1960 por razones de
preferencia. Si pongo objeciones cuando 0igo a gente diciendo que el Textus

Receptus es el mas veraz — una idea que es sumamente dificil establecer, dado que fue
publicado en un tiempo histérico cuando fue imposible estudiar los miles de
manuscritos que ahora tenemos. No obstante, hasta este punto no debe existir ningln
debate mordaz. Pero, de otro rincon escuchamos voces que si me perturban
profundamente. Aseveran que solamente una sola edicion griega (la edicion impresa que
seres humanos han apodado el Textus Receptus) es la Palabra de Dios, o que una sola
version (tal como la Reina-Valera 1960) es la Unica Biblia inspirada para la gente
hispanohablante. Reclaman que cualquier seminario que use la NVI o una version
semejante se ha rendido al “lado oscuro”. Como me ofendidé cuando una vez alguien
puso un folleto en mi copia de la NIV que dijo que yo usaba una version del diablo. Yo
no quisiera promover ni ensefiar de una Biblia satanica, tampoco ningln seguidor de
Jesus; como una persona quien ama las Escrituras no puedo soportar tal acusacion. Y
iqué agallas, etiquetar la Biblia como una herramienta del infierno! jQué manera de
insultar el don de Dios! He aqui una teoria de conspiracion particular que se encuentra
en el internet que circula por email; pregona que la NVI es “la Nueva perVersion
Internacional”. Algunos de sus puntos, con nuestras respuestas:

1. “Existe una trinidad textual satanica compuesta de tres documentos exabruptos:
el texto Alejandrino, el texto Sinaitico y el texto Vaticano. Estos tres forman lo
que se llama hoy el ‘aparato critico textual’.” FALSO. Estos tres manuscritos,
aunque sean importantes, son solo tres de los 6000 manuscritos. Y no son
“satanicos” — son Biblias muy antiguas que datan de un tiempo mucho més cerca
a los apostoles que la mayoria de las copias que ahora sobreviven.

2. “La ‘nueva tradicion’ en Biblias atenta contra ellas con su filosofia de traducir
‘el significado’ o ‘el mensaje’ pero no literalmente las palabras”. FALSO. Unas
versiones hacen asi, sin embargo, la filosofia de traduccién no tiene nada que ver
con cuales manuscritos se deben usar. Se observa que, la Biblia de las Américas
es mas literal que la Reina-Valera.



3. “...no existen ‘los originales’. Lo que en realidad [los editores del texto critico]
quieren decir es que ellos han encontrado o producido dichos ‘originales’, lo
cual es totalmente falso.” FALSO. Nadie pretende tener los originales del NT; la
idea es tratar de determinar qué dijo el original, y luego traducirlo al espafiol.

4. La“NVI ataca las doctrinas cardinales como la deidad de Cristo, la salvacion
por fe, la inspiracion verbal de las Escrituras y demés.” FALSO. Al escuchar a
algunas personas, uno pensaria que los manuscritos antiguos ensefian una fe
totalmente nueva. No es el caso; lea la NVI, y vera todas las doctrinas en su
claridad biblica. Por ejemplo, compare Fil 2:1-11 en la NVI con la RV y otras
versiones en el sitiohttp://www.biblegateway.com/passage/ Todos hablan
claramente de la encarnacion del verdadero Hijo de Dios.

5. “Algunos ejemplos de la mutilacion de textual de la NVI”. Sigue una lista de
versiculos o palabras que supuestamente la NVI ha omitido. FALSO. La edicion
critica no corta ni debilita ninguna doctrina clave. Por ejemplo, el sitio dice: #9.
“La NVI debilita la doctrina del sacrificio expiatorio al omitir la frase ‘por
nosotros’ en 1 Pedro 4:1.” Ellos quienes usan el Textus Receptus, basados en
manuscritos posteriores, encontraran la frase “hyper jemon” en su edicion del
NT Griego y algo como “Cristo ha padecido por nosotros en la carne” en RV
1995. Pero, jespere! El supuesto “satanico” Alejandrino también contiene la
frase “por nosotros” (;no estaba Satanas vigilante cuando el “copista” copid el
versiculo? ;Tampoco cuando el copista de Sinaitico escribio “por ustedes™?).
Los lectores quienes siguen la edicidn critica veran en una nota de pie que,
mientras la frase “por nosotros” aparece en algunos manuscritos antiguos, no
aparece en el manuscrito mas antiguo, p’, del afio 300 d. C., ni en otros
antiguos. Por eso, y no por gusto personal, los editores decidieron que Pedro no
lo escribid y que no pertenece en la Biblia.

Este ejemplo de 12 de Pedro 4:1 demuestra que nuestro entendimiento del texto griego
es por mayor parte una cuestion de perspectiva: quienes usan el Textus Receptus dicen
que el texto critico “omitid” la frase “por nosotros”. Y es un pecado omitir algo de la
Palabra, como dice Apoc 22:19 — “Y si alguno quita de las palabras del libro de esta
profecia, Dios quitara su parte del libro de la vida y de la santa ciudad y de las cosas que
estan escritas en este libro” (Reina-Valera 1995). Bueno. Sin embargo, los editores del
texto critico han decidido que la frase “por nosotros” no fue escrita por Pedro y fue
agregada afios, quizas siglos, después. Ellos también respetan que tampoco nadie debe
agregar nada a las Escrituras. Por eso, basta con lenguaje como “omiti¢” y “cambio”.
Basta de cargos como “las tijeras de los corruptores mutilaron el original” .

[http://www.paraguayforchrist.com/images/10razonesporquecristianosnodebenusarlal9
60.pdf]. Todo el mundo tiene el mismo anhelo — analizar la evidencia para acercarse tan
cercano como posible al texto original. Es triste como algunos hacer uso de una nueva
doctrina no biblica para justificar su posicion. Me refiero a la idea de que Dios debia
preservar la Biblia en una edicién particular del texto griego o una version. Asi ellos
reclaman en el sitio “10razonesporquecristianosnodebenusarlal 960, entre muchos,
muchos otros. Segun esta teoria, pues Dios es soberano, y pues El quiere que su pueblo
tenga su Palabra, entonces El debia preservarla a través los siglos. Con esta parte,
estamos de acuerdo — el hecho de que ahora tenemos Biblias significa que Dios si la ha
protegido por mas de 2000 afios. Sin embargo, hay personas quienes no soportan
ninguna duda minuscula con respecto al texto biblico. Por lo tanto, reclaman que Dios
ha preservado su Palabra, no en los miles de manuscritos, ni en ningn manuscrito en
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particular, sino en una edicion impresa (0 sea, el Textus Receptus, como publicado en el
siglo 17). Esto es imposible sostener, por la razon de que ningun manuscrito es igual a
la edicion Textus Receptus. Ademas, hasta la famosa King James Bible del afio 1611
contiene cientos de diferencias con el Textus Receptus.

Si Dios ha preservado el texto perfectamente, entonces, ¢donde esta el manuscrito que
contiene ese texto? La mejor explicacion es que tenemos miles de manuscritos...y que
ellos son un regalo de Dios. Algunos van mas all& y dicen que una versién u otra es la
Unica Biblia inspirada: hay proponentes de la King James Bible, o Reina Valera 1960 o
1909 o inclusive la Reina-Valera 1602. Por ejemplo: “Hermanos crean por fe que ya
tenemos la bendita guardada y preservada Palabra de Dios en la Biblia Reina -Valera de
1960 y revisiones anteriores.” [¢ES la Biblia Reina-Valera la Palabra de Dios?
Enhttp://www.literaturabautista.com/node/98%5D ;“Crean por fe”? Lo creeré por fe, si
y cuando sea una doctrina ensefiada claramente en la Biblia. Pero una doctrina no
biblica tiene que ser aceptada por fe ciega...el tipo de fe que los Santos de los Ultimos
Dias exigen de sus miembros, que acepten el Libro de Mormén. En tal doctrina ningdn
ser humano puede requerir de nosotros. Aun la pregunta, ¢cual version es la verdadera
Palabra de Dios? es articulada de manera inaceptable: presupone que si existe una sola
version correcta, y ahora es Unicamente una cuestion de identificarla. Este fue el error
de la iglesia primitiva, que acepto la version griega del Antiguo Testamento (la
Septuaginta) como la Biblia inspirada, también la iglesia romana al tomar la version
latina, la Vulgata, como la Unica inspirada Palabra. Sin embargo, es dificil convencer a
los tedricos de conspiracion, quienes imaginan que ciertos maestros (incluso yo) estan
de manga con Satanés, con la Nueva Era, con lo oculto, con el Papa, para destruir la
Biblia.

“Una teoria conspirativa consiste en la explicacion de un evento o cadena de eventos ya
sucedidos o todavia por suceder (comunmente politicos, sociales, populares o
historicos) a partir de la ocultacion de sus verdaderas causas al conocimiento publico o a
un complot secreto, a menudo engafioso, por parte de un grupo de personas u
organizaciones poderosas e influyentes que permanecen en la sombra.” (Wikipedia) Los
tedricos se presentan como se fueran personas con informacidn confidencial, sin
embargo ellos dependen de argumentos emocionales, por ejemplo: Satanas ha tenido
como meta tergiversar la Palabra de Dios a partir del huerto de Edén...entonces, si su
Biblia no esta de acuerdo conmigo, usted es un victima de la conspiracion del diablo.
Entre los argumentos falaces que se encuentra son los siguientes:

1. Erudicion débil y derivada. Algunos proponentes del Textus Receptus son
eruditos quienes pueden leer griego y navegar los manuscritos varios. Pero no
pocas veces, es gente que depende totalmente de los escritos de otros...quienes
en su turno son a menudo estudiosos superficiales. Un ejemplo de un autor:
“Samuel Gipp observa, ademas, seglin las citas que de él hace David B.
Loughram, que el codice Vaticano omite gran parte de los pasajes biblicos que a
la iglesia de Roma le ha convenido suprimir.” [de‘;Cudl es la Verdadera Palabra
de Dios?”, http://webhost2000.www4.50megs.com/%5D A cita B cita C, y
punto. Pero, ¢quiénes son Samuel Gipp y David B. Loughram, para
considerarlos como autoridades en este campo? Son famosos por ser pro-King
James, sin embargo no demuestran evidencia de entender los idiomas biblicos.
Gipp cree que es mejor estudiar y aceptar el King James Version que el griego, y
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que el KJV tiene la autoridad de corregir el texto griego. También, noté al haber
investigado sus escritos, que ellos se citan uno al otro.

Experiencias personales: “jDios me salvé por medio de la RV 1960!” alguien
dira. “Por lo tanto, ella y sola ella debe ser la Palabra de Dios”. Pero, cada
cristiano debe reconocer que no podemos determinar la verdad de Dios por
nuestra experiencia personal.

Declaraciones que sean de alguna manera la verdad, pero que son fuera del
contexto. Por ejemplo, algunos creen que, porque unas impresiones de Dios
Habla Hoy (Version Popular) incluyen los libros apdcrifos, entonces debe existir
alguna conspiracion con la iglesia catolica. Bueno...sin embargo, tanto la
original King James Version (1611) como la Traduccion de Casiodoro de Reina
1569 incluyeron los libros apdcrifos también. ¢Participaron esos traductores en
la misma conspiracion?

Conclusiones sacadas de datos no conectados. Por ejemplo, algunos subrayan el
hecho de que elTextus Receptus fue el NT de la reforma, implicando que la
reforma no hubiera sucedido. Esto no tiene sentido...la Biblia es la Biblia, y
Dios trabaja por medio de ella. Un argumento similar es decir que, bueno,
cuando la gente empezd a leer versiones diferentes que la Reina-Valera 1960, la
sociedad empez0 a caer en apostasia. Pero, ¢no es mejor decir que la apostasia
viene siempre que la gente no siga al Dios de la Biblia...y no una version
particular de la Biblia?

Conspiraciones que son aseveradas pero no probadas. Tipicamente, un escritor
apela a un escritor mas temprano, y los rumores circulan. Al fin, hay una lista de
libros que “prueban” el mismo chisme, sin embargo estdn meramente citando
uno al otro. La mayoria de los argumentos contra el texto critico surgié de un
hombre llamado John Burgon de los fines del siglo 19. Desde luego se ha
escuchado que:

“Westcott y Hort (los editores del primer texto critico, publicado en el afio 1881)
fueron ocultistas, herejes o devotos de la Virgen Maria u homosexuales.”
FALSO. De hecho, fueron cristianos firmes de la iglesia anglicana. Westcott
escribio unos comentarios excelentes sobre el NT. Ambos vigorosamente
opusieron el liberalismo de su época. Westcott en particular argumento a favor
de la deidad de Cristo y fue un proponente de la mision mundial. Ambos
denunciaron la adoracion de Maria. Pero, los chismes siguen: en el afio 1993,
Gail Riplinger publico su New Age Bible Versions (su titulo entero en espafiol
seria Versiones Biblicas de la Nueva Era: Una documentacion exhaustiva del
mensaje, hombres & manuscritos que estan moviendo la humanidad a la
Religion de Un Mundo de Anticristo). Riplinger — cuya formacién educativa fue
en la Economia Doméstica — toma cita tras cita fuera del contexto para difamar a
los dos hombres...por ejemplo, “probando” que Westcott ador6 a la Virgen, por
cortar y pegar frasitas de sus escritos. Ella presume (sin prueba) que un cierto
club Hermes al cual Westcott pertenecio fue algun grupo satanico (de hecho fue
para estudiantes de griego y latin). A proposito, vale la pena denotar que nadie
actualmente usa el texto Westcott-Hort; el texto critico en uso ahora fue
publicado en el afio 1993, y toma en cuenta toda manera de manuscritos no
disponibles a Westcott y Hort en el afio 1881.

“Las Biblias usadas en la ciudad antigua de Alejandria (incluso Vaticano y
Sinaitico del siglo 4 d. C.) fueron alteradas por los herejes de esa ciudad”.
FALSO. No hay ninguna evidencia, y de hecho los manuscritos mas antiguos de
estos dos tienden apoyar el texto que Vaticano y Sinaitico. Algunos proponentes



del Textus Receptus dicen que su Biblia provino de Antioquia, donde Pablo y
Pedro predicaron, y donde supuestamente el texto biblico fue preservado
perfectamente. Esta es una conexion falsa entre los apostoles del primer siglo y
el copiar de la Biblia griega que posiblemente fue llevado a cabo por un Luciano
de Antioquia. Todo es dudoso, y de hecho Luciano estuvo bajo sospecha de
negar la deidad de Cristo.

8. Una teoria de conspiracion de que Constantino u otros, tratd de “catolizar” la
Biblia, con la teoria adicional que Vaticano y Sinaitico fueron ejemplares de su
edicion corrupta. Esta es la opinion de Chick Ministries. FALSO. No hay
ninguna evidencia de que el texto critico es mas catolico que cualquier otro.
jErasmo publico su NT Griego (uno de la familia de Textus Receptus) para la
iglesia catolical Es triste ver esta direccidn, pues otras teorias de conspiracion
anticristianas (especialmente el “Codigo da Vinci”) mas o menos dicen la misma
cosa, que la iglesia catolica pervirtio el mensaje original de la Biblia.

9. Culpa por asociacion. Alguien dice: el presidente del conglomerado que es
duefio de Zondervan (publicador del NIV) es un catolico — por lo tanto la
NIV/NVI debe ser una herramienta de catolicismo. Alguien nota que una
profesora llamada Virginia Mollenkott sirvié en el equipo de la NIV, dando una
cantidad pequefia de consejo sobre la gramatica y estilo inglés. La despidieron
una vez que descubrieron que ella era una lesbiana, un hecho no conocido por
los jefes de proyecto anteriormente. Algunos enemigos de la NIV y la NVI
quieren esta historia, concluyendo que son las Biblias favoritas de los
homosexuales. Pero no tiene nada que ver...y de hecho, ella no fue traductora,
sino una consejera sobre el inglés.

La dificultad con el #6 es que es posible practicar el mismo tipo de culpa por asociacién
sobre la gente asociada con el Textus Receptus. Por ejemplo, el Textus Receptus fue
trasmitido por adoradores de la Virgen Maria (la iglesia ortodoxa griega)! Erasmo fue
un monje y cura catélico; se quejaba de la iglesia, pero méas importante es que fue un
oponente intenso de Lutero y la reforma y pasé su vida entera dentro de la iglesia
romana. El también fue devoto de Maria. Dedicé su Nuevo Testamento Griego al papa
Leo X, quien recibid la honra con gusto. Las sectas los Testigos de Jehova y los
Mormones se fundaron sobre el King James Version...tal y como otras sectas seguiran
usando la NV y otras versiones para pervertir el evangelio. La culpa por asociacion es
un juego que dos partidos puede jugar...pero no prueba nada, y no es correcto para el
creyente. Entonces, ¢qué concluir? La Reina-Valera es la Palabra de Dios, aunque se
base en manuscritos minuciosamente diferentes. La NVI es la Palabra de Dios, y se basa
en manuscritos algo mejores. Entonces, estudiemos la Biblia, y jbasta con teorias de
conspiracion! Gary Shogren es docente en ESEPA, Costa Rica.

Cuidado con la Biblia Nueva Version
Internacional (NVI)

Posted on Domingo 23 noviembre 2008 by diarioberea
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Domingo 23 de Noviembre del 2008
Biblia
*¥ Guatemala

Por: Rev. Carlos A. Donate*

Hace unos cuantos afios, en Guatemala se introdujo la Nueva Version Internacional
(NVI) publicada por la Sociedad Biblica Internacional. Pude adquirir una copia del
Nuevo Testamento, donde lei cémo esta Biblia era el “principio de una nueva
tradicion” (énfasis de ellos). Al estudiarla, pude comprender el por qué de tal
declaracidn, jya que es una nueva tradicion, pero en contra de la Biblia tradicional!
Querido lector, tanta indignacion me dio al ver cuantas palabras habian sido omitidas o
cambiadas, que realmente lamenté que hubiese llegado a nuestro pais este grupo de
mercaderes falsos que corrompen la Palabra de Dios (2 Corintios 2:17).

En mi afan de ayudar al pueblo de Dios a entender mejor el asunto, quiero ofrecerles
este breve analisis y dar las razones méas obvias de por qué las iglesias biblicas no deben
usar, apoyar o recomendar dicha Nueva perVersion Internacional (NVI).

1. Porque su texto subyacente Hebreo/Griego proviene de la critica textual de Westcott
y Hort. Se ha dicho que existe una trinidad textual satanica compuesta de tres
documentos exabruptos: el texto Alejandrino, el texto Sinaitico y el texto Vaticano.
Estos tres forman lo que se llama hoy el “aparato critico textual”. Dicho aparato critico
pretende reemplazar el Texto Recibido, que es el texto Griego subyacente de las Biblias
de la Reforma, que fueron usadas por todos los reformistas fieles a las verdades
biblicas. La “nueva tradicién” en Biblias atenta contra ellas con su filosofia de traducir
“el significado” o “el mensaje” pero no literalmente las palabras.

En el libro titulado “The Story of the New International Version” (La Historia de la
Nueva Version Internacional) publicada por la New York International Bible Society en
1978, los editores declaran en las paginas 12 y siguientes, que su meta era la de
“producir una nueva traduccion que se apegaria a los textos originales mas fieles”. Sin
embargo, esto es confuso, dado el hecho que no existen “los originales”. Lo que en
realidad quieren decir es que ellos han encontrado o producido dichos “originales”, lo



cual es totalmente falso. Ademas, ellos mismos declaran que su texto subyacente es
“ecléctico”, es decir, que proviene de la trinidad textual mencionada y de una cantidad
de fuentes, incluyendo los Rollos del Mar Muerto, el Pentateuco Samaritano, la
Septuaginta y otras fuentes no tradicionales. Aparte de esto, consultaron biblias
corruptas como la Revised Standard (ojo-hecha por el Consejo Mundial de Iglesias), la
New American Standard, la New English, la Biblia de Jerusalem (ojo-Catolica) y demas
entre otras. Su comité fue integrado por tedlogos pertenecientes a universidades e
instituciones anti-fundamentalistas.

Sus duefios incluyen a individuos como el magnate de los medios de la comunicacion,
el empresario Rupert Murdoch, quien sostiene los derechos exclusivos de la impresion
de la NVI, quien a su vez es duefio de la casa Zondervan y Editorial Vida. Murdoch, que
fue declarado juntamente con su esposa un “caballero de la orden de San Gregorio” por
su “caracter impecable” por la Iglesia Catdlica, es enemigo feroz de la Biblia Rey Jaime
y de los evangélicos fundamentalistas o conservadores biblicos y su firma de publicidad
imprime literatura secular y hasta pornogréfica. Recientemente doné 10 millones de
ddlares americanos para la edificacion de una catedral Romano Catdlica en Los Angeles
(vea Chick-“Battle Cry”), ;sera esta la razon por la cual traduce Santiago 5:16 como
“confiésense unos a otros sus pecados” lo cual apoya el dogma catdlico?. A Murdoch se
le ha catalogado como “scum” (vulgar / significa, “lo mas vil”’) por la prensa
norteamericana por su politica sucia en la adquisicién de medios de la comunicacion.
Murdoch, que es duefio de cantidad de matutinos, es ademas duefio de Fox Television,
que tiene programas sumamente ofensivos al creyente como lo son Los Simpson, Buffy-
la Casa-Vampiros, los Expedientes “X”, etc.

Regresando al texto subyacente critico de la NVI, sabemos que sus mayores
promotores, los obispos anglicanos apoéstatas, el sefior Brooke Foss Westcott y
Fenton John Anthony Hort, pertenecieron al ocultismo y regularmente asistian a los
extrafios cultos teosoficos de Elena Blavatsky en Londres a finales del siglo XIX. De
hecho, la NVI1 dice en lIsaias 14:12 que el que cayd del cielo por su rebelion fue el
lucero de la mafiana —uno de los nombres de nuestro Sefior Jesucristo, segun 2 Pedro
1:19. jLa NVI confunde a Lucifer con Cristo! jQuiere decir que la NVI se basa en
textos influenciados por ocultistas de la Nueva Era! (Vea “New Age Bible Versions”
por G.A. Riplinger, AV Publications, Ararat, Virginia, 1995).

Obispo Brooke Foss Westcott.



Tedblogo Fenton John
Anthony Hort.

2. Porque la NVI conto con la participacion editorial de Virginia Ramey Mollenkott,
una mujer declarada lesbiana quien a su vez le declard la guerra a los cristianos
fundamentalistas. En su libro titulado “Sensuous Spirituality” (Espiritualidad

Sensual), Mollenkott declara que, “Mi lesbianismo siempre ha sido parte de mi”. De
hecho, el Comité Revisor de la NVI hasta ha producido una edicion de la NVI para
promover la igualdad género-sexual entre hombres y mujeres y terminar con la idea de
que Dios odia a los homosexuales al tergiversar palabras “ofensivas” como “sodomitas’
0 “afeminados”. Compare 1 Corintios 6:9, donde la NVI usa la frase “homosexualidad”
en lugar de “afeminados” 0 “sodomitas” para decir que “Dios solamente condend los
actos criminales de los heterosexuales, pero no el homosexualismo en si.

b

En Deuteronomio 23:17, 1 Reyes 15:12, 22:46 y 2 Reyes 23:7 la frase “prostitutas del
templo” son usadas en lugar de “sodomitas”. O sea, que la NVI es la “Biblia” preferida
de los homosexuales. Ademas de esto, el Comité decidio producir otra edicion de la
NVI dedicada a igualar los géneros al eliminar palabras “machistas” como “hijo del
hombre” (Hebreos 2:6; Salmos 8:4) para que lea “ser humano”. En Daniel 7:13, la NVI
cambio la frase “hijo del hombre™ a “con aspecto humano”. Este pasaje es uno de los
pasajes que nos habla de la deidad de Cristo como el Anciano de Dias. En Hechos 1:21,
la NVI sugiere que también las mujeres pudieron haber sido consideradas para ser
“apostolas”, al sustituir la palabra “hombres” con “uno de los que”.

irginia Ramey Mollenkott.

3. Porque la NVI ataca las doctrinas cardinales como la deidad de Cristo, la salvacion
por fe, la inspiracion verbal de las Escrituras y demas. De hecho, el Sr. Edwin Palmer,
miembro del Comité Ejecutivo de la NVI, en su libro titulado “The Holy Spirit” (El



Espiritu Santo) dijo que “nuestra version contrarresta el gran error que prevalece tanto
en las iglesias protestantes ortodoxas, consistente en que la salvacion es solamente por
la fe, y en que para ir al Cielo solamente hay que creer en Cristo.” (The Holy Spirit,
Grand Rapids, Michigan, Baker Book House, 1974, p. 83). Agrega Palmer mas adelante
gue “pocos pasajes demuestran clara y decisivamente que Jesus es Dios.” Con qué
razén han excluido de las Sagradas paginas esa gran frase que habla de la Trinidad, es
decir, 1 Juan 5:7 donde leemos al final que los tres “son uno”.

8 News Corporation
/a8

L Rupert Murdoch.

ALGUNOS EJEMPLOS DE LA MUTILACION TEXTUAL DE LA NUEVA
VERSION INTERNACIONAL (NVI)

1. La NVI debilita la doctrina de la deidad de Cristo al cambiar la frase “Hijo de Dios”
a “Hijo del Hombre” en Juan 9:35, ya que esa frase es clave para defender esa doctrina.

2. La NVI omite totalmente Hechos 8:37 donde leemos “Y Felipe dijo: Si crees de todo
corazén, bien puedes. Y respondio él, y dijo: Yo creo que Jesu Cristo es el Hijo de
Dios.”

3. La NVI omite la palabra “Dios” por la palabra genérica“El”en 1 Timoteo 3:16,
debilitando asi la doctrina de la deidad de Cristo y uno de los pasajes mas fuertes en
defensa de la Santa Trinidad.

4. La NVI omite a “Dios” en Apocalipsis 20:12, que es un pasaje que nos ensefia que
Jesus es Dios, ya que es él quien esta sentado sobre el trono.

5. La NVI omite totalmente Marcos 15:28 donde la Escritura declara que Cristo fue
contado entre los transgresores, en cumplimiento a una profecia del Antiguo Testamento
en Isaias 53:12. Es decir, que la NVI niega este hecho.

6. La NVI elimina la frase “por nosotros” en 1 Corintios 5:7 negando asi la doctrina de
la obra redentora sustitutiva por nosotros.

7. La NVI niega la doctrina de la sangre de Cristo al eliminar “por su sangre” en
Colosenses 1:14.

8. La NVI elimina la frase “por si mismo” en Hebreos 1:3, debilitando la doctrina de la
salvacion de Cristo.



9. La NVI debilita la doctrina del sacrificio expiatorio al omitir la frase “por nosotros”
en 1 Pedro 4:1.

10. La NVI declara en una nota en Marcos 16:9-20 que estos pasajes que relatan la
resurreccion de Cristo no aparecen “en los originales”. Este tipo de anotaciones pone en

tela de juicio este y muchos otros pasajes de la sagrada escritura.

11. La NVI debilita la doctrina de la resurreccién al omitir “le levantaria” en Hechos
2:30.

12. La NVI cambid la frase “pruebas infalibles” por “pruebas convincentes” en Hechos
1:3.

13. La NVI llama a José el “padre” de Jesus en Lucas 2:33.
14. La NVI vuelve a llamar José el padre de JesUs en Lucas 2:43.

15. La NVI debilita y niega la encarnacion de Jesucristo en 1 Juan 4:3 al usar
“reconocer” en vez de “confesar”.

16. La NVI niega que Jesus es el “unigénito”, al omitir esta palabra en Juan 1:14,18;
3:16,18 y 1 Juan 4:9.

17. La NVI debilita o niega el sefiorio de Cristo al omitir la palabra “Sefor” en los
siguientes versos: Mateo 13:51; Marcos 9:24; 11:40; Lucas 23:42; Hechos 9:6; 1
Corintios 15:47; 2 Corintios 4:10; Galatas 6:17; Efesios 3:14; Colosenses 1:2; 2
Timoteo 4:1 y Tito 1:4 entre otros.

18. La NVI debilita la doctrina de la resurreccion al omitir la frase “porque yo voy al
Padre” en Juan 16:16.

19. La NVI omite la frase “el principio y el fin” en Apocalipsis 1:8, debilitando la
doctrina eternidad de Cristo.

20. La NVI omite la frase “Yo soy el Alpha y el Omega” en Apocalipsis 1:11.

21. La NVI omite la frase “al que vive por siempre jamas” en Apocalipsis 5:14 cuando
las cuatro bestias y los veinte y cuatro ancianos se postraron y adoraron.

22. La NVI niega la segunda venida de Cristo al omitir la frase “y que has de venir” en
Apocalipsis 11:17.

23. La NVI vuelve a negar su segunda venida en Mateo 25:13 al omitir la frase “en la
cual el Hijo del hombre ha de venir”.

24. La NVI omite por completo Mateo 18:11, debilitando la doctrina de la salvacion.

25. La NVI omite la frase “en mi” (hablando de creer en Jesus) en Juan 6:47 dando a
entender que solamente se hace necesario “creer”, ;pero en qué o quién?



26. La NVI omite la frase “de los que son salvos” de Apocalipsis 21:24. Esto debilita la
doctrina de la salvacion y da a lugar una interpretacion universalista de la salvacion.

27. La NVI omite la frase “de cierto que sera mas tolerable para Sodoma y Gomorra en
el dia del juicio, que de aquella ciudad”, que refleja la influencia de Virginia Mollenkott
quien es una lesbiana, quien ademas forma parte del grupo consultor de estilistas para
esta version.

28. La NVI omite la frase “donde ¢l gusano no muere” en Marcos 9:44 y el 46 esta
totalmente omitido.

29. La NVI omite la frase “no perezca” de Juan 3:15, debilitando la doctrina del
infierno.

30. La NVI omite la palabra “eternalmente” en 2 Pedro 2:17 debilitando asi la doctrina
del eterno castigo de los incrédulos.

NOTA: Este articulo fue tomado del libro “La restauracion y purificacion de la
Antigua Biblia de Valera de 1602 — Basada en el Texto Recibido ', escrita por el Rev.
Carlos A. Donate.

* Carlos A. Donate Alvira es pastor y misionero bautista fundamental, independiente, y
ganador de almas en Guatemala. Tiene una iglesia creciente con varios ministerios
incluyendo el de autobds, y un instituto biblico. En adicion a su ministerio de levantar
iglesias y ganar almas, el hermano Donate ha invertido literalmente cientos de horas
estudiando e investigando la historia de la Biblia hispana, cotejando y comparando
textos en espafiol. Actualmente es miembro del directorio de la Alianza
Latinoamericana de Iglesias Cristianas (ALADIC).



