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PREFACIO



Gran parte de la confusion que existe en la actualidad en el @mbito religioso en cuanto al uso de
principios biblicos, nace de interpretaciones retorcidas y equivocadas de la Palabra de Dios. Esto
sucede incluso en circulos que creen firmemente en lainfalibilidad de la Santa Escritura

Creemos firmemente que si se llega a adoptar y usar solidos principios de interpretacion al estudiar
laBiblia, se veran resultados sorprendentes. Creemos que éste es uno de los medios que «el Espiritu de
verdad» se complace en utilizar paradirigir a su pueblo «atodalaverdad». Con esto en mente,
deseamos ofrecer esta obra para que sirva de guia a estudio personal de la Escritura, y en particular,
para gue sea utilizada en seminarios e ingtitutos biblicos. Cuanto mas pronto en el aprendizajeinicial
del estudiante de la Biblia se le ensefie a usar procedimientos validos para la interpretacion biblica, mas
se podran producir fieles obreros del reino que entreguen sus vidas para el servicio y expansion del
reino de Dios.

En estanueva edicion bgjo € sello de Libros Desafio, hemos revisado y adaptado la anterior
edicion espariola, cotejandola con laversion original en inglés y adaptandola para su fécil uso y lectura
entre estudiantes. Por ello, hemosincluido notas a final del libro. En ellas, aparecen no solo
comentarios aclaratorios del editor, sino también las referencias bibliogréficas de la obra original.
Ademés, hemos incluido un breve apéndice bibliogréfico de obras existentes en espariol.

EL EDITOR
I

| ntr oduccion
La palabrahermenéutica, proviene del griego herméneutike, que a su vez se derivadel verbo
herméneuo. Platon fue el primero en emplear |a palabra hermenéutica como término técnico.
Propiamente hablando, la hermenéutica es €l arte de interpretar (to herméneuein), pero hoy se usael
término parareferirse alateoria de este arte. Definicion: la hermenéutica es la ciencia que nos ensefia
los principios, métodos y reglas de interpretacion.

Debemos distinguir entre lahermenéuticageneral y laespecial. Laprimeraserefiereala
interpretacion de toda clase de escritos; la Ultima a cierta clase definida de producciones literarias,
como leyes, historia, profecia o poesia. LaHermenéutica Sacra posee un caracter muy especial, porque
tiene que ver con € libro sinigua en el mundo de laliteratura, a saber, con laBiblia, la palabra
inspirada de Dios. Solamente cuando estemos de acuerdo con e principio de lainspiracién divinade la
Biblia, podremos mantener el caracter teoldgico de la Hermenéutica Sacra.

Por lo general, se estudia la hermenéutica con €l fin de interpretar las producciones literarias del
pasado. Su tarea especial consiste en sefialarnos la manera en que podemos superar la distancia que hay
entre un autor y sus lectores. Nos ensefia que esto solo se logra adecuadamente si al canzamos
remontarnos al tiempo y al espiritu del autor. En el estudio de la Biblia no es suficiente que
comprendamos a los autores secundarios (Moisés, Isaias, Pablo, Juan, etc.), sino que también debemos
aprender a conocer lamente del Espiritu.

Lanecesidad de estudiar hermenéutica se desprende de varias consideraciones:

(1) El pecado ha oscurecido el entendimiento del ser humano y gjerce una perniciosa influencia en su
vidamental. Por |o tanto, es necesario hacer esfuerzos especiales para preservarle del error.

(2) Losseres humanos se diferencian uno de otro en muchas cosas, lo cual causa divergencias mentales.
Por ggemplo, difieren en:



(@ capacidad intelectual, gusto estético y cualidades morales, dando como resultado una falta de
afinidad espiritual;

(b) suslogrosintelectuales, ya que agunos han recibido mejor educacion que otros;

(c) cuestiones de nacionalidad, lo cua produce la diferencia correspondiente de idioma, forma de pensar,
costumbres y principios morales,

Por consiguiente, es muy importante que los futuros ministros del Evangelio estudien hermenéutica
por las siguientes razones:

(1) Sdlod estudio inteligente de laBibliales proveeradel material que necesitan para construir su
teologia.

(2) Cadasermodn que se predica debe apoyarse sobre un solido fundamento exegético. En estos tiempos,
esto es o que més debe desearse.

(3) Enocasiones donde seinstruye alos jovenes delalglesiay cuando se realizan visitas alos hogares
de las familias, a menudo se requiere que el pastor explique improvisadamente pasajes de la Escritura.
En tales ocasiones, les serd de gran ayuda tener un conocimiento razonable de las reglas de
interpretacion biblica.

(4) Seraparte de su deber el defender laverdad contralos ataques de la alta critica, pero para hacerlo de
modo efectivo, deben saber mangjarla.

Seguin la clasificacion que se le adscribe al conjunto de todas las ciencias teoldgicas (la
enciclopediateol 6gica), la hermenéutica pertenece a grupo biblioldgico, es decir, alos estudios que se
enfocan en laBiblia. En formaldgica, sigue después de laFilologia Sacra y precede alaExégesis. La
hermenéuticay la exégesis estan relacionadas una con otra, como teoriay practica. Launaes ciencia, la
otra arte.

En el presente estudio de la hermenéutica, creemos necesario incluir |os siguientes puntos en €l
orden en que los damos:

(1) Un breve bosquejo de lahistoria de los principios hermenéuticos. El pasado puede ensefiarnos
muchas cosas, tanto en sentido negativo como positivo.

(2) Una descripciéon de agquellas caracteristicas de la Biblia que determinan en cierto modo |os principios
gue deberan ser aplicados en su interpretacion.

(3) Algunas sugerencias sobre |as cualidades que debe tener y los requisitos que debe cumplir un
intérprete de la Biblia.

(4) Unaexposicion de los tres aspectos que posee lainterpretacion de la Biblia, a saber:

(@ El aspecto gramatical, que incluye lainterpretacion 16gica;

(b) El aspecto historico, que incluye lainterpretacion psicol égica; y

(c) El aspecto teol6gico de lainterpretacion.

Preguntas de repaso

1. (Cud esladiferenciaentre hermenéuticay exégesis?

2. ¢Seexcluyen mutuamente la hermenéutica general y la especial, o en cierto sentido unaincluye ala
otra?

3. ¢Enqué sentido perturb6 el pecado lavida mental del ser humano?

4. ¢Por qué debemos tener en cuentalos tres aspectos de lainterpretacion al estudiar 1a Biblia?

¥
Historia de los principios her menéuticos entre los judios



A. Déefiniciéon delahistoria de la her menéutica.

Debemos distinguir entre la historia de la hermenéutica como cienciay la historia de los principios
hermenéuticos. La primeranos llevaal afio 1567 d.C. cuando Flacio Ilirico intentd por primeravez
darle un tratamiento cientifico ala hermenéutica; mientras que la segunda empiezaen e mismo inicio
delaEraCristiana.

La historia de |os principios hermenéuticos responde a tres preguntas:

(1) ¢Cud erael punto de vista predominante en cuanto alas Escrituras?
(2) ¢Cud era e concepto predominante en aquellos tiempos sobre el método de interpretacion?
(3) ¢Qué cualidades se consideraban esenciales para un intérprete de la Biblia?
Las primeras dos preguntas son de caracter mas perenne que la Ultimay requieren mayor atencion.

B. Principiosdeinterpretacion entrelosjudios.
A fin de presentar algo completo, incluiremos un breve resumen de |os principios que |os judios
aplicaban alainterpretacion de la Biblia. Debemos distinguir las siguientes clases:

1. LOSJUDIOSDE PALESTINA. Estos tenian un profundo respeto ala Biblia como la Palabra
infalible de Dios. Aun hasta sus letras | as consideraban como sagradas y sus copistas tenian la
costumbre de contarlas, no sea que olvidaran alguna en latrascripcion. Al mismo tiempo, tenian ala
ley en mayor estima que los Profetas y la Hagiografa. De ahi que lainterpretacion de la Ley fuerasu
gran objetivo. Distinguian cuidadosamente entre el sentido meramente literal de la Biblia (técnicamente
[lamado peshat) y su exposicion exegética (Ilamada midrash). «El motivo y rasgo dominante del
midrash erainvestigar y dilucidar, por todos los medios exegéticos, todo posible significado oculto y
aplicacion préctica de la Escritura».! En sentido general, la literatura midréshica puede ser dividida en
dos clases:

(@ Interpretaciones de caracter legal, referentes a asuntos en que la Ley obligaba en un sentido
estrictamente legalista (Halakhah);,

(b) Interpretaciones de unatendencia més libre y edificante que se extendian alas partes no legales de la
Escritura (Haggadah). Esta Ultima era homilética e ilustrativa mas bien que exegética.

Uno de los grandes defectos de lainterpretacion de los Escribas es que exaltaba laley oral (lacual
era, en Ultimainstancia, idéntica a las interpretaciones de los rabinos) como sostén indispensable de la
ley escrita, la cua finalmente termind por hacer aun lado laley escrita. Esto dio lugar atoda clase de
interpretaciones arbitrarias. Véase el veredicto de Cristo sobre el particular en Marcos 7:13.

Hillel, uno de los mas grandes intérpretes entre los judios, nos dejo siete reglas de interpretacion
por las cuales, por o menos en apariencia, latradicion oral podia deducirse del texto de la Escritura.
Seguin su forma mas breve, estas reglas son las siguientes: (a) ligero y pesado (esto es a minore ad
majus, y viceversa); (b) equivalencia; (c) deduccion delo especial alo generd; (d) inferencia deducida
de varios pasgjes; (€) inferencias deducidas de lo general alo especial; (f) analogia de un pasaje con
otro; y (g) inferencia sacada del contexto.

2. LOSJUDIOSDE ALEJANDRIA. Lafilosofia de Algjandria determinaba en cierto grado su

interpretacion. Adoptaron € principio fundamental de Platon de que no debe creerse nada que sea
indigno de Dios. Por tanto, cada vez que encontraban en el Antiguo Testamento cosas que no
concordaban con su filosofia, o que ofendian el sentido del decoro, recurrian ainterpretaciones

' Oesterley and Box, The Religion and Worship of the Synagogue, pp. 75s.



alegoricas. Filon fue el mas grande maestro de este método de interpretacion entre los judios. No
desechd del todo el sentido literal de la Escritura, sino que lo miraba como una concesion paralos
débiles. Paraél solo era simbolo de cosas mas profundas: El sentido oculto de la Escritura eralo mas
importante. También & nos dejé dgunos principios de interpretacion. «Por el lado negativo, afirma que
debe rechazarse el sentido literal cuando la Escritura afirme cualquier cosaindigna de Dios, cualquier
afirmacién que implique una contradiccion, y cuando la Escritura misma alegorice. Por el lado
positivo, sefidla que debemos aegorizar € texto biblico cuando hay expresiones dobles, cuando
ocurren palabras superfluas, cuando hay una repeticion de hechos ya conocidos; cuando se emplea una
expresion diferente, o un sinbnimo; cuando se hace posible un juego de palabras en cualquiera de sus
variedades, cuando las palabras admiten unaligera alteracion; cuando la expresion esinusual; cuando
hay algo anormal en nimero o tiempo verbal».? Estas reglas, naturalmente, daban lugar atoda clase de
malas interpretaciones.

L OS CARAITAS. Esta secta, designada por Farrar como «los protestantes del judaismo», fue
fundada por Anan ben David, cercadel afio 800 d.C. Respecto a su caracteristica fundamental, pueden
ser considerados como |os descendientes espiritual es de |os saduceos. Representaban una protesta
contra el rabinismo gue estaba en parte influenciado por el mahometismo. Laforma hebrea de la
pal abra «caraita» es Beni Mikra, 0 sea, «hijos de lalectura». Eran asi llamados porque su principio
fundamental era considerar la Escritura como Unica autoridad en asuntos de lafe. Esto significa, por un
lado, que desdefiaban latradicion oral y las interpretaciones rabinicas, y, por € otro, que procedian a un
nuevo y cuidadoso estudio del texto dela Escritura. A fin de refutarles, os rabinos emprendieron un
estudio similar y el resultado de este conflicto literario fue €l texto Masorético. Su exégesis fue, en
general, mucho més sblida que lade los judios de Palestina o de Algjandria.

L OS CABALISTAS. Este movimiento del siglo X!1 fue bastante diferente. Representa la reductio
ad absurdum del método de interpretacidn empleado por los judios de Palestina, aungue también
empleaban el método alegdrico de los judios alejandrinos. Procedian bajo el supuesto de que todala
Masorah, hastalos versiculos, palabras, |etras, vocales, puntos y acentos, fueron dados a Moisés en €l
Monte Sinai, y que el nimero de letras, cada una de las | etras, su transposicion o substitucion, teniaun
poder especia y sobrenatural.

En su afan de descifrar |os misterios divinos, recurrieron alos siguientes métodos:

La gematria, segun la cual podian sustituir una palabra biblica por otra que tuviera el mismo valor
NUMErico;

El notarikon, que consistia en formar palabras por la combinacién de letras que empezaban y
terminaban algunas palabras, o considerando cada letra de una palabra como letrainicial de otras
palabras;

La Temoorah, cuyo método consistia en sacar nuevos significados del texto, intercambiando letras.”

5. LOSJUDIOS DE ESPANA. Desde el siglo X1 a XV se desarroll6 un método més sano de

interpretacion entre los judios de Espafia. Cuando la exégesis de la Iglesia cristiana estaba en su més
bajo nivel y e conocimiento del hebreo se habia casi perdido, unos pocos judios cultos de la peninsula
ibéricarestablecieron laluz en e candelero. Algunas de sus interpretaciones son citadas hasta hoy dia.
L os principal es exégetas entre ellos fueron Abraham Ben-Ezra, Salomén 1zaak Jarchi, David Kimchi,

?Farrar, History of Interpretation, p. 22.
*Véase ejemplos en Farrar, pp. 98ss., y Gilbert, pp. 18ss.



Isaak Aberbanel, y Elias Levita. Nicolas de Liray Reuchlin recibieron gran ayuda de parte de estos
eruditos judios.

Preguntas de repaso
¢Qué concepto tenia e judaismo rabinico de lainspiracion de laBiblia?
¢Por qué los judios atribuian un significado Unico alaLey?
¢Qué ensefiaban acercadel origen delaley ora?
¢Como se origind realmente laley oral y en qué consistia?
¢Qué eslaMishnah, laGemara, € Talmud?
En qué se parece € uso judio de latradicién con € de los catdlico-romanos?
¢Cud esladiferenciaentre una alegoriay unainterpretacion alegorica?
¢Qué eslaMasorah?
¢Como se puede explicar e surgimiento del movimiento cabalistico?
10. ¢Tuvieronlosintérpretes judios del siglo XV agunainfluencia en la Reforma?

[1]
Historia delos principios her menéuticos en la I glesia cristiana
A. El periodo patristico.

En el periodo patristico, € desarrollo de los principios hermenéuticos esté relacionado con los tres
grandes centros dela lglesia.

1. LA ESCUELA DEALEJANDRIA. Al principio del tercer siglo de laeracristiana, la escuela
catequistica de Algjandriainfluyo fuertemente la interpretacion biblica. Esta ciudad era un gran centro
cultural, donde lareligion judiay lafilosofia griega convergieron y se influyeron mutuamente. La
filosofia platonicatodavia era popular en las formas de neoplatonismo y gnosticismo, y no es extrafio
que lafamosa escuela catequistica de esta ciudad fuera influenciada por la filosofia popular,
acomodando su interpretacion de la Biblia a dicha filosofia. EI método natural para armonizar la
religion y lafilosofiafue lainterpretacion alegorica, debido alas siguientes razones.

(@ Losfilésofos paganos (estoicos) yahabian estado aplicando por mucho tiempo este método en la
interpretacion de Homero, por lo cual fueron ellos los que indicaron el camino a seguir.

(b)  Filon, que también era oriundo de Algjandria, cedio a este método el peso de su autoridad,
reduciéndolo asistema, y lo aplicd alin alas narraciones mas sencillas.

L os principal es representantes de esta escuela fueron: Clemente de Algjandriay su discipulo
Origenes. Ambos consideraron la Biblia como la Palabrainspirada de Dios en € sentido mas estricto, y
compartieron la opinion de aguel tiempo, de que tenian que aplicarse reglas especialesen la
interpretacion de las comunicaciones divinas. Por esto, aun cuando reconocian €l sentido literal dela
Biblia, tenian la opinién de que sdlo lainterpretacidn al egdrica podia entregarnos conocimiento
genuino.

Clemente de Algjandriafue € primero en aplicar el método alegdrico alainterpretacion del Nuevo
Testamento, asi como del Antiguo. Propuso el principio de que toda la Escritura debe ser entendida
alegoricamente. Esto parecia un paso adelante en relacidn con otros intérpretes cristianos y constituia la
principal caracteristica de Clemente. Segun €l, el sentido literal solo puede proporcionar unafe
elemental, mientras que el alegorico conduce al verdadero conocimiento.

CoNo~wWNE



Su discipulo, Origenes, lo super6 en cultura e influencia. Fue, sin duda, el mas grande tedlogo de su
€poca, pero su merito mas permanente radica en su trabajo de critica textual, mas que en el de
interpretacion biblica. «Como intérprete, ilustro €l tipo alejandrino de exégesis del modo mas extenso y
sistemético» (Gilbert). En una de sus obras nos entrega una detallada teoria de interpretacion. El
principio fundamental de esta obra es que el significado del Espiritu Santo es siempre claro, smpley
digno de Dios. Todo lo que parece oscuro, inmoral o intrascendente en laBiblia, sirve simplemente
como incentivo paratrascender o ir mas aléadel sentido literal. Origenes consideraba que laBiblia
tenia un sentido triple, a saber, e significado literal, el moral y el mistico o aegoérico. En su practica
exegética, méas bien menospreci6 el sentido literal de la Escritura, se refirid pocas veces al sentido
moral, y constantemente empled el método alegdrico, puesto que en dicho método creia encontrar €l
verdadero conocimiento.

L A ESCUELA DE ANTIOQUIA. Fuefundada probablemente por Doroteo y Lucio hacia fines
del siglo 111, aunque Farrar considera a Diodoro, primer presbitero de Antioquia, y después del afio 378,
Obispo de Tarsis, como el verdadero fundador de esta escuela. Este Ultimo escribi6 un tratado sobre
principios de interpretacion. Pero su mas grande monumento consiste en sus dos ilustres discipul os:
Teodoro de Mopsuestiay Juan Crisostomo.

Estos dos hombres se diferenciaron mucho en todos |os aspectos. Teodoro mantenia puntos de vista
mas bien liberales respecto ala Biblia, mientras que Juan la consideraba en todas sus partes como
infalible Palabra de Dios. La exégesis del primero fue intelectual y dogmética; pero ladel segundo mas
espiritual y practica. El primero fue famoso como critico e intérprete; el segundo, aungque exégeta de no
mediana habilidad, eclipso atodos sus contemporaneos como orador de pulpito. De ahi que Teodoro
fue llamado el exégeta, mientras que a Juan se le dio € titulo de Crisdstomo (boca de oro) por €l
esplendor de su elocuencia. Ambos avanzaron bastante en €l desarrollo de unaverdadera exégesis
cientifica, reconociendo la necesidad de determinar el sentido original delaBiblia, afin de sacar
provecho de ella. No solo atribuyeron gran valor a sentido literal delaBiblia, sino que
conscientemente repudiaron el método alegorico de interpretacion.

En el trabgjo de exégesis, Teodoro sobrepasa a Crisdstomo, pues tenia un 0jo muy perspicaz para
descubrir el factor humano en la Biblia; pero sentimos tener que decir que negé lainspiracion divina de
algunos de los libros sagrados. En vez de lainterpretacion aegorica, defendio la gramético-historica,
lo cud lo hizo estar muy adelantado para su época. Aun cuando reconocio el elemento tipico en la
Biblia, y hall6 pasajes mesianicos en algunos de |os salmos, explicd lamayoriade ellos
zeitgeschichtlich.! Los tres capadocios pertenecen a esta escuela.

L A EXEGESIS DE TIPO OCCIDENTAL Una exégesis de tipo intermedio hizo su aparicion en
occidente. Tomo algunos el ementos de la escuel a alegorica de Algjandria, pero también aceptd algunos
delos principios de la escuela de Siria. Su rasgo mas caracteristico, sin embargo, se encuentra en el
hecho de que presentd otro elemento que hasta entonces era desconocido: la autoridad de latradicion y
delalglesiaen lainterpretacion de laBiblia. A la ensefianzade lalglesia se le atribuyé valor
normativo en la esfera de la exégesis. Este tipo de exégesis fue representado por Hilario y Ambrosio;
pero particularmente por Jeronimo y Agustin.

Lafamade Jerénimo se fundamenta en su traduccion de la Vulgata, mas que en sus
interpretaciones de la Biblia. Estabafamiliarizado con el hebreo y €l griego, pero su obra en el campo

! Como un evento histérico, es decir, que ocurrié durante dicho periodo de tiempo.
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exegético consiste principal mente en un gran numero de notas linglisticas, historicas y arqueol égicas.
Agustin se distingui6 de Jerénimo en que su conocimiento de las lenguas originales era bastante
deficiente. Esto equivale adecir gue no era principa mente un exégeta. Tenia una gran habilidad en
sistematizar las verdades de la Biblia, pero no en lainterpretacion de la Escritura. Sus principios
hermenéuticos, tal como los desarrolla en su obraDe Doctrina Christiana, eran mejores que su
exégesis. Demanda que €l intérprete esté equipado filoldgica, critica e histéricamente para su tarea,
pero que por sobre todo ame a su autor. Subrayo la necesidad de respetar €l sentido literal del texto,
siendo este sentido la base del significado alegérico; pero a mismo tiempo se dgj6 llevar libremente
por interpretaciones alegoricas. Por otra parte, en casos en que €l sentido de la Escritura fuera dudoso,
defendi 6 decisivamente laregula fidei, es decir, lareglade fe de lalglesia. Es lamentable tener que
decir que Agustin adoptd también una forma cuadruple de interpretacion biblica, a saber, historica,
etioldgica, analdgicay alegorica. Es en este respecto particularmente, que influencid lainterpretacion
delaEdad Media

Preguntas de repaso
¢Cdmo eran las primeras escuel as catequistas?
¢Qué hizo surgir el método alegdrico de interpretacion?
¢Como puede probar usted que este método es erréneo?
¢Como distinguiala escuela de Algjandria entre pistis y gnosis?
¢Reconaocieron los algandrinos el elemento humano en la Escritura?
¢Cud esladiferenciafundamental entre la escuelade Algandriay la de Antioquia?
¢(Quésignificabalaregulafide enlaiglesia primitiva?
¢Por qué es errdneo hacer de la ensefianza de la lglesiala norma de la exégesis?

El periodo dela Edad Media.

Durante la Edad Media, muchos cristianos, aun entre la clerecia, vivieron en la més profunda
ignoranciadelaBiblia. Y en lamedida en que la conocian, era posible solo mediante la traduccion de
laVulgatay los escritos de los Padres. En general, se la consideraba un libro [leno de misterios y que
solo se la podia entender de un modo mistico. En este periodo, € sentido cuédruple de la Sagrada
Escritura (literal, tropol 6gico, alegdrico y anal 6gico) fue cominmente aceptado. Y se convirtid en un
principio establecido, que lainterpretacién de la Biblia debiera conformarse alatradicién y ala
doctrinadelalglesia. Se teniacomo e colmo de la sabiduria poder reproducir las ensefianzas de los
Padres y comprobar las ensefiazas dela lglesiaen laBiblia. Los monasterios adoptaron con sabiduriala
reglade San Benito, y se decret6 que las Escrituras debian ser leidas y, junto con €llas, lainterpretacion
de los Padres, como explicacion definitiva del texto. Incluso Hugo de San Victor dijo: «Aprende
primero lo que debes creer y después ve ala Biblia para corroborarlo». En aquellos casos en que las
interpretaciones de los padres diferian entre si, como ocurre con frecuencia, el intérprete tenia el deber
de escoger, quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est.? Durante ese periodo no se
desarroll6 ninglin nuevo principio hermenéutico, y la exégesis estaba atada de pies y manos por la
erudicion tradicional y laautoridad delalglesia

Este estado de cosas esta claramente reflgjado en las obras escritas durante este periodo; las
siguientes son algunas de las més tipicas.

2 «Lo que se ha creido en todo lugar, siempre y por todos».
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L A GLOSA ORDINARIA, de Walafrido Estrabén, y laGLOSA INTERLINEARIS, de Anselmo de
Ladn, que fueron recopilaciones de fragmentos literales, morales y misticos, entremezclados con notas
gramaticales de caracter muy elemental. Las interpretaciones dadas son a menudo contradictorias,
excluyéndose unas a otras. En muchos casos se deja al lector escoger entre ellas con un aliter o potest
etiam intelligi.® Se concedia gran autoridad alas glosas de Walafrido Estrabon.

L AS CATENAE, entrelas cuales fueron las més famosas |as de Procopio de Gaza en el Oriente'y
las de Tomas de Aquino en el Occidente. Hallamos en ellas una coleccion de interpretaciones
patristicas, unidas como eslabones de una cadena. Su valor depende naturalmente de las fuentes de
donde se sacaron.

EL LIBER SENTENTIARUM, de Pedro Lombardo. Esta obra es principalmente una
recopilacién de exposiciones sacadas de | os escritos de Hilario, Ambrosio y Agustin. Pero difiere delas
obras mencionadas arriba en que es més que una recopilacién. Aungue Pedro de Lombardia tuvo
cuidado en no violar las normas de la autoridad establecida, sin embargo, dentro de los limites
prescritos en aquella época, planted interrogantes, hizo distinciones y aun afadié comentarios propios.
En los siglos que siguieron, su obra fue estudiada mas diligentemente que la misma Biblia.

Aungue el sentido cuadruple de la Escritura era aceptado generalmente en este tiempo, algunos
empezaron aver laincongruencia de semejante punto de vista. Aun Tomas de Aquino parece haberlo
comprendido ligeramente. Es verdad que él alegoriza constantemente, pero también, por lo menos en
teoria, considero el sentido literal como el fundamento necesario de toda exposicion de la Escritura.

Sin embargo, fue especialmente Nicolés de Lira quien rompid los grilletes de su época.
Aparentemente no abandond la opinién corriente de un sentido cuédruple en la Escritura, pero en
realidad solo aceptd dos sentidos, €l literal y el mistico, e incluso basd exclusivamente el dltimo en e
primero. Insistio en lanecesidad de atenerse al texto original; se quejé de que «se permitiera que el
sentido mistico asfixiara a literal», y requirio que este tltimo fuera el Unico que se usara para probar
doctrina. Su obra influencié profundamente a Lutero, y afectd, por tanto, ala Reforma.

Preguntas de repaso
¢Qué queriadecir la lglesiamedieval cuando hablaba de tradicion?
¢Qué autoridad se | e atribuia a esta tradicion?
¢Cud eralarelacion entre ladogmaéticay la exégesis en este periodo?
¢Qué objeciones existen en cuanto a esta posicion?
¢En qué basaba la lglesia su prerrogativa para determinar el sentido de la Escritura?
¢COmo se origino lateoriadel sentido cuadruple?

El periodo de la Reforma.

El Renacimiento fue de gran importancia para el desarrollo de sanos principios hermenéuticos. En
lossiglos X1V y XV, prevalecié la més densa ignorancia sobre el contenido de la Biblia. Habia
doctores en teologia que nunca la habian leido completamente, y la Unica forma de conocer algo dela
Biblia era por medio de la traduccion de Jerénimo. El Renacimiento hizo énfasis en lanecesidad de
acudir a texto original. Reuchlin y Erasmo—Ilamados | os dos o0jos de Europa— fueron cautivados por
el Renacimiento, e insistieron en que los intérpretes de la Biblia tenian el deber de estudiarlaen las
lenguas originales en que habia sido escrita. Ademas, facilitaron grandemente tal estudio. Reuchlin

* Aliter = de lo contrario; potest etiamintelligi = de hecho que se entiende.



publico unaGramatica hebrea y un Lexicon hebreo; Erasmo edit6 la primera edicion critica del Nuevo
Testamento griego. Laideadel sentido cuadruple de la Escritura fue gradual mente abandonada y se
establecio el principio de que laBiblia tiene solo un sentido.

Los reformadores creian firmemente que la Biblia erala Palabrainspirada de Dios. Pero, por més
estricto que fuera su concepto de inspiracion, la concibieron méas bien en un sentido organico que
mecanico. Y hasta mostraron en ciertos casos una notable libertad en el mangjo de la Escritura. Pero al
mismo tiempo consideraron la Biblia como la més alta autoridad y como la corte suprema de apelacion
en todas las disputas teol 6gicas. En contrade lainfalibilidad de lalglesia, pusieron lainfaibilidad de la
Palabra. Su posicién se hace evidente por la afirmacion de que la lglesiano determinalo que la
Escritura ensefia, sino que la Escritura determinalo que la Iglesia debe ensefiar. El caracter esencial de
su exégesis surgio de dos principios fundamentales: (1) Scriptura Scripturae interpres, es decir, la
Escriturainterpreta ala Escritura misma; y (2) Omnis intellectus ac expositio Scripturae sit analogia
fidel, esdecir, que toda exposiciéon y comprension de la Escritura esté de acuerdo con la analogia de la
fe. Paralos reformadores, laanalogia fidei eraigual a analogia Scripturae, esto es, la ensefianza
uniforme de la Escritura.

L UTERO. Rindié un gran servicio alanacién alemanatraduciendo laBibliaa alemén, su lengua
vernécula También hizo alguna obra expositiva, aunque en forma limitada. Sus reglas hermenéuticas
fueron mucho mejores que su exégesis. Aunque no queriareconocer sino € sentido literal, y hablo
burlonamente de | as interpretaciones a egdricas como affenspiel ,* no estuvo enteramente libre del
meétodo que despreciaba. Defendi6 el derecho al juicio privado; hizo énfasis en la necesidad de tomar
en cuenta el contexto y las circunstancias histéricas; exigio que € intérprete tuvierafey vision
espiritual; y trat6 de hallar a Cristo por todas |as partes de la Escritura.

MELANCHTON Fuelamano derecha de Lutero y |o superaba en conocimientos. Sus grandes
talentos y extensos conocimientos, tanto en griego como en hebreo, hicieron de él un admirable
intérprete. En su obra exegética, procedid sobre los sdlidos principios de que: (a) las Escrituras deben
ser entendidas gramaticalmente antes que teol 6gicamente; y (b) las Escrituras tienen un solo
significado, sencillo y cierto.

CALVINO Segun el consenso general, sele considera el més grande exégeta de la Reforma. Sus
exposiciones abarcan casi todos los libros de la Biblia. Compartié |os mismos principios fundamentales
de Lutero y Melanchton, pero los super6 en cuanto a poner su practica de acuerdo con lateoria. En
cuanto a método alegorico, creia que éste era un ardid de Satan para oscurecer el sentido dela
Escritura. Creiafirmemente en el significado tipol 6gico de muchos pasajes del Antiguo Testamento,
pero no compartid la opinién de Lutero, de que se debia encontrar a Cristo en cualquier parte dela
Escritura. Ademas, redujo €l nimero de salmos que pueden ser clasificados como mesianicos. Insistio
en que se debe interpretar alos profetas alaluz de las circunstancias historicas. Segun su opinién, e
mayor mérito de un expositor consiste en la brevedad lUcida. Ademés, considerd «el principal deber de
un intérprete permitir al autor que comenta, decir o que realmente dice, en vez de atribuirle o que
Nosotros pensamos que debi6 decir».

L OS CATOLICOS ROMANOS. Los expositores de este circulo no hicieron ningtin avance
durante el periodo de la Reforma. No admitieron el derecho a juicio privado y defendieron, en contra

* Affenspiel = Jit. «juego de monos», es decir, cosa futil y de poca importancia.
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de los protestantes, laidea de que la Biblia debia ser interpretada en armonia con latradicion. El
Concilio de Trento declaré: (a) que debe mantenerse la autoridad de la tradicion eclesiastica; (b) que,
en cuanto al texto, debe darse la més ata autoridad ala Vulgata, y (€) que es necesario conformar toda
interpretacion alaautoridad de lalglesiay a unanime consentimiento de los Padres. Doquiera que
prevalezcan estos principios, € desarrollo exegético se estanca completamente.

Preguntas de repaso
¢Qué erael Renacimiento?
¢Eraun movimiento teista o humanista?
¢De qué manera gerci6 influencia en la Reforma?
¢Qué evidencia tenemos de que los reformadores tenian un concepto organico de lainspiraciéon?
¢Como podemos explicarnos € que por o menos los primeros reformadores no evitaron totalmente el
peligro de alegorizar?
¢En qué consiste & derecho a juicio privado?
¢Coémo trataron Melanchton y Calvino de alcanzar la unanimidad en el caso de interpretaciones en
disputa?
¢Cuad eslalnica constante y completa contribucion de Lutero ala exégesis del Nuevo Testamento?
¢Cud es el caracter de las exposiciones de Calvino?
¢En qué sentido su obra exegética marca un avance?
¢Se adhieren estrictamente los expositores catdlicos romanos actuales a los canones de Trento?

El periodo confesionalista.

Durante el periodo que sigui6 ala Reforma se hizo evidente que | os protestantes no se despojaron
enteramente de lavigja levadura. En teoria mantenian el solido principio de Scriptura Scripturae
interpres. Pero mientras que por un lado rehusaron someter su exégesis al dominio delatradiciony ala
doctrinadelalglesia, tal como laformulaban los papas y concilios, por el otro estuvieron en peligro de
caer bajo la esclavitud de las normas confesionales de cada denominacion. Fue primordialmente la era
de las confesiones. «Hubo un tiempo en que casi cada ciudad o principado importante tenia su credo
favorito» (Farrar). Ademas fue un periodo de controversia. El Protestantismo se dividié
lamentablemente en varias facciones. El espiritu militante de la época se canalizd por medio de
centenares de escritos polémicos. Cada cual tratd de defender su propia opinion apelando ala Escritura.
Laexégesis se convirtio en sirvienta de la dogmatica, y se degenerd en una simple blsqueda de
versicul os que apoyaran ciertas doctrinas. Se estudiaban las Escrituras con el fin de encontrar en ellas
las verdades contenidas en las confesiones. Esto es particularmente cierto con respecto alos tedlogos
luteranos, pero en cierta medida también entre los reformados. Fue durante este periodo también que
algunos se inclinaron por un concepto mecanico de lainspiracion de laBiblia. (Véase laFormula
consensus helvetica.) Los Buxtorf sostuvieron que incluso las vocales del texto hebreo eran inspiradas.

Latendencia que prevalecid en este periodo no contribuyd nada de importanciaala historia de los
principios hermenéuticos, como lo hicieron las reacciones a que dio lugar. Hay especialmente tres que
merecen atencion.

L OS SOCINIANOS. Estos no aportaron ni un solo principio hermenéutico, pero en todas sus
exposiciones procedieron sobre el supuesto de que la Biblia debe ser interpretada de un modo racional,
o mejor dicho, en armonia con larazén. Como Palabra de Dios, ho puede contener nada contrario ala
razon, esto es, seguin ellos, nada que no pueda ser comprendido por larazén humana. Asi, doctrinas
tales como la Trinidad, la Providencia de Dios y las dos natural ezas de Cristo, fueron descartadas.
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Construyeron un sistema teol 6gico que consistia en unamezcla de racionalismo y sobrenaturalismo.
Aunque se loaban de su libertad de todo yugo confesional, su exégesis era, después de todo, dominada
por su propio sistema dogmético.

COCCEJUS. A este tedlogo holandés no le satisfacia el método de interpretacion més comun de su
época. Consideraba que aquellos que trataban ala Biblia como una coleccion de textos que apoyan
ciertas doctrinas, no hacian justicia ala Escritura como un todo organico, cuyas partes se hallan
tipicamente relacionadas unas a otras. Insistia en que € intérprete debia estudiar cada pasgje alaluz de
su contexto, del pensamiento principal del libroy del propodsito del autor. Su principio fundamental fue:
gue las palabras de la Escritura sefialan todo |o que se las hace sefialar en e discurso entero; o como lo
expresa en una de sus obras. «El sentido de |as palabras de la Biblia abarca tanto, que contiene mas que
un pensamiento, de hecho, a veces contiene una multitud de pensamientos, los cuales € intérprete
experimentado de laEscritura podra extraer del texto». De este modo, como dice Farrar, «introdujo una
falsa pluralidad de significados, por haber confundido fatalmente el significado real de un texto con
todas sus posibles aplicaciones». Esto fue agravado por su excesivatipologia, que le induciano solo a
encontrar a Cristo por todas partes de la Biblia; sino que a hallar también las vicisitudes de lalglesia
del Nuevo Testamento en los tipos del Antiguo Testamento, y aun en las mismas palabras y hechos de
Cristo. Aunque deficiente en su exégesis, rindio, sin embargo, un buen servicio [lamando la atencion a
caracter organico de larevelacion de Dios.

J. A. TURRETIN. Se opuso al proceder arbitrario de Coccejus y sus seguidores. Enemigo de los
sentidos imaginarios que esta escuel a iba descubriendo, insistio en que la Biblia debe ser interpretada
sin ningun prejuicio dogmético, con laayuda del andlisisy lalégica. En esto, gercio una profunday
benéficainfluencia.

L OSPIETISTAS. Cansados del espiritu de contienda que existia entre los protestantes, se
entregaron a promover una vida de genuina piedad. En general representaron una reaccion saludable
contra las interpretaciones dogmaticas de su tiempo. Insistian en €l deber de estudiar laBibliaen las
lenguas originalesy bgjo lailuminadorainfluencia del Espiritu Santo. Pero el hecho de que en sus
exposiciones buscaron principalmente la edificacién, los llevd gradual mente a menospreciar el
conocimiento cientifico. En su opinion, el estudio gramatical, histérico y analitico de la Palabra de Dios
proporcionaba simplemente un conocimiento de la cascara externa de |os pensamientos divinos,
mientras que el estudio porismético (consistente en sacar ensefianzas de advertencia o reprension, etc.)
y préctico (realizado con oracion y suspiros) penetra hasta el meollo de la verdad. Rambach y Francke
fueron los dos representantes més eminentes de esta escuela. Ellos fueron los primeros en insistir en la
necesidad de lainterpretacion psicoldgica, en el sentido de que los sentimientos del intérprete debieran
estar en armoniacon los del escritor a quien deseaba entender. L as tendencias misticas de estos
intérpretes causaron que encontraran énfasis especiales donde no existian. Bengel fue el mejor
intérprete de esta escuela.

Preguntas de repaso
¢Cudles fueron las confesiones més importantes que se originaron en este periodo?
¢Cuad eslaabjecion fundamental a que una confesion domine el campo de la exégesis?
¢Cud eslaactitud correcta que un intérprete biblico debe tener con respecto ala confesion de su
iglesia?
¢Como se relacionala exégesis con la dogmética?
¢En gqué aspectos estuvo equivocado € tedlogo Coccegjus 'y por que?
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¢Qué se quiere decir por interpretacion psicol 6gica?
¢Es necesariala piedad para un intérprete de la Biblia?

El periodo historico-critico.

Si el periodo precedente vio ya alguna oposicién a lainterpretacion dogmética de laBiblia, en e
periodo que vamos a considerar, €l espiritu reaccionario gané un control casi absoluto en el campo de
la exégesis y lahermenéutica. Con frecuencia esta tendencia produjo posiciones muy extremas que
natural mente encontraron tenaz resistencia. Este periodo también se caracterizo por laacciony la
reaccion. Aungue se expresaron puntos de vista muy divergentes respecto alainspiracion de laBiblia,
todos concordaban en negar lainspiracion verba y lainfalibilidad de las Escrituras. Se dio un énfasis
mucho mayor que antes al elemento humano de la Bibliay éste recibi reconocimiento general, y los
que también creian en el factor divino trataron de sefialar la debida relacion mutua entre lo humano y 1o
divino en la Sagrada Escritura.

Seintento sistematizar la doctrina de lainspiracion. Algunos siguieron a Le Clerk, adhiriéndose ala
teoria de unainspiracion que variaba en grado, segun las diversas partes de laBiblia; y alli donde el
grado de inspiracién era minimo, se admitian errores e imperfecciones. Otros aceptaron lateoriade una
inspiracion parcial, limitandola a aquellas porciones que serefieren alafey alamoral, y admitiendo
errores en las de caracter historico y geogréfico. Schleiermacher y sus seguidores negaron el caracter
sobrenatural de lainspiracion, identificandolo con lailuminacion espiritual de los cristianos;
Wegscheider y Parker la redujeron al poder que todo hombre posee en virtud de laluz natural. A
principios del siglo veinte y en adelante, se suele hablar de lainspiracion como dinamica, refiriéndolaa
los autores mas bien que a sus escritos. Segin Ladd: «debe concebirse como un flujo de energiainterior
y sobrenatural, que se manifiesta en un grado superior y en un nuevo orden de la propia energia
espiritual del hombre».> Al producto de esto se le [lama «revelaciony.

Se puso como condicion sine qua non que el exégeta debiera ser voraussetzungsl os, esto es, sin
predisposicion de ninguna clase, y, por tanto, enteramente libre del dominio de ladogméticay de los
principios confesionales de la Iglesia. Ademas, se dio como principio establecido que laBiblia debiera
ser interpretada como cualquier otro libro. El elemento divino de la Biblia fue generalmente
menospreciado, limitandose el intérprete, por lo general, aladiscusion de cuestiones criticas e
histéricas. El fruto permanente de este periodo fue una clara conciencia de la necesidad de una
interpretacion gramaético-histérica de la Biblia; sin embargo, hay también evidencias de una creciente
conviccién de que este doble principio de interpretacion debe ser suplementado por algun otro
principio, afin de hacer justicia ala Biblia como revelacion divina.

El principio de este periodo fue sefialado por la aparicion de dos escuelas opuestas, la gramatical y
la historica.

L A ESCUELA GRAMATICAL . Estaescuelafue fundada por Ernesti, quien escribié una
importante obra sobre la interpretacion del Nuevo Testamento, en la cual propuso estos cuatro
principios: a) El sentido muiltiple de la Escritura debe ser rechazado, aceptando solo el sentido literal. b)
Las interpretaciones tipol 6gicas y alegoricas deben rechazarse, excepto en aguellos casos en que €l
autor indica su proposito de expresar otro sentido més que € literal. c) Puesto que laBibliatiene en
comun con €l resto delaliteratura el sentido gramatical, éste debe determinarse de modo similar en
ambos casos. d) El sentido literal no puede ser determinado por un supuesto sentido dogmatico.

> The Doctrine of Sacred Scripturell, p. 471.



La escuela gramatical fue en esencia sobrenaturalista, restringiéndose a si misma a «las palabras
mismas del texto como la fuente legitima de auténtica interpretacion y de verdad religiosa» (Elliott).
Pero este método fue parcia en el hecho de que proporcion6 solo unasimple y purainterpretacion del
texto, 1o que no es siempre suficiente en lainterpretacion de laBiblia.

L A ESCUELA HISTORICA. Estafue originada por Semler. Hijo de padres pietistas, vino a ser,
mas 0 menos sin quererlo, €l padre del Racionalismo. En su obra sobre el Canon dirigié laatencion ala
verdad olvidadade la composicion y origen histérico-humano de la Biblia. En una segunda obra sobre
lainterpretacion del Nuevo Testamento, establecio ciertos principios de interpretacion. Semler puso
énfasis en e hecho de que los distintos libros de laBiblia, y el Canon como un todo, tuvieron un origen
historico y, por lo tanto, estan condicionados por la historia. De este hecho de que varios libros fueron
escritos para diferentes clases de personas saco la conclusion de que contienen mucho que es
simplemente local y transitorio, sin haberse pretendido que tuvieren un valor normativo paratodos |os
hombres y en todos los tiempos. AUn mas, vio en ellos unamezclade error y de verdad, puesto que
Jests y |los apodstol es se acomodaron en algunos asuntos al pueblo a quien sedirigian. De ahi insistié en
la necesidad de tener en cuenta estas cosas al interpretar el Nuevo Testamento. Y en respuestaala
pregunta de precisamente cua es en laBiblia el elemento de verdad que obligue y comprometa a
hombre, respondio: «lo que sirve para perfeccionar el caracter moral del hombre». Su ensefianza
promovié laidea de que las Escrituras son falible produccién humana, y en esenciahizo alarazédn
humana arbitro de lafe. Semler no dio origen a estas ideas, sino que simplemente se hizo vocero del
pensamiento gque prevalecia en sus dias.

TENDENCIAS RESULTANTES. Aungue este periodo empez6 con dos escuel as opuestas, pronto
serevelaron tres tendencias distintas en el campo de la hermenéuticay de la exégesis. Un gran nimero
de intérpretes desarrollaron los principios racionalistas de Semler de unaformatal que causaron que é
mismo |os rechazase. Otros despreciaron las posiciones extremas del Racionalismo sea por adoptar un
punto de vistaintermedio, o bien por volver alos principios de la Reforma. Otros hicieron énfasis en el
hecho de que el método gramatico-historico de interpretacion debe ser suplementado por algin
principio que capacite al expositor a penetrar en el espiritu de la Escritura.

Racionalismo extremo. La semilla sembrada por Semler produjo un racionalismo extremo en el campo
de laexposicion historica. Puede verse en |os siguientes g emplos:

Paulus de Heidelberg asumié una posicion puramente naturalista. Otorgo «fidelidad précticaala
razon» y la consideré como lafuente de la verdaderareligion cristiana. Lo mas notorio fue su
interpretacion de los milagros y planted dos interrogantes. (@) si ocurrieron o no; y (2) si ocurrieron,
como pudieron tener lugar. Y aunque respondi6 afirmativamente a la primera, ala segunda respondi6
suprimiendo todo elemento sobrenatural.

Strauss se burl 6 hasta el desprecio de lateoria de Paulus, proponiendo en su lugar lainterpretacion
mitica del Nuevo Testamento. Bajo lainfluencia de Hegel, ensefi6 que laidea mesianica de los judios,
con su tendenciaalo milagroso, se desarrollé gradual mente en la historia de la humanidad. En €l
tiempo de JesUs, |a expectacin mesianica estaba en el aire. La obray ensefianzas del Maestro de
Galilea dgjo tal impresion en sus discipul os, que después de su partida le atribuyeron toda clase de
palabras y hechos maravillosos, incluyendo la resurreccion, que esperaban habia de tener lugar en el
Mesias.

Este punto de vistafue asu vez ridiculizado por F. C. Baur, fundador de la escuela de Tubinga, quien
ensefio que el Nuevo Testamento se origind seguin € principio hegeliano de tesis, antitesis y sintesis.



Sostuvo que la hostilidad entre |os partidarios de Pedro y de Pablo condujo ala produccién de literatura
rival, y finalmente ala composicion de libros que procuraban la reconciliacion de los dos partidos
opuestos. Como resultado se observan, seguiin €, tres tendencias en laliteratura del Nuevo Testamento.
Esta teoria también estuvo de moda.

(4) Enel sigloveinte, los asaltos de la critica se concentran més en el Antiguo Testamento que el Nuevo.
Laescuela de Graf-Kuenen-Wellhausen trata de explicar el Antiguo Testamento por medio de lo que
ha sido denominado el proceso «objetivo-historico», esto es, en concordancia con unafilosofia
evolucionista. Su labor se caracteriza por una minuciosidad que despierta admiracién, y por una gran
ingenuidad; pero también hay sefiales de que tiene un caracter pasajero.

b. Doble reaccién contrael Racionalismo

El Racionalismo no siguié su camino sin encontrar oposicion. Al cabo de un tiempo se produjo una
clarareaccién doble.

(1) Laescuelaintermediaria. Aungue dificilmente se podria afirmar que Schleiermacher fundo esta
escuel g, fue ciertamente su fuente de origen. Su obra pdstuma sobre hermenéutica no respondi6 ala
expectacion general con la que se esperd. El descart6 la doctrina de lainspiracion, nego lavalidez
permanente del Antiguo Testamento y tratd ala Biblia como cuaquier otro libro. Aun cuando no dudé
de laintegridad substandal de la Sagrada Escritura, hizo una distincién entre lo esencia y 1o no-
esencial, y expreso la confianza de que la ciencia critica seria capaz de trazar lalinea entre ambas. Pese
atoda su insistencia sobre la verdadera piedad del corazon, su labor exegética siguio principalmente los
caminos del Racionalismo.

Algunos de sus seguidores, como De Wette, Bleek, Gesenius y Ewald, se inclinaron decididamente
hacia el Racionalismo. Pero otros fueron mas evangélicos y siguieron un camino intermedio, entre
éstos estan Tholuck, Riehm, Weiss, Luecke, Neander y otros. Rechazaron enteramente lateoriade la
inspiracion verbal, pero confesaron una profunda reverencia por la autoridad divina de la Santa
Escritura. Dice Lichtenberg: «Sin admitir lainfalibilidad del Canon, ni lainspiracion plenariadel texto,
y reservandose € derecho de someter ambas cosas a la prueba de la critica histérica, la Escuelade la
Conciliacion, proclama con no menos énfasis la autoridad de la Biblia en materias de religion».°

(2) LaEscuela de Hengstenberg. Naturalmente, €l carécter intermediario de la escuela anterior fue
también su flaqueza. No sirvi6 para poner coto a avance del Racionalismo. Unareaccion més efectiva
aparecio en la escuela de Hengstenberg, que volvié alos principios de la Reforma. Este hombre creia
en lainspiracion plenaria de la Biblia, defendiendo en consecuencia su absoluta infalibilidad. Se situd
firmemente en los principios confesionales de la Iglesia Luterana. Es cierto que fue ago violento en sus
polémicas, dogmético en sus aserciones y ocasional mente mostré una tendencia a alegorizar con
bastante libertad. Pero, en conjunto, su obra exegética da evidencia de profunda erudicion filoldgica e
histérica, y de una crédula comprension de la verdad de larevelacion divina. Entre sus discipulosy
seguidores encontramos aK. F. Kell, H rnick y Kurtz.

c. Intentospor ir mésaladel sentido historico-gramatical.

El resultado més permanente de este periodo fue el establecimiento del método histdrico-gramatical
de interpretacion, el cual se encuentra representado en manuales de hermenéuticacomo losde C. A. G.
Keil, Davidson, P. Fairbairn, A. Immer y M. S. Terry. Pero gradual mente aparecio una tendencia que
no se da por totalmente satisfecha con lainterpretacion historico-gramatical y procura por tanto
suplementarla.

®History of German Theology in the Nineteenth Century, p. 470.



(1) Kant sostuvo que solo lainterpretacion moral de laBibliatiene significado religioso. Segun é, €
mejoramiento ético del hombre debe ser € principio controlador en la exposicion de la Palabra de Dios.
Cualquier cosa que no responda a este proposito debe rechazarse.

(2) Olshausen defendio el «sentido mas profundo de la Escritura». Segun él, éste no consiste en algo
aparte del sentido literal, sino intimamente conectado con el primero e incluso basado sobre é. La
manera de encontrar este sentido més profundo es reconocer «larevelacion divinaen la Escrituray su
punto central, Cristo, en su viviente unidad con Dios, asi como con la humanidad» (Immer). Este
sentido més profundo es la esenciade larevelacion divina. Y alin cuando lo promovia, Olshausen
advirti6 contrala antiguainterpretacion alegoérica. Hasta cierto punto, R. Stier siguio esta tendencia.

(3) Germar adopt6 lo que é denomind como lainterpretacion pan-armoénica de la Escritura. En su teoria
«exige unatotal armoniadel significado que se descubre en la Escritura, hasta donde ésta pueda
considerarse como revelacion de Dios, con las palabras de Cristo, y con todo aquello que es verdadero
y cierto» (Reuss). Obviamente, este principio es verdadero hasta cierto punto, pero dejalugar a
especul aciones subjetivas respecto alo que tiene que ser reconocido o no como revelacion de Dios, y
entre las cosas verdaderas y las que no lo son.

(4) T.Beck propuso la supuestainterpretacion pneumatica o espiritual. Exigio que el intérprete tuviese
un espiritu de fe. Seguin €, este espiritu producirala conviccion de que las diversas partes de la
Escrituraforman un todo organico. Y que las partes separadas de |a Biblia deben ser interpretadas ala
luz de esta fisonomia, que se revela en aquellas partes de la Escritura de significado no dudoso. Esto
précticamente equivale adecir que la Escritura debe ser interpretada segin la analogia de lafe.

La busqueda de algun principio de interpretacion que sirva para complementar el sentido historico-
gramatical estambién caracteristica de las obras de Lutz, Hofmann, Klausen, Landerer y otros.
Confiadamente esperamos que € futuro traiga mayor unanimidad sobre este particular entre aquellos
gue aceptan la Biblia como palabrainspirada de Dios.

Preguntas de repaso
¢Cud esladiferenciaentre inspiracion plenariay verba?
¢En qué formas distintas se presentala teoria de lainspiracion parcial ?
¢Es posible para un intérprete estar libre de presuposiciones?
¢Es reconocido en laBiblia el principio de acomodaciéon? En tal caso, ¢como?
¢Qué objecion seria existe contrala teoria de acomodacién de Semler?
¢Cud eslaprincipa caracteristicadel Racionalismo?
¢Por qué se les Ilama «tedl ogos intermediarios» a ciertos eruditos alemanes?
¢Por qué es insuficiente lainterpretacion historico-gramatical ?

|V

El objeto dela Hermenéutica Sacra es proporcionar un concepto

adecuado delaBiblia
El tratamiento |6gico de laHermenéutica Sacra requiere ante todo una descripcion de su objeto: la
Biblia. Larazon de esto se debe a que la hermenéutica especia debe siempre adaptarse ala clase de
literaturaala cua se aplica. El carécter unico de la Biblia, determinaratambién, en cierta medida, los
principios que deben gobernar su interpretacion. Esto no significa, sin embargo, que deben describirse
todas las cualidades de la Biblia, sino silo aquellas que afectan de un modo u otro su interpretacion.
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A.

D)

Lainspiracion dela Biblia.

Cuando se discute el caracter de laBibliaesdel todo natural asignar € primer lugar aaquel gran
principio de nuestra Confesion, que dice: «Confesamos que esta Palabra de Dios no fue enviada ni
entregada por voluntad humana, sino que los santos hombres de Dios, siendo guiados por el Espiritu
Santo, la hablaron, como dice el apdstol Pedro. Después, Dios, por un cuidado especial que El Ileva de
nosotros y de nuestra salvacion, mandé a sus siervos los profetas y apostoles, consignar por escrito Su
Palabra revelada; y El mismo escribié con Su dedo las dos tablas dela Ley. Por estarazon, atales
escritos los denominamos: santasy divinas Escrituras» (Art. |11 de la Confesion Belga).

LaBiblia fue inspirada divinamente —éste es el gran principio que controla la Hermenéutica Sacra
y no puede ser ignorado con impunidad. Cualquier teoria de interpretacion que lo descuide sera
esencialmente deficiente y no producira un entendimiento de la Biblia como Palabra de Dios.

Pero no seremos |o suficientemente precisos si tan solo decimos que la Biblia es inspirada. El
significado de la palabra «inspiracion» es indefinido y requiere mayor precision. Entendemos por
inspiracion agquellainfluencia sobrenatural que el Espiritu Santo gjerce sobre |os escritores, y por la que
sus escritos reciben veracidad divinay constituyen unareglasuficiente e infalible de fey practica.
Significa, tal como lo expresara el Dr. Warfield, que los escritores no obraron por iniciativa propia,
sino «movidos por iniciativadiving, y llevados por € poder irresistible del Espiritu de Dios por sendas
gue é determind, con €l fin de cumplir su proposito». Cuando se dice que los escritores fueron guiados
por el Espiritu Santo a escribir los libros de la Biblia, 1a palabra «escribir» debe entenderse en su
significado total. Incluye lainvestigacion de documentos, la recoleccion de hechos, € arreglo del
material, la seleccién misma de las palabras; de hecho todos |os procesos que involucran la
composicion de un libro. Lainspiracion se distingue de larevelacion en €l sentido restringido de
comunicacion inmediata de las palabras de Dios. Lo primero asegurainfalibilidad en la ensefianza,
mientras que |o Ultimo aumenta la acumulacion de conocimiento; pero ambos deben ser vistos como
modos de revelacion de Dios en el sentido més amplio, esto es, modos por |os cuales Dios da a conocer
al hombre su voluntad, sus operaciones y sus propositos.

PRUEBA ESCRITURAL DE LA INSPIRACION DIVINA . Muchos intérpretes se oponen

decididamente atal concepto de inspiracion divina, la declaran unateoriainventada por tedlogos
conservadores para poner alaBiblia de acuerdo con sus nociones preconcebidas acercade lo que
debiera ser el carécter de la Palabrade Dios. Pero esun gran error considerar laidea de inspiracion
divina antes definida, como una teoria filosoficaimpuesta sobre la Biblia. EI hecho notable es que alin
sigue siendo una doctrina escritural, tanto como las demés doctrinas: de Dios y su Providencia, de
Cristo y laexpiacion, etc. LaBiblia nos ofrece amplio material para formular una doctrina sobre la
Escritura. En los proximos parrafos indicaremos brevemente las pruebas mas importantes que nos da la
Biblia acercade su inspiracion.

La Biblia nos ensefia claramente que los 6rganos de revelacion fueron inspirados, cuando
comunicaron oralmente al pueblo |as revelaciones que habian recibido. Esto queda probado por o
siguiente:

Las expresiones que la Biblia emplea para describir €l estado y funcion de los profetas son de tal
naturaleza que implican unainspiracion directa. Esto no puede ser inferido de la palabra hebreanabi,
porgue su derivacion esincierta. Pero el pasaje clasico de Exodo 7:1 ensefia claramente que €l profeta
es una persona que habla por Dios al hombre; 0 més especificamente, aguien que trae las palabras de
Dios a hombre. Véase también Deuteronomio 18:18; Jeremias 1:9 y 2 Pedro 1:21. Ademés, se nosdice



gue el Espiritu de Dios vino, o cay6, sobre los profetas; que la mano de Jehova fue fuerte sobre ellos;
gue recibieron la Palabra de Dios y que fueron constrefiidos a expresarla (Is. 8:11; Jer. 15:17; Ez. 1:3;
3:22y 37:1).

(2) Lasexpresiones usadas por |os profetas muestran claramente que ellos mismos eran conscientes de
gue se dirigian a pueblo con la Palabra de Dios en sus labios. Al descargar sus corazones ante las
gentesa quienes eran dirigidos, se daban cuenta del hecho de que Dios mismo habia llenado sus mentes
con un mensgje que no se habia originado en su propia conciencia. De ahi las expresiones. «Asi dice el
Sefior», «Oid la palabra del Sefior», «El Sefior Dios me mostré», «Lapalabradel Sefior vinoa...».

(3) Hay otro notable detalle en los escritos proféticos que confirma este hecho. Sucede que en muchos de
los discursos en los que el profeta habla en tercera persona de lo que Jehova dice, de improviso cambia
abruptamente de latercera ala primera persona, sin siquiera afadir laformula de transicion «Asi dice
el Sefior». En otras palabras, €l profeta sorprende al lector empezando a hablar como si fuese Dios.
Véase |saias 3:4; 5:3ss; 10:5ss; 27:3; Jeremias 5:7; 16:21; Oseas 6:4ss; Joel 2:25; AmOs 5:21ss,
Zacarias 9:7; etc. Esto seriaun atrevimiento muy grande de parte de tales profetas, si no hubiesen
estado absol utamente seguros de que Dios estaba poniendo su propia pal abra en sus bocas.

(4) Sinosvolvemos al Nuevo Testamento, hallamos que Cristo prometi6 a sus discipul os el Espiritu
Santo para ensefiarles todas |as cosas y recordarles todo |0 que El |es habia ensefiado (Jn. 14:26). Esta
promesa fue cumplida en dia de Pentecostés, y desde entonces |os discipul os hablaron como maestros
infalibles. Sabian que sus palabras eran las palabras de Dios (1 Ts. 2:13), y se sentian seguros de que su
testimonio era el testimonio de Dios (1 Jn. 5:9-12).

b. LaBiblianos ensefialainspiracion de la palabra escrita.

Lo dicho anteriormente crea una presuncion en favor de lainspiracion de los érganos de la
revelacion a escribir los libros de laBiblia. Si Dios juzgd necesario que ellos trajeran su mensaje oral
al pueblo bajo ladireccion del Espiritu Santo, dificilmente podia dejar de considerar como menos
esencial, que sus escritos fueran preservados de la misma manera. Pero no podemos darnos por
satisfechos con esta evidencia presuntiva. La Biblia ensefia realmente lainspiracién de la Palabra
escrita. Es verdad que no se puede citar un solo pasgje que afirme explicitamente la inspiracion de la
Biblia entera, pero la evidencia es cumulativa, y no deja dudas a respecto.

(1) Ené tiempo del Nuevo Testamento, |os judios poseian ya una coleccion de escritos técnicamente
designados como he graté (laEscritura) o hai grafai (las Escrituras) (Ro. 9:17; Lc. 24:27). El Nuevo
Testamento cita repetidamente esta he grafe como teniendo autoridad divina. Para Cristo y sus
discipulos unacitade lahe grafé eradl fin de toda controversia. Su «escrito esté&» eraequivalente a
«Dios dice». Ademés, tales escritos son designados algunas veces de una forma que indica su caracter
sagrado. Por g emplo: se les|lama grafais hagiais (Ro. 1:2), y ta hiera grdmmata (2 Ti. 3:15).
Ademés de esto, hasta se puede encontrar una descripcion que apunta directamente a su caracter divino.
Son llamados «los oréaculos de Dios» (Ro. 3:2). Es perfectamente claro que €l pasaje clasico de 2
Timoteo 3:16 habla de toda la Escritura como larevel acion directa de Dios.

(2) El Nuevo Testamento contiene un nimero de citas del Antiguo en las que seidentificaaDiosy la
Escritura como autores de lo dicho. Un gjemplo notable se halla en Hebreos 1:5-13, donde se citan
siete palabras del Antiguo Testamento, declarando que fueron dichas por Dios. V éase también Salmo
2:7; 2 Samuel 7:14; Deuteronomio 32:43 (LXX) o Salmo 97:7; 104:4, 45:6, 7; 102:24-27; 110:1.
Mirando todos estos pasgjes, observamos que en algunos de ellos Dios es € que habla'y en otros no;
pero en todos |os casos |o que dice la Escritura es [lanamente atribuido a Dios. Ademas, en Romanos



9:17 y Gdlatas 3:8 se citan las palabras del Antiguo Testamento con laférmula: «La Escritura dice»
mientras que en los pasajes citados (Ex. 9:16 y Gn. 22:18) es Dios quien habla. Tal identificacion sdlo
es posible sobre la base de un punto de vista estricto de inspiracion.

(3) El locusclassicus' respecto alainspiracion de laBiblia se hallaen 2 Timoteo 3:16. Parauna
interpretacion detallada de este versiculo recomendamos |os comentarios exegéticos. Unas pocas
observaciones seran aqui suficientes. En e contexto inmediato que precede, € apostol hablade la
ventaja que tiene Timoteo de haber recibido una estricta educacion religiosay que desde la nifiez habia
sabido |las Sagradas Escrituras, esto es, el Antiguo Testamento. Y ahoraen €l versiculo 16, € apostol
enfatizala gran importancia de tales Escrituras. De ahi se desprende que he grafé se refiere aqui
también a Antiguo Testamento en su totalidad. La palabra zeopneustos significainspirado-por-Dios,
es decir, €l producto del aliento creativo de Dios. La palabra griegapasa se puede traducir como
«todo» 0 «cada uno», que produce una diferenciainsignificante, pues la primera enfatizalaidea de
totalidad y la segundaindica cada parte de ella. También algunos traducen: «Toda Escritura es dada por
inspiracion de Diosy es provechosa ...»; y otros. «Toda Escritura dada por inspiracion de Dios es
provechosa...». Pero tampoco entre estas dos traducciones hay gran diferencia, pues en ambas se
afirmao implicalainspiracion del Antiguo Testamento.

(4) Otro pasge importante es 2 Pedro 1:19-21, donde el apdstol asegura a sus lectores que lo que les
habia sido dado a conocer acerca del poder y la venida del Sefior Jesucristo, no eran fabulas inventadas,
sino la palabra de testigos oculares. Y entonces afiade que ellos tienen todavia un mejor testimonio en
la palabraprofética (lo que el Dr. Warfield entiende como todo €l Antiguo Testamento). Selallama
«Mas segura» porgue no es de interpretacion privada, o sea, € resultado de investigacion humana, ni
producto del propio pensamiento del autor. Vino, no por voluntad humana, sino como un don de Dios.

(5) Otro pasgje de considerable importancia es 1 Corintios 2:7-13. Pablo se refiere al hecho de que la
sabiduria de Dios, oculta desde la eternidad y que sblo e Espiritu de Dios puede conocer, e habiasido
reveladaaél, y continta diciendo: «Lo cual también hablamos, no con palabras ensefiadas por
sabiduria humana, sino con las que ensefia € Espiritu». Puesto que usa el tiempo presente, esta
expresion se aplicatambién alas cosas que estaba escribiendo alos corintios.

c. LaBibliaensefiaque lainspiracion se extiende también alas palabras empleadas por |os escritores. Es
un hecho bien conocido que muchos que profesan creer en lainspiracion de laBiblia, niegan
enféticamente su inspiracion verbal. Aceptan complacidos unainspiracién parcial; por g emplo, que los
pensamientos, y no las palabras son inspirados; o que lo son Unicamente |os asuntos que pertenecen ala
fey alavida. Otros limitan lainspiracion solamente alas palabras de Jesus. Algunos objetan al término
«inspiracion verbd» que se presta a una teoria mecanica de lainspiracion, y prefieren emplear €l
término «inspiracion plenaria». No hay problema con esta Ultima expresion, si se entiende por ella que
tal guiasobrenatural del Espiritu Santo se extiende ala eleccién mismade las palabras de | os escritos
sagrados, pues ciertamente la Biblia ensefia esto, tanto por afirmaciones expresas como por hechos
sobreentendidos. Nétese especialmente lo siguiente:

(1) En el pasgje antes citado (b. 5), Pablo declara ensefiar cosas reveladas por € Espiritu de Dios, y
anade: «no con palabras ensefiadas por sabiduria humana, sino con las que ensefia el Espiritu». Aqui, €l
apostol serefiere claramente a palabras individuales como palabras que el Espiritu Santo ensefia, y la
repeticion de paabras hace que su afirmacion posea mayor fuerza.

! Locus classicus= la ubicaciéon mas comun.



(2) Cuando €& Sefior llama a Jeremias para su dificil tarea, le dice: «He aqui yo he puesto mis palabras
en tu boca». Si Dios tuvo tan especial cuidado en cuanto alas palabras con que Jeremias debia dar su
revelacion alsrael, es natural presuponer que el mismo cuidado pondria en las palabras por las cuales el
profeta se dirigiria de una forma permanente a generaciones futuras.

(3) Segun Juan 10:33, los judios estaban escandalizados porque Jests habia declarado ser Dios. En su
respuesta Jeslis apela a una palabra de la Sagrada Escritura (Sal. 82:6), donde |os jueces del pueblo son
[lamados dioses, y hace notar al mismo tiempo que la Escriturano puede ser abolida, sino que tiene una
autoridad irrefutable. Puesto que é basa su argumento en una sola palabra, es evidente que con ello
concede a cada palabra de la Escritura autoridad divina.

(4) En Gdatas 3:16, Pablo fundatodo su argumento en el uso de un singular en vez de un plural. Este
argumento del apdstol ha sido atacado sobre la base de que la palabra hebrea ala cual se refiere no
puede ser usada en €l plural parareferirse ala posteridad (véase Gn. 13:15). Pero esto no destruye la
validez de su argumento, pues el escritor del Génesis pudo haber usado otra palabra o expresion plural
gue la que tenemos en nuestros codices. Y aunque asi fuera, €l pasaje alin probaria que Pablo creiaen
lainspiracion de las palabras individuales de la Sagrada Escritura.

2. COMO SE RELACIONA LO DIVINO CON LO HUMANO EN LA AUTORIA DE LA

ESCRITURA. Delo anterior, resulta claro que en la produccion de la Biblia operé un factor doble, el
divinoy el humano. De maneraque, surge € problema de como se relacionan los dos mutuamente en la
composicion de los libros de laBiblia. Para expresarlo en forma mas concreta: ¢Fueron |os escritores
humanos, simplemente como una pluma en la mano de Dios; simples amanuenses que escribieron o
gue Dios dictaba? ¢Fue suprimida la personalidad de ellos cuando les sobrevino el Espiritu de Diosy
los condujo a escribir segun su deseo? ¢Estuvieron lamemoria 0 imaginacion, entendimiento, juicio,
deseos y voluntad de ellos totalmente inactivos cuando €l Espiritu Santo los condujo a escribir? A todas
estas preguntas solamente puede darse una respuesta, en vista de los hechos que tenemos en la Sagrada
Escritura.

a  Losautores humanos de laBiblia no fueron simples méaquinas 0 amanuenses. El Espiritu Santo no
redujo su libertad, ni anulé su individualidad. Las siguientes pruebas son decisivas en este punto:

(1) En muchos casos los autores investigaron de antemano |os asuntos acerca de |os cuales se proponian
escribir. Lucas nos lo declara en el prefacio de su Evangelio; y los autores de los libros de los Reyes y
Cronicas se refieren repetidamente a las fuentes de donde obtuvieron su informacion.

(2) Losescritores expresaron a menudo sus propias experiencias. Asi 1o hizo Moisés en los primeros y
ultimos capitul os de Deuteronomio, y Lucas en la segunda mitad de |os Hechos de los Apéstoles. Los
salmistas cantaron acerca de pecados personales y de la gracia perdonadora gue recibieron, de los
peligros que les rodearon y de las maravillosas liberaciones del Sefior.

(3 MuchosdeloslibrosdelaBibliatuvieron un carécter ocasional. Su composicién fue motivada por
circunstancias externas y su caracter determinado por la condicion moral y religiosa de aquellos a
guienes se dirigian. En e Nuevo Testamento esto se aplica particularmente alas epistolas de Pablo,
Pedro y Judas; pero también, aunque en menor grado, a los otros escritos.

(4) Losdiversos libros se caracterizan por una notable diferencia de estilo. Junto ala exaltada poesia de
los sailmos y |os profetas, tenemos la prosa comun de |os historiadores. Junto al hebreo puro de Isaias
hallamos el lenguaje arameico de Danidl; e estilo dialéctico de Pablo es bastante diferente de lallana
diccion de Juan.



b.

Es perfectamente evidente, por tanto, que el Espiritu Santo haya usado alos escritores de la Biblia tal
como eran, y td como Dios mismo |os habia preparado para su tarea: con su idiosincrasia personal, su
caracter y temperamento, sus talentos y educacion, sus gustosy preferencias; es decir, sin suprimir la
personalidad de ellos. Sin embargo, existe unaimportante limitacion, y es que e Espiritu Santo no
podia permitir que la naturaleza pecadora de ellos se expresara a si misma.

Detodo lo dicho, se concluye que la Biblia tiene un aspecto divino y otro humano. Esto no equivale
adecir que junto al elemento divino tiene un elemento humano. No tenemos el derecho adividir la
Biblia, asignando unas porciones aDios y otras a hombre, respectivamente. La Biblia es en todas sus
partes, tanto en forma como en sustancia y hastala Ultimatilde, un libro que viene de Dios. Al mismo
tiempo hay que reconocer que fue compuesta de principio afin por instrumentos humanos, siendo
portadora de todas las marcas de sus autores humanos que son compatibles con su infalibilidad. No
podemos explicar € proceso de lainspiracién, aungque ciertas anal ogias pueden ayudarnos a
comprender su posibilidad. Es un misterio que no puede ser explicado, y tiene que aceptarse por fe.

OBJECIONES CONTRA LA DOCTRINA DE LA INSPIRACION VERBAL . Muchas
objeciones han sido formuladas contrala doctrina de lainspiracion verbal o plenaria. Y no debemos
subestimarlas, sino darles |a debida consideracion. Algunas parecen muy plausibles, como las que se
basan en |os supuestos fendmenos de la Escritura, tales como errores textual es, aparentes discrepancias,
supuestas citas incorrectas o mal aplicadas, asi como dobletes.? Estas objeciones sacan su fuerza del
supuesto de que unateoria de la inspiracion que se digne de ser realmente cientifica deberia estar
basada en un estudio inductivo de todos estos fenomenos. Esto significa que el hombre, en vez de
aceptar con sencillez la ensefianza de |a Biblia respecto a su inspiracion, quiere determinar por si
mismo hasta donde las Escrituras son inspiradas, y esto constituye en esencia una actitud racionalista.
Debemos aceptar la ensefianza de la Biblia como concluyente en este punto y asi mismo en otros, y
luego gjustar estos fendmenos de la Escritura ala doctrina biblicade lainspiracion. Y si lasolucion
parecieraimposible al momento, debemos demostrar nuestra fe esperando con paciencia alguna
aclaracion posterior. Recordemos siempre las palabras del Dr. Warfield, que decia: «Es un principio
|6gico establecido de que en tanto la debida evidencia por la cua se establece una proposicion
permanezcairrefutable, todas las supuestas objeciones contra ella, deben pasar de la categoria de
objeciones contra laverdad de dicha proposicién, alade dificultades que deben g ustarse adicha
verdad».

Hay, sin embargo, un punto que merece breve consideracion. La afirmacion de que las Escrituras son,
en cada detalle, infaliblemente inspiradas, solo se refiere a sus autdgrafos, y no en el mismo sentido a
los manuscritos que ahora poseemos, a las presentes ediciones de la Bibliay atraducciones de ella. El
texto original (autdgrafos) fue escrito bajo laguiadivinay era, por tanto, absolutamente infalible, pero
no se pretende afirmar que un milagro perpetuo haya venido preservando el sagrado texto de los errores
de los copistas. Una comparacion entre [os diversos manuscritos existentes revela claramente la
presencia de tales errores. De ahi que algunos pretenden sacar la conclusion de que, después de todo, la
inspiracion de la Biblia tiene muy pocaimportanciay no nos garantizalainfalibilidad de su contenido
tal como lo poseemos actualmente. Pero recordemos que la Unica conclusion que precede alos hechos
recién mencionados es que, en la medida en que haya errores de trascripcién en la Biblia actual,
permanecemos sin la Palabra de Dios.

’A los dobletes también se les denomina paralelismo retdrico.



Sin embargo, permanece &l hecho de que—y esto es muy importante—, aparte de unos pocos y
relativamente insignificantes errores, estamos en posesion de la Palabra verbalmente inspirada de Dios.
Entenderemos |o que esto significa citando | as palabras de Moses Stuart y Garbett (citadas por Patton),
quienes hicieron un estudio especial del texto de la Sagrada Escritura. Stuart afirma que «de las
ochocientas mil variantes de la Biblia que han sido clasificadas, cerca de setecientas noventay cinco
mil poseen variantes de significado en hebreo y griego tan intrascendente como cuando comparamos en
espanol el dilema ortogréfico de tener que escribir México o Méjico.3 De las demas variantes, algunas
cambian € significado de ciertos pasajes o0 expresiones e incluso omiten palabras y frases; pero ni una
sola doctrina sufre alteracion por ello; no es necesario remover ningun precepto ni ninglin hecho
importante sufre alteracién debido atodas las variantes juntas». Y Garbett afiade que «alin cuando
pusiéramos de lado toda pal abra af ectada por estas variantes, bastara con que se admita lainspiracion
verbal detodo el reso; pues agquellas palabras inspiradas en las cuales ninguna variante ha puesto una
sombra de duda, contienen la verdad de Dios de un modo tan completo y expresivo que negar la
inspiracion resultaria una negacion caprichosa y hasta incluso ridicula».’ Y de acuerdo a Dr. Patton:
«Segln nuestra opinion, el texto autdgrafo infalible ha sido perpetuado por € trabajo delos
transcriptores y solo ha sufrido cambio en algunos detalles insignificantes a causa de los errores de los
copistas».®

b. Finamente, hay muchos hermeneutas y exégetas que en sus trabajos exegéticos se oponen
decididamente a a priori delainspiracion divina. Inmer, fomenta el principio de que «toda
presuposicion que en cualquier formaanticipe el resultado exegético esinadmisible». Y advierte que
«lacreenciaincondiciona en laautoridad e inspiracion de las Escrituras» es presuponer demasi ado.’
Sin embargo:

(1) El mismo tiene que confesar seguidamente que ningun intérprete puede deshacerse de todas las
presuposiciones. Para ello tendria que salir de si mismo, cosa que esimposible. No puede substraerse a
sus convicciones més profundas, ni asumir una actitud indiferente respecto al autor a quien trata de
entender. Y por cierto un tedlogo reformado no podra apartarse de la firme conviccion, la que no es
simplemente un asunto de lamente, sino del corazdn, de que la Biblia es la Palabra Infalible de Dios.

(2) Lapresuposicion de quelaBibliaeslaPaabrainspiradade Diosy que tiene, por tanto, autoridad
divina, aungue nos da la seguridad de que es verdadera en cada una de sus partes y no puede
contradecirse asi misma, no determina por lo general nuestra exégesis de cualquier pasaje particular en
un sentido u otro. Nos permite una gran libertad de movimiento y de decision.

(3) Esun hecho notable que aquellos que tienen tales escrupul os de conciencia contra la presuposicion
de lainspiracion divina en sus |abores exegéticas, se ven a menudo sujetos a otras presuposiciones en
un grado mucho mayor de lo que lo hariala doctrina de lainspiracion. Una de las presuposiciones de
nuestros dias, que ha producido mucho dafio subvirtiendo el mas claro significado de muchos pasgjes
de la Escritura, eslateoria del desarrollo evolutivo delareligion de Israel.

Preguntas de repaso

*En la versién inglesa se usa como ejemplo las variantes ortograficas honour y honor. Es decir, no tiene ninguna
importancia en cuanto a significado, sino simplemente en ortografia.

* Patton, Inspiration of the Scriptures, pp. 113s.

> |bid., p. 115.

® Immer, Hermeneutics pp. 92-93.
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¢Fueron los instrumentos de la revel acion inspirados solamente cuando escribieron los libros de la
Biblia, o también lo fueron en su ensefianza oral ?

¢En qué se diferencialainspiracion de los profetas de la de |os apostol es?

¢Qué elementos seincluyen en lainspiracion gréfica (Kuyper) o transcriptiva (Cave)?

¢En qué se diferencialainspiracion de los escritores de la de sus escritos?

¢Cud esladiferenciaentre lainspiracion, digamos de Miguel de Cervantes o Rubén Darioy lade
David?

¢Es esencia que lainspiracion se extienda alas mismas palabras empleadas?

¢Qué objeciones surgen contra esta doctrina de lainspiracion?

Unidad y diversidad en la Biblia.

L OSDIVERSOS LIBROS DE LA BIBLIA CONSTITUYEN UNA UNIDAD ORGANICA.
Debemos hacer énfasis aqui en la palabra «organicax». Esto significa que tal unidad no es simplemente
mecanica, como si consistiera en diversas partes preparadas con vistas a su mutua relacion (como las
partes de un relgj), las cuales fueron en dltima instancia recolectadas en un volumen. No debemos
comparar laBibliaauna catedral construida segiin los planos especificos de un arquitecto, sino aun
arbol corpulento, producto de un crecimiento progresivo. LaBiblia no fue hecha, sino que creci6; y la
composicion de sus diversos libros marcalos peldafios de su desarrollo progresivo. Es, en Ultima
instancia, e producto de una sola mente, la expresion de un solo principio fructifero, ramificandose en
diversas direcciones. Sus diferentes partes son mutuamente dependientes y juntas, sirviendo al
organismo como un todo. La misma Escritura testifica de su unidad en méas de una forma. Observemos
particularmente lo siguiente:

L os pasgjes que hemos citado para probar lainspiracion de laBiblia, y muchos otros que pudieran
anadirse, destacan el hecho de que la Escrituratiene un autor primordial. Es en todas sus partes
producto del Espiritu Santo.

El contenido de laBiblia, apesar de su variedad, revela una unidad maravillosa. Todos sus libros
tienen a Jesucristo como centro de su unidad, todos ellos se refieren de alguna maneraalaobra
redentoray al establecimiento del Reino de Dios sobre latierra. Ademas, todos concuerdan en su
ensefianza doctrinal y en su valor préctico paralavida. Hasido unade las maravillas delos siglos €
gue 66 libros, que surgieron gradualmente en €l transcurso de 1,600 afios, revelen tan notable
unanimidad.

El caracter progresivo de larevelacion divina es también una prueba firme de su unidad. El estudio de
lateologia biblica o historia revelationis, demuestra este hecho de un modo creciente. Las Escrituras
revelan el desarrollo de un solo pensamiento divino con varias subdivisiones, a saber, € plan de la
graciade Dios en Jesucristo paralaredencion de |os pecadores. Nos muestran el capullo de la promesa
divina abriéndose gradualmente hasta convertirse en una hermosa flor. Cristo proyectala sombra de su
veniday finalmente aparece en persona.

Las citas colectivas de la Escritura destacan también su unidad. L os escritores del Nuevo Testamento
amenudo ilustran o prueban alguna verdad particular citando varios libros del Antiguo Testamento;
con esto revelan la conviccion de que los distintos libros poseen la misma autoridad divina. Hallamos
ejemplos de esto en Romanos 3:10-18, donde Pablo cita Eclesiastés 7:20; Salmo 14:2-3; 5:10; 140:4;
10:7; Isaias 59:7, 8 y Salmo 36:2. Para otros ejempl os véase Hebreos 1:5-13; 2:6-8, 12, 13. En relacion
con el texto en Romanos, Turpie dice: «Estareferencia, formada con diversos pasajes del Antiguo
Testamento, nos da un gjemplo de cita combinada, y puesto que le precede un «como esta escrito» nos



hace saber que |os diversos escritos de donde fue tomada—esto es, Salmos, Eclesiastés e | saias— son
igualmente Sagrada Escrituray se hallan situados en e mismo plano. Si estas afirmaciones fueran de
diferente valor, ¢como podia el apéstol ponerlos todos juntos?»’

e. Deun modo indirecto, launidad de la Escritura queda demostrada por el hecho significativo de que
los autores del Nuevo Testamento, al citar del Antiguo Testamento, ocasionalmente alteran |os pasagjes
citados o los aplican en un sentido que no aparece en el Antiguo Testamento. Este proceder
dificilmente puede ser defendido, excepto si presuponemos que e Espiritu Santo sea el autor de todala
Biblia, lo cual le da naturalmente el derecho de citar y gplicar sus propias palabras como lo ve
oportuno.

2. JUNTO CON ESTA UNIDAD, SIN EMBARGO, LA BIBLIA REVELA TAMBIEN LA

MAY OR DIVERSIDAD. Hay varias distinciones que deben tenerse en cuenta al interpretar las
Sagradas Escrituras.

a  Lasdiferenciasentre el Antiguoy el Nuevo Testamento. Estos difieren en los siguientes aspectos:

(1) Respecto al contenido. EI Antiguo Testamento contiene la promesa; el Nuevo Testamento el
cumplimiento. El primero sefiala alavenida de Cristo y nos conduce aél; el segundo partede é,
sefialando su completo sacrificio como la expiacion por € pecado del mundo. El Antiguo Testamento
es el capullo; el Nuevo Testamento, laflor; 0 como lo expresara San Agustin: «El Nuevo Testamento
esta oculto en el Antiguo y el Antiguo nos es abierto en el Nuevo».

(2) Encuantoalaforma. El Antiguo Testamento es profético, mientras que el Nuevo es apostdlico. El
elemento simbdlico, muy prominente en € primero, es reducido a minimo en el segundo. Ademés, €l
factor divino es més prominente en el Antiguo Testamento que en e Nuevo. No se sabe quiénes fueron
los autores humanos de muchos libros del Antiguo Testamento y en los libros proféticos a menudo
parecen sumergidos en su autor divino. Ademas, el Espiritu Santo obra sobre ellos desde fuera. En €l
Nuevo Testamento en cambio, el Espiritu Santo reside en lalglesiay opera en los apéstoles desde
dentro. Por esto el factor divino se pierde de vista.

(3 Ensulenguaje. El Antiguo Testamento esta escrito en lengua hebrea, con excepcion de algunas
partes de Daniel y unos pocos versiculos de Jeremias y Esdras; mientras que €l Nuevo Testamento esta
escrito en griego helenistico.

b. Distincién entrelos varioslibros de laBiblia. El hecho de que € Espiritu Santo empleara a profetas y
apostoles con sus idiosincrasias personales, sus talentos naturales y su conocimiento adquirido, da
naturalmente lugar a una diversidad considerable. Cada autor puso en su libro un sello definido. Cada
uno desarroll 6 sus propios pensamientos de forma distinta, 10s present6 segun la ocasién requeriay los
expresd en su estilo caracteristico. Hay una gran diferencia, por g emplo, entre Isaias y Jeremias, entre
Pablo y Juan. No todos tienen el mismo vocabulario ni escriben en e mismo estilo. Sus escritos no
tienen el mismo contexto histérico y no presentan la verdad desde el mismo punto de vista. Cadalibro
de laBibliatiene un caracter individual.

c. Ladiferenciaentrelas formas fundamentales de larevelacion divina

(1) Diosexpreso parte de su revelacion en forma de narracion histérica. Es muy importante recordar
gue los hechos historicos narrados en la Biblia forman también parte esencial de larevelacion divinay
deben ser interpretados como tales.

"Turpie, The New Testament View of the Old, p. 33.



(2) Dios nos hizo conocer parte de su voluntad por medio de discursos o escritos didacticos. En el
Antiguo Testamento, la hallamos especialmente en laLey y en laliteratura sapiencial; mientras que en
el Nuevo Testamento se encuentra en las pardbolas y discursos del Sefior, asi como en las epistolas
apostolicas.

(3) También Dios nos da unavision de los misterios de su consgjo por medio de la profecia. Esta
interpreta los caminos de Dios en el pasado, revela su voluntad para el presente y abre brillantes
visiones del futuro para consolacion del pueblo de Dios.

(4) Finamente, é serevelatambién en la poesia, por la cua oimos las vibrantes notas de una poderosa
orguesta. El doctor Stuart Robinson dice poéticamente: «Notas del conmovido corazén de Dios llevan
el canto; y las cuerdas de corazones humanos, tocadas por su gracia, son €l coro que responde.

Preguntas de repaso
¢EslaBibliaun libro planeado? En tal caso, ¢en qué sentido?
¢Por qué constituye una unidad orgénica més bien que mecanica?
¢QUué lazos de unidn hay entre el Antiguo y €l Nuevo Testamento?
¢Por qué razon se enfatiza en nuestros dias mas bien la diversidad que la unidad de la Biblia?
¢Por qué deberian los intérpretes de la Biblia proceder sobre la base de launidad de la Biblia?
¢Por qué deben tomar también en consideracién su diversidad?

C. Launidad d€ significado de las Escrituras
Es muy importante entender desde el principio que la Escritura tiene solamente un significado y es,

por tanto, susceptible alainvestigacion logicay cientifica. Este principio fundamental debe colocarse
en primer plano, en oposicion alatendencia (que la historianos muestray que persiste en algunas
esferas aun en nuestro tiempo) de aceptar diversos significados; tendencia que hace imposible la
ciencia hermenéuticay abre la puerta a toda clase de interpretaciones arbitrarias. Lailusion del
significado mdiltiple viene principalmente del hecho de que se ha malentendido algunos rasgos
importantes de la Sagrada Escritura: tales como su lengugj e figurado, sus aspectos misteriosos e
incomprensibles, sus hechos, accionesy ritos simbalicos, sus profecias con un doble o triple
cumplimiento, y sustipos de realidades venideras.

1. BASESPARA ESTE PRINCIPIO. Debemos sostener que |a Escritura tiene tan sdlo un
significado propio, cualesquiera sean los diversos significados que puedan tener las palabras por
separado. Esto se desprende, necesariamente, de las siguientes consideraciones:

a  Laveracidad de Dios. Es un principio estable entre los hombres que un hombre veraz se exprese
normalmente en lenguaje inequivoco. La conciencia humana nunca ha aprobado el método equivoco de
los jesuitas. Y si un hombre veraz no haria uso, concienzudamente, de un doble lenguaje, Dios, que es
laverdad absoluta, no puede habernos dado una revel acion con laidea de engafiarnos.

b. El propodsito delarevelacion de Dios. Dios revela su voluntad y el camino de salvacion alos hombres,
afin de ser glorificado en laredencion de los pecadores. El tenia en mente un fin glorioso y
misericordioso. En vista de esto, es totalmente inconcebible que hubiese provisto paralos hombres una
revelacion dudosa, ya que esto destruiria el mismo propdsito que procurd redlizar.

c. Lanecesariacongruenciaentre larevelacion del Logos en lamente del hombre, y su revelacion en la
naturaleza y en la Escritura. Es precisamente la adaptacion de launa alaotralo que hace posible todo
conocimiento. La Revelacion, para poder ser comprendida, debe ser racional. Seriael colmo dela
inconsistencia pensar que Dios se harevelado a si mismo de unaforma razonable en la Natural eza,
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pero no en la Escritura, que constituye, segin creemos, su mas perfecta revelacion. Significariaque la
verdad de la Biblia no podria ser investigada por métodos l0gicos, ni comprendida intel ectual mente.

El caracter del lengugje humano en e cual laBibliafue escrita. Lalégica de la mente humana se
reflgjanaturalmente en el lenguaje que el hombre usa. Y es absolutamente extrafio al carécter de este
lenguaje que una palabra tenga dos, tres 0 mas significados en conexidn con una proposicion particular.
De ser asi, toda comunicacién entre |os hombres seria enteramente imposible.

SALVAGUARDAS CONTRA LA MALA INTERPRETACION DE ESTE PRINCIPIO.

Pero aun cuando debemos constantemente tener en cuenta el gran principio de que la Escrituratiene
solamente un significado propio, debemos guardarnos contra algunas malas interpretaciones.

Es necesario distinguir entre el significado real de un pasagje de laEscrituray el significado que le
atribuyen diversos intérpretes. Las muchas interpretaci ones dadas a menudo a un solo pasgje no
destruyen la unidad de significado de la Escritura.

Deberia distinguirse también entre el significado propio de un pasgje y las diferentes formas en que
puede ser aplicado. El mismo significado puede ser usado précticamente seguin |as circunstancias, ya
sea para advertir, exhortar, consolar o reprender.

Es también de gran importancia saber distinguir entre el significado literal y el mistico, y comprender
gue ambos no constituyen un significado doble, sino ssmple. Varios pasajes de la Sagrada Escritura
tienen, junto a su significado literal, un significado simbdlico o tipico. Las cosas que se mencionan en
la narracién son simbol os o tipos de otras cosas. En todos estos casos, € significado mistico esta
basado sobre € literal, y constituye el significado propio de la Palabra de Dios.

Finalmente, debe hacerse una cuidadosa distincion entre un doble significado y € doble cumplimiento
de cualquier profecia. Algunas profecias se cumplen por medio de varios hechos o eventos sucesivos.
En tales casos, e primer cumplimiento es parcia y tipico de aquellos que alin no se han cumplido. Y es
solo en el cumplimiento final queel significado de tales profecias quedard agotado. Sin embargo, esto
no nos da derecho para hablar de un significado doble en la profecia

Si se nos preguntara si es permisible hablar de un significado mas profundo de la Escritura
(huponoia), dariamos una respuesta afirmativa; pero es necesario guardarnos contra una mala
interpretacion. Propiamente entendido, el significado mas profundo de la Biblia no constituye un
segundo significado. En todos los casos este significado mas profundo esta basado sobre € literal, y es
el propio y verdadero significado de la Escritura. El significado real de la Escriturano siempre se halla
en su superficie. No es ciertala asercion de que la intencion de los autores humanos (determinada por
el método histérico-gramatical) agota siempre el significado de la Escritura, y que representa en toda su
plenitud, e significado del Espiritu Santo. Muchos de los tipos del Antiguo Testamento sefialaban en
Ultimainstancia realidades del Nuevo. Muchas profecias alcanzaron su cumplimiento final en
Jesucristo, aun cuando hubiesen tenido cumplimiento parcial en el pasado, y muchos de |os salmos dan
expresion al gozo o tristeza, no meramente de |os poetas, sino del pueblo de Dios como un todo, y en
algunos casos alos sufrimientos y triunfos del Mesias. Estas consideraciones nos conducen alo que
podriamos denominar como €l significado més profundo de la Sagrada Escritura.

Preguntas de repaso
¢Como ha podido originarse lateoriadel significado doble o triple de la Biblia en relacion con su
lenguaje figurado, y en relacion con tipos y simbolos 0 en conexién con sus profecias?
¢Como fomentan algunos intérpretes laidea de un doble significado?
¢De qué setrata el supuesto «significado més profundo» del cual debemos cuidarnos?



D.

El estilo delas Escrituras: caracteristicas generales

El estilo de la Escritura se discute aqui tan sélo de un modo muy general, y desde el punto de vista
exegético mas bien que literario. Solamente indicamos aquellas peculiaridades que tienen algo que ver
con lainterpretacion delaBiblia, y que son mas o menos unicas.

SIMPLICIDAD DEL ESTILO DE LA ESCRITURA. Tanto los eruditos creyentes como
incrédul os, han comentado a menudo sobre lasimplicidad de la Biblia. Los mas el evados asuntos son
tratados alli de una forma tan profunda como simple, siendo €l resultado inmediato una perfecta vision
delaverdad. Lasimplicidad de estilo es caracteristica de lalengua hebrea y en cierta medida también
delagriegadel Nuevo Testamento. Observemos lo siguiente:

En lalengua hebrea, casi todas las raices consisten en tres radicales. Hay solo dos tiempos en los
verbos: € perfecto y e imperfecto; y sblo dos géneros: masculino y femenino, desconociéndose el
neutro. Los verbos y nombres compuestos son muy pocosy casi todas |as oraciones son coordinadas.

Larelacion entre las distintas oraciones esta indicada en muchos casos por una simple copula vav (y)
en lugares donde |a conexion 16gica requeriria una conjuncion mas especifica. Puede ser explicativa
(«por tanto»), Amos 3:11; 4:10; adversativa («mas» 0 «aunque»), Jue. 16:15, Sal. 28:3; inferente
(«entonces», «asi que», «por |o tanto»), Ez. 8:18; causal («porque» 0 «debido a»), Sal. 5:12; y final («a
fin de que»), principalmente en oraciones cohortativas y yusivas. En el Nuevo Testamento kaise usaa
menudo en todos estos sentidos.

El frecuente uso de lashendiadis, en las cuales dos pal abras conectadas por una conjuncién expresan
lamismaidea, como s se tratara de una sola pal abra acompafiada de algun calificativo, p. g., «y Sirvan
de sefiales para las estaciones, paradias y afios» (Gn. 1:14); «una ciudad que es madre en Isragl» (2 S.
20:19); «dela esperanzay de laresurreccion de los muertos se me juzga» (Hch. 23:6).

Hallamos a menudo un discurso directo donde deberia esperarse el indirecto. Véanse g emplos en los
siguienteslugares: 2 S. 13:32; Is. 3:6; Jer. 3:16; Sal. 2:3; Mat. 1:20, 23; 2:3, 5. (Como indicacion de la
simplicidad del griego del Nuevo Testamento, véase méas abgjo, punto 5.)

EL ESTILO VIVIDO DE LA ESCRITURA. Laculturadel Cercano Oriente se expresa por o
general de maneramuy vivida. Los autores de la Biblia no escapan de estarealidad cultural. Matizan en
distintas formas la revelacion divina que llega por medio de ellos.

Revelan unatendencia resuelta a representar verdades abstractas en formas concretas. Cualidades
espirituales son a menudo descritas bgjo la figura de aguellas partes del cuerpo que pueden
simbolizarlas. Por consiguiente, se representan el poder y lairade Dios por medio de laimagen de su
brazo y nariz, respectivamente; y se relacionala expresion de su benevolencia o desaprobacidn con la
figura de hacer resplandecer o bien ocultar su rostro. (Véase Sal. 89:13; 18:8; 4:6; 44:24.) Es probable
gue a veces larepresentacion del pecado se personifique en el pecador.

Perciben |a naturaleza que les rodea como dotada de vida, y en consecuencia la personifican
repetidamente. L as cosas inanimadas son representadas como masculinas o femeninas, y € género
depende generalmente de las cualidades que revela. Sele atribuye atodala creacion inteligenciay
voluntad, emociones y deseos. Ejemplos de tales descripciones animadas de la naturaleza inerte se
pueden encontrar en Sal. 19:2-3; 96:12; 98:8; Is. 55:12; y Ro. 8:19-22.

L os historiadores biblicos no narran simplemente, sino que pintan la historia. Hacen pasar |os hechos
ante los ojos del lector como en una vista panordmica. Por ello, usan con frecuenciala palabra: «He
aqui». Es muy probable que esto explique el uso del imperfecto hebreo con un vav conversivo, en
narraciones continuadas que empezaron con un perfecto. La cultura del Cercano Oriente preferia



representar las acciones, no como completas en el pasado, sSino como en proceso de cumplimiento,
como realizandose en el presente. En el Nuevo Testamento se encuentran varios gjemplos de esto en el
uso extensivo del presente.

Algunas expresiones redundantes contribuyen al estilo vivido de la Escritura. Por g emplo: «Abrid su
boca y hablé»; «alzd sus 0josy vio»; «alzé suvoz y llord»; «inclinatu oido y oye».

EL AMPLIO USO DEL LENGUAJE FIGURADO. Esto se debe en parte alaincapacidad de
describir cosas espirituales o celestiales en lenguaje literal, y en parte por la preferencia oriental por las
representaciones pictoricas y plasticas; y también en parte por € deseo de variedad y belleza literaria.
Puesto que tendremos que tratar més adelante del lenguaje figurado de la Biblia, dgjaremos este tema
de momento.

EL DISTINTIVO PARALELISMO DE ORACIONES, QUE CARACTERIZA GRAN

PARTE DE LA POESIA Y PARTE DE LA PROSA BiBLICA. El obispo Lowth fuel el primero
en usar la expresion parallelismus membrorum para describir esta peculiar caracteristica del lenguaje
biblico, de que «en dos lineas 0 miembros del mismo periodo, por |o general cosas corresponden a
cosas Yy palabras a palabras». Esta forma poética se encuentra particularmente en los salmos, pero
también en otros escritos poéticos y de prosa. El obispo Lowth distingue tres clases de paraelismo, y €
doctor Jebb afiadié una cuarta. Las ofrecemos a continuacion:

Paralelismo sinbnimo, cuando la mismaidea se repite en diferentes palabras. Estas pueden ser
similares(Sal. 24:2; Job 6:5) o idénticas (Pr. 6:2; Sal. 93:3).

Paralelismo antitético, cuando el segundo miembro de unalinea o versiculo expresa el lado opuesto
del mismo pensamiento. Esta forma se encuentra especialmente en €l libro de los Proverbios. Puede ser
simple (Pr. 14:34; Sal. 30:6) o bien compuesto (Is. 1:3, 19y 20).

Paralelismo sintético, a que se datambién el nombre de constructivo y epitético. La segunda frase
anade algo nuevo alaprimera, o laexplica. El paralelismo puede ser correspondiente, cuando la
primeralinea corresponde con latercera, y la segunda con la cuarta (Sal. 27:1; 35:26 y 27), 0
cumulativo, cuando existe una acumulacion de ideas sucesivas que conducen algunas veces aun
climax. (Sal. 1:1-2; 1s. 55:6 y 7; Heb. 3:17).

. Paralelismo invertido o quidstico, € cual se define como un paralelismo construido en orden inverso,
cuyos hemistiquios se ubican en forma de quiasmo. (Véase Pr. 23:15-16; 10:4y 5; 13:24).

A SPECTOS CARACTERISTICOS DEL LENGUAJE DEL NUEVO TESTAMENTO. Por
ultimo, el lenguaje del Nuevo Testamento tiene ciertas caracteristicas. No es € griego puro del periodo
clasico, sino € griego helénico, a menudo Ilamado koiné o lenguaje comun. Por mucho tiempo se
sostuvo laideade que € lenguagje del Nuevo Testamento habia sido fuertemente influenciado por €l
griego de la Septuaginta, y por medio de ésta, por el hebreo y arameo. El predominio de esta postura
fue desafiado por eruditos como Deismann, Moulton y Milligan, Robertson y Goodspeed. Bajo su
influencia prevalecio por un tiempo la opinién de que & griego del Nuevo Testamento contiene apenas
algun verdadero hebraismo. Hoy, sin embargo, el péndulo seinclina hacia otra direccion. Debido alas
investigacionesde C. C. Torrey y su escuela, prevalece de nuevo €l primer punto de vista que reconocia
unafuerte influenciadel arameo en e griego koiné del Nuevo Testamento. La cuestion todavia no esta
resuelta definitivamente y, por tanto, no puede hablarse con seguridad de los varios factores que
moldearon el lenguaje del Nuevo Testamento.

Preguntas de repaso



¢En qué difiere el estilo de los libros histéricos del de los proféticos y poéticos?
¢Qué diferencias caracteristicas hay entre el estilo de Marcosy e de Lucas?
¢Por qué se llama hebraistaa estilo de Juan?

¢QUE contrastes caracteristicos hay en los escritos de Juan?

¢QuEé contrastes se encuentran en las epistolas de Pablo?

L a posicion exegética del intérprete—larelacion del intérprete con
objeto de su estudio.

A diferenciadelalglesiade Roma, lasiglesias de la Reforma, aceptaron el importante principio de
gue cadaindividuo tiene el derecho de investigar e interpretar por si mismo la Palabra de Dios. Es
verdad que también mantuvieron que alaiglesia, en virtud de su potestas doctrinae,® le hasido
confiada laimportante tarea de preservar, interpretar y defender la Palabra de Dios, para cuya suprema
tarea ha sido capacitada por €l Espiritu Santo; pero repudiaron laidea de que toda interpretacion
eclesiéstica es, por si misma, infalible y obligatoria paralas conciencias. Lasinterpretaciones de la
Iglesiatienen autoridad divinatan sdlo hasta donde armonizan con las ensefianzas de la Biblia como un
todo, y cadaindividuo debe juzgar por si mismo esta realidad. L os protestantes niegan que Dios haya
constituido lalglesia, por medio de sus partes designadas, como intérprete especia de la Divina
Palabra, y mantienen que cada cristiano tiene el privilegio de estudiar e interpretar por si mismo la
Sagrada Escritura. Esta posicion se basa en: (1) pasgjes tales como Deuteronomio 13:1-3; Juan 5:39 (s
el verbo esindicativo); y Galatas 1:8 y 9; (2) en el hecho de que Dios declara a cada hombre
responsable por su propiafe y conducta; y (3) en e hecho adicional de que la Sagrada Escritura no se
dirige exclusivamente, ni aun principalmente, alos oficialesdelalglesia, sino a pueblo que constituye
lalglesiade Dios.

Este principio también da a entender que la actitud del intérprete con respecto al objeto de su
estudio, debe gozar de perfectalibertad. La lglesia de Romarestringi6 sucesivamente esta libertad: (1)
por unatraduccion de la Biblia aprobada por lalglesia; (2) por latradicion, especiamente por €l
€onsensus omnium patrum; o (3) por las decisiones de los Concilios; y (4) por losfalosinfalibles del
Papa. Los protestantes nunca aceptaron, al menos en principio, semejante teoria; auque en la practica
han revelado, ocasionalmente, ciertatendencia a permitir que la dogmética o principios confesionales
sefioreen sobre lainterpretacion de laBiblia. Esinnecesario decir que cada intérprete debe tener en
cuenta las labores exegéticas de edades pretéritas, que se cristalizaron en los credos, y que no debe
apartarse con ligereza de aquellos puntos de doctrina que han venido a ser communis opinio. Pero
jamés debera permitir que el fruto de dicha exégesis se conviertaen su norma. No puede legitima ni
consi stentemente permitir que la Iglesiadomine la conciencia en materias de interpretacion.

Pero, aunque es cierto que € intérprete debe ser perfectamente libre en sus labores, no debe
confundir su libertad con libertingje literario. Eslibre, ciertamente, de toda restriccion y autoridad
externa, pero no eslibre de las leyesinherentes al objeto de su interpretacion. La Palabra escritalo
restringe en todas sus exposiciones, y no tiene el derecho de atribuir sus pensamientos alos autores del
texto sagrado. Este principio es generalmente reconocido hoy dia. Es muy distinto, sin embargo,
cuando se sostiene gque la libertad del intérprete esta limitada por el hecho de que laBiblia esinspirada,

& Potestas doctrinae= la autoridad de su ensefianza.
? Consensus omnium patrum= el acuerdo de todos los Padres (de la Iglesia).



y, por tanto, palabra de Dios plenamente consistente. No obstante, este principio debe ser reconocido
por todos los intérpretes reformados.

Preguntas de repaso
¢Quién fue e primero en defender el derecho al juicio privado?
¢Como propusieron los reformadores arreglar las diferencias de interpretacion?
cTiene e intérprete que se adhiere a cierto credo el derecho de apartarse de él en sus exposiciones?
¢A gué medidas debe recurrir en caso de conflicto entre su interpretacion de la Bibliay su credo?

V

Lainterpretacion gramatical
A. El significado de cada palabra

LaBiblia fue escrita en lenguaje humano y, por tanto, debe ante todo ser interpretada
gramaticalmente. En €l estudio del texto el intérprete puede proceder de dos maneras. Puede empezar
por la oracion gramatical como un todo, por la expresion del pensamiento del escritor como una
unidad, y entonces descender alos detalles, alainterpretacion de conceptos y palabras separadas. O
bien puede empezar con estas Ultimas, y gradualmente ascender ala consideracion del argumento o
pensamiento como un todo. Desde un punto de vista puramente [6gico y psicol 6gico es preferible el
primer método." Pero, por razones préacticas es aconsegjable empezar la interpretacion de literatura
extranjera con un estudio de las palabras por separado, asi que seguiremos este orden en nuestra
exposicion. Tres cosas son dignas de ser consideradas aquii:

1. LA ETIMOLOGIA DELASPALABRAS. El significado etimol6gico de |as palabras merece
primera atencion; no por ser o masimportante para el exégeta, sino porque procede, |6gicamente, a
todos los otros significados. Como regla, no es aconsgjable que el intérprete se extienda mucho en
investigaciones etimol dgicas. Este trabajo es muy dificil y puede ser dgjado alos especiaistas.
Ademés, € significado etimol 6gico de una palabra no siempre da luz sobre su significado en el
presente. Al mismo tiempo, es aconsgjable que el expositor de la Sagrada Escrituratenga en cuentala
etimol ogia establecida de una palabra, yaque ello puede, en algunos casos, ayudar a determinar su
significado real, o iluminarlo de modo sorprendente. Pensemos, por ejemplo, en las palabras hebreas
kofer, kippurim, y kapporet, |as que traducidas significan respectivamente: «rescate», «redenciones»
y «expiaciones» 0 «propiciatorio». Todas ellas se derivan de laraiz kafar, que significa «cubrir», y
contienen laidea de redencién o expiacién cubriendo lafalta cometida. La sangre redentora de Cristo
cubre al pecado o a pecador, lo cual eratipificado por la sangre de los sacrificios del Antiguo
Testamento. O tomemos, del Nuevo Testamento, |a palabra ekklesia, derivada de ek-y kalein. La
palabradesignaalaiglesia, tanto en la Septuaginta como en el Nuevo Testamento, y sefiala a hecho de
gue ella consiste en un pueblo que ha sido «convocado de entre», es decir, de entre el mundo para que
le rinda una devocion especial aDi 0s.

PODNPE

'Véase Woltjer, Het Woord, zijn Oorsprong en Uitlegging, p. 59.
2

En la edicidn inglesa, después de este parrafo, el autor ofrece un ejercicio de investigacion etimoldgica. Hemos
incluido una adaptacidén de dicho ejercicio para propdsitos de referencia.
Ejercicio: Busquese el significado original de las siguientes palabras:



2. EL USO CORRIENTE DE LASPALABRAS. El significado corriente de una palabra es mucho
mas importante para el intérprete que su significado etimoldgico. A fin deinterpretar laBiblia
correctamente, se debe estar familiarizado con los significados que las palabras adquieren en € curso
del tiempo, y con € significado en el cual las usan los autores biblicos. Es muy importante entender
este punto. Podria pensarse que se puede lograr facilmente esto consultando algiin buen diccionario
lexicografico, e cual ofreceria, por lo general, tanto el significado original como los significados
derivados de las palabras, y generalmente sefialaria el significado de su uso en cada pasaje
determinado. Parala mayoriade casos, consultar un diccionario lexicogréafico nos ofreceria
informacion perfectamente veridica. Al mismo tiempo, se debe tener presente que no podemos confiar
con absol uta certeza en dichos diccionarios, especialmente cuando tratan con detalles particulares.
Estos diccionarios ofrecen simplemente |os resultados de | as |abores exegéticas de varios intérpretes
con opiniones dispares que el lexicografo tuvo que evaluar y decidir a respecto. Es muy posible, y en
algunos casos perfectamente evidente, que la eleccién de significado haya sido determinada por los
prejuicios dogméticos del autor. Tregelles nos advierte acerca de este peligro en e predmbulo de la
segunda edicion de su Geseni us:® «De aqui se desprende la peculiar importancia mencionada
anteriormente, de prestar |a debida atencion ala filologia hebrea. Un conocimiento real del lengugje, o
por lo menos la habilidad de usar de un modo propio las obras de escritores competentes, mostrara a
menudo que la asercién dogmética de que el significado de una palabra u oracién en hebreo debe ser
algo muy especial, no es méas que un petitio principi i* inventado en favor de ciertas conclusiones alas
gue se quiere llegar. Pero cualquier erudito competente podra ver, no solo que tal significado extrafio
No es necesario, sino que a veces es inadmisible, a menos que se nos permita recurrir a conjeturas muy
arbitrarias.... Lamanera en que algunos han introducido dificultades en la catedra de filologia hebrea,
ha sido asignando nuevos y extrafnios significados a palabras hebreas, afirmando que tales significados
deben ser los correctos en determinados pasajes (y en ningun otro lugar); limitando €l significado de
unaraiz o palabra, para asi dar aentender que existe algun error por parte de los autores sagrados».

Si € intérprete tiene alguna razén para dudar del significado de una palabra, tal como aparece en el
diccionario lexicogréfico, tendra que investigar por si mismo. Tales trabajos son sin duda muy
fructuosos, pero en extremo dificiles, por causa de que: (a) Algunas palabras tienen varios significados,
algunos literales y otros figurados; (b) El estudio de palabras andlogas en otras lenguas requiere
cuidadosa distincion, y no siempre nos ayuda afijar €l significado exacto de una palabra, yaque las
palabras correspondientes en otras lenguas no siempre tienen exactamente el mismo significado
original y derivado; (c) En el estudio de las palabras del Nuevo Testamento es imperativo tener en
cuenta, no solamente el koiné escrito, sino también el koiné hablado; (d) No siempre es seguro
determinar qué significado tiene una palabraen el Nuevo Testamento, deduciendo su significado del

a Del hebreo: XUTJ (pecar); i1 (estar dispuesto); 27X (persona justa o piadosa); b:ﬂ? (asamblea,
congregacion); i1 7Y (congregacion, asamblea).

b Del griego: KAM)povopia; pokpoBupio; eUtpaneia; omepLoAdYOC.
3Véase S. P. Tregelles, Gesenius Hebrew and Chal dee Lexicon to the Old Testament Scriptures (1857), p. viii.
* Petitio principii = falacia o sofisma. Por ejemplo: «Querido amigo, el hombre que haya estudiado leyes

exhaustivamente, es un abogado genial; porque todo abogado genial ha estudiado leyes exhaustivamente»
(Oscar Wilde, De Profundis).



griego clésico, yaque € cristianismo haimpuesto, en muchos casos, un nuevo significado atales
palabras. Ademés, es precario asumir que una palabratiene siempre el mismo significado en la Sagrada
Escritura. Dios se harevelado a nosotros y nos ha «hablado muchas veces y de muchas maneras». Su
revelacion fue progresiva, y puede haber enriquecido el significado de las palabras en €l curso de su
desarrollo.

Pero no importa cuan dificil pueda ser estatarea, no debe disuadir al intérprete. De ser necesario,
debe realizar por si mismo un estudio completo de la palabra, y la inica manera para hacerlo es por €l
método inductivo. Serd de su incumbencia; (a) buscar con la ayuda de una concordancia hebrea o
griegaloslugares en que se mencionatal palabra; (b) determinar el significado de la palabraen
relacion con cada uno de |os pasajes en que ocurre, y (€) hacer esto por medio de ayudainterna mas
bien que externa. Los diversos significados de una palabrairan apareciendo poco a poco, a medida que
avanzamos en nuestro estudio. El intérprete debe precaverse, sin embargo, de formular conclusiones
precipitadas, y nunca deberia basar su induccion en una sola parte del material que existe al respecto.
Tal estudio inductivo puede capacitarle para: (a) determinar si el significado dado por un determinado
diccionario lexicogréfico es correcto o incorrecto; (b) tener certeza respecto aalgun significado que €
diccionario sefiala como dudoso; y (¢) descubrir un significado que no se habia atribuido antes atal
palabra.

Las denominadas hapax Iegomena5 constituye una dificultad especial. Puede ser de dos clases: (a)
absoluta, cuando una pal abra se encuentra solo una vez en toda la literatura conocida; y (b) relativa,
cuando se encuentra una solavez en laBiblia. Laprimeraes particularmente dificil parael intérprete.
El origen de tales palabras se pierde a menudo en la oscuridad y su significado solo puede ser
determinado de un modo aproximado por el contexto en que ocurre y por la analogia de pal abras
semejantes en lamismau otras lenguas. Véase, por g emplo, la palabra epiousios en Mateo 6:11 y
Lucas 11:3, y pistikos en Marcos 14:3 y Juan 12:3.

EL USO DE PALABRAS SINONIMAS. Todo lenguaje contiene sinénimos y anténimos. Las
pal abras sinGbnimas son las que tienen el mismo significado o bien concuerdan en uno o més de sus
significados, aunque difieran en otros. A menudo concuerdan en su significado fundamental, pero dan
expresion a diferentes aspectos del mismo. El uso de los sinbnimos sirve para embellecer el lenguaje,
yaque permite al autor variar sus expresiones. Ademés, enriquece el lenguaje permitiendo expresar de
un modo mas minucioso |os diversos matices y aspectos de cualquier idea.

Laslenguas en que fue escritalaBiblia son ricas en sSinGnimos y en expresiones sindénimas. Es
lamentabl e que en | as traducciones, éstas no hayan podido ser retenidas. En algunos casos era
totalmente imposible, pero en otros podia hacerse. Pero aun cuando algunas de las diferencias més
sutiles se pierdan en latraduccion, el intérprete jamas debe perderlas de vista. Debe méas bien estar
atento atodas las ideas relacionadas que la Biblia contiene, y ser &gil para advertir lo que tienen en
comun y aquello en que difieren. Este es el sine qua non de un conocimiento eficaz y entendido de la
revelacion biblica.

Para ello se deben aprovechar las obras de referencia disponibles en espaiiol . Pero estas obras no
son exhaustivas, y existe la posibilidad de que sus distinciones no convenzan a intérprete. En tales

> Hapax legomena = término griego, formado por el adverbio «una vez» y el participio pasivo de «decir» o
«contar». Hapax legomena es plural de hapax legomenon, es decir, palabra que aparece una sola vez en el
conjunto total de escritos de alguna lengua determinada.



casos tendra que hacer un estudio inductivo por si mismo, lo cual es extremadamente dificil. En el
prefacio ala octava edicion de su obra, Trench nos da algunas valiosas indicaciones sobre el modo de
proceder en tal investigacion.

Algunos g emplos nos ilustran laimportancia de distinguir cuidadosamente el significado exacto de
las palabras sinbnimas. En |saias 53:2 se usan tres palabras para expresar la ausencia de gloria externa
en lavidade siervo del Sefior. Alli leemos: «no hay parecer en é, ni hermosura; le veremos, mas sin
atractivo para que le deseemos» (RV60). La primera palabra (to’ ar) significa «forma, con laidea
adicional de belleza; y, por lo tanto, serefiere ala belleza corporal. Comparese 1 Samuel 16:18. La
segunda (hadar) se refiere aun adorno, y aplicada a Dios nos describe su majestad. Mas que auna
formafisica, |a palabra sefialala manera en que el Sefior apareceria entre |os hombres, esto es, en un
estado de humillacién. Y latercera (mar’eh, de ra’ah, «ver»), se refiere algunas veces a una apariencia
externa que es la expresion de (y, por tanto, se halla en armonia con) un ser interior esencia. El
significado de esta profecia parece ser que el aspecto externo del Sefior no seriatal como losjudios
esperaban del Mesias.

El Nuevo Testamento nos provee de un buen gemplo en Juan 21:15-17. Cuando & Sefior
resucitado le pregunté a desanimado Pedro sobre su amor hacia él, empleo dos palabras. agapaoy
filea. Trench nos dala distincion entre ambas con las siguientes palabras: «La primera expresa un
apego mas razonable en cuanto alo que se elige y selecciona, significando que el objeto elegido es
digno de dicha consideracién; o también, en el significado de que la persona es digna de tal aprecio,
pues es un benefactor, o algo parecido. Mientras que la segunda, sin que con ello se le considere
necesariamente como un apego irrazonable, da menos razon de si misma, es més bien un afecto
instintivo de los sentimientos o afectos naturales, e implica mayor pasion». Laprimera, basada sobre la
admiracion y el respeto, es un amor controlado por lavoluntad y de caracter duradero; mientras que la
Ultima, basada en el afecto, es un amor impulsivo y susceptible a enfriarse fécilmente. Pues bien,
cuando el Sefior pregunta a Pedro: «¢Me amas?», usala primera palabra agapad. Pero Pedro no se
atrevi6 aresponder afirmativamente ala pregunta de que s amaba al Sefior con un amor permanente,
capaz de los mayores triunfos en los momentos de tentacion. Asi que al responder, empleo la palabra
fileo. El Sefior repite la preguntay Pedro responde de la misma manera. Entonces el Salvador
desciende a nivel de Pedro y en latercera pregunta usa la segunda palabra, como si dudara ain del
filein de Pedro. No es extrafio que éste se entristecieray apelaraa conocimiento omnisciente del Sefior.

Estos g emplos bastan para probar la gran importancia del estudio de los sinGnimos. Aqui se abre
un interesante campo de estudio a intérprete. Pero precisamente porgue este estudio es tan fascinante,
puede ser también peligroso. Las palabras sindnimas tienen un significado especial, ala vez que
general, y el expositor no deberia proceder sobre el principio de que, en todas partes donde se empleen
tales palabras, se puede hacer énfasis sobre su significado distintivo; pues, si asi |o hace, puede
encontrarse enfrascado en toda clase de interpretaciones caprichosas e imaginarias. El contexto en que
se hallala palabra, |os predicados que se le atribuyen y los modificativos que se afiaden, todo esto debe
determinar si una palabra ha de ser entendida en su significado general o especial. Solamente en €l caso
de que dos o tres expresiones sindnimas se encuentren en el mismo pasaje, es razonable suponer que
hay algun significado especial entre ellas que requiere atencion.®

6

En la edicién inglesa, después de este pdarrafo, el autor ofrece un ejercicio de investigacion etimoldgica. Hemos
incluido una adaptacion de dicho ejercicio para propésitos de referencia.



B. Significado delas palabrasen su conexién—Usus loquendi.’

En el estudio de las palabras por separado, |a cuestién mas importante no es la de su significado
etimolégico, ni siquierala de los diversos significados adquiridos gradualmente. El punto esencial es su
significado particular en relacion con e pasgje en que ocurren. El intérprete debe determinar si las
pal abras son usadas alli en su significado general o particular, y s son empleadas en formaliteral o
figurada. El estudio del uso figurado de las palabras queda para otro parrafo. En el estudio delas
pal abrasen conexién con el pasaje en que ocurren, € intérprete debe proceder bajo |os siguientes
principios:

1. «EL LENGUAJE DE LA ESCRITURA DEBE SER INTERPRETADO SEGUN SU
SIGNIFICADO GRAMATICAL, Y EL SIGNIFICADO DE CUALQUIER EXPRESION,
PROPOSICION O DECLARACION, HA DE SER DETERMINADO POR LAS PALABRAS

QUE EN ELLA SE EMPLEAND. 8 En ltimainstancia, el solido fundamento de nuestra teologia se
basa solamente en € significado gramatical de la Sagrada Escritura. EI conocimiento teol gico serd
falso en proporcién con su desviacion del significado sencillo delaBiblia. Aunque estareglaes
perfectamente evidente, es, sin embargo, violada constantemente por aquellos que permiten que sus
ideas preconcebidas dominen lainterpretacion de la Biblia. Por medio de forzada exégesis procuran
poner € significado de la Escritura de acuerdo con sus teorias u opiniones favoritas. Los racionalistas
se oponen abiertamente a ello cuando afirman que la historia de la caida es un mito; y los milenarios
hacen |o mismo cuando pretenden encontrar en 1 Tesalonicenses 4:16, |a prueba de una doble
resurreccion. El intérprete debe guardarse cuidadosamente contra este error y mantenerse
concienzudamente sobre el terreno del significado sencillo de las palabras.

2. UNA PALABRA SOLAMENTE PUEDE TENER UN SIGNIFICADO FIJO EN

CONEXION CON EL PASAJE EN QUE OCURRE. Esto puede parecer tan evidente que no
necesitamos ni mencionarlo; pero la experiencia nos ensefia que vale la pena llamar la atencion a este
asunto. El deseo de pretender ser original y profundo, y de sorprender a la gente sencilla con
exposiciones fantasticas, nunca oidas, sirve de tentacion alos intérpretes para perder de vista esta
simple regla de interpretacion. Sucede con frecuencia que no importa en qué pasaje pudiera aparecer
una palabra, igual se le atribuye todos los significados que pudiese tener en |o abstracto. Tal modo de
proceder debe ser juzgado como puramente arbitrario. Su peligro e insensatez puede ilustrarse en unos
pocos g emplos.

Ejercicio: Investiguese el uso de los siguientes sindnimos:

a Antiguo Testamento: {1J¥ y ]7:@, Levitico 4:13; XYM, 11V y YWY, Salmo 32:5; DTy 719°2X, Proverbios
14:31; 123 y O7X, Jeremias 17:5.

b Nuevo Testamento: 041\G1C, TPOGEVYN y EUYAPIOTIO, 1 Timoteo 2:1; YAPICy EAEOG, 2 Timoteo
1:2; GOPI0Ly PPOVNGIG, Efesios 1:8; LOPPT y GYF L0, Filipenses 2:7; pOy00G y KOMOG, 1
Tesalonicenses 2:9.

7 . ,
Usus loguendi = uso del habla, es decir, el uso comun.
# Muenscher, Manual of Biblical Interpretation, p. 107.



La palabra griega sarks puede significar: () la parte solidadel cuerpo, excepto los huesos (1 Co.
15:39; Lc. 24:39); (b) toda la sustanciadel cuerpo, cuando es sindGnima de soma (Hch. 2:26; Ef. 2:15;
5:29); (¢) lanaturaleza animal o sensual del hombre (Jn. 1:13; 1 Co. 10:18); y (d) la naturaleza humana
dominada por el pecado, aquella que es sede y medio de los deseos pecaminosos (Ro. 7:25; 8:4-9; Ga
5:16, 17). Si unintérprete atribuyera todos estos significados a la palabra sarks que se encuentraen
Juan 6:53, atribuiria, en un significado ético, pecado a Cristo, aquien laBiblia nos lo presenta carente
de pecado.

Lapalabra hebrea nakarsignifica: (a) no saber, ser ignorante; (b) mirar alguna cosa como extrafia o
poco conocida; y (c) saber, o estar familiarizado con alguna cosa. Los significados primero y tercero
son opuestos. De ahi resulta perfectamente claro que si un expositor tratara de combinar estos diversos
significados en lainterpretacién de un mismo pasaje, como Génesis 42:8, se perderiael contraste que
dicho texto contiene, y el resultado de tal interpretacidn seria el mas absoluto absurdo.

Este método de interpretacion fue adoptado por Coccejus, quien defendid el principio de que todos
los significados posibles de una palabra de la Biblia tienen que unirse y ser tenidos en cuentaen la
interpretacion de cualquier pasge. Pero el intérprete debe guardarse de tan arbitrario proceder.

. CASOSEN LOS QUE VARIOS SIGNIFICADOS DE UNA PALABRA SE UNEN Y
PRODUCEN UN SIGNIFICADO MAS PLENO, SIN CONTRADECIR LA REGLA

PRECEDENTE.

Algunas veces una palabra se usa en su significado mas amplio, de tal modo que incluye sus
significados especial es, aungue estos no se enfaticen. Cuando en Juan 20:21, JesUs les dijo asus
discipulos. «Paz a vosotros», quiso decir paz en el significado mas amplio de la palabra, es decir, paz
con Dios, paz con la conciencia, paz |os unos con los otros, etc. Y cuando en el capitulo 53:4, Isaias
dijo: «Ciertamentellevé é nuestras enfermedades», sin duda alguna se quiso referir alas enfermedades
espirituales de las que el Siervo del Sefior libra a su pueblo. Pero en Mateo 8:17 se nos dice que esta
palabra fue cumplidaen e ministerio de sanidad de Cristo. Lafrase de |saias significa, por tanto, no
solo que &l Siervo del Sefior libré a su pueblo de los males espirituales, sino también de sus
consecuencias fisicas.

Hay también casos en que € significado especial de una palabraincluye otro, sin hallarse en conflicto
con €l propésito y relacion del pasaje en el cual se encuentra. Bajo tales circunstancias, es
perfectamente legitimo unir los dos significados. Cuando Juan €l Bautista dice: «He aqui el Cordero de
Dios quequita el pecado del mundo», emplea una palabra (airo) que significa: (1) tomar, recoger, y (2)
quitar. En este pasgj e predomina claramente este Ultimo significado; pero naturalmente incluye también
el otro. Jestis no hubiera podido quitar nuestro pecado, sin haberlo @ mismo recogido.

Ocasionalmente, un autor emplea una pal abra atestada de significado, tratando de indicar mucho mas
de lo que realmente expresa. Esto ocurre especialmente en la sinécdoque, cuando la parte es puesta por
el todo. Asi, cuando el Salvador les ensefia a sus discipulos aorar, diciendo: «El pan nuestro de cada
dia, danoslo hoy», la palabra pan, sin duda, significatodas las necesidades de lavidaen general. Y
cuando la Ley dice: «No matarés», prohibe, segin lainterpretacion de Jests, no simplemente el
asesinato, sino €l odioy € rencor.

El intérprete debe tener cuidado, sin embargo, en no combinar varios significados de una palabra de
un modo arbitrario. Puede haber casos en que dos 0 mas significados de una pal abra aparentemente
encajan bien en un pasaje, viéndose tentado atomar el camino facil de combinarlos. Pero esto no seria



buena exégesis. Muenscher sostiene que, en tales casos, se debe preferir € significado mas amplioy
variado. Es mejor, sin embargo, no llegar a ninguna conclusion hasta que un estudio mas completo
garantice lamejor eleccion.

SI UNA PALABRA SE USA EN EL MISMO PASAJE MAS DE UNA VEZ, ES

NATURAL SUPONER QUE TENGA EL MISMO SIGNIFICADO EN TODO EL PASAJE.
Normalmente, el autor no usara una palabra con dos o tres significados distintos dentro de un mismo
pasaje. Esto generaria confusion. Sin embargo, hay unas pocas excepciones a esta regla. En unos pocos
pasgjes, ciertas palabras se repiten con un cambio de significado; pero dichos casos son tan poco
comunes gque apenas existe el peligro de interpretarlos mal. El carécter del contexto hace
suficientemente claro que la palabra no tiene el mismo significado en ambos casos. L os siguientes
gjemplos bastaran parailustrar estaregla: Mateo 8:22: «Dejaque |os muertos entierren a sus muertos»,
Romanos 9:6: «Pues no todos los de Israel son Isragl» (traduccion literal); 2 Corintios 5:21: «Al que no
conoci O pecado, por nosotros |0 hizo pecado, para gue nosotros fuésemos hechos justicia de Dios en
él».

Ayudasinternas para la explicacion de las palabras.

Aqui surge la cuestion ¢como un intérprete puede descubrir mejor el significado de una palabra en
un pasaj e dado? Puede pensarse que el modo mas efectivo es consultando un diccionario o un buen
comentario, y en muchos casos esto puede ser suficiente; pero en otros puede ser necesario que €l
expositor juzgue por si mismo. Cuando esto ocurra, tendra que apelar al uso de ayudasinternas. Las
siguientes son dignas de consideracion:

L AS DEFINICIONES O EXPLICACIONES QUE LOSAUTORES MISMOS DAN A SUS

PALABRAS, CONSTITUYEN LA AYUDA MASEFICAZ. Nadie conoce mejor € significado
de una palabra que su propio autor. Los siguientes gjemplos nos aclaran esto: Génesis 24:2: «Y dijo
Abraham a un criado suyo, €l mas viejo de su casa», alo cual afade €l escritor amodo de explicacion:
«que era el que gobernabatodo lo que tenia». 2 Timoteo 3:17: «A fin de que el hombre de Dios sea
perfecto», y se explica con: «enteramente preparado para toda buena obra». Hebreos 5:14: «Pero el
alimento sblido es para los que han a canzado madurez» (o los perfectos), |o cual se explicacon la
siguiente frase: «paralos que por € uso tienen los sentidos g ercitados en e discernimiento del bieny
del mal».

EL SUJETO Y EL PREDICADO DE UNA PROPOSICION SE EXPLICAN

MUTUAMENTE. En Mateo 5:13 leemos:. «Si lasal se desvaneciere»; €l significado del verbo
moranzei, que también significa hacerse necio (véase Ro. 1:22), es determinado por €l sujeto sal. En
Romanos 8:19-23, los distintos predicados limitan €l significado del sujeto creacién. El versiculo 20
excluye alos angeles buenos; los versiculos 19-21 excluyen alos malos; 1os mismos versicul os hacen
imposible incluir alos hombres malos, mientras que e versiculo 23 excluye también alos hijos de
Dios. Laidease halla, por tanto, limitada ala creacién irraciona e inanimada.

EL PARALELISMO PUEDE SERVIR PARA DETERMINAR EL SIGNIFICADO DE

UNA PALABRA. Esto se aplica especialmente a paralelismo sinénimo y a antitético. En el Salmo
7:13 leemos: «Asimismo ha preparado armas de muerte», que es aclarado por: «Y halabrado saetas
ardientes». En Isaias 46:11, el Sefior dice que llama «desde oriente al ave» y luego lo explicaen el
paraleliamo: «y detierralejanaa vardn de mi consgjo». Asimismo en 2 Timoteo 2:13 Pablo afirma que



Dios «permanecefiel; El no puede negarse asi mismo». La primera expresion explica lasegunda, 1o
cua en Lucas 9:23 significa sacrificar los placeresy los intereses personales. En Proverbios 8:35 se lee:
«El que me halle, hallarala vida», pero en la oracion antitética paralela, en el versiculo siguiente se
anade: «Mas el que peca contra mi, defrauda su alma». La primera explicala segunday muestra
claramente que €l verbo jata’ (pecar) en este pasgje se usa de acuerdo a su significado original, es decir,
«no dar en el blancox. Por tanto, una traduccién alterna podria ser «méas el que no da conmigo».

L OS PASAJES PARALELOS CONSTITUYEN TAMBIEN UNA AYUDA

IMPORTANTE. Sedividen éstos en dos clases: paralelo verbal y real. «Cuando la misma palabra
ocurre en una conexion similar, o con referenciaa mismo asunto general, el paralelo se denomina
verbal.... Paralelos reales son aguellos pasajes similares en los cuales el parecido o identidad consiste,
no en palabras o frases, sino en hechos, asuntos, sentimientos o doctrina».’ Los paraelos verbales
establecen puntos de uso lingistico coman, mientras que los paralelos reales sirven para explicar
puntos de interés higorico, ético o dogmético. De momento, solo nos referiremos alos paralelos
verbales, que pueden servir paraexplicar una palabra oscura o desconocida. Es posible que ni la
etimologia de una palabra, ni la conexion en que se halla, sean suficientes para determinar su
significado exacto. En tales casos, es de gran importancia estudiar |os pasajes paralelos, en los cuales la
misma palabra se halla en una conexion semejante, o con referenciaa mismo asunto general. Cada
pasaj e consultado debe, por supuesto, ser estudiado en su propio contexto.

Al emplear laayuda de pasgjes paralelos, € intérprete debe estar seguro de que son realmente
paralelos. Segun lo que afirma Davidson: «No basta que se encuentre en ambos € mismo término o
frase; debe haber similitud de sentimientos». Por ejemplo, entre Jonés 4:10 y 1 Tesalonicenses 5:5 no
hay paralelo, aungque en ambos se hallala expresion «hijo de la noche» (en €l texto hebreo y griego
respectivamente); ni 1o hay tampoco entre Proverbios 22:2 y 29:13, aunque a menudo son considerados
como tales.!® Ademés, es necesario que la frase o expresion que necesita ser explicada sea més claraen
un pasgje que en € otro, pues esimposible explicar un pasaje oscuro por medio de otro igualmente
oscuro. Es caso innecesario hacer notar aqui que el intérprete deberia guardarse cuidadosamente contra
el error de tratar de ilustrar un pasgje perfectamente claro por medio de uno que lo es menos. Este
proceder 1o siguen a menudo aguellos que estan interesados en escapar de las afirmaciones de laBiblia.
Ademés, aun cuando pueden aportarse pasajes paralelos de cualquier lugar de la Escritura, es
aconsgjable observar cierto orden. El intérprete deberia buscar paralel os, antes que todo, en los escritos
del mismo autor, ya que, como sefidla Davidson: «las mismas peculiaridades de concepto y de
expresion suelen repetirse en distintas obras procedentes de |a misma persona». Ademas, |as obras de
los escritores contemporaneos deberian ser consultadas antes que |os escritos de otros tiempos. Por
ultimo, el significado coman nos dice que los escritos de la misma clase tienen prioridad sobre aquellos
gue pertenecen a clases diferentes.

Parailustrar €l uso de pasajes paralelos, distinguiremos entre |os que son [lamados asi propiamente,
y los que lo son impropiamente.

Paralel os de pal abras, denominados asi con propiedad. En Colosenses 1:16 leemos: «Porque en é
(Cristo) fueron creadastodas las cosas». En vista de que la obra creativa se le atribuye aqui a Cristo,
algunos se han aventurado en la opinidn de que la expresion «todas las cosas» (panta) se refiere atoda

°Terry, Biblical Hermeneutics, p. 121.
1pid.



lanueva creacién, pese aque €l contexto favorece mas bien laidea de que se tratadel universo. Ahora
bien, se plantea el problema de si hay algun otro pasgje en laBibliaen el cua sele atribuyaa Cristo la
obrade la creacion, en cuyo caso la posibilidad de que se refiera ala nueva creacién queda excluida.
Tal pasgje se encuentraen 1 Corintios 8:6, donde lafrase ta panta se aplica atodas las cosas creadas, y
se atribuye equitativamente la obra creadora al Padre y a Hijo. En Isaias 9:6 €l profetadice: «Porque
un nifio noses nacido ... y sellamara su nombre.... Dios fuerte (el-gibbor)». Gesenius no encuentra
aqui referenciaagunaaDios, y traduce la frase como «héroe poderoso». Pero en Isaias 10:21 se
empleala mismafrase en un contexto que sélo puede referirse ala Deidad. Juan 9:39 contiene la
afirmacion: «Parajuicio he venido yo a este mundo; para que los que no ven, vean, y |os que ven, sean
cegados». La palabra krima (juicio), por lo general, indicajuicio de condenacion; pero en este caso la
clausulafinal exige un significado mas amplio, y surge la pregunta en cuanto asi algunavez se uso esta
palabra con tal significado. Romanos 11:33 nos ofrece la respuesta, pues la misma palabratiene ali sin
duda un significado general.

Paralel os de palabras o frases impropiamente denominados de este modo. Pueden ser considerados
como paralelos impropios |0s que no tienen expresiones o palabras iguales, sino sindénimas. Aquellos
Casos en gue una expresion es méas compl eta en un pasgje que en otro, pueden también catal ogarse
dentro de esta clasificacion. Ejemplos: En 2 Samuel 8:18 leemos: «... y los hijos de David eran los
cojanin> (que se traduce generalmente como sacerdotes). Gesenius afirma gque esta palabra significa
siempre sacerdotes, pero Fuerst replica que puede significar principes o prefectos, en € significado
politico. Esta dltima opinidn encuentra apoyo en el pasaje paralelo de 1 Cronicas 18:17, donde en una
enumeracion similar alade 2 Samuel 8, leemos: ... y los hijos de David eran los principes (ri’shonim).
En el evangelio de Mateo 8:24 leemos: «y he agui que se levanto un gran seismos». En griego, esta
pal abra significa «terremoto», pero el contexto pareceindicar algo diferente, y esto lo confirman los
pasgjes paralelos de Marcos 4:37 y Lucas 8:25, donde se usa la palabra lailaps, que significa «gran
tempestad de viento». Asimismo, en Hebreos 1:3 leemos: «... habiendo efectuado la purificacion de
nuestros pecados por medio de si mismo» (di’ heautou).* Esta expresion cargada de significado, di’
heautou, laexplica el pasaje paralelo de Hebreos 9:26, que dice: «... por € sacrificio de si mismo para
quitar de en medio e pecado».*?

"Variante textual del Texto Mayoritario.
12

En la edicidn inglesa, después de este parrafo, el autor ofrece un ejercicio de investigacion etimoldgica. Hemos
incluido una adaptacidén de dicho ejercicio para propdsitos de referencia.
Ejercicio: Determine el significado de las siguientes palabras segln la relacién en que se encuentrany con la

ayuda de los recursos internos que fueron mencionados: OiK{OL (casa) 2 Corintios 5:1; TEiG’L'lg (fe) Hebreos
11:1; K(X‘C(ITEé’C(IGM(I (velo) Hebreos 10:20; éTCS)LSl’)GST(Xl éTEl O € (vendra sobre ti) Lucas 1:35;
bzm .Tﬁ'f@ﬁ?ﬁ (los cimientos del mundo) Salmo 18:15; ,IODS(XTOQ (judio) Romanos 2:28-29; éYéVSTO

(fueron hechas) Juan 1:3, comparese con Colosenses 1:16; 117”9 (ponen ... en llamas) Proverbios 29:8;
G’L’OlXSl(X ToU KéG},LOD (los rudimentos del mundo) Gélatas 4:3, comparese con el v. 9; T KpI)TIZ’CCI

~ e \ A 7
TOU GKOTOVC (lo oculto de las tinieblas) 1 Corintios 4:5; 00 pg Ko OULOL (carne y sangre) 1 Corintios
15:50; comparese Mateo 16:17 con Gélatas 1:16.



D.
1.

El uso de palabras figuradas.

TROPOS PRINCIPALES USADOS EN LA SAGRADA ESCRITURA. En la presente seccion
no nos referimos a figuras de sintaxis o de pensamiento, sino a aguellas figuras de expresion que
comunmente se denominan «tropos», en las que una palabra o expresion es usada con un sentido
distinto del que le corresponde. Se basan en el parecido que tengan o en alguna relacién especifica. Los
principales «tropos» son: la metafora, lametonimiay la sinécdoque.

Lametéfora. Se podria decir que es una comparacion tacita. Es unafigura de diccién en lacual se
compara un objeto con otro afirmando que es ese otro o describiéndolo como s fuera el otro. Se
diferenciadel simil en que no mencionala palabra que indicala semejanza. Las metéforas son muy
comunes en laBiblia. En € Salmo 18:2 hallamos 6 metéforas en un solo versiculo. Jests emplea esta
figura de diccién cuando dice alos fariseos: «Id, y decid a aquella zorra», Lucas 13:32. Hay dos clases
de metéforas en laBiblia que se refieren ala divinidad, 1as cuales merecen especial atencién: (1) El
antropopatismo, y (2) el antropomorfismo. En el primer caso, se atribuyen a Dios emociones, pasiones
y deseos humanos. (Vease Gn. 6:6; Dt. 13:17; Ef. 4:30). En el segundo caso se le asignan extremidades
humanas y actividades fisicas. (Véase Ex. 15:16; Sal. 34:16; Lm. 3:56; Zac. 14:4; Stg. 5:4). Sin duda
hay mucho de metaférico en la descripcion del cielo como una ciudad, con calles de oro y puertas de
perlas, en lacua € érbol delavida produce fruto mestras mes; y en larepresentacion de los tormentos
eternos como «el gusano que no muere», «fuego que nunca se apaga» y «humo del tormento que sube
por los siglos de los siglos».

L as metonimias también son numerosas en la Biblia. Esta figura, asi como la sinécdoque, se basa en
unarelacion, més que en una semejanza. En e caso de lametonimia, esta relacion es mas bien mental
gue fisica, se usa pararelaciones de causay efecto, progenitor y posteridad, sujeto y atributo, signo 'y
cosa significada. Pablo dice en 1 Tesalonicenses 5:19: «No apaguéis a Espiritu», queriendo referirse a
las manifestaciones especiales del Espiritu (la causa por € efecto). Cuando en lapardboladel rico y
Lazaro, Abraham dice: «A Moisésy alos profetas tienen», Lucas 16:29, naturalmente se refiere a sus
escritos (lacausa por € efecto). En Isaias 22:22, «lallave de la casa de David» indicalaidea de control
sobre la casareal. Lacircuncision recibe el nombre de pacto en Hechos 7:8, porque erala sefia del
pacto (el objeto de la sefia por la sefial misma).

La sinécdoque se parece en algo ala metonimia, pero su figura se funda méas bien en unarelacion
fisica que mental. En estafigurahay ciertaidentidad entre lo que se expresay lo que se quiere dar a
entender. La parte sustituye a todo o €l todo por la parte; el género por laespecie o la especie por €
género; € individuo por laclase o la clase por €l individuo; un plural por su singular, o un singular por
su plural. Por g.emplo, se dice que Jefté fue enterrado «en las ciudades de Galaad» (Jue. 12:7),
queriendo dar a entender, por supuesto, una sola ciudad de aquella region.®® Cuando el profetadice en
Danidl 12:2: «Y muchos de los que duermen en el polvo de latierra seran despertados», ciertamente no
tenialaintencion de afirmar laidea de unaresurreccion parcial. Cuando Lucas nos informa en Hechos
27:37 que habia en el barco «doscientas setenta y seisalmas», no quiere decir que habia espiritus
desencarnados a bordo del barco.**

BEn el texto inglés, Berkhof usa el ejemplo: «in the cities of Gilead», lo cual es traduccidn literal del texto
hebreo.
" Una vez mas, se usa el texto griego (psujai = almas) como traduccion literal en este pasaje.



2.

RECURSOS INTERNOS PARA DETERMINAR SI LA INTENCION ES OFRECER UN

SIGNIHCADO LITERAL O FIGURADO. Esdevita importancia que € intérprete sepa cuando
una palabra se usa segun su significado figurado o literal. En el relato de los Evangelios, notamos que
los judios e incluso los discipul os de Jests, a menudo erraban desastrosamente al interpretar de un
modo literal 1o que el Sefior decia en forma figurada. V éase Juan 4:11, 32; 6:52; Mt. 16:6-12. Incluso,
no haber podido entender el lenguaje figurado que & Sefior usd cuando dijo: «Esto es mi cuerpo», se
convirtio en una profusafuente de division entre las iglesias de la Reforma. Por tanto, es
importantisimo que €l intérprete llegue atener certeza en este punto. Las siguientes consideraciones
pueden ayudarle adecidir la cuestion.

Hay ciertos escritos en los que el uso del lenguaje figurado esimposiblea priori. Entre tales escritos
se encuentran las leyes y toda clase de medios legales, escritos historicos, obras estrictamente
filostficas y cientificas, y confesiones de fe. Tales escritos tienen el propdsito principal de ofrecer la
mayor precision y claridad posible, y en ellos la belleza de lenguaje es una consideracion secundaria.
Sin embargo, es necesario tener presente que la prosa de los orientales es mucho més figurativa que la
de los pueblos occidentales.®

Hay una antigua y repetida regla hermenéutica que afirma gque se debe entender toda pal abra segiin su
significado literal, a menos que tal interpretacion literal impligue una manifiesta contradiccion o
absurdo. Debe observarse, sin embargo, que en la practica estareglano vamés alaque apelar a
criterio racional de cadaindividuo. Lo que parece absurdo e improbable a uno, puede ser considerado
como perfectamente simple y razonable para otro.

Los medios més importantes para determinar si una palabra se usa en formaliteral o figurada, son los
recursos internos antes referidos. El intérprete debe sujetarse estrictamente al contexto inmediato,
teniendo en cuenta los modificativos que acompafian a una palabra, €l carécter del sujeto delaoracion
y los predicados que se e atribuyen, el paralelismo (s 10 hay) y los pasgjes paralelos.

PRINCIPIOS UTILES PARA INTERPRETAR EL LENGUAJE FIGURADO DE LA

BIBLIA. Aqui surge la cuestién acerca de lainterpretacion del lenguaje figurado de laBiblia. Aun
cuando €l intérprete debe emplear |os recursos internos normales ya mencionados, hay ciertos puntos
especiales que no debemos pasar por al'to.

Es importantisimo que €l intérprete tenga un claro concepto de las cosas en las cuales se basan tales
figuras, o de donde son sacadas, ya que & uso de |os tropos se basa en ciertas relaciones y semejanzas.
El lenguaje figurado de la Biblia se deriva especialmente de: (1) las caracteristicas geograficas de la
Tierra Santa; (2) lasinstituciones religiosas de Isradl; (3) la historiadel antiguo pueblo de Dios, y (4) la
vida diariay costumbres de los distintos puebl os que aparecen en la Biblia. Por ende, debemos entender
estos elementos, para poder interpretar correctamente las figuras que de ellos se derivan. En el Salmo
92:12 leemos: «El justo florecera como la palmera; Crecera como cedro en el Libano». El expositor no
podréainterpretar bien este pasgje si no esta familiarizado con las caracteristicas de lapalmeray €
cedro. Si quiere explicar el Salmo 51:7: «Purificame con hisopo, y seré limpio», debe tener algin
conocimiento del método de purificacion ceremonial de Isragl.

>El autor ofrece una generalizacién muy extrema de las culturas del Cercano Oriente y del Occidente.



b.

El intérprete debe esforzarse por descubrir laideaprincipal, el tertium comparationis,®® sin dar
demasiada importancia alos detalles. Cuando |os autores biblicos emplean figuras como las metéforas,
por lo general estén pensando en uno 0 Mas puntos especificos de coincidencia o semegjanza. Y aun
cuando €l intérprete pueda hallar més puntos de contacto, debe limitarse a aquellos que el autor tenia en
mente. Por jemplo, en Romanos 8:17, amodo de consolacion Pablo afirma: «Y si hijos, también
herederos; herederos de Dios y coherederos con Cristo». ES perfectamente evidente que serefiere alas
bendiciones que los creyentes reciben junto a Cristo de parte del Padre comin de ambos. Seriair
demasiado |gjos hacer que la metafora contenida en |a palabra «heredero» implique la muerte del Padre
como testador. El grave peligro de aplicar a una figura todas sus circunstancias particulares, se percibe
claramente del pasgje en Apocalipsis 16:15, donde leemos: «He aqui, yo vengo como ladrén. El
contexto ayudaré a determinar en cada caso hasta dénde debe aplicarse lafigura.

En relacion con € lengugje figurado que se refiere aDios y alas cosas eternas, € intérprete debe tener
en cuenta que todas las figuras of recen una expresion muy inadecuada de la realidad perfecta. Se dice
gue Dios es Luz, Roca, Fortaleza, Torre Alta, Sol y Escudo. Todas estas figuras aportan algunaidea de
lo que Dioses para su pueblo; pero ninguna de ellas, ni todas €ellas en conjunto, dan unaidea completa
delo queesDios. Y cuando laBiblia representaa los redimidos vestidos con el ropaje de salvacion o
dejusticia, coronados con la corona de lavida, llevando palmas de victoria, las figuras dan algunaidea
delagloriafuturade ellos, aunque sea muy imperfecta.

Uno puede en cierta medida comprobar si entiende las figuras de la Biblia, tratando de expresar en
lengugje literal 1os pensamientos que comunican. Pero es necesario tener en mente que una gran parte
del lenguaje figurado de la Biblia no puede ser expresado de un modo literal. Esto se aplica
particularmente alo que se refiere aDiosy alas cosas eternas. Un diligente y cuidadoso estudio de la
Biblia nos servird mejor que cuaquier otra cosa a entender dicho lenguagje fi gurado.17

Lainterpretacion del pensamiento.

De lainterpretacion de palabras separadas vamos ahora a las palabras en su relacion mutua o de
pensamiento. De momento, sin embargo, solo nos referiremos ala expresion formal del pensamiento,
no a su contenido material. Laexposicion de este Ultimo |o reservaremos para lainterpretacion
teoldgica e histérica. Laexplicacion del pensamiento se denomina algunas veces «interpretacion
|6gica». Procede sobre el supuesto de que el lenguaje de la Biblia, como todo lenguaje, es producto del
espiritu humano, que se desarroll6 bajo la guia providencial. Siendo asi, es perfectamente evidente que
la Biblia debe ser interpretada segun los mismos principios |6gicos que se aplican alainterpretacion de
otros escritos.

" Tertium comparationis= la tercera [parte] de la comparacion, es decir, el elemento que dos miembros
comparten o tienen en comun; es el punto de comparacion.
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En la edicién inglesa, después de este parrafo, el autor ofrece un ejercicio de investigacion etimolégica. Hemos
incluido una adaptacion de dicho ejercicio para propésitos de referencia.

Ejercicio: ¢ Qué figuras han usado los escritores en los siguientes pasajes y como deben ser interpretadas?
Génesis 49:14; Nimeros 24:21; Deuteronomio 32:40; Job 34:6; Salmo 26:6; Salmo 46:9; Salmo 108:9;
Eclesiastés 12:3, Jeremias 2:13; Jeremias 8:7; Ezequiel 7:27; Ezequiel 23:29; Zacarias 7:11; Mateo 3:5; Mateo
5:13; Mateo 12:40; Romanos 6:4; 1 Corintios 5:7-8.



L os puntos que merecen consideracion aqui son: (1) los modismos y figuras de pensamiento; (2) e
orden de las palabras de una oracion; (3) e significado especia de los diversos casos y preposiciones;
(4) laconexion logicade las distintas clausulas y oraciones, y (5) €l desarrollo del pensamiento alo
largo de todo el pasaje.

1. LOSMODISMOSY FIGURAS ESPECIALES DE PENSAMIENTO. Cadalenguatiene
ciertas expresiones caracteristicas que se llaman modismos. La hebrea no es una excepcion alaregla, y
algunos de sus modismos se trasfieren a Nuevo Testamento. Se hace uso frecuente de la hendiadis.*®
Esasi como el texto hebreo de 1 Samuel 2:3, literalmente dice: «No multipliquéis, no hablé s».
Evidentemente, esto significa: «No multipliquéis palabras». Otro g emplo de hendiadis es la que Pablo
dice en su defensa ante el Sanedrin; €l texto griego literalmente dice: «... acercade laesperanzay de la
resurreccion de los muertos yo estoy siendo juzgado». Evidentemente quiere decir: «de la esperanza de
laresurreccion ...» (Hechos 23:6). Entonces, también es un semitismo e gue un sustantivo en caso
genitivo tome el lugar de un adjetivo. Por gjemplo, Moisés objeta contra Dios de que no es «hombre de
palabras», esto es, no era «hombre elocuente» (Ex. 4:10). Pablo, escribiendo alos tesal onicenses, habla
de «lapaciencia de la esperanza» (1 Ts. 1:3), cuando lo que quiere significar es: pacienciaen la
esperanza, 0 esperanza que se caracteriza por tener paciencia. Ademas, cuando en el Antiguo
Testamento ocurren juntas las palabras lo’ kol deben traducirse no todo(s); pero cuando son separadas
por palabras intermedias, deben traducirse, ninguno, nada. Seria un gran error traducir el Salmo 143:2:
«No todo ser viviente serajustificado en tu presencia», aunque sea ésta la traduccion literal. El
significado claro es: «ningun ser viviente sera justificado en tu presencia». Véase también Salmo 103:2.
Casos similares se encuentran en el Nuevo Testamento. Véase Mateo 24:22; Marcos 13:20; Lucas 1:37;
Juan 3:15-16; 6:39, 12:46; Romanos 3:20; 1 Corintios 1:29; Géalatas 2:16; 1 Juan 2:21; Apocalipsis
18:22.

Hay también varias figuras de pensamiento que merecen especial atencion:

a.  Algunasfiguras promueven unaviva representacion de la verdad que se trata de expresar.

(1) El simil. Cuan vivido es el cuadro de completa destruccion que se nos daen el Salmo 2:9: «Como
vasijade alfarero los desmenuzaras». En Isaias 1:8 se nos describe un cuadro de absoluta soledad: «Y
guedalahijade Sién como enramada en vifia». Véase también Samo 102:6 y Cantares 2:9.

(2) Laalegoria essimplemente una metéforaampliada, y debe ser interpretada por |os mismos
principios. Hallamos g emplos en € Salmo 80:8-15; Juan 10:1-18. Terry hace la siguiente distincion
entre alegoriay pardbola: «Laalegoria consiste en el uso y aplicacion figurada de algiin hecho o
historia que podria ocurrir, mientras que la pardbola usa las palabras en su significado litera y su relato
nuncatraspasa los limites de lo que podria ser un hecho real. La alegoria en cambio usa continuamente
pal abras en significado metafdrico, y su relato es claramente ficticio, no importa cuan posible pudiera
Ser».

b. Otrasfiguras procuran brevedad de expresién. Son € resultado de larapidez y energia de la mente del
autor, que se esfuerza por omitir todas las palabras superfluas.

(1) Laé€lipsis. Consiste enlaomision de una palabra o palabras que completan la construccién sintéctica
de una oracion, pero como éstas pueden suplirse 0 sobreentenderse fécilmente por el contexto, no son
indispensables para entender el significado de la oracion. Moisés ora diciendo: «Vuélvete, oh Jehova;

'8 Hendiadis = Figura por la cual se expresa un solo concepto con dos nombres coordinados (DRAE, vigésima
segunda edicion).



¢hasta cuédndo»™ (¢nos abandonarés?). La expresion breve y abrupta revelala emocion del poeta. Para
otros gjemplos, véase 1 Corintios 6:13; 2 Corintios 5:13; Exodo 32:32; Génesis 3:22.

(2) Labraquilogia esotraforma concisao abreviada de expresion, la cual consiste, especiamente en
omitir o no repetir una palabra, cuando tal repeticion seria necesaria para completar la construccién
gramatical, pero no para entender su significado. En estafigurala omision no es tan notoriacomo en la
elipsis. Por giemplo, el apdstol dice en Romanos 11:18: «No te jactes contralas ramas; y si te jactas,
sabe que no sustentas t alaraiz, sino laraiz (te sustenta) ati». En 1 Juan 5:9 leemos:. «Si recibimos el
testimonio de los hombres, mayor es el testimonio de Dios (que e de |os hombres)».

(3) Laconstructio praegnans, en la cual una preposicién se une a un verbo manifiesto, cuando en
realidad pertenece a otro verbo no manifiesto, pero que se puede considerar |6gicamente como
consecuencia del otro. Por giemplo, €l texto hebreo del Salmo 74:7 dice literalmente: «Han echado
fuego atu santuario, han profanado el tabernaculo de tu nombre a tierra». Pero laidea debe
compl etarse con verbos como asolandolo o echandolo atierra. Pablo dice en 2 Timoteo 4:18: «(el
Sefior) me preservard (llevandome) hacia su reino celestial».

(4) El zeugma consiste en dos sustantivos alos cuales se aplica un solo verbo, pese a que solamente uno
de ellos (por lo general el primero) concuerda con el verbo. Por gjemplo, Pablo dice literalmenteen 1
Corintios 3:2: «Osdi abeber leche, y no alimento solido». Y en Lucas 1:64 se dice literalmente de
Zacarias. «Inmediatamente fue abierta su bocay su lengua». Al suplir e traductor o €l intérprete las
pal abras que faltan, debe tener mucho cuidado en que éstas no modifiquen el significado de la frase.

c. Otrasfigurastienen por objeto suavizar unaexpresion. Larazon de ellas suele ser la delicadeza del
autor o un sentimiento de modestia.

(1) El eufemismo. En lugar de usar las palabras claras y precisas que corresponden, el eufemismo
prefiere sustituirlas por otras méas suaves o menos ofensivas. Por gjemplo: «Y habiendo dicho esto,
durmié» (Hch. 7:60).

(2) Lalitotes. Afirmaunacosapor medio de negar 1o opuesto aella. Asi leemos que el salmista
exclama: «Al corazdn contrito y humillado no despreciaras td, oh Dios» (Sal. 51:17). Isaias dice: «No
guebrarala cafia cascada, ni apagara el pabilo que humeare (Is. 42:3).

(3) Lameosis esta estrechamente relacionada con lalitotes. Algunos eruditos creen que las dos son
idénticas; otros consideran lalitotes como una especie de meiosis. Es unafigura de diccién, en la cual
sedice menos que lo que se queriadecir. Véase 1 Tesalonicenses 2:15; 2 Tesalonicenses 3:2 y Hebreos
13:17.

d. Finalmente, hay figuras que dan méas agudeza a una expresion o lafortalecen. Estas suelen ser €
resultado de unajustaindignacién o de unaimaginacion muy viva.

(1) Laironia censurao ridiculiza, bagjo la apariencia de ofrecer un cumplido o halago. Véase Job 12:2; 1
Reyes 22:15; 1 Corintios 4:6. Hay casos en laBiblia en que laironiallegaal sarcasmo. Véase 1 Samuel
26:15; 1 Reyes 18:27y 1 Corintios 4:8.

(2) Laepizeuxisrefuerzalaexpresion por lasimple repeticion de unapalabra (Gn. 22:11; 2 S. 16:7; Is.
40:1).

(3) Lahipérbole ocurre frecuentemente en laBiblia, y consiste en una exageracion retérica (Gn. 22:17;
Dt. 1:28; 2 Cr. 28:4).

¥salmo 90:13.



2. EL ORDEN DE LASPALABRASEN UNA ORACION. «El orden de |as distintas palabras de
una oracion», dice Winer, «es determinado generalmente por el orden en el cual se han formado los
conceptos, y por lamés intima relacion que algunas partes de la oracion tienen entre si». Ocurre con
frecuencia, sin embargo, que los escritores biblicos, por unarazon u otra, se apartan del orden. En
algunos casos |0 hacen para lograr efectos retoricos; en otros, para poner ciertos conceptos en mas
estrecha relacion con otros. En algunos casos el deseo de dar énfasis auna palabralesinduce atal
transposicion. Tales casos son de particular importancia para el intérprete. El contexto revelard,
generalmente, larazon del por qué se ha producido dicho cambio.

En lalengua hebrea, el orden de una oracion verbal es: predicado, sujeto y objeto. Si en una oracion
como ésta, el complemento u objeto va primero, o el sujeto es puesto al principio o a fin, es altamente
probable que dicho complemento directo o sujeto sea enfético. El primer lugar es siempre €l més
importante en la oracion, pero la palabra enfatica puede también ocupar e dltimo lugar. Harper nos
ofrece las siguientes variaciones del orden sintactico normal:

(@ Objeto, predicado y sujeto. Este orden daénfasis al objeto o complemento directo (1 R. 14:11).

(b) Objeto, sujeto y predicado, orden que también da énfasis al objeto (Gn. 37:16).

(c) Sujeto, objeto y predicado, lo cual colocael énfasis sobre el sujeto (Gn. 17:9).

(d) Predicado, objeto y sujeto, que también da énfasis al sujeto (1 S. 15:33).

En |as oraciones nominales, que describen una condicion més bien que una accion, el orden normal
es. sujeto y predicado, toda vez que el predicado sea un nombre. El orden regular se encuentra, por
ejemplo, en Deuteronomio 4:35: «Jehova (él) es Dios». Pero en Génesis 12:13, el autor se aparta del
orden normal: «Di, te ruego, mi hermana eres». Aqui e predicado se hace enfatico.

Pero lalengua hebrea tiene todavia medios més efectivos paraindicar un énfasis. En cuanto a esto,
el uso del infinitivo absoluto es bastante conocido que no necesitailustracion. Si el hebreo quiere
enfatizar a un sustantivo, lo coloca como absoluto al principio de la oracion, pararepresentarlo
después, en su propio lugar, mediante un pronombre. Por gemplo, Génesis 47:21 literalmente dice: «...
al pueblo, pasar hizolo». Lo mismo sucede en el Salmo 18:30, que dice literalmente: «Dios, perfecto es
el camino de é». Algunas veces unaidea se expresa primeramente por medio de un pronombre y luego
un sustantivo laresume, como en Josué 1:2: «... alatierraque yo les doy, alos hijos de | sragl».

Principios similares se aplican en lainterpretacion del Nuevo Testamento. En el lenguaje griego €
sujeto con sus modificadores ocupa cominmente el primer lugar, y es seguido por €l predicado y sus
anexos. El complemento directo generalmente sigue el verbo; el adjetivo al sustantivo a cua
pertenece; y € genitivo a nombre que los gobierna. Si se cambia el orden, significa con toda
probabilidad que quiere darse énfasis a alguna palabra. Un caso claro de esto ocurre cuando €l
predicado es puesto primero, como en Romanos 8:18: «... no son comparables |as aflicciones del
tiempo presente». V éase también Mateo 5:3-11; 2 Timoteo 2:11. Con €l mismo propdsito, a veces se
coloca en primer plano e complemento directo, como en Lucas 16:11: «... las verdaderas (riquezas),
équién os las confiard?» V éase también Juan 9:21 y Romanos 14:1. El mismo fin se consigue poniendo
un genitivo antes del nombre que lo gobierna, o un adjetivo calificativo antes del sustantivo a que
pertenece. Por gjemplo, en e original griego, literalmente dice en Romanos 11:13: «Y 0 soy delos
gentiles un apostol». V éase también Romanos 12:19 y Hebreos 6:16. Asi también, en el texto griego de
Mateo 7:13 el adjetivo va primero: «entrad por la estrecha puerta.

3. EL SIGNIFICADO ESPECIAL DE LOS CASOSY LAS PREPOSICIONES. El expositor
debe observar particularmente ciertas combinaciones de pal abras, tales como frases preposicionales, y



frases en las que ocurre un genitivo o dativo. Debe cuestionarse preguntas como éstas. El genitivo de
Ezequiel 12:19: «Laviolenciade todos |os que habitan en ella», ¢es un genitivo objetivo o subjetivo?
¢Y quédiremos de Abdias 10, «... laviolenciade tu hemano Jacob» y de Génesis 18:20: «... €l
clamor de Sodoma y Gomorra»? ¢Qué clase de genitivo tenemos en Isaias 37:22: «... lavirgen dela
hija de Sién»? ¢Son los siguientes genitivos, subjetivos u objetivos? Juan 5:42; «El amor de Dios»;
Filipenses 4:7: «Lapaz de Dios», y Romanos 4:13: «Lajusticiade lafe». ¢Como deben interpretarse,
en Romanos 8:23: «las primicias del Espiritu» y en Apocalipsis 2:10: «Lacorona de lavida»? El dativo
presenta también algunas interrogantes. Bastaran unos pocos gjemplos. ¢Es el dativo de Romanos 8:24:
«Porqgue (o en) esperanza somos salvos» modal o instrumental? El dativo que encontramos en
Filipenses 1:27: «... combatiendo unanimes por (o por medio de) lafe del evangelio», ¢debe ser
considerado un dativo commodi® o instrumentalis®?

L as frases preposicional es pueden también suscitar importantes preguntas. El significado especial
de algunas preposiciones depende del caso con el cual son usadas. Ademas, hay algunas preposiciones
gue tienen un significado similar, y sin embargo revelan diferencias propias. El intérprete no puede
despreciar estas sutiles distinciones. Puesto que la preposicion ocupa un lugar mucho mas importante
en el griego que en el hebreo, vamos a limitarnos a gemplos del Nuevo Testamento. En 1 Corintios
15:15: «Y somos hallados fal sos testigos de Dios; porque hemos testificado de (kata) Dios que €l
resucitdé a Cristo ...». ¢Es correctalatraduccion «de» o deberia ser «contrax» (segin Meyer) o «por»,
como en Mateo 26:63? ¢Cudl es el significado de la misma preposicién en Romanos 8:27, kata zeon; y
en Hebreos 11:13: «Todos éstos murieron en (kata) fe»? ¢Se deberiatraducir este Gltimo pasaje como:
«en», «conforme a» o bien «con esa fe», como proponen algunos comentaristas? ¢Qué significala
preposicion apo en Hebreos 5:7: «fue oido apo temor? ¢Cud debiera ser latraduccion?: apo = de,
desde, «fue oido y librado de su temor» (constructio praegnans); apo= por, «fue oido por lo que
temia»; apo = a causade, «fue oido a causa de su temor reverente». ¢COmo se debe interpretar la
preposicidn griega en que aparece en la frase «en Cristo» de Romanos 8:2 y Gdlatas 1:22 y 2:17? ¢Y la
preposicion eis en la expresion «en el nombre» de Mateo 28:19? ¢Se usan indistintamente las
preposiciones eis'y en en el griego o siempre poseen éstas un significado distinto? ¢Cué es el
significado de eis cuando la siguen verbos estéticos, y de en después de verbos de movimiento? ¢Cudl
esladiferenciaentre dia tes jaritos (Ro. 12:3) y dia ten jarin (Ro. 15:15)? ¢;Cud es el significado de
diaen Juan 6:57: «é también vivira di’ emé? En Romanos 3:30, San Pablo dice que Diosjustificaraa
los de lacircuncision por (ek) lafe, y alosdelaincircuncision por (dia) lafe». ¢Cudl esladiferencia
entre ambos? ¢COmo difieren las preposiciones. anti, hupery peri, cuando se usan en relacién ala
obrade Cristo, en conexién con el pecado, o en favor de los pecadores? Compéarese Mateo 20:28; 1
Corintios 15:3; Romanos 5:6; Gdatas 1:4. ¢En qué se diferencian hupery peri cuando se usan en
relacion ala oracion por otras personas? Véase Mateo 5:44 y 1 Tesal onicenses 5:25.

L A CONEXION LOGICA ENTRE LASDISTINTAS CLAUSULAS Y ORACIONES. Es

absolutamente necesario que €l intérprete tenga un claro concepto de la relacion 16gica que tienen entre
si las diversas clausulas y oraciones. Para este fin tendra que estudiar €l uso de los participiosy las
conjunciones.

2°Dativus commodi = dativo de ventaja.
2! Dativus instrumentalis = dativo instrumental; caso con el que se denota principalmente la relacién de medio
o instrumento; responde a las preguntas: ¢por medio de qué? y ésobre qué?



a.  Larelacion que d participio indica. Esta puede ser:

(1) Modal. Mateo 19:22: «... sefue, estando triste»; y en Hechos 2:13: «... otros, burlandose, decian».

(2) Causal: Hechos 4:21: «... les soltaron, no hallando nada» (porgue no hallaron motivo aguno).

(3) Condicional: Romanos 2:27: «Y laincircuncision ... cumpliendo laLey (s cumplelaLey), ¢note
juzgara ati?

(49) Concesiva: Romanos 1:32: «Los cuales conociendo €l juicio de Dios (pese a que |o conocen), no sélo
hacen tales cosas ...».

(5) Temporal: En este caso €l participio expresa una accion antecedente, simultanea o consecuente ala
del verbo principal. Se pueden suscitar importantes cuestiones exegéticas en relacion a esto. En Juan
3:13, el Sefior le dice a Nicodemo: «... nadie hasubido al cielo, sino el que descendié del cielo, el Hijo
del Hombre, que esta (participio presente) en el cielo».?? ¢Es correcto traducir este participio por esta, o
deberia ser estaba? En 2 Corintios 8:9, el apostol dice: «porque ya conocéis la gracia de nuestro Sefior
Jesucristo que, siendo (participio presente) rico, por amor de vosotros se hizo pobre». ¢ES correcta esta
traduccion o deberia ser «pese aque erarico ...»? Larespuesta a este tipo de preguntas depende del
contexto. El participio, en si mismo, no expresatiempo. La Unicainterrogante que surge eslade su
tiempo relativo en referencia al verbo finito principal. Las siguientes reglas, tomadas de la obra de
Burton, serdn muy (tiles: >

(@ «Silaaccion del participio antecede aladel verbo, el participio por lo general precede a verbo, pero
no de un modo invariable. Tal participio comunmente se hallard en el tiempo griego aoristo, aungque
ocasionalmente en el tiempo presente».

(b) «Silaaccién del participio es simultdnea con ladel verbo, puede preceder o seguir a verbo (més
frecuentemente lo Ultimo). El participio estara por supuesto en tiempo presente». (Esta afirmacion de
Burton necesita ser corregida, ya que hay muchos casos en el Nuevo Testamento en que el participio
aoristo 2(Ellenota una accién simultéanea o coetanea con la del verbo principal. Comparese Mt. 22:1y Hch.
10:33).

(c) «Silaaccion del participio es posterior aladel verbo principal, casi siempre se rige por la accion del
verbo; el tiempo del participio es entonces determinado por laideade laaccion en lo que serefiere asu
progreso». (Pero realmente no hay pruebas para hablar de un aoristo de accién posterior).25

b. Larelacion que las conjunciones indican. Los medios principales para conectar clausulasy oraciones,
son las conjunciones. Estas nos indican con claridad y estrictez |a relacién | 6gica que |os pensamientos
guardan entre si. Su valor como herramientas interpretativas crece en la medida que logren ser mas
precisas. Pero mientras més significados tengan, mas dificil sera poder determinar larelacion precisa
gue indican. La conjuncion hebrea vav, que sirve como conjuntio generalis, es de pocaayuda. Otra
dificultad proviene del hecho de que en ciertos casos, aparentemente se usa una conjuncién en lugar de
otra.

La conjuncion joti, sirve paraintroducir tanto una oracion causal como una objetiva, y esto suscita
lainterrogante de si debe traducirse «porque» 0 «pues». Generamente el contexto resuelve la
interrogante. La diferenciaes minimasi se traduce de uno u otro modo en Juan 7:23, pero es diferente

*2E| Texto Mayoritario contiene «que estan en el cielo».

2 Berkhof hace referencia a la obra de Burton, Syntax of the Moods and Tenses in New Testament Greek, p. 174.
Sin embargo, el lector debera consultar otras obras de referencia mas contemporaneas.

**Véase Moulton, Prolegomena, p. 133; Robertson, Grammar of the Greek New Testament, pp. 1112 s.).
*Véase Moulton, Proleg., p. 132; Robertson, Grammar, p. 1113).



el caso en Romanos 8:21. El apdstol dice: «Porque la creacion fue sujetada a vanidad; no por su propia
voluntad, sino por causa del que la sujeto en esperanza; pues (0 porque) la creacion misma sera
libertada». Aqui todo depende del concepto que se dé ala conjuncion joti, paradeterminar si las
Ultimas palabras describen el contenido de la esperanza o dan razén de la misma. Algunos gramaticos
pretenden quejina es siempre final en el Nuevo Testamento y, por tanto, introduce una clausula de
propésito. Pero aungue este es, sin duda, su significado usual, no se puede mantener que sea asi en
todos los casos. Los hay, en los cuales es practicamente equivalente a joti. Véase Mateo 10:25, Lucas
1:43, Juan 4:34. Ademés, se usa también segun el sentido echético,® paraexpresar un resultado
esperado. Este es el caso de Gélatas 5:17, «... paraque no hagéis|o que quisiereis»; y en 1
Tesalonicenses 5:4, «Mas vosotros, hermanos, no estais en tinieblas, para que (jina) aquel dia os
sorprenda como ladron.

Aungue es verdad que los autores biblicos se apartan, a veces, del uso ordinario de una
conjuncion—y debemos estar listos a admitirlo— €l intérprete nunca debe apresurarse en atribuir a una
conjuncién un significado que no esta garantizado linguisticamente. Es un proceder arbitrario traducir
ki en Isaias 5:10, «porque», ya que no se sabe que esta conjuncién tenga un significado explicativo y el
significado usual es perfectamente apropiado. En la interpretacion de Lucas 7:47, «Por lo cual te digo
que sus muchos pecados le son perdonados porgue (joti) and mucho», algunos expositores han
expresado su punto de vista dogmético atribuyendo ala conjuncién un significado equivalente ala
conjuncion griega «dio» (por cuanto), pese a que jamas ocurre seguin este significado.

Debemos tener en cuenta que la pretensién de algunos exegetas antiguos de que los escritores del
Nuevo Testamento confundieron a menudo las conjunciones y usaron, por ejemplo, de en lugar de gar
y viceversa, estotalmente injustificada. Un estudio mas cuidadoso mostrara por lo general que las
escogieron con un criterio selectivo. Constlltense atal respecto varias gramaticas del Nuevo
Testamento.

Ademés, es necesario evitar € error de que una conjuncidn siempre conecta un pensamiento con €l
gue le precede inmediatamente. En Mateo 10:31 leemos: «Asi que no temais; mas valéis vosotros que
muchos pgjarillos». E inmediatamente sigue: «Cualquiera pues que me confesare delante de los
hombres ...». Esto Ultimo no es unainferencia que provenga del versiculo 31, sino que se derivade
todo lo que se vino diciendo desde el versiculo 16. Igualmente, en Efesios 2:11-13, el «por tanto» con
gue empieza €l pasaje no conecta el versiculo 11 con el 10, sino con los versiculos 1-7.

Finalmente, hay pasajes que no se conectan por medio de conjunciones. En algunos casos, no se
relacionan de maneralogicay carecen de conjuncion como vemos en Lucas 16:15-18. Compérese €l
versiculo 16 con Mateo 11:12, 13; el versiculo 17 con Mateo 5:18; y e versiculo 18 con Mateo 5:32.
Sin embargo, en otros casos se hallan claramente conectados, como puede verse en Mateo 5:2-11; y
Juan 1:8-10. En tales casos es necesario descubrir la conexion por medio de un estudio concienzudo
del desarrollo del pensamiento y de la ubicacion de las palabras en la oracion.

EL DESARROLLO DEL PENSAMIENTO DE UNA SECCION ENTERA. No es suficiente

gue €l intérprete fije su atencion en las clausulas y oraciones por separado; debe familiarizarse con €
pensamiento general del escritor u orador. Algunas veces esto pondra a prueba su habilidad para seguir

2 s . . s . . ’ .

® Echdtico, de ecbasis (figura retdrica en la que el orador da tratamiento al asunto segtn las consecuencias de
éste). Indica sencillamente un resultado o consecuencia, en contraste con télico, lo cual indica intencion o
propdsito. Por ejemplo, la frase «... que fue cumplida» es ecbdtica; pero «... para que fuera cumplida» es télica.



el razonamiento de los autores biblicos. No nos referimos a las dificultades peculiares de la
interpretacion de los libros proféticos. Otras partes de la Escritura presentan también sus cruces
interpretum.?” L os pensamientos separados pueden parecer desconectados cuando, de hecho, estén
intimamente relacionados entre si. En algunos casos parece que €l curso del pensamiento no concuerda
con lasleyesdelalégica. A veces el discurso en conjunto parece contradictorio. Un solo gemplo nos
servira parailustrar esta dificultad. En Juan 3 vemos que Nicodemo se acerca a JesUs diciéndole:
«Rabi, sabemos gque has venido de Dios como Maestro; pues ningun hombre puede hacer |as sefiales
gue tu haces si no esté Dios con é». ¢COmo se relaciona larespuesta de Jesus en €l versiculo 3 con
estas palabras? En €l versiculo 4, Nicodemo declara que no entiende a Jestis. ¢Responde el Sefior su
preguntaen los versiculos 5 al 87 El fariseo repite la pregunta en el versiculo 9y Jesus expresa
asombro por laignorancia de aguél en el versiculo 10. ¢Por qué resalta Jesus el hecho de que él sabe lo
gue habla, esto es, acerca de laincredulidad de los judios, incluyendo a Nicodemo, y de su venida del
cielo y asu futura exaltacion en la cruz, parala sdvacion de los creyentes? ¢Contienen también los
versiculos 16-21 palabras de Jesiis? V éase también Juan 8:31-37 y Gdlatas 2:11-21.

L as pardbolas merecen especia atencion. El vocablo «parébola» se deriva del griego paraballo
(echar o poner al lado de), y sugiere laidea de poner una cosa al lado de otracon el propésito de
compararlas. Denota un método simbdlico de hablar, por e cual seilustra una verdad moral o espiritual
por medio de una anal ogia sacada de |a experiencia comin. Pero mientras la parébola es esencialmente
una comparacion, un simil; no todos los similes son pardbolas. Lapardbola selimitaalo real, y en sus
imagenes no se excede de los limites de lo probable, es decir, de un hecho que podria suceder.
Mantiene los dos elementos de comparacion distintos, uno «exterior» y otro «interior», y no atribuye
las cualidades y relaciones del uno al otro. A este respecto difiere de la aegoria que es, de hecho, una
metafora ampliaday contiene su interpretacion en si misma. El Sefior tuvo un doble proposito a usar
las parabolas: revelar las verdades del Reino de Dios a sus discipulos, y ocultarlas de aquellos que no
tenian vision apta para las realidades del mundo espiritual.

En lainterpretacion de las parabolas hay tres elementos que deben tenerse en cuenta:

a.  El &nbito que abarcalapardbola, o el asunto que es objeto de lailustracion. Es de importancia
primordia que el intérprete tengabien en claro cudl es el propdsito de la parabola. En su esfuerzo por
descubrirlo, no debe perder de vista laimportante ayuda que la Biblia misma puede ofrecerle:

(1) Laocasion en que fue pronunciada la pardbola puede ilustrar su objeto y significado. Por gjemplo:
uno puede explicar Mateo 20:1ss. por lo que dice Mateo 19:27; asi Mateo 25:13 explica Mateo
25:14ss.; y Lucas 16:14 explica Lucas 16:19-31. Asimismo Lucas 10:29; 15:1-2; y 19:11, explican las
pardbolas que introducen.

(2) El objeto de la pardbola se puede expresar claramente en laintroduccion, como en Lucas 18:1.

(3) Ciertasexpresiones al final de la pardbola pueden también indicar su significado. Véase Mateo
13:49; Lucas11:.9y 12:21.

(4) Unaparabolasimilar puedeindicar el asunto que hade ser ilustrado en el caso de otra. Compérese
Lucas 15:3ss. con Mateo 18:12ss. El versiculo 14 de Mateo 18 contiene unaindicacion valiosa

(5) Enmuchos casos, sin embargo, € intérprete tendra que descubrir €l propdsito de la parabola
estudiando cuidadosamente el contexto.

b. Larepresentacion figurada de la pardbola. Unavez determinado el objetivo de la pardbola, la
representacion figurativa requiere un estrecho escrutinio. La narracién formal que busca alavez

%’ Cruces interpretum= el tormento (las cruces) de los intérpretes.



revelar y ocultar la verdad, deberé ser analizada cuidadosamente, con todos |os detalles geograficos,
arqueol 6gicos e histéricos, que puedan iluminar su contenido.

El tertium comparationis. Finalmente se debe descubrir el tertium comparationis, o sea, el punto
exacto de comparacion. Hay en cada parabola algun aspecto del Reino de Dios, algun deber particular o
algun peligro aevitar, que la parabola trata de mostrar por medio de todas sus imagenes. Mientras €l
intérprete no haya descubierto este punto, no puede esperar entender la pardbola, y no deberiatratar de
explicar ninguno de sus rasgos particulares, pues éstos solamente pueden ser vistos en su verdadera luz
cuando son contemplados en relacion con laidea central. Ademés, debe tenerse gran cuidado de no
atribuir un significado espiritual independiente atodos los detalles de la pardbola. Es imposible afirmar
de un modo preciso hasta donde debe |legar un expositor en cuanto a esto. La pregunta sobre qué
precisamente pertenece a contenido ético o doctrinal de la pardbolay qué es simple adorno, es una
interrogante que no admite una respuesta tajante. Mucho debe dejarse d significado comun. El
intérprete debe esforzarse en hacer esta distincion de un modo cuidadoso. Lafaltade ello hallevado a
interpretaciones fantasticas y arbitrarias. De un modo general laregla dada por Immer puede ser de
utilidad: «Aquello que sirvealaintencion o pensamiento central de la parébola, podemos decir que
pertenece a su contenido doctrinal, pero o que no tiene que ver con ello de un modo directo, es simple
delineacion o adornos. En cuanto aesto, esilustrativo estudiar las explicaciones que €l Sefior mismo
dio de la pardboladel Sembrador y deladel trigoy lacizafia®

Ayudas internas para la inter pretacion del pensamiento.
La Biblia misma contiene algunas ayudas para la interpretacion | 6gica de su contenido, y €l
intérprete no deberia desaprovechar su uso.
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En la edicion inglesa, después de este parrafo, el autor ofrece un ejercicio de investigacion hermenéutica.
Hemos incluido una adaptacién de dicho ejercicio para propdsitos de referencia.

Ejercicio: éQué expresiones idiomaticas se encuentran en los siguientes pasajes: Gn. 1:14, 19:9, 31:15; Jer.
7:13; G4. 2:16; Jn. 3:29; Ap. 2:17 y 18:22?

Identifique e interprete las figuras de pensamiento que se encuentran en los siguientes pasajes: Job 12:2; Sal.
32:9, 102:7; Pr. 14:34; Is. 42:3, 55:12; Mt. 7:24-27; Hch. 4:28; Jn. 21:25; Ro. 9:29; 1 Co. 4:8; 11:22,y 2 Co. 6:8—
10.

¢Qué cambio importante en el orden de las palabras se encuentra en los pasajes siguientes: Sal. 3:5 (en el texto
hebreo); 18:31 (en el texto hebreo); 74:17; Jer. 10:6; Mt. 13:28; Jn. 17:4; 1 Co. 2:7; 2 Ti. 2:11; Heb. 6:16; 7:4?
Observe los siguientes ejemplos de anacolutos en Gn. 3:22; Sal. 18:48-49; Zac. 2:11; Ro. 8:3; Ga. 2:6; 2 P. 2:4—
9.

Explique los genitivos y dativos que se encuentran en los siguientes pasajes: Gn. 47:43; 1 R. 10:9; Pr. 20:2; Ro.
1:17; 10:4; Col. 2:18; Ro. 8:24.

¢Cudl es el significado de las siguientes preposiciones griegas: dia, en Ro. 3:25; 1 Co. 1:9; Heb. 3:16; Ap. 4:11;
en, en Mt. 11:11; Hch. 7:29; Ap. 5:9; anti, en Mt. 2:22; 20:28; huper en Ga. 1:4; 2 Co. 5:21; Heb. 5:1; peri en 1
Co. 16:12; 3 In. 2; eis, en Mr. 1:39; Hch. 19:22; 20:29, y Jn. 8:30?

¢Cémo se relacionan el participio y el verbo finito en 1 Co. 9:19; 11:29; Mt. 1:19; 27:49; Lc. 22:65 y Hch. 1:24?
¢Cual es el significado de las siguientes conjunciones griegas: kai, en Mt. 5:25; Jn. 1:16; 1 Co. 3:5; alla, en 1 Co.
15:35; 2 Co. 11:1; joti, en Mt. 5:45; Jn. 2:18; gar, en Mt. 2:2; Jn. 9:30; de, en 1 Co. 15:13; 4:7; jinaen In. 4:36;
5:20; Ro. 11:31; 1 Ts. 5:4.



1. EL AMBITO ESPECIAL DEL AUTOR. Con esto nos estamos refiriendo al fin que perseguia el
autor al escribir laporcion particular de su obra que estudiamos. Los autores biblicos tenian, por
supuesto, un propésito definido cuando compusieron las diversas partes de sus escritos, procurando con
ello desarrollar algunaidea especial. Por tanto, es natural suponer que escogian agquellas palabrasy
expresiones que mejor se adaptasen para expresar € sentir que se proponian, en apoyo de su argumento
general. Es por esto que un conocimiento concienzudo del objetivo especia del autor arrojaraluz sobre
los detalles mas pequefios, como son el uso de participios, conjunciones, preposicionesy frases
adverbiales. Es casi innecesario recalcar que asi como las palabras y expresiones de un pasaje particular
deben estudiarse alaluz del objetivo especia del autor, asi también este objetivo debe a su vez
estudiarse teniendo como trasfondo €l propésito general de todo €l libro. Més adel ante, cuando
Ileguemos al capitulo de lainterpretacion historica, trataremos el tema del propdsito general de un
libro.

La cuestion agui es cudl seriael mejor método para descubrir €l objetivo especia de cada pasaje.
Esto no es siempre facil. Algunas veces el autor lo expresa claramente. El propésito particular del
cantico de Moisés, contenido en Deuteronomio 32, esta claramente indicado en el capitulo 31:19-21.
En Romanos 11:14, Pablo les dice a sus lectores por qué se dirige alos gentiles en aquella porcion
particular de su escrito, y prosigue a explicarles que Dios los ha adoptado. Pero en lamayoria de los
casos €l objetivo especial no se sefialay €l intérprete encontrara necesario leer y releer toda una
seccion, juntamente con el contexto que precede y que le sigue, afin de descubrir tal propésito que
tenia en mente. Muchas veces la conclusion ala cual llega el autor en la conexion, mostrara el
propésito que tenia en mente. Esto es particularmente cierto en los escritos de Pablo, en los cuales
predomina el razonamiento Idgico. Véase Romanos 2:1; 3:20, 28; 5:18; 8:1; 10:17; Galatas 3:9; 4.7, 31.
Ademas, sera muy beneficioso que €l intérprete note cuidadosamente qué fue lo que ocasiond la
argumentacion de cierta seccion. Recordemos que la ocasion que motivo un pasaje va de la mano con
su proposito. Por gjemplo, entenderemos mucho mejor qué propodsito tenia Pablo cuando escribi6 el
pasaje clasico respecto alahumillacion y exaltacion de Cristo en Filipenses 2:6-11, cuando lo
estudiemos alaluz de lo que precede en los versiculos 3 y 4. Alli el apostol anonesta a los filipenses:
«Nada hagéis por contienda o por vanagloria; antes bien con humildad, estimando cada uno alos
demés como superiores aé mismo; no mirando cada uno por |o suyo propio, sino cada cual también
por lo delos otros». Luego prosigue: «Haya, pues, en vosotros este sentir que hubo también en Cristo
Jesus ...», con lo cual hace evidente que desea presentar a Cristo alos filipenses como aquel que se
humill6 a si mismo para servir alos demés; que no procuré exclusivamente su propio bien, sino el de
los otros; y que por medio de su mas profunda humillacion ascendio ala excelsagloria

2. LA CONEXION. Ningiin énfasis sera suficiente para hacer ver o importante que es tener en cuenta
lo precedente y lo que sigue, la conexidn cercanay remota de un pasaje. Es laconditio sine que non de
toda sana exégesis. Y, sin, embargo, esto se olvida con mucha frecuencia, especialmente por aquellos
gue usan la Biblia como una coleccion de textos de prueba. Ladivision del contenido de la Escrituraen
capitulos y versiculos es siempre perjudicial aeste concepto. En consecuencia, muchos pasgjes de la
Biblia han sido mal interpretados alo largo del tiempo y estos vicios han pasado de generacion a
generacion. Los siguientes pasajes pueden servir de g emplo: Proverbios 28:14; 31:6; Jeremias 3:14b.;
Zacarias 4:6b.; Mateo 4:4b.; 10:19; 2 Corintios 3:6b. Ningunainterpretacion que descuide la conexion
gue un pasaje tiene con su contexto merece el nombre de «exégesi s».

La conexién no es siempre de la misma clase. Debemos considerar cuatro tipos de conexion:



(@ Puramente histérico. Cuando un relato historico sigue aotro con € cual estarelacionado genéticae
ideol 6gicamente (Mt. 3:13-17; 4:1-11).

(b) Historico-dogmatico. Esto ocurre cuando se conecta un discurso o ensefianza dogmética con un
hecho histérico (Jn. 6:1-14 y 26-65).

() Ldgico. Cuando los pensamientos 0 argumentos son presentados en un orden estrictamente 16gico
(Ro. 5:1ss.; 1 Co. 15:12-19).

(d) Psicoldgico. Cuando la conexion depende de la asociacion de ideas. Esto a menudo produce un
aparente rompimiento del hilo del pensamiento (Heb. 5:11ss.).

a.  Cuando se estudie la conexion, debe ponerse una esmerada atencion alas conjunciones. Si se descuida
esto, €l intérprete puede perder de vista cosas muy importantes. Nos abstenemos de dar €jemplos aqui,
pero consultese lo que ya dijimos acercadel uso de las conjunciones. En algunos casos la conjuncion
misma puede producir incertidumbre, en cuyo caso el expositor tendré que depender del contexto
general. Por gjemplo: la conjuncion griega de puede ser continuativa o adversativa, por lo cual no
podemos estar seguros de si Juan 3:1 introduce a Nicodemo como unailustracién o como una
excepcion.

b. Por reglagenera debe buscarse la conexion en el contexto mas cercano posible. Pero en el caso de
gue un pasaje no ofrezca buen significado cuando se le conecta con |o que precede inmediatamente,
debe entonces consultarse el contexto mas remoto. Algunos comentaristas conectan Romanos 2:16 con
el versiculo 15. Pero esta construccion es muy dudosa, por 1o que es preferible retroceder hasta el
versiculo 12 6 13, y considerar las frases intermedias como un paréntesis. Por otra parte, algunos
exegetas unen innecesariamente Romanos 8:22 con el versiculo 19, pese a que ofrece perfectamente un
buen significado si sele conectacon €l versiculo 21.

c. Cuando laconexion no es claraaprimeravista, €l intérprete no debe concluir precipitadamente que se
ha producido alguiin cambio en el curso del pensamiento, debe més bien detenerse areflexionar. Una
consideracion atenta puede hacer evidente que el cambio es sdlo aparente cuando, en verdad, €l pasge
contintia con el mismo tema. En 1 Corintios 8, Pablo habla del uso de lalibertad cristiana como
adidfora®® Ahorabien, en 9:1 pareceria que Pablo se aparta de dicho tema para comenzar una defensa
de su apostolado con las palabras. «¢No soy apbstol, no soy libre ... ?». Pero aqui no hay tal cambio,
pues su argumento es que él, como apéstol de Jesucristo, tiene muchos derechos y libertades, pero los
usa con prudencia afin de hacer su obra més fructifera.

d. El intérprete debe estar atento para descubrir los paréntesis, digresiones y anacolutos. Todos éstos
interrumpen de alguna formala conexién sintéctica de las palabras. Con el paréntesis se introducen
detalles de tiempo, lugar o breves circunstancias secundarias, después de lo cual la oracién continta
como si ho hubiese habido interrupcion. Asi leemos en Génesis 23:2: «Y murié Sara en Quiriat-arba
(que es Hebron, en latierra de Canaan) y vino Abraham a hacer duelo por Saray allorarla». Véase
también Isaias 52:14-15; Daniel 8:2; Hechos 1:15.

Ladigresion difiere del paréntesis en que es méslargay consiste en desviarse de lalinea principal
de argumentacion, paraintroducirse en alguna ramificacion de ideas colaterales o bien para proseguir
con un tema poco relacionado con el argumento principal que venia desarrollandose. Hay un gjemplo
notable de esto en Efesios 3:2-13, que algunos lo extenderian incluso hasta 4:1. V éase también 2
Corintios 3:14-17 y Hebreos 5:10-7:1.

* Adidfora = asuntos que son «indiferentes, es decir, asuntos que Dios no permite ni tampoco prohibe.



El anacoluto consiste en un traslado brusco desde una construccion sintactica a otra, dejando
inconclusa la primera. Con frecuencia el anacoluto es el resultado de un razonamiento muy vigoroso o
de emociones fuertes. Véase Zacarias 2:11; Salmo 18:47, 48; Lucas 5:14; 1 Timoteo 1:3. S6lo de vez
en cuando un anacoluto ocurrirdjunto a un paréntesis o digresion, pero en este caso el problema sera
doble. En Romanos 5:12, el apostol dice: «Por tanto, como el pecado entrd en el mundo por un hombre,
y por el pecado la muerte, asi |a muerte pasd atodos |os hombres por cuanto todos pecaron». Ahora
bien, todos esperariamos que hubiese continuado con algo como: «del mismo modo por un hombre,
Jesucristo, entrd lajusticia, y por lajusticialavida». Pero € apodstol dejainconclusa laidea del
versiculo 12, y cuando vuelve a€llaen el versiculo 18, empieza una construccion nueva.

En aguellos casos en que la conexidn no es evidente, surge la cuestion de si €l pasgje que hade ser
interpretado contiene una reflexion sobre 0 unarespuesta a los pensamientos (como algo distinto alas
pal abras) de | as personas a quienes se habla; 0 si no es posible que haya alli una conexién psicol dgica.
Un cuidadoso estudio de los discursos y conversaciones del Salvador pone de manifiesto que é a
menudo respondié alos pensamientos, mas que a las palabras de sus oyentes. Véase Lucas 14:1-5;
Juan 3:2; 5:17, 19, 41, 6:26. Muchos comentaristas creen que los versiculos 12 y 13 de Miqueas 2, son
unainterpolacion debido a su aparente falta de conexion con e contexto. Pero es posible hallar aqui
una conexion psicolégica. El profeta amonesta al pueblo contralos profetas que les prometen
abundantes cosechas de vino y cidra, 1o que era muy deseado por muchos. Asi que, laideade este bien
material da ocasion a profeta para hablar de las verdaderas bendiciones que € Sefior quiere derramar
sobre su pueblo.

El intérprete debe aceptar con satisfaccion las explicaciones que los mismos autores of recen de sus
propias palabras o de las palabras de |os interlocutores, a quienes introducen en el contexto. No es
necesario que afirmemos que son ellos los mejor calificados para hablar con autoridad a este respecto.
Ejemplos de tales interpretaciones se encuentran en Juan 2:21; 7:29 y 12:33; Romanos 7:18; Hebreos
7:21.

EL PARALELISMO PUEDE AYUDAR TAMBIEN EN LA INTERPRETACION DEL

PENSAMIENTO. Al usar este método, €l expositor debe precaverse contra dos errores. Por un lado,
el de creer que cada una de las clausulas paral €l as tiene un significado totalmente distinto una de la
otra. Este es el extremo al que llegaron algunos de |os antiguos intérpretes, ya que consideraban como
impropio de la sabiduria del Espiritu Santo que repitiera los mismos sentimientos o pensamientos. Por
el otro lado, debe evitar la suposicion de quetal paralelismo es meratautologia, conteniendo los
miembros paralelos exactamente la mismaidea. Es erroneo pensar que hay completaidentidad de
significado entre los miembros de un paralelismo sinénimo, o un contraste perfecto entre los miembros
de un paraelismo antitético. Con respecto a primero, Davidson hace notar con razon: «Algunas veces
un miembro expresa de un modo general, 10 que & otro declara de una manera particular, o viceversa.
En uno puede aparecer el género, y en el otro laespecie; el uno expresa una cosa afirmativamente, €l
otro negativamente; el uno figuradamente, €l otro literalmente; el uno hace una comparacion, el otro
contiene su aplicacion; el uno expresa un hecho, € otro la manera en que ocurrio».*

Es por tanto, plenamente evidente que la funcion exegéticadel paralelismo, consiste «en dar una
idea general del significado de una clausula, mas bien que una especificacion precisa 0 minuciosa». Al
emplearla, € intérprete debe estar seguro de larelativa lucidez de los miembros paralelos, no sea que

**Sacred Hermeneutics, p. 234.
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cometa el error de tratar de iluminar lo menos oscuro por medio de lo més oscuro y dificil de entender.
Si un miembro esfigurado y el otro literal, debemos usar €l Ultimo para explicar el primero.

Unos pocos gjempl os pueden servirnos parailustrar €l uso del paralelismo. En el Salmo 22:27
leemos: «Se acordaran, y se volveran a Jehovatodos los confines de latierra, y todas las familias de las
naciones adoraran delante de ti». El paralelismo hace aqui perfectamente evidente que «los confines de
latierra» equivalgan alas naciones distantes o gentiles. El Salmo 104:6 contiene la siguiente expresion
enigmética: «Con el abismo, como con vestido, la cubriste», pero esta expresion se aclara con las
pal abras que siguen: «Sobre los montes estaban las aguas». En Juan 6:35 JesUs dice: «Y 0 soy el pan de
vida; el que a mi viene nunca tendra hambre». Aqui surge la pregunta respecto a qué tipo de «venir» se
refiere el Sefior. Pero el siguiente miembro del paralelismo laresponde: «El que en mi cree, no tendra
sed jamas». En 2 Corintios 5:21 hallamos un paralelismo antitético: «Al gue no conocio pecado, por
nosotros |o hizo pecado, para que nosotros fuésemos hechos justicia de Dios en é». ¢Quiere decir €l
apostol que Cristo fue hecho pecado por nosotros en un sentido ético o en sentido legal ? La antitesis:
«Para que nosotros fuésemos hechos justicia de Dios en él», contiene la respuesta, ya que ésta solo
puede entenderse en un sentido legal.

Ayudas externas para lainterpretacion gramatical.*

L IBROS. Tales recursos consisten en libros que pueden ayudar de un modo valioso al intérprete en
su estudio de la Sagrada Escritura. Entre ellos debemos distinguir: las gramaticas de los idiomas
originales, los diccionarios lexicogréficos, las concordancias, |0os comentarios exegéticos y
explicativos, etc. Véase el apéndice de esta obra.

EL USO CORRECTO DE COMENTARIOS. Unas cuantas acotaciones al respecto pueden ser
Utiles acerca del uso adecuado de comentarios.

Cuando trate de explicar un pasgje, €l intérprete no debe recurrir inmediatamente al uso de
comentarios, yague esto anulariatotalmente su originalidad y a veces podria confundirle mas bien que
ayudarle. Debe tratar primero de interpretar el pasaje independientemente, recurriendo alas ayudas
internas que hemos mencionado, y alas externas como gramaticas, concordancias y diccionarios
lexicograficos.

Si después de haber hecho un buen estudio original del pasgje siente la necesidad de consultar uno o
mas comentarios, debe evitar |os |lamados comentarios practicos, por muy buenos que sean, yaque
éstos tienen por objeto la edificacion, més bien que la interpretacion cientifica.

Facilitard grandemente su tarea s al recurrir alos comentarios, o hace siempre con preguntas
definidas. Esto es posible solamente después de una cierta cantidad de estudio original preliminar, pero
obviaralanecesidad de leer todo lo que los comentaristas hayan dicho sobre €l pasgje que trata de
interpretar. Ademés, cuando se acude alos comentarios con ciertaidea en la mente, se estd mejor
preparado para escoger entre las opiniones, a veces contradictorias, que uno encuentre.

Si e estudiante consiguiera dar una explicacion aparentemente satisfactoria sin la ayuda de
comentarios, es aconsejable comparar su interpretacion con la dada por otros; y si descubre que su
interpretacion va en contra de la opinidn genera en agun punto particular, sera prudente, por su parte,

31
La obra original ofrece en esta seccidn una extensa bibliografia, la cual es en parte obsoleta. En el apéndice
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volver aestudiar €l pasaje paraver si a formular su opinion tuvo en cuenta todos |os datos disponibles,
y S sus conclusiones son, por tanto, correctas en cada detalle. Puede descubrir algun error, que le
obligue arevisar su propia opinién. Pero si encuentra que cada paso que dio estuvo bien fundado, debe
mantener su interpretacion, apesar de todo lo que otros comentaristas puedan decir.

Vi
Lainterpretacion historica

Definicion y explicacion.

Este capitulo nos lleva a una nueva division de la Hermenéutica. Es verdad, dice Davidson: «Quela
interpretacion gramatical y la historica, rectamente comprendidas, son sindénimas. Las leyes especiales
de lagramética, en conformidad con las cuales | os escritores sagrados usaron el lenguaje, fueron
resultado de sus propias circunstancias particulares, y tan solo la disciplina historica podra hacernos
retroceder hasta aquellas circunstancias». Pero aunque es sin duda un hecho que ambas se hallan
estrechamente entretejidas y no pueden ser del todo separadas, es necesario mantenerlas separadas y
distintas en nuestra discusion.

No debemos confundir la interpretacion historica que aqui expondremos con |as teorias
acomodaticias de J. S. Semler, ni con lainterpretacion historico-critica de nuestros dias, que se basaen
lafilosofia de laevolucion aplicada alahistoria. El término es usado aqui parareferirnos a estudio de
las Escrituras alaluz de las circunstancias histéricas que ponen su sello en los diferentes libros de la
Biblia. Immer la denomina «la verdadera explicacion». Distinguiéndose de lainterpretacion gramatical
y l6gica—que se aplica a aspecto formal de la Escritura, 0 sea, el lenguaje en que fue moldeada— la
interpretacion histérica se refiere a contenido material de la Biblia. Procede, pues, sobre los siguientes
supuestos.

PRESUPOSICIONES BASICAS PARA LA INTERPRETACION HISTORICA.

La Palabra de Dios se originé de un modo histérico y, por tanto, sélo podra entenderse alaluz de la
historia. Esto no significa que todo |o que contiene puede ser explicado histéricamente. Como
revelacion sobrenatural de Dios contiene, naturalmente, elementos que trascienden los limites de la
historia; pero si significa que el contenido de la Biblia hasido determinado, en gran parte,
historicamente; y para esta parte debe buscarse su explicacion en la historia

Jamés podra entenderse plenamente una palabra, hasta que se la comprenda como una pal abra viva,
esto es, tal como se origind en el amadel autor. Esto incluye lo que se denominalainterpretacion
psicol 6gica, que es de hecho una subdivision de lainterpretacion historica.

Es imposible entender un autor e interpretar sus palabras correctamente, a menos que se le considere a
laluz de su fondo historico. Es verdad que el ser humano, en cierto sentido, controlalas circunstancias
de su vida y determina su caracter; pero también es verdad que de un modo considerable es producto de
sus circunstancias historicas. Por gemplo, todo ser humano pertenece aalgin pueblo y tierray
pertenece a alguna época.

El lugar, tiempo, circunstancias y laforma de concebir el mundo y la vida que se tenia entonces,
influenciaran los escritos producidos bajo tales condiciones de tiempo, lugar y circunstancias. Esto se
aplicaigualmente alos libros de la Biblia, particularmente alos histéricos o de caracter ocasional. En
todo el &mbito de laliteraturano hay libro queiguale alaBibliaen lo que serefiere atocar lavida
humana en todos sus aspectos.
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REQUERIMIENTOS RESPECTO AL EXEGETA. En vista de estas presuposiciones, la
interpretacion historicarequiere lo siguiente del intérprete.

El intérprete debe tratar de conocer al autor cuya obratrata de explicar: su parentela, su caracter y
temperamento, sus caracteristicas intelectuales, moralesy religiosas, asi como las circunstancias
externas de su vida. Deberia de igual modo tratar de conocer alos persongjes presentados en los libros
delaBibliay loslectores originales.

L e corresponde reconstruir, tanto como sea posible, por medio de los antecedentes histéricos que tiene
amano, y con laayuda de las hipotesis historicas el medio ambiente dentro del cual se originaron los
escritos particulares que estudia. En otras palabras, debe reconstruir el mundo del autor. Para esto
tendra que informarse respecto alos accidentes fisicos del pais donde los libros fueron escritos, y sobre
el caracter, historia, costumbres, moral y religion del pueblo entre quienes o para quienes fueron
escritos.

Hallard que es importantisimo considerar las diversas influencias que determinaron mas directamente
el carécter de los escritos que estudia, tales como: los lectores originales, el propdsito que e autor tenia
en mente, la edad del autor, su formacion intelectual y las circunstancias especiales en que €l libro fue
compuesto.

Ademés, tendra que trasladarse mentalmente a siglo que vio nacer el escrito y a sus condiciones
orientales. Tiene que ponerse é mismo en €l lugar del autor y tratar de penetrar en su mismaama,
como si é estuvieraviviendo su viday pensando sus pensamientos. Esto significa que tendra que evitar
cuidadosamente el error, bastante comun, de trasladar al autor a tiempo presente y hacerle hablar €l
lengugje del siglo XX. Si no evitaesto, correra el peligro, como lo expresara McPheeters, de que «la
VOz gue oiga sea meramente el eco de sus propias ideas».” Su regla debera ser siempre non ex subjecto,
sed ex objecto sensum quaerit. 2

Caracteristicas personales del autor o interlocutor.

¢QUIEN ESEL AUTOR?En lainterpretacion histérica de un libro, esta pregunta es siempre la
primera. Algunos de los libros de |a Biblia mencionan sus autores, otros no. De ahi la pregunta: ¢quién
es el autor? Aun si solo sele tiene como un mero asunto de un nombre, no es siemprefécil halar la
respuesta. Pero en relacion alainterpretacion historica, la pregunta es mucho mas significativa, porque
el mero conocimiento de un nombre no proporciona al exégeta ninguna ayuda sustancial. Tiene més
bien que procurar familiarizarse con € autor mismo, esto es, su caracter, su temperamento, su
disposicién y modo habitual de pensar. Debe tratar de penetrar en los secretos de su vidainternaafin
de entender tanto como sea posible los motivos que controlaron su vida, y asi adquirir unavison de sus
pensamientos, decisiones y acciones. Debe conocer algo acerca de la profesion del autor, la cual pudo
haber gercido unafuerte influenciaen él, en sus costumbres y su lenguaje. Las palabras de Elliot son
aqui muy oportunas. «Basta con decir marinero, soldado, mercader, operario, clérigo o abogado, para
traer ala mente diversos tipos de hombres, cada uno de |os cuales tiene su modo de ser, sus expresiones
familiares, sus representaciones peculiares, su formafavorita de ver cada cosa; en resumidas palabras,
cada uno de ellos tiene un caracter especia como hombre».

! Bible Sudent, Vol. I, num. I1.
2 Non ex subjecto, sed ex objecto sensum quaerit = el significado de lo que se investiga no debe provenir del
sujeto, sino del objeto.



El mejor medio para conocer alas personas es asociarse con ellas. Del mismo modo, la manera mas
efectiva para conocer a un autor es estudiar sus escritos diligentemente, y poner particular atencion a
sus toques personales y observaciones incidental es que tengan que ver con su viday caracter. Quien
guiera conocer a Moisés, debe estudiar el Pentateuco, particularmente sus Ultimos cuatro libros y poner
especial atencidn en pasajes como Exodo 2—4; 16:15-19; 33:11; 34:5-7; Nimeros 12:7, 8;
Deuteronomio 34:7-11; Hechos 7:20-35; y también Hebreos 11:23-29. Estos pasajes biblicos aclaran
laidentidad del mediador del Antiguo Pacto, su liberacion providencial, sus ventajas educacionalesy
su ardiente amor por su pueblo en desgracia. Ademas |o retratan claramente como el hombre que,
aunque impulsivo y asertivo en su juventud, aprendio a ser humilde y paciente durante un largo periodo
de espera; un hombre que titubeaba en encargarse de una empresa muy grande, y sin embargo, bien
calificado para ser lider; de grandes al cances intelectual es, pero de carécter humilde; un hombre aquien
su pueblo calumnié y de quien abuso considerablemente, pero que amo alos suyos con un amor
ardiente y desinteresado, soportando sus reproches con gran paciencia. En resumidas palabras, un héroe
delafe.

Para conocer a Pablo serd necesario leer su historia segun larelata Lucas, y también sus epistol as.
Debe ponerse especial atencidn a pasajes como Hechos 7:58; 8:1-4; 9:1, 2, 22, 26; 26:9; 13:46-48;
Romanos 9:1-3; 1 Corintios 15:9; 2 Corintios 11; 12:1-11; Gl atas 1:13-15; 2:11-16; Filipenses 1:7,
8, 12-18; 3:5-14; 1 Timoteo 1:13-16. En estos pasgjes |a figura de Pablo aparece como producto, en
parte de la didspora, en parte de la escuela rabinica de Gamaliel. Hombre totalmente versado en la
literatura judia, quetenia el coraje de sus convicciones; escrupul 0so perseguidor de lalglesia, pero
tambi én verdadero penitente convertido, dispuesto a confesar €l error de su camino; un leal siervo de
Jesucristo, ansioso de emplear su vida en el servicio de su Sefior; ardiendo de celo por la salvacién de
sus parientes carnales, pero también lleno del mismo infatigable celo y oracion parala salvacion de los
gentiles; un hombre dispuesto a negarse a si mismo para que Dios pudierarecibir todala gloria por
medio de Jesucristo.

El conocimiento intimo del autor del libro facilitard la comprension de sus palabras, habilitara a
intérprete a entender, y quiza a establecer de un modo condusivo, como las palabras y expresiones
nacieron en el almadel autor. [luminard ciertas frases y oraciones de un modo inesperado y las hara
parecer més reales con lafuerza vivade sus circunstancias. Jeremias aparece delante de nosotros, en la
Biblia, como un hombre de caracter sensitivo e impulsivo, que trata de apartarse del cumplimiento de
su deber. Este conocimiento nos ayudara ainterpretar y entender labellezatiernay patética que
caracteriza ciertas partes de sus escritos y también para apreciar su ira apasionada al reprender alos
enemigos (11:20; 12:3; 15:10ss.; 17:15-18), su quejade que el Sefior no revela el poder de su brazo 'y
su maldicion del diade su nacimiento (20:7-18). Al apostol Juan, de caracter evidentemente
tempestuoso y vehemente, le vemos desviado alguna vez por la ambicién egoista, y tan celoso en su
obrapara el Sefior que se muestra severo con aquellos a quienes consideraba competidores y enemigos
de Jestis. Pero los defectos naturales de su caracter fueron reformados por la gracia. Su amor fue
santificado, su celo [levado por conductos propios. Fue un hombre gque bebid profundamente en la
fuente del aguadela Vida, y reflexiond mas que los otros en los maravillosos misterios de la vida del
Salvador. Esto explica, en gran parte, ladiferencia entre su Evangelio y los Sinopticos, y también sus
exhortaciones ala necesidad de permanecer en Cristo y amar aCristo y alos hermanos. Al leer la
profecia de Amos sera de gran ayuda tener presente el simple hecho de que era un pastor de Tecoa; ello
ayudara a comprender mucho de sus expresiones figurativas. Ezequiel no habria escrito como lo hizo
en los capitulos 4048 de su profecia, si no hubiese sido uno de los sacerdotes en destierro,



profundamente conocedor del ritual del Templo, y preocupado por el hecho de que la pasada gloria de
Sion habia desaparecido.

¢QUIEN ESEL INTERLOCUTOR? Otra cuestién oportuna es. ¢quién es el interlocutor que
aparece en el libro? Los autores biblicos introducen a menudo interlocutores en sus escritos, y es de
vital importancia que el expositor distinga escrupulosamente entre las palabras del autor y las de
aquellas personas que intervienen en lanarracion. En los libros histéricos lalinea de demarcacion es
generalmente tan clara que no puede haber confusién en cuanto a esto; sin embargo, hay algunas
excepciones. Por ejemplo: Es bastante dificil determinar si 1as palabras que hallamos en Juan 3:16-21
fueron dichas por Jesis a Nicodemo, o si son una adicion explicativa de Juan. En los profetas, por 1o
general las repentinas transi ciones desde |o humano alo divino son facilmente reconocidas por €l
cambio de laterceraala primera persona. Véase: Oseas 9:9, 10; Zacarias 12:8-10; 14:1-3. Algunas
veces aparece un didlogo en el cual el escritor discute con un oponente imaginario (diatriba). Tales
casos deben ser tratados cuidadosamente, pues si no se distingue correctamente la persona que habla,
serios errores pueden generarse. Véase: Maaquias 3:13-16; Romanos 3:1-9. Laregla siguiente sera
aqui valiosa: El escritor del libro debe ser considerado €l locutor, hasta que alguna clara evidencia
muestre lo contrario. Y cuando €l intérprete detecte claramente quién es el locutor en contraste con el
autor, deberatratar de averiguar la mayor informacion posible y por todos |os medios posibles.
Personajes como Abraham, Isaac, Jacob, José, Samuel, Job y sus amigos, y grupos de personas como
los fariseos, 0s saduceos y 10s escribas, deben ser objeto de especia estudio. Cuanto més se conozca
de estos personajes, més se podré entender lo que dicen.’®

Circunstancias sociales del autor.
L as circunstancias social es abarcan todas aquellas cosas que no son peculiares a autor mismo, sino
gue él comparte con sus contemporaneos. Estas cosas son de un caracter mas bien general.

CIRCUNSTANCIAS GEOGRAFICAS. Las condiciones climéticas y geogréficasinfluyen a
menudo en el pensamiento, el lenguagje y las figuras que usa un escritor, degjando una huella en sus
producciones literarias. De ahi que €l intérprete de la Biblia debe estar especialmente familiarizado con
la geografiadel Oriente Préximo, de donde provienen los autores biblicos. Es muy importante que é
entienda el caracter de las estaciones, los vientos, las épocas de lluvia, asi como la diferencia de
temperatura entre los valles y las cumbres de las montafias. Debe tener también alglin conocimiento de
los productos de latierra: sus arboles, clases de flores y de plantas, granos, vegetalesy frutos; los
animales més comunes, tanto salvajes como domesticos, sus insectosy aves nativas. Las montafias,
valles, lagos, rios, ciudades y aldeas, caminosy llanuras. El intérprete debe estar familiarizado con
estas cosas y su ubicacion.

Para €l estudio de los rasgos permanentes de la Tierra Santa, vale la pena aprovechar los
diccionariosy atlas biblicos mas recientes (véase el apéndice). Pero paralainformacion sobre detalles
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En la edicién inglesa, después de este parrafo, el autor ofrece un ejercicio de investigacién histérica. Hemos
incluido una adaptacion de dicho ejercicio para propésitos de referencia.

Ejercicio: Léanse los salmos siguientes a la luz del caracter y experiencias de David: Salmo 23, 24, 32, 51, 72,
132. ¢En qué forma determinan el caracter y la historia personal de Oseas, el caracter de su profecia? ¢En qué
forma el cardcter individual de Pablo, Pedro y Santiago aparecen en sus respectivos escritos? ¢ Quién es el
personaje que habla en Isaias 53, Oseas 5 y 6; Habacuc 2; Salmo 2, 22 y 40?



mas variables como son |os frutos, productos del suelo, el lugar donde se ubicaban sus ciudades y
pueblos, libros clasicos como los de Josefo y Eusebio (Onomasticon) tienen mas vaor. Este estudio es
esencial, especialmente en vista de que los orientales vivian generalmente muy apegados ala
naturaleza, viéndola como animada con viday estando muy predispuestos a uso del simbolismo. Los
discursos y parébolas de Jestis estan llenos de figuras simbdlicas de la naturaleza, que ilustran verdades
espirituales. Jesiis compara el Reino de Dios a grano de mostaza (Mt. 13:31-32), alsrael con una
higuera (Lc. 13:6-9). Habla de si mismo como de «lavid verdadera» y de su Padre como «el |abrador»
(In. 15:1).

Es totalmente evidente, y no necesita ninguna prueba, el hecho de que &l expositor debe estar
familiarizado con los aspectos fisicos de Palestina; su clima, su topografia, su produccion, etc. ¢Coémo
puede de otro modo explicar declaraciones tales como €l «rocio de Hermén gue desciende sobre los
montes de Sionx» (Sal. 133:3), s no esté familiarizado con el efecto que lanieve de la cumbre del
Hermon causa sobre la niebla que constantemente se levanta de | as cafiadas que estan a sus pies?
¢Como interpretara expresiones tales como: «Lagloriadel Libano» y «laexcelenciadel Carmelo y de
SarOn», s o tiene ninglin conocimiento de su exuberante vegetacion e insuperable belleza? ¢Como
puede explicar €l uso de carros en el Reino del Norte (1 R. 18:44ss.; 22:29ss.; 2 R. 5:9ss,; 9:16; 10:12,
15), y su ausencia del Reino del Sur? ¢Cémo puede dar cuenta del éxito de David en eludir la
persecucion de Sadl, apesar de hallarse en ciertos momentos a una distancia que permitia hablarse el
uno al otro, si no conoce latopografia del pais? Solamente lafamiliaridad con las estaciones|e
capacitara parainterpretar pasajes como Cantares 2:11: «He agui €l invierno ha pasado, lalluvia se
fue», y Mateo 24:20: «Orad para que vuestra huida no sea en invierno».

CIRCUNSTANCIAS POLITICAS. Las condiciones politicas de un pueblo dejan también una
profundaimpresién en su literatura nacional. La Biblia contiene amplias evidencias de esto también, y
por lo tanto es muy necesario que el expositor se informe acerca de la organizacion politicade las
naciones que juegan un papel importante en ella. Su historia hacional, sus relaciones con otras naciones
y sus ingtituciones politicas, deben ser objeto de un estudio cuidadoso. Una atencion particular debe ser
dedicada alos cambios politicos en lavida nacional de Israel.

Unicamente |a historia podra arrojar luz sobre el por qué no le fue permitido a Isragl afligir alos
moabitas y amonitas (Dt. 2:9, 19). La posicion dependiente de Edom en |os dias de Salomén y Josafat,
explicacdmo es que estos reyes podian construir navios en Ezion-geber, en latierrade Edom (1 R.
9:26; 22:47-48; 1 Cr. 18:13; 2 Cr. 8:17, 18). Pasgjes como 2 Reyes 15:19; 16:7; Isaias 20:1, encuentran
su explicacion en el creciente poder de los asiriosy en la expansion gradual de este imperio, como se
ha revelado especialmente por las inscripciones de sus reyes. Las pal abras de Rabsaces en 2 Reyes
18:21 elsaias 36:6, aclaran el panorama, dado el hecho de que habia un partido egipcio influyente en
Judea durante el reinado de Ezequias (Is. 30:1-7). Para poder interpretar correctamente |os escritos
postexilicos deberatenerse en cuentael cambio radical que sufrieron la posicion y la constitucion
politica de Israel. Pasgjes como Esdras 4:4-6; Nehemias 5:14, 15; Zacarias 7:3-5; 8:19; Malaquias 1:8,
solo pueden ser explicados alaluz de la historia contemporanea. Al pasar del Antiguo Testamento al
Nuevo, €l intérprete encara una situacion parala cual no estaria preparado, a no ser que haya estudiado
el periodo intertestamentario. Encontramos en € Nuevo Testamento alos romanos como el poder
dominante, y que los idumeos gobiernan la heredad de Jacob. Partidos de los cuales no se oye nada en
el Antiguo Testamento ocupan ahora el lugar central. Hay un Sanedrin judio que decide sobre asuntos
de sumaimportancia y una clase de escribas que practicamente han suplantado alos sacerdotes, como



maestros del pueblo. Asi que, se levantan interrogantes de todo tipo. ¢Cémo estaba constituido en aquel
tiempo el Estado Judio? ¢Por qué ironia de la historia eran los idumeos los gobernantes del pueblo
judio? ¢Qué limitaciones impuso la soberania del gobierno de Romaal gobierno judio? ¢Tenian los
partidos existentes algun significado politico? y s asi era ¢qué eslo que buscaban? Un estudio de la
historia pasada de | srael dararespuesta a estas preguntas. Pasgjes como Mateo 2:22-23; 17:24-27;
22:16-21; 27:2, y Juan 4:9, sdlo pueden ser explicados alaluz de la historia.

3. CIRCUNSTANCIAS RELIGIOSAS. Lavidareligiosade Isragl no siempre se movié en el
mismo plano, no siempre se caracterizd por una verdadera espiritualidad. Habia épocas de elevacion
espiritual, pero éstas eran pronto seguidas por periodos de degradacion moral y religiosa. Asi, las
generaciones gque sirvieron a Dios con espiritu humilde y reverente eran sucedidas con frecuencia por
adoradores de idolos, o por gentes que buscaban satisfaccion en un servicio hipécritade labios. La
historia de lareligion de Israel, considerada en su totalidad, revela deterioro més que progreso;
retroceso en vez de evolucion.

El periodo delos jueces fue uno de sincretismo religioso, producto de la union del servicio a Jehova
con la adoracién de los baales cananitas. En los dias de Samuel |a orden de |os profetas empezé a
hacerse sentir y a gjercer una influencia benéficaen lavida espiritual de la nacion. El periodo de los
Reyes se caracteriz6 en Juda por repetidas épocas de decadencia y despertamientos. La adoracion en
los lugares altos y a veces una flagrante idolatria, era el pecado dominante del pueblo. Durante el
mismo periodo el pecado tipico del Reino del Norte fue la adoracion del becerro de oro, acrecentado en
los dias de Acab por laadoracion de Melgart, el Baal fenicio. Después del destierro, laidolatriafue rara
en Israel; pero su religion degenerd en un frio formalismo y una ortodoxia muerta.

Estas cosas deben tenerse en cuenta cuando se interprete pasajes que se refieren alavidareligiosa
del pueblo. Ademés d intérprete debe estar familiarizado con las institucionesreligiosas y con las
précticas de Israel, segun lasreglas de la Ley Mosaica. Tales pasajes como Jueces 8:28, 33; 10:6; 17:6,
solo podrén entenderse alaluz de la historia contemporanea. En 1 Samuel 2:13-17 el escritor mismo
ofrece una explicacion histérica de la manera como los hijos de Eli burlaban laley mosaica. La
pregunta de por qué Jeroboam erigid becerros en Dan y Betel, s6lo podréa responderse histéricamente.
Es la historiala que puede contestar |a pregunta de por qué los reyes piadosos y |os profetas de Juda
estaban constantemente combatiendo la adoracion en los lugares altos, mientras que |os profetas de
Israel raravez condenaron esta practica. Sin el necesario conocimiento historico, e expositor
encontrara imposible entender |a palabra del angel a Manoa: «El nifio sera nazareo a Dios» (Jue. 13:7).
S6lo la historia ayuda a comprender la referencia de Jeremias al valle de Hinom, como «Valledela
Matanza» (Jer. 19:6; compérese con 7:31-33); la mencion de Miqueas de |os «Estatutos de Omri» (Mi.
6:16); la recomendacion de JesUs al leproso: «Vey muéstrate al sacerdote» (Mat. 8:4); su referenciaa
«los tafiedores de flautas y la gente haciendo bullicio» (Mt. 9:23); y € incidente con los que «vendian
bueyes, ovejas y palomas y |os cambistas de monedaen el templo» (Jn. 2:14). También lahistoriale
facilitara explicar expresiones como: «Somos sepultados juntamente con €l para muerte con el
bautismo» (Ro. 6:4); y «nuestra pascua, que es Cristo, yafue sacrificada por nosotros» (1 Co. 5:7). La
gran importanciadel conocimiento historico se revela en pasajes como 1 Corintios 15:29, yaque se
refiere a una costumbre de la cual no tenemos ningln conocimiento cierto.

D. Circunstancias peculiares alos escritos.



Ademés de las circunstancias generales de lavida del autor, hay algunas de caréacter més especial
gue influyeron en sus escritos de un modo directo. Lainterpretacion solida requiere, por supuesto, que
éstas sean tomadas especia mente en consideracion.

L OSOYENTESY LECTORES ORIGINALES. Parala comprensién correcta de un escrito o
discurso es de vital importancia saber a quién fue escrito o dirigido. Esto se aplica particularmente a
aquellos libros de la Biblia que son de carécter ocasional, tales como los libros proféticos, y las
epistolas del Nuevo Testamento. Es del todo natural que estos escritos se adaptasen alas circunstancias
especiales y alas necesidades particulares del lector o lectores originales. El escritor por necesidad tuvo
gue tomar en cuenta el lugar geografico de los destinatarios, asi como su posicion histéricay social, sus
relaciones industriales y comerciales, sus ventajas educacionales y sociales, su carécter moral y
religioso, susidiosincrasias propias, sus prejuicios y modo de pensar peculiar. El autor dejara ver en su
escrito e conocimiento que tiene de estas cosas. Esto explica en gran parte las tipicas diferencias que
encontramos entre los evangelios sindpticos. Ladesercién de los gdlatas explicala severidad de la
epistola que Pablo les escribié. La abnegada devocién que los filipenses tenian para con € gran apoéstol
delos gentiles, y lafidelidad a su doctrina, explica la nota fundamental de gratitud y gozo que
caracterizala carta que recibieron de parte de Pablo, €l prisionero.

La condicién de los lectores originales no solamente determina el caracter general del escrito, sino
gue explica también muchos de sus detalles particulares. Las divisiones en Corinto dieron
evidentemente ocasion para que Pablo les dijese: «Todo es vuestro, sea Pablo, sea Apolos, sea Cefas,

... todo esvuestro; y vosotros de Cristo y Cristo de Dios» (1 Co. 3:20-23). Y donde el apostol dice en
1 Corintios 15:32, «Si como hombre batallé contra las fieras», probablemente muestra que laforma de
lucha que esta expresion sugiere era comun en Corinto. Lacondicion especial delalglesiade Galacia
explica el por qué Pablo, que circuncidd a mismo Timoteo, les escribe: «He aqui yo Pablo os digo que
s oscircuncidais, Cristo no os aprovecha para nada» (Ga. 5:2). Asi como también el por qué escribié a
los colosenses, mas bien que aotrasiglesias: «En é habita corporalmente toda la plenitud de la
Deidad» (Col. 2:9). Un conocimiento intimo de los lectores originales iluminara a menudo las paginas
de un escrito que habla a ellos de una manera fuerte e inesperada. El mismo principio se aplicaalos
oyentes de un discurso incluido en los relatos biblicos; asi que ellos también deben ser objeto de un
estudio especial.

EL PROPOSITO DEL AUTOR. Los escritores de |os Libros Sagrados tenfan, naturalmente, algin
propésito en mente a dar aluz su produccion; y e intérprete debe esforzarse por retener este propésito
firmemente en su memoria en todo tiempo, ya que es natural pensar que la mente del escritor estuvo
fija constantemente en dicho fin, el cual también le gui6 en la seleccion de su material y en la expresion
de sus pensamientos. Por tanto, saber qué se proponia el autor con lo que escribid, no solamente
ayudara a comprender el libro en su totalidad, sino que aclararalos detalles del mismo. Elliott sefiala
con razén: «El descubrimiento de este objetivo completara las frases abreviadas, arrojara luz sobre las
oscuridades y ayudara a descubrir € verdadero significado cuando existan varias interpretaciones
posibles. Este conocimiento ayudaratambién a distinguir lo literal delo figurado, lo relativo delo
absoluto y los pensamientos principales de |os secundarios».*

No es siempre fécil determinar € propdsito que tiene un escrito. En algunos casos, € intérprete
tendra que depender de alguna tradicion eclesiastica que no siempre es digna de confianza, por lo que

*Biblical Hermeneutics, p. 166.



deberd aceptarla con ciertas reservas. En otros casos, €l autor mismo expresa el proposito de su libro,
como Salomoén en Proverbios 1:2—4; Lucas en 1:1—4; Juan en su evangelio 20:31 y Apocalipsis 1:1;
Pedro en 1 Pedro 5:12. En otros casos € conocimiento de los lectores originalesy las circunstancias en
gue vivieron, asi como la ocasion que dio lugar ala composicion del libro, ayudara a descubrir su
propésito, como es el caso de 1 Corintios, 2 Tesalonicenses y Hebreos. Pero hay también casos en que
solamente la lectura repetida de un libro ayudara a descubrir su objetivo. Ciertas expresiones y
observaciones que se repiten o pondran a veces de manifiesto. Ladiez veces repetida frase eleh
toledot («estas son | as generaciones») de Génesis 2:4, 5:1, 6:9, 10:1, 11:10, 11:27, 25:19, 36:1, 37:2,
caracteriza a este libro como el del nacimiento o principio de las cosas. Las repetidas referencias del
Evangelio de Juan @ modo como los discipulos fueron llevados a creer en Cristo, y laincredulidad de
otros, sefidla el objetivo de este Evangelio. (Véase 2:11; 6:64, 68; 7:38; 12:16; 14:1; 16:31; 17:8;
20:29). El juicio que se anuncia contralos reyes de Isragl y Juda al mencionar la muerte de ellos, sefida
€l hecho de que los libros de los Reyes fueron escritos para hacer patente cuan poco se elevaron los
lideres politicos, y por eso también el pueblo mismo, para alcanzar la aturade lanormadivina.

3. LA EDAD DESU VIDA, LAS CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES, EL ANIMO Y

FORMA DE PENSAR, quetenia el autor cuando escribié su obra, son todas cosas importantes que
debemos tener presentes. Mientras que, por un lado, debemos guardarnos contra los extremos de
algunos racionalistas irreverentes, como |os que pretenden que evidentemente Juan escribid su primera
epistola cuando era demasiado vigjo para pensar claray |6gicamente, por €l otro debemos tener siempre
presente que el Espiritu de Dios empled alos escritores sagrados de un modo organico, y no hizo aun
joven escribir como un vigjo, ni aun vigjo como a uno que esta en los albores de lavida. Es tan solo
natural que las producciones literarias de aguellos que no habian cruzado todavia el meridiano de la
vida se caracterizaran por su originalidad y virilidad, y que los escritos de aquellos que ya habian
pasado a sus afos de declive se caractericen por unavision seriade lavida, y por su sabiduria
experimental. Comparese Galatas con 2 Timoteo, y compérese |os discursos de Pedro en los Hechos de
los Apdstoles con su segunda epistola. Estudiese también el discurso de despedida de Moisés (Dt. 31,
32) y las Ultimas palabras de David (2 S. 23:1-7).

Las circunstancias histéricas del autor y su estado de animo influencian también a sus escritos. Esto
se aplica, no sblo aloslibros de laBiblia, sino alos discursos y alocuciones que ésta registra. Es
imposible interpretar la conmovedora elegia de David con ocasion de la muerte de Sadl y Jonatan si no
es alaluz de una profundareverencia por el ungido del Sefior y su gran amor a Jonatén (2 S. 1:19-27).
¢Como podra alguien dar una explicacién adecuada de |as lamentaciones de Jeremias sin estar
familiarizado con la grave situacion de la ciudad santa y la afliccion y angustia del desconsolado
profeta? El sentimiento verdadero y la bellezaincomparable del Salmo 137 sdlo pueden ser
comprendidos por aquel que se da cuenta de la gran devocion que |os desterrados piadosos tenian por la
ciudad de Jerusalén (véase también Jn. 14:16; Fil. 1:12-30; 2 Ti. 4:6-18).

Pero al mismo tiempo que €l intérprete debe aplicar con todo gusto cualquier conocimiento
historico que tenga a mano, en su interpretacion de laBiblia, debe evitar dejarse llevar en forma
desenfrenada por su imaginacion en la exposicion de la Escritura. Lo que es puramente fruto de la
imaginacion nunca debe ser presentado como verdad histérica.

E. Ayudasparalainterpretacion historica.
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I NTERNA. Los principales recursos paralainterpretacion histérica de la Sagrada Escritura, se
hallan en la Biblia misma. Distintamente de otros escritos, ella contiene la verdad absolutay, por 1o
tanto, merece que prefiramos su informacién atodo |o que pueda ser recogido de otras fuentes. Esta
observacion no es superflua, en vista del hecho de que muchos se inclinan a dar mas crédito alas voces
de la vetusta antigtiedad, que se han hecho audibles por |os recientes descubrimientos arqueol dgicos,
gue alainfalible Palabra de Dios. Pero el expositor de laBiblia, esmerado y creyente, debe preguntarse
ante todo, ¢qué dice la Sagrada Escritura?

En 2 Cronicas 30:1, € rey Ezequias manda atodo Isragl y aJuda guardar la Pascua, y si €l
intérprete desea mas claridad en cuanto a esta fiesta, no debe acudir a Josefo en primer lugar, sino a
pasajes de la Escritura como Exodo 12:1-21; Levitico 23:4-14; NUmeros 28:16ss.; Deuteronomio
16:1-8. Segun la profecia del angel aManoa, Sanson estaba destinado a ser nazareo. ¢Pero qué eraun
nazareo? Larespuesta a esta pregunta se halla en Nimeros 6. Sofonias pronuncia su juicio contra «los
gue juran por Moloc»; 1 Reyes 11:5, 7, 33 hablan de éste como dios de los amonitas, y Levitico 18:21
y 20:2-5 seflalan el hecho de que era adorado con sacrificios humanos. En el Nuevo Testamento
encontramos el partido de los saduceos y esto suscitala pregunta: ¢gqué caracterizaba a tales personas?
Los siguientes pasajes daran, por lo menos, unarespuesta parcial atal pregunta: Mateo 22:23; Marcos
12:18; Lucas 20:27; Hechos 23:8. L os samaritanos son mencionados repetidamente, y nos preguntamos
otravez: ¢quiénes eran? El estudio de pasajes como 2 Reyes 17:24-41; Esdras 4, y Nehemias 4, nos
ilustran en cuanto a ello.

EXTERNA. Si el expositor ha agotado los recursos de la Escrituray todavia necesita mayor
informacion, debe entonces volverse a las fuentes seculares que tiene a su a cance.

Lasinscripciones o |los epigrafes. Estas son, sin duda, muy importantes. Dan a conocer d mundo la
historia de periodos relativamente desconocidos, y sirven a menudo para corregir detalles histéricos
erroneos. De aqui que seriaimprudente para el intérprete desestimar lainformacion que éstas nos
proporcionan.

Para el Antiguo Testamento. Lasinscripciones cuneiformes poseen la mayor importancia: 1os relatos
delacreaciony el diluvio, lastabletas de Tel-el-Amarna, el Cédigo de Hammurabi y |as inscripciones
delos grandes reyes asirios y babildnicos. Sin embargo, no deben considerarse como absolutamente
dignos de confianza desde un punto de vista historico. Por jemplo, existe €l consenso general de que
los relatos de agquellos reyes son exagerados, ya que fueron redactados con el proposito de engrandecer
y glorificar atales monarcas, més bien que dar cuenta de la verdad histérica (véase la bibliografia que
aparece en el apéndice).

Para el Nuevo Testamento. En este caso, |as inscripciones en papiros egipciosy en las ostraca, y en
aquellas halladas en e AsiaMenor, son de gran significado. Las primeras, sin embargo, son més bien
de valor lingistico, aunque no estan del todo desprovistas de valor histérico, mientras que las segundas
contribuyen, mas que a lenguaje, a reconstruir las condiciones histéricas que se refieren a Nuevo
Testamento (véase la bibliografia que aparece en el apéndice).

Otros escritos historicos. Entre éstos se hallan las obras de Josefo; sus Antigliedades de los judiosy
Las guerras de los judios, merecen un lugar de honor. Los primeros diez libros de Antigliedades tienen
muy poco que no se halle asimismo en e Antiguo Testamento. El valor real de esta gran obra empieza
en €l libro decimoprimero. Desde este libro en adelante el autor se refiere a muchas fuentes que no nos
son accesibles ahora, tales como Beroso, Nicolas de Damasco, Alejandro Polyhistor, Menandro y otros.
Es obvio que el valor de esta parte de su obra dependeré de | as fuentes que empl ed. Es evidente que las



usd mas 0 menos criticamente, pero no es absolutamente cierto que su evaluacion de ellas sea correcta.
Josefo ha sido acusado con frecuencia de subjetividad y de inexactitud histérica. Sin embargo, parece
gue en su conjunto, su obra es digna de confianza, aunque se debe admitir que en la parte apol ogética
delamismaadulaalgo de losjudios.

Su obra, Guerras delos judios, es considerada digna de confianzay de gran valor. La Unica
objecion a ella es que sus cifras son, a menudo, exageradas, y exalta con exceso |os hechos heroicos y
la magnanimidad de los romanos.

Lahistoria de Herddoto es valiosa para el estudio del periodo persa, pero segun el testimonio de sus
mas moderados criticos no es siempre digna de confianza 'y debe ser usada con precaucion.

Ademés, e Talmud y los escritos de los rabinos sirven para dilucidar algunas partes histéricas de la
Biblia. Lightfoot recogié unaimportante coleccion de dichos judios con referenciaala Sagrada
Escrituraen su Horae Hebraicae et Talmudicae.

Es posible que el expositor, al estudiar estas fuentes, descubra ocasional mente que estan en
conflicto con laBiblia, y en tales casos no debe concluir precipitadamente que la Escritura esta
equivocada, sino recordar siempre que aungue pueda haber algun error de trascripcion, laBibliaesla
infalible Palabra de Dios. Puede ser que nuestras fuentes extrabiblicas no sean dignas de confianza en
aquel punto, o que el conflicto ocurra sencillamente con alguna interpretacién errénea de algun pasaje
de la Escritura. Por consiguiente, doquiera encuentre este aparente conflicto tendra que investigar la
veracidad de aquellas fuentes seculares; y si encuentra que éstas estan fuera de duda, debe revisar sus
puntos de vista exegéticos. Puede encontrarse, sin embargo, con una dificultad indescifrable: que una
fuente aparentemente digna de toda confianza esté en conflicto, no con su interpretacion de laBiblia,
sino con la Biblia misma. En tales casos solo hay un camino legitimo, atenerse fielmente ala
declaracion delaBibliay esperar con paciencia una mayor aclaracion. No es del todo imposible—
como |o demuestran los casos de Sargdn y Belsasar— que una fuente secular que se consideraba digna
de toda confianza, resulte equivocada debido a otros descubrimi entos.”

Vil
Lainterpretacion teologica

Nombre.

Muchos autores sobre Hermenéutica estan convencidos de que lainterpretacion gramatical e
historica son suficientes parala debidainterpretacion de laBiblia. No se percatan del carécter teoldgico
especial de estadisciplina. Otros, sin embargo, son conscientes de la necesidad de reconocer un tercer

5

En la edicién inglesa, después de este pdarrafo, el autor ofrece un ejercicio de investigacion histérica. Hemos
incluido una adaptacion de dicho ejercicio para propésitos de referencia.

Ejercicio: Expliquense histdricamente los siguientes pasajes a la luz de las circunstancias geogréficas, politicas y
religiosas, o desde el punto de vista del objetivo del libro, su mundo o la edad y mentalidad de su autor:
Génesis 23:3-16; Deuteronomio 32:11; 1 Samuel 15:2, 3; 2 Samuel 21:1-6; 2 Reyes 17:4; Esdras 7:21;
Nehemias 2:10, 19; Ester 3:8; Salmo 2:6; 9:14; 11:1; 22:16; 29:3-9; 63:1; 99:1; 125:1, 2; Proverbios 29:23;
Cantares 4:16; Isaias 3:16; 20:1; Oseas 7:11; 10:5; Joel 1:9; 2:20, 23; Miqueas 3:5-8; Mateo 1:19; 5:20; 23:37,
38; Lucas 2:1-3; 13:1; Juan 1:21; 1 Corintios 10:21; Gélatas 3:3; Colosenses 2:16-18; 2 Timoteo 4:6-8.
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elemento en lainterpretacion de la Escritura. Kuyper! subraya lanecesidad de reconocer e factor
mistico en su interpretacion y Bavinck® insiste en gue la Biblia sea leidateol 6gicamente. Klausen y
Landerer hablan de lalecturateoldgica, y Cellerier y Sikkel se refieren ala interpretacion escritural.
Todos ellos concuerdan en el deseo de tratar con justicia el elemento teoldgico espedal de laBibliay
rehdsan ponerlaa nivel de otros libros.

La Escritura contiene mucho que no halla explicacién en la historia, ni en los autores secundarios,
sino solamente en Dios como el Auctor Primarius. Las consideraciones puramente historicas y
psicol 6gicas no son suficientes para dar razén de los siguientes hechos: (1) que laBibliaesla Palabra
de Dios; (2) que constituye un todo organico, del cua cadalibro es parteintegral; (3) que el Antiguoy
el Nuevo Testamento se relacionan €l uno al otro como tipo y antitipo, como profeciay cumplimiento,
como semillay planta desarrollada; (4) que no solo las declaraciones explicitas de la Biblia, sino todo
lo que pueda ser deducido de ellas como consecuenciajustay necesaria, constituyen la Palabra de Dios.
Todo esto nos induce a creer que no solamente es perfectamente licito, sino absol utamente necesario,
complementar la comun interpretacion gramatical e histérica con un tercer elemento.

El término «interpretacion teol 6gica» merece preferencia, porque expresa de una sola vez que su
necesidad se deriva de la autoria de la Biblia, asi como la no menos importante consideracion de que en
resumidas cuentas, Dios es €l més apropiado intérprete de su Palabra. Los siguientes asuntos merecen
consideracion: (1) Lainterpretacion de la Biblia como una unidad; (2) El sentido mistico dela
Escritura; (3) LatrascendenciadelaBiblia, y (4) Ayudas paralainterpretacion teol 6gica.

L a Biblia como una unidad.

LA RELACION ENTRE EL ANTIGUO EL NUEVO TESTAMENTO. Envistadela
tendencia actual de poner especia énfasis en la diversidad de los contenidos que hay en laBiblia, no es
superfluo llamar la atencién a hecho de que debe ser interpretada como una unidad. Y la primera
cuestion con que tropieza € intérprete eslade larelacion del Antiguo con el Nuevo Testamento. La
historia pasada nos revela dos puntos de vista opuestos que se han manifestado repetidamente en
diversas formas. Por un lado, esta el error antindmico de atribuir a judaismo demasiados elementos
carnales; y por otro lado estalafalacia nomista de imponer al cristianismo demasiados elementos
judios. El primero eleva el cristianismo a expensas de lareligion judia, alacua sele atribuye un
caracter puramente nacional, externo y temporal; y al hacerlo asi, se fomentalaidea de que el Antiguo
Testamento no tiene validez permanente. El segundo punto de vista no es menos peligroso, ya que
conceptiia el Nuevo Testamento como unanova lex , es decir, algo semejante a Antiguo Testamento en
un nuevo orden. Con el transcurso del tiempo, este concepto produjo lainstitucién de un sacerdocio
aparte, la construccion de altares en |os que nuevamente se instituyeron sacrificios, y la consagracion
defechasy lugares.

En oposicién a estos puntos de vista exagerados, es necesario hacer énfasis en launidad de la
Biblia. Ambos, el Antiguo y el Nuevo Testamento, forman partes esenciales de la revelacion especia
de Dios. Dios es el autor de ambos, y en ambos tiene el mismo propdésito esencial. Ambos contienen la
misma doctrina de la redencion, predican a mismo Cristo e imponen alos hombres |os mismos deberes
moraesy religiosos. Al mismo tiempo hay que tener en cuenta que la revelacidn que contienen es
progresiva'y gradualmente aumenta en detalle, claridad y entendimiento espiritual. Asi como € Nuevo

'Theol. Enc. I11, p. 101.
*Dogm. | , p. 471.
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Testamento se hallaimplicito en el Antiguo, €l Antiguo se hallaexplicito en el Nuevo. Por tanto,
diremos que:
El Antiguo y € Nuevo Testamento constituyen una unidad.

La doctrina de la redencion fue esencialmente la misma para los que vivieron bajo el antiguo Pacto
como para laiglesia del Nuevo Testamento. Algunas veces esto |o olvidan aquellos que, aunque
reconocen el elemento tipico del Antiguo Testamento, pierden de vista el caracter ssmbdlico de muchas
de sus instituciones y ceremonias. Estos ven en |as instituciones, ritos y ordenanzas ceremoniales del
Antiguo Testamento, tan sélo formas externas, sin ningun significado espiritual; es decir, actos rituales
de unareligion atrasada, de poco o ningun provecho; cuando de hecho, tales ceremonias eran simbolos
de verdades espirituales. Los sacrificios que se ofrecian en el Antiguo Testamento hablaban del perdén
de los pecados sobre la base de la sangre redentora de Cristo, y |os repetidos lavamientos simbolizaban
lainfluencia purificadora del Espiritu Santo. El Tabernéculo, en su conjunto, fue unarevelacion del
modo de acercarse a Dios, y lamismatierra de Canaan constituye un simbolo del reposo que queda
parael pueblo de Dios. Los siguientes pasajes demuestran que los isragdlitas tenian ya algin concepto
del significado espiritual de susritosy ceremonias: Levitico 26:41; 20:25 y 26; Salmo 26:6; 51.7, 16,
17; |saias 1:16.

Los verdaderos israelitas del Antiguo Testamento, asi como los del Nuevo, no son |os descendientes
naturales de Abraham, sino solo los que comparten |la fe de éste. En la eleccién de Israel, Dios no tuvo
como ultimo propodsito el de separar alsrael como nacién, sino laformacién de un pueblo espiritual
formado principa mente por |araza escogida, pero también en parte por las naciones circundantes.
Desde los primeros tiempos, ya se incorporaban prosélitos a pueblo israglita. Salomoén, en su oracion
dedicatoria, no olvidd alos extranjeros que pudieran venir aadorar en el templo (1 R. 8:41ss.) y los
profetas miraban con gozosa expectacion alos tiempos cuando |os gentiles traerian también consigo
sus tesoros al templo del Sefior.

Las diferencias entre los privilegios y deberes del pueblo de Dios en el Antiguo y Nuevo Testamento
eran tan solo relativas y no absolutas. Es verdad que ocasional mente la Biblia contrasta ambos
Testamentos. Esto es posible por el hecho de que el uno enfatizalaLey y €l otro lagracia. Sin
embargo, no hay una antitesis absoluta entre ambos. Aun en el Antiguo Testamento, laLey se sometia
al pacto dela gracia; no era unaregla puramente externa; €l israglita piadoso latenia escritaen las
tablas de su corazodn (Sal. 37:31; 40:8). Los antiguos no se salvaron de ninguna otra forma que no seala
de los creyentes del Nuevo Testamento. Necesitaron el mismo Mediador y €l mismo Espiritu Santo, y
recibieron las mismas bendiciones del pacto de gracia; aunque no tan abundantemente, ni exactamente
delamismamanera. EI Antiguo y el Nuevo Testamento estan relacionados el uno a otro, no
meramente como tipo y antitipo, sino también como € capullo y laflor; es decir, como unarevelacion
mas incipiente y la mismarevelacion desarrolladay completa.

Las ordenanzas del Antiguo y el Nuevo Pacto se distinguen tan solo por diferencias relativas, como
corresponde, naturalmente, al cambio de la economia divina, a la condicién espiritual de sus
seguidores. En el Antiguo Testamento, la circuncision, la pascua, los sacrificios y purificaciones, no
eran ingituciones simplemente carnales, ni tan solo sombras de unarealidad futura; sino que obraban
también en laconcienciay para ser aceptables se requeriafe por parte del que adoraba. Es muy cierto
gue, como dice la epistola alos Hebreos: «No podian realizar un servicio perfecto en lo que ala
conciencia serefiere» (Heb. 9:9); pero esto no implica que fueran simples purificaciones de la carne.
Tales purificaciones no habrian podido significar nada para una persona cul pable de fraude, opresion,
engario o falso juramento. Sin embargo, se podia obtener perdédn por tales pecados por medio de los



sacrificios asignados. Por tanto, aquellos ritos tenian significado espiritual, como |o tiene para nosotros
hoy dia el bautismo y la Cena del Sefior en la nueva dispensacion, pero por supuesto solo en relacion
con el perfecto sacrificio de Jesucristo que habia de venir.

b. Parainterpretar e Antiguoy el Nuevo Testamento en su mutuarelacion, el intérprete debe ser guiado
por factores claros.

(1) El Antiguo Testamento ofrece la clave para interpretar correctamente el Nuevo. El contenido del
Nuevo Testamento es ya el fruto de un largo desarrollo previo. EI Antiguo Testamento contiene, por
gjemplo, el relato de la Creacion y de la caida del hombre, del establecimiento del pacto de graciay
ciertos vislumbres del Redentor que habia de venir. Todo esto se da por sentado en el Nuevo
Testamento, y € conocimiento de ello es prerrequisito para poder comprenderlo adecuadamente.
Ademés, €l Antiguo Testamento contiene mucho que sirve parailustrar los pasajes del Nuevo. (Véase
Jn. 3:14, 15; Ro. 4:9-13; Heb. 13:10-13.)

(2) El Nuevo Testamento es un comentario del Antiguo. Mientras que el Antiguo Testamento contiene
una representacion oscura de las realidades espirituales, el Nuevo las presenta en la luz perfecta del
cumplimiento del tiempo. El primero contiene el tipo, el segundo el antitipo; el uno la profecia, e otro
su cumplimiento. La mas perfectarevelacion del Nuevo Testamento iluminalas paginas del Antiguo.
Algunas veces |os escritores del Nuevo Testamento nos proveen explicitas y sorprendentes
explicaciones de pasajes del Antiguo Testamento, revelando profundidades que facilmente habrian
escapado al intérprete actual. (Véase Hch. 2:29-31; Mt. 11:10; 21:42; G&. 4:22-31; y todala Epistola a
los Hebreos.)

(3) Por unlado, € intérprete debe abstenerse de minimizar el valor del Antiguo Testamento. Este fue el
error de los gque tuvieron un concepto demasiado carnal de Israel y susinstituciones religiosas y de los
privilegios y deberes del pueblo de Dios en el Antiguo Testamento. Al presente, es el error de muchos
gue tratan a Antiguo Testamento simplemente como fruto de un desarrollo histérico natural; y en
algunos casos, declaran osadamente que ya ha cumplido su momento en la historia ahora que estamos
en posesion del Nuevo Testamento.

(4) Por €l otro lado, debe evitar €l error de encontrar demasiado en e Antiguo Testamento. Esto ocurre,
por ejemplo, cuando se trata de descubrir en las péginas del Antiguo Testamento |os detalles que €l
Nuevo nos revela acerca de la obra de redencion. Muchos intérpretes, por jemplo, hallan en Génesis
3:15 la promesa de un Redentor personal. La gran interrogante para el exégeta es saber cuanto revel6
Dios efectivamente en cualquier pasgje particular del Antiguo Testamento. Esto se puede determinar
solamente por medio de un concienzudo estudio del pasaje en cuestion, en su propio contexto, y en
relacion con la etapa exacta de larevelacidn progresiva de Dios ala cua dicho pasaje pertenece.

2. LA IMPORTANCIA DE LOSDISTINCTOS LIBROS DE LA BIBLIA DENTRO DEL

CONTEXTO ORGANICO DE LA ESCRITURA.

a. Consideraciones generales. La Palabra de Dios es un producto organico, y por consiguiente los
distintos libros que la constituyen se relacionan organicamente el uno al otro. El Espiritu Santo dirigio
alos autores humanos de tal manera que, cuando escribieron los libros de la Biblia, sus producciones se
complementaban mutuamente. Mantienen una unidad en e relato de la obra que Dios, segin su plan
divino, llevé a cabo en Cristo pararedimir un pueblo que le glorificarapor la eternidad. EI Antiguo
Testamento revela esta obra, ante todo historicamente, en laformacion y direccion de Israel como
nacion. Los libros poéticos y laliteratura sapiencial manifiestan el fruto de esta obra en la experiencia
espiritual y practicade lavidadel pueblo de Dios. Los profetasla consideran alaluz del eterno



proposito divino, haciendo énfasis en el fracaso del pueblo escogido para vivir segin los
requerimientos divinos, y dirigen la esperanza de |os pios hacia el futuro. Unalineasimilar de
desarrollo se observa através del Nuevo Testamento. Los Evangelios y los Hechos contienen la historia
de la obraredentora de Cristo. Las epistolas revelan el efecto logrado en laviday experienciade las
iglesias. Y & Apocalipsis descubre su apoteosis final con rayos de celeste [uz.

Ejemplos especificos. Estas observaciones generales nos conducen ala pregunta: ¢coOmo se relaciona
cadalibro con la Biblia como un todo? La respuesta a esta pregunta solo puede ser hallada por medio
de un estudio cuidadoso de los libros en relacion con las ideas principales de la Escritura. El intérprete
debe procurar descubrir, no solamente el mensaje que contiene cada libro para sus contemporaneos,
sino también su valor permanente, 0 sea, qué mensaje de Dios trae para las generaciones siguientes.
Como via deilustracién sugeriremos agunas ideas principales de algunos libros de la Biblia. El
Génesis habla atodas | as épocas, hastad fin de los tiempos, de la creacién del hombre alaimagen de
Dios; de laentrada del pecado en el mundo; y de larevelacion inicial de Dios acercade su gracia
redentora. El Exodo da a conocer alas generaciones futuras la doctrina de |a liberacion por la sangre
redentora; asimismo el Levitico nos ensefia como el hombre pecador puede acercarse aDiosy
permanecer en su santa presencia. El libro de NUmeros describe la peregrinacion del pueblo de Dios
sobre latierray el Deuteronomio nos sefiala | as bendiciones que acompafian a una vida de obedienciaa
Dios, asi como lamaldicion que caerd sobre el impio. El libro de Job nos ofrece solucion a problema
del sufrimiento en lavida del pueblo de Dios, y los Salmos proveen unavision de las experiencias
egpirituales del mismo pueblo que teme al Sefior; sus luchasy triunfos, gozosy tristezas. Mientras que
| saias describe el amor de Dios para su pueblo, Jeremias nos ofrece una revelacion de su justicia.
Ezequiel enfatizala santidad del Sefior, que santifica su nombre entre las naciones, Daniel revelala
gloriade Dios como e Soberano Supremo sobre todos los reyes de latierra. En laepistolaalos
Gdéatas, Pablo defiende lalibertad del pueblo de Dios con respecto a ceremonialismo del Antiguo
Testamento. Mientras que en su carta alos Efesios [lamala atencion ala unidad delalglesia, en lade
Col osenses magnificaa Cristo como cabeza de la misma.

Si e intérprete estudialos libros de la Biblia con tales ideas en su mente, le ayudara en gran manera
aver, por ggemplo, que Pablo y Santiago no ensefian doctrinas contradictorias, sino puntos de vista
diferentes de la mismaverdad, y, por tanto, se complementan mutuamente.

El sentido mistico dela Escritura.

El estudio del sentido mistico de la Escritura no ha sido tratado siempre con la necesaria
precaucion. Algunos expositores han defendido la posicién insostenible de que cada parte de laBiblia
tiene, ademas de su sentido literal, también un sentido mistico. Otros han ido al extremo opuesto,
negando la existencia de cualquier sentido mistico. Los eruditos més cuidadosos han preferido, sin
embargo, tomar el término medio de que, ciertas partes de la Escritura tienen un sentido mistico, €l cua
en estos casos constituye, no un segundo, sino el sentido real de la Palabra de Dios. Lanecesidad de
reconocer € sentido mistico se vuelve totalmente evidente cuando uno se percata de como el Nuevo
Testamento interpreta con frecuenciaa Antiguo.

REGLAS PARA DESCUBRIR EL SENTIDO MIiSTICO. El Dr. Kuyper dice que e intérprete,
en su esfuerzo por descubrir el sentido mistico, debe tener en cuentalo siguiente:

L a Escritura misma contiene indicaciones de un sentido mistico. Por jemplo, es bien conocido que €l
Nuevo Testamento interpreta varios pasajes del Antiguo Testamento en un sentido mesiénico, y a



hacerlo asi, no solamente sugiere el sentido mistico en aguellos pasgjes particulares, sino que nos
induce ainterpretar del mismo modo |os pasgjes relacionados con aquéllos.

Existe unarelacion simbolica entre las diversas esferas de lavida en virtud del hecho de que toda la
vida se relaciona organicamente. El mundo natural se relaciona simbélicamente con € mundo
espiritual: lavida presente si relaciona con las glorias encubiertas que han de venir. Por ello, Pablo en
Efesios 5 sefidla el matrimonio como un misterio que serefiere alarelacion mutuaentre Cristoy la
lglesia

LaHistoria se caracteriza por una unidad como si fueraun diorama, en virtud de la cual sucesos
anal ogos se repiten y reaparecen, aungue con modificaciones, y estas repeticiones se relacionan méas o
menos tipicamente. Israel eraun pueblo tipico y la historia de este antiguo pueblo abunda en elementos
tipicos. Esto se prueba claramente por muchos pasajes del Antiguo Tesamento citados en el Nuevo,
por eiemplo, Gélatas 4:22-31, y por toda la epistola a los Hebreos.

En la poesialirica se revela una estrecha conexion entre lavidaindividual y la comunitaria. En los
Salmos, los poetas sagrados no cantan como individuos, sino como miembros de la comunidad.
Comparten las penas y aegrias del pueblo de Dios, las que en Ultimainstancia son las penas y alegrias
de Aquel en quien lalglesiahalla su lazo de union. Esto es evidente en los Salmos, en |os cuales 0imos,
alterativamente, a poeta, alacomunidad y al Mesias.

EXTENSION DEL SENTIDO MiSTICO. El sentido mistico de laBiblia no se limitaaningtn
libro, ni a ninguna de las formas fundamentales de la revelacién de Dios, como, por gemplo, la
profecia. Se halla en diversos escritos biblicos; en los historicos y poéticos, asi como en |os proféticos.
Su caracter se puede resaltar mejor por medio de una breve exposicion de los siguientes puntos: (1) La
interpretacion simbdlicay tipica de la Escritura; (2) Lainterpretacion de la profecia; (3) La
interpretacion de los Salmos.

Lainterpretacion simbdlicay tipicadela Escritura.

Dios serevel6 asi mismo, no solamente por palabras, sino también por hechos. Ambas cosas van
juntas y se complementan mutuamente. Las palabras explican los hechos, y los hechos proveen una
corporeidad concreta a las palabras. La sintesis perfecta de las dos cosas se encuentra en Cristo, pues él
es la Palabra hecha carne. Todos los hechos de |a historia de la redencién que nos relatala Biblia se
centran en este hecho supremo. Las diversas lineas de larevelacion del Antiguo Testamento convergen
haciaél y las del Nuevo irradian de él. Los relatos de la Escritura encuentran su explicacion solamente
en su centro unificador, esto es, Jesucristo. El intérprete las entender& debidamente tan solo en la
medida que disciernala conexioén de éstas con € gran hecho central de la historia sagrada.

De lo anterior se deduce que € intérprete no debe sentirse satisfecho de llegar sencillamente a
conocer las narrativas de la Escritura como tal, sino que debe descubrir el significado subyacente de
hechos tales como: el Ilamamiento de Abraham; la lucha de Jacob; laliberacidn de Isragl de Egipto; la
profunda humillacion de David antes de ascender al trono. Debe hacerse plenajusticiaa carécter
simbdlico y tipico de lahistoriade Israel. En lainterpretacion de los milagros biblicos, no debe
olvidarse que estan intimamente relacionados con la obra de redencion. En algunos casos simbolizan la
obra redentora de Cristo; en otros figuran las bendiciones de la edad futura. En resumidas palabras, €
intérprete debe determinar el significado de los hechos de la historia como una parte de larevelacion
del plan redentor de Dios.

L OSHECHOS PUEDEN TENER UN SIGNIFICADO SIMBOLICO. Los hechos o
acontecimientos histéricos pueden servir como simbolo de verdades espirituales. Un simbolo no es una



imagen, sino una sefial de otra cosa. Y, en muchos casos, esto es |0 que son las narraciones de la
Escritura. Un par de jemplos pueden ilustrar esta afirmacion. Veamos la lucha de Jacob explicada en
Génesis 32:24-32 y su referenciaen Oseas 12:2—4. ¢;Cudl es €l significado de este incidente? No puede
comprenderse hasta ser considerado como un simbolo del hecho que Jacob, aungue heredero de las
promesas de Dios, habia estado luchando contra Dios y buscando obtener éxitos con su propiafuerzay
artificios. Hasta entonces no habia aprendido que sus artimafias en la carrerade laviday su resistencia
acumplir lavoluntad de Dios, eran fitiles, y que tenia que recurrir a uso de armas espirituales,
particularmente la oracién, afin de obtener la bendicion de Jehova. Su propia fuerzatenia que ser
guebrantada para que €l poder de Dios pudiera manifestarse en €.

O bien, pensemos en uno de los milagros del Salvador. Segiin Juan 6:1-13, Jesus aliment6
milagrosamente a una multitud de mas de 5.000 personas. Considerar este milagro, simplemente, como
una demostracién de la omnipotenciadel Sefior es perder de vista su significado, como hicieron
muchos de los judios de su tiempo. Ellos perdieron de vista el hecho de que eraun simbolo que les
revelaba la suficiencia de Jestis como pan del cielo para satisfacer |as amas hambrientas de los
hombres. En el discurso de Capernaum a dia siguiente, Cristo mismo les muestra claramente el
significado de este milagro. Los milagros de la Escritura son también a menudo, simbolos de verdades
espirituales. La misma palabra griega semeia sefidla esto, y algunos de los pasajes del Evangelio lo
indican dlaramente. Véase Juan 9:1-7; especiamente el versiculo 5; y 11:17-44, en especia los
versiculos 25, 26.

L OS HECHOS PUEDEN TENER UN SIGNIFICADO TiPICO. Abraham realizé un hecho
tipico cuando ofrecié a su unico hijo en el monte Moriah; y David, el calidad de rey teocrético, fue
claramente un tipo de su gran Hijo. La serpiente levantada en €l desierto sefialaba el futuro
levantamiento de Cristo sobre la cruz; y el sumo sacerdote que entraba en el lugar santisimo del
santuario para hacer expiacion, unavez a afno, por los pecados del pueblo, prefigurabaa Aquel que en
la plenitud de los tiempos entré en el Santuario Celestial con su propia sangre, para ofrecer eterna
redencion. En relacion con los tipos, 1os cuales ocupan un lugar importante en la Biblia, surgen las
siguientes preguntas. (a) ¢Qué es un tipo?, y (b) ¢Qué reglas se aplican para su interpretacion?

Caracteristicas de lostipos. ¢Qué es un tipo? Larespuesta correcta a esta pregunta nos evitara
cometer el doble error de limitar demasiado e elemento tipico, y del otro lado, de ampliarlo
excesivamente. Lapalabratipo (del griego tupos, y éstadel verbo tupto) indica: (1) Lamarcaque degja
un golpe; (2) Laimpresion hecha con un sello, esto es, unafigura o imagen; y (3) un g.emplo o patron,
gue es €l significado mas comun en laBiblia. Ambos, tipos y simbolos, apuntan fuera de si mismos, a
otra cosa. Pero difieren en puntos importantes. Un simbolo es una sefial, mientras que un tipo esun
patrén o imagen de alguna otra cosa. Un simbolo puede referirse aalgo en e pasado, el presente o €l
futuro; un tipo siempre prefigura algunarealidad futura. Como dice Davidson: «Un simbolo esun
hecho que ensefia alguna verdad moral; un tipo ensefiay predice la realizacion de unaverdad moral».2
L os tipos escriturales no son todos de una sola clase. Hay personas tipicas, lugares tipicos, cosas
tipicas, ritostipicos y hechos tipicos. Segun Terry, laidea fundamental eslade: «unarelacion
predestinaday representativa que ciertas personas, sucesos o instituciones del Antiguo Testamento,
tienen con personas, sucesos e instituciones del Nuevo».*

* Old Testament Prophecy, p. 229.
*Biblical Hermeneutics, p. 246.



Generalmente |os escritores sobre tipologia dan tres caracteristicas. (1) Debe haber algliin punto
notable y real de parecido entre el tipo y su antitipo. Cualesquiera que sean las diferencias existentes
entre ambos, €l primero debe ser un retrato verdadero del segundo en algun punto particular. (2) El tipo
debera haber sido elegido por orden divino para poseer € parecido con €l antitipo. Semejanzas
accidentales entre personas del Antiguo y del Nuevo Testamento, no constituyen, precisamente, un tipo
launade laotra. Debe haber alguna evidencia escritural de que tal fue €l propdsito designado por Dios.
Esto no equivale ala postura de Marsh, que insistio en que nada debe ser considerado como tipo si €
Nuevo Testamento no o declara explicitamente. Si esta afirmacion fuese correcta, ¢por qué no
aplicarlatambién alas profecias del Antiguo Testamento? (3) Un tipo siempre debe prefigurar algo
futuro. Moorehead dice correctamente: «Un tipo escritural y una profecia de prediccion son en esencia
lo mismo, difiriendo solamente en la formax».® Esto |o distingue de un simbolo. Es (til tener en mente,
sin embargo, que los tipos del Antiguo Testamento fueron al mismo tiempo simbolos que trajeron
verdades espirituales a sus contemporaneos. Por esto, su significado simbdlico debe ser comprendido
antes que pueda determinarse su significado tipico.

b. Interpretacion delostipos. En lainterpretacion de los simbolos y tipos, se aplican las mismas reglas
generales que gobiernan lainterpretacién de | as parabolas. De ahi que podamos referirnos a éstas. Pero
hay ciertas consideraciones especiales que deben ser tenidas en cuenta agqui.

(1) Elintérprete debe precaverse contra el error de considerar una cosa que en si misma es mala como
tipo de otra que es buena y pura. Debe haber congruidad entre ambas, Ofende nuestro sentido moral,
por ejemplo, aplicar alos vestidos de Jacob, con los que Esall se revistié para engafar a su padre y
recibir su bendicidn, el tipo representativo de lajusticia de Cristo con la cual |os creyentes somos
revestidos pararecibir las bendiciones del Evangelio. Por supuesto que hay tipos in malam partemde
antitipos similares. Véase Gal atas 4.22-31.

(2) Lostiposde Antiguo Testamento, fueron al mismo tiempo simbolos y tipos, por ser, ante todo,
simbol os expresivos de verdades espirituales. La verdad representada en estos simbolos paralos
contemporaneos fue la misma que la que prefiguraban con respecto a sus tipos, aunque en su
realizacion futura esta verdad fue elevada a un méas alto nivel. De ahi que el medio propio para entender
un tipo, consiste en el estudio del simbolo. La primera cuestion que debe determinarse es cudl esla
verdad espiritual o moral que los tipos del Antiguo Testamento comunicaban alos israglitas. Solo
después de haber respondido satisfactoriamente a esta pregunta, debera el expositor buscar su més alto
significado en el plano superior del Nuevo Testamento. De este modo, los limites propios de la
interpretacion de un tipo quedaran fijados desde el principio. Invertir el proceso, comenzando por su
realizacion en el Nuevo Testamento, conduce a toda clase de interpretaciones arbitrarias y caprichosas.
Por gjemplo, algunos intérpretes han encontrado en el hecho de que la serpiente levantada en el desierto
fuerahecha de metal inferior y no de oro, unafigura de la humillacion y pobre apariencia de Cristo; en
su solidez, un simbolo de poder divino; y en &l apagado lustre del bronce, unafiguradel velo de su
naturaleza humana.

(3) Pero habiendo determinado, por € estudio de su significado simbdlico, los limites apropiados de los
tipos y laverdad exacta que estos comunicaban al pueblo de Dios en el Antiguo Testamento, €
intérprete debera volverse a Nuevo Testamento parailustrarse sobre laverdad asi tipificada. Es
evidente que los tipos representan la verdad en forma encubierta, y las realidades del Nuevo
Testamento disipan estas sombras y presentan la mismaverdad en su méximo fulgor. Del mismo modo

> «Type», en The International Sandard Bible Encyclopaedia.



(4)

©)

gue las profecias no pueden ser plenamente entendidas, sino alaluz de su cumplimiento, asi ocurre
también con los tipos. Obsérvese cuantaluz la epistola de los Hebreos arroja sobre las verdades
espirituales que encierra el Tabernaculo y su mobiliario.

Hay un principio fundamental que afirma que aquellos tipos que no sean de una naturaleza compleja,
solamente tienen un significado esencial. De aqui que € intérprete no esta en libertad de multiplicar el
significado, y de considerar, por gemplo, el paso del Mar Rojo como un tipo del bautismo (1 Co. 10),
un tipo también de (a) la sangre redentorade Cristo, que nos ofrece un camino ala Canaan Celestia, y
(b) lastribulaciones através de las cuales Cristo conduce a su pueblo a su eterno reposo. Al mismo
tiempo debemos tener en cuenta que algunos tipos pueden tener mas de un cumplimiento en las
realidades del Nuevo Testamento. Por g emplo, uno en Cristo y otro en el pueblo conectado
organicamente con é. El Tabernaculo de Dios entre los israelitas era tipo de su morada entre los
hombres en Cristo y de su habitacion en la congregacion de sus santos. Las dos ideas son
fundamentalmente una, y, por lo tanto, se hallan alineadas la una con la otra.

Finalmente, es necesario poner la debida atencion ala diferencia entre tipo y antitipo. El primero
representa laverdad aun nivel mas bgjo; el segundo la mismaverdad a un nivel mas ato. Pasar del tipo
al antitipo, es ascender, de aguello en lo cual prepondera el elemento carnal, alo que es puramente
espiritual, es decir, de lo externo alo interno, delo presente alo futuro, delo terreno alo cdestial.
Roma pierde de vista este principio cuando afirma que |los sacrificios veterotestamentarios eran tipo de
lamisa, que el sacerdocio del Antiguo Testamento eratipo de la sucesion apostolica de sacerdotesy
obispos, y que e sumo sacerdote eratipo del Papa.®

Lainterpretacion de la profecia.

Cuando se estudia profecia, €l expositor encontrard algunos de los més dificiles problemas de
interpretacion. Estos proceden, en parte, del caracter de la profeciacomo tal, y en parte, delaformaen
gue ésta es amenudo moldeada. Hay dos puntos de vista opuestos en cuanto ala profecia, que se deben
evitar con mucho cuidado. Uno de ellos es el que Butler promueve y el que muchas sectas de nuestros
dias siguen, a saber, que «la profecia no es sino la historia de sucesos antes que éstos ocurran». Segin
este punto de vista, la profecia debe ser estudiada como Historia Sagrada y tiene que esperarse
confiadamente un cumplimiento literal de lamisma. El otro punto de vistaes el de muchos
racionalistas, los cuales afirman que la profecia no es més que e fruto de unaintuicion o adivinacion
gue a menudo caracteriza a los grandes hombres de Estado. L os liberales extremistas Ilegan hasta a
negar la existenciade tal profeciay consideran los casos més evidentes como vaticinia post eventum
(predicciones hechas después de ocurridos los eventos). La profecia puede ser definida simplemente

6

En la edicidn inglesa, después de este parrafo, el autor ofrece un ejercicio de investigacion teolégica. Hemos
incluido una adaptacion de dicho ejercicio para propdsitos de referencia.

Ejercicio: Determine el significado simbdlico de las siguientes cosas: La columna de nube y fuego (Ex. 13:21). La
historia de la incredulidad y rechazo de Israel en Cades-Barnea (Nm. 14). El paso del Jordan (Jos. 3). La
resurreccion de los huesos secos (Ez. 37:1-14). El matrimonio de Oseas (Os. 1). Josué vestido con vestimentas
viles (Zac. 3). La limpieza del Templo (Jn. 2:13-25). La curacién del ciego de nacimiento (Jn. 9). La resurreccion
de Lazaro (Jn. 11). El don de lenguas (Hch. 2).

Determine el significado tipico de lo siguiente: La Pascua; el Tabernaculo; el altar de los sacrificios; el candelero
de oro; el Sumo sacerdocio; el sdbado; la ceremonia especial del dia de la Expiacion; Moisés; Josué; David;
Salomodn.



como la proclamacion de aquello que Dios harevelado. El profeta recibié una revelacion especia de
Dios, y asu vez latransfirié a pueblo. Estas revel aciones sirvieron para explicar €l pasado, dilucidar el
presente y descubrir el futuro. Su interés estd siempre centrado en el reino de Dios o la obra redentora
de Cristo. Los profetas recibieron discernimiento de los secretos divinos por medio de suefios, visiones,
sugestiones internas 0 comunicaciones orales; y transmitieron su mensaje a pueblo por simples
declaraciones o descripciones de sus suefios 0 visiones, 0 por actos simbadlicos. Dos puntos merecen
especial consideracion: (1) Las caracteristicas especiales de la profecia, y (2) Reglas parala
interpretacion de la profecia

CARACTERISTICAS ESPECIALES DE LA PROFECIA. Las peculiaridades més importantes
gue €l intérprete debe tener en mente, son:

La profecia, como un todo, posee un caracter organico. Es tan absurdo negar el elemento de
prediccion en la profecia como considerarlo [lanamente una coleccién de predicciones aforisticas. Los
profetas no siempre predijeron hechos particulares, sino que a menudo promulgaron ideas generales
gue se realizaron gradualmente. Algunas de las profecias mas importantes fueron expresadas primero
en términos generales, pero en el curso de larevelacion progresiva de Dios, aumento su precision y
particularidad, como notamos en €l caso de las profecias mesianicas. Mastodas ellas son una sola cosa,
formando como un capullo que se abre gradual mente hasta convertirse en bellaflor.

La profecia esta intimamente relacionada con la historia. A fin de entender la profecia, ésta debe ser
vistaalaluz de su contexto histérico. Los profetas tuvieron, ante todo, un mensaje para sus
contemporaneos, fueron los vigias para guiar |os destinos de su patriay guardarla contralos peligros de
laapostasia. Es un error, en e que se haincurrido confrecuenciaen e pasado, mirar alos profetas
como personalidades abstractas, que no tenian un contacto vivo con la gente que les rodeaba; pero al
presente el péndulo parece haberse ido al otro extremo, y es necesario advertir alos intérpretes contra
laidea de que la historia de su épocalo explicatodo en cuanto alas profecias. El antiguo vidente a
menudo expresd verdades histéricas que trascienden los limites de la historia conocida.

La profeciatiene su propia perspectiva peculiar. El elemento del tiempo es una cosa que apenas
cuenta en los profetas. Aunque no faltan algunas designaciones de tiempo en las profecias, su nimero
es excepcionalmente pequefio. Los profetas comprimieron grandes sucesos en un breve espacio de
tiempo. Unieron movimientos trascendentales en un sentido temporal y los colocaron en una sola
perspectiva. A esto se llama «perspectiva profética», o0 como lo denomina Delitzsch: «lavisiéon
abreviada del horizonte del profeta». Esto significa que ellos vieron el futuro como el vigiero que mira
una cadena de montafias, creyendo que la cima de una montafia se yergue inmediatamente detras de
otra, cuando en realidad estan separadas por muchos kilémetros. Véase, por ggemplo, las profecias
sobre €l Diadel Sefior y las dos venidas de Cristo.

Las profecias son a menudo condicionales, es decir, su cumplimiento en muchos casos depende de las
acciones de los hombres. Algunos eruditos creen que todas las profecias tienen este caracter
condicional, y usan esto para explicar porqué no se han cumplido muchas profecias; pero esto esuna
opinién equivocada. Este caracter condicional solo puede ser atribuido a aquellas profecias que se
refieren al futuro proximo, por o que podian estar condicionadas alas acciones libres de los
contemporaneos del profeta. Pero es propio de la naturaleza del caso que las profecias que se refieren a
un futuro distante no estén condicionadas de ese modo. También debe tenerse en cuenta que una
profecia puede ser condicional aunquetal condicion no se exprese. (Véase Jer. 26:17-19; 1 R. 21:17—
29; Jon. 3:4, 10.)



e.

Aungue los profetas a menudo se expresan simbdlicamente, es erréneo considerar siempre su lenguagje
como simbdlico. Ellos no compusieron una especie de alfabeto simbadlico pararecurrir constantemente
a é en laexpresion de sus pensamientos, como a gunos expositores proféticos parecen hoy dia
atribuirles. Hasta el mismo P. Fairbairn yerraal decir que: «en las profecias del Antiguo Testamento y
en €l libro del Apocalipsis, es comin que las naciones representen reinos del mundo; y las estrellas
representen gobernantes; el mar embravecido, naciones en tumulto; los arboles simbolicen los méas
altos sectores de la sociedad y la hierba los més bgjos; |as corrientes de agua ssmbolicen viday
refrigerio, etc.».” Es més prudente seguir |la postura de Davidson, que dice: «Cuando Joel habla de
langostas, se refiere a estas criaturas; cuando habla del sol, lalunao las estrellas, serefiere atales
cuerpos celestiales; cuando dice: «las bestias del campo bramaran también», se refiere atales bestias, y
no como piensa Hengstenberg, que son naciones paganas fuera del pacto».® Cuando los profetas se
expresan simbadlicamente, por 1o general, el contexto lo indica. Algunas veces esto se expresa con
claridad, como en el caso de Daniel 8 y Apocalipsis 17. Pero por reglageneral, €l lenguaje de los
profetas debe entenderse literalmente. Las excepciones a esta regla deben poseer € apoyo de la propia
Escritura.

L os profetas recubrieron sus pensamientos con formas derivadas de la épocaalacua pertenecian, esto
es, de lavida, constitucion e historia de su propio pueblo. En vista de este hecho, surge naturalmente la
preguntade si dichaforma era esencial, de tal manera que la profecia estuviese destinada a cumplirse
exactamente tal como fue predicha. Aun cuando es natural que las profecias que se referian a un futuro
inmediato se cumplieran con todos sus detalles, no es de ninguna manera evidente que asi debiera
ocurrir con las profecias cuyo cumplimiento debia tener lugar en una dispensacién futura. Es necesario
suponer que, habiendo las formas de vida experimentado cambios radicales, ya no podremos esperar
otro cumplimiento que no sea el delaidea central. De hecho, el Nuevo Testamento prueba claramente
gue no debemos esperar siempre 'y en todo caso un cumplimiento literal, y que en algunas profecias
importantes debemos descartar |a forma de la antigua dispensacion con que vienen revestidas. De ahi
gue es peligroso presuponer que una profecia aun no se ha cumplido hasta que todos sus detalles
externos no se hayan efectuado. Véase Isaias 11:10-16; Joel 3:18-21; Miqueas 5:5-8; Zacarias 12:11—
14; Amo6s 9:11, 12; Hechos 15:15-17.

Bajo lainspiracion del Espiritu Santo, |os profetas ocasional mente trascendieron los limites historicos
y dispensacionales y hablaron en formas que sefialaba una dispensacién més espiritual en € futuro. En
tales casos, €l horizonte profético fue ampliado, intuyeron algo del caracter pasgjero de las formas
antiguas, y ofrecieron descripciones ideales de lalglesiadel Nuevo Testamento. Este detalle es més
comun en los Ultimos profetas que en los primeros. V éase Jeremias 31:31-34 y Maaquias 1:11.

Algunas veces | os profetas revelaron la palabradel Sefior por medio de hechos proféticos. Isaias
anduvo descal zo por las calles de Jerusal én; Jeremias fue al Eufrates para ocultar su cinturdn. Ezequiel
durmi6 390 dias sobre su lado izquierdo, y 40 dias sobre su lado derecho, llevando simbdlicamente la
iniquidad del pueblo; y Oseas se casd con una ramera. Algunos intérpretes pretenden que estos hechos
no fueron reales, sino que tuvieron lugar en una vision.

I NTERPRETACION DE LA PROFECIA. A las observaciones anteriores en cuanto a caracter de
la profecia, afiadiremos algunas reglas acerca de su interpretacion.

’On Prophecy, p. 143.
®0ld Testament Prophecy, p. 171.



Las palabras de los profetas deberian considerarse normalmente en su sentido literal, a menos que el
contexto o la manera en que se cumplen, indique claramente que tienen un sentido simbalico.
Hengstenberg y Henderson desecharon esta regla presuponiendo que Joel se referiaa cierto pueblo
pagano cuando hablaba de langostas.

Cuando se estudie las descripciones figurativas que se encuentran en los profetas, € intérprete debe
procurar descubrir laideafundamental. Cuando |saias declara que los animales salvajes y pacificos
viviran juntos en paz y un nifio los pastoreara, ofrece una descripcion poética de la paz que prevalecera
sobre latierraen e futuro.

Cuando se interprete las acciones simbodlicas de los profetas, € intérprete debe proceder bagjo el
supuesto de larealidad de €ellos, esto es, de los eventos de lavida del profeta, a menos que la conexién
demuestre lo contrario. Algunos comentaristas han deducido con demasiada prisa, a partir de una
imposibilidad moral o fisica, que éstas simplemente ocurrieron en unavision. Este proceder atenta
contrael sentido normal de laBiblia.

El cumplimiento de algunas de | as profecias méas importantes tiene un caracter germinativo, es decir,
se cumplen por etapas, cada una de las cuales es una promesa de lo que va aocurrir. De ahi que aun
cuando es un error hablar de un significado doble o triple en la profecia, es perfectamente correcto
hablar de dos o tres cumplimientos escalonados. Es plenamente evidente, por ejemplo, que la profecia
de Joel 2:28-32 no se cumplié plenamente en el dia de Pentecostés. V éanse también las predicciones
respecto alavenidadel Hijo del Hombre en Mateo 24.

Las profecias deben leerse alaluz de su cumplimiento, pues éste revela a menudo profundidades que,
de no haber hecho asi habrian escapado a nuestra atencion. El intérprete debe tener en mente, sin
embargo, que muchas de ellas no se refieren a sucesos historicos especificos, sino que anuncian
principios generales que se podran cumplir de diversas formas. Seriaingenuo preguntar en tales casos a
gué suceso se refiere el profeta, pues esto estrecharia el acance de la prediccion de un modo no
permitido. Ademés, no debe procederse bajo el supuesto de que las profecias siempre se cumplen
exactamente en la forma en que fueron expresadas. Por €l contrario, se presupone que si deben
cumplirse en una dispensacion futura, la forma de la anterior dispensacion sera descartadaen el
cumplimiento.

Lainterpretacion delos salmos.

Los salmos, cantos sagrados de Israel, forman también parte de la Palabra de Dios y comprenden:
poesialiricay didactica. En los salmos didacticos, Dios nosinstruye por medio del poetay se dirige a
nuestro entendimiento; en los salmos liricos, se revela através de las emociones y experiencias
espirituales de los poetas sagrados y se dirige a nuestro corazon. La presente exposicion serefiere
principalmente alainterpretacion de los salmos liricos, que forman la mayor parte de nuestra coleccion
sagrada.

NATURALEZA DE LOS SALMOS. En estos salmos, € poeta expresa sus més profundas
experiencias y emociones de gozo y de tristeza, de esperanzay de temor, de expectacion jubilosay
amarga desilusién, de confianza inocente y reconocimiento agradecido. Expresa sus més intimos
sentimientos y eleva su amaa Dios. Se ha dicho a menudo que, mientras en otras partes de la
Escritura, Dios habla al hombre, en los salmos es el hombre quien habla a Dios. Pero aun cuando hay
un elemento de verdad en esta afirmacion, y 1os salmos son mucho mas subjetivos que cualquier otra
parte de la Biblia, esto no implicague no sean una parte esencial de laPalabra de Dios. A fin de



entender como Dios se revelaasi mismo en estos cantos sagrados, serd necesario tener algin
conocimiento de la poesialiricay de lainspiracion lirica.

Lapoesialirica contiene, en primer lugar, un elemento individual. Los poetas cantan acerca de sus
propias circunstancias historicas y sus experiencias personales. Esto queda plenamente demostrado por
los titulos de algunos salmos. Véase en los salmos 3, 6, 7, 18, 30, etc. Esto se hace evidente en €l
mismo contenido de muchos salmos. Pero estas experiencias, aunque personales, tienen, sin embargo,
un caracter representativo. En lo mas recondito de su ama, el poeta esta consciente de su solidaridad
con la humanidad como un todo, y siente el latido de la vida comunitariadel ser humano. Y € cantico
gue nace de esta conciencia es un cantico que, en sus crescendos y disminuendos, interpreta el gozoy
latristeza, no solo del poeta, sino del hombre en general. En vistadel hecho de que estavida
comunitariatiene su fuente y origen en Dios, la poesia lirica desciende a sus intimas profundidades, o
se eleva a sus cumbres, hasta descansar en Dios, en quien se originalavida de la humanidad, y quien
controlasus aegrias y tristezas. Surgiendo de estas profundidades su canto es, aunque humano, como
nacido de Dios.

Este principio general debe tenerse en cuenta en la interpretacion de los salmos. Hay que tener en
cuenta que en un sentido son universales, trascendiendo lo personal e histérico. Los cantores sagrados
son miembros vivos de laiglesiade Dios, y estan tan conscientes de su unidad con la Iglesiacomo un
todo, que sus canticos expresan las alabanzas y lamentaciones de la Iglesia. Ademas, en calidad de
miembros de lalglesia, sienten que estan unidos con Aquel que es su gloriosa Cabeza, el cual sufre por
y con ella, y es autor de su gozo. Esto explicael hecho de que Cristo es quien habla algunas veces en
los samos, ora con un canto de dolor o en un himno de victoria. Ademas, la vida del poeta que vive en
unién con Cristo, tiene también su fuente en Dios. De ahi que su cantico, que es el cantico delalglesia,
procede de Dios mismo. El resultado de todo ello es que en algunos de los salmos, |as experiencias del
poeta son mas prominentes; mientras que en otros, halla expresion lavida comunitaria lsrael y de la
Iglesia; y en otros, puede oirse a Cristo humillado y exaltado. En todos |os salmos e intérprete debe
abstenerse de considerar superficialmente este fondo panoramico al que venimos refiriéndonos. Nunca
debe quedar satisfecho hasta que halle en elloslavoz de su Dios. Y € hecho de que alavistade Dios,
laantitesis entre el pecado y lasantidad es absoluta, que él ama a su Iglesiamas odiatodo 1o que se
opone asu reino, explicaralas fuertes expresiones de odio y de amor gque hallamos en los salmos.

REGLASPARA LA INTERPRETACION DE LOS SALMOS. En relacién con lo anterior,
pueden aplicarse las siguientes reglas en lainterpretacion de |os salmos:

Si hubo una ocasién histérica parala composicion de un salmo, tal suceso debe ser estudiado
cuidadosamente. V éase coOmo |os hechos histéricos iluminan los siguientes salmos: 3, 32, 51y 63.

Y a que los salmos son mucho mas subjetivos que ninguna otra parte de la Biblia, el elemento
psicol 6gico es muy importante para su correctainterpretacion. El intérprete deberia estudiar el caracter
del poetay su estado de &nimo cuando escribi6 € cantico. Cuanto mas se conozca de David, mejor se
entenderan sus salmos.

En vistadel hecho de que los salmos no son puramente individuales, sino comunitarios en su mayor
parte, deben considerarse como expresiones del corazon regenerado, de lavida nacida de Dios; y €l
intérprete no debe quedar satisfecho hasta ver como ellos revelan también la voluntad divina

En lainterpretacion de los salmos mesianicos debe hacerse una cuidadosa distincién entre los salmos,
0 parte de los salmos, que son directamente mesianicos y los que lo son de un modo indirecto. Mientras
que los Salmos 2, 22, 45, 110 son directamente mesianicos, otros, como el 72y el 89, se aplican



primero a poeta o algun creyente del Antiguo Testamento, y solo através de él, como tipo intermedio,
puede verse a Cristo en segundo lugar. Hay algunos, también, que no pueden ser clasificados en una
claseni enlaotra, los cuaes el Dr. Binnie prefiere denominar «salmos Mesianicos misticos», en vista
del hecho de que laverdadera clave para su interpretacidn no se encuentra en la doctrina de | os tipos,
sino que en launién mistica de Cristo con lalglesia. Véase el saimo 16y el 40. Puesto que los salmos
mesi ani cos son proféticos, debe prestarse especial atencidn alas citas de ellos que encontramosen €l
Nuevo Testamento, y al cumplimiento de sus predicciones en el Nuevo Testamento.

e.  En conexion con los denominados «salmos imprecatorios», 0 quiza mejor, las imprecaciones que se
dan en los Salmos, deben tenerse en consideracion ciertos hechos:

(1) Laculturadel Cercano Oriente prefiere ideas concretas; por tanto, algunas veces representan
concretamente e pecado en la persona del pecador.

(2) Estasimprecaciones expresan el vivo deseo de los creyentes del Antiguo Testamento en lo que
respectaalavindicacion delajusticiay santidad de Dios.

(3 No son manifestaciones de venganza personal, sino del aborrecimiento que la Iglesia muestra contra
el pecado, representado por e pecador.

(4) Son, a mismo tiempo, unarevelacion de la actitud de Dios contralos que son hostilesaél y asu
reino.

G. El sentidoimplicito dela Escritura.

LaBiblia como Palabra de Dios, contiene una insondabl e rigueza de pensamiento. Esto es evidente,
no sblo en sustipos, simbolosy profecias, sino también por [o gue contiene implicitamente tanto 0 mas
gue por declaraciones explicitas. Aun en el caso de composiciones humanas, distinguimos o que se
expresa claramente y 1o que esimplicito. En los escritos de orden superior, a menudo encontramos que
el lenguaje sugiere y envuelve verdades importantes, que no se expresan con palabras. Las grandes
mentes contienen una gran riqueza de conocimientos, y todo lo que comunican esta relacionado y es
sugerido por este vasto contenido. Por tal motivo, resultaposible leer entre lineas, y si esto es verdad de
las producciones literarias de los hombres, se aplica mucho més alainfalible Palabra de Dios.

Hay, sin embargo, una importante distincion: los hombres sdlo conocen en parte, y ho siempre son
conscientes delo que conocen. Ademas, a menudo, son incapaces de ver las implicaciones de lo que
dicen o escriben. Es muy posible que sus palabras contengan implicaciones que ellos jamas anticiparon
cuando las escribieron y que tampoco aprobarian. Puede ser también, que lo que se deduce de sus
afirmaciones explicitas por medio de inferencias | 6gicas 0 comparaciones, esté totalmente fuera de su
linea de pensamiento, y sea por tanto opuesto alo que tratan de expresar. Paraello eslaregla, tan a
menudo olvidada en la practica, pero esencial en toda controversia noble, que «no eslicito
responsabilizar a un autor de las consecuencias de sus afirmaciones, cuando éste no las ha admitido o
reconocido claramente, aun cuando estas consecuencias puedan necesariamente hallarse implicitas en
sus afirmaciones». Puede ser que é no se haya dado cuenta de tales consecuencias, ni las haya previsto
y, por lo tanto, no es responsable de ellas, sino solo de haber empleado un lengugje que implicatales
consecuencias i nintencionadamente. Por la misma razdn, no esta permitido deducir qué opina un
escritor sobre algun asunto en particular partiendo de expresiones fortuitas que haya usado, cuando tal
asunto no sea objeto de su consideracion. Como regla, es un proceder injusto atribuir a un autor



pensamientos o sentimientos que no haya afirmado explicitamente en conexién con el asunto a que se
refiere. El que no siga esa regla sera culpable de consequensmacherei. 9

Pero en €l caso de la Palabrade Dios, tales restricciones no tienen aplicacion. El conocimiento de
Dios lo comprende todo. Cuando Dios entregd su palabra a hombre, no solamente estaba
perfectamente consciente de lo que habia dicho, sino también de todo o que esto implicaba. El conocia
las inferencias que se deducirian de su Palabra escrita. Dice Bannerman: «Las consecuencias que se
deducen de la Escritura por inferenciainevitable, y mayormente |las consecuencias que se deducen de la
comparacion de varias afirmaciones de la Escritura, fueron previstas por la Sabiduria Infinita en el acto
sobrenatural de inspirar €l sagrado escrito. El Revelador Divino, no solamente sabialo que los hombres
deducirian, sino que tuvo el propdsito de que asi 1o hiciesen».’° Por lo tanto, no sdlo |as afirmaciones
explicitas de la Escritura, sino también sus implicaciones, cuando son clarasy evidentes, deben ser
consideradas como Palabra de Dios.

Jestis mismo garantiza esta postura. Cuando |os saduceos se acercaron a €l para hacerle la pregunta,
la cual segun laopinion de ellos demostraba claramente |o insostenible de la doctrina de la
resurreccion, les recordo que Dios se habiaidentificado asi mismo en la zarza, diciendo: «Y o soy el
Dios de Abraham, de Isaac y de Jacob», y usando una muy buenay necesaria inferencia, dedujo de esto
la doctrina que ellos negaban. Ademés, € los reprendio por no ser capaces de ver |o que estaba
implicito en dicha declaracion, diciéndoles. «Errais, ignorando las Escrituras» (Mt. 22:29-32; Mr.
12:24-27; Lc. 20:37, 38). Véase otros g emplos en Romanos 4:5-12; 1 Corintios 9:8-10; 1 Timoteo
5:17, 18; Hebreos 4:5-9.

Por tanto, nos sentimos confiados de establecer |a siguiente regla: Las deducciones de doctrina
generadas de la comparacién de declaraciones biblicas y que hayan sido deducidas correctamente, son
tan parte del significado de la Palabra de Dios en su revelacion—al estar virtualmente contenidas en
ésta— como |as mismas declaraciones explicitas. ** Casi no es necesario decir que debe ponerse gran
cuidado en formular tales inferencias de la Palabra escrita. Las deducciones deben ser buenas,
verdaderamente contenidas en las afirmaciones inspiradas de las cual es aparentemente se derivan, y
también deben ser inferencias necesarias o tales que se impongan ala mente del que desea comprender
honestamente el significado de la Sagrada Escritura. V éase el Catecismo de Westminster, Art. VI.

Ayudas para lainterpretacion teologica.

Las ayudas que puede encontrar el expositor en lainterpretacién teol 6gica son de dos clases: (1)
Paralelos reales o paralelos de ideas, (2) Laanalogiade lafe o de la Escritura. Ambas proceden de la
suposicién gque la Palabra de Dios es una unidad organica, en la cua todas sus partes se hallan
mutuamente relacionadas y sirven conjuntamente alarevelacion total de Dios, y que en Ultima
instanciala Biblia es su propio intérprete.

PARALELOS REALES O PARALELOS DE IDEAS. Segin Terry, «los paralelos reales son
aguellos pasajes similares, en los cuales |a semejanza e identidad consiste no en palabras o frases, sino

en hechos, sentimientos o doctrinas». En €l uso que se les da a estos pasajes, €l intérprete debe
determinar ante todo si 10s pasajes involucrados son realmente paralelos, no que sean simplemente

? Conseguensmacherei = Responsabilizar a un autor de sentimientos que éste jamas expresara explicitamente
en cuanto a algun asunto en particular.

"I nspiration of the Scriptures, p. 585.

"Inspiration of the Scriptures, p. 587.



similares, sino esencialmente idénticos. Por gemplo: Proverbios 22:2 y 29:13, aungue revelan cierta
semejanza, y son a menudo considerados como paralel os, no 1o son verdaderamente. Los paralelos de
ideas pueden ser divididos en dos clases: paralelos historicos y didacticos. A esto pueden afadirse las
citas del Antiguo Testamento que encontramos en el Nuevo, |os cuales son en cierto sentido también
pasajes paralelos.

a. Paralelos historicos. Pueden ser de diferentes clases:

(1) Hay agunos, enlos cuales se narrauna historia con las mismas palabras y bajo las mismas
circunstancias, aungque quiza difieran en materia de detalle. Tales pasgjes son valiosos por su mutua
confirmacion. Compérese 1 Reyes 22:29-35 con 2 Cronicas 18:28-34; y Lucas 22:19y 20 con 1
Corintios 11:24-25.

(2) Ademas, hay pasajes en los cuales las mismas narrativas se expresan por medio de distintas pal abras,
y las circunstancias aparecen con mayor detalle en unaque en laotra. En tales casos, [o més natural es
esperar que larelacion més circunstancial ilumine la otra. Compéarese Mateo 9:1-8 con Marcos 2:1-12.

(3) Hay también narrativas indudablemente idénticas, que ocurren en conexiones totalmente distintas.
De éstas hay gran niUmero en los Evangelios. En estos casos, |a que probablemente nos ofrece el
verdadero marco histérico arrojaluz sobre la otra. Compérese Mateo 8:2—4 con Marcos 1:40-45 y
Lucas 5:12-16; y Mateo 11:6-19 con Lucas 7:31-35.

(4) Finalmente, hay pasajes que no duplican sino que afladen una circunstancia adicional y, por lo tanto,
son complementarios. Comparese Génesis 32:24-32 con Oseas 12:4 y 5.

b. Paraelos didacticos. Aqui nos encontramos otra vez con diferentes clases:

(1) Hay casosen los cuales setrata el mismo asunto, pero no bajo los mismos términos. Comparese
Mateo 10:37 con Lucas 14:26. Muchos intérpretes atentian € significado de la palabra «aborrecer», que
Lucas emplea, por medio del pasaje que hallamos en Mateo; y recurren a Mateo 6:24 para demostrar
gue el verbo «aborrecer» significa simplemente «tener en menos estima». Sin embargo, dudo mucho
gue estainterpretacion sea la correcta. Los «sacrificios espirituales» de los que habla Pedro en 1 Pedro
2:5, encuentran una explicacion parcia en la exhortacién de Romanos 12:1, pasgje que €s, a su vez,
explicado por Romanos 6:19.

(2) Hay pasgjes paraelos que corresponden en pensamiento y expresiones; pero en los cuales uno de
ellos no tiene tanta conexion con el contexto precedente o siguiente. Por ello, en Mateo 7:13-14 las
palabras «entrad por la puerta estrecha» se presentan sin ningtin marco historico. Este se suple sin
embargo, en Lucas 13:23-24. Compérese también Mateo 7:7-11 con Lucas 11:5-13.

(3) Finalmente, hay también paralelos que ocurren en condiciones enteramente diferentes, aunque quiza
igualmente adecuadas. Es todavia posible que la ocasion parala declaracién no seala mismaen ambos
lugares. Y puede ser que la misma declaracién haya sido repetida o expresada en diversas ocasiones.
Compérese Mateo 7:21-23, con Lucas 13:25-28; y Mateo 13:16 y 17 con Lucas 10:23 y 24.

c. Citasdel Antiguo Testamento en e Nuevo. Estas son también paralelos en cierto sentido y merecen
especial atencion, porque muchos criticos hoy dia no titubean en decir que los escritores del Nuevo
Testamento citaron el Antiguo arbitrariamente. Dice Immer: «Mucho mas numerosas son aquellas citas
gue tratan el Antiguo Testamento arbitrariamente, y en las cuales no hay relacion, o bien solo hay una
muy remota entre el pensamiento del escritor del Nuevo Testamento y el pasgje original. Encontramos
citas en las cuales larelacion es totalmente aparente y se apoya meramente en el lengugje, citasen las
gue larelacion se obtiene solo por forzar una sola palabra contrariaa sentido general; y, finalmente,
citas en las cuales el pasgje del Antiguo Testamento puede relacionarse tan solo con el pensamiento del



escritor del Nuevo, aplicandole un método extremo de alegoria o tipologia».'? Estas afirmaciones estan
basadas en un punto de vista totalmente erroneo de la Biblia, de larelacion profético-tipica del Antiguo
Testamento con €l Nuevo y del sentido implicito de la Escritura. Por nuestra parte, diremos que no
todas las citas del Nuevo Testamento sirven a mismo propdésito:

(1) Algunas citastienen por objeto mostrarnos que las predicciones del Antiguo Testamento fueron
cumplidas, directa o indirectamente, en el Nuevo. Esto es verdad en cuanto atodos |os pasajes
proféticos que empiezan con laformula: «paraque se cumpliese lo que fue dicho» u otras similares.
Véase Mateo 2:17, 23, 4:14, 15; Juan 15:25; 19:36; Hebreos 1:13.

(2) Otras son citadas para establecer una doctrina. En Romanos 3:9-19, Pablo cita varios pasajes de los
salmos para demostrar la depravacion universal del hombre. Y otravez en el capitulo 4:3ss. cita el
ejemplo de Abraham y varias declaraciones de David, para demostrar que el hombre es justificado por
lafe, més bien que por las obrasde la Ley. Véase también Gdlatas 3.6 y Hebreos 4:7.

(3) Otrasson citadas pararefutar y reprender alos enemigos. JesUs citala Escritura en Juan 5:39—40
para exponer lainconsistencia de los judios cuando pretendian tener gran reverenciafrente alas
Escrituras y, sin embargo, no creian en €, de quien las Escrituras testifican. V éase también como
empled la Escritura contra sus opositores en Mateo 22:29-32, 41-46 y Juan 10:34-36.

(4) Finalmente, hay pasgjes que se citan con propdsitos retdricos, o con el propésito de ilustrar alguna
verdad. En éstos se pone poca atencién ala conexion en que ocurren en € Antiguo Testamentoy a
menudo pareciera como que se usan arbitrariamente. Aqui tienen lugar especia mente |os ataques
racionalistas; pero tales ataques son enteramente injustificados, en vista del propésito parael cual se
citan. En Romanos 10:6-8, & apostol adapta el lenguaje de Moisés (Dt. 30:12—14) para su proposito.
En Romanos 8:36, aplica alos sufrimientos de |os cristianos en general, palabras que €l salmista
escribid con referencia a otros en tiempos pasados. (Sal. 44:22). Y en 1 Timoteo 5:18, citala regulacion
referente alos bueyes que trillaban el grano simplemente como un paralelo instructivo, y deja que sus
lectores deduzcan por unainferenciaa minori ad majus laleccion de que el obrero humano es todavia
mucho mas digno de recibir su salario.

2. LA ANALOGIA DE LA FE O DE LA ESCRITURA. El término «analogiade lafe» proviene
de Romanos 12:6, donde leemos. «De manera que, teniendo diferentes dones, segin la gracia que nos
esdada, s el de profecia, Usese conforme ala medida de lafe (kata ten analogian tes pisteos)».
Algunos comentaristas interpretan aqui erréneamente el término «fe» de un modo objetivo, en el
sentido dedoctrina y toman la palabra griega analogian como si apuntara a una norma externa.™® Pero
lainterpretacion correcta de toda la expresion, significa sencillamente: segin la medida de vuestra fe
subjetiva. De ahi que el término que proviene de este pasgje, se basa en un mal entendido.

Cuando los Padres de la Iglesia Primitiva hablaban de la analogia de lafe (analogia o regula fidel),
se referian alos principios generales de lafe, de los cuales nos ofrecieron varios resimenes. Con €l
transcurso del tiempo, el nombre fue aplicado alos credos aceptados por la lglesia, como, por g emplo,
el Credo de Nicea. Lalglesia Catolica Romana hasta llegd a honrar alatradicién como reglade fe.
Pero esto constituye un uso erréneo del término. Es totalmente ridicul o otorgarles alas confesiones de
lalglesiala dignidad deregulae veritatis, pues esto equivale a colocar como criterio o comprobacion
delaverdad de la Escritura aago derivado de ella. Laanalogia de lafe, correctamente entendida, se

?Hermeneutics, p. 172.
B ... conforme a la analogia de la fe».



halla en lamismaBiblia. Cellerier, en su Hermeneutics habla de dos grados superiores y dos inferiores
de esta analogia; pero a mismo tiempo afirma que los grados inferiores no son realmente dignos de
este nombre.

a.  Hay dos grados de la analogia de lafe que €l intérprete de la Biblia debe consderar.

(1) Laanalogiapositiva. El primero y masimportante de éstos, es la analogia positiva, que se encuentra
de modo inmediato en los pasgjes de la Escritura. Consiste en aquellas ensefianzas de la Biblia que son
afirmadas de un modo tan claro y positivo, y por tantos pasajes, que no hay duda acerca de su
significado y valor. Tales verdades, como la de la existencia de un Dios de infinita perfeccion, santidad
y justicia, pero también misericordioso y compasivo; ladel gobierno providencial de Diosy sus
propésitos benéficos en laexistenciay atrocidad del pecado; el de la gracia redentora de Jesucristo, y €
delaviday retribucién futura.

(2) Laanalogiageneral. El segundo grado se denomina analogia general de la fe. Este no se apoyaen
declaraciones explicitas de la Biblia, sino en el alcancey significado obvio de su ensefianza como un
todo, y en lasimpresiones religiosas que dejan en la humanidad. Por ello, es evidente que € espiritu de
laLey Mosaica, asi como todo el Nuevo Testamento son enemigos de la esclavitud del hombre. Es
también perfectamente claro que la Biblia es hostil a unareligion puramente formalista, y en cambio
promueve la adoracion espiritual .

Estos dos grados de la analogia de la fe constituyen una norma de interpretacion. Del mismo modo
gue un experto juzga una obra maestra de pintura fijando su atencion, ante todo, en el objeto de interés
central, y luego en la consideracion de los detalles en relacion con aquel, asi mismo el intérprete debe
estudiar las ensefianzas particulares de la Biblia ala luz de sus verdades fundamental es.

b. Laanaogiadelafeno tendrdsiempre el mismo grado de valor y autoridad probatoria. Esto dependera
de cuatro factores:

(1) El ndmero de pasajes que contienen la misma doctrina. Es mas fuerte la anal ogia que se basa en
doce, que la que se basa en seis pasges de laBiblia

(2) Launanimidad o correspondencia de los diversos pasajes. El valor de la analogia estaraen
proporcidn a acuerdo que haya entre los pasgjes en que se basa.

(3) Laclaridad del pasaje. Naturalmente, la analogia que se apoya, totalmente o en gran parte, en
pasgj es oscuros, es de un valor muy dudoso.

(4) Ladistribucion de los pasajes. S laanalogia estd fundada en pasajes derivados de un libro, o de unos
pocos escritos, no sera de tanto valor como si se basa en pasgjes tanto del Antiguo como del Nuevo
Testamento, de fechas diversas y de diversos autores.

c. Cuando se emplealaanaogiade lafe en lainterpretacion delaBiblia, el intérprete debe tener en
cuentalas siguientes reglas:

(1) Unadoctrina claramente sostenida por la analogia de la fe no puede ser contradicha por un pasaje
contrario y oscuro. Piénsese, por eiemplo, en 1 Juan 3:6 contrala ensefianza general de la Biblia de que
los creyentes también pecan.

(2) Un pasaje que no es ni apoyado ni contradicho por la analogia de la fe, puede servir como
fundamento positivo de doctrina, con tal que sea clara su ensefianza. Sin embargo, la doctrina
establecida de este modo, no tendrala misma fuerza que aquella que esta fundada sobre la analogia de
lafe.

(3 Cuando una doctrina es sostenida solamente por un pasaje oscuro de la Escritura y no tiene apoyo
en la analogia de la fe, sOlo puede ser aceptada con gran reserva. Posiblemente, por no decir



probablemente, el pasgje requiere unainterpretacion diferente que laque sele da. Véase Apocalipsis
20:1-4.

(4) Enaquellos casos cuando la analogia de la Escritura conduce al establecimiento de dos doctrinas
gue parecen aparentemente contradictorias, ambas deben ser aceptadas como escriturales, sobre la
confianza de que estaran de acuerdo en una unidad superior. Piénsese, por gjemplo, en las doctrinas de
lapredestinacion y del libre albedrio; de la depravacion total y la responsabilidad humana.
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Evangélico). También se pueden mencionar: S. Herrmann, Historia de Israel (Salamanca: Sigueme,
1985), J. S. Croatto, Historia de la salvacion (Buenos Aires: Ediciones Paulinas, 1981), E. Lakatos,
Historia de larevelacion biblica (Madrid: PPC, 1973). Esta también la detallada y excelente obrade R.
de Vaux, Historia antigua de Israd (Madrid: Cristiandad, 1975) en dos volumenes, pero que solo
abarcan desde |os origenes del pueblo judio hasta el periodo de los jueces. En cuanto a aspecto mas
socio-econdémico, nadie pasar por ato laexcelente obra de José L. Sicre, Con los pobresdelatierra: la
justicia social en los profetas de Israel (Madrid: Cristiandad, 1984). Muy buena es también la obra de
R. de Vaux, Lasinstituciones de Israel (Barcelona: Herder). Y en cuanto a contorno mas amplio de la
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manuscritos del Mar Muerto (Barcelona: Muchnik, 1981). Una obrainsuperable, pues contiene toda la
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(Madrid: Gredos, 1977-81).

E. Asuntos sociol 6gicos.

M. Adler, El mundo del Talmud (Buenos Aires: Paidos). Sobre temas mas soci ol dgicos son de
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Curso Superior de Sntaxis Espafiola (Barcelona: Vox, 1961). Mas completa por incluir aspectos
fonol dgicos y morfol 6gicos es Esbozo de una nueva gramética de la lengua espariola, preparada por
unacomision de la Real Academia Espariola (Madrid: Espasa 1973); E. Alarcos Llorach, Estudios de
gramatica funcional del espafiol, y Gramdtica estructural (Madrid: Gredos). Importante es también la
précticaobrade J. D. Luque Durén, Las preposiciones, val. |, Valores generales, vol. I, Valores
idiomaticos (Madrid: Sociedad General Espariola de Libreria). Para un excelente resumen de la historia
delalinguisticay los diferentes métodos didacticos, véase SaraM. Parkinson de Saz, La linglistica y
la ensefianza de las lenguas (Madrid: Empefio). Para unaintroduccion ala semidticavéase A. Grabner
Semidticay Teologia (Navarra: Verbo Divino, 1976); Grupo de Entrevernes, Analisis semidtico de los
textos: Introduccion, teoria, practica (Madrid: Cristiandad). Sobre anadlisis estructural, véase Equipo
Cahiers Evangile, Iniciacion en el analisis estructural, Cuadernos Biblicos No. 14 (Navarra: Verbo
Divino, 1982).

Gramatica hebrea. Parala gramética hebrea se puede consultar Arie C. Leder, Introduccion al
hebreo biblico (Grand Rapids: CITE, 1983); P. Gimez, Gramatica hebrea (Buenos Aires. Editorial
Albatros, 1950). Si € lector puede leer inglés, encontrardamuy Util y préacticala obrade R. J. Williams,
Hebrew Syntax: An Outline (Toronto: University of Toronto Press, 1976). Completisimaes la obradel
padre de lalinguistica hebrea Heinrich Friedrich Wilhelm Gesenius (1786—-1842), revisada y
aumentada por E. Kautzschy traducida al inglés por A. E. Cowley, Gesenius' Hebrew Grammar
(Oxford: Clarendon Press).



3.

Gramadtica griega. Parala gramética griega se puede consultar S. Kistemaker y M. Den Bleyker, Una
introduccion al griego (Grand Rapids: CITE); Irene de Foulkes, Griego del Nuevo Testamento: texto
programado (Miami: Caribe). Para€l griego de nivel intermedio véase H. E. Danay J. R. Mantey,
Manual de gramética del Nuevo Testamento Griego (El Paso: CBP, 1975). Juan Mateos ha producido
una excelente monografia sobre el aktionsart de tipos de accion de los verbos griegos:. El aspecto
verbal en el Nuevo Testamento (Madrid: Cristiandad). Si €l lector puede leer inglés no debe perder de
vistaaA. T. Robertson, A Grammar of the Greek New Testament in the Light of Historical Research
(Nashville: Broadman, 1934) y J. H. Moulton, W. F. Howard y N. Turner, A Grammar of New
Testament Greek, 4 vols, (Edimburgo: T & T Clark).

B. Léxicosy diccionarios.

Antiguo Testamento. Véase G. Fohrer, Diccionario del Hebreo y arameo biblicos (Buenos Aires:
Aurora, 1982); A. Cohen, Nuevo diccionario hebreo (Buenos Aires. Sigal, 1978); E. Jenni y C.
Westermann, Diccionario teol6gico manual del Antiguo Testamento (Madrid: Cristiandad, 1978); G. J.
Botterweck y H. Ringgren, Diccionario teol6gico del Antiguo Testamento (Madrid: Cristiandad); F.
Brown, S. R. Driver y C. A. Briggs, A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament (Oxford:
Clarendon Press, 1951).

Nuevo Testamento. Véase J. F. McKibben, B. F. Stockwell y J. Rivas, Léxico griego del Nuevo
Testamento (El Paso: CBP, 1954); L. Coenen, E. Beyreuther y H. Bietenhard, eds, Diccionario
teol6gico del Nuevo Testamento, 4 vols. (Salamanca: Sigueme, 1980); W. Barclay, Palabras griegas
del Nuevo Testamento (El Paso: CBP, 1977); Clave linglistica del griego y espariol (Buenos Aires:
Aurora, 1986); G. Kittel y G. Friedrich, eds., Compendio del diccionario teoldgico del Nuevo
Testamento (Grand Rapids: Libros Desafio, 2003). Si seleeinglés no se puede dejar de consultar aW.
Bauer, W. F. Arndt, EW. Gingrichy F. W. Danker, A Greek Lexicon of New Testament and other
Early Christian Literature (Chicago: The University of Chicago Press, 1979).

Obrasen general. Véase J. B. Bauer, Diccionario de teologia biblica (Barcelona: Herder, 1967); H.
Haag, A. van den Borny S. Ausgo, Diccionario de la Biblia (Barcelona: Herder, 1963); E. E.
Harrison, ed., Diccionario de teologia (Grand Rapids: Libros Desafio, 1999); W. M. Nelson, ed.,
Diccionario llustrado de la Biblia (Miami: Caribe, 1974); X. Leon-Dufour, Vocabulario de teologia
biblica (Barcelona: Herder, 1977). La Editorial Carriga (Barcelona) ha producido una obra de 6 vols.
(1963).

V. Comentarios.

Dado que la hermenéutica busca principalmente la claridad y precision en lainterpretacion, nos
limitaremos aqui mayormente a los comentarios de carécter técnico y exegético.

A. Sobretoda la Biblia.

Unaexcelente obraesR. E. Brown, J. A. Fitzmyer y R. E. Murphy, eds., Comentario biblico «San
Jeronimo» en 5 vols. (Madrid: Cristiandad). En un solo gran volumen viene la excelente obra por D.
Guthriey J. A. Motyer, eds. Nuevo Comentario Biblico (El Paso: CBP). Unaintroduccion y comentario
muy completo es B. Orchard, E. F. Sutcliffe, R. C. Fuller y R. Russell, eds., Verbum Dei 4 vals.,,
(Barcelona: Herder), Otros son A. F. Harper, W. M. Greathouse, R. Earley W. T. Purkiser, eds,,
Comentario Biblico Beacon, 10 vols., (Kansas: Casa Nazarena). Por |os profesores de la Compafiia de
JesUs, La Sagrada Escritura, 6 vols. parael A. T.y 3parael N. T. (Madrid: BAC). Por los profesores
de laUniversidad de Salamanca, Biblia Comentada en 7 vols. (Madrid: BAC). Hace algunos afios se



empez6 atraducir la serie Tydale de Comentarios sobre toda la Biblia, pero la empresa se estanco, y
solo tenemos:. D. Kidner, Génesisy Proverbios; L. Morris, Cartas a los Tesalonicenses y Apocalipsis;
J. R. W, Stott, Cartas de Juan. La serie aparecio en espafiol como Comentarios Didagué (Buenos
Aires. Certeza-Escatdn).

B. Sobre e Antiguo Testamento.

Existe la valiosa obra de cinco volimenes en uno por Carlos Erdman, El Pentateuco (Grand Rapids:
TELL, 1986). Hay una nueva serie que viene produciéndose bajo ladireccion de L. A. Schokel, con €l
nombre de Comentario Teoldgico y Literario del Antiguo Testamento (Madrid: Cristiandad). Y ahan
aparecido Job, Proverbios y Profetas (dos vols.). Otros son G. von Rad, Génesis, (Salamanca:
Sigueme); A. Gonzales, Salmos (Barcelona: Herder, 1984); M. Chéavez, Proverbios (Mundo Hispano,
1976) y Modelo de Oratoria: analisis estilistico de Amds (Miami: Caribe, 1979); H. W. Wolff, Oseas
Hoy (Salamanca: Sigueme, 1984) y La hora de Amés (Salamanca: Sigueme, 1984); J. A. Motyer, El
dia del Ledn: Amés (Buenos Aires: Certeza, 1980).

C. Sobre el Nuevo Testamento.

Tanto para el laico como parael pastor, la serie de 17 Comentarios de Carlos Erdman (Grand Rapids:
TELL) es bien conocida en el mundo hispanoparlante. Con William Hendriksen y Simon J.
Kistemaker, Comentario al Nuevo Testamento (Grand Rapids: Libros Desafio) llegamos a unade las
mejores exégesis que tenemos desde |a perspectiva reformada neerlandesa clésica. La serie completaya
esta disponible. Otras series valiosas son las de W. Trilling, ed., El Nuevo Testamento y su mensaje, 30
vols,, (Barcdona Herder); lade A. Wikenhauser y O. Kuss, eds., Comentario de Ratisbona al Nuevo
Testamento, 9 vols., (Barcelona: Herder); y William Barclay, El Nuevo Testamento Comentado, 16
vols., (Buenos Aires. Aurora). Publicado originamente en francés hace méas de un siglo, todavia puede
ser Util L. Bonnet y A. Schroeder, Comentario del Nuevo Testamento, 4 vols. (El Paso: CBP), Enla
década del sesenta se empezd atraducir al espafiol laobraen 12 vols., de R. C. H. Lenski, Commentary
on the New Testament, obras escrita desde una perspectiva luterana ultraconservadora, pero con una
detallada exégesis y notas gramatical es bastante acertadas. Pero la empresa se estanco, |legandose a
publicar solo La interpretacion del Evangelio segin San Marcos, La interpretacion de las Epistolas de
San Pablo a los Galatas, Efesios y Filipenses (México: El Escudo). Brevey precisa es laobra que
ademas afiade textos histérico G. Schiwy, Iniciacién al Nuevo Testamento (Salamanca: Sigueme).
Entre los volumenes individual es destaca €l excelente comentario de P. Bonnard, Evangelio segin San
Mateo (Madrid: Cristiandad, 1976). EI mejor comentario sobre Marcosy en el texto griego es
actualmente el del destacado metodista, Vincent Taylor, Evangelio de San Marcos (Madrid:
Cristiandad, 1979). Brillante también es J. A. Fitzmyer, El Evangelio segin Lucas, 2 vols., (Madrid:
Cristiandad) Insuperable esR. E. Brown, El Evangelio segun Juan, 2 vols., (Madrid: Cristiandad,
1979). Lesigue de cercaJ. Mateos y J. Barreto, El Evangelio de Juan: analisis linglistico y exegético
(Madrid: Cristiandad, 1979). Optimo también, pero un poco més denso y a ratos especulativo es R.
Schnackenburg, El Evangelio segiin San Juan, 4 vols. (Barcelona: Herder, 1980). Aunque no
exactamente un comentario, hay que mencionar el trabajo excepcional del metodistaC. H. Dodd, La
tradicion histérica en el Cuarto Evangelio (Madrid: Cristiandad, 1978) e Interpretacion del Cuarto
Evangelio (Madrid: Cristiandad, 1978). Mas antiguo y sencillo es A. Hovey, Comentario sobre el
Evangelio de Juan (El Paso: CBP, 1937). Sobre Hechos, consultese J. Roloff, Hechos de |os Apdstoles
(Madrid: Cristiandad, 1984); J. Rius Camps, Hechos de |los Apéstoles: comentario linguistico y
exegético, 2 vols. (Madrid: Cristiandad, 1985). Sobre Romanos hay un clasico a que el tiempo no



dafia: Juan Calvino, Epistola a los Romanos (Grand Rapids. SLC, 1977). Sobresaliente es A. Nygren,
La Epistola a los Romanos (Buenos Aires: Aurora, 1969). Desde una perspectiva arminiana, podemos
mencionar la excelente obra de E. Trenchard, Una exposicion de la Epistola a los Romanos (Madrid:
LiteraturaBiblica, 1968). Del destacado tedlogo reformado Charles Hodge, Primera a los Corintios
(Londres: Banner, 1969). Otro libro historico es el de Martin Lutero, Comentario dela carta a los
Galatas (Buenos Aires. Aurora-Escudo, 1982), vol. VIII de Obras de Martin Lutero. Un andlisis del
texto griego con bastantes referencias a literatura antigua (patristica, etc.) es H. Schlier, La Carta alos
Gélatas (Salamanca: Sigueme, 1975) y El Apéstol y su comunidad: 1 Tesalonicenses (Barcelona:
FAX); Conzelmann-Friedrich, Epistolas de la Cautividad: texto y comentario (Barcelona: FAX); E. A.
Nufiez, Constantes en la esperanza: | Tesalonicenses (Guatemala: Seminario Teoldgico
Centroamericano, 1976); Juan Calvino, Comentarios a las Epistolas Pastorales(Grand Rapids: TELL);
Merrill Tenney, Carta a los Galatas. carta de la libertad (Grand Rapids. TELL, 1961); Juan Calvino,
Hebreos (Grand Rapids: SLC, 1977); C. O. Gillis, La Epistola a los Hebreos (El Paso: CBP, 1951); K.
H, Schelkle, Cartas de Pedro y Carta de Judas (Barcelona: FAX); R. Schackenburg, Cartas de San
Juan (Barcelona: Herder, 1980); G. E. Ladd, El Apocalipsis de Juan (Miami: Caribe, 1978).

D. El texto biblico.

K. Elliger y W. Rudolph, eds., Biblia Hebraica Suttgartensia (Stuttgart: Deutsche Bibel gesel I schaft,
1977); A. Rahlfs, Septuaginta, 2 vols. (Stuttgart Deutsche Bibelstiftung, 1935); Nestle-Aland, Novum
Testamentum Graece, 26ta edicion (Stutttgart: Bibel stiftung, 1979). Por su aparato critico méas
completo y otras cualidades més, este Nuevo Testamento griego es mejor gque el publicado por la
United Bible Societies, The Greek New Testament (3ra, ed., 1975). Dado que este Ultimo texto contiene
yauna evaluacion de la evidencia textual, debe consultarse solo habiendo hecho primero un trabajo
personal. K. Aland, Synopsis Quattuor Evangeliorum (Stuttgart: Deutsch Bibelstiftung, 1978). Uno
debe cerciorarse de adquirir la edicion que incluye los paralelos de la patristica y lagpocrifadel N. T.
Lamejor sinopsis en espanol es P. Benoit, M. E. Boismard y J. L. Malillos, Snopsis de los cuatro
Evangelios. con paralelos de los apocrifosy de los padres, 2 vols. (Bilbao: Desclée de Brouwer, 1983).

V. Concordancias.

A. Concor dancias hebreas.

Para el estudiante que haterminado con el hebreo béasico, se recomienda G. V. Wigram, The
Englishman’s Hebrew and Chaldee Concordance of the Old Testament (Grand Rapids: Baker, 1980).
Esta Concordanciatiene las citas en inglés y los verbos clasificados segun su conjugacion (Qal, niphal,
etc,). Completamente en hebreo es la obra de Abraham Even-Shoshan, A New Concordance of the Old
Testament using the Hebrew and Aramaic Text (Grand Rapids: Baker). En cuanto ala Septuaginta, uno
puede escoger lainsuperable obrade E. Hatch y H. A. Redpath, A Concordance to the Septuagint and
the other Greek Versions of the Old Testament, 3. vols. (Grand Rapids. Baker, 1983). Laobraincluye
laapdcrifay todas | as citas en griego. Otra alternativa seria el pequefio volumen de G. Morrish, A
Concordance of the Septuagint (Grand Rapids. Zondervan, 1976).

B. Concordancias griegas.

Bastante util esH. M. Petter, La Nueva Concordancia Greco-Espariola del Nuevo Testamento (El Paso:
Mundo Hispano, 1976). También es Util como complemento por su clasificacion morfoldgicao
analiticalaobrade J. Stegengay A. E. Tuggy, La Concordancia Analitica Greco-Espafiola del Nuevo
Testamento (Maracaibo: Editorial Libertador, 1975). También hay C. Denyer, Concordancia de las



Sagradas Escrituras. Revision de 1960 de la version Reina Valera (Miami: Caribe, 1969); C. Bransby,
Concordancia Tematica de la Biblia (El Paso: 1980). Hay que mencionar aA. E. Tuggy,
Concordancias de las Preposiciones del Nuevo Testamento (Barcelona: CLIE). Valioso, yaque las
citas estén en griego, esW. F. Moulton, A. S. Geden y H. K. Moulton, A Concordance to the Greek
Testament (Edimburgo: T & T Clark, 1978). Insuperable, sin embargo es H. Bachmanny W. A. Slaby,
Computer zum Novum Testamentum Graece (Berlin: Walter de Gruyter, 1980). Esta Ultima obra esta
basada en |a 26ta, edicion del Nestle-Aland Novum Testamentum Graece, y es exhaustiva.

VI. Obras de geogr afia.
Parala geografiay rasgos permanentes de la Tierra Santa, podemos en primer lugar citar aG. E.
Wright y F. V. Filson, Atlas Histérico Westminster de la Biblia (El Paso: CBP, 1971). Muy dtil
también eslaobrade G. A. Smith, Geografia Histérica de la Tierra Santa (México: El Faro, 1960); M.
Noth, El Mundo del Antiguo Testamento (Madrid: Cristiandad, 1976). Otros: N. Kemp, La Geografia
Histérica del Mundo Biblico (Miami: Vida, 1968); J. B. Tidwell, La Geografia Biblica (El Paso: CBP,
1969). Excelente también es A. Gonzales-Lamadrid, La fuerza de la tierra (Salamanca: Sigueme,
1981). Pero lainformacion sobre detalles mas variables como son los productos del suelo, el lugar
donde estaban localizadas sus ciudades y pueblos, todo esto puede encontrarse més facilmente en libros
antiguos como los de Josefo y Eusebio (Onomasticon).

VII. Obras sobrelas parabolas.
Sobre las parabolas, constilitese L, Cerfaux, Mensaje de las parabolas (Madrid: FAX, 1969); C. H.
Dodd, Las parébolas del Reino (Madrid: Cristiandad, 1974); E. Fernandez, El Reino en parabolas
(Madrid: CasadelaBiblia, 1967); T. de la Fuente, Jesis nos hablar por medio de sus parabolas (El
Paso: CBP, 1978); R. Gutzwiller, Las parabolas (Madrid: Ediciones Paulinas, 1964); J. Jeremias, Las
parabolas de Jestis (Navarra: Verbo Divino, 1970); L. LOpez, Las parabolas de Jesis (Madrid: BAC,
1982); R. C. McQuilkin, Estudio en las parabolas del Sefior (Miami: Caribe, 1964); F. Moschner, Las
parabolas del reino de los cielos(Madrid: Riap: 1957); C. L. Neal, Parabolas del Evangelio (El Paso:
CBP, 1972); A. Orbe, Parabolas evangélicas en San Ireneo, 2 vols., (Madrid: BAC, 1972); R. Trench,
Notas sobre las parébolas de nuestro Sefior (Grand Rapids: SLC, 1987).

VIII1. Poesia hebrea.

Sobre el paraelismo hebreo y la poesia hebrea, constiltese: G. L. Archer, Resefia critica de una
introduccion al Antiguo Testamento (Chicago: Libertador, 1981), pp. 476ss.; F. F. Bruce, “La poesia
del Antiguo Testamento” en D. Guthriey J. A, Motyer, eds., Nuevo Comentario Biblico (El Paso: CBP,
1977), pp. 45-48; A. Fitzgerad, “Poesia hebrea’ en R. E. Brown, J. A. Fitzmyer y R. E. Murphy, eds.
Comentario Biblico San Jeronimo (Madrid: Cristiandad, 1971), vol. 1, pp. 639-653; C. T. Francisco,
Introduccion al Antiguo Testamento (El Paso: CBP, 1964), pp. 249ss.; A. Robert y A. Feuillet,
Introduccién a la Biblia (Barcelona: Herder, 1970), vol. 1, pp. 147, 152ss.; W. T. Purkiser, ed.
Explorando el Antiguo Testamento (Kansas: CNP, s.f.), pp. 198ss; O. Schilling, “Los Salmos, alabanza
delsrael aDios’, en J. Schreiner, ed. Palabra y mensaje del Antiguo Testamento (Barcelona: Herder,
1972), pp. 364; L. A. Schokel, Treinta Salmos: poesia y oracion (Madrid: Cristiandad, 1981; Edward J.
Y oung, Una introduccion al Antiguo Testamento (Grand Rapids: TELL, 1977), pp. 331ss.
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