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"PREFACIO DEL TRADUCTOR

Mi primer contacto con esta obra de Berkhof lo
tuve mientras hacta el curso de Historia de la Igle-
sia en el Seminario de la Iglesia Libre de Escocia
en 1990. Pero nunca me imaginé que terminaria tra-
duciéndola al espafiol. Sin embargo, cuando la Junta
de Misiones de la Iglesia Libre de Escocia me en-
cargé la traduccion de esta obra, no dudé de acep-
tar el desafio. El primer borrador lo tenia termina-
do en Junio de 1992 unos dias antes de volver a mi
Patria. Pero fue en Lima, siendo ya pastor de la Iglesia
Evangélica Presbiteriana «Los Olivos» donde finalmente
terminé la revisién y correccién de la traduccion.

En América Latina, hay una carencia de libros
teolégicos desde la perspectiva reformada, entonces
pensé que esta traduccion seria un aporte mds a los
esfuerzos que otros vienen realizando para mitigar dicha
carencia. Me animaba también el saber que este encargo
se debfa a la acertada sugervencia del profesor Donald
Smith, que fue mi pastor durante ocho afios, y que
es actualmente profesor del Seminario Evangélico de
Lima. Esto me hizo pensar que traducir esta obra
seria de gran utilidad para los estudiantes de teolo-
gia y, por qué no decirlo, para el pueblo evangélico
hispano y latinoamericano.
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Asi pues, estimado lector, la obra «Historia de
las Doctrinas Cristianas» del Dr. Louis Berkhof cons-
tituye una gran obra de sintesis del desarrollo his-
térico y teolégico de las doctrinas del cristianismo
histérico. Es una obra que no puede faltar en ma-
nos de los estudiantes de teologia, de pastores y es-
tudiantes serios de la teologia, pues al leerla, sin duda
el lector podrd apreciar que Louis Berkhof tiene una
gran capacidad de sintesis y una indiscutible cali-
dad académica. De tal manera que su uso como manual
de historia de las doctrinas, es por asi decirlo, un
prerequisito sine que non para la adecuada comprensién
de la teologia sistemdtica.

Me es profundamente placentero agradecer la con-
tribucién del Rev. Juan MacPherson por haber tomado
la responsabilidad de revisar el manuscrito de esta
traduccion. Sus valiosos 22 arios de vida magistral

y pastoral en el Peri, y su conocimiento del inglés

y el espafiol son el mejor testimonio de su idonei-
dad como revisor. Asimismo agradezco a José de Segovia
por haber colaborado como segundo revisor de esta
traduccion. Su profesion de periodista y editor de una
revista reformada en Espafia, asi como su conoci-
miento teoldgico y familiaridad con la obra en in-
glés, lo califican como un revisor idéneo. Ambos han
contribuido con sus valiosas correcciones y observa-
ciones, sin las cuales no hubiese sido posible refi-
nar la presente traduccion. Sin embargo, si algin error
o falta de claridad pueda encontrarse en la traduc-
cion, ello debe atribuirse al traductor y no a los re-
visores.

No podia faltar un profundo agradecimiento y una
sincera felicitacion a la Junta de Misiones de la Iglesia
Libre de Escocia, por haber tomado la iniciativa de
patrocinar la traduccion de la presente obra.
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Debo agradecer también, desde lo mds hondo de
mi corazén, a mi amada esposa. Tanto en Edinburgo
donde completé el primer borrador de la traduccion,
como en Lima donde terminé la revisién del manuscrito,
ella me proveyé de tranquilidad y gariﬁo durm.ne el
trabajo de traduccién y revision. Asimismo mis ca-
rifios y mi gratitud a mis dos hijos, Samzliel y An‘a
Elizabeth quienes han tenido que soportar mi ausen‘c,za
los largos dias que permanecti ocupado en la traduccidn.

Al poner esta traduccién en vuestras manos, no
puedo dejar de decir que nuestro buen Dios me l'za
sostenido siempre con el dnimo pronto para este trabajo.
A El sea toda la gloria y la hownra, siendo mi sin-
cera oracién que utilice esta obra para la extension
de su Reino en el mundo de habla hispana.

ALONSO RAMIREZ ALVARADO
Lima, 14 de febrero de 1994.




PREFACIO DEL AUTOR

Este volumen histérico de lo que originalmen-
te se llamaba Dogmadtica Reformada, aparece ahora
con el nuevo titulo de Historia de las Doctrinas Cris-
tianas. Las obras acerca del desarrollo gradual de
las verdades teolégicas en la Iglesia de Jesucristo
aparecen, generalmente, junto a aquellas que tra-
tan de una reproduccién sistemaéatica de éstas, y de
este modo, salen como obras separadas. Se pensé
que lo mejor era seguir con esta préactica, puesto
que ello subraya el hecho de que, después de todo,
la historia del desarrollo del pensamiento cristia-
no, en la Iglesia, es un estudio separado.

Empero, aunque es un estudio separado, no es
uno de los que los estudiantes de teologia pueden
permitirse descuidar, pues el estudio de la verdad"
doctrinal, aparte de sus antecedentes histéricos,
conduce a una teologia truncada. Ha habido mu-
cho de esto en el pasado, y, aan lo hay, incluso en
la actualidad. El resultado ha sido la falta de un
adecuado entendimiento y la falta de una correcta
evaluacién de la doctrina. No se percibia el hecho

.
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de que el Espiritu Santo guiaba a la Iglesia en la
interpretacién y desarrollo de la verdad tal y como
es revelada en la Palabra de Dios. Los controles y
sefializaciones del pasado no fueron tomados en
consideracién, y antiguas herejias, hace mucho tiempo
condenadas por la Iglesia, constantemente se estan
representando como nuevos descubrimientos. Las lec-
ciones del pasado son grandemente descuidadas, y
muchos parecen sentir que deben lanzarse solos al
camino, como si nada se hubiese hecho en el pa-
sado. Por cierto que un teélogo tiene que tener en
cuenta la situacién actual del mundo religioso, y
siempre estudiar la verdad nuevamente, pero no puede
descuidar, con impunidad, las lecciones del pasa-
do. Que este breve estudio de la historia de las doc-
trinas sirva para crear un interés méis grande en
tal estudio histérico y pueda conducir a un mejor
entendimiento de la verdad.

Louls BERKHOF

N Grand Rapids, Michigan
1° de Agosto de 1949.

OBSERVACIONES PRELIMINARES

I. EL CONTENIDO DE LA HISTORIA DEL DOGMA

La historia del dogma no se ocupa de la teo-
logia en general. En el sentido estricto de la pala-
bra, trata primordialmente de los dogmas, y sélo
secundariamente de las doctrinas que todavia no han
recibido sancién eclesiastica.

1.1. El SIGNIFICADO DE LA PALABRA DOGMA.

La palabra dogma se deriva del griego dokein,
la cual en la expresién dokein moi no sélo signifi-
caba «a mi me parece», o «me complace», sino que
también significaba «definitivamente he determinado
algo de tal manera que para mi es un hecho esta-
blecido». El significado dltimo de «dogma» llegé a
ser la designacién de una resolucién o decreto que
era firme y especialmente publico. Se aplicaba a las
verdades de la ciencia que eran evidentes por sf
mismas, a las convicciones filoséficas bien establecidas
y reconocidas como validas, a los decretos guber-
namentales, y a los credos religiosos oficialmente

- formulados.
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La Septuaginta usa esta palabra para designar

a los decretos gubernamentales (Esther 3:9; Daniel .

2:13; 6:8; Lucas 2:1; Hechos 17:7), a las ordenan-
zas del Antiguo Testamento (Efesios 2:15; Colosenses
2:14) y a las decisiones de la Asamblea de Jeru-
salén (Hechos 16:4) Aunque fue el uso filoséfico
y no el teolégico el que dio origen a su signifi-
cado posterior en la teologia, sin embargo su uso
en Hechos 16:4 tiene puntos de similitud con su
uso posterior en la teologfa. Es verdad que la
Asamblea de Jerusalén no formul6é una doctrina sino
una regulacién para la vida ética de la Iglesia; sin
embargo su decisién tuvo su origen en una con-
troversia doctrinal que tenfa implicaciones doctrinales,
y no fue solamente un pequefio consejo sino un
mandato positivo con la sancién eclesidstica.
Aunque en religién y en teologia la palabra
«dogma» a veces se usa con gran amplitud, préac-
ticamente como sinénimo de «doctrina», ésta ge-
neralmente tiene un significado mas restringido. Una
doctrina es la expresién directa y frecuentemente
sencilla de una verdad religiosa. No es necesaria-
mente formulada con precisién cientifica, y cuan-
do lo es, podria ser meramente la formulacién de
una sola persona. Un dogma religioso, por otra parte,
es una verdad religiosa basada en la autoridad de
y oficialmente formulada por alguna asamblea ecle-
siastica. Este significado de la palabra no se de-
termina por su uso bfblico (el cual siempre de-
nota un decreto, un mandato, o una regla de la
vida practica), sino que est4d mas en armonia con
el uso filoséfico del término para denotar una pro-
posicién o principio. Algunos de los Primeros Pa-
dres de la Iglesia, usaban el término «dogma» para
describir la sustancia de la doctrina. (Véase,

OBSERVACIONES PRELIMINARES 21

lHagenbach, History of Doctrines 1, p. 2s; Hauck,
Realencyclopaedie, Art Dogmatik.)

1.2. EL ORIGEN Y CARACTER DE LOS DOGMAS

Aunque no en su forma acabada, las doctrinas
religiosas se encuentran en la Escritura, pero se-
gin la definicién actual del término, los dogmas no
se encuentran en la Escritura. Estos son el fruto
de la reflexién humana, de la reflexién de la Igle-
sia, a menudo ocasionados o intensificados por las
controversias teolégicas. Catélico-romanos y protes-
tantes difieren en algo con respecto a su descrip-
cién del origen de los dogmas. Los primeros, si no
excluyen, minimizan la reflexién de la Iglesia como
cuerpo de los creyentes y lo sustituyen por el estu-
dio de la Iglesia magisterial o la jerarqufa. Siem-
pre que una nueva forma de error surge, la Igle-
sia magisterial, es decir el clero, (el cual ahora tiene
a su portavoz infalible en el Papa), después de un
examen cuidadoso, formula la doctrina ensefiada por
la Escritura o por la tradicién, la declara ser ver-
dad revelada e impone su aceptacién sobre todos
los fieles. En su Handbook of Christian Religion, pag.
151, Wilmers dice: «Por lo tanto, un dog'ma es una
verdad revelada por Dios, y al mismo tiempo pro--
puesta por la Iglesia para que sea nuestra creen-
cia.» Similarmente en su The Catechism Explained
p.84, Spirago-Clarke dice: «Una verdad que la Iglesia
nos presenta como revelada por Dios se llama verdad
de fe, o dogma.» Y puesto que la Iglesia es infa-
lible en asuntos de doctrina, una verdad propues-
ta no s6lo es autoritativa, sino que es también
irrevocable e inmutable. Asi pues, «si de acuerdo
al progreso de la ciencia, alguien afirmara que algunas
veces es posible dar a las doctrinas propuestas por
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la Iglesia un sentido diferente de lo que la Iglesia
ha entendido y entiende: el tal sea anatema.» (Dogmatic
Decrets of the First Vatican Council, Canons IV.3).
Los reformadores sustituyeron el punto de vis-
ta catélico-romano por otro que, a pesar de su si-
militud, sin embargo difiere en puntos importantes.
Segin los reformadores, los verdaderos dogmas
religiosos derivan su contenido esencial de la Es-
critura y solamente de la Escritura. Ellos no reco-
nocen la palabra no escrita o tradicién como la fuente
de los dogmas. Al mismo tiempo, los reformadores
no consideran a los dogmas como declaraciones
tomadas directamente de la Biblia, sino que los des-
criben, méas bien, como el fruto de la reflexién de
la Iglesia como cuerpo de creyentes, sobre las verdades
de la revelacién, y como formulacién oficial de los
cuerpos representativos competentes. Puesto que la
formulacién de la Iglesia es a menudo determina-
da y profundizada por controversias doctrinales, las
formulaciones a las cuales los Concilios eclesiasti-
cos o Sfnodos son finalmente guiados por el Espi-
ritu Santo, a menudo llevan los rasgos de los conflictos
del pasado. Estas formulaciones no son infalibles,
pero sin embargo tienen un alto grado de fiabili-
dad. Son autoritativas, no sélo porque son propuestas
por la Iglesia, sino méas bien porque son formalmente
definidas por la Iglesia y esencialmente basadas en
la Palabra de Dios. .
Bajo la influencia de Schleiermacher, Ritschl, Vinet
y otros, se desarrollé una concepcién radicalmen-
te diferente sobre el origen de los dogmas, la cual
hallé pronta aceptacién en muchos circulos protes-
tantes. Esta concepcién propone que la fuente del
contenido esencial de los dogmas es, la conciencia
cristiana, la experiencia cristiana, la fe cristiana o
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la vida cristiana, y considera que esto estd mias en
armonia con los principios de la Reforma. Los dogmas
de la Iglesia son simplemente formulaciones inte-
lectuales de sus experiencias, sentimientos y creencias,
las cuales, segiin algunos de ellos, son despertadas
por un factor objetivo, en el cual la piedad reco-
noce la divina revelacién. Schleiermacher defiende
la inmediatez de estas experiencias religiosas, mientras
que Ritschl y sus seguidores sostienen que dichas
experiencias religiosas son mediadas por cierto factor
objetivo, al cual la fe lo honra como revelacién de
Dios. La comunidad religiosa medita sobre estas ex-
periencias, y, finalmente, por medio de algtin cuerpo
competente, leés da expresién intelectual formal trans-
formandolas en dogmas. Segin ambos puntos de vista,
la formulacién de los dogmas no es el trabajo de
un solo tedélogo, sino de una comunidad, ya sea la
Iglesia (Schleiermacher), o el Estado que va de la
mano con la Iglesia (Lobstein). Esta concepcién del
origen de los dogmas es asumido por Schleiermacher,
Ritschl, Kaftan, Lobstein, Vinet, Sabatier, Is. Van
Dijk, y otros. Sin embargo, debe notarse que esta
concepcién no describe realmente la manera en que
los dogmas existentes se originaron en las iglesias
protestantes; solamente describe la manera en que
(segtin estos tebdlogos) debieran formularse. Ellos
consideran los viejos dogmas como anticuados, por
estar muy intelectualizados y porque no expresan
adecuadamente la vida de la Iglesia; asi, pues, di-
chos tedlogos buscan un nuevo dogma que esté al
compas de la vida de la comunidad religiosa.

La perspectiva de Harnack merece aqui mencién
especial. En su obra monumental sobre The History
of Dogma (La Historia del Dogma), trata de des-
acreditar la totalidad del dogma (es decir todo el
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complejo de los dogmas) de la Primera Iglesia, pre-
sentandolo como una mezcla antinatural de la fi-
losoffa griega con la verdad cristiana, en la cual
el componente filos6fico foraneo es el elemento pre-
ponderante. Harnack dice: «El dogma en su con-
cepcién y desarrollo es una obra del espiritu grie-
go sobre la sementera del Evangelio.» La Iglesia
se rindi6 a la tentacién de presentar su mensaje de
tal forma que se pareciera mas a la sabidurfa que
a la ignorancia, y asi{ ganar para dicho mensaje, el
debido respeto de la gente culta. La fe practica de
la Iglesia se transformé en un concepto intelectual,
un dogma, y esto lleg6 a ser el real punto central
de la historia de la Iglesia. Esto fue un gran error,
y un error que continué en la formulacién poste-
rior de los dogmas, de tal manera que la totalidad
de la historia del dogma es, realmente, la historia
de un error colosal. La gran ambicién de la escuela
Ritscheliana, a la cual Harnack pertenece, es eli-
minar de la teologia todo lo que sea metafisico.
Un dogma podrfa definirse como una doctrina
derivada de la Escritura, oficialmente definida por
la Iglesia, y declarada que estd fundamentada en
la autoridad divina. Esta definicién, en parte nombra
y en parte sugiere sus caracterfisticas. Su conteni-
do es derivado de la Palabra de Dios y es, por lo
tanto, autoritativo. No es una mera repeticién de
lo que se encuentra en la Escritura, sino que es el
fruto de una reflexién dogmatica. Y es oficialmen-
te definido por un cuerpo eclesiastico competente
y declarado que se fundamenta en la autoridad divina.
El dogma tiene significacién social, porque es la
expresién, no de un solo individuo, sino de una co-
munidad. Y tiene valor tradicional, puesto que trans-
mite a las futuras generaciones las preciosas posesiones
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de la Iglesia. En la Historia del Dogma, vemos a
la Iglesia alcanzando una mayor comprensién cada
vez, mayor de las riquezas de la verdad divina bajo
ln gufa del Espiritu Santo, consciente de su alta
prerrogativa de ser el pilar y fundamento de la verdad,
y comprometida en la defensa de la fe que una vez
fuera entregada a los santos.

1I. LA TAREA DE LA HISTORIA DEL DOGMA

Brevemente definida, la tarea de la Historia del
Dogma es describir el origen histérico del dogma
de la Iglesia, asf como trazar sus subsecuentes cambios
y desarrollos; o, en palabras de Seeberg, «mostrar
c6mo se ha originado el dogma como un todo y cada
dogma por separado, y a través de qué curso de
desarrollo éstos han llegado a la forma e interpre-
lacién prevaleciente en las iglesias en un determi-
nado periodo.» Podrifan hacerse las siguientes ob-
servaciones generales con respecto a sus presupo-
siciones, su contenido general, y el punto de vista
desde el cual se ha escrito.

2.1. SUS PRESUPOSICIONES

La mayor presuposicién acerca de la Historia del
Dogma parece ser que, €l Dogma de la Iglesia es
cambiante, y que, como cuestion de hecho, ha sufrido
muchos cambios en el curso de su desarrollo his-
térico. Si algo es inmutable, no estid sujeto a de-
sarrollo y por lo tanto no tiene historia. La teolo-
gia protestante, siempre ha mantenido la posicién
de que el dogma de la Iglesia (aunque esta carac-
terizado por un alto grado de estabilidad) estd sujeto
a cambio, y que en el curso de la historia ha sido
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enriquecido con nuevos elementos, que ha recibi-
do formulacién méas cuidadosa y que, incluso, ha
sufrido transformaciones. A la teologia protestan-
te, por lo tanto, no le es un problema la idea de
que exista una historia del dogma. Para la teolo-
gia catélico-romana, sin embargo, la situacién es
diferente. Los cat6lico-romanos se glorian en el hecho
de que ellos tienen un dogma inmutable y se con-
sideran superiores a los protestantes quienes, en pa-
labras del Cardenal Gibbons, «apelan a la Biblia
invariable para defender sus doctrinas siempre va-
riables.» El dice que el credo de la Iglesia «en el
presente es idéntico con lo que fue en épocas pa-
sadas.» (Faith of Our Fathers, II, p.87). Wilmers habla
de manera similar cuando dice, «La religién Cris-
tiana es incambiable en todas sus doctrinas reve-
ladas, en todos sus preceptos e instituciones, los cuales
son dados para todos los hombres. A un dogma no
se le puede afiadir ni sustraer ningan articulo de
fe (porque la doctrina es el tema principal bajo dis-
cusién); ni puede recibir un significado diferente de
aquel dado por Cristo.» (Handbook of the Christian
Religion, p.67). Autores catélico-romanos repetida-
mente nos dicen que la Iglesia no puede hacer nuevos
dogmas, sino solamente trasmitir el depésito sagrado
que le fue confiado.

Pero si las repetidas aseveraciones de que la Iglesia
no puede hacer nuevos dogmas son verdaderas, luego
se sigue, que los dogmas fueron ya dados en el
depésito original, en la fe una vez entregada a los
santos y contenidos en la Escritura y en la tradi-
cién apostélica. Ningin dogma fue alguna vez afadido
al sagrado depésito, ni fue jamas cambiado en su

contenido. La Iglesia tiene poder sélo para decla-

rar que una verdad es revelada por Dios y para darle

OBSERVACIONES PRELIMINARES 27

una interpretacién infalible, despejando asi la in-
certidumbre e incrementando el conocimiento po-
sitivo de los fieles. La Iglesia hizo esto en el pa-
sado y continuard haciéndolo cuando quiera que las
condiciones histéricas lo requieran. El dogma no se.
desarrolla y por lo tanto no tiene historia; existe
desarrollo sélo en la aprehensién subjetiva de éste
y ello determina la concepcién catélico-romana de
la Historia del Dogma. B.J. Otten autor Catélico-
Romano de A Manual of the History of Dogmas (tercera
edicién, vol I, p.2) dice: «[La historia de los Dog-
mas] presupone que las verdades reveladas s'(zn
objetivamente inmutables y permanentes', y también
que su aprehensién subjetiva y expresion externa
admite progreso.»

Durante mucho tiempo los catélico-romanos han
mirado con sospecha a la Historia del Dogma. Neander
dice que un «tedlogo moderno, Hermes de Bonn,
ha afirmado que tratar la Historia de los Dogmas
como una rama especial de estudio, a consecuen-
cia de los cambios que su desarrollo presupone, milita
en contra de la Iglesia, y que por esa razén ¢l ha
vacilado en dar conferencias sobre el tema.» (The
History of Christian Dogmas, vol. 1, p.28). Petavius
fue el primero entre los cat6lico-romanos en suge-
rir una clase de doctrina del desarrollo, pero su obra
no fue bien recibida, y tuvo que modifificar sus afir-
maciones. Mas tarde, Moehler y especialmente Newman
defendieron una teoria de desarrollo que encontré.
(aunque no universal) considerable aceptacién. La
teorfa de Newman estima que muchas de las doc-
trinas de la Iglesia, estaban presentes en el depé-
sito original s6lo de modo germinal. Eran cor.no
semillas que estaban repletas de posibilidade.s in-
esperadas, implantadas en la mente de la Iglesxa y
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que en el curso del tiempo dieron lugar a doctri-
nas bien desarrolladas. A pesar de que frecuente-
mente hubo oposicién a las nuevas expresiones
doctrinales, éstas, gradualmente, ganaron terreno e
incrementaron su popularidad. Finalmente, la Iglesia
magisterial (la jerarquia) sometié a prueba los re-
sultados de este nuevo desarrollo para darle (a algunos
de éstos) el sello de su aprobacién infalible, decla-
randolos como verdades divinamente reveladas. Esta
teoria encontré el favor de muchos catélico-roma-
nos, pero no parecié satisfactoria a todos y nunca
recibié aprobacién oficial.

Una segunda presuposicién acerca de la Histo-
-ria del Dogma es que, el desarrollo del dogma de
la Iglesia avanz6 de manera orgénica y por lo tanto
fue fundamentalmente un crecimiento continuo; a
pesar del hecho que los lideres de la Iglesia se es-
forzaron por percibir la verdad, a menudo, se metieron
en callejones sin salida persiguiendo lo imposible
de alcanzar y entreteniéndose con elementos extrafios;
y que la Iglesia misma, ya sea en parte o como un
todo, algunas veces erré en su formulacién de la
verdad. La revelacién especial de Dios es la expo-
-sicién progresiva del conocimiento ectypal acerca de
Dios y de la idea redentora en Cristo Jests. Es un
todo orgénico en el cual todas las partes estdn
interrelacionadas, la expresiéon completa del pensa-
miento divino. En su esfuerzo por percibir la ver-
dad, la Iglesia simplemente busca pensar los pen-
samientos de Dios de acuerdo con lo que El mis-
mo piensa. La Iglesia hace esto bajo la gufa del
Espiritu Santo, el cual es el Espiritu de Verdad y
como tal garantiza que de manera siempre creciente
se vea la verdad como un organismo internamente
conectado. Asi pues, la Historia del Dogma no seria
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una mera crénica que registra la historia externa
de los varios dogmas de la Iglesia; sino la histo-
via de un crecimiento organico y de la manera como
opera la mente de la Iglesia, y, por lo tanto, pre-
supone un desarrollo bastante continuo del dogma
cclesiastico.

Si en el pasado la Iglesia ha procedido bajo el
presupuesto, hoy abogado por muchos, que las si-
{uaciones de la vida religiosa a menudo cambian-
tes demandan un nuevo dogma, y que cada época
debe formular su propio dogma, descartando el viejo
y sustituyéndolo por otro en concordancia con la
condicién espiritual de dicha época, habria sido
imposible escribir una historia del dogma en el sentido
organico de la palabra. Habremos de suponer que
a pesar de las melancélicas aberraciones que carac-
terizaron a la Iglesia en su btsqueda de la verdad,
que muchas veces la condujo por caminos erréne.os,
sin embargo gradualmente avanzé en su percepcion
en la formulacién de la verdad. Habremos de asu-
mir que, incluso, aquellos grandes cataclismos
religiosos como la Reforma, no constituyeron un
rompimiento completo con el desarrollo doctrinal
del pasado. Aun cuando muchos errores fueron de-
nunciados y corregidos, los reformadores buscaron,
en los Primeros Padres de la Iglesia, el apoyo para
sus opinionés, e incluso, no dudaron en adoptar al-
gunas de las ensefianzas que fueron desarrolladas
durante la Edad Media. Hasta en este aspecto hubo
continuidad de pensamiento.

2.2. SU CONTENIDO ESENCIAL

Si bien la Historia del Dogma trata primordial-
mente de los dogmas de la Iglesia, sin embargo, se
interesa también por los desarrollos doctrinales que
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todavia no fueron incorporados en los credos ofi-
ciales, los cuales quizds nunca iban a estarlo. Se-
ria erréneo asumir que la Historia del Dogma debe
comenzar con el Concilio de Nicea y terminar con
la adopcién de la dltima de las Confesiones histé-
ricas. Para describir el origen de los dogmas mas
antiguos de la Iglesia, debe tomarse como punto de
partida el perfodo en que se cerré la revelacién
especial, en el estudio de los Padres apostélicos. Debe
tomarse en cuenta aquellas pre-formaciones de los
dogmas de la iglesia que resultaron de las discu-
siones teolégicas de su tiempo y que lograron una
aprobacién mas o menos general, aun cuando no
recibieron el sello oficial de la Iglesia. Deben to-
marse en cuenta aquellas verdades periféricas que
necesariamente fluyeron del dogma céntrico y con-
trolador, pero que sin embargo no recibieron especial
sancién eclesidstica. Finalmente, debe tomarse en
cuenta aquellos nuevos desarrollos de verdades
doctrinales que apuntan hacia adelante, ¥ que preparan
el camino para la formulacién adicional de dogmas
teolégicos. Puesto que el dogma de la Iglesia no es
“el fruto de una construccién mecénica sino mas bien
de un crecimiento orgéanico, el estudio de su his-
toria no puede permitirse el lujo de limitar su atencién
a los resultados claramente definidos que se obtu-
vieron en diferentes épocas, sino que debe también
considerar las etapas intermedias, pues éstas, pro-
meten adn mejores y méas ricos frutos.
De esto se sigue que, hasta donde corresponde
a la historia externa, la Historia del Dogma no puede
dejar de lado el estudio de las grandes controver-
sias de la Iglesia, las mismas.que fueron los dolo-
res de parto de nuevos dogmas y que a menudo tu-
vieron una influencia determinante en su formula--
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¢i6n. Aunque este estudio no siempre sea edificante,
¢s absolutamente esencial para un correct(? enten-
Jdimiento del origen de los dogmas eclesié.st%c,:os. En
eslas controversias las diferencias de opinién fue-
ron evidentes y, en algunos casos, dieron lugar a
Jdiferentes lineas de desarrollo, y a formulaciones
doctrinales que estuvieron en desacuerdo con la
conciencia unitaria de la Iglesia en general, o de
alguna denominacién en particular. Incluso, ‘estas
Jdesviaciones de la linea principal de pensamiento
son importantes para la Historia del Dogn}a, puesto
que ellas a menudo condujeron a una mas clara y
m4s precisa formulacién de la verdad.

Pero aunque la Historia del Dogma no puede
permitirse el lujo de ignorar los hechos externos que
tienen implicaciones en el desarrollo del dogma,
tampoco debe perderse de vista el hecho de que su
preocupacién primordial es con el desarrollo d‘el pen-
samiento teolégico en la conciencia de la 1gl€.:51a,
y, por lo tanto debe trazar el desar‘r’ollo de la idea
que es parte inherente de la revelac10f1 revelada ,p’or
Dios mismo. Aunque su principio de interpretacioén,
por si mismo, no es el mds recomendable.p‘a{ra el
pensamiénto cristiano, sin embargo, al dirigir la
atencién al hecho de que el desarrollo del dogma
esta controlado por una ley interna, He'gel y Baur
prestaron un buen servicio a la Historia del Dog-
ma. Podemos discernir cierta necesidad légica en
las etapas sucesivas del desarrollo de cada 'dogma,
y en el orden en que se presentaron los varios pro-
blemas dogmaticos. En general, puede decirse que
el orden légico seguido en el estudio de la‘ Dog-
méatica se refleja aproximadamente en la Historia

del Dogma.
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III. METODO Y DIVISION DE LA HISTORIA DEL
DOGMA

Ha existido considerable diferencia en cuanto a
la divisién del contenido de la Historia del Dog-
ma, asi como en el método utilizado en su trata-
miento. Llamaremos brevemente la atencién sobre
algunas de estas diferencias.

3.1. DIVISIONES DE LA HISTORIA DEL DOGMA

Historia general y especial del Dogma, es la
divisién mé4s comdn que se encuentra en la mayo-
ria de las obras mas antiguas que tratan de la Historia
del Dogma. Esta divisién se sigue en cada uno de
los periodos sucesivos: La historia general esquematiza
los antecedentes filosé6ficos generales, los temas
fundamentales de discusién y la direccién general
en el estudio de cada periodo bajo discusién; mientras
que la historia especial traza el origen y desarro-
llo de los dogmas aisladamente, en especial aque-
llos que son centrales, cuya influencia es esencial
en la formacién de dogmas mdas periféricos. Los
dogmas especiales son normalmente discutidos bajo
las acostumbradas divisiones de la Dogmatica: Teologia,
Antropologia, Cristologia, y asi sucesivamente. Este
es el llamado método local, que es seguido por
Hagenbach, Neander, Sheldon, y otros. Ritschl ob-
jeté ambas partes de este método de divisién en razén
de que, representaban un método anatémico en vez
de ser un métode de tratamiento orgénico; en obras
posteriores sobre la Historia del Dogma, tanto la
divisién de historia general y especial como el método
local fueron abandonados. Esta es una de las di-
ferencias impresionantes entre las obras de Harnack,
Loofs, Seeberg y Fisher por un lado, y la mayoria
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de las historias del Dogma anteriores a ellos por
oiro. La gran objecién a la divisién de la Historia
del Dogma en general y especial es que ésta sepa-
tu lo que debe ir junto; y al método local, porque
en artificial en vez de ser histérico y, porque no
hace justicia a la diferencia de ,énfasis‘ en los va-
rlos periodos, o a aquello que es distintivo en cada
perfodo. Los escritores posteriores, aunque no .e’s-
iin totalmente de acuerdo en cuanto a la divisién
que se debe aplicar al estudio de la Historia de:1
Dogma, todos se esfuerzan para ofrecer una expli-
cacién mas unificada acerca del origen y desarro-
llo del dogma de la Iglesia.

Las divisiones de Harnack y Loofs revelan gran
similitud, mientras que aquella ofrecida por Seeberg
marcha en gran medida por camino parecido. .

Seeberg divide la Historia del Dogma como si-
gue: 1. La Construccién de la Doctrina en la Igle-
sia Antigua. 11. La Preservacion, Transformacion y De-
arrollo de la Doctrina en la Iglesia Medieval. IIL.
Desarrollo del Sistema Doctrinal Durante la Reforma
y La Opdnente Cristalizacion de la Doctrina del Ca-

tolicismo-Romano.

3.2. METODO DE TRATAMIENTO.

Bajo este titulo general hay dos distinciones que
‘requieren consideracion. _

a) Aquella entre método horizontal y ver-
tical. En el estudio de la Historia del Dogma, al-
gunos siguen el método horizontal y otros el ver-
tical. Los que adoptan el método horizontal toman
la historia del desarrollo doctrinal como un todo
por periodos y tratan el origen de todos los varios
dogmas en cada perfodo particular, dejandolos en
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la etapa en la que el cierre de tal periodo los en-
cuentra y toméandolos de nuevo en ese punto
trazan su desarrollo ulterior. Asi por ejemplo, el
desarrollo de la doctrina acerca de Dios es estu-

diada hasta el comienzo de la Edad Media, luego

se deja aqui, para continuar con el desarrollo de
la doctrina de Cristo hasta este mismo punto, nue-
vamente la doctrina de Cristo se detiene aqui
para seguir con una consideracién de la expansién
gradual de las doctrinas antropolégicas sobre el
pecado y la gracia hasta la misma Edad Media, y
asi sucesivamente.

Sin embargo, los que siguen el método vertical,
consideran el estudio de los dogmas individualmente,
en el orden en que éstos llegaron a ser el centro
de la atencién en la Iglesia, y trazan su desarro-
llo hasta la etapa en que alcanzaron su forma fi-
nal. Primero se toma la doctrina acerca de Dios,
porque ésta fue la primera en captar la atencién
especial de la Iglesia, y su desarrollo es trazado hasta
el tiempo de su formulacién final en los credos his-
téricos del periodo de la post-Reforma. Las doctrinas
centrales restantes, tales como aquellas acerca de
Cristo, pecado y gracia, expiacién, etc., de mane-
ra similar son estudiadas en sus diferentes etapas
de desarrollo hasta el tiempo en que alcanzaron su
forma oficial final. |

El método horizontal es seguido por Hagenbach,
Neander, Harnack, Loofs y Seeberg; mientras que
el método vertical con ciertas diferencias, es seguido
por Thomasius, Shedd y Cunningham. Cada uno de
estos métodos tiene sus ventajas y desventajas. En
nuestra breve discusién, nos parece preferible se-
guir el método vertical, porque conserva los dog-
mas separados en forma mas prominente en la mente
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y hos capacita para trazar su desarrollo de's,de el
gomienzo hasta el final, sin desviar la atencmn'd'e
la flucncia continua de pensamiento por una divi-
xlOn mas o menos mecénica. Por supues.to que el
peligro estd a las puertas, y -debe ser eV1t.ado tar‘l—
i como sea posible, es decir, que las doctrinas bajo
vonsideracién aparezcan mas O menos desligadas de
il contexto histérico y de su conexién légica den-
o de los sistemas de pensamiento de los grandes
tealogos de la Iglesia, tales como Tertl_,lliano, Ori-
penes, Agustin, Anselmo, Tomas de Aquino, Ll-Jtero,
Calvino, y otros. Felizmente este peligro se ev1t:? en
pran medida por el hecho de que, las doctrinas
ventrales de la Iglesia, las que principalmente nos
conciernen, no ocuparon el centro de la escena
simultdaneamente. Ademas, la lectura de otra obra
wobre la Historia del Dogma, tal como la de Seeberg,
Sheldon o Fisher, ayudara a eliminar esta desven-
fuja. Cuando se sigue este método, nuestra discu:
«i6n histérica de cada uno de los dogmas no esta
Jdeterminada por el momento de su incorporacién
al ultimo de los credos histéricos, sino que se con-
sidera los cambios o desarrollos posteriores suge-
ridos en la literatura teolégica, puesto que, ¢n el
curso del tiempo, éstas pueden conducir a una mas
sana, mas clara, o mas completa formulacién dog-
matica.

b) Aquella entre un método puramente ob-
jetivo y confesional. Algunos son de la opinién que,
el método puramente objetivo es la tnica manera
correcta y cientifica de tratar la Historia del Dog-
ma. Ellos consideran que la tarea del historiador
es describir el origen y desarrollo del dogma de la
Iglesia sin ninguna predisposicién, sin manifestar
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sia, y se propuso darles respuesta, no sélo a la luz
de las Escrituras sino también apelando a los Pa-

‘dres de la Iglesia, proporcionando asi un directo -

y poderoso motivo para el estudio histérico del dogma.
Sin embargo, los reformadores y los te6logos de la
época de la Reforma no iniciaron dicha investiga-
cién. Aunque ellos apelaron a los Padres de los
primeros siglos para substanciar sus puntos de vista,
no sintieron la necesidad de una investigacién cui-
dadosa y critica, acerca del origen histérico de la
totalidad del cuerpo de doctrina que constituyé el
contenido de su fe. Ellos no albergaron dudas en
cuanto al carécter biblico de las doctrinas que crefan.
Por lo demé4s, estas doctrinas penetraron en sus
mismas vidas y fueron verificadas por la experien-
cia. Pues, su robusta fe, ademas de no tener ne-
cesidad de tal investigacién, tenfa unos intereses
polémicos y dogmaticos que ocuparon el lugar mas
prominente en su pensamiento y les quedaba muy
poco tiempo para el estudio histérico.
Ademids, queda el hecho de que la Iglesia ca-
télico-romana y la protestante se acusaban una a
otra, de abandonar la fe histérica de la cristian-
dad, y solamente un cuidadoso estudio de la his-
toria podfa resolver este conflicto. Aunque debido
a los intereses polémicos y dogmaticos este moti-
vo permanecié inoperativo por largo tiempo, sin em-
- bargo estaba alli presente, y por lo tanto, forzosa-
mente tenfa que ejercer alguna influencia en el trans-
curso del tiempo. Pero no llegé a ser operativo hasta
que fue reforzado por otros motivos, suministrados
por movimientos que estuvieron en contra de los
dogmas de la Iglesia. El Pietismo nacié de la con-
viccién de que el escolasticismo protestante habia
ejercido una influencia petrificante que amenazaba

5
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lan verdades vivas de la Reforma. F’\e'ac‘cion() en Cl(i);l:rl;i
de lo que se consideraba el estéril 1nt§Ie?t,uade 0
dnl siglo XVII, y vio en éste un? de§v1ac1ofn e
fo de los reformadores. Y el racionalismo fue 0%
ill ul dogma de la Iglesia, porque el dogma sle 2
puba en la autoridad en vez de basarse en ab'li_
¢6n humana, y porque con su cacaj\re.a,da elstanl)re
ind, el dogma representaba una restr1c01onba ?. tlere_
investigacion de la mente humana. Esta 211 1‘n re-
sndo en demostrar que el dogma de la Iglesia !
hin sido cambiado repetidamenj[e, y que, p01.‘1.1((1) ;an J)(;
no podia alegar la permanencia y la establ .1 a} ?OS
comunmente se le atribuia. Estos dos movimientos,
Qqunque diferentes y antagénicos en.ak%unols Cz;sprenca—l
los, unieron sus manos en Su Op.()SlC1.01'1 a olgd
y comenzaron el estudio dle su historia con el de-
e jerto de socavarilo. y
" S‘E*Zu};;ii)r que debe tenerse en.consideracm.n
s el despertar del espiritu histérif:o bajo la I‘nﬂ‘f'n:lf
dé Semler y otros. Semler inici6 el estudlo. ist6
rico moderno de la Escritura en una ob~ra 1nt1t1}-
lada, «Experimento de un método de ens‘enanzalma:’:
[ibre», obra pionera en la cual se exp'hcabale va
lor del método histérico. En el estudio de la /15'—
oria de la Iglesia, los frutos de este nuevo espn(*il-
{u se vieron por primera vez €n la ‘gran obra de
Mosheim. Aunque no tomoé la Historia del l?ogrr;a,
de todos modos dio gran {mpetu a su estudio. Ele—
mentos importantes para ello se encuentran en las
obras de Lessing y Semler.

4.2. PRIMERAS OBRAS SOBRE LA HISTORIA DEL
DOGMA
Los inicios reales del estudio de la Historia 1.(1161
Dogma se ven en Jas obras de S.G. Lange y Muenscher.
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La obra de Lange fue planificada en gran escala,
pero nunca fue concluida. Muenscher escribié una
obra compuesta de cuatro volimenes en 1797 y la
completé6 con un compendio. Mediante un estudio
imparcial buscaba responder a la interrogante ¢Cémo
y por qué la doctrina del cristianismo gradualmente
asumié su presente forma? Su obra estd tan
influenciada por el racionalismo, que la interrogante
de si el objetivo apropiado del estudio es la doc-
trina o el dogma, la dej6 sin resolver. Fue ¢l quien
introdujo la divisién de historia general y especial
del dogma, la cual se encuentra en muchas de las
obras posteriores. Los manuales que siguieron a la
obra de Muenscher no marcaron ningdn avance es-
pecial en el estudio del tema. ) o

Un mejor método histérico fue introducido bajo
la Influencia de Hegel, cuya aplicacién al estudio
de la Historia se ve especialmente en, la obra de
F.C. Baur, el padre de la escuela de critica
neotestamentaria de Tubinga. Se introdujo el prin-
cipio evolutivo de Hegel para trazar el progreso y
orden definido en el origen de los dogmas eclesiasticos.
Como objeto del estudio de la Historia del Dogma
se consideraba: a) indagar los hechos en sus con-
textos reales, atestados por testigos acreditados v,
b) interpretarlos de acuerdo a la ley exacta de
desarrollo interno. Sin embargo, durante mucho
tiempo, lo que fue superimpuesto en este estudio
era la idea, puramente especulativa, del desarrollo
expresada en la conocida triada de Hegel. Esto puede
verse clarfsimamente en la obra de Baur

Sin embargo, la idea de desarrollo gradualmente
adquirié distintas aplicaciones que las hegelianas.
Esta se asume en las producciones de la escuela
teolégica de Schleiermacher. Es aplicada también por
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escritores moderados como Neander y Hagenbach
quienes sobrepasan a los hegelianos en su es?ir.na
del cristianismo como religién y del valor religio-
so de la doctrina. Sin embargo ellos mostraron gran
deficiencia en su aplicacién del principio histéri-
co cuando continuaron la vieja divisién de histo-
ria general y especial, y, posteriormente aplicaro‘n
también el asi llamado método local. Otras modi-
ficaciones pueden encontrarse en los escritos de
confesionalistas tales como Kliefoth y Thomasius.
En la obra del primero emerge la distincién entl.‘e
dogma y doctrina, y ello se convierte en el propio
objeto de este estudio. Segtn é€l, cada época pro-
duce su propio ciclo de verdad dogmatica, y la deja
a sus generaciones sucesoras cComo un tesoro para
ser conservado y no para ser reformado ni cance-
lado (Baur), sino que debe ser incorporado como
un todo en el desarrollo siguiente.

Thomasius distinguié cuidadosamente entre dogmas

" centrales y dogmas periféricos. Los dogmas centrales

son las grandes doctrinas fundamentales sob‘re Dios,
Cristo, pecado y gracia. Los dogmas periféricos son
las doctrinas que se desarrollan derivadamente de
los dogmas centrales. Su obra estd escrita desde el
punto de vista confesional de la Iglesia luteran:a.

La erudicién catélico-romana fue lenta en in-
teresarse por el estudio de la Historia del Dogma.

" Pero cuando lo hizo, partié de su concepcién dis-

tintiva del dogma, como la declaracién autoritativa
de la Iglesia sobre los fundamentos de la Religién
Cristiana. Las obras méas antiguas procedieron so-
bre la asuncién de que, la Primera Iglesia posefa
el dogma del cristianismo ya completo, y que no
hay posibilidad de alteracién material de una ge-
neracién a otra. Se dice que no ha habido adicio-
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nes al depésito original sino sélo interpretaciones
de éste. Newman introdujo la «teoria del desarro-
llo.» Segin él, el depésito original de la verdad re-
velada estd, en gran parte, implicito y germinal en
la Biblia, y s6lo gradualmente se evidencia bajo el
estimulo de condiciones externas. Sin embargo, el
proceso de desarrollo es absolutamente controlado
por la Iglesia infalible. Pero incluso esta teoria, aunque
fue formulada en forma cuidadosa, no encontré acep-
tacion general en los. circulos catélico-romanos.

4.3. OBRAS POSTERIORES SOBRE LA HISTORIA DEL
DOGMA.

Las obras posteriores sobre la Historia del Dogma,
revelan la tendencia a romper con el ordenamien-
to mecanico de las obras pasadas, con su divisién
de historia general y especial del Dogma y su apli-
cacién del método local. Por cierto que se puede
encontrar todavia en la obra de Sheldon, y también
parcialmente en la obra de Shedd, pero esta divi-
sién estd conspicuamente ausente en otras obras re-
cientes. Existe una creciente conviccién de Que la
Historia del Dogma debe tratarse més organicamente.
Nitzch adopt6 un ordenamiento del dogma segun su
origen bajo los siguientes titulos: La Promulgacién
‘de la Doctrina de la Iglesia Catélica Antigua, y El
Desarrollo de la Doctrina de la Iglesia Catélica An-
tigua. Una divisién similar se encuentra en Harnack,
quien habla del Origen del Dogma Eclesidstico y de
El Desarrollo del Dogma Eclesidstico.

Harnack muestra afinidad con Thomasius y con
Nitzsch, pero va mds all4 de sus posiciones. Limi-
ta su discusién al origen y desarrollo de los dog-
mas en distincién de las doctrinas, y toma en cuenta
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los aspectos constantemente cambiantes del cristia-
nismo como un todo, particularmente en conexién
con el desarrollo general de la cultura. Su obra rompe
radicalmente con el método local. Pero tiene una con-
cepcién errénea sobre el dogma, pues, lo conside-
ra en su principio y estructura como una obra del
espiritu griego en el suelo del Evangelio, una mezcla
de Religién Cristiana con la cultura helénica, en la
cual ésta dltima predomina. Segan su punto de vista,
las proposiciones de fe fueron erréneamente con-
vertidas en conceptos intelectuales, los cuales fue-
ron sustentados con pruebas histéricas y cientifi-
cas, pero por el proceso mismo perdieron su va-
lor normativo y autoridad dogmaética. Harnack afirma
que la corrupcién no empezé en el Nuevo Testa-
mento mismo, como posteriores escritores afirman,
sino en los siglos II y III, con €l desarrollo de la
doctrina del Logos, y fue continuada por la Igle-
sia catélico-romana hasta el tiempo del primer Concilio
Vaticano; mientras que el protestantismo del tiem-
po de la Reforma, dej6 de lado la concepcion dog-
matica del cristianismo. Sus dogmas estdn constan-
temente sujetos a revisién. Estrictamente hablando,
el protestantismo no da lugar para verdades fijas,
para dogmas, sino solamente para un Glaubenslehre'.
Harnack tiene una perspectiva muy limitada acer-
ca del dogma, no hace justicia a la aversién que
tenfan los Primeros Padres de la Iglesia a la influencia
del paganismo, y hace de toda la Historia del Dogma
un gigantesco error.

| Término alem4n que en este contexto significa «ensefianza
de la fe». Véase, Helmunt W. Ziefle, Dictionary of Modern Theological
German. Baker Book House, Grand Rapids Michigan, USA, 1982,
p. 68. N. del Tr
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Loofs y Seeberg no siguen la misma divisién de
Harnack, pero al parecer ellos sienten que la se-
gunda divisién de su gran obra, en realidad, cubre
practicamente toda la Historia del Dogma, aunque
Loofs mantiene atin un capitulo separado acerca del
origen del dogma entre los cristianos. Aun cuando
Loofs no esta de acuerdo totalmente con la con-
cepcién de Harnack en cuanto al dogma, sin em-
bargo, muestra mas afinidad con &l que la que muestra
por Seeberg en su obra monumental. La obra de
Seeberg es algo asi como un libro de consulta, puesto
que contiene numerosas citas de autores y, a la vez,
discute sus puntos de vista doctrinales. Al igual que
Harnack, Seeberg también ha escrito un libro de con-
sulta en dos volimenes, que fue traducido al In-
glés por el Dr. Charles E. Hay y aparecié en 1905
con el titulo: Manual de la Historia de las Doctri-

nas. BEsta es una obra de considerable valor para
el estudiante.?

PREGUNTAS PARA PROFUNDIZAR EL ESTUDIO

¢Cudl es la diferencia en cuanto a la concep-
cién del dogma entre los catélico-romanos y los
protestantes? (/Cémo la teorfa de Newman cambié
el concepto catélico acerca de la Historia del Dogma?
¢Qué objeciones existen contra la teorfa de Harnack?

* Debemos anotar que esta obra ha sido trducida al cas-

tellano por el Dr. José Miguez Bonino y editada por la Casa
Bautista de Publicaciones 1964.5. N. del Tr.
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DESARROLLO DOCTRINAL
PREPARATORIO

I. LOS PADRES APOSTOLICOS Y SUS OPINIO-
NES DOCTRINALES.

[.1. SUS PRESUNTOS ESCRITOS.

Los Padres apostélicos son los Padres que se
supone vivieron en el tiempo antes de la muerte del
altimo de los apoéstoles, de quienes se dice han sido
discipulos de los apéstoles, y, a quienes se les atri-
buyen los primeros escritos cristianos ahora en exis-
tencia. De ellos hay especialmente seis nombres que
han llegado hasta nosotros, a saber: Bernabé, Hermas,
Clemente de Roma, Policarpo, Papias, e Ignacio.
Aunque con dudosa autoridad, a Bernabé se le con-
sidera, generalmente, como a aquél Bernabé que fue
compaifiero de Pablo en el libro de los Hechos de
los Apostoles. El es el supuesto autor de una epistola,
de dudosa autenticidad, que es enérgicamente
antijudaica. Aunque con insuficientes bases se su-
pone que Hermas habrfa sido la persona mencio-
nada en Ro. 16:4. «El Pastor de Hermas», atribui-
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do a él, contiene una serie de visiones, mandamientos
y semejanzas.®> Es una obra de dudosa autentici-
dad, sin embargo fue tenida en alta estima en la
Primera Iglesia.

Clemente de Roma, podria haber sido aquel

compaifiero de trabajo de Pablo nombrado en Fil.
4:3. A él comtnmente se le presenta como obispo
de Roma, que quizas lo habria sido, pero es més
probable que fue meramente un pastor influyente
en Roma. Fue el autor de una epistola a los corintios,
que contiene mandatos morales en general y exhor-
taciones en especial, con ocasién de las discordias
habidas en la Iglesia de Corinto. A pesar de no haber
‘buenas razones, algunos dudan de la autenticidad
de esta Epistola. Ella es probablemente uno de los
restos mas genuinos de la literatura cristiana pri-
mitiva.
' A Policarpo, se acostumbra a designarlo como
«obispo de Esmirna», aunque Eusebio habla de él,
mdas correctamente como «aquel presbitero bendi-
to y apostélico». Era discipulo del Apéstol Juan y
escribié una corta Epistola a los Filipenses, que
consiste principalmente de exhortaciones préacticas
en lenguaje biblico.

. Papfas, llamado «Obispo de Hierapolis» fue
contemporéineo de Policarpo, y quizas también dis-
cipulo del apéstol Juan. Papias fue el autor de «Una
exposicién de los Oriculos del Sefior», de los cua-
les, Eusebio sélo preservé algunos fragmentos
doctrinalmente insignificantes.

)

3 La palabra semejanzas se usa aqui para indicar: simi-

les, metaforas y parabolas. N. de Tr.
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Ignacio, comGnmente conocido como «O’bi.spo de
Anlidquia» vivié también en el tiernl?o del altimo de
low ap6stoles. A él se le atribuyen quince cartas., pero
en la actualidad solamente siete de éstas se cor}51deran
genuinas; algunos dudan incluso de éstas.

A estos escritos, deben afiadirse dos de autor
desconocido, a saber: la Epistola de Diogr{eto y’la
PDidaqué. La primera se le atribuye e}x Justl'r_lo Mar-
tli, puesto que él escribié una «Apologia a Dlogr’leto».
$in embargo, la evidencia interna de estaprlst‘ola
sigiere que su autorfa es improbable. El escritor
cucenta acerca de las razones por: las que ml,tchos
¢ristianos abandonaron el paganismo y el judaismo,
describe los principales rasgos del caracter y con-
Jucta de los cristianos, y traza la doctrina de‘l cris-
tinnismo, de la cual ofrece un resumen admirable.

La Didaqué fue descubierta en 1873y fue pro-
bablemente escrita cerca del afio 100 d.C. La pri-

mera parte contiene preceptos morales bajo el es-

quema de los dos caminos, el camino de vida y el
cumino de muerte, en tanto que la segunda Parte
ofrece directrices para la adoracién y el gobierno
de la Iglesia, entrelazadas con exposiciones acerca

de las nltimas cosas.

/ 2. CARACTERISTICAS FORMALES DE SUS ENSE-
NANZAS.

Frecuentemente se observa que, cuando se pasa
del estudio del Nuevo Testamento al de los Padres
apostélicos uno es consciente de un cam.blo tremendo.
No hay la misma frescura y originalidad, profun-
didad y claridad. Esto no es sorprendente, dado gue
se trata de la transicién de la verdad dada por ins-
piracién infalible a la verdad reproducida por pio-
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neros falibles. Sus obras tenfan que depender fuer-
temente de la Escritura, siendo de tipo primario,
tratando asimismo de los primeros principios de la
"Fe, en vez de ser verdades méas profundas de la
Religién.

Sus ensefianzas se caracterizan por una cierta
pobreza. Estdn generalmente en completo acuerdo
con la Escritura, frecuentemente redactadas con las
mismas palabras de la Biblia, pero afiaden muy poca
explicacién, y no son sistematizadas de manera alguna.
Esto no debe sorprender a nadie, pues hubo muy
poco tiempo para la reflexién sobre las verdades de
la Escritura y la asimilacién del masivo material
contenido en la Biblia. El Canon del Nuevo Testa-
mento todavia no estaba establecido, esto explica
por qué los Primeros Padres muy a menudo citan
la tradicién oral en vez de la Palabra escrita. Ademas,
se debe tener presente que, entre ellos, no hubie-
ron filésofos con formacién especial para la bus-
queda de la verdad, y no fueron hombres de so-
bresaliente habilidad para la presentacién sistema-
tica de la verdad. A pesar de su pobreza compa-
rativa, sin embargo, los escritos de los Padres apos-
télicos son de importancia considerable, puesto que
ellos testifican de la canonicidad e integridad de los
libros del Nuevo Testamento, y forman un eslabén
doctrinal entre el Nuevo Testamento y los escritos
més especulativos de los apologistas que aparecie-
ron en el siglo II.

Una segunda caracteristica de las ensefianzas de
los Padres apostélicos es su falta de definicién. El
Nuevo Testamento registra varios tipos de kerugma
(predicacién) apostélica: la de Pedro, la paulina y
la juanina. Las tres concuerdan en lo fundamental,
pero cada una de ellas representa diferentes énfa-
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sxis de la verdad. Ahora bien, podria parecer sor-
prendente que, ain cuando los Padres apostoélicos
revelan cierta preferencia por la predicacién de tipo
juanina, con la cual pueden haber estado mejor fa-
miliarizados, sin embargo, no se adhirieron
definidamente a ninguno de estos tipos. No obstante,
varias consideraciones podrian ofrecerse como ex-
plicacién. Se requiere considerable reflexién para dis-
tinguir estos tipos. Los Primeros Padres estuvieron
muy cerca de los apéstoles para captar las carac-
(eristicas distintivas de sus ensefianzas. Luego también,
para ellos el cristianismo no era, en primer lugar
un conocimiento que debia ser adquirido, sino mas
bien, el principio-de una nueva obediencia a Dios.
Si bien eran conscientes del valor normativo de las
palabras de Jesus y del kerugma apostélico, no in-
tentaron definir las verdades de la revelacién, sino
simplemente reafirmarlas a la luz de su entendimiento.
Finalmente, las condiciones generales de su vida,

" (hasta donde éstas fueron influenciadas por la fi-

losoffa pagana de su tiempo, y por la piedad pa-
gana y judeo-helénica) no fueron favorables para el
apropiado entendimiento de las diferencias que eran
caracteristicas entre los varios tipos de kerugma
apostélico.

1.3. EL CONTENIDO ESENCIAL DE SUS ENSENANZAS.

Es un hecho de observacién comun el que los
escritos de los Padres apostélicos contienen muy poco
que sea doctrinalmente importante. Sus ensefianzas
estan generalmente en armonia con la verdad re-
velada en la Palabra de Dios, y, con frecuencia estan
formuladas con las mismas palabras de la Escritura;
pero no por ello puede decirse que hayan incrementado
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o profundizado su entendimiento de verdad, o que
hayan iluminado las interrelaciones de las ensefianzas
doctrinales de la Escritura.

Estos testifican de una fe comtn en Dios como
Creador y Gobernante del universo, en Jesucristo
quien estaba activo en la creacién y durante toda
la vieja dispensacién, y, que finalmente aparecié en
carne. Si bien usan la designacién biblica de Dios
como Padre, Hijo y Espiritu Santo, y también ha-
blan de Cristo como Dios y hombre, sin embargo,
no muestran ser conscientes de las implicaciones y
problemas que esto supone. La obra de Cristo como
Redentor no siempre es representada de la misma
manera. Algunas veces la gran significacién de Cristo
se ve en el hecho de que El, mediante su Sufri-
miento y Muerte, libert6 al género humano del pecado
y de la muerte. Otras veces ven la importancia de
Cristo en el hecho relacionado (aunque no
correlacionado) de que El revelé al Padre y ense-
fi6 la Nueva Ley Moral. En algunos casos, entien-
den que la muerte de Cristo procura la gracia de
arrepentimiento para los hombres y abre el cami-
no para una nueva obediencia, en vez de entenderla
como la base para la justificacién del hombre.

Esta tendencia moralista, es quizas, el punto mas
débil de la ensefianza de los Padres apostélicos. Esto
tiene que ver con el moralismo del mundo pagano
de aquel tiempo, que es caracteristico del hombre
natural como tal, y por lo tanto era légico que esto
serviera a los intereses del legalismo. Los sacramentos
son entendidos como los medios por los cuales las
bendiciones de la salvacién son comunicados al
hombre. Ensefiaron que el bautismo engendra nueva
vida y asegura el perdén de todos los pecados o
solamente de los pecados pasados (Hermas y II
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Clemente); y la Cena del Sefior es el medio que
comunica al hombre una bendita inmortalidad o vida
cterna.

El cristiano individual percibe a Dios en fe, la
cual consiste en el verdadero conocimiento de Dios.
Dicen que el hombre es justificado por la fe, pero
sin embargo la relacién entre fe, justificacién y la
nueva vida no fueron claramente entendidas. La ten-
dencia de un legalismo antipaulino es bien mani-
fiesta en este aspecto. La fe es, simplemente, el primer
paso en el camino de vida, de la que depende el
desarrollo moral del individuo. Pero una vez con-
cedido el perdén de pecados en el bautismo y per-
cibido por fe, luego el hombre, debido a sus bue-
nas obras, merece esta bendicién, lo cual llega a
ser un segundo principio independiente junto a la
fe. El cristianismo es, a menudo, representado como
una nova lex (nueva ley), y el amor que conduce
a una nueva obediencia, toma un lugar preponde-

' rante. En el trasfondo, algunas veces, no aparece

la gracia de Dios, sino las buenas obras del
hombre.

Fl cristiano es presentado como alguien que vive
en una comunidad cristiana, la iglesia; la cual atn
se regocija en la posesién de dones carismaéticos,
pero a la vez muestra un creciente respeto por los
oficios eclesiasticos estipulados en el Nuevo Testa-

"mento. En ciertas oportunidades el obispo aparece

como superior a los presbiteros. En sus escritos se.
manifiesta un vivido sentido del caréacter vano y
transitorio del mundo presente frente a la eterna
gloria del mundo futuro. Se presume que el fi.n de
todas las cosas estd muy cerca y sus representaciones
del fin del mundo presente se deriva de la profe-
cia del Antiguo Testamento. El Reino de Dios es con-
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siderado como el bien supremo y como bendicién
puramente futura. Segin algunos de ellos (Bernabé,
Hermas, Papias) la forma final del Reino de Dios
va a ser precedida por un Reino milenial. Pero sea
cual fuere la atencién dedicada al milenio, existe
un énfasis mucho mas fuerte en el juicio venide-
ro, cuando el pueblo de Dios recibird las reconi—

pensas del cielo, y los malvados seran condenados
a destruccién eterna.

PREGUNTAS PARA PROFUNDIZAR EL ESTUDIO

¢Cémo puede explicarse el caracter indefinido
de las ensefianzas de los Padres apostélicos? ¢En
qué punto son defectuosas estas enseflanzas? ;Qué
semillas de las doctrinas peculiares del catolicismo
romano estdn ya presentes en estos escritos? ¢De
qué manera podemos explicar sus diferentes repre-
sentaciones de la obra de Cristo? ¢En qué puntos

particulares aparece el moralismo y legalismo de los

Padres apostélicos? ¢Qué explicacién puede darse
a este fenémeno? ¢Podria, de alguna manera, ha-
ber sido originado por aseveraciones biblicas? ¢Est4
en lo correcto Harnack cuando afirma que la
Cristologia de los Padres apostélicos era, en par-
te, una «cristologia Adopcionista»?
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II. TERGIVERSACIONES DEL EVANGELIO.

Como una nueva fuerza en el mundo que se
evidenciaba en su organizacién misma, la iglesia
cristiana en el siglo segundo, tenfa que entrar en
una lucha por su existencia. Tenfa que protegerse
de los peligros internos y externos, tenfa que jus-
tificar su existencia, y, tenia que mantener su pu-
reza doctrinal frente a la sutileza del error. La propia
existencia de la Iglesia se encontraba amenazada por
las persecuciones del Estado. Como en gran medi-
da la Iglesia estaba limitada a Palestina, las pri-
meras persecuciones fueron enteramente de parte de
los judios, pero también debido a ‘que, por algdn
tiempo, el gobierno romano consideraba a los se-
guidores de Cristo como una secta judfa y por lo
tanto vefa su religién como religio licita. Pero, cuando
se hizo claro que el cristianismo reclamaba para si
un caracter universal, lo cual ponia en peligro la
religién del Estado, y que los cristianos en su mayor
parte hacfan caso omiso de los asuntos del Esta--
do y rehusaban unirse al culto idolatrico de los
romanos, particularmente en su culto al emperador,
entonces el gobierno romano implementé una se-
rie de persecuciones que amenazaban la propia exis-
tencia de la Iglesia cristiana. Al mismo tiempo, el
cristianismo tuvo que sufrir mucho el ataque por
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escrito de los pensadores més agudos de la época
tales como Luciano, Porfirio y Celso, hombres de;
mente filoséfica, que lanzaron sus invectivas con
tra la religién cristiana. Sus argumentos son tf i-
cos de la oposicién filoséfica al cristianismo a tra\I/)é;
de los siglos, y frecuentemente hacen recordar a
algunos de los utilizados por filésofos racionalistas
y l.a alta critica de nuestros dias. Es mas, si los
peligros externos fueron grandes, los peligros i,nternos
que amenazaban la Iglesia eran atin mayores. Es-

tos consistfan en diferentes tergiversaciones del’

Evangelio.

2.1. TERGIVERSACIONES JUDIAS

Habfia tres grupos cristiano-judios con eviden-
tg tendencia judaizante. Hasta en el Nuevo Testa-
mento se puede encontrar indicios de ellos.

a. Los Nazarenos. Eran cristianos de raza judia
que adoptaron los principios de la religién cristia-
na. Usaban sé6lo el Evangelio de Mateo que estaba
en hebreo, pero a la vez, reconocian a Pablo como

verdadero apéstol. A diferencia de otras sectas ju-

di:as, los nazarenos creian en la divinidad y naci-
miento virginal de Jestis. Y aunque en la préctica
se adherfan a la estricta observancia de la Ley, sin
embargo, no demandaban lo mismo de los gen,tiles
convertidos al cristianismo. Como lo sefiala Seeber
«estos eran realmente cristianos de raza judia, mientri
que 10§ otros dos grupos siguientes eran judios de
creencia cristiana.»

‘b. Los Ebionitas. En realidad, esta secta la
constitufan los seguidores de aquellos judaizantes
que se oponfan al apé6stol Pablo, y era de tipo
farisaico. Sus adherentes se negaban a reconocer el
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apostolado de Pablo, a quien consideraban ser un
apostata de la Ley, 'y demandaban que todos los
cristianos debian observar el rito de la circuncisién.
Su opinién de Cristo era la de Cerinto?, que pro-
bablemente se debia a su deseo de mantener el mo-
notefsmo veterotestamentario. Negaban tanto la di-
vinidad de Cristo como su nacimiento virginal. Segn
su opinién, Jesus se diferenciaba de otros solamente
por su estricta observancia de la Ley y fue esco-
gido para ser el Mesias en razén de su piedad legal.
Jestis, decfan ellos, llegé a ser consciente de esto
al momento de su bautismo cuando recibi6 el Es-
piritu que lo capacité para cumplir su misién, su
obra de Profeta y Maestro. Ellos rehusaban pensar
de Cristo como alguien sujeto a sufrimiento y muerte.

c. Los Elkesaitas. Este grupo representaba un
tipo de cristianismo judio marcado por especulaciones
teoséficas y por un estricto ascetismo. Rechazaban
¢l nacimiento virginal de Cristo y afirmaban que nacié
como todos los otros hombres, pero también decian
que era un espiritu elevado o un angel. Ellos con-
sideraban a Jesus como la encarnacién del Adan ideal,
llegando a llamarlo el Arcangel altisimo. La circun-

4+ Cerinto, era de Asia menor y vivié aproximadamente
-alrededor del afio 100 d.C. Su principal ensefianza era que Jestis
era un hombre nmormal, y que s6lo se diferenciaba de los de-
mas hombres en que, tenia mayor sabiduria y rectitud. Por esta
razén el Dios Supremo lo escogi6é para liberar este mundo de
la esclavitud. Para cumplir esta tarea, Cristo descendié sobre
Jestis en el bautismo, pero este Cristo dejé a Jests antes de
su crucifixion. Ademas, Cerinto creia en un milenio de place-
res sensuales, introducido por Jestis antes de la consumacion.
Véase, The New International Dictionary of the Christian Church,
edited by J.D. Douglas. Regency reference Library, Zondervan
Publishing House, Grand rapids Michigan, USA, revised edition,
1978, p. 207. N del Tr.
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cisién y el Sadbado eran estimados con honor ce-
lebraban repetidos lavamientos a los cuales S(; les
atribuia‘ limpieza mégica y significado reconciliador:
la magia y la astrologfa fueron también practica:
das entre ellos. Tenian doctrinas secretas respecto
a. la. observancia de la ley. Probablemente, su mo-
vimiento era un intento de ganar reconocimiento
general para el cristianismo judfo, adaptindolo a
las tendencias sincretistas de la época. Con toda pro-
babilidad, la epfstola a los colosenses y primeraf) de
Timoteo se refieren a. esta herejia.

2.2. TERGIVERSACIONES GENTILES: GNOSIS CRIS-
TIANO-GENTIL

‘ En el gnosticismo encontramos la segunda ter-
.glver'saci(’)n del cristianismo. En comtn con las sectas
Jleglzantes, tenfa la concepcién de que la relacién
entre Antiguo y Nuevo Testamento era una relacién
de oposicién. Su forma original estaba enraizada en
el Judafsmo, pero finalmente devino en una extra-
fia mezcla de elementos judios, doctrinas cristianas
e ideas de la especulacién pagana.

a. Origen del Gnosticismo. En el Nuevo Tes-
t.'arflento, existen indicaciones de un incipiente gnos-
tllesmo que ya estaba haciendo su aparicién en los
dias de los apéstoles. En aquel entonces, habian
maestros herejes, cuya inspiracién inmediata pro-
ven.fa del judafsmo, que se embarcaron en especu-
laC}ones en cuanto a angeles y espiritus. Se carac-
terizaban por un falso dualismo que, por un lado
conducfa hacia el ascetismo, y por otro, a una
inmoralidad libertina. Espiritualizaban la resu,rreccic’)n
e hicieron de la esperanza de la Iglesia objeto de
burla e ironfa, como se puede ver en Col. 2:18ss:
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| Tim. 1:3-7; 4:1-3; 6:3s; II Tim. 2:14-18; Tit. 1:10-
I6: 11 Pe. 2:1-4; Jud. 4,16; Ap. 2:6, 15, 20s.

Habia también una tendencia filoséfico-religio-
Mi que apareci6 especialmente en la herejia de Cerinto,
quien distingufa entre el Jesus humano y el Cristo
como un espiritu mas elevado que descendié sobre
¢l en el momento de su bautismo, y que luego lo
abandoné antes de la crucifixién. Juan indirectamente
combate esta herejia en sus escritos, como lo de-
muestran Jn. 1:14; 20:31; I Jn. 2:22; 4:2,15; 5:1,5,6;
I1 Jn. 7.

A partir de la primera parte del siglo segundo
estos errores asumieron una forma mas elaborada,
fueron proclamados abiertamente y de inmediato
(uvieron, soprendentemente, una amplia circulacién.
isto se puede entender solamente a la luz del
sincretismo general de este perfodo. Habia un descon-
tento religioso generalizado y un sorprendente de-
seo de absorber todas las ideas religiosas posibles,

"y de generalizarlas y armonizarlas. Las religiones

occidentales ya no satisfacian, y los cultos orien-
lales diligentemente propagados por predicadores
\tinerantes fueron ansiosamente aceptados. El pri-
mer objetivo era satisfacer la sed de conocimiento
profundo, el deseo de comunién mistica con Dios,
y la esperanza de obtener para el alma, un cami-
no seguro hacia el mundo superior después de la
muerte. No debe, pues, sorprendernos que esta
tendencia se ligara al cristianismo, el cual parecia
dedicarse a la misma tarea con gran éxito. Ademas,
el gnosticismo encontré apoyo en el postulado del
cristianismo de ser la religion absoluta y universal.
Podria decirse que el gnosticismo erréneamente buscé
elevar al cristianismo a su legitima posicion, aquella
de religi6én universal, adaptandolo a las necesida-
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des de todos, e interpretdndolo en armonfa con la

sabiduria del mundo.

. b. El cardcter esencial del Gnosticismo. En
primer lugar, el gnosticismo fue un movimiento es-
pe?ulativo. La especulacién estaba siempre en el
primer plano. El mismo nombre Guostikoi adopta-
do por algunos de sus adherentes, indica que eHos
reclamaban para sf, un conocimiento m&s profun-
do, de las cosas divinas, del que podfan obtener los
creyentes comunes. Los gnésticos se enfrentaron con
algunos de los problemas mas profundos de la fi-
losc’)fia y de ?a religién, pero los enfocaron de manera
eFroTl’ea, sugiriendo soluciones totalmente en contra-
diccién con las verdades de la revelacién. Sus dos
problemas mas grandes fueron, el de la existencia
absoluta y el origen del mal, que no eran proble-
mas del cristianismo sino mé4s bien del pensamiento
rf:hgioso pagano. Los gnésticos desarrollaron una fan-
tastica cosmogonfa, para. lo cual, libremente pres-
taron de la especulacién oriental, y con la cual bus-
caron combinar las verdades del Evangelio. Indu-
dablemente que fueron serios en tratar de h~acer el
Evangelio aceptable para las clases educadas y cultas
de su tiempo.

. A pesar de su caracter especulativo, el gnosti-
cismo fue también un movimiento popular. Si tenfa
que influenciar a las masas debfa ser algo mas que
una mera especulacién. Por lo tanto, hicieron in-
tentos en asociaciones especiales para popularizar
SL} .teorl’a césmica general, por medio de ritos sim-
b/ohcos, ceremonias misticas, y la ensefianza de
férmulas mégiqas. Para iniciarse en estas asociaciones
%os ritos y férmulas extrafias constituian una parte]:
1rry1p9rtante. Se suponfa que éstas constituian una pro-
teccién necesaria y efectiva contra el poder del pecado
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y la muerte, y que eran los medios para ganar acceso

o la bendicién del mundo venidero. En realidad, su
introduccién era un intento de transformar el Evangelio
¢n una filosoffa religiosa y en una sabidurfa mfs-
tica. Sin embargo, el gnosticismo pretendia ser
cristiano en caracter. Cuando era posible, apelaba
a las palabras de Jests explicadas de manera alegérica,
y a la llamada tradicién secreta entregada desde el
tiempo de los Apéstoles. Muchos recibieron sus en-
sefianzas como verdad cristiana genuina.

El gnosticismo fue también un movimiento
sincretista, dentro de la esfera del cristianismo. Si
los gnésticos fueron o no cristianos en algin sen-
tido del término, sigue siendo materia de debate.
De acuerdo con Seeberg el gnosticismo fue paga-
no en vez de cristiano-gentil. Se dirigfa en si mis-
mo a resolver problemas que se origidaron en el
pensamiento religioso del mundo pagano, y dio a
sus discusiones un mero colorido cristiano. Aparen-
i{emente tenfan en gran estima a Jestis, como el que
marcaba el punto coyuntural de la historia huma-
na, y como maestro de la verdad absoluta. Harnack
habla del gnosticismo como «la brillante helenizacién
del cristianismo», y llama a los gnésticos «los primeros
te6logos cristianos.» El profesor Walther estd en lo
méas correcto cuando dice que, el gnosticismo es «...
un robo de algunos ropajes cristianos para cubrir
la desnudez pagana.» Esto estd de acuerdo con la
descripcién de Sceberg del gnosticismo como «la
conversién del cristianismo en una religién étnica.»

c. Las ensefianzas fundamentales del Gnos-
ticismo. No vamos a discutir los diferentes siste-
mas gnésticos, como los de Valentin y Basilides; sélo
vamos a indicar brevemente las ensefianzas del gnos-
ticismo en general. Todo el sistema estd conformado
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por un rasgo dualista, que se manifiesta en la po-
sicién de que, hay dos principios originadores o dioses
que se oponen uno a otro como alto y bajo, o incluso
como bueno y malo. El Dios bueno o supremo es
un abismo insondable. Interpone entre él y las cria-
turas finitas una larga cadena de eones o seres medios,
emanaciones del divino, los cuales, juntos consti-
tuyen el pleroma o la plenitud de la esencia divi-
na. Solamente por medio de estos seres intermedios
el Dios altisimo puede entrar en diferentes relaciones
con los seres creados. El mundo no fue creado por
el Dios bueno sino que es, probablemente, el pro-
ducto de una falla en el pleroma, y es obra de una
deidad inferior y posiblemente hostil.

Este dios subordinado se denomina Demiurgo y
se le identifica con el Dios del Antiguo Testamen-
to, y se le describe como un ser inferior, limita-
do, apasionado y vengativo. Se le contrasta con el
Dios Supremo que es la fuente de bondad, virtud
y verdad quien se revel6 en Cristo.

El mundo material como producto de un dios
inferior y posiblemente malvado es esencialmente
malo. Sin embargo, en éste se encuentra un rema-
nente del mundo-espiritu, una chispa de luz del mun-
do superior de pureza, a saber, el alma del hombre,
la cual de una manera algo inexplicable lleg6 a enre-
darse en la materia mala. El alma puede alcanzar
su libertad s6lo mediante la intervencién de! Dios
bueno. Un modo de liberacién ha sido provisto me-
diante el envio de un emisario especial del reino de la
luz hacia el mundo de las tinieblas. En el gnosticismo
cristiano, generalmente, a este emisario se lo identifi-
ca con Cristo. Asf pues, Cristo es representado de
diferentes maneras, ya sea como un ser celestial con
cuerpo fantasmal, o como un ser terrenal con quien,
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un espiritu o poder superi.or se asocid t?n:lfi(;;al\:
mente. Puesto que la materlia es mala en s Cuerp(;
este espiritu superior no puede tener un
al. ' .

humlfl:Op:rotrircr;pacién en la redencién,‘ o) lalv;cioi:(ze;
sobre el mundo, s6lo se ganaba Fnedlanice o) Titos
secretos de las sociedades gnosticas. ]'E'c‘arr‘l’n 2
la redencién estaba conformado por lg 1mcLa01iismo
los misterios del casamiento c?n.Crlsto, e:il;] e
cspecial, nombres magicos y unglmlen.to.eslt) del, per
medio del cual se alcanzaba'el conoc1fmen o S
Es aqui cuando el gnostic-1smo l'le.go a SEZS a8 ¥
mas un sistema de misterios rehgloso.s: s hom-
bres se dividen en tres clases: Ijos esplfrilt‘uaS ,Coqns_
constituyen la élite de la Iglesia, losd 51lcoI cons
tituidos por los miembros comunes e la iuales’
y los hilicos o gentiles. Sélo los hor.nb.res espir uales
eran realmente capaces de cor.10.01m1enlt? :: rior
(epignosis), y de este modo recibir 1211 a t181mediante'
dicién. Los hombres fisicos pueden salvarse diante
fe y obras, pero s6lo pueden a‘lcanzar Lina penc
cién inferior. Aquellos perteneme.ntes a los

o gentiles estan totalmente perdidos. e

La ética, o la filosoffia moral, que ?compan :
opiniones de la redencién, fue. dommadaelsaslrtéureln
falsa apreciacién de la sensughdad, quf rb o en
la estricta abstinencia ascética, o en la ;(11] ar
‘nalidad, nacida de la seguridad de que nada1 pCie-
de dafnar a aquellos que eran fa\./orec'ldo.s di‘otro'
lo. Hubo ascetismo de un lado, ¥, llpertlna]? e N a£
La escatologia normal de la Iglesia 1r;o ;;ecrsreinagde
istema, no se reconoce

:1 rZ:JerrSeccién deylos muertos. 'Cuafndo el almabael;ﬁ
finalmente liberada de la mater‘la, ésta tetorna
pleroma, lo cual marcaba el final.




64 HISTORIA DE LAS DOCTRINAS CRISTIANAS

d. Significacién histérica del gnosticismo.

Aunque el gnosticismo fue un formidable enemigo [

de la verdad, aun asi no pudo detener la marcha
progresiva del cristianismo. Es verdad que muchos
fueron arrasirados por un tiempo por sus osadas
especulaciones o por sus ritos misticos, pero la gran
mayorfa de creyentes no se dejé engafiar por sus
representaciones fantasmagéricas, ni por sus pro-
mesas seductoras de secreta felicidad. Por cierto el
gnosticismo tuvo poca vida, fue como el meteorito
que alumbra el cielo por un momento y repentina-
mente desaparece. Fue vencido por la directa re-
futacién de los Padres de la Iglesia, mediante la
preparacién y circulacién de pequefias exposiciones
acerca de los hechos fundamentales de la religién
cristiana (Reglas de Fe) y mediante una. interpre-
tacién mas racional del Nuevo Testamento y una
limitaciéon del Canon excluyendo todos los falsos evan-
gelios, Hechos y Epistolas que estaban en circula-
cién. Sin embargo el gnosticismo no dejé de tener
una impresién duradera en la Iglesia. Algunas de
sus peculiaridades fueron absorbidas por la Iglesia
y con el transcurso del tiempo llegaron a fructifi-
car en la Iglesia catélico-romana con su peculiar
concepcién de los sacramentos, su filosoffa de un
Dios oculto a quien habia que acercarse a través
de intermediarios (santos, idngeles, Marfa), su divisién
de los hombres en 6érdenes superiores e inferiores
y su énfasis en el ascetismo.

La Iglesia también sacé provecho real del gnos-
ticismo, pero sélo en forma indirecta. Aprendié a
demarcar claramente los limites de la revelacién divina
y a determinar la relacién entre Antiguo y Nuevo
Testamento. Ademads, llegé a despertarse intensamente
la necesidad de formular cortas exposiciones de la
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verdad basadas en las fé6rmulas bautisr.na.les yi.fﬁ;
{entes, que sirvieran como nor.rflas de 1n_1.§rp:e cllo on
(Reglas de Fe). Y hubo también un evi ente ririer
doctrinal: El cristianismo fue concebido, en p imer
lugar, como «doctrina» y en segundo lugar C?moeli s
{erio». Se enfatizé el elemento intelectual en da T ;gﬁda
cristiana, lo cual marcéd el verdad.ero pux:lto. e pa ida
para el desarrollo doctrinal. La idea .crlstlan'a ;{ceicals
de Dios fue rescatada de las especu}lacmnes mito ogjen_
de los gnésticos. La Iglesia llegd a estar 1cosnesr o
¢ de poseer la verdad de que Dios es ¢ er S
premo, el Creador y Sostenedor del universo, qem
;] es el mismo en el Antiguo y NueV(? ‘”lc‘les(';am‘ea—
to. La doctrina del demiurgo y su activida , ctzl 2
dora fue dejada de lado y el duallsfno de los gn(l)s 1cf é
veia la materia como esencialmente mala, Tu

i iderar a Je-
a la tendencia de consl Je-
ool fatizo

que
S da.
:‘L’Lil:e;?eramente como uno de %os eones, se en1 -0
su caracter dnico como el Hijo de DlOS,.(}{, Cla Orﬁtra
‘mo tiempo, se defendié su verd'adera humanlda }fechos
toda clase de negaciones docéticas. L.os .gran es.1 1o
de su vida; como su nacimiento \'Il,rglnal, mi atgrdoé
sufrimientos, muerte y resurreccion, f'ueror;do o
mantenidos y establecidos con mayor cla?ldad. demloé
contra las extravagantes especglacmnes ef,n >
gnésticos, se €xpuso la doctrina. de la redencid 2
través de la obra expiadoravde Crlst’o,'y, en resp;i.26
a-la exclusividad y orgullo de los gno.stlcos, se en ;e;ﬁs
la receptividad universal del Evangelio de Cristo

para todos los hombres.
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PREGUNTAS PARA PROFUNDIZAR EL ESTUDIO

¢Existen ciertos vestigios de los nazarenos,
ebionitas y elkesaftas en el Nuevo Testamento? ¢De
qué manera la negacién ebionita de la divinidad de
Cristo se derivé del judaismo? ¢Contiene el Nuevo
Testamento algunas indicios de un incipiente gnos-
ticismo? ¢Dénde se encuentran? ;Existen algunos ele-
mentos en la ensefianza del Nuevo Testamento a los
cuales puede apelar el gnosticismo correcta o in-
correctamente? ;De qué fuentes se alimenté el
gnosticismo? ¢En dénde aparecié, en su forma fi-
nal, el caracter anti-judio del gnosticismo? ¢Por qué
se dice que su cristologia es docética? ¢Qué méto-
do de interpretacién adoptaron los gnésticos para
fundar su sistema en la Escritura? ¢Cémo distin-
guieron los gnésticos entre pistis 'y gnosis? ;Tienen
naturaleza ética las distinciones gnoésticas, entre el
mundo y el Reino de Dios, entre el bien y el mal?
¢Hay algo en otros sistemas que corresponde a su
doctrina de un Dios inaccesible y seres intermedios?
¢Que es lo que le dio al gnosticismo su populari-
dad temporal, sus especulaciones o su religién eso-
térica? ¢Por qué es dificil de justificar a Harnack
cuando dice que los gnésticos «fueron los prime-
ros tedlogos cristianos»?
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1III. MOVIMIENTOS DE REFORMA EN LA IGLESIA

3.1. MARCION Y SU MOVIMIENTO DE REFORMA

a. Su cardcter y propésito. Marcién era natural
de El Ponto (Sinope), y al parecer, fue echado de
su hogar por razones de adulterio, y se dirigié6 hacia
Roma alrededor del afio 139 d.C. Se le presenta como
un hombre de profunda seriedad y de marcada
habilidad, que trabajé con el espiritu de un refor-
mador. Primero intenté conducir la Iglesia hacia su
manera de pensar, pero al no tener éxito en su
labor de reforma, se sintié obligado a organizar a
sus seguidores en una iglesia separada, y buscalj una
dceptacién universal de sus opiniones mediante
una activa propaganda. Frecuentemente se le ha
clasificado como gnéstico, pero en la actualidad
se duda de la exactitud de esta clasificacién. Loofs
dice que la afirmacién de Hahn «Marcion perperam
gnosticus vocatur, viene al punto, puesto que
Marcién tenia un propésito soteriolégico en vez de
cosmolégico; por fe en vez del conocimiento ocu-
p6 el lugar mas importante en su sistema; él no
desarrollé mitos orientales ni resolvié problemas
filos6ficos griegos, pero si excluyé interpretaciones
alegéricas.» Esto concuerda con la afirmacién de
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Harnack quien afirma que, Marcién no debe ser
clasificado con los gnésticos como Basflides y Valentin.
Harnack fundamenta su opinién en las siguientes
razones: «(1) Nada metafisico ni nada apologético
guiaba a Marcién, sino tnica Y puramente un in-
terés soteriolégico, (2) por lo tanto, é] ponia todo
el énfasis en el puro Evangelio y la Fe (no en el
conocimiento), (3) él no utiliz6 la filosofia (no al
menos como principio fundamental) en su concep-
ci6én del cristianismo, (4) Marcién no se propuso for-
mar escuelas de filésofos, sino reformar las iglesias
(de acuerdo al verdadero Evangelio paulino) cuyo
cristianismo, crefa, era legalista (judaizante) y que
negaba la libre gracia. Cuando Marcién fracasé en
este propdsito, formé su propia iglesia.» Seeberg
también aisla a Marcién para darle un tratamien-
to separado.

b. Sus ensefianzas fundamentales. Para Marcién
la gran interrogante era cémo relacionar el Antiguo
Testamento con el Nuevo. La clave de este proble-
ma la encontré en la epistola a los galatas, la cual
habla de una oposicién judaizante hacia Pablo; y
procedié sobre la asuncién de que los otros apés-
toles compartian esto. Marcién lleg6 a convencer-
se de que el Evangelio se corrompié al entremez-
clarse con la ley. De manera que se propuso la tarea
de separar la ley del Evangelio, y desarrollé su teoria
de los opuestos o antitesis. Marcién aceptaba el
Antiguo Testamento como la genuina revelacién de
Dios para los judios, pero afirmaba que aquel Dios
no puede ser el mismo Dios del Nuevo Testamen-
to. El es el creador del mundo, pero de ninguna
manera un Dios perfecto. Gobierna con rigor y justicia,
estd lleno de ira y no tiene nada de gracia. Sin
embargo, no se opone al Dios del Nuevo Testamento
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como el principio del mal, sino s6lo como un Dios
inferior.

Por otro lado, el Dios del Nuevo Testamento es
bueno y misericordioso. Fue desconocido hasta el
quinceavo afio de Tiberio, cuando se revel6 en Cristo,
de quien frecuentemente se habla como el Dios bueno.
Cristo no debe ser identificado con el Mesias del
Antiguo Testamento, puesto que no responde a los
lineamientos proféticos del Redentor que estaba por
venir. Llegéd como una manifestacién del Dios bueno
y no se deshonr6é a si mismo asumiendo un cuer-
po real, puesto que no podia tomar nada del rei-
no del demiurgo, sino que asumié meramente una
apariencia de cuerpo con el fin de hacerse inteli-
gible. Abrogé la Ley y todas las obras del demiurgo
quien, por esa razén, se aseguré de su ejecucién
en la cruz mediante los principes del mundo. Pero,
por la irrealidad de su cuerpo, la crucifixién no hizo
dafio a Cristo. El proclamé el Evangelio de amor
y libertad de la ley del Dios del Antiguo Testamento,
abriendo asi un camino de salvacién para todo aquél
que cree, e incluso, para los malvados en el mun-
do inferior. Quedaba entendido, sin embargo, que
la mayorfa de la humanidad pereceria siendo con-
signada al fuego del demiurgo. El Dios bueno no
los castigard, simplemente no los tolerara. Ese es
el castigo para los malvados. Dado que Marcién crefa
que Pablo fue el tnico que realmente entendié el
Evangelio de Cristo, limité el Canon del Nuevo
Testamento al Evangelio de Lucas y a diez episto-
las del gran apéstol de los gentiles.

3.2. LA REFORMA MONTANISTA

a. Su origen. Aunque se puede considerar al
montanismo como una reaccién contra las innova-
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ciones de los gnésticos, se caracterizé también por
sus tendencias innovadoras. Montano apareci6é en Frigia
alrededor del afio 150 d.C., por lo cual su doctri-
na es frecuentemente denominada la herejfa frigiana.
Montano junto con dos mujeres, Prisca y Maximila,
se anunciaron como profetas. Basidndose en el
Evangelio de Juan sostenian que la dltima y maés
alta etapa de revelacién ya se habfa alcanzado. La
era del Paracleto habia llegado, y ahora que el fin
del mundo estaba cerca, el paracleto hablaba a través
de Montano. Las revelaciones dadas a Montano,
concernian principalmente a aquellas cosas en las
que parecia que las Escrituras no eran suficiente-
mente ascéticas. De ello pareceria que el elemento
mds esencial del montanismo era su ascetismo le-
galista,

b. Sus ensefianzas fundamentales. De acuerdo
con el montanismo, el dltimo periodo de la reve-
lacién se habia iniciado con la venida del Paracleto.
Por lo tanto, la presente era, es una era de dones
espirituales y especialmente de profecia. Montano
y sus colaboradores son considerados como los tltimos
de los profetas que trajeron nuevas revelaciones. En
general, los montanistas fueron ortodoxos y acep-
taban la Regla de Fe. Enfatizaban fuertemente la
cercania del fin del mundo, y en razén de ello, in-
sistian en estrictos requerimientos morales, tales como
celibato (o a lo maximo un solo casamiento), ayu-
no, y una rigida disciplina moral. Exaltaron el martirio
indebidamente, y prohibian absolutamente huir de
la persecucién. Ademdas mostraban la tendencia de
exaltar los dones especiales en la Iglesia a expen-
sas de los oficiales y oficios regulares. Mientras
Marcién apelaba a las Epistolas de Pablo, Montano
buscé apoyo en las epistolas y evangelio de Juan.
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c. Su recepcién en la Iglesia. El montanismo
puso a la Iglesia en una posicién desconcertante.
Por un lado representaba la posicion ortodoxa frente
a las especulaciones de los gnosticos, y, como .tal
merecia aprecio. Es mas, en vista de su énfas;s Plbllco
en la cercania del fin del mundo, la gran impor-
tancia de los dones carisméticos, particularmente la
profecia, la necesidad de conservarse sin mancha
del mundo, no es dificil de entender que muchos
los consideraban con gran favor. Por otro lado, la
Iglesia sigui6é un verdadero instinto de ’rechazo,
especialmente por el fanatismo que contenl.tsl, y por
su pretensién de ser una revelacién superior a la
contenida en el Nuevo Testamento.

fREGUNTAS PARA PROFUNDIZAR EL ESTUDIO

¢Por qué a Marcién se le clasifica como gnéstico?’
¢En qué aspectos difiere de los gnéstlcos:D F'Que
contrastes dominan toda su doctrina? ¢Que objeciones
tenfa a la mayoria de los escritos del Nuevo.Te.s,—
tamento? ¢A qué libros del Nuevo Testamento se 11n‘111.10
el Canon de Marcién? ¢De qué manera la Igles%a
se beneficié indirectamente de la controversia
marcionita? ¢Qué factores dieron origen al
montanismo? ¢Cémo explica Ud. su ascetismo y su
énfasis en carismas especiales? ¢Cémo debemos juzgar
su pretensién de un nuevo derramam.ient-o. del Es-
piritu Santo y dones proféticos? ¢Se justificaba su
estricta disciplina? :
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IV. LOS APOLOGISTAS Y LOS COMIENZOS DE
LA TEOLOGIA DE LA IGLESIA.

4.1. LA LABOR DE LOS APOLOGISTAS.

La presién externa e interna exigia la defensa
y exposicién clara de la verdad, dando asf origen
a la teologfa. Por esta razén, a los Primeros Pa-
dres que asumieron la defensa de la verdad se les
denomina apologistas. Los m4s importantes de ellos
son Justino, Taciano, Atendgoras y Teéfilo de Antioquia.
Ellos dirigieron sus apologias en parte a los gober-
n.antes y en parte al publico inteligente. Su obje-
tivo inmediato era el de apaciguar el temperamen-
to de las autoridades y de la gente en general hacia
el cristianismo, e intentaron hacerlo estableciendo
su verdadero caracter, y refutando las acusaciones
proferidas contra los cristianos. Enfatizando la ra-
cionalidad del cristianismo, los apologistas estaban
particularmente preocupados por hacerlo aceptable
a las clases instruidas. Con este propésito, repre-
sentaron al cristianismo como la m4s elevada ¥y mas
segura filosoffa, y pusieron especial énfasis en las
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grandes verdades de la religién natural: Dios, virtud,
e inmortalidad, y hablaron de ello como el cum-
plimiento de toda la verdad que se hallaba en el
judaismo y en el helenismo.

La labor de los apologistas asumié un caricter
triple: Defensivo, ofensivo y constructivo. Defendieron
el cristianismo demostrando que, las acusaciones he-
chas contra sus adherentes no tenfan ninguna evi-
dencia, y la conducta ofensiva que se les atribufa
era ‘totalmente inconsistente con el espiritu y pre-
ceptos del Evangelio, y, que la vida y carécter de
aquellos que profesaban la fe cristiana estaba marcada
por la pureza moral.

No satisfechos con una mera defensa, atacaron
a sus oponentes. Acusaron a los judios de un legalismo
que perdia de vista el caracter tipolégico e indefi-
nido de mucho de lo que se encontraba en la ley,
representando sus elementos temporales como per-
manentes. Les acusaron de una ceguera que les
impedia ver que Jesus era el Mesias prometido por
los profetas, y, como tal, el cumplimiento de la ley.
Ademas, en su ataque contra el paganismo, los
apologistas denunciaron el caracter indigno, absurdo
e inmoral de la religién pagana; y particularmente
la doctrina de sus dioses, en comparacién con la
unidad de Dios, su providencia universal, su gobierno
moral y la vida futura. Taciano vio poco o nada bueno
en la filosoffa griega, en tanto que Justino reconocia
un elemento de verdad en ella, el cual, atribuia al
Logos. Una caracteristica comdn de lo que escri-
bieron los apologistas, es la mezcla de la revela-
cién general con la revelacién especial.

Finalmente, sentfan que les incumbia el establecer
el caracter del cristianismo como la revelacién positiva
de Dios. Al demostrar la realidad de esta revela-
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cién, se afianzaron fundamentalmente en el argu-
mento de la profecia, pero también, en menor grado,
en los milagros. Repetidamente apelaban a la
remarcable expansién de la religién cristiana a pesar
de toda oposicién, y al cambio en la vida y caracter
de los que la profesaban.

4.2. SU ELABORACION POSITIVA DE LA VERDAD

Al exponer el contenido doctrinal de la revela-
cién divina, los apologistas no siempre distinguie-
ron claramente entre la revelacién general y la
especial; y no lograron discriminar cuidadosamen-
te entre aquello que es producto de la mente humana
y aquello que es revelado sobrenaturalmente. Esto
se debe a que tenian un concepto exagerado del
cristianismo como una filosofia, si bien la dnica
verdadera filosoffa superior a toda otra filosofia
por cuanto estd basada en la revelacién. Harnack
dice: «El cristianismo es filosofia y revelacién. Esta
es la tesis de cada apologista desde Aristides has-
ta Minicio Félix.» Consideraron al cristianismo como
una filosoffa, porque contiene un elemento racio-
nal, que responde satisfactoriamente a las interrogantes
de las que se han ocupado todos los verdaderos
fil6sofos; pero también como una directa antitesis
de la filosoffa, puesto que, al originarse en la re-
velacién sobrenatural, est4d libre de todas las me-
ras nociones y opiniones. Los apologistas representaron
a Dios como auto-existente, inmutable y eterno, la
primera causa del mundo, pero que en razén de
su unicidad y perfeccién se puede describir mejor
en términos de negacién. Dificilmente llegaron mas
alla de la idea de un Ser divino, como el ko on
o la absoluta existencia sin atributo. Al hablar del
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Hijo, ellos preferian usar el térrr.linc: .«Logos,»,
indudablement porque fue un término fllospﬁco comGn
y por lo tanto apelaba a las clases cu%tas.“{xl mismo
tiempo, su uso demuestra que la Iglesia fij6 la aten-
cién en el Cristo divino y exaltado, en luga‘r de
fijarla en el Jestis hombre. Los apologlstas no tuvieron
la concepcién biblica del Logos, sino una concep-
cién algo semejante a la de Filén: ‘Para 'ellos .el
Logos era simplemente la razén Fhvma, sin exis-
tencia personal, puesto que éste existia etern:al,rnente
en Dios. Sin embargo, con vistas a la creacién del
mundo, Dios de su propia existencia generé al Logos
y asf le dio existencia personal. El Logos perma-
nece esencialmente idéntico a Dios, pero en vir-
tud de su origen como persona, se le puede lle}-
mar criatura. En resumen, Cristo es la razén c.h-
vina inmanente en Dios, a la cual Dios le dio exis-
tencia separada y a través de la cual Dios se re-
vel6. «Como la razén divina», dice Seeberg, «el Logos
no sélo estaba activo en la creacién del mundo y
en el Antiguo Testamento, sino también en los hom-
bres sabios del mundo pagano.» En particular, dejbe
notarse que el Logos de los apologistas, en d.ls—
tincién del Logos filosé6fico, tenia personalidad in-
dependiente. ' .

El Logos se hizo hombre asumiendo naturale-
za humana consistente en cuerpo y alma. Pero, no
era un hombre comtn sino Dios y hombre, aunque
su divinidad estaba oculta. Por lo tanto quien fue
colgado en la Cruz no era un mero hf)rnbre,, sino
el mismo Hijo de Dios. Todo el énfasis esta cen-
trado en el hecho de que el Logos llegdé a ser el
maestro del género humano, tal como lo habia def—
mostrado ya antes de la encarnacién. El conteni-
do fundamental de su ensefianza se encuentra en
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las ideas de un solo Dios, la nueva ley que exige
una vida virtuosa, y la inmortalidad, particularmente
la resurreccién que conllevaba recompensas y cas-
tigos. El hombre tiene la habilidad de guardar los
mandamientos de Dios porque Dios lo creé libre.
La gracia consiste solamente en la revelacién de la
doctrina y de la ley. Los sufrimientos de Cristo eran
apenas necesarios, excepto como el cumplimiento de
la profecfa del Antiguo Testamento. Sin embargo, los
apologistas insisten en la realidad del gran signifi-
cado de estos sufrimientos para obtener el perdén
de pecados de los hombres, la liberacién del peca-
do y del diablo.

Los apologistas presentan el origen de la nue-
va vida de manera algo dualista. Algunas veces, ésta
parece depender enteramente de la libre eleccién del
hombre, pero otras, parece ser que depende com-
pletamente de la gracia de Dios. El bautismo apa-
rece en relacién muy estrecha al nuevo nacimien-
to y marca el inicio de la nueva vida. La. Iglesia
consiste en el pueblo de Dios, el verdadero Israel
y la generacién sacerdotal de Dios, y se caracteri:
z? .por su estricta moralidad, amor santo, y dispo-
sicién a sufrir con gozo.

Los apologistas crefan firmemente en la resurrec-
cién de los muertos, pero existfan algunas diferen-
cias de opinién entre ellos acerca de la inmortali-
dad esencial del alma. Taciano y Teédfilo considera-
ban la inmortalidad como una recompensa para los
re.ctos Yy como un castigo para los malvados, opi-
nién que parece haber sido compartida por Justino.
Cuando los apologistas describen la bienaventuranza
del futuro, el reino milenial hace su entrada algu-
nas veces (Justino). -
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4.3. SU SIGNIFICACION PARA LA HISTORIA DEL
DOGMA

Harnack y Loofs son de la opinién que, los
apologistas abandonaron completamente la correc-
ta percepcién del Evangelio cristiano. Afirman que
los Primeros Padres buscaron la substancia del
cristianismo solamente en su contenido racional; que
valoraron los hechos objetivos de la revelacién, tales
como la encarnacién y resurreccién, sélo en tanto
certificaban las verdades de la revelacién natural;
helenizaron el Evangelio, convirtiendo la fe en doctrina
y dando al cristianismo, especialmente mediante la
doctrina del Logos, un caricter intelectual. Pero,
aunque puede haber cierta semblanza de verdad en
su representacién, es claramente el resultado de una
contemplacién parcial de algunas de las ensefian-
zas de los apologistas, y no toma en cuenta todos
los hechos. '

Debe admitirse que estos Primeros Padres die-
ron gran prominencia a las verdades de la razén
y buscaron demostrar su racionalidad. Pero debe
tenerse en mente: (a) Que estaban escribiendo apo-
logias y no tratados doctrinales, y que la natura-
leza de las apologias es siempre en cierta medida
determinada por la oposicién; (b) que las verda-
des que enfatizaron, constituyen también una parte
muy esencial del sistema de doctrina cristiana; y
(c) que sus escritos contienen también muchos ele-
mentos cristianos positivos, los cuales son ttiles no
meramente como puntales para las verdades funda-
mentales de la razén. ‘

Debe admitirse también que los apologistas, en
gran medida, representaron el cristianismo en tér
minos filoséficos, y que no distinguieron claramente
entre filosofia y teologia, y, que su representacién
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de las verdades de la revelacién, particularmente la
doctrina del Logos, padecia de una fuerte influen-
cia del pensamiento filoséfico griego. Pero, eviden-
temente, aunque no siempre lo lograron, quisieron
presentar una correcta interpretacién de las verdades
de la revelacién. El hecho de que buscaran dar una
interpretacién racional al cristianismo no puede
esgrimirse en su contra, pues, éste no consiste ex-
clusivamente en experiencias religiosas, como al parecer
algunas veces lo entienden los ritschelianos, sino que
también tiene un contenido intelectual y es una re-
ligién razonable. De los escritos de los apologistas,
es bastante evidente que su concepcién del cristianismo
padecia atn de los mismo defectos y limitaciones
de los Padres apostélicos. Esto se ve especialmen-
te en la doctrina del Logos, y en el camino de sal-
vacién (moralismo). Al mismo tiempo, su obra marcé
el inicio de la teologia cristiana, aunque ésta fue
introducida en un marco filoséfico. '

PREGUNTAS PARA PROFUNDIZAR EL ESTUDIO

¢Coémo explica Ud. el hecho de que los prime-
ros apologistas pusieran tanto énfasis en la ieolo-
gia natural, y en Cristo como Logos, en lugar de
Cristo como Redentor? ¢Lograron los apologistas ar-
monizar la obra de Cristo como Logos con su obra
como Redentor? ¢Cémo se compara su moralismo
con el de los Padres apostélicos? ;Qué piensa Ud.

de la idea de que el cristianismo es una nova lex

(nueva ley)? ¢Cudl fue el elemento prominente de
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la fe tal como lo entendifan los apologistas? ¢Cémo
concebian ellos el perdén de pecados después del
bautismo? ¢Qué piensa Ud. de su conviccién de que
gentiles tales como Sécrates y Platén eran salvo's?
¢Fue su doctrina del Logos igual a la d.e -los.grle;
gos y por lo tanto una perversién del cristianismo:
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V. LOS PADRES ANTI-GNOSTICOS

De los apologistas, pasamos naturalmente, a los
Padres anti-gnésticos. Tres de ellos destacan con gran
prominencia: Ireneo, Hipdlito y Tertuliano.

5.1. LOS PADRES ANTI-GNOSTICOS: RESENA BIO-
GRAFICA |
El primero que viene a consideracién es Ireneo.

El nacié en el Este, donde llegé a ser discipulo de
Policarpo, pero vivié la mayor parte de su vida en
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occidente. Fue primero presbitero vy después obis-
po de Lyon. En sus escritos muestra un espiritu cris-
tiano practico y representa el tipo juanino de doctrina
cristiana, aunque no sin algunas sefiales de una
concepcién mas sensorial. En su obra principal,
«Contra Herejias», Ireneo refuta particularmente al
gnosticismo. Esta es una obra marcada por habili-
dad, moderacién y pureza en su representacién del
cristianismo.

El segundo entre los Padres anti-gnésticos es
Hipélito, de quien se dice que fue discipulo de Ireneo
y que grandemente se parecfa a su maestro en su
modo de ser, siendo simple, moderado y practico.
Menos dotado que Ireneo, muestra evidencias de un
interés mas grande por las ideas filoséficas. Des-
pués de laborar en la vecindad de Roma, parece que
sufrié el martirio en esa ciudad. Su obra princi-
pal se titula «La Refutacién de todas las Herejias».
Hipélito encuentra la raiz de todas las perversio-
nes de la doctrina en las especulaciones de los
filésofos. '

El tercero y mias grande del famoso trio fue,
Tertuliano, hombre de profundo intelecto y hondo
sentimiento, de una vivida imaginacién y distinguido
por su agudeza y gran erudicién. Como presbitero
de Cartago, Tertuliano representa la teologia de tipo
Norteafricana.

Debido a su temperamento violento fue, natu-
ralmente, apasionado en su representacién del Cris-
tianismo y un tanto dado a afirmaciones extremas.
Como abogado estuvo familiarizado con la ley ro-
‘mana e introdujo concepciones y fraseologias legales
en las discusiones teolégicas. Al igual que Hipélito,
Tertuliano también se incliné a deducir toda here-
jia de la filosoffa de los griegos, y, por lo tanto,
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llegé a ser un celoso opositor de la filosofia. -Su
fervor nativo reaccioné fuertemente contra el espiritu
laxo de la época, e incluso le indujo a adoptar el
montanismo en sus Gltimos afios. Convencido de la
futilidad de discutir con los herejes, decfa que era
mejor enfrentarlos con una simple objecién. Ter'tuliano
influencié la teologia occidental mas que ninguno
de los otros.

5.2. SUS DOCTRINAS ACERCA DE DIOS, EL. HOMBRE
Y LA HISTORIA DE LA REDENCION

Ellos consideraban que el error fundamental de
los gnoésticos estaba en separar al Dios verdadero
del Creador, lo que calificaban como una concep-
cién blasfema instigada por el diablo. Por lo que
enfatizaron el hecho de que no hay sino un solo
Dios, que es a la vez el Creador y Redentor, que
dio la Ley y que también revel6 el Evangelio. Este
Dios es uno y trino, una sola esencia que subsiste
en tres personas. Tertuliano fue el primero en acerta‘r
la tri-personalidad de Dios y en usar el término «’Fn-
nidad.» En oposicién a los monarquianos, enfatizé
¢l hecho de que las tres personas son de la mis-
ma substancia, susceptible de nimero pero no de
divisién. Sin embargo, no llegd a una exposicién co-
rrecta de la Trinidad, pues concebia que una de las
personas estaba subordinada a las otras.

En la doctrina acerca del hombre ellos también
se opusieron a los gnésticos, enfatizando el hecho
de que el bien y el mal en el hombre no encuen-
tran explicacién en diferentes cualidades naturales.
Si lo malo es inherente en la materia, y por lo tanto
en el hombre como tal, entonces el hombre no puede
considerarse como un ser moral libre. El hombre
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fue creado a la imagen de Dios, sin la inmortali-
dad (es decir sin perfeccién), pero con la posibili-
dad de recibirla en el camino de obediencia. Pe-
cado es desobediencia y acarrea la muerte, as{ como
la obediencia trae consigo la inmortalidad. En Adan
toda la género humano fue subyugada a la muer-
te. La relaci6én de nuestro pecado con el de Adan
no fue adn claramente comprendida, aunque Tertuliano
hace algunas afirmaciones sugestivas al respecto. El
dice que el mal se convirté en un elemento natu-
ral del hombre, presente desde el nacimiento, y esta
condicién se trasmite a través de las generaciones
a toda la género humano. Este es el primer vesti-
gio de la doctrina del pecado original.

Ireneo tiene algo especial acerca de la historia
de la redencién. El dice que Dios expulsé al hom-
bre del paraiso y le permiti6 morir para que la injuria
sufrida no permanezca para siempre. Desde el principio
Dios estaba preocupado por la salvacién del géne-

ro humano y buscé ganarla mediante tres pactos.

La Ley escrita en el corazén del hombre represen-
t6 el primer pacto. Los patriarcas fueron rectos delante
de Dios y ellos cumplieron dichas exigencias. Cuando
el conocimiento de esta ley desaparecis, fue dado
el decalogo, el cual representa el segundo pacto. La
ley ceremonial fue afiadida en razén de la dispo-
sicién pecaminosa de Israel, a fin de preparar a la
gente para seguir a Cristo y para la amistad con
Dios. Los fariseos la hicieron inefectiva sustrayen-
do su contenido fundamental, a saber, el amor. En
el tercer pacto Cristo restauré la ley original, la ley
del amor. Este pacto estd relacionado al anterior
asi como lo esta la libertad a la esclavitud, y re-
quiere de fe, no solamente en el Padre, sino tam-
~ bién en el Hijo, quien ha aparecido ahora. No es
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como el anterior pacto, limitado a Israel, sino que
es universal en su alcance. Los cristianos recibie-
ron una ley méas estricta que los judios, y tienen
mas para creer, pero reciben una mayor medida de
gracia. Cuando Tertuliano se adhirié al montanismo,
aun anadié a estos tres perfodos, la era del Espi-
ritu.

5.3. SU DOCTRINA DE LA PERSONA Y OBRA DE
CRISTO.

Ireneo y Tertuliano discrepan considerablemente
en cuanto a la doctrina de la Persona de Cristo,
por lo tanto habrfa que considerarlos separadamente.

a. Ireneo. La Cristologia de Ireneo es supe-
rior a la de Tertuliano e Hipélito, e influencié en
gran medida a éste ultimo. El es adverso a espe-
culaciones acerca del Logos, porque éstas conducen,
en el mejor de los casos, a probables suposiciones.
Ireneo simplemente afirma que el Logos existi6 desde
la eternidad y fue instrumental en revelar al Pa-
dre; luego toma como su real punto de partida al
Hijo de Dios, histéricamente revelado. Mediante la
encarnacién el Logos se convirtié en el Jesds his-
térico y de alli en adelante fue, a la vez, verdade-
ro Dios y verdadero hombre. Ireneo rechaza la herejia
de los gnésticos, segin la cual, en su muerte y su-
frimiento el Jests pasible fue separado del Cristo
impasible, y le da gran significado a la unién de
Dios con la naturaleza humana. En Cristo como el
segundo Adan, la género humano fue una vez mas
unida a Dios. En Cristo hay una recapitulacién de
la humanidad, que se proyecta hacia atrds y hacia
adelante, y, en la cual, la humanidad revierte el curso-
en que entré debido a la caida. Esta es la esencia
misma de la ensefianza cristolégica de Ireneo. La
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muerte de Cristo como nuestro substituto €S men-

cionada pero no enfatizada. El elemento central en }
la obra de Cristo es su obediencia, por la cual la

desobediencia de Adan es cancelada.

b. Tertuliano. Parte de la doctrina del Logos,

pero la desarrolla de manera tal que llegé a ser
histéricamente significativa. Tertuliano subraya
que el Logos de los cristianos es una subsistencia
real, una persona independiente, engendrada por Dios
y procedente de él, no por emanacién, sino ma4s
bien por auto-proyeccién, tal como una rafz pro-
yecta un drbol. Hubo un tiempo en el que el Logos
no existia.

Tertuliano enfatiza el hecho de que el Logos es

de la misma substancia que el Padre, pero sin
embargo, difiere del Padre en su modo de existen-
cia como persona distinta. E] Logos no llegé a existir

por particién sino por auto-desarrollo. El Padre es

la substancia total, en tanto que el Hijo es sola-
mente parte de ella, puesto que el Hijo es deriva-
do. Tertuliano no se distancié completamente de la
idea de subordinacién. Su obra es de significacién
duradera en relacién a la introduccién de los con-
ceptos de substancia y persona en la teologia, ideas
que fueron utilizadas en la elaboracién del Credo
Niceno. Podria decirse que &l extendié la doctrina
del Logos hacia la doctrina de la Trinidad.

En oposicién a la teorfa monarquiana, Tertuliano
subrayé el hecho de que las tres personas de la Deidad
son de una misma substancia, susceptible de numero
- pero indivisible. Empero, no logré alcanzar una ex-
posicién trinitaria completa. El también concebia al
Logos como originalmente razén impersonal en Djios,
que llegbé a ser personal al momento de la creacién.
Asf pues, presenta la subordinacién de una perso-
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na a la otra en la cruda forma de mayor o menor
participacién de la primera y segunda personas en
la substancia divina.

Respecto al Dios-hombre y sus dos naturalezas,
Tertuliano se expres6 en términos muy parecidos a
los expresados por la escuela de Asia Menor. Con
la excepcién de Melitén, Tertuliano sobrepasa a todos
los demas Padres; en cuanto a que hace justicia a
la completa humanidad de Cristo, a la clara dis-
tincién entre sus dos naturalezas cada una de las
cuales mantiene sus propios atributos. Segtn él, en
Cristo no hay fusién sino una conjuncién de lo divino
y lo humano. Tertuliano es muy enfatico en cuan-
to a la importancia de la muerte de Cristo, sin
embargo, no es totalmente claro en este aspecto,
puesto que no enfatiza la necesidad de la satisfac-
éi()n penal sino, solamente, aquella de la peniten-
cia por parte del pecador. Aunque reconoce un
elemento punitivo en la justicia, sin embargo exalta
la misericordia de Dios. Al mismo tiempo, un cierto
legalismo permea su doctrina. Habla de hacer sa-
tisfaccién, consistente en arrepentimiento o confe-
sién, por los pecados cometidos después del bau-
tismo. Ademas afirma que, mediante el ayuno y otras
formas de mortificacién, el pecador puede escapar
del castigo eterno.

De los Padres anti-gnésticos, Ireneo ofrece la
descripcién mas completa de la obra de redencién,
sin embargo, su presentacién no es totalmente
consistente. Aunque se le considera como el mas
ortodoxo de los Primeros Padres de la Iglesia, en
sus escritos hay dos lineas de pensamiento que
dificilmente pueden llamarse biblicas: la primera es
moralista y la segunda es un tanto mistica. De acuerdo
a la primera, el hombre recupera su destino cuando
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voluntariamente escoge el bien, el cual él es atn
capaz de hacer. La real significacién de la obra de
Cristo, se halla en el hecho de que El trajo el
verdadero conocimiento de Dios, con lo cual fortalecié
la libertad del hombre. De acuerdo a la segunda
linea de pensamiento, Cristo recapitula en si mismo
a todo el género humano con lo cual establece
una nueva relacién entre Dios y el hombre, y
constituye la levadura de una nueva vida en la
humanidad. El Logos se identifica con la humanidad
en sus sufrimientos y muerte, y al santificarla e
inmortalizarla, se hace instrumental para elevarla
a un nivel mas alto. El Logos recapitula en sf mismo
a todo el género humano y revierte el curso que
deriva su impetu de la caida del primer Ad4n. El
Logos comunica al género humano una nueva vida
inmortal. Esto facilmente podria ser, y ha sido
frecuentemente, interpretado como una enseiianza
de expiacién mediante un proceso mistico, que se
inicia con la encarnacién y resulta en la deificacién
del hombre.

El énfasis sobre esta idea, en los escritos de
Ireneo, podria deberse al hecho de que fue mas
influenciado por los escritos juaninos que por las
epistolas paulinas. Sin embargo, es muy evidente que
Ireneo no quiso ensefiar una redencién puramente
mistica o hiper-fisica. Aunque Ireneo enfatiza fuer-
temente la necesidad de una relacién viva de Cristo
con los sujetos de su redencién (algo que Anselmo
no logré precisar), asocia esto con otras ideas ta-
les como: Que Cristo rindié por nosotros la obe-
diencia requerida por Dios, que él sufrié en nues-
tro lugar pagando nuestra deuda y haciendo pro-

piciacién ante el Padre, y que nos redimié del poder
de Satanis.
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5.4. SUS DOCTRINAS DE LA SALVACION, LA IGLESIA
Y LAS ULTIMAS COSAS \

Ireneo no es totalmente claro en su soteriologia.
Enfatiza la necesidad de la fe como un prerequisito
para el bautismo. Esta fe no es solamente una
aceptacién intelectual de la Verdad, sino también
incluye una auto-entrega del alma lo cual resulta
en una vida santa. Mediante el bautismo el hom-
bre es regenerado, sus pecados son lavados y una
nueva vida nace dentro de él. Evidentemente, Ireneo
no tiene una concepcién clara de la doctrina de la
Justificacién por la fe, pues su presentacién de la
relacién entre fe y justificacién es diferente a la
de Pablo. La fe necesariamente conduce a la ob-
servancia de los mandamientos de Cristo, y por lo
tanto, es suficiente para hacer a un hombre justo
delante de Dios. El Espiritu de Dios provee al cristiano,
de una nueva vida, y la caracteristica fundamental
de la nueva vida es que produce frutos de recti-
tud en buenas obras.

La obra de Tertuliano no marcé avance parti-
cular alguno en la doctrina de la aplicacién de la
obra de Cristo. El moralismo aparece nuevamente
en la concepcion de que, mediante el arrepentimiento
el pecador adquiere salvaciéon en el bautismo. Sin
embargo, su exposicién de la doctrina de la peni-
tencia es de particular interés, pues en ella intro-
duce términos legales, los cuales, en la teologia pos-
terior, fueron aplicados a la obra redentora de Cristo.
Tertuliano considera a Dios como Juez y Legisla-
dor, que ve el pecado como transgresién y culpa,
y por lo tanto demanda satisfaccién; luego en lu-
gar de satisfaccién inflige castigo. Los pecados co-
metidos después del bautismo requieren satisfaccién
mediante penitencia, si ésta es cumplida, el casti-
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go es levantado. En esta presentacién podemos
encontrar la base de la doctrina catélico-romana del
sacramento de la penitencia. Los términos legales
utilizados, tales como «juez», «culpa», «castigo», y
«satisfaccién», fueron transferidos a la obra de Cristo
en la teologfa de la Iglesia.

En sus enseflanzas en cuanto a la Iglesia, es-
tos Padres revelan la tendencia de someterse al
judaismo en la substitucién de la idea de una co-
munidad externa por aquella de una comunién
espiritual. Fue asi como ellos sembraron la semi-
lla que dio su fruto en la concepcién cipridnica o
catélico-romana de la Iglesia. Los Padres ciertamente,
retienen ain, la idea de que la Iglesia es una co-
munidad espiritual de creyentes, pero la represen-
tan como coincidente con la comunién externa. A
decir verdad, ellos representan a la organizacién visible
como el canal de la gracia divina, haciendo que la
participacién en las bendiciones de la salvacién
dependa de la membresia en la Iglesia visible . Aque-
llos que se separan de la comunién externa de la
Iglesia, que fue de origen apostélico y tuvo como
cabeza la sedes apostolicae (sede apostélica), tam-
bién renuncian a Cristo. Debido a la influencia del
Antiguo Testamento, la idea de un' sacerdocio
mediatorio especial fue también elevada al primer
plano. ‘

En general, los Padres anti-gnésticos defendie-
" ron la doctrina de la resurreccién de la carne,
basindola en la resurreccién de Cristo y en la morada
del Espiritu. El fin llegara cuando el diablo haya
triunfado en dar a la multitud de los apdstatas un
nuevo jefe en el Anticristo. Luego Cristo aparece-
rd y los seis mil anos del mundo seran seguidos
de la primera resurreccién y del descanso sabatico
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del milenio. En Palestina los creyentes disf.rutarér}
de las riquezas de la tierra. Después del milen‘lo habra
un nuevo cielo y una nueva tierra, y los bienaven-
turados vivirdn en un orden clasificado en las
mansiones preparadas para ellos.

PREGUNTAS PARA PROFUNDIZAR EL ESTUDIO

¢Marcan los Padres anti-gnésticos algan avan-
ce en la doctrina de Dios? ¢Cémo debe entender-
se la idea de la recapitulacién en la cristologia de
Ireneo? ¢Concuerda con la teoria mistica de la ex-
piaciéon de Schleiermacher? ¢Qué otras concepcio-
nes de la obra de Cristo se encuentran en sus escritos?
¢Reconoce la teoria de la recapitulacién el .p,eca‘do
como culpa individual y estipula la fedencmn in-
dividual? ¢Creia Ireneo en la deifica‘c1'én del horr}-
bre? ¢(Cémo se relaciona la gracia divina y el mfe’—
rito humano en su soteriologia? ;En qué punto car.nblo
la entonces presente concepcién acerca de l’a .1gle—
sia? ¢Cuéal fue su concepcién acerca de la ultln'las
cosas? ¢En qué aspectos es defectuosa la doctrina
de la Trinidad de Tertuliano? ¢Cual fue lo carac-
teristico de su doctrina acerca del Logos? ¢Qué efecto
tuvo el montanismo sobre sus concepciones? (Qué
términos legales introdujo en la teologfa? C:Fueron
éstos aplicados a la obra de Cristo?,gCopstltuye el
elemento legal un deterioro del Evangelio puro?
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VI. LOS PADRES ALEJANDRINOS

Asi como en un siglo anterior, la sabiduria religiosa
judia se combiné con la filosofia helénica para
producir el tipo de pensamiento representado por
Filén, de la misma manera en los siglos segundo
y tercero la sabiduria helénica y las verdades del
Evangelio se combinaron, de una manera realmen-
te sorprendente, para dar origen a la teologia de
tipo alejandrino. El intento emprendido por promi-
nentes teélogos fue, utilizar las més profundas es-
peculaciones de los gnésticos en la construccién de
la Fe de la Iglesia. Para ello, recurrieron a la in-
terpretacién alegérica de la Biblia. Las verdades de
la religién cristiana fueron convertidas en ciencia
redactada en forma literaria. Los representantes mas
importantes de esta sabiduria cristiana fueron Clemente
de Alejandria y Origenes.

6.1. LOS PADRES ALEJANDRINOS

Clemente y Orfgenes representan la teologia del
Oriente, la cual era mas especulativa que la del
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Occidente. Ambos fueron influyentes maestros de la
escuela de catecimenos en Alejandria.

Clemente no era un cristiano ortodoxo en la
medida que lo eran Ireneo y Tertuliano. El no se
adhiri6 a la Regla de Fe tanto como lo hicieron
aquellos, pero siguié la huella de los apologistas bus-
cando la unién de la tradicién cristiana con la filosofia
del momento, tal como él la entendié; y algunas veces,
practicamente sustituyé la primera por ésta ultima.
A diferencia de Tertuliano, Origenes era mas ami-
go de la filosoffa, e insistia en que, el tedlogo cristiano
deberia establecer un puente entre el evangelio y
la sabidurfa gentil. Origenes encontré las fuentes
del conocimiento en la Escritura y en la razén; exalté
a ésta ultima indebidamente, y mediante su inter-
pretacién alegérica abrié ampliamente la puerta hacia

toda clase de especulacién humana.

Su estima por la filosofia griega no es totalmente
consistente. Algunas veces le atribuye una revela-
cién parcial, y otras veces la estigmatiza como un
plagio de los profetas hebreos.

Origenes naci6 de padres cristianos y recibié una
educacién cristiana. Fue un nifio precoz y desde su
temprana nifiez practicé un riguroso ascetismo. Sucedié
a su maestro Clemente como catequista en Alejandria.
A fin de preparase para el trabajo, estudi6 a pro-
fundidad el neo-platonismo, que por entonces
estaba en boga, y estudi6 también los sistemas
heréticos prominentes, especialmente el gnosticismo.
Su fama se difundié rapidamente y muchos asis-
tfan a sus clases. Era uno de los que poseia ma-
yor conocimiento, y uno de los més profundos pen-
sadores de la Iglesia de los primeros siglos. Sus en-
sefianzas eran de naturaleza muy especulativa, y en
la altima parte de su vida, fue condenado por he-
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rejia. Batallé contra los gnoésticos y dio un golpe

d.ecisivo al monarquianismo. Pero, todo ello fue in-
.01dental respecto a su propésito principal, el cual
era construir un cuerpo sistematico de doctrina cris-
tiana. «De Principiis», su obra principal, es el pri-
mer ejemplo positivo y acabado de un sistema de
teologia . Mas tarde, parte de sus ensefianzas fue-
ron declaradas heréticas, pero, tuvo una enorme
influencia en el desarrollo de la doctrina cristiana
Al parecer, tenia el deseo de ser un cristiano orto—‘
doxo:. Tomé una decidida posicién por la Palabra
de Dios y por la Regla de Fe como norma de in-
tc‘arpretaci()n; y mantuvo que nada que sea contra-
rio a la Escritura o contrario a una legitima de-
duccién de ella, debe ser recibido. Sin embargo su
j[eologia tenfa las seriales del neoplatonismo, y su
Interpretacién alegérica abrié el camino para toda

c'lase de especulaciones e interpretaciones arbitra-
rias.

6.2. SUS DOCTRINAS ACERCA DE ‘
DIOoS
HOMBRE v R

_ Al igual que los apologistas, Origenes habla de
D'105 en términos absolutos, como alguien incompren-
sible, inestimable e impasible, quien estd al mar
gen de necesidad alguna; ¥, al igual que los Padres
ar}t'l-gnésticos, rechazé la distincién gnéstica entre
Dios y el demiurgo o creador del mundo. Para Ori-
genes, Dios es tnico, el mismo en el Antiguo y Nuevo
Testamento. Considera a Dios como causa absolu-
.ta, .y'concibe que los atributos de omnipotencia y
Justicia estan en accién eterna, por lo tanto, ense-
i6 la doctrina de la creacién eterna. ,

' Clemente de Alejandrfa, no es claro en su doc-
trina del Logos. Enfatiza la subsistencia personal del
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Logos, su unidad con el Padre, pero al mismo tiempo,
lo presenta como la razén divina, y como subor-
dinado al Padre. Clemente distingue entre el Logos
real de Dios y el Logos-Hijo quien aparecié en la
carne. Desde el principio, el Logos media la reve-
lacién divina imprimiendo sabidurfa divina en la obra
de la creacién, impartiendo la luz de la razén a los
lhombres, revelando verdades especiales y median-
te su encarnacién en Cristo Jestus. La luz del Logos
sirve a los gentiles como un escalén hacia la maés
completa luz del Evangelio.

Origenes afirma que Dios es principalmente el
Padre, pero que se revela y obra por medio del Logos
quien es personal y co-eterno con el Padre, engendrado
por El mediante un acto eterno. En relacién a la
idea de la generacién del Hijo, rechaza toda idea
de emanacién y divisién. Pero, aunque Origenes re-
conoce la completa divinidad del Hijo, sin embar-
go usa algunas expresiones que indican subordinacién.
Cuando habla de eterna generacion, define esta frase
de tal manera, que ensefia no meramente una sub-
ordinacién econémica sino una subordinacién de la
esencia del Hijo hacia la del Padre. Algunas veces,
Origenes denomina al Hijo Theos Deuteros®. En la
encarnacién, el Logos se unié con el alma huma-
na, la cual, en su pre-existencia permanecié pura.
En Cristo, las naturalezas se mantienen distintas,
pero se sostiene queé el Logos mediante su resurreccién
y ascensi6én deificé a la naturaleza humana.

Clemente no intenta explicar la relacién del
Espiritu Santo con las otras Personas de la Trini-
dad, y la opinién de Origenes acerca de la Terce-

5 Esta expresién griega significa: Segundo Dios. N. del Tr.

~
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ra Persona se aleja mas de la doctrina catélica que
su concepcién de la Segunda Persona. Origenes habla
del Espiritu Santo como la primera criatura hecha
por el Padre por medio del Hijo. La relacién del
Espiritu hacia el Padre no es tan intima como la
d.e’l Hijo. Ademss, el Espiritu no obra en la crea-
cion como un todo sino tinicamente en los santos.
El Espiritu posee bondad por naturaleza, renueva
y santifica a los pecadores Yy es objeto de adora-
cién divina.

~ La ensefianza de Origenes con respecto al hombre
€S un tanto extraordinaria. La pre-existencia del
hombre estd inmersa en su teoria de la creacién
eterna; puesto que la creacién original consistia
exclusivamente de espiritus racionales, co-iguales y
Co-eternos. La condicién actual del hombre presu-
pone una pre-existente pérdida de santidad y cai-
d'a en el pecado, que fue la ocasién para la crea-
cién del mundo material. Los entonces espiritus caidos
llegaron a ser almas y fueron vestidos con cuerpos.
La materia fue creada con el objeto mismo de pro-

porcionar, a estos espiritus caidos, un hogar y un
medio de disciplina y purga.

6.3. SU DOCTRINA DE LA PERSONA Y OBRA DE
CRISTO

6.3.1. Doctrina de la Encarnacién. Tanto Ori-
genes como Clemente ensefian que, en la encarna-
.Cl(’)n, el Logos asumié naturaleza humana en su
integridad, alma vy cuerpo, llegando asi a ser un
hombre real, el Dios-hombre; sin embargo, Clemente
no logré evitar el docetismo completamente. Afir-
ma que Cristo utilizé alimentos no porque los
necesitaba sino simplemente para protegerse con-
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tra la negacién de su humanidad, y que El no era
susceptible de emociones de gozo o dolor. Orige-
nes sostiene que el alma de Cristo pre-existi6, tal
como todas las otras almas; e incluso que, en su
pre-existencia, estaba unida al Logos. Asi pues, in-
clusive antes de la encarnacién, habria tenido lu-
gar una completa interpenetracién entre el Logos
y esta alma. El alma llena del Logos asumié cuer-
po, pero luego, incluso este cuerpo fue penetrado
y divinizado por el Logos. En Cristo hubo tal mezcla
de lo divino con lo humano que, mediante su glo-
rificacién, El llegé a ser virtualmente omnipresen-
te. Origenes dificilmente logré mantener la integridad
de las dos naturalezas de Cristo.

6.3.2. Doctrina de la Obra de Cristo. Hay
diferentes representaciones de la obra de Cristo que
no estin correctamente integradas. Clemente habla
de la autoentrega de Cristo como rescate, pero no
subraya la idea que Cristo fue la propiciacién por
el pecado de la humanidad. Clemente pone mayor
énfasis en Cristo como Legislador y Maestro, y como
el camino a la inmortalidad. La redencién no consiste
tanto en deshacer lo pasado, sino en la elevacién
del hombre a un estado mucho mas alto que aquél
del hombre no caido. El pensamiento dominante de
Origenes es que, Cristo fue Médico, Maestro, Le-
gislador y Ejemplo. Cristo fue Médico para los pe-
cadores, Maestro para aquellos que hayan sido pu-
rificados, el Legislador de su pueblo, requiriendo
obediencia a Dios y fe en Cristo; y el perfecto Ejemplo
de vida virtuosa para sus seguidores. En todas estas
capacidades, Cristo hace de los pecadores, tanto como
sea posible, participes de su naturaleza divina. Al
mismo tiempo, Origenes reconoce que la salvacién
depende de la muerte y sufrimientos de Cristo.: Cristo
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los libera del poder del diablo engafiando a Sata-
nas. Cristo se ofrece a Satanas como rescate y éste
acepta el rescate sin darse cuenta que no podra
mantener cautivo a Cristo, el dnico sin pecado. La
muerte de Cristo es representada como vicaria, un
sacrificio por el pecado y como una expiacién
necesaria. La influencia redentora del Logos se extiende
méas alld de esta vida. Bajo esta influencia reden-
tora estan, no s6lo los hombres que han vivido y
muerto sobre la tierra, sino también los espiritus
cafdos sin excluir a Satands y sus angeles malos.
Habra, pues, una restitucién de todas las cosas.

6.4. SU DOCTRINA DE LA SALVACION, DE LA

IGLESIA Y DE LAS ULTIMAS COSAS

6.4.1. Doctrina de la Salvacién. Los Padres
alejandrinos reconocen el libre albedrio del hom-
bre, por el que éste es capaz de retornar a lo bueno
y aceptar la salvacion que se le ofrece en Jesucristo.
Dios ofrece la salvacién y el hombre tiene el po-
der de aceptarla. Si bien Origenes representa la fe
como un acto del hombre, también es cierto que

él habla de ella como efecto de la gracia divina.

Es un paso preliminar necesario para la salvacién,
por lo tanto, podrifa decirse que la salvacién depende
de la fe. Pero, la fe es sélo una aceptacién ini-
cial de la revelacién de Dios, y debe ser elevada
a un conocimiento y entendimiento, debiendo conducir
a la realizacién de buenas obras. La fe salva por
que siempre tiene en consideracién a las obras. Esto
es lo realmente importante. Origenes habla de dos
maneras de salvacién, una mediante la fe (exotérica),
y la otra mediante el conocimiento (esotérica). Cle-
mente y Origenes no tenfan la concepcién paulina
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de fe y justificacién. Es mas, Origenes subraya el
hecho de que la fe no es la tnica condicién para
la salvacién. El arrepentimiento, que consiste en la
confesién de nuestros pecados delante de Dios, es
incluso, mas necesario. Le atribuye asf un caréc-
ter mas interior y menos legal que los Padres
Occidentales, particularmente Tertuliano.

6.4.2. Doctrina de la Iglesia. Origenes con-
sidera a la Iglesia como la congregacién de creyentes
fuera de la cual no hay salvacién. Distingue entre
la Iglesia propiamente dicha y la Iglesia empirica,
y, aunque reconoce el sacerdocio de todos los cre-
yentes, sin embargo, habla también de un sacerdocio
separado con prerrogativas especiales. Juntamente
con Clemente, Origenes ensefia que el bautismo sefiala
el inicio de la nueva vida en la Iglesia e incluye
el perdén de pecados. Clemente distingue entre un
estado mas bajo y otro mas alto de la vida cris-
tiana. En el estado mas bajo el hombre alcanza
santidad bajo la influencia del temor y esperanza,
mientras que en el estado mas alto el temor es echado
fuera por el perfecto amor. Esta es la vida de real
conocimiento, que es gozada por aquél a quien los
misterios le son revelados. La eucaristia otorga la
participacién en la inmortalidad, pues mediante ella,
el que comulga entra en comunién con Cristo y el
Espiritu divino. :

Origenes espiritualizé los sacramentos. Los con-
sidera como simbolos de la influencia divina pero
que también representan las operaciones de gracia
del Espiritu Santo.

6.4.3 Doctrina del Futuro. De acuerdo con
Clemente y Origenes, el proceso de purificaciéon, que
se inicia en la vida del pecador en la tierra, con-
tinda después de la muerte. El castigo es el gran
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agente purificador y la cura del pecado.. Origenes
ensefia que los buenos, al morir, entran en el pa-
raiso, o el lugar donde reciben mayor educacién;
y los malvados sufren el fuego del juicio, que no
debe considerarse como un castigo permanente, sino
mas bien como medio de purificacién.

Clemente afirma que los paganos tienen una
onrtunidad para arrepentirse en el Hades, y, que
su periodo de prueba no termina sino hasta el dia
del juicio final. En contraste, Origenes sostiene que
la obra redentora de Dios no cesara hasta que todas
las cosas hayan sido restauradas a su pristina be-
lleza. La restauracién de todas las cosas incluira
también a Satanas y sus demonios. Solamente unas
pocas personas entran en plena bendicién de la visién
inmediata de Dios; la gran mayoria deben pasar por
un proceso de purificacién después de la muerte.
Tanto Clemente como Origenes estuvieron en con-
tra de la doctrina del milenio. Es mas, Origenes tiende
a espiritualizar la resurreccién, pues parece que
consideraba lo incorpéreo como el estado ideal, aunque
crefa en la resurreccién corporal. Segun él, el ger-
men del cuerpo permanece y da lugar a un orga-
nismo espiritual que se conforma a la naturaleza

dgl alma particular a la cual pertenece, sea buena
o mala.

PREGUNTAS PARA PROFUNDIZAR EL ESTUDIO

¢De qué manera se diferenciaba la teologia del
Orlente.: con l..':l del Occidente? ¢Cémo explicaria Ud.
esta diferencia? ;Qué -implicaciones tuvo la inter-
pretacién alegérica de las Escrituras sobre la teo-
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logia de los Padres alejandrinos? ¢Difiere la doc-
trina del Logos de estos Padres de la de los
apologistas? ¢Si es asi, en qué difieren? ¢Cémo se puede
comparar su doctrina de la Trinidad con aquella de
Tertuliano? ¢Dan alguna luz acerca de la relacién del
Espiritu Santo con el Padre y el Hijo? ¢Como representan
las principales fuentes del pecado y su remedio fun-
damental? ;Tiene Origenes una teorfa consistente acerca
del origen del pecado? ¢En qué direccién desarrollaron
la doctrina del libre albedrio? (véase Scott, T. he Nicene
Theology, p.212). (Cémo conciben ellos la obra de Cristo?
¢Forman los sufrimientos de Cristo un elemento esencial
en sus ensefianzas? ¢En qué sentido ensefan la dei-
ficacién de la naturaleza humana? ;De qué manera
la teologfa de Origenes ofrece puntos de contacto con
el arrianismo? ¢Cémo se podria comparar su esca-
tologia con la de la Iglesia Catélico-romana? ¢Podria

justificarse a Allen cuando considera que la teologia

griega en vez de la latina expresa la fe cristiana? ¢Qué
aspectos de similaridad pueden establecerse entre el
teologia griega y el modernismo actual?
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VII. EL MONARQUIANISMO

Origen del Monarquianismo. Mientras que elr

gnosticismo fue la gran herejia del siglo segundo,
la herejia mas importante del siglo tercero fue el
monarquianismo. La doctrina del Logos de los
apologistas, los Padres anti-gnésticos y de los Pa-
dres alejandrinos no produjo una satisfaccién general.
Al parecer, una gran parte de la gente comun veifa
con dudas esta doctrina, ya que parecia que afec-
taba sus intereses teolégicos o cristolégicos. Don-
de el interés teolégico era mas alto, la doctrina del
Logos como Persona divina separada, parecia poner
en peligro la unidad de Dios o monotefsmo; y donde
el interés cristolégico estaba en el primer plano, la
idea que el Logos estaba subordinado al Padre parecia
comprometer la deidad de Cristo.

Con el transcurso del tiempo los eruditos tomaron
nota de las dudas de la gente, y se propusieron
salvaguardar la unidad de Dios y la deidad de Cristo.
Esto dio lugar a dos formas de pensamiento, a las
cuales se denominé monarquianismo (nombre que,
por primera vez, les diera Tertuliano), aunque es-
trictamente hablando, serfa justo aplicarlo solamente
a aquel tipo en el cual el interés teolégico es mas
importante. A pesar de ser inapropiado, este término
se sigue usando hasta el presente para designar ambos
tipos de monarquianismo.

7.1. Monarquianismo Dindmico. Este tipo de
monarquianismo estaba principalmente interesado en
preservar la unidad de Dios, y estaba completamente
alineado con la herejia ebionita de la Iglesia de los
primeros siglos, como lo estd también con el
unitarianismo del presente. Algunos encuentran la
manifestacién méas temprana de este tipo de
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monarquianismo, en la oscura secta de Alogi, pero
Seeberg cuestiona la veracidad de esto. Con toda
probabilidad su representante més temprano fue
Teodosio Bizantino, excomulgado por Victor, obis-
po de Roma. Después de esto, Artemén (Sirio de
nacimiento), traté de probar las opiniones peculiares
de este tipo de monarquianismo, basandose en las
Escrituras y la tradicién. Sin embargo, sus argu-
mentos fueron efectivamente refutados por un au-
tor desconocido, en una publicacién titulada «El
Pequetio Laberinto». Esta secta disminuyé gradual-
mente, pero fue nuevamente revivida mediante los
esfuerzos de Pablo de Samosata que llegé a ser su
mas notable representante, y era obispo de Antioqufa,
y a quien se le describe como un hombre de mente
mundana y persona imperiosa. Segin Pablo de
Samosata, el Logos fue realmente homoousios o
consubstancial con el Padre, pero no era una Per-
sona distinta en la Deidad. El Logos podia ser
identificado con Dios porque existfa en Dios, asi como
la razén humana existe en el hombre. El Logos era
meramente un poder impersonal presente en todos
los hombres, pero particularmente activo en el hombre
Jestis. Este poder divino, habiendo penetrado pro-
gresivamente la humanidad de Jests, de un modo
que no lo hizo en ningin otro hombre, la deificé
gradualmente. Puesto que el Jestis hombre fue dei-
ficado, es digno de honor divino, ain cuando no
se le puede considerar como Dios en el sentido estricto
de la palabra.

Con esta formulacién de la doctrina del Logos,
Pablo de Samosata sostenia que la unidad de Dios
implicaba, tanto unidad de persona como unidad de
naturaleza. El Logos y el Espiritu Santo eran me-
ramente atributos impersonales de la Deidad, asi pues,
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Pablo de Samosata se convirti6 en el precursor de
los socinianos y unitarianos. Al igual que estos, estaba
interesado en la defensa de la unidad de Dios y la
verdadera humanidad de Jests. McGiffert afirma que
el interés primordial de Pablo de Samosata fue
defender la verdadera humanidad de Jests.

7.2. El Monarquianismo Modalista. Existia
una segunda forma de monarquianismo que fue mucho
mas influyente. Se interesaba también en mantener
la unidad de Dios, pero su interés primordial pa-
rece haber sido cristolégico, a saber, preservar la
completa divinidad de Cristo. Se le denominé
monarquianismo modalista, porque concebfa a las
tres Personas de la Deidad como diferentes modos
en los que Dios se manifiesta. En el Occidente se
le conocia como patripasionismo, ya que sostenia
que el mismo Padre se encarné en Cristo, y, por
lo tanto, sufri6 en y con Cristo. En Oriente se le
designé como sabelianismo en honor a su mas fa-
moso representante. La gran ‘diferencia del
Sabelianismo con el monarquianismo dindmico ra-
dicaba en que aquél sostenfa la verdadera deidad
de Cristo. ‘

Praxeas y Noeto. Tertuliano relaciona el origen
de esta secta con un cierto Praxeas, de quien se
conoce muy poco; mientras que Hipélito afirma que
se originé en las ensefianzas de Noetus de Esmirna.
Sea como fuere, evidentemente, ambos fueron ins-
tfrumentos en su propagacién.

Praxeas se opuso absolutamente a las distinciones
personales en Dios. De él Tertuliano dice: «El ex-
pulsé al Paracletos y crucificé al Padre.» Praxeas,
sin embargo, parece haber evitado el afirmar que
el Padre sufri6, pero Noetus no tenfa duda de ello.
Por citar las palabras de Hipélito: «El decfa que
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Cristo mismo es el Padre, y que el Padre mismo
nacié, sufrié y murié.» Hipélito contintia diciendo
que, Noetus, incluso afirmaba con denuedo que, el
Padre, mediante el cambio en su modo de existencia,
literalmente llegé a ser hijo de si mismo. La alu-
dida declaracién de Noetus dice: «Cuando el Padre
atin no habia nacido, él fue correctamente llama-
do el Padre; pero cuando le plugo someterse al
nacimiento, habiendo nacido, llegé a ser el hijo, de
si mismo y no de otro.»

Sabelio. El representante méas importante de esta
secta fue Sabelio. Como solamente unos pocos frag-
mentos de sus escritos existen, es pues, muy difi-
cil determinar en forma detallada lo que ensefié
exactamente. Pero, estd perfectamente claro que él
distinguia entre la unidad de la esencia divina y
la pluralidad de sus manifestaciones, las cuales est4n
representadas como una a continuacién de otra al
igual que las partes de un drama. Ciertamente, al-
gunas veces, Sabelio hablaba de tres personas di-
vinas, pero luego utilizaba la palabra «persona» en
el sentido original de la palabra, en el que perso-
na significa el papel de un actor, o un modo de
manifestacién.

Segin Sabelio, los nombres de Padre, Hijo y
Espiritu Santo son simplemente designaciones de tres
diferentes fases en las cuales la esencia divina tinica
se manifiesta. En la creacién y en la entrega de la
ley, Dios se revela como Padre; en la encarnacién
se revela como Hijo; mientras que en la regenera-
cién y santificacién se revela como el Espiritu Santo.
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PREGUNTAS PARA PROFUNDIZAR EL ESTUDIO

¢Coémo se explica el origen del monarquianismo?
¢En qué pafses hizo su aparicién? ¢Es correcto decir
con McGiffert que el monarquianismo, sélo estaba
moderadamente interesado en la unidad de Dios; y
que su principal interés era cristolégico? ¢A qué otras
antiguas herejfas estaba relacionado el monar
quianismo? ¢Tiene una moderna contraparte? ¢Qué
tenfan en comun los dos tipos de monarquianismo?
¢Tiene el sabelianismo una contraparte moderna?
¢Quiénes de los Padres combatieron esta herejia?
¢Estaba la posicién de Alogi de alguna manera re-
lacionada a esta herejia? ¢Se justifica la simpatia
de Harnack con el monarquianismo?
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LA DOCTRINA DE LA TRINIDAD

I. LA CONTROVERSIA TRINITARIA

1.1. ANTECEDENTES

La controversia trinitaria, que llegé a ser pro-
minente en la lucha entre Arrio y Atanasio, tenia
sus raices en el pasado. Como ya hemos visto, los
primeros Padres de la Iglesia no tenian una con-
cepcién clara acerca de la Trinidad. Algunos de ellos
concebfan al Logos como la razén impersonal, que
llegé a ser personal en el momento de la creacién;
otros consideraban al Logos como personal y co-
eterno con el Padre que compartia la divina esen-
cia, y sin embargo le atribufan cierta subordinacién
al Padre. El Espiritu Santo no ocupé ningun lugar _
importante en sus discusiones. Hablaban de El, pr.i’n—
cipalmente en conexién con la obra de redencién
aplicada a los corazones y vida de los creyent?s.
Algunos consideraban que el Espiritu Santo no sélo
estaba subordinado al Padre sino también al Hijo.
Tertuliano fue el primero en acertar la triple per-
sonalidad de Dios, y en mantener la unidad subs-
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tancial de las tres personas. Pero incluso él no llegé
‘a una clara exposicién de la doctrina de la Trini-
dad.

Mientras tanto, llegé el monarquianismo con su
énfasis en la unidad de Dios y en la deidad de Cristo,
lo que implicaba la negacién de la Trinidad en el
sentido auténtico de la palabra. En Occidente, Ter-
tuliano e Hipélito combatieron las opiniones
monarquianas, en tanto que Orfgenes las atacé de-
cisivamente en el Oriente. Ellos defendieron la posicién
trinitaria tal como estd expresada en el Credo de
los Apéstoles. Pero ni siquiera la construccién de
la doctrina de la Trinidad de Origenes fue totalmente
satisfactoria. Origenes sostuvo firmemente la opi-
nién de que el Padre y el Hijo son hipéstasis di-
vinas o subsistencias personales, sin embargo, no
logré dar una representacién enteramente biblica de
la relacién de las tres personas con una sola esencia
en la deidad. Aunque él fue el primero en expli-
car la relacién del Padre con el Hijo empleando la
idea de eterna generacién, sin embargo, la definia
de tal manera que implicaba la subordinacién de
la Segunda Persona a la Primera respecto a su esencia.
El Padre comunicaba al Hijo solamente una espe-
cie de divinidad secundaria, que podria ser llama-
da Theos, pero no Ho Theos. Origenes, algunas veces,
habla del Hijo como Theos Deuteros. Este fue el
defecto mas radical en la doctrina de la Trinidad
de Origenes y constituyé un escalén de tropiezo para
Arrio. Otro defecto, menos fatal, se halla en su ase-
veracién de que la generacién del Hijo no es .un
acto necesario del Padre, sino que procede de su
voluntad soberana. Sin embargo Origenes tuvo cuidado
de ‘no introducir la idea de sucesién temporal. En
su doctrina del Espiritu Santo se aparté adn mas
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de'la representacién biblica: no solamente subor-
din6é el Espiritu Santo al Hijo, sino que lo consi-
dera entre las cosas creadas por el Hijo; e inclu-
S0, una \}@e sus declaraciones hasta parece implicar
que el Espiritu Santo era una mera criatura.

1.2. NATURALEZA DE LA CONTROVERSIA

a. Arrio y el Arrianismo. La gran controversia
trinitaria comunmente se denomina, la controver-
sia arriana, porque fue ocasionada por las opinio-
nes anti-trinitarias de Arrio, un Presbitero de Alejandria
que, aunque no era un hombre de profundo cono-
cimiento, tenia gran habilidad para el debate. Su
idea dominante era el principio monoteista de los
monarquianos: que habia un solo Dios no engen-
drado, un solo ser no originado, cuya existencia no
tenia comienzo. El distinguia entre el Logos que esta
inmanente en Dios, simplemente como energia di-
vina, y el Hijo o Logos que finalmente llegé a
encarnarse. Este dltimo tenia comienzo: fue gene-
rado por el Padre, el cual, en el lenguaje de Arrio
simplemente equivalia a decir que fue creado.  El
Hijo o Logos fue creado de la nada antes que el
mundo fuese creado, y por esta misma razén, no
era eterno ni de esencia divina. Pero, era el pri-
mero y mas grande de todas las cosas creadas, y
fue creado para que mediante él, el mundo pudiera
ser creado. Por lo tanto €l es también mutable, pero
fue escogido por Dios en virtud de sus previstos méritos,
y es llamado Hijo de Dios en vista de su gloria fu-
tura. Fue en virtud de su adopcién como Hijo que
adquirié el derecho de ser venerado por los hombres.
‘Para respaldar sus opiniones, Arrio buscaba base biblica
en aquellos pasajes que parecen representar al Hijo
como inferior al Padre, tales como, Proverbios 8:22
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(de la Septuaginta), Mateo 28:18; Marcos 13:32; Lucas
18:19; Juan 5:19; 14:28; 1 Corintios. 15:18.

b. Oposicién contra el Arrianismo. El pri-
mero. en oponerse contra Arrio fue Alejandro, su propio
obispo. Su obispo contendié por la verdadera y propia
humanidad del Hijo, manteniendo al mismo tiem-
po, la doctrina de la filiacién eterna mediante ge-
neracién. Sin embargo, con el transcurso del tiempo,
el verdadero oponente de Arrio fue el archididco-
no de Alejandria, el gran Atanasio, quien, en las
paginas de la historia, se destaca como fuerte, in-
flexible y firme promotor de la verdad. Seeberg
atribuye su gran fortaleza a tres aspectos, a saber:
(a) la gran ‘estabilidad y genuinidad de su caréc-
ter; (b) la segura base donde se sostenia y su fir-
me comprensién de la concepcién de la unidad de
Dios, que le preservé de caer en el subordinacionismo
tan comin en su tiempo; y (¢) a su tacto infalible
con el que ensefi6 a los hombres a reconocer la
naturaleza y significado de la Persona de Cristo. El
comprendié que considerar a Cristo como criatura,
significaba negar que la fe en El conduce al hom-
bre a una unién salvifica con Dios.

Atanasio, enfatizaba fuertemente la unidad de Dios
e insistia en la elaboracién de una doctrina de la
Trinidad, que no pusiera en peligro esta unidad. Si
bien es cierto que el Padre y el Hijo son de la misma
esencia divina, no hay divisién o separacién en la
esencia de Dios, por lo tanto, es incorrecto hablar
de un Theos Deuteros. Aunque Atanasio enfatizé la
unidad de Dios, al mismo tiempo reconocia tres
hipéstasis distintas en Dios. Se negé a creer en el
Hijo pretemporal de los arrianos, y afirmé la exis-
tencia personal y eterna del Hijo. Al mismo tiem-
po €l tenfa en mente que las tres hipéstasis no debfan
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considerarse separadas en manera alguna, ya que
ello conduciria al politeismo. Segun él, tanto la
unidad de Dios como las distinciones en su Ser se
expres;ﬁ/ mejor utilizando el término «unidad de
esencia.» Esto expresa clara e inequivocamente la
idea de que el Hijo es de la misma substancia que
el Padre, pero implica también que ambos pueden
diferir en otros aspectos, como por ejemplo su sub-
sistencia personal. Al igual que Origenes, Atanasio
ensefiaba que el Hijo es engendrado mediante ge-
neracién, la diferencia radicaba en que, Atanasio
describia esta. generacién como interna y por lo tanto
un acto necesario de Dios y no como un acto que
depende simplemente de su voluntad soberana.

Lo que inspiré y determiné la posicién teolégica
de Atanasio no fue la mera btsqueda de consistencia
l6gica. El factor controlador en su formulacién de
la verdad fue de naturaleza religiosa. Era natural
que sus convicciones soteriolégicas dieran origen a
sus creencias teolégicas. Su posicién fundamental
fue que la unién con Dios es necesaria para la sal-
vacién, y que ninguna criatura, sino solamente Dios
mismo puede unirnos a Dios. Por lo tanto, como
dice Seeberg, «solamente si Cristo es Dios, en el
sentido pleno de la palabra y sin restriccién algu-
na, ha entrado Dios verdaderamente en la huma-
nidad, y solamente asi-han llegado en verdad :a los
hombres la comunién con Dios, el perdén de los
pecados, la verdad de Dios y la inmortalidad.» (Manual
de Historia de las Doctrinas, I, p.214-215).

1.3. EL CONCILIO DE NICEA

El Concilio de Nicea fue convocado el afio 325
d.C. con la finalidad de resolver la disputa trini-
taria. El tema estaba bien definido,:como puede verse”
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en esta breve exposicién: Los arrianos afirmaban que
el Hijo fue creado de lo no existente, mientras que
Atanasio sostenfa que el Hijo fue generado de la
esencia del Padre. Los arrianos, adema4s, sostenfan
que el Hijo no era de la misma substancia que el
Padre, mientras Atanasio afirmaba que si era
homoousios con el Padre.

. Ademis de los partidos en contienda, habfa un
gran partido centrista bajo el liderazgo de Eusebio
de Cesarea el historiador eclesidstico que, en rea-
lidad constitufa la mayoria, y se conoce como el
partido origenista por cuanto tuvo su impetu en los
principios de Origenes. Este partido tenfa tenden-
cias arrianas y se oponfa a la doctrina de que el
Hijo era de la misma substancia que el Padre
(homoousios). Este partido planteé una propuesta,
previamente elaborada por Eusebio, en la cual se
le concedia todo al partido de Atanasio y Alejan-
dro, con la tnica excepcién de la doctrina del
homoousios; y sugirié que el término homoousios
sea reemplazado por homoiousios, con lo cual tra-
taba de ensefiar que el hijo era de similar substancia
que el Padre. Después de un considerable debate,
finalmente el emperadors, puso en la balanza el peso
de su autoridad, asegurando as{ la victoria para el
partido ‘de Atanasio. ‘

En cuanto al tema tratado, el Concilio adopté
la siguiente proposicién: «Creemos en un solc Dios,
Padre todopoderoso, Creador de las cosas visibles
e invisibles. Y en un solo Sefor Jesucristo, engen-

¢ 'El emperador romano aqui aludido es el emperador

Cf)nstantino de quie;n se dice que se convirtié a Cristo en el

Zrllo 312 d:C., y quien ;ambién presidié el Concilio de Nicea.
gunos piensan que él mismo habria propuesto el términ

) o
homoousios. N.del Tr. P ‘
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drado y no hecho, que es de la misma substancia
(homoousios) con el Padre, etc.» Esta fue una .
declaracién inequivoca. El término homoousios no
podia ser distorsionado para sugerir nada menos que
eso, es decir que la esencia del Hijo es igual a la
del Padre. Colocaba al Hijo al mismo nivel con el
Padre como un Ser no creado y le reconocia como
autotheos’.

1.4. LAS CONSECUENCIAS

a. La Naturaleza Insatisfactoria de la de-
cision. La decisiéon del Concilio de Nicea no dio
término a la controversia, fue mas bien el inicio
de ella. Un acuerdo impuesto sobre la Iglesia en
razén de la fuerte mano del emperador no podia
satisfacer y fue, en efecto, de duracién incierta. Ello
hacia que la determinacién de la fe cristiana de-
pendiera del capricho imperial e incluso de las intrigas
de su corte. ,

Aunque victorioso, Atanasio mismo estaba insa-
tisfecho con este método de resolver controversias
eclesiasticas. El hubiese preferido convencer a la parte
opositora por la fuerza de sus argumentos. Las secuelas
claramente demostraron que, tal como luego ocu-
rri6, un cambio de emperador, un humor alterado,
o inclusive una coma, podria alterar todo el senti-
do de la controversia. El partido en ascendencia
podria, de un momento a otro sufrir un eclipsamiento.
Esto es exactamente lo que sucedié repetidamente
en la historia posterior.

7 Este término griego significa: «Dios en si mismo» es decir
«Dios por naturaleza». Especificamente aplicado al Hijo, para
afirmar que el Hijo es autoexistente. Por lo tanto, no -estd
subordinbado a las otras personas de la Trinidad. N.del Tr.
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b. Ascendencia temporal del Semi-arrianismo
en la Iglesia Oriental. La figura central mas grande
de la controversia trinitaria post-nicena fue Atanasio.
El fue, en gran medida, el hombre mas destacado
de la época, un agudo erudito, con fuerte caracter,
que posefa el valor de sus convicciones, y estaba
dispuesto a sufrir por la verdad. Poco a poco la Iglesia
se iba haciendo parcialmente arriana, pero predo-
minantemente semiarriana, y, los emperadores ge-
neralmente se alineaban con la mayorfa, de tal manera
que se decia: «Unus Athanasius contra orbem» (un
Atanasio contra el mundo). Este valioso siervo de
Dios fue conducido cinco veces al exilio, y fue sucedido
en su puesto por aduladores sin mérito que fueron
un desastre para la Iglesia.

La oposicién a la decisién de Nicea estaba di-
vidida en partidos diferentes. Cunningham dice: «Los
més denodados y honestos arrianos decfan que el
Hijo era heteroousios, o de substancia diferente a
la del Padre. Otros decian que el Hijo era anomoios,
no parecido al Padre, y algunos a los que generalmente
se les identificaba como semiarrianos, admitian que
el Hijo era homoiousios, o de substancia similar a
la del padre. Pero, todos ellos undnimemente se
negaban a admitir la fraseologia nicena, porque se
oponfan a la doctrina nicena de la verdadera y propia
divinidad del Hijo, y veian y sentian que aquella
fraseologia expresaba esto precisa e inequivocamente,
aunque a veces profesaban que las objeciones que
aducian contra su uso eran otras.»(Historical Theology
I, p. 290).

El semiarrianismo prevalecié en el sector oriental
de la Iglesia. El occidente, sin embargo, adopté una
perspectiva distinta sobre este asunto, y fue fiel al
Concilio de Nicea. Esto encuentra su explicacién,
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primariamente, en el hecho de que, mientras el Oriente
era dominado por el subordinacionismo de Orige-
nes, el Occidente fue influenciado mayormente por
Tertuliano y desarrollé un tipo de teologia que estaba
més ‘en armonia con las opiniones de Atanasio. Junto
a esto, sin embargo, la rivalidad entre Roma y
Constantinopla debe tomarse en consideracién. Cuando
Atanasio fue expulsado del Oriente, fue recibido con
brazos abiertos en el occidente, y, los concilios de
Roma (341 d.C) y Sardica (343 d.C) suscribieron in-
condicionalmente la doctrina Nicena.

Pero, en Occidente, la causa de esta doctrina
fue debilitada debido a que Marcelo de Ancira ascendié
al rango de los campeones de la teologia nicena.
El acepté nuevamente la antigua distincién entre el
Logos eterno e impersonal inmanente en Dios, el
cual se revelé como energia divina en la obra de
la creacién, y el Logos que se hizo personal en la
encarnacién. Negé que el término «generacién» podia
aplicarse al Logos pre-existente, por lo tanto, res-
tringi6 el nombre «Hijo de Dios» al Logos encar-
nado y sostenia que, al final de su vida encarna-
da, el Logos retorné a su relacién preterrenal con
el Padre. Al parecer, su teoria justificaba a los
origenistas o eusebianos en haber acusado de
sabelianismo a sus oponentes, constituyéndose asf{
en un instrumento que agrandé6 la brecha entre Oriente
y Occidente.

Se hicieron varios esfuerzos para sanar dicha
brecha. Se convocaron concilios en Antioqufa que
aceptaron las definiciones nicenas, aunque con dos
importantes excepciones. Afirmaron el homoiousios,
y la generacién del Hijo mediante un acto de la
voluntad del Padre. Por supuesto, esto no podia sa-
tisfacer al Occidente. A esto siguieron otros sinodos
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y concilios en los cuales, los del partido de Eusebio
vanamente buscaron el reconocimiento de Occidente
para la deposicién de Atanasio, y formularon otros
credos de tipo mediatorio. Pero, todo fue en vano hasta
que Constantino llegé a ser el emperador tnico, quien
mediante la fuerza y por su manejo astuto tuvo éxi-
to en alinear los obispos del Occidente con los
eusebianos en los sinodos de Arles y Milan (355 d.C).
c. El Regreso de la Marea. Una vez més la
victoria probé ser una cosa peligrosa para una causa
mala. De hecho fue la sefial de la divisién del partido
antiniceno. Los elementos heterogéneos que lo com-
ponian estaban unidos por su oposicién al partido
niceno. Pero, tan pronto como se alivié la presién
externa, su falta de unidad interna, como nunca antes,
se hizo crecientemente evidente. Los arrianos y los
semiarrianos estaban en desacuerdo, 'y, éstos ulti-
mos no formaban una unidad. En el Concilio de Sirmio
(357 d.C) se hizo un intento de unir a todos los partidos,
mediante el abandono de términos como ousia,
homoousios y homoiousios y considerarlos como algo
fuera del alcance del conocimiento humano. Sin
embargo, las cosas ya habian ido muy lejos como
para poder lograr un acuerdo de esta naturaleza.
Los auténticos arrianos mostraron ahora sus verda-
deros colores, empujando asi a los semiarrianos maés
conservadores hacia el campo niceno.

Mientras tanto surgié un partido niceno mas joven,
compuesto por.hombres que eran discipulos de la
escuela origenista pero que estaban en deuda con
Atanasio y el Credo Niceno en busca de una inter-
pretaciéon mas perfecta de la verdad. Los principa-

les entre ellos fueron, los tres de Capadocia: Basilio E

el Grande, Gregorio de Nicea y Gregorio Nacianceno.
Ellos veian una causa de mal entendimiento en el
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“uso del término hypostasis como sinénimo de ousia

(esencia) y prosopon (persona), por lo tanto, res-
tringieron su uso para designar a la subsistencia
personal del Padre y del Hijo. En lugar de tomar
su puhto de partida en la tnica divina ousia de Dios,
como lo habfa hecho Atanasio, tomaron como punto
de partida las tres hipéstasis (personas) del Ser divino,
e intentaron colocarlas bajo la concepcién de ousia
divina. Los Gregorios comparaban la relacién en-
tre las tres Personas-de la Deidad y el Ser divino
con la relacién de tres hombres y su humanidad.
Fue precisamente por su énfasis en las tres hipéstasis
del Ser divino que, a los ojos de los eusebianos,
libraron la doctrina nicena de las manchas del
sabelianismo y la personalidad del Logos aparecia
suficientemente salvaguardada. Al mismo tiempo man-
tuvieron enérgicamente la unidad de las tres Per-
sonas de la Deidad, unidad que ilustraron en dife-
rentes maneras.

d. La controversia acerca del Espiritu Santo.
Hasta este momento el Espiritu Santo no habfa sido
ampliamente considerado, a pesar de que se habian
manifestado opiniones discordantes sobre el tema.
Arrio sostenfa que el Espiritu Santo era el primer
ser creado producido por el Hijo, opinién que era
muy similar a la de Origenes. Atanasio afirmaba que
el Espiritu Santo era de la misma esencia del Pa-
dre, pero el Credo Niceno contiene solamente una
férmula indefinida: «Y (creo) en el Espiritu San-
to.» Los capadocianos seguian las pisadas de Atanasio
y mantenian vigorosamente la homoousios del Es-
piritu Santo. Hilario de Poitiers en Occidente mantenia
que el Espiritu Santo, que indagaba en las cosas
profundas de Dios, no podfa ser aJeno a la esen-
cia divina.
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Macedonio, obispo de Constantinopla, mantenia una
opinién completamente distinta, él afirmaba que el
Espiritu Santo era una criatura subordinada al Hijo,
pero su opinién fue generalmente considerada herética
y a sus seguidores se les apodé Pneumatomaquianos
(de pneuma = Espiritu, y machomai = hablar mal, hablar
en contra). Cuando se reunié el Concilio' General de
Constantinopla en el afio 381 d.C, declar6 su apro-
bacién del Credo Niceno y bajo la gufa de Gregorio
Nacianceno, acepté la siguiente férmula respecto al
Espiritu Santo: «Y creemos en el Espiritu Santo, el
Sefior, Dador de vida, quien procede del Padre, quien
debe ser glorificado con el Padre y el Hijo, y quien
habla mediante los profetas.»

e. Formulacién final de la doctrina de la
Trinidad. La formulacién del Concilio de Constan-
tinopla fue insatisfactoria en dos aspectos: (1) No
se utilizé la palabra homoousios, vy, por lo tanto no
se afirmé directamente la consubstancialidad del Es-
piritu con el Padre; y (2) no se definié la relacién
del Espiritu Santo con el Padre y el Hijo. Se afir-
maba que el Espiritu Santo procede del Padre, pero
no se negaba ni afirmaba que procediera también
del Hijo. No hubo completa unanimidad sobre este
aspecto. Afirmar que el Espiritu Santo procede del
Padre s6lo parecfa una negacién de la unidad esencial
del Hijo con el Padre, y al afirmar que también pro-
cede del Hijo parecia que se colocaba al Espiritu
Santo en una posicién mas dependiente que el Hijo,
lo cual serfa una violacién de su deidad. Atanasio,
Basilio y Gregorio de Nicea afirmaban que el Es-
piritu Santo procedia del Padre, sin oponerse en
ninguna manera a la doctrina de que también procede
del Hijo. Pero Epifanio y Marcelo de Ancira afir-
maron esta doctrina positivamete.
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Los teblogos de Occidente generalmente soste-
nian la procedencia del Espiritu Santo tanto del Padre
como del Hijo, y en el Sinodo de Toledo en el afio
589 d.C., el famoso término filiogue® fue afadido
al Credo Constantinopolitano.

En el Oriente, la formulacién final de esta doctrina
fue dada por Juan de Damasco. Segin él hay una
sola esencia divina, pero tres Personas o Hipdstasis.
Estas deben considerarse como realidades en el Ser
divino pero sin la relacién de la una con la otra,
como lo seria entre tres hombres. Las tres Perso-
nas son una en cada aspecto, excepto en su modo
de existencia. El Padre se caracteriza por ser .«no
generado», el Hijo por ser «generado» y el Espiri-
tu Santo por «procedencia.» La relacién entre las
tres Personas se descibe como una relacién de «mutua
interpenetracién» (existencia reciproca®) sin entre-
mezclarse. A pesar de su absoluto rechazo al
subordinacionismo, Juan de Damasco atun hablaba
del Padre como el origen de la Deidad, y representaba
al Espiritu como procedente del Padre mediante el
Logos. Esto es ain una reliquia del subordinacionismo
griego. Oriente nunca adopté el «filioque» del Si-
nodo de Toledo. Esta fue la roca sobre la cual Oriente
y Occidente chocaron, produciéndose la divisién.

La concepcién occidental acerca de la Trinidad
alcanzé su forma final en la gran obra de San Agustin,

® Filioque es un término que significa «Y del Hijo». Fue
utlizado para decir que el Espiritu Santo, siendo la terecra persona
de la Trinidad, procede del Padre y del Hijo. N. del Tr.

2 El término original Inglés aqui utilizado es «circumincessions.
Este se deriva del Latin «circuminesessione» que -en teologia ha

" llegado a expresar la existencia reciproca, una a la otra, de las

Personas de la Trinidad. N del Tr.
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De Trinitate. El también enfatiza la unidad de esencia
y la Trinidad de Personas. Cada una de las tres per-
sonas posee la esencia entera y es, por lo tanto,
idéntica con la esencia y con cada una de las otras
Personas. No son como tres personas humanas cada
una de la cuales s6lo posee parte de la naturaleza
humana genérica. Ademds, una nunca est4, ni puede
estar, sin la otra, la relaci6n entre ellas es de mutua
dependencia. La divina esencia pertenece a cada una
de ellas bajo una perspectiva diferente, como ge-
nerador, generado, o existente mediante inspiracién.
Entre las tres hipéstasis existe una relacién de mutua
interpenetracién y convivencia. Agustin no estaba
satisfecho con la palabra «persona» como designa-
cién de la relacién en la cual, las tres se relacio-
nan la una con la otra. Pero siguié utilizandola, como
él dice: «no para expresar esta relacién sino més
bien para no permanecer callado.» Segtin esta con-
cepcién de la Trinidad el Espiritu Santo es natu-
ralmente considerado como procedente, no sélo del
Padre, sino también del Hijo.

PREGUNTAS PARA PROFUNDIZAR EL ESTUDIO.

¢Cudles eran las diferentes opiniones que exis-
tian acerca del Logos y su relacién con el Padre
antes del Concilio de Nicea? ¢En qué se parecia la
doctrina de la Trinidad de Origenes a la de Tertu-
liano? ¢En qué aspectos era defectuosa la doctri-
na de Origenes? ¢(Qué concepcién de Dios tenia Arrio?
¢De qué manera su opinién de Cristo se derivé de
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su concepcién de Dios? (A qu‘é pasajes de las Es-
crituras apelaba Arrio? ¢Cudl fue el punto real de
debate en el Concilio de Nicea? ;Cuil fue el inte-
rés real de Atanasio en este tema? ¢Cuéil era su
concepcién de la redencién del hombre? ¢(Por qué
era esencial que el término «homoousios» debfa usarse
en vez de «homiousios»? ;Por qué los Semiarrianos
se opusieron tanto al uso del homoousios? ;Cémo
pudieron detectar el sabelianismo en el «homoousios»»?
¢Cual fue la valiosa contribucién que hicieron los
Capadocianos en esta discusién? ;Cémo debemos
juzgar el anatema al final del Credo Niceno? ¢(Cémo
se concluyé la interrogante acerca de la relacién del
Espiritu Santo con las otras Personas de la Trini-
dad en Oriente y Occidente? ;Por qué el Este fue
inalterablemente opuesto al famoso término «filioque»?
¢La formulacién de la doctrina de la Trinidad por
Juan de Damasco difiere mucho de la que formu-
16 San Agustin?
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II. LA DOCTRINA DE LA TRINIDAD EN LA
TEOLOGIA POSTERIOR

2.1. LA DOCTRINA DE LA TRINIDAD EN LA TEO-
LOGIA LATINA

La Teologia posterior no afiadié esencialmente
nada a la doctrina de la Trinidad. Eo que si hubo
fueron desviaciones, con las consiguientes refor-
mulaciones de la verdad. Roscelino aplicé la teo-
ria nominalista, seglin la cual, las verdades universales
son meramente concepciones subjetivas de la
Trinidad, buscando asi evitar la dificultad de combinar
la unidad numérica con la distincién de Personas
en Dios. El consideraba las tres Personas de la Deidad
como tres individualidades esencialmente diferentes,
de las que podria decirse que son una, genérica-
mente y solamente de nombre. Su unidad es me-
ramente una unidad de voluntad y de poder. Anselmo
correctamente planteé que dicha posicién conduce,
légicamente, a un tritefsmo, y enfatizé el hecho de
que las concepciones universales presentan la ver-
dad y la realidad.

Si bien Roscelino dio a la doctrina de la Tri-
nidad una interpretacién nominalista, Gilberto de
Poitiers le dio una interpretacién desde el punto de
vista de un racionalismo moderado de tipo aristotélico;
el cual sostiene que lo universal tiene su existen-
cia en lo particular. El distingufa entre Dios y la
divina ‘esencia, y comparaba su relacién con aque-
lla entre la humanidad y los hombres concretos. La
divina esencia no es Dios sino una forma de Dios,
o aquello que hace que Dios, sea Dios. Esta esen-
cia o forma (Latin forma, es decir aquello que hace
a una cosa ser lo que es) es comun a las tres Per-
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sonas, y en este respecto ellas son una. Como re-
sultado de esta distincién se le acusé de ensefiar
tetrateismo. ‘

Abelardo hablé de la doctrina de la Trinidad de
una manera tal que se le acusé de sabelianismo.
Al parecer, identifica a las tres Personas en el Ser
divino con los atributos de poder, sabiduria y bondad.
El nombre Padre representa poder, el Hijo sabidu-
rfa, y el Espfritu Santo bondad. Atn cuando tam-
bién usa expresiones que parecen implicar que las
distinciones dentro de la Deidad son distinciones
perso,nalés reales, en realidad, utiliza ilustraciones

_ que apuntan claramente en la direccién del modalismo.

En Toméas de Aquino podemos encontrar la re-
presentacién caracteristica de la doctrina de la
Trinidad, y ésta fue la concepcién predominante de
la Iglesia de aquél entonces.

2.2. LA DOCTRINA DE LA TRINIDAD EN EL PE-
RIODO DE LA REFORMA

En su Institucién (I.13) Calvino discute exten-
samente la doctrina de la Trinidad y defiende
dicha doctrina tal como fue formulada por la Iglesia
de los primeros siglos. En general, Calvino prefi-
rié6 no ir mas alld de las simples declaraciones de
la Escritura sobre esta materia, por lo que inclu-
so, en su primera estancia en Ginebra, evité6 utili-
zar los términos «Persona» y «Trinidad». En su Ins-
titucién, sin embargo, defiende el uso de estos términos
y critica a aquellos que son adversos a ellos.

Caroli levanté acusaciones de arrianismo con-
tra él, que demuestran no tener base alguna. Calvino
se adhirié a la absoluta igualdad de las Personas
en la Deidad, e incluso, afirmé la auto-existencia
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- del Hijo, implicando de esto modo que, lo que era
generado no es la esencia del Hijo sino mé4s bien
su subsistencia personal. El dice que «la esencia de
ambos, la del Hijo y la del Espiritu es no-engen-
drada», y «que el Hijo, en tanto Dios, es autoexistente
independientemente de la consideracién de perso-
na; pero en tanto Hijo, afirmamos que él es del Padre.
Asi pues, su esencia es no-originada; pero el ori-
gen de su persona es Dios mismo.» (Imstitucién
I1.13,25).

A veces se dice que Calvino negaba la eterna
generacién del Hijo. Esta afirmacién se basa en el
siguiente pasaje: «Porque cuil es el beneficio de debatir
si el Padre genera siempre, siendo que es necio
imaginar un continuo acto de generacién cuando es
evidente que las tres Personas han subsistido en un
solo Dios desde la eternidad.» (Imstitucién 1.13,29).
Pero esta afirmacién dificilmente pretende negar la
eterna generacién del Hijo, puesto que él la ense-

_fia en otros pasajes. Lo mas probable es que, sim-
plemente es una expresién de desacuerdo con la es-
peculacién nicena sobre la eterna generacién como
un movimiento peérpetuo, siempre completo, y sin
embargo nunca completo. Warfield dice: «Calvino parece
haber encontrado dificil esta concepcién, quizas sin
sentido.» (Calvin and Calvinism, p. 247s). La doc-
trina de la Trinidad, tal como la formulara la Igle-
sia, estd expresada en todas las confesiones reformadas,
més completamente y con la mayor precisién en el
Capitulo III de la Segunda Confesién Helvética.!®

0 El lector puede ver también el capitulo II de la «Con-

fesion de Fe de Westminster» donde se encuentra una adecua-
da formulacién de la doctrina de la Trinidad. N del Tr.
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En el siglo XVI, los socinianos afirmaron que
la doctrina que las tres Personas poseian una esencia
com(n, era contraria a la razén e intentaron refu-
tarla basandose en los pasajes citados por los arrianos,
(op. cit., p.55). Es mas, ellos fueron mas alla que

los arrianos, pues negaron la pre-existencia del ‘Hijo

y afirmaron que Cristo, en cuanto a su naturaleza
esencial, fue simplemente un hombre, aunque po-
sefa una peculiar plenitud del Espiritu, tenfa un co-
nocimiento especial de Dios, y que durante su as-
censién le fue dado el dominio sobre todas las cosas.
Ellos definfan al Espiritu Santo como «una virtud
o energfa que flufa de Dios hacia los hombres.» En
cuanto a su concepcién de Dios, fueron los precursores
de los unitarianos y modernistas de hoy.

En algunos circulos; el subordinacionismo lle-
g6 de nuevo a estar en primer plano. Algunos de
los arminianos (Episcopio, Curcellaco, y Limborch),
atn cuando creian que las tres Personas compar-
tian la misma naturaleza divina, sin embargo, atribufan
al Padre cierta preeminencia sobre las otras dos Per-
sonas, en orden, dignidad y poder de dominio. En
su opinién, la creencia en la igualdad de rango casi
por seguro conducia al triteismo.

2.3. LA DOCTRkINA DE LA TRINIDAD DESPUES DE
LA REFORMA

‘En el afio 1712 en Inglaterra, Samuel Clarke,
predicador de la: corte de la reina Ana, publicé una
obra sobre la Trinidad. En dicha obra abordaba la
subordinacién desde el punto de vista arriano. Habla
del Padre como el tinico Dios supremo, el absolu-
to origen de toda existencia, poder y autoridad. Junto
a El siempre ha existido, desde el principio, una
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segunda Persona divina llamada el Hijo, quien de-
riva su existencia y atributos del Padre, no por mera
necesidad de la naturaleza, sino mds bien por un acto
de la voluntad opcional del Padre.

Clarke se resiste a definirse sobre la cuestién
de si el Hijo fue engendrado de la esencia del Padre,
o si fue hecho de la nada; y si el Hijo existi6 eter-
namente o solamente antes de todas las cosas. Junto
a estas dos Personas hay una tercera, la cual de-
riva su esencia del Padre mediante el Hijo. Ella est4
subordinada al Hijo tanto por su naturaleza como
por la voluntad del Padre.

Algunos teélogos de Nueva Inglaterra criticaron
la doctrina de la eterna generacién. Emmons has-
ta la llamé6 eterna tonterfa, y Moisés Stuart decla-
r6 que dicha expresién era una palpable contradiccion
de lenguaje, y que sus mas distinguidos te6logos de
los pasados cuarenta afios se habfan pronunciado
contra ella. El mismo la rechazaba, pues la consi-
deraba como contraria a la igualdad del Padre con
el Hijo. Las siguientes palabras parecen expresar este
punto de vista: «Padre, Hijo, y Espiritu Santo son
palabras que designan las distinciones de la Dei-
dad como se nos manifiestan en la economia de la
redencién, y no pretenden sefialar las relaciones eternas
de la Deidad tal como son en si mismas.»

Interpretaciones sabelianas de la Trinidad se

encuentran en Emanuel Swedenborg, quien negaba
la Trinidad esencial y decfa que lo que llamamos
Padre, Hijo y Espfritu Santo es simplemente una
distincién en el eterno Dios-hombre, que asumié carne
humana en el Hijo, y que operaba a través del Espiritu
Santo.

Sabelianismo también se encuentra en Schleiermacher,
quien dice que Dios como la unidad desconocida que
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subyace en todas las cosas es, en si mismo, el Pa-
dre. Dios al asumir personalidad consciente en el
hombre, y especialmente en Jesucristo, es el Hijo; y
Dios como la vida del Cristo Resucitado en la Igle-
sia, es el Espiritu Santo. '

Sabelianismo se encuentra también en Hegel,
Dorner, y otros que adoptan un punto de vista algo
semejante. En Ritschl y en muchos modernistas de
la actualidad reaparece el punto.de vista de Pablo
de Samosata. ' -

PREGUNTAS PARA PROFUNDIZAR EL ESTUDIO

¢En que sentido los Escolédsticos consideraron
un misterio la doctrina de la Trinidad? ¢Por qué
Roscelino negé la unidad numérica de la esencia
en Dios? ¢De qué manera la Iglesia juzgé su ense-
fianza? ¢Por qué Gilberto de Poitiers fue acusado
de tetrateismo? (Cual fue la naturaleza del
sabelianismo de Abelardo? ¢Cual fue la actitud de
la Iglesia frente a su ensefanza? ;Cual fue la de-
finicién de persona en la Trinidad generalmente
aceptada, tal como fue definida por Boethius? ¢Qué
criticas se formularon contra esta definicién? ¢Con-
sideraban los escolasticos la esencia divina del Hijo
o su subsistencia personal como objeto de genera-
cién? ¢Cémo distinguieron ellos entre la generacién
del Hijo y la procedencia del Espiritu Santo? ;Qué
relaciéon - expresaban ellos con el término
«circumincessio»? ¢De qué modo. definié Calvino el
término persona dentro de la Trinidad? ¢Como
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concebfa él la generacién del Hijo? ¢;Dénde encon-
tramos la doctrina de la Trinidad desarrollada en
términos de tendencia arriana? ;Dénde en términos
de tendencia sabeliana? ;Y dénde en términos de
una Trinidad puramente econémica?
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LA DOCTRINA DE CRISTO

I. LAS CONTROVERSIAS CRISTOLOGICAS

El problema cristolégico puede ser abordado por
el lado de la propia teologia, y por el lado de la
soteriologfa. Aunque los Primeros Padres de la Iglesia
no perdieron de vista las implicaciones soteriol6gicas
de la doctrina de Cristo, sin embargo, no le die-
ron prominencia en sus discusiones principales. Res-
pirando el aire de las controversias trinitarias no
fue sino natural que debieran abordar el estudio de
Cristo desde el lado de la misma teologfa.

La decisién a la que condujo la controversia
trinitaria, a saber, que Cristo en tanto Hijo de Dios
es consubstancial con el Padre y por lo tanto Dios
mismo, inmediatamente dio origen a la cuestién de
la relacién entre la naturaleza humana y la natu-
raleza divina en Cristo.

Las primeras controversias cristolégicas no pre-
sentan un espectdculo muy edificante. Las pasiones
eran demasiado evidentes, las intrigas indignas jugaron
frecuentemente una parte importante, e incluso, oca-
sionalmente la violencia hizo su aparicién. Parecerfa
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que tal atmésfera sélo podia producir error, pero
estas controversias condujeron a la formulacién de
la doctrina de la persona de Cristo, la cual, se
considera normativa ain hoy en dia. El Espiritu Santo
estaba guiando a la Iglesia hacia la clara atmésfe-
ra de la verdad, muchas veces, a través de la ver-
glienza y confusién.

Algunos plantean que la Iglesia intent6 dema-

siado cuando trat6 de definir un misterio, que por

la naturaleza del caso transciende toda definicién.
Pero, debe tenerse en mente que la Iglesia de los
primeros siglos, no pretendié estar en la capacidad
de penetrar en las profundidades de esta gran doctrina;
y no pretendié dar solucién al problema de la en-
carnacién en la férmula de Calcedonia. Meramen-
te buscé preservar la verdad contra los errores de
los teorizantes, y dar una formulacién de ésta que
pudiera detener varias construcciones de la verdad
palpablemente no biblicas.

La Iglesia estaba en busqueda de una concep-
ciéni de Cristo que hiciese justicia a los siguientes
aspectos: (a) Su verdadera y propia deidad; (b) Su
verdadera y propia humanidad; (¢) La unién de la
humanidad y la deidad en una sola persona; y (d)
La adecuada distincién entre la deidad y la huma-
nidad en una sola persona.

La Iglesia sentfa que mientras estos requerlrnlentos
no se cumplieran, o fueran sélo parcialmente cum-
plidos, su concepcién de Cristo serfa defectuosa. Todas
las herejfas cristolégicas que surgieron en la Igle-
sia de los primeros siglos, se originaron en el fra-
caso de combinar todos estos elementos en la for-
mulacién doctrinal de la verdad. Algunos negaban,
totalmente o en parte, la verdadera deidad propia
de Cristo; y otros disputaban totalmente, o en parte,
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su verdadera y propia humanidad. Algunos enfatizaron
la unidad de su persona a expensas de sus dos na-
turalezas distintas, y otros enfatizaron el caracter
distinto de las dos naturalezas en Cristo a expen-
sas de la unidad de su persona.

1.1. PRIMERA ETAPA DE LA CONTROVERSIA

a. Antecedentes. Esta controversia tenfa también
sus rafces en el pasado. Los ebionitas, alogitas, y
monarquianos dindmicos negaban la deidad de Cristo.
Los docetistas, gnésticos y modalistas rechazaban
su humanidad. Todos ellos simplemente eliminaban
uno de los términos del problema. Otros eran menos
radicales y negaban, o la plena deidad o la perfecta
humanidad de Cristo.

Los arrianos negaban que el Hijo-Logos, que se
encarné en Cristo, estaba poseido de la absoluta
deidad. Por otro lado, Apolinario obispo de Laodicea
(390 d.C), negaba la verdadera y propia humanidad
de Jesucristo. El concebia al hombre como consis-
tente en cuerpo, alma y espiritu, y buscé la solu-
cién al problema de las dos naturalezas en Cristo
en la teorfa de que, el Logos tomé el lugar del pneuma
(Espiritu). En su opinién, serfa més facil mantener

la unidad de la persona de Cristo, si el Logos fuera

simplemente considerado como tomando el lugar del
mdés alto principio racional en el hombre. En con-
tra  de Arrio, Apolinario defendia la verdadera di-
vinidad de Cristo y buscé salvaguardar su pureza
total mediante la sustitucién del Logos por el pneuma
al cual consideraba como la sede del pecado. Se-
gin él una naturaleza humana completa, obviamente,
implicaria pecaminosidad. Ademé4s, traté de hacer
inteligible la encarnacién al suponer que, en el Logos,
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como arquetipo del hombre, habia una tendencia
eterna hacia lo humano.

Pero la solucién de Apolinario no podia satis-
facer, porque como dice Shedd, «si se sustrae la parte
racional del hombre, éste llega a ser un idiota o
un bruto.» No obstante, su propésito fue digno de
alabanza, pues buscé salvaguardar tanto la unidad
de la Persona como la pureza total de Cristo.

Hubo una considerable oposicién a la propuesta
de Apolinario para la solucién del problema. Los
tres capadocianos e Hilario de Poitiers sostenian que,
si el Logos no hubiera asumido naturaleza huma-
na en su integridad, no serfa nuestro perfecto Redentor.
Puesto que el pecador total ha de ser renovado, Cristo
hubo de asumir naturaleza humana en su totalidad
y no simplemente las partes menos importantes de
ésta. Ellos sefialaron también el elemento docético
en las ensefianzas de Apolinario. Pues, aun cuan-
do los oponentes de Apolinario enfatizaron la completa
humanidad de Cristo, sin embargo la concebfan como
si ésta fuese ensombrecida por su divinidad. Gregorio
de Nicea hasta llegé a afirmar que la carne de Cristo
fue transformada, y que perdié todas sus propie-
dades originales mediante la unién con lo divino.

Uno de los resultados de esta escaramuza pre-
liminar fue que, el sinodo de Alejandria en el afio
326 d.C., declarara la existencia de alma humana
en Cristo. El Sinodo utilizé la palabra «alma» como
inclusiva del elemento racional, la cual Apolinario
llamaba pneuma o nous.

b. Los Partidos de la Controversia

1. El Partido Nestoriano. Algunos de los Pri-
meros Padres de la Iglesia utilizaron frases que
aparentemente negaban la existencia de dos natu-
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ralezas en Cristo, y postularon una naturaleza tnica,
«la Palabra encarnada y adorable.» Desde este punto
de vista Maria era comtGnmente llamada theotokos,
madre de Dios. Fue la escuela de Alejandria, la que
particularmente mostraba esta tendencia.

Por otro lado la escuela de Antioquia se fue al
otro extremo. Esto se ve especialmente en las en-
sefianzas de Teodoro de Mopsuestia. El tomé como
punto de partida la completa humanidad de Cris-
to y la perfecta realidad de sus experiencias humanas.
Segun él, Cristo realmente luché con las pasiones
humanas, y pasé por un verdadero conflicto con la
tentacién del que salié victorioso. Su poder para
mantenerse libre del pecado se debi6: (a) a su
nacimiento inmaculado, y (b) a la unién ‘de su hu-
manidad con el Logos divino.

Teodoro negaba la morada esencial del Logos en
Cristo, y admitia solamente una morada meramen-
te moral. El no veia una diferencia fundamental,
sino s6lo una diferencia en grado entre la morada
de Dios en Cristo y la morada de Dios en el cre-
yente. Esta posicién realmente sustituye la encar-
nacién por la presencia moral del Logos en el Jests
Hombre. '

Sin embargo Teodoro no se atrevié a llegar a
la conclusién a la que inevitablemente esta posicién
conduciria, es decir, que existe una personalidad doble
en Cristo, dos personas entre las cuales existe una
unién moral. El decfa que la unién fue tan estre-
cha que, las dos pueden decirse que son una sola
persona, asi como esposa y esposo pueden ser lla-
mados una sola carne. '

El l6gico desarrollo del punto de vista de la escuela
de Antioquia se ve en el nestorianismo. Nestorio,
siguiendo las pisadas de Teodoro, negaba que el tér-
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mino theotokos pudiera ser aplicado adecuadamen-
te a Marfa, por la sencilla razén de que ella sola-
mente alumbré a un hombre que estaba acompaiiado
por el Logos. Aunque Nestorio no derivé la conclusién
inevitable que se desprendia de su posicién, su opositor,
Cirilo, le hizo responsable de esta conclusién. Cirilo

sefialé: (a) que si Maria no es theotokos, es decir .

la madre de una sola persona, la persona divina;
entonces la asuncién de un ser humano tnico en
comunién con el Logos es sustituida por la encar-
nacién de Dios; (b) si Maria no es theotokos, se cambia
la relacién de Cristo con la humanidad, y El no es
méas el Redentor eficaz de la humanidad. Los se-
guidores de Nestorio no dudaron en derivar esta con-
clusién.

El nestorianismo no es defectuoso en la doctrina
de las dos naturalezas de Cristo, lo es m4és bien,
en la doctrina de la unipersonalidad de Cristo. Se
admite tanto la propia y verdadera deidad, como la
propia humanidad de Cristo; pero éstas no se con-
ciben de tal manera que forman una verdadera unidad
y constituyen una sola persona. Las dos naturale-
zas son también dos personas. La importante dis-
tincién, entre naturaleza como substancia poseida
en comun, y persona como una subsistencia rela-
tivamente independiente de esta naturaleza, es com-
pletamente descartada. '

En vez de integrar las dos naturalezas en una
sola autoconciencia, el nestorianismo coloca a ambas,
unidas la una una a la otra, de una forma nada maés
que moral y solidaria. El Cristo-Hombre no fue Dios
sino més bien el portador de Dios o theophoros, un
poseedor de la Deidad. Cristo es adorado no por-
que es Dios, sino porque Dios estd en El. El pun-
to fuerte del nestorianismo es que busca hacer plena
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justicia a la humanidad de Cristo; pero al mismo
tiempo resulta contrario a todas las evidencias bi-
blicas sobre la unidad de la Persona del Mediador.
Deja a la Iglesia con un ejemplo exaltado de ver-
dadera piedad y moralidad en ‘la persona humana
de Jesus, pero le roba su Redentor divine-humano,

la fuente de todo poder espiritual, gracia'y salva-

cién.

2. El Partido de Cirilo. Cirilo de Alejandria
fue el opositor mas prominente del Nestorianismo.
Segun él, el Logos asumié la naturaleza humana en
su totalidad a fin de redimirla, pero al mismo tiempo
formaba el tnico sujeto-personal en el Dios-Hom-
bre.

Sin embargo, su terminologia no siempre fue clara.
Por un lado parece simplemente ensefiar que el Logos
asumié naturaleza humana, de tal manera que hay
dos naturalezas en Cristo, las cuales encuentran su
unién indisoluble en la persona del Logos, sin ningin
cambio en las naturalezas mismas. Por otro lado,
él usaba expresiones en las que enfatizaba la uni-
dad de las dos naturalezas en Cristo por medio de
una mutua comunicacién de atributos y hablaba . de
la Persona de Cristo como si fuera una unidad re-
sultante. ‘

Su gran significacién radica en el hecho que,
en oposicién al nestorianismo, Cirilo enfatizé la unidad
de la persona de Cristo. Los tres puntos que enfatizaba
por encima de todo, estaban en perfecta armonfa
con la doctrina catélica de su tiempo, a saber: (a)
La unién inseparable de las dos naturalezas (b) la
impersonalidad y dependencia de la humanidad, la
cual el Logos utiliza como instrumento; y (¢) la unidad
y continuidad de la Persona en Cristo. Sin embar-
go, ocasionalmente utilizaba expresiones que pare-



134 HISTORIA DE LAS DOCTRINAS CRISTIANAS

cifan justificar el posterior error de Eutico. Cirilo
aplicé el término phusis (naturaleza) solamente al
Logos, y no a la humanidad de Cristo, utilizando-
lo como sinénimo de hypostasis. Esto dio lugar a
que se le reposabilizara de la doctrina de que, después
de la encarnacién, en Cristo habia solamente una
sola naturaleza divino-humana; e hizo posible que
los monofisitas apelaran a él cuando quisieron probar
que, ya que habia una sola Persona, de este modo
también habia una sola naturaleza en el Mediador.
A pesar de que Cirilo negaba vigorosamente la
mezcla alguna de naturalezas, ellos continuaron
apelando a él. El Concilio de Efeso arribé a una
especie de solucién intermedia al mantener, de un
lado, que el término theotokos podia ser aplicado
a Marfa, y, de otro, al hacer valer la doctrina de
las dos naturalezas distintas en Cristo.
3. El Partido de Eutico. Muchos de los
adherentes de Cirilo estaban insatisfechos. No les
agradé la doctrina de las dos naturalezas distintas.
Eutico un viejo monje, de convicciones desequili-
bradas y de una fuerte tendencia anti-nestoriana,
se adhirié a la causa de la teologia alejandrina en

Constantinopla. Teodoreto afirma que, en efecto, Eutico

mantenia o una absorcion de la naturaleza huma-
na en la divina, o una fusién de las dos naturale-
zas, resultando en una suerte de tertium quid. El
era de la opinién de que en Cristo los atributos hu-
manos fueron asimilados por los divinos, de tal manera
que su cuerpo no era consubstancial con el nues-
tro, y no era humano en el sentido propio de la
palabra.

Condenado por el Concilio de Constantinopla en
el afio 448 d.C., Eutico apelé a Ledén el obispo de
Roma. Después de haber recibido un informe completo
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del caso de manos de Flaviano el obispo de
Constantinopla, y habérsele pedido su opini6on, Leén
dirigié a Flaviano su célebre Tome. Ya que este Tome
influencié6 profundamente la férmula Calcedoniana,
serfa muy bueno notar sus partes principales: (a)
Hay dos naturalezas en Cristo, que son permanen-
temente distintas. (b) Las dos naturalezas se unen
en una sola Persona, cada una cumpliendo su propia
funcién en la vida encarnada. (c) Desde la unidad
de la Persona fluye la comunicacién de atributos
(communicatio idiomatum)". (d) La obra de redencién
requeria un Mediador que sea a la vez divino y
humano, pasible e impasible, mortal e inmortal. La
encarnacién fue un acto de humillacién de parte de
Dios, pero en el Logos no cesé de ser el mismo Dios.
La forma servi no resté6 valor a la forma dei. (e)
La humanidad de Cristo es permanente; su nega-
cién implica una negacién docetista de la realidad
de los sufrimientos de Cristo. El Tome es, realmente,
un compendio de teologia occidental.

c. La Decisién del Concilio de Calcedonia.
Después que se habfan reunido varios concilios locales,
algunos favoreciendo y otros condenando a Eutico,
el Concilio ecuménico de Calcedonia fue convoca-
do en el afio 451 d.C., y emiti6 su famosa formu-
lacién de la doctrina de la Persona de Cristo, la
que dice asi: : '

«Por tanto, todos nosotros, con un solo consen-
timiento, siguiendo a los santos Padres, ensefiamos
a los hombres a confesar al dnico y mismo Hijo,

1 («Communicatio idiomatum» significa: Comunicacién de
propiedades, cualidades o atributos. Esta expresién fue utilizada

.para describir la manera en que los atributos de cada persona

de la Trinidad se comunican o intercambian en la unidad de
la persona. N. del Tr
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Nuestro Sefior Jesucristo, que es perfecto en dei-
dad y también perfecto en humanidad; verdadero Dios
y también verdadero Hombre, de un alma y cuer-
po racionales, consubstancial con el Padre segin la
Deidad, y consubstancial con nosotros segtin la hu-

manidad; igual que nosotros en todas las cosas, pero

sin pecado, engendrado del Padre antes de todos los
tiempos segin la deidad, y en estos tdltimos tiem-
POs para nosotros y para nuestra salvacién, naci-
do de la virgen Marfa, la Madre de Dios, en cuanto
hombre; uno y el mismo Cristo, Hijo, Sefior, Unigénito,
que debe ser reconocido en dos naturalezas, incon-
fundible (assugutos), inmutable (atreptos), indivisi-
ble (adiairetos), inseparable (choristos), cuya distincién
de naturalezas de ninguna manera es eliminada por
la unién, sino que mdas bien la propiedad de cada
naturaleza es preservada, y concurriendo en una sola
persona y una subsistencia, no separado o dividi-
do en dos personas, sino una sola persona y el mismo
Hijo, el Unigénito, Dios la Palabra, el Sefior Jesu-
cristo; como los profetas desde el principio han
declarado concerniente a El, y el Sefior Jesucristo
mismo nos ha ensefiado, y el Credo de los Santos
Padres nos lo ha alcanzado.»

Las implicaciones mas importantes de esta for-

mulacién son las siguientes: (1) Las propiedades de

las dos naturalezas pueden ser atribuidas a una sola
persona, como por ejemplo, omnisciencia y cono-
cimiento limitado. (2) El sufrimiento del Dios-Hombre
puede ser considerado como verdadero y realmen-
te infinito, aunque la naturaleza divina es impasi-
ble. (3) Es la divinidad y no la humanidad lo que
constituye la rafz y base de la personalidad de Cristo.
(4) El Logos no se unié con un individuo humano
distinto, sino con una naturaleza humana. No hubo
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un primer hombre individual con quien la segun-
da Persona de la deidad se asoci6. La unién fue
efectuada con la substancia de la humanidad( en el
vientre de la virgen.

1.2. SEGUNDA ETAPA DE LA CONTROVERSIA.

a. Confusion después de la decision del Con-
cilio. El Concilio de Calcedonia no puso fin a las
disputas cristolégicas, como tampoco el Concilio de
Nicea terminé la controversia trinitaria. Egipto, Siria
y Palestina albergaban muchos monjes fanaticos de
convicciones eutiquianas, en tanto que Roma
crecientemente se convirtié6 en el centro de Orto-
doxia. En efecto, el proceso de desarrollo del dog-
ma fue rapidamente pasando de Oriente a Occidente.
Después del Concilio de Calcedonia, a los adherentes
de Cirilo y Eutico se les denominé monofisitas, porque
admitian que después de la unién, Cristo tenfa una
naturaleza compuesta, pero negaban que El tenfa dos
naturalezas distintas. '

Segtn ellos, dos naturalezas distintas necesaria-
mente implicarfan una dualidad de personas. Hubo
una lucha larga y bastante indecorosa entre los
diferentes partidos. Incluso dentro de los mismos
monofisitas no todos estaban de acuerdo, pues estaban
divididos en diferentes sectas, de las que; sélo los
nombres, a decir del Dr. Orr, «bastan para dar
escalofrios.» ' :

Habian los teopascualistas, quienes enfatizaban
el hecho de que Dios sufrié. Los phthartolatristas,
que se acercaban a la formulacién de Calcedonia,
y enfatizaban el hecho de que la naturaleza humana
de Cristo era como la nuestra, capaz de sufrimiento,
y, por lo tanto decfanse adorar aquello que era co-
rruptible. Finalmente, los aphthartodocetistas que re-
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presentaban, precisamente, el punto de vista con-

trario al anterior, a saber, que la naturaleza humana
de Cristo no era consubstancial con la nuestra, sino
que fue dotada de atributos humanos, y era, por
lo tanto, sin pecado, imperecedera e incorruptible.

El méas habil y prominente defensor de la teo-
logia de calcedonia fue Leoncio de Bizancio. Este
afiadié un elemento mas a la formulacién dogma-
tica de la doctrina de Cristo, la cual fue méas ple-
namente acabada por Juan de Damasco. El punto
importante es éste: El rechazo al nestorianismo podria
conducir a la idea de una existencia independien-
te e impersonal de la naturaleza humana de Cris-
to. Esta idea era apta de ser favorecida por el uso
de los términos anupostasis y anupostasia. Por lo
tanto, Leoncio enfatiz6 el hecho de que la natura-
leza humana de Cristo es enupostasia, no impersonal
sino mas bien impersonal, teniendo su subsisten-
cia personal en la Persona del Hijo de Dios desde
el mismo momento de la encarnacién.

En el afio 553 el emperador Justiniano convo-
c6 el «Quinto Concilio: Ecuménico» en Constantinopla,
que fue favorable a los monofisitas, pues condené
los escritos de Teodoro; pero fue desfavorable, en
tanto que anatematiz6 a aquellos que declaraban que
el Concilio de Calcedonia acredité los mismos errores

que condené. Esto no satisfizo a los monofisitas,

sino méas bien sell6 su separacién de la Iglesia del
imperio.

b. La Controversia de los monotelitas. Ra-
pidamente llegé a ser evidente que, el intento del
Concilio para resolver la controversia monofisita no
restauré la armonia. Varias interrogantes vitales per-
manecian sin solucién. No sélo quedé irresuelto el
cémo de las dos naturalezas, sino que surgié una
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pregunta adicional: ¢Cuédnto se incluye en la Per-
sona y cuédnto en la naturaleza?. En relacién con
esto surgié una pregunta muy importante, si es que
la voluntad pertenece a la Persona o si pertenece
a la naturaleza. Ello es equivalente a preguntar si
hay una sola o dos naturalezas en Cristo. Decir que
hay una sola, parece robar a Cristo de voluntad hu-
mana y, por lo tanto, restar valor a la integridad
de su humanidad. Por otro lado, decir que hay dos,
parece conducir directamente al terreno nestoriano.

El resultado fue el surgimiento de una nueva
secta de entre los monofisitas, los monotelitas. Como
el nombre indica, .ellos partian de la unidad de la
Persona y afirmaban que no hay sino una sola
voluntad en Cristo. Esta doctrina asumié dos for-
mas: O se consideraba que la voluntad humana des-
aparecfa en la divina de tal forma que sélo ésta ac-
tuaba; o se consideraba que la voluntad era com-
puesta, resultante de la fusién de la divina con la
humana. Los opositores de los monotelitas eran
llamados duotelitas, tomaron posicién sobre la dualidad
de las naturalezas y afirmaban la presencia de dos
voluntades en Cristo. Fueron acusados, por los
monofisitas, de destruir la unidad de la vida per-
sonal de Cristo.

Por un tiempo, en esta controversia, el térmi-
no energeia (energia) fue utilizado en preferencia al
término thelema (voluntad), pero luego éste ultimo,
prevaleci6. Debe tenerse en mente, sin embargo, que
la palabra «voluntad» era usada en un sentido amplio.
Estrictamente hablando, por «voluntad» nosotros en-
tendemos la facultad de volicién, o autodeterminacién
y eleccién. Pero, esta palabra es frecuentemente
utilizada en un sentido amplio, incluyendo los instintos,

-apetitos, deseos, y afecciones, con sus correspon-
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dientes aversiones. El término «voluntad» cubria todo
esto en esta antigua controversia, de tal manera que
inclufa la interrogante de si Cristo fue o no capaz
de temor y del deseo de escapar del sufrimiento y
la muerte. La negacién de la voluntad humana en
Cristo, por lo tanto, daria a su humanidad un ca-
racter algo docético.

El «Sexto Concilio Ecuménico» de Constantinopla
(686 d.C), con la cooperacién del obispo de Roma,
“adopté la doctrina de las dos voluntades y las dos
energfas como la posicién ortodoxa; pero también
decidié que la naturaleza humana siempre debe ser
concebida como subordinada a la divina. La opinién
establecida fue que la voluntad humana por su unién
con la divina no se convertfa en menos humana, mas
bien, era elevada y perfeccionada por la unién, ambas
actuando siempre en armonfa perfecta.

c. Elaboracién de la doctrina por Juan de
Damasco. Con Juan de Damasco la teologia de la
Iglesia griega alcanz6 su mas alto desarrollo, y, por
lo tanto, es de importancia notar su elaboracién de
la doctrina de la Persona de Cristo.

Segtn él, el Logos asumié naturaleza humana,
y viceversa, es decir, el Jestis-Hombre no asumié
el Logos. Esto significa que el Logos es la agencia
formativa y controladora que asegura la unidad de

las ‘dos naturalezas. El Logos no asumié un indi-

viduo humano, tampoco la naturaleza humana en
general, sino un potencial individual humano una
naturaleza humana atn no desarrollada en perso-
na o hipéstasis. Por medio de la unién del Logos
con este hombre potencial en el vientre de Maria,
éste Gltimo, adquirié existencia individual. Aunque
la naturaleza humana de Cristo no tiene propia per-
sonalidad independiente, no obstante tiene existen-
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cia personal ‘en .y a través del Logos. No es no-
hipostatica, sino mas bien en-hipostatica.
Juan de Damasco ilustra la unién de las dos

naturalezas en Cristo con la unién del cuerpo y el

alma en el hombre. Hay una existencia reciproca
de lo divino y lo humano en Cristo, una comuni-
cacién de atributos divinos a la naturaleza huma-
na, de tal modo que esta Gltima es deificada, y
podriamos decir también que Dios sufrié en la carne.
De esta forma solamente la naturaleza humana es
afectada, y es, por lo tanto, puramente receptiva y
pasiva. Por lo que, para la Iglesia, el Hijo de Dios,
incluyendo su completa humanidad, es objeto de
adoracién. Aunque hay la tendencia de reducir la
naturaleza humana de Jests al nivel de un mero
6rgano o instrumento del Logos, se admite que hay
una cooperaciéon de las dos naturalezas, y que una
sola Persona actda y desea en cada naturaleza. Se
considera que la voluntad pertenece a la naturale-
zZa, pero se afirma, que en Cristo, la voluntad hu-
mana se ha convertido en la voluntad del Dios
encarnado.
d. La Cristologia de la Iglesia occidental.
La Iglesia de Occidente permanecié comparativamente
poco afectada por las controversias que fueron tan
furiosas en el Oriente. En general, parece que la =
mente occidental no estuvo suficientemente familia-
rizada con esta clase de finas distinciones filosé-
ficas, para tomar parte activa en la discusién de
asuntos que eran-tan profundos y sutiles, como aque-
llos que dividian a la Iglesia oriental. .
Sin embargo, un nuevo movimiento de pensa-
miento cristoldégico,. provocé la controversia
adopcionista. Aparecié en Espafia en los siglos séptimo
y-octavo. El término «adopcién» era ya familiar en
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Espafia, puesto que en el afio 675 d.C., un Conci-
lio en Toledo declaré ‘que Cristo era el Hijo de Dios
por naturaleza y no por adopcién. El verdadero pro-
motor de la doctrina adopcionista fue Félix, obis-
po de Urgel. En cuanto a su naturaleza divina, es

decir el Logos, consideraba a Cristo como el Unigénitoh

Hijo de Dios en el sentido natural, pero en su
humanidad Cristo era Hijo de Dios por adopcién.
Al mismo tiempo buscé preservar la unidad de la
Persona, enfatizando el hecho de que desde el mo-
mento de 'su concepcién, el Hijo del Hombre fue
absorbido en la unidad de la Persona del Hijo de
Dios. Por lo tanto, esta teorfa distingue entre
filiacién natural y adoptiva; la primera es aplicable
‘a la divinidad y la segunda a la humanidad de Cristo.
- Félix y sus seguidores basaban su opinién en:
(1) La distincién de dos naturalezas en Cristo, las
cuales, segtn ellos, implicaban una distincién en-
tre dos maneras de ser Hijo. (2) Pasajes de la Escritura
que hablan de Cristo, en tanto hombre, como in-
ferior al Padre. (3) El hecho de que los creyentes
son hijos de Dios por adopcién, y son también lla-
mados «hermanos» de Cristo. Esto parece implicar
que en cuanto a su naturaleza humana, Cristo era
el Hijo de Dios en el mismo sentido. Con la fina-
lidad de explicar atn més su significado, distingufan
entre el nacimiento natural de Cristo en. Belén, y
su nacimiento espiritual, el cual tuvo su . comienzo
al momento de su bautismo y fue consumado al
tiempo de la resurreccién. Este nacimiento espiri-
tual hizo de Cristo el Hijo adoptivo de Dios.
AlGn cuando los oponentes de esta opinién no
acusaron a los adopcionistas del error explicito de
ensefiar una personalidad dual en Cristo, sin em-
bargo afirmaron que éste serfa el resultado légico
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de una doble filiacién. Alcuino, el notable erudito
de la época de Carlomagno, debatié con Félix, y le
acusé de dividir a Cristo en dos hijos. El mantu-
vo que ningun padre tendrfa un hijo tal que sea
por naturaleza y por adopcién. Los adopcionistas
estaban, indudablemente, en error al asignar a la
naturaleza humana de Cristo una suerte de posicién
ajena hasta que se le hizo participar de la filiacién
divina por un acto especial de adopcién. Su error
fue condenado por el «Sinodo de Frankfurt» en el
afio 794 d.C.

PREGUNTAS PARA PROFUNDIZAR EL ESTUDIO

¢Habia algtn punto de contacto entre la posi-
ci6én de Apolinario y la del arrianismo? ¢Qué ves-
tigios de influencia platénica y maniquea se encuentran
en su teorfa? ¢Cudl era su opinién peculiar del Logos
como el arquetipo de la humanidad? ¢Cuales fue-
ron las principales objeciones a su teoria? ¢En qué
sentido el nestorianismo fue una reaccién al
apolinarianismo? ¢Cuantas clases de posesién de la
Deidad en lo humano distinguia Teodoro? ¢(Que fue
lo que condujo a la aplicacién del término theotokos
a Maria? ¢Confundié realmente Cirilo las dos na-
turalezas? ¢Qué razones podriamos dar para tan grande

" mal entendido en este punto? ¢Cuil era el punto

fuerte del nestorianismo? ¢Cémo enfrenté la -igle-
sia el error de Nestorio? ¢Cudl fue el punto de vista
de Cirilo acerca de la unidad de la Persona de Cristo
y acerca de la relacién entre sus dos naturalezas?
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¢Cual fue el interés particular del eutiquianismo?
¢En qué aspecto err6? (Cémo construyé Leo la
doctrina de Cristo en su Tome? ;Qué elemento con-
tribuy6é Leoncio de Bizancio a la doctrina de Cris-
to? ¢Cémo se originé la controversia monotelita? ;Qué
implicaba y cémo fue resuelta? ;En qué se basaba
la teorfa adopcionista? ¢Fueron los adopcionistas real-
mente nestorianos en su punto de vista?
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. II. POSTERIORES DISCUSIONES CRISTOLOGICAS

2.1. EN LA EDAD MEDIA

En la Edad Media la doctrina de la Persona de
Cristo no estaba en primer plano. Otros problemas,
tales como aquellos relacionados con las doctrinas
de la gracia y el pecado, y asi como la obra de re-
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dencién, llegaron a ser el centro de atencién. Una
breve resefia de los aspectos mas sobresalientes de
la doctrina de Cristo, formulada por Toméas de Aquino
sera suficiente para mostrar la situacién de este tema
en el tiempo de la Reforma.

En cuanto a la unién hipostatica de Cristo, Tomas
de Aquino se adhirié a la teologia predominante.
La Persona del Logos se convirtié en compuesta des-
pués de la unién en la encarnacién, y esto «impi-
di6é» que su humanidad llegara a ser una persona-
lidad independiente.

Se impartié una doble gracia a la naturaleza
humana de Cristo en virtud de su unién con el Logos,
a saber: (a) la gratia unionis o la dignidad resul-
tante - de la unién. de la naturaleza humana con la
divina, de tal manera que la naturaleza humana lleg6
a ser también objeto de adoracién y (b) la gratia
habitualis, o gracia de santificacién que fue otor-
gada a Cristo en tanto hombre y que sostiene la
naturaleza humana en su relacién con Dios.

El conocimiento humano de Cristo era doble, a
saber, scientia infusa y scientia acquisita. En virtud
del primero, Cristo podia saber todas las cosas que
podian ser conocidas por los hombres y todo lo que
le hace conocer mediante revelacién, un conocimiento
perfecto en su clase, pero sin embargo sujeto a las
limitaciones humanas. En virtud del segundo, Cristo
conocia todo lo que puede conocerse a través de
las facultades intelectuales. No hay comunicacién
de atributos entre las naturalezas en lo abstracto,
pero, los atributos divinos y humanos pueden ads-
cribirse a la Persona. La naturaleza humana de Cristo
no era omnipotente sino que estaba sujeta a las afec-
ciones humanas tales como: dolor, tristeza, temor,
admiracién y célera. Hay dos voluntades en Cris-
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to, pero la causalidad dltima pertenece a la voluntad
divina. La voluntad humana estid siempre sujeta a
la divina.

2.2. DURANTE LA REFORMA

Hay una peculiaridad de la cristologia Lutera-
na que merece atencién especial. Lutero se adhi-
ri6 firmemente a la doctrina de las dos naturale-

zas y su unién inseparable en la persona del Logos. -

Pero su doctrina de la real presencia en la Santa
Cena necesitaba la idea de que, después de la as-
censién, la naturaleza humana de Cristo es omni-
presente. Esto condujo a la idea luterana de la
communicatio idiomatum, a saber: «que cada una
de las naturalezas de Cristo permea la otra
(perdihoresis), y Su humanidad participa en los
atributos de su divinidad.» (Neve, Lutheran Symbolics,
p. 132). Sin embargo, aunque ciertos atributos di-
vinos tales como, la omnisciencia, la omnipresen-
cia y la omnipotencia fueron adscritos a la natu-
raleza humana, habia un considerable temor de
"adscribir atributos humanos a la naturaleza divina,
y con el transcurso del tiempo este aspecto del tema
fue completamente abandonado.

Segun la Férmula de Concordia la naturaleza divina
imparte sus atributos a la naturaleza humana, pero
el ejercicio de éstas es dependiente de la voluntad
del Hijo de Dios. Debe notarse, sin embargo, que
la Férmula es muy ambigua, si no realmente incon-
sistente, en sus declaraciones. (Ver Schmid, Doctrinal
Theology, p.340). Por lo tanto, no es de maravillarse
que los mismos te6logos luteranos no estén de acuerdo
sobre este tema.

La doctrina de la comunicacién de atributos dio
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lugar a una controversia en la Iglesia luterana.
Evidentemente, los tedlogos luteranos se dieron cuenta
que la légica del caso, requeria una comunicacién
de atributos al mismo tiempo de la unién de las

- dos naturalezas. Pero bajo esta suposicién, en se-

guida se enfrentaban a la interrogante de cémo
explicar la vida de humillacién tal cual figura en.
las paginas del Evangelio. Esto llevé al debate entre
los tebélogos de Giessen y Tubinga.

Los teblogos de Giessen sostenian que Cristo dejé
los atributos divinos -recibidos en la encarnacién,
o los utilizé s6lo ocasionalmente. Los tedélogos de
Tubinga sostenfan que Cristo siempre poseia los
atributos divinos, pero los oculté, o los utilizé sélo
secretamente. Chemnitz es el mas representativo de
los” primeros, y Brenz de los segundos.

En general, la Fé6rmula de Concordia se incli-
na hacia el lado de Chemnitz y su opinién gradual-
mente prevalecié en la Iglesia luterana. En la obra
de Quenstedt, en cuyas manos la doctrina recibié
su forma final, la presencia de poderes estrictamente
divinos en-la humanidad de Cristo llega a ser una
mera potencialidad. Actualmente, entre los lutera-
nos, hay una notable tendencia a descartar su opinién
caracterfstica de la communicatio idiomatum, y de
conformarse al punto de vista reformado, de que
las propiedades de cada una de las naturalezas pueden
ser atribuidas a la Persona. (Véase, Lectures on the
Augsburg Confession, p.91s; Sprecher, Groundwork
of a System of Evangelical Lutheran Theology, p.458).

La declaracién mas completa de la posicién
reformada, con respecto a la doctrina de Cristo, se
encuentra en la Segunda Confesi6én Helvética pre-
parada en 1566. Citamos algunos de las formulaciones
més pertinentes: ‘
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«Por lo tanto el Hijo de Dios es coigual y con-
substancial con el Padre en lo que respecta a su
divinidad; verdadero Dios, no sélo de nombre o por
adopcién, o por favor especial, sino en substancia
y naturaleza... Por lo tanto rechazamos la doctri-
na blasfema de Arrio, pronunciada contra el Hijo
de Dios... también ensefiamos y creemos que el Eterno
Hijo del Eterno Dios fue hecho el Hijo del Hom-
bre, de la simiente de Abraham y David; de nin-
guna manera de hombre alguno, como lo afirmé
Ebion, sino que fue purisimamente concebido por
el Espiritu Santo, y nacido de la virgen Maria...
Adem4s, nuestro Sefior Jesucristo no tenia alma sin
sentido o razén, como pensaba Apolinario; ni car-
ne sin alma, como ensefiaba Eunomio; sino que tenia
alma con razén, y carne con sus sentidos (...) Re-
conocemos, por lo tanto, que hay dos naturalezas
(la divina y la humana) en el tGnico y mismo Je-
sucristo nuestro Sefior; y decimos que estas dos
naturalezas estdn tan asociadas o unidas que no son
absorbidas, confundidas, o mezcladas, sino mas bien

unidas y asociadas en una sola Persona (las pro-

piedades de cada naturaleza siendo incélumes y atn
permanentes), de tal manera que adoramos un solo
Cristo, nuestro Sefior, y no dos (...) Por consiguiente,
detestamos la herejia de Nestorio que hace dos Crlstos
de uno y disuelve la unién de la Persona, asimis-
mo abominamos la: locura de Eutico y de los
monotelitas y monofisitas, quienes destruyeron la pro-
piedad de la naturaleza humana. Por lo tanto no
ensefiamos que en Cristo, la naturaleza divina su-
fri6; o que Cristo segiin su naturaleza humana esti
todavia en el mundo y asi en todo lugar. Pues,
tampoco pensamos ni ensefiamos que el cuerpo de
Cristo ces6 de ser verdadero cuerpo después de su
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glorificacién, o que fuera deificado y tan deifica-
do que se despoj6é de sus propiedades en tanto cuerpo
y alma, y que llegara a ser una total naturaleza divina
y que empezara a ser una sola substancia; por lo
tanto no permitimos ni recibimos las necias suti-
lezas, ¥ las intrincadas, obscuras e inconsistentes
disputas de Schwenkfeldt, y tales otros vanos char-
latanes, en esta materia, ni tampoco somos
schwenkfeldianos.»

2.3. EN EL SIGLO XIX

Durante el Siglo XVIII, un cambio notable en
el estudio de la Persona de Cristo tuvo lugar. Hasta
aquél tiempo el punto de partida habia sido prin-
cipalmente el teolégico, y la cristologia resultante
fue teocéntrica. Los eruditos ocupados en la formu-
lacién de la doctrina de Cristo partieron del Logos,
la segunda Persona de la Trinidad, y luego busca-
ron interpretar la encarnacién a fin de hacer jus-
ticia a la unidad de la Persona del Salvador, pero
también a la integridad y veracidad de ambas na-
turalezas.

Pero, con el transcurso del siglo XVIII hubo una
creciente conviccién de que este no era el mejor
método, y que podrian obtenerse resultados mucho
mas satisfactorios empezando mas cerca de casa, a
saber, con el estudio del Jestus histérico. Un nue-
vo perfodo cristolégico fue inaugurado. Por miés de
un siglo la atencién estuvo fijada en la imagen del
Salvador que se nos presentaba en los Evangelios,

'y muchos estan tan satisfechos con ‘los resultados

de este estudio que hablan de éste como un
redescubrimiento de Jesus. Siendo el punto de vista
antropolégico, el resultado fue antropocéntrico.
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La declaracién de Mackintosh de que «estos
adjetivos no necesitan implicar un seria diferencia
de opinién en cuanto a las conclusiones dltimas»,
puesto que «antropocéntrico no debe confundirse con
humanitario» podrfa ser cierta. Pero, a decir ver-
dad, el nuevo método fue empleado de tal manera
que rindié resultados destructivos en vez de cons-
tructivos. Su aplicacién iba de la mano con una fuerte
aversién a la autoridad y a lo sobrenatural, y con
una insistente apelacién a la razén y a la experiencia.
No lo que la Biblia nos ensefia respecto a Cristo,
sino que se tomaron como factores determinantes
para formar una correcta concepcién de Jesus, nuestros
propios descubrimientos, investigando el fenémeno
de su vida y nuestra experiencia de El. Se hizo una
trascendental y perniciosa distincién entre el Jesds
histérico, delineado por los escritores de los Evangelios,
y el Cristo teolégico fruto de la fértil imaginacién
de los pensadores teolégicos desde los dias de Pa-
blo en adelante, cuya imagen es actualmente repre-

sentada en los Credos de la Iglesia. El Sefior de

la Gloria fue despojado de todo lo que es sobre-
natural (o casi sobrenatural) y la doctrina de (o con-
cerniente a) Cristo dio lugar a las ensefianzas de
Jestis. Aquél que fue siempre considerado por la Iglesia
como objeto de adoracién divina, llegé a ser un .mero
maestro de moralidad. Sin embargo, no faltaron
intentos de retener algo de la significacién religiosa
de Jesucristo, al mismo tiempo que se le concebia
de tal modo que se conformase al espiritu de la época.
Nos limitaremos a indicar brevemente algunas de
las opiniones sobresalientes respecto a Cristo.

a. La opinién de Schleiermacher. En su
Cristologfa, apenas si se puede decir que Jesus se
eleva sobre el nivel de lo humano. La singularidad
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de su Persona consiste en el hecho de que El po-
see un perfecto e ininterrumpido sentido de unién
con lo divino, y, también lleva el destino del hombre
a la plenitud, en su caracter de perfeccién sin pe-
cado. El fue el segundo Adan, verdaderamente hombre
como AdAan, pero puesto en circunstanciqs mas
favorables, y permaneciendo sin pecado y perfecto
en obediencia. El es la nueva cabeza espiritual del
género, capaz de mantener la vida mas elevada de
toda la humanidad. Su dignidad trascendente se explica
por la presencia especial de Dios en El, en su Suprema
conciencia de Dios. El es el perfecto hombre.reli-
gioso, la fuente de toda verdadera religién; y me-
diante la fe viviente en El todos los hombres pue-
den llegar a ser perfectamente religiosos. El caracter
extraordinario de Cristo indica que tenfa un origen
inusual, pues en El no hay influencia hereditaria
que le transmita tendencias pecaminosas. No es ne-
cesario aceptar el nacimiento virginal. Su Persona
fue constituida por un acto creativo, lo cual elevé
la naturaleza humana al plano de la perfeccién ideal.

b. Las concepciones de Kant y Hegel. El
racionalismo especulativo alemédn reclama tener
también, una apreciacién de simpatia por doctrinas
cristianas especificas, y encuentra en ellas un gran
depésito de verdad racional.

(1) El Cristo kantiano. Segin Kant, Cristo fue
antes que todo un ideal abstracto, el ideal de la
perfeccién ética. Lo que salva es la fe en este ideal,
y no en Jesucristo como Persona. La iglesia esta-
ba en error al aplicar a Cristo epitetos y concep-
ciones que correctamente pertenecen solamente al
ideal ético que El meramente simboliza. Este ideal
ético que flotaba en la. mente de Dios desde el prin-
cipio y que puede llamarse el Hijo de Dios, des-
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cendié del cielo y se encarna, en la medida en que
es realizado en la tierra en una humanidad perfecta.
Se revela en las verdades de la razén, y es el contenido
de la fe racional, de la cual Jestis fue el mas eminente
predicador y pionero. Si ello se apropia verdade-
ramente, salvard al hombre sin la necesidad de una
relacién personal con Jesucristo. Esta interpretacién
elimina el Evangelio del Nuevo Testamento, nos roba
nuestro divino Salvador, y nos deja sélo un predi-
cador de moralidad.

(2) EI Cristo hegeliano. Segin Hegel, las creen-
cias de la Iglesia respecto a la Persona de Jesucristo
son, meramente, declaraciones humanas tartamudeantes
de ideas ontolégicas, simbolos expresivos de verdades
metafisicas. El considera la historia como el pro-
ceso del devenir de Dios, la automanifestacién de
la razén bajo condiciones de tiempo y espacio. Este
es el tnico sentido en que la Palabra se hizo car-
ne y habit6 entre nosotros. Dios se encarna en la
humanidad y esta encarnacién representa la unidad
de Dios y el hombre. ,

Aunque los estudiantes de Hegel difieren en cuanto
al asunto de si concibié la encarnacién como pu-
ramente racial, o si considera la singularidad de la
encarnacién de Jesucristo como su punto culminante,
ésta tdltima parece ser la interpretacién correcta. Segln
Hegel, la manifestacién histérica de Dios en Cris-
to es vista en dos maneras distintas. En general,
la humanidad reconoce a Cristo como. un maestro
humano, que trajo la doctrina del Reino de Dios
y un cédigo supremo de moralidad, y que nos dio

~ejemplo al vivir aquella ensefianza incluso hasta la
muerte. Pero, los creyentes adoptan una opinién mas
elevada. La fe reconoce a Jests como divino, fina-
“lizando la trascendencia de Dios. Todo lo que El
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hace llega a ser una revelacién de Dios. En El Dios
mismo se nos acerca, nos palpa, y nos lleva a un
conocimiento divino. Aqui nos encontramos con una
identificacién panteista de lo humano y lo divino
en la doctrina- de Cristo. Por supuesto, la Iglesia
expresa esta idea solamente de una manera simbdlica
e imperfecta; es la filosofia, se nos dice, la que le
da una expresién maéas perfecta.

c. Las teorias kendticas. Con la llamada
Kenosis, se hizo un intento remarcable para mejo-
rar la construccién: teolégica de la doctrina de la
Persona de Cristo. El término kenosis es derivado
de Filipenses 2:7 que dice que «Cristo se despojé
a si mismo, tomando la forma de siervo.» La palabra
griega ekenosen, que es el aoristo de kenoo, es aqui
traducida por «despoj6.» Un mal entendimiento de
este pasaje junto con 2 Co. 8:9, se convirtié en la
base de la doctrina kendtica. Se interpreté que estos
pasajes ensefiaban que, en la encarnacién, Cristo
se despojé o desvisti6 de su divinidad. Pero exis-
ten serias objeciones a esta interpretacién: (1) como
el Dr. Warfield ha demostrado, la traduccién «se. des-
poj6 a si mismo» es contraria al significado comin
del término «no tenerse en cuenta a si mismo»
(Christology and Criticism, p.375); y' (2) la divinidad
de Cristo no.es el objeto que la accién implica aqui,
sino su igualdad con Dios en poder y gloria. Al hacerse
siervo, el Sefior de la gloria no se.tuvo en cuenta a
sf mismo. Sin embargo, los kenéticos basan en es-
tos dos pasajes, la doctrina de que el Logos, literal-
mente llegé a existir, es decir, se convirtié en hom-
bre reduciéndose a si mismo (depotenciacién), sea to-
talmente o en parte, a las dimensiones de hombre,
y luego increment6 en sabiduria y poder hasta que
finalmente nuevamente asumié la naturaleza divina.
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Esta teorfa fue el producto de un doble moti-
vo, a saber, (1) el deseo de mantener la realidad
y la integridad de la humanidad de Cristo; y (2)
el deseo de destacar fuertemente la extraordinaria
grandeza de la humillacién de Cristo, en que siendo
rico, por nuestra causa, se hizo pobre.

La teorfa kenética asumié diferentes formas. Segtn

Thomasius, el Logos divino, atn cuando mantuvo .

sus atributos inmanentes o morales de poder ab-
soluto o libertad, santidad, verdad y amor, tempo-

ralmente se desvistié a s{ mismo de sus atributos

relativos como omnipotencia, omnipresencia y
omnisciencia; pero después de la resurreccién los
reasumio.

La teoria de Gess, que fue mucho mas absolu-
ta y consistente asi{ como también mas. popular, plantea
que en la encarnacién el Logos literalmente cesé
en sus funciones césmicas y conciencia eterna, y
se redujo absolutamente a las condiciones y limi-
taciones de la naturaleza humana, de tal manera
que su conocimiento llegé a ser puramente como
el de un alma humana. Se aproximaba bastante a
la opinién de Apolinario.

Ebrard, un erudito reformado suponia una vida
doble en el Logos. Por un lado, el Logos se redu-
jo a sf mismo a las dimensiones de hombre y posefa
una conciencia puramente humana, pero, por otro
lado, el Logos retuvo, y ejercié, sus perfecciones
divinas sin interrupcién, en la vida trinitaria. El mismo
yo existe a la vez en forma eterna y temporal; el
Logos es finito e infinito al mismo tiempo.

Finalmente, Martensen, postula que hay en el

" Logos, durante el tiempo de su humillacién, una doble

vida desde dos centros no-comunicantes. En tanto
Hijo de Dios, viviendo en el seno del Padre, el Logos
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continué sus funciones trinitarias y césmicas; pero
en tanto Logos despotenciado no era consciente de
estas funciones, se sabia Dios sélo en el sentido de
que tal conocimiento era posible a las facultades
de hombre.

Esta teorfa que, en una u otra forma, fuera una
vez popular y atn defendida por algunos, ha per-
dido hoy gran parte de su atractivo. Se opone a la
doctrina de la Trinidad, la inmutabilidad de Dios,
y estd en contradiccién con aquellos pasajes de la
Escritura que atribuyen atributos divinos al Jestus
histérico. En la forma m4s absoluta y consistente
esta teoria ensefia lo que La Touche llama «encar-
nacién mediante suicidio divino.»

d. La Encarnacién segiin la concepcion de
Dorner. Dorner puede ser considerado como el
principal representante de la escuela intermedia en
cuanto a la doctrina de Cristo. El enfatiza el he-
cho de que Dios y el hombre son andlogos, y que
en la naturaleza esencial de Dios mismo, existe una
urgencia de comunicarse hacia el hombre. En este
sentido la encarnacién fue trascendental e histéri-
camente necesaria, y hubiera tenido lugar aun cuando
el pecado no habria entrado en el mundo. La hu-
manidad de Cristo fuée una nueva humanidad, en
la que la receptividad de lo humano por lo divino
fue elevada al punto mas alto. Ello fue necesario,
puesto que Cristo estaba destinado a ser la cabe-
za de la raza redimida. Ahora bien, el Logos, el prin-
cipio ante-mundano de revelacién y auto-entrega en
Dios, se asocié a si mismo a esta humanidad. Pero
la entrega del Logos a la nueva humanidad no se
hizo autométicamente; la encarnacién fue de una
naturaleza progresiva. La medida de ella fue deter-
minada, en cada etapa, por la siempre creciente
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receptividad de la naturaleza humana por la divi-
na, y no alcanzé su etapa final sino hasta el mo-
mento de la resurreccién.

Esta teoria se opone a la Escritura, puesto que
representa la encarnacién como el nacimiento de un
mero hombre, quien gradualmente llegé a ser Dios-
hombre en su concepcién y nacimiento. Esto es,
realmente, una nueva y sutil forma de la vieja herejia
nestoriana. Ademas, al hacer consistir la unién de
Cristo en la unién de dos personas, la hace menos
inteligible. R T

e. La Persona de Cristo segiin Ritschl. Con
la Gnica excepcién de Schleiermacher, nadie ha ejercido
més grande influencia en la teologfa actual que
Albrecht Ritschl. En su cristologia toma como punto
de partida la obra de Cristo en vez de su Persona,
y enfatiza la primera menos que la dltima. La obra
de Cristo determina la dignidad de su Persona. Cristo
es un mero hombre, pero en virtud de la obra que
El cumplié, y el servicio que El rindié, le atribui-
mos correctamente el predicado de Deidad. A Aquel
que' hace la obra de Dios, se le puede describir
propiamente en términos de Dios. Cristo, que re-
vel6 a Dios en su gracia, verdad y poder redentor,
tiene para el hombre el valor de Dios, vy, por lo tanto
tiene también el derecho al honor divino. Ritschl
no habla de la pre-existencia, de la encarnacién y
del nacimiento virginal de Cristo, pues estos aspectos
no tienen punto de contacto en la experiencia de
fe de la comunidad cristiana. Su opinién de Cris-
to, en realidad, es solamente la versién moderna de
la formulacién de Pablo de Samosata respecto al Jesus
histérico. ,

f. Cristo en la teologia moderna. Sobre la
base de la moderna idea pantefsta acerca de la in-
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manencia de Dios, la doctrina de Cristo, es hoy en
dia, representada en una manera completamente na-
turalista. Dichas representaciones varian, pero la idea
fundamental es generalmente la misma, la de una
unidad esencial entre Dios y el hombre. Cristo se
diferenci6 de otros hombres solamente en que El
era més- consciente del Dios inmanente en El, con-
secuentemente, El es la méas alta revelacién del Ser
Supremo en su palabra y obra. Todos los hombres
son divinos en esencia, puesto que Dios es inma-
nente en todos, y todos son hijos de Dios, y difie-
ren de Cristo solamente en grado. Cristo sobresale
singularmente en razén de su gran receptividad por
lo divino, y por su superior conciencia de Dios.

PREGUNTAS PARA PROFUNDIZAR EL ESTUDIO

- ¢Qué antiguos errores fueron revividos por
Roscelino y Abelardo? ¢Cu4l era el nihilismo
cristolégico en boga entre. los discipulos de Abelardo?
¢Cémo veia a Cristo Pedro Lombardo? ;Trajeron I'os
escolédsticos nuevos temas a debate? ¢Cual es la de-
finicién de personalidad segin Boethius, generalmente
aceptada por los escolasticos? ¢Dio lugar Lutero .para
la caracterfstica opinién de communicatio idiomatum
de los luteranos? ¢Dénde encontramos la cristologia
luterana oficial? ¢(Cémo explicarfamos las aparen-
temente inconsistentes representaciones en la For-
mula de Concordia? ¢Qué diferencias cristolégicas
habia dentro de la Iglesia luterana? ¢Qué objecio-
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nes hay contra la interpretacién luterana acerca de
que los atributos divinos pueden atribuirse a la
naturaleza humana? ¢Cémo diferian los luteranos y
los reformados en su interpretacién de Filipenses
2:5-11? ¢(Cémo difiere la cristologia reformada de
la luterana? ;Cual es la diferencia principal entre

las discusiones cristolégicas de las dos tultimas, y

aquellas de las siglos previos? ¢Cémo difieren las
cristologias de Kant y Hegel de las de Schleiermacher
y Ritschl? ;Qué objeciones hay contra la doctrina
kenética? ¢Cuales son las caracteristicas objetables
de la cristologia moderna?
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LA DOCTRINA DEL PECADO Y
DE LA GRACIA Y DOCTRINAS
RELACIONADAS

I. LA ANTROPOLOGIA DEL PERIODO PATRISTICO

1.1. LA IMPORTANCIA DE LOS PROBLEMAS ANTRO-
POLOGICOS

Mientras que las controversias cristolégicas
agitaban la iglesia del Oriente, otros problemas tales
como, el pecado y la gracia, el libre albedrio y la
divina predestinacién, iban saliendo al primer pla-
no en Occidente. Su importancia dificilmente pue-
de ser sobreestimada desde el punto de vista del
cristianismo practico. Su importancia en cuanto a
la obra de la redencién es incluso mas evidente que
la de las cuestiones cristolégicas. Es en este cam-
po, donde se encuentran las principales lineas
demarcadoras entre las grandes divisiones del cris-
tianismo. El Dr. Cunningham dice: «Nunca ha ha-
bido, en efecto, tanto indicio de verdadera religién
personal, como en aquella donde la divinidad del
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Hijo de Dios ha sido negada; pero frecuentemente
ha habido una profesién de sana doctrina en este
tema, mantenida por mucho tiempo, donde ha ha-
bido muy poco de religién verdadera. Mientras que,
no s6lo no ha habido mucha religién verdadera donde
no hubo una profesién substancial de sana doctri-
na respecto a los puntos implicados en la contro-
versia pelagiana, sino que también (y este es el punto
de contraste) la decadencia de la verdadera religién,
siempre ha sido acompafiada de una gran medida
de error doctrinal sobre estos temas; siendo la accién
y reaccién de estos dos sobre cada uno de las otros
rapida y manifiesta.» (Historical Theology, 1, p. 321).

1.2. LA ANTROPOLOGIA DE LOS PADRES GRIEGOS.

El interés principal de los Padres griegos radi-
caba en el campo de la teologfa y la cristologia, y
aunque discutieron cuestiones antropolégicas, éstas
fueron tocadas muy superficialmente. Habfa un cierto
‘dualismo en su pensamiento sobre el pecado y la
gracia, lo cual llev6 mas bien a representaciones con-
fusas, con un énfasis predominante sobre las doc-
trinas que mostraban una manifiesta afinidad con
las posteriores ensefianzas de Pelagio antes gue con
las de Agustin. Se puede decir, en cierta' medida,
que ellos prepararon el camino para el pelagianfsmo.
En nuestra breve discusién, una simple indicacién
de las principales ideas predominantes entre ellas
serd suficiente. -

Su opinién del pecado fue, particularmente al
principio, mayormente influenciada por su oposicién
al gnosticismo, con su fuerte énfasis en la necesi-
dad fisica del mal y su negacién del libre albedrio.
Enfatizaron el hecho de que la creacién de Adan
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en la imagen de Dios no implicaba su perfeccién
ética, sino solamente la perfectibilidad moral de su
naturaleza. Adadn podia pecar y pecéd, cayendo asi
bajo el poder de Satanas, la muerte y la corrup-
cién pecaminosa. Esta corrupcién fisica se propa-
g6 en la género humano, pero no es pecado en sfi
misma 'y no involucré a la humanidad en la cul-
pa. No hay pecado original en el sentido estricto
de la palabra. No niegan la solidaridad del género
humano, pero admiten su nexo fisico con Adan. Sin
embargo, este nexo solamente se relaciona con lo
corporal y la naturaleza sensual, que se propaga de
padre a hijo, y no a la parte mas elevada y racio-
nal de la naturaleza humana, la cual es, en todo
caso, creacién directa de Dios. No ejerce ningtn efecto
inmediato sobre la voluntad, sino que la afecta sélo
intermediariamente a través del intelecto. El peca-
do siempre se origina en la libre eleccién del hombre,
y ello es el resultado de debilidad e ignorancia. Con-
secuentemente, los nifios no pueden considerarse cul-
pables, porque han heredado sé6lo una corrupcién

fisica.

Debe notarse, sin embargo, que hubo algunas
variaciones de esta opinién general. Origenes admitia
que cierta polucién hereditaria se adhirié a cada’
uno al nacer, y encontré la explicacién para ello
en la cafda pre-natal o pre-temporal del alma, acer-
cdndose asf bastante a la doctrina del pecado ori-
ginal. Gregorio de Nicea se acercé atin mas a la
ensefianza de esta doctrina. Sin embargo, el gran
Atanasio y Cris6stomo la evitaron escrupulosamente.

Naturalmente, la doctrina de la gracia divina,
que era més predominante en las ensefianzas de los
Padres griegos, fue profundamente influenciada y
mayormente determinada por su concepcién del pe-
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cado. En general, el énfasis principal estaba en el
libre albedrio del hombre, antes que en la opera-
cién de la gracia divina. En la obra de la regene-
racién, no es la gracia de Dios la que tiene la ini-
ciativa sino més bien la libre voluntad del hombre.
Pero, aunque ésta empieza la obra no puede com-
pletarla sin la ayuda divina. El poder de Dios co-
opera con la voluntad humana y la capacita para
dejar lo malo y hacer lo que es agradable a los ojos
de Dios. Estos Padres no siempre hacen una clara
distincién entre el bien que el hombre natural es
capaz de hacer y aquel bien espiritual que requie-
re la intervencién del poder del Espfritu Santo.

1.3. LA APARICION GRADUAL DE UNA OPINION DI-
FERENTE EN OCCIDENTE

Esta antropologia griega influencié también a
Occidente méds o menos en los siglos segundo y
tercero, pero en el tercero y cuarto, la semilla de
la doctrina que estaba destinada a ser predominante
en Occidente, gradualmente hizo su aparicién, es-
pecialmente en las obras de Tertuliano, Cipriano,
Hilario y Ambrosio.

El traducianismo de Tertuliano fue sustituido por
el creacionismo de la teologia griega, y esto pre-
paré el camino para la doctrina del pecado inna-
to, en distincién del mal innato. Su famosa maxi-
ma era, Tradux animae, Tradux peccati'?, es decir,
la propagacién del alma involucra la propagacién
~del pecado. El unié la doctrina del traducianismo
con la teorfa del realismo, segtin la cual, Dios creé

'* Frase latina que significa: al propagarse el alma se propaga
también el pecado. N. del Tr.
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la naturaleza humana en general, tanto alma como
cuerpo, y la individualiza mediante la procreacién.
En este proceso la naturaleza no pierde sus cuali-
dades distintivas, sino que continda siendo inteli-
gente, racional y voluntaria en cada punto y en cada
una de sus individualizaciones, de tal modo que sus
actividades no cesan de ser racionales y responsa-
bles. El pecado de la naturaleza humana original
permanece siendo pecado en todas las existencias
individuales de esta naturaleza. Tertuliano representa
s6lo el inicio de la antropologia latina, y algunas
de sus expresiones aun recuerdan las ensefianzas de
los Padres griegos. El habla de la inocencia de los
nifios, pero probablemente asume esto sélo en el
sentido relativo de que ellos son libres de los pe-
cados actuales; y no niega totalmente el libre al-
bedrio. Aunque reduce la eficiencia humana al minimo,
algunas veces, usa un lenguaje que tiene el sabor
de la teoria sinergista de la regeneracién, es decir,
la teoria de que Dios y el hombre obran juntos en
la regeneracién.

En los escritos de Cipriano, se ve una creciente
tendencia hacia la doctrina de la pecaminosidad original
del hombre y una renovacién monergista del alma.
Al parecer él sostiene que la culpa del pecado original
no es tan grande como aquella del pecado actual. La
doctrina .de una naturaleza pecaminosa, en distincién
de una naturaleza corrupta es atn afirmada mas
claramente en los escritos de Ambrosio e Hilario. Ellos
ensefian claramente, que todos los hombres han pecado
en Adéan, y por lo tanto nacen en pecado. Pero al mismo
tiempo no se adhieren a la doctrina de la corrupcién
total de la voluntad humana, y consecuentemente se
adhieren a la teoria sinergista de la regeneracién, aunque
parecen mis inciertos ¥y contradictorios en esta
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materia que algunos de los Padres més antiguos. En
resumen en ellos encontramos una preparacién gradual
para el punto de vista agustiniano del pecado y de
la gracia.

PREGUNTAS PARA PROFUNDIZAR EL ESTUDIO

¢Quiénes fueron los. principales representantes
de la teologia griega? ¢De qué manera su oposicién
al gnosticismo influencié su antropologia? ¢Tuvo el
platonismo algin efecto en ello? ;Cémo concibie-
ron ellos la condicién original del hombre? ¢Reci-
be la caida del hombre su debido énfasis, en sus
enseflanzas? ¢Cémo explica usted su concepcién del
pecado como corrupcién antes que como culpa? ¢Cémo
concebian ellos la propagacién del pecado? ¢Quié-
nes fueron los principales representantes de la teologfa
latina antigua? ¢Cémo diferfa su antropologia de la
del Oriente? ¢Cémo explica Ud. la diferencia? ¢En
qué difieren el creacionismo y el traducianismo?
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II. LAS DOCTRINAS DEL PECADO Y DE LA
GRACIA SEGUN PELAGIO Y AGUSTIN

2.1 AGUSTfN Y PELAGIO

La opinién de Agustin en cuanto al pecado y
la gracia, fue moldeada en cierta medida, por sus
profundas experiencias religiosas, en las que pasé
por grandes luchas espirituales y finalmente emergié
hacia la luz plena del Evangelio. En sus Confesio-
nes, él nos cuenta que deambulé lejos de la senda
de la moralidad y la religién; buscé su escape en
el maniqueismo, y casi cay6 en sus trampas, pero
finalmente se torné a Cristo. Nunca estuvo en paz
durante sus afios de errabundo, y Ambrosio fue ins-
trumental en ganarlo para Cristo. Su conversién tuvo

“ lugar en un jardin de Mildan después de una pro-

funda agitacién, llanto y oracién. Fue bautizado en
el afio 387 y lleg6 a ser el obispo de Hipona .en
el afio 395. Algunos encuentran vestigios de una
influencia maniquea, en su lébrega opinién de la
naturaleza humana como fundamentalmente mala,
y en su negacién del libre albedrio. Sin embargo,
lo mas probable es que fue exactamente su senti-
do de mal inherente, y esclavitud espiritual lo que
causé que tornara temporalmente al maniqueismo,
puesto que él combate al Maniqueismo en aquellos
puntos en cuestién, sosteniendo que la naturaleza
humana no era original y necesariamente mala, e
insistié en una medida de libertad como la base de
la responsabilidad humana.

Pelagio fue un hombre de tipo totalmente di-
ferente. Wiggers, al compararlos dice: «Sus carac-
teres fueron -diametralmente opuestos. Pelagio era
un hombre tranquilo, tan libre de misticismo como
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de ambicién aspirante, y, en este respecto su ma-
nera de pensamiento y accién debe haber sido to-
talmente diferente a la de Agustin (...) Por lo tanto,
ambos pensaban diferente, segtin su fisonomia es-
piritual totalmente diferente, y, ademas, ambos deben
haber entrado en conflicto tan pronto como se les
hubiese presentado una ocasién externa.» (Augus-
tinianism and Pelagianism, p.47).

Pelagio fue un monje britdnico, un hombre de
vida austera, de un cardcter impecable y tempera-
mento constante, en parte quizds por esta misma
razén, ajeno a aquellos conflictos del alma, aque-
llas luchas con el pecado, y aquellas profundas
experiencias de una gracia renovadora, la cual tuvo
tan profunda influencia en moldear el pensamien-
to de Agustin. Algunas veces surge la cuestién de
si el agustinianismo fue simplemente una reaccién
contra el Pelagianismo, y, por lo tanto mayormen-
te determinado por su oponente. Sin embargo, po-
drfa decirse, que en su forma original, ambos puntos
de vista se desarrollaron independientemente, an-
tes de que los autores conocieran el uno las ense-
fianzas del otro. Al mismo tiempo no puede negarse
que, cuando los dos se enfrentaron en combate mortal,
la formulacién formal del agustinianismo fue determi-
nada, en algunos de sus detalles, por el pelagianismo,
y viceversa. Ambos representaban elementos qlie ya
estaban presentes en los escritos de los Primeros
Padres de la Iglesia.

2.2. EL PUNTO DE VISTA PELAGIANO ACERCA DEL
PECADO Y DE LA GRACIA

Las cuestiones més importantes en. debate en-
tre Pelagio y Agustin fueron aquellas acerca del libre
albedrio y el pecado original. Segtin Pelagio, Adan
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tal como fue creado por Dios, no fue dotado de
santidad positiva. Su condicién original fue neutral,
ni santa ni pecaminosa, pero con una capacidad para
hacer lo bueno y lo malo. Ad4n tenfa una volun-
tad libre y enteramente indeterminada, que lo ca-
pacitaba para elegir con igual facilidad cualquiera
de estas alternativas. Ad4n podia pecar o refrenar-
se de pecar, como bien le pareciese. Su mortalidad
no podia depender de su eleccién, pues él fue creado
mortal en el sentido de que ya estaba sujeto a la
ley de la muerte. Adan eligié pecar, sin ningtin an-
tecedente malo en su naturaleza, que pudiese de-
terminar en manera alguna el curso de su vida. Su
cafida en el pecado no lesioné a nadie mas que a
él mismo, y dej6 a la naturaleza humana intacta
para hacer lo bueno. No hay una transmisién he-
reditaria de una naturaleza pecaminosa o de cul-
pa, y consecuentemente, no hay tal cosa como pe-
cado original. El hombre atin nace en la misma con-
dicién en la que estaba Adan antes de la caida. El
hombre es libre no sé6lo de la culpa sino también
de la corrupcién. No hay tendencias ni deseos malos
en su naturaleza de los cuales inevitablemente re-
sulte el pecado. La dnica diferencia entre el hom-
bre de hoy y Adan es, que el hombre de hoy tie-
ne el mal ejemplo delante de él. El pecado no consiste
en malos afectos o deseos, sino solamente en ac-
tos separados de la voluntad. En cada caso depende
de la eleccién voluntaria del hombre. Como cues-
tién, de hecho, el hombre no necesita pecar. El es
como Adan, dotado de perfecto y libre albedrio, de
toda libertad de eleccién o indiferencia, de tal modo
que puede, en cualquier momento dado, escoger el
bien o el mal. Y el mismo hecho de que Dios manda
al hombre a hacer lo bueno, es la prueba positiva
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de que el hombre estd en la capacidad de hacer-
lo. Su responsabilidad es la medida de su capaci-
dad. Si a pesar de esto, el pecado es universal (y
Pelagio admite que lo es), ello se debe solamente
a una mala educacién, al mal ejemplo y a un ha-
bito de pecar establecido por mucho tiempo. Al
volverse de lo malo hacia lo bueno, el hombre no
depende de la gracia de Dios, aunque su operacién
es indudablemente una ventaja que le ayudara a vencer
el mal en su vida. Pero la gracia de la cual Pelagio
habla en este sentido, no consiste en un obrar interno
de la energfa divina, en otras palabras, en la in-
fluencia del Espiritu Santo, que inclina la volun-
tad y capacita al hombre para hacer lo que es bueno,
pero s6lo en dones externos y cualidades natura-
les, tal como la naturaleza racional del hombre, la
revelacién de Dios en la Escritura y el ejemplo de
Jesucristo. A .
Aunque dificilmente parece haber lugar para el
bautismo de nifios en tal sistema, Pelagio sostiene
que ellos deben ser bautizados, pero considera su
bautismo, como un mero rito de consagracién o una
anticipacién del futuro perdén. Un tanto, ilégicamente,
toma la posicién de que los nifios son excluidos del
Reino de los. Cielos, aunque no de un estado infe-
rior de felicidad, que es llamado vida eterna.

o

2.3. PUNTO DE VISTA AGUSTINIANO ACERCA DEL
PECADO Y DE LA GRACIA

Indudablemente la opinién de Agustin fue
influenciada, de alguna manera, por sus tempranas
experiencias religiosas y por su oposicién al siste-
ma pelagiano; pero fundamentalmente, fue determinada
por su estudio cuidadoso de la «Epistola a los
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Romanos» y por su concepcién general del alma en
su relacién con Dios. El consideraba al hombre,
incluso en su estado no caido, como absolutamen-
te dependiente de Dios para la realizacién de su des-
tino.

a. Su opinién sobre el pecado. En su opo-
sicién contra los maniqueos, Agustin enfatizé vigo-
rosamente el caricter voluntario del pecado. Al mismo
tiempo cree, que el acto de pecar por el cual el
alma fue alienada de Dios, puso al alma bajo la ne-
cesidad del mal. Como resultado de la entrada del
pecado en el mundo, el hombre nunca mas puede
desear el verdadero bien, el cual esta arraigado en
el amor de Dios, ni tampoco realizar su verdadero
destino, mé4s bien se hunde més y mas en la es-
clavitud. Esto no significa que el hombre ha per-
dido todo sentido de Dios, pues de hecho, el hombre
contintda suspirando por Dios.

“Agustin no considera al pecado como algo po-
sitivo, sino més bien como una negacién o priva-
cién. No es un mal sustancial afnadido al hombre,
sino una privatio boni, es decir una privacién de
lo bueno. El halla la raiz principal del pecado en
aquel amor egocéntrico, que sustituye el amor de
Dios. El resultado general de la desercién del hombre
se ve en la concupiscencia, en los desordenados deseos
sensuales que se oponen a la ley de la razén, en
el alma. Como producto del trastorno que introdujo

.el pecado resulta la muerte. El hombre fue creado

inmortal, lo que no significa que fuera impermea-
ble a la muerte, sino que tenfa la capacidad para
la inmortalidad corporal. Si hubiera obedecido,
entonces habria sido confirmado en santidad. Del
estado de posse non peccare et mori (la capacidad
de no pecar y morir) habria pasado al estado de
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non posse peccare et mori (la incapacidad de pecar
y morir). Pero el hombre pecé, y consecuentemen-
te, entré en el estado de mon posse no peccare et
mori (la incapacidad de no pecar y morir).

Por la conexién orgdnica entre Ad4n y sus des-
cendientes, el primero trasmite su naturaleza cai-
da, con la corrupcién y la culpa inherente en ésta,
a su posteridad. Agustin concibe la unidad del género
humano no federalmente, sino realistamente. Todo
el género humano estaba presente germinalmente en
el primer hombre, por lo tanto, pecé también en
él. El género no estd constituido individualmente,
es decir de un gran ntmero de individuos relati-
vamente independientes, sino orgidnicamente, o sea
de un gran nimero de individualidades, que son partes
organicas de aquella naturaleza humana genérica que
estaba presente en Adan. Por lo tanto, el pecado
de la naturaleza humana fue el pecado de todos sus
individuos.

Como resultado del pecado, el hombre es total-
mente depravado e incapaz de hacer bien espiritual
alguno. Agustin no niega que la voluntad tenga cierta
libertad natural. Es atin capaz de acciones que son
civilmente buenas, e incluso dignas de alabanza desde
el punto de vista humano. Pero al mismo tiempo,
mantiene que el hombre separado de Dios, carga-
do de culpa, y bajo el dominio del mal, no puede
desear aquello que es bueno a los ojos de Dios. Segun
él, lo Gnico bueno a los ojos de Dios es aquello
que brota del motivo de amar a Dios.

_ b. Su opinién acerca de la Gracia. La vo-
luntad del hombre necesita ser renovada, y ello es
de principio a fin, exclusivamente la obra de Dios,
o sea una obra de la gracia divina. Es necesario
guardarse de cierto mal entendido en este punto.
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Cuando Agustin atribuye la renovacién del hombre
solamente a la gracia divina (y en relacién a esto
él habla de «gracia irresistible»), no quiere decir
que la gracia divina obliga a la voluntad en con-
tra de la naturaleza humana como agente libre, sino
mas bien que cambia la voluntad de tal modo que
el hombre voluntariamente escoge aquello que es bue-
no. La voluntad del hombre es renovada y asi su
verdadera libertad es re-establecida. Dios puede obrar
en la voluntad, y de hecho lo hace, de modo que
el hombre se torna libremente hacia la virtud y
santidad. De esta manera la gracia de Dios se.convierte
en la fuente de todo bien en el hombre.

De lo que se ha dicho se sigue que la doctri-
na de Agustin en cuanto a la regeneracién es en-
teramente monergista. La operacién del Espiritu Santo
es necesaria, no solamente para suplir una deficiencia,

. sino para la completa renovacién de la disposicién

interna del hombre, de tal manera que es condu-
cido a la ley en conformidad espiritual. Shedd dice:
«La gracia es impartida al hombre pecador, no porque
cree, sino con la finalidad de que crea; pues la fe
misma es un don de Dios.» En la regeneracién, la
divina eficiencia.resulta en la conversién del pecador,
en la cual puede decirse que el hombre coopera.
Agustin distingue varias etapas en la obra de la gracia
divina, a las que él llama: «gracia precedente», «gracia
operativa» y «gracia cooperativa.»- En la primera,
el Espiritu Santo usa la ley para producir el sen-
tido de pecado y culpa. En la segunda, utiliza el
Evangelio para producir la fe, en gristo y su obra
expiatoria que resulta en justificacién y paz con Dios.
En la tercera, la voluntad renovada del hombre coopera
con él en la continua obra de santificacién.

La obra de la gracia incluye la total renovacién
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del hombre en la imagen de Dios, y la transformacién
espiritual del hombre pecador en un hombre san-
to. Cuando Agustin describe también a la iglesia como
la administradora (mas o menos independiente) de
gracia divina, y cuando habla de regeneracién bau-
tismal, ello dificilmente esta - de acuerdo con su
pensamiento fundamental.

Su representacién de la gracia de Dios como la
causa eficiente de la salvacién, le llevé a su doc-
trina de la predestinacién. Lo que Dios hace en el
tiempo de su graciosa renovacién del pecador, se
‘propuso llevarlo a cabo en su plan eterno. Al principio
Agustin manifesté la tendencia de considerar la pre-
destinacién como contingente del divino precono-
cimiento de Dios, y a representar a Dios como eli-

giendo a aquellos que sabfa que creerian. Esto real-

mente hace que la predestinacién sea condicional

a la prevista accién libre del hombre. Sin embar-.

go, pronto se dio cuenta de que una consistente y
correcta interpretacién de pasajes pertinentes de la
Escritura, demandaban considerar que, el bien li-
bremente elegido por el hombre asi como su fe en
Cristo, son en sf efecto de la gracia divina; y por
ello modific6 su doctrina de la predestinacién de
acuerdo con esto. San Agustin ve la predestinacién,
generalmente, en conexién con la salvacién del pecador,
e incluso sostenia que ésta, podria ser llamada sal-
vacion vista sub specie aeternitatis (desde el punto
de vista de la eternidad). Con referencia a los no
elegidos, concibe el decreto de Dios solamente como
pasandolos por alto.

La reprobacién difiere de la eleccién en que,“

aquella no es acompafiada de la eficiencia divina
para asegurar el resultado que se propone. Pero,
aunque Agustin es un predestinacionista estricto, aquf
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hay un elemento que es ajeno a su pensamiento fun-
damental, a saber, la idea de que la gracia de la
regeneracién puede perderse. Sostiene que son fi-
nalmente salvos s6lo aquellos que son regenerados
y perseveran, o en quienes, después de perdida, la
gracia de regeneracién les es restaurada. Sin em-
bargo, hay una caracteristica redentora en su afir-
macién de que los elegidos nunca mueren en con-
dicién de no regenerados.

2.4. LAS CONTROVERSIAS PELAGIANAS Y SEMI-
PELAGIANAS.

Las opiniones de Agustin en cuanto al pecado
y la gracia fueron puestas a prueba en la contro-
versia pelagiana. No es de sorprender el que sus
opiniones encontraran oposicién, puesto que los
problemas implicados nunca habfan sido discutidos
de una manera completa. La Iglesia oriental, pre-
ferentemente enfatiz6 el elemento de la libertad en
la naturaleza humana, en oposicién a la idea pa-
gana de suerte o destino. Se admitia que la voluntad
humana estaba corrupta y que habia llegado a ser
sujeta a Satandas, a las tentaciones sensuales y la
muerte; v que la nueva vida era comunicada en el
bautismo. En general, los Padres griegos estaban con- .
tentos de. poner lado a lado la gracia de Dios. y la
libre voluntad del hombre.

En vista de todo esto, era perfectamente natu-
ral que cuando Agustin derivaba todo,- incluyendo
la libre voluntad, de la gracia divina, chocé con la
tendencia opuesta, representada por Pelagio. Los dos
sistemas fueron antipodas absolutas. Pelagio promovié
sus opiniones primero en Roma de los afios 409 al
411. Su sistema fue introducido en la Iglesia del
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norte de Africa por su discipulo Celestio. Al mis-
mo tiempo Pelagio fue a Palestina para propagar
sus opiniones. El asunto de su desviacién de las en-
seflanzas generalmente aceptadas por la Iglesia fue
debatido en varios concilios.

En vel afio 412, en Cartago, Celestio fue decla-
rado hereje, y cuando rehusé retractarse de sus
opiniones fue excomulgado. Pelagio mismo fue acusado
de herejfa ante los Concilio de Jerusalén y Diéspo-
lis (también en Palestina), pero mediante amplias
explicaciones y mediante la modificacién de varias
de sus ensefianzas, tuvo éxito en convencer a sus
jueces, y fue absuelto (414-416). En el afio 416, el
pelagianismo fue condenando como herejia por los
sinodos de Mileve y Cartago, decisién que finalmente
fue aprobada por el vacilante obispo de Roma, S6simo;
quien primero habia dado a Pelagio un certificado
de ortodoxia en 418. Finalmente, en el afio 431,
el Concilio. de Efeso (el mismo que condend al
nestorianismo) pasé una sentencia condenando al
pelagianismo. '

De entre los extremos del agustinianismo 'y el
pelagianismo, emergié un movimiento intermedio,
que es conocido en la historia como el semipela-
gianismo. A decir verdad, esta poSicién media, sirvié
para poner en claro (como ninguna otra cosa lo
hubiera hecho) que solamente un sistema cémo el
‘agustinianismo, con su fuerte coherencia légica, podia
mantenerse en pie con éxito contra los ataques de
Pelagio.

El semipelagianismo hizo el vano intento de salirse
de todas sus dificultades, dandoles un lugar a la
gracia divina y a la voluntad humana como facto-
res coordinados en la renovacién del hombre, y
basando la predestinacién en una fe y obediencia
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previstas. No negé la corrupcién humana, sino que
consideraba que la naturaleza humana estaba de-
bilitada o enferma, en vez de estar fatalmente le-
sionada por la caida. La naturaleza humana caida
retiene un elemento de libertad, en virtud de la cual
puede cooperar con la gracia divina. La regenera-
cion es el producto de ambos factores en conjun-
to, pero en realidad, es el hombre y no Dios quien
inicia la obra. ‘
El semipelagianismo se expandié especialmen-
te en Francia. Su principal representante fue Casiano,
abad de Marsella. Encontraron también hébiles de-
fensores en Fausto de Rhegium y Gennadio de
Marsella. Pero ellos carecian de coherencia inter-
na, y no pudieron sostener un debate contra un sis-
tema homogéneo como el agustinianismo. El siste-
ma fue condenado en el importante Concilio de
Orange, el cual vindicé un agustinianismo moderado.
La doctrina de Agustin en cuanto al pecado y
la gracia, fue adoptado como la antropologia de la
Iglesia occidental, aunque su aceptacién nunca fue
general incluso en ésta. Hombres de influencia, tales
como Leén y Gregorio, Beda y Alcuino, se adhirieron
al sistema de Agustin, pero éstos no fueron tan fuertes
como él en afirmar la praeteritionem’? (el pasar por
alto de la salvacién a los no elegidos) y la repro-
bacién de los perdidos. Ellos pusieron gran énfa-
sis en la esclavitud de la voluntad humana, y en
la necesidad de la gracia divina para la removacion

12 Berkhof usa la palabra inglesa «preterition»  que no.tiene
equivalente directo en espafiol. Por lo tanto damos la palabra
latina de donde se deriva «preterition», y hemos afadido entre
paréntesis frases en espafiol que indican el sentido. N. del Tr.
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del hombre. Podria decirse que, durante dos o tres
siglos después de Agustin, los dirigentes méas im-
portantes de la Iglesia permanecieron fieles a las
partes mas practicas de la antropologia agustiniana.
Asi pues, el sinodo de Orange adopté un
~ agustinianismo moderado como la doctrina de la
Iglesia.

Tanto el pelagianismo como el semipelagianismo
fueron condenados como contrarios a la fe ortodoxa.
La doctrina agustiniana de la salvacién sélo por gracia,
triunfé; pero la doctrina de la gracia irresistible de
la predestinacién fue suplantada por la de la gra-
cia sacramental del bautismo. La doctrina de la doble
predestinacién (predestinacién para obrar mal) fue

abandonada en el afio 529. La decadencia general

de la Iglesia Catélico-romana, condujo gradualmente,
a un cambio de direccién hacia el semipelagianismo
que desde mucho tiempo atrds se aseguré una fir-

me posicién en el Oriente. Con el transcurso del -

tiempo la Iglesia latina adopté la antropologia de
la Iglesia griega y desde entonces se adhiri6 a ella.

o

PREGUNTAS PARA PROFUNDIZAR EL ESTUDIO

¢En qué aspectos diferfa la antropologia de la
Iglesia occidental con la del Este? ;Eran nuevas en
la Iglesia las creencias pelagianas y agustinianas?
¢Cudl era el error fundamental de Pelagio? ;Cémo

- afecté su doctrina del libre albedrio a sus doctri-

nas del pecado y la gracia? ¢Por qué enfatizé la
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libre voluntad del hombre? ¢Es su doctrina del libre
albedrio psicolégicamente sostenible? ;Por qué su
explicacién de la universalidad del pecado es insu-
ficiente? ;C6mo concebia él la gracia de Dios? ;Qué
valor le atribuy6? ¢Negé él totalmente la gracia como
una energia espiritual interna? ;Qué base biblica tenia
él para su doctrina? ;Cémo concibié Agustin la vo-
luntad de desear, antes y después de la caida? ¢Atri-
buyé6 un caracter voluntario al pecado. o no? ¢Con-
sideré la concupiscencia como pecado o no? (Cémo
explica Ud:, su énfasis en el pecado como priva-
ci6én? ¢Fue su doctrina del pecado original mas alla
que la de los primeros Padres de la Iglesia? ¢Si es
asi, en qué? ¢Cémo concibié él la transmisién del
pecado? ¢C6mo su doctrina del pecado y la gracia
le condujo a su doctrina de la predestinacién? ¢Cual |
fue su concepcién del decreto de la reprobacién?
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III. LA ANTROPOLOGIA DE LA EDAD MEDIA

3.1. LAS OPINIONES DE GREGORIO MAGNO

.- Gregorio Magno nacié en Roma hacia el afio 540
~d.C. Fue un diligente estudiante de Agustin, Jeré6-
nimo y Ambrosio. Su disposicién religiosa lo mo-
vié a renunciar al mundo, y después de la muerte
de su padre dedicd su riqueza para obras benéfi-
cas, y particularmente para la construccién de claustros
para la promocién de la vida puramente contemplativa.
Fue unanimemente elegido Papa el afio 590, posi-
cién que aceptd con gran vacilacién. Aunque no fue
un pensador original, lleg6 a ser un autor de gran
reputacién e hizo mucho para diseminar la sana doctrina.
Fue, después de Agustin, la autoridad mas influyen-
te en la Iglesia. En efecto, durante la Edad Media,
Agustin fue entendido solamente tal como era inter-
pretado por Gregorio. Por tal razén, la historia de
la doctrina en la Edad Media debe empezar con él.

El agustinianismo de Gregorio fue un tanto
atenuado. El explica la entrada del pecado en el
mundo por la debilidad del hombre. El primer pecado
de Adan fue un acto libre, en el cual él abandoné
su amor hacia Dios y se convirtié en esclavo de
ceguera espiritual y de la muerte espiritual. A tra-
vés del pecado del primer hombre, todos los hom-
bres llegaron a ser pecadores y como tales sujetos
a la condenacién. Esto suena bastante agustiniano,
pero Gregorio no siguié estas ideas con consisten-
cia. El consideraba el pecado como una debilidad
o enfermedad mas bien que culpa, y ensefiaba que
el hombre no perdié el libre albedrio sino sélo la
buena voluntad. Al mismo tiempo enfatizaba que,
sin la gracia no hay salvacién ni tampoco mérito
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humano alguno. La obra de redencién es iniciada
por la gracia de Dios. La gracia precedente causa
en el hombre el desear el bien, y la gracia subse-
cuente lo capacita para hacerlo. El cambic del hombre
se inicia en el bautismo, el cual obra la fe y can-
cela la culpa de los pecados del pasado. La volun-
tad es renovada y el corazén se llena con el amor
de Dios, y de este modo, el hombre es capacitado
para merecer algo de Dios.

Gregorio retuvo la doctrina de la predestinacién
s6lo en forma modificada. Aun cuando habla de la
gracia irresistible, y de la predestinacién, como el
secreto consejo de Dics respecto a un ntmero cierto
y definido de los elegidos, ésta s6lo es, después de
todo, una predestinacién basada en el pre-conoci-
miento. Dios llama a la salvacién un cierto ndme-
ro definido, puesto que El sabe que ellos acepta-
ran el Evangelio. Pero nadie puede estar seguro de
su propia eleccién, ni de la eleccién de ninguna otra
persona.

3.2. CONTROVERSIA CONTRA LAS ENSENANZAS DE
" GODESCALCO

Ocasionalmente, Agustin habia hablado de una
doble predestinaciéon, e Isidoro de Sevilla adn es-
cribié que ésta consistia de dos partes. Pero, mu-
chos de los agustinianos de los siglos VII, VIII y
IX, perdieron de vista este doble caracter de la
predestinacién, y la interpretaron como lo habia hecho
Gregorio. Luego aparecié Godescalco, quien encontré
paz y descanso para su alma en la doctrina agustiniana
de la eleccién, y contendié de todo corazén por una
doble predestinacién; es decir, una predestinacién
tanto de los perdidos como de los salvos. Sin em-
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bargo, tuvo cuidado de limitar la divina eficiencia
al aspecto de la redencién y a la realizacién de
santidad, considerado el pecado meramente como
objeto de un decreto permisivo, que de todos mo-

dos lo hacfa posible. Explicitamente negé la idea

de una predestinacién basada en el pre-conocimiento,
puesto que ello hace que el decreto divino depen-
da de las acciones del hombre. El pre-conocimiento
meramente acompafia a la predestinacién y atesti-
gua su justicia.

Se encontré con una oposicién grande e injus-
tificada. Sus opositores no lo entendieron, y lanza-
ron contra él la tipica acusacién de que sus ense-
fianzas hacian a Dios el autor del pecado. Su doc-
trina fue condenada en Mayence en el afio 848, y al
afio siguiente fue azotado y condenado a prisién de
por vida. Luego sobrevino un debate en el que va-
rios tedlogos influyentes, tales como Prudentius,
Ratramnus, Remigius y otros defendieron que la doctrina
de una doble predestinacién era agustiniana, mien-
tras que, especialmente Rabanus y Hincmar de Rheims
atacaron esta doctrina. Pero, después de todo, esta
controversia prob6 ser poco mas que un debate acerca
de palabras. Ambos, los defensores y los atacantes,
eran semiagustinianos de corazén. Ambos expresaron
las mismas ideas en diferentes maneras. Los prime-
ros, siguiendo a Agustin hablaban de una doble pre-
destinacién, pero basaban la reprobacién en el pre-
conocimiento; mientras que los segundos aplicaban
el término «predestinacién» solamente a la eleccién
para vida, pero también basaban la predestinacién en
el pre-conocimiento. Ambos suscribian la idea de la
gracia sacramental, y temfan que la doctrina de la
predestinacién estricta, robaria a los sacramentos su
valor espiritual convirtiéndolos en meras formas.
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Las decisiones de los Concilios de Quiercy y
Valence estaban totalmente en armonia con estas opi-
niones. El primero reproducia las opiniones de los
atacantes y el segundo las opiniones de los defen-
sores. La declaracién del Concilio de Valence dice:
«Confesamos una predestinacién de los elegidos para
vida, y una predestinacién de los malvados para per-
dicién; pero sostenemos que en la eleccién de los
que han de ser salvos, la misericordia de Dios precede
a los méritos (meritum bonum), y en la condena-
cién de los que han de perderse, la culpa (meritum
malum) precede al justo juicio de Dios. Pero que
en la predestinacién, Dios ha determinado solamente
aquellas cosas que El mismo habia de hacer, ya sea
por misericordia gratuita o por su justo juicio (...)
Pero en los impios, El previé la impiedad porque
viene de ellos; y no la predestiné, porque no nace
de El.» (Citado por Seeberg, Manual de Historia de
las Doctrinas, 11, p.48). El Concilio de Quiercy se
reunié en el afio 853, y el de Valence en el afio 855.

3.3. LA CONTRIBUCION DE ANSELMO

Hubo un gran pensador en la Edad Media, quien
no solamente reprodujo la antropologia agustiniana,
sino que también, hizo una contribucién positiva a
ésta: a saber, Anselmo de Canterbury.

a. Su doctrina sobre el pecado. Enfatiza la
doctrina del pecado original, pero subraya el he-
cho de que el término «original» no se refiere al
origen del género humano, sino al origen del in-
dividuo en el presente orden de cosas. En su opi-
nién el pecado original puede también ser llama-
do peccatum naturale (pecado natural), aunque como
tal no pertenece a la naturaleza humana, sino que
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representa una condicién de ésta desde la creacién.

Debido a la caida, el hombre lleg6 a ser culpable
y corrupto, y tanto la culpa como la corrupcién pasan
de padre a hijo. Todo pecado, original asi como actual,
constituye culpa. ‘

Puesto que el pecado presupone el ejercicio de
la libre voluntad, plantea la interrogante, ;cémo se
puede atribuir el pecado a los nifios y por qué deben
ser bautizados para su remisién?. Anselmo encuentra
la explicacién en el hecho de que la naturaleza hu-
mana apostaté después de la creacién. Al igual que
Agustin, Anselmo considera cada nifio como una parte
individualizada de la naturaleza humana general que
Adén posefa, de tal manera que en Adan ha peca-
do, y por lo tanto el nifio es culpable, y est4 con-
taminado. Si Adan no hubiera caido, la naturaleza
humana no habria apostatado, y habria pasado de
padre a hijo una naturaleza no caida. Sin embar-
go, en la presente situacién, lo que se propaga es
una naturaleza pecaminosa. Por lo tanto, el peca-
do original tiene su origen en el pecado de la na-
turaleza, atn cuando después el pecado actual es
totalmente individual en caracter.

Anselmo plantea la pregunta de si los pecados
de los progenitores inmediatos son imputados a su
posteridad, ademés del pecado de Adan. Su respuesta
es negativa, porque estos pecados no fueron cometidos
por la naturaleza comin en Adan. El pecado de Adan
fue tnico, no hubo un segundo similar, porque fue
la transgresién de un individuo que incluyé dentro
de s a todo el género humano. Indudablemente, este
es un punto débil en el sistema de Anselmo, puesto
que todos los pecados posteriores son pecados co-

metidos por la misma naturaleza humana aunque-.

individualizada, y no resuelve la pregunta de ¢por

<
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qué solamente el primer pecado de Adan es impu-
tado a su posteridad, y no asi el resto de sus pe-
cados?.

Anselmo, ademids, llama la atencién al hecho de
que la culpa de la naturaleza en Adan, es decir, el
pecado original, se basa en la culpa del individuo,
mientras que en su posteridad la culpa del indivi-
duo se basa en la culpa de la naturaleza. En la
persona de Adan todo el género humano fue pro-
bado. Al llegar a este punto Anselmo aborda la idea
posterior del pacto.

b. Su doctrina del libre albedrio. Al discu-
tir este tema, Anselmo hace valiosas contribuciones.
Declara inadecuada la definicién popular de la li-
bertad como el poder de pecar o no pecar, o como
la possibilitas utriusque partis. Pues no es valida en
relacién con los santos angeles. Ellos tienen per-
fecta libertad moral y sin embargo no tienen la ca-
pacidad de pecar. Anselmo creia que la voluntad,
que por si misma y sin presién externa, estd tan
fuertemente determinada para hacer lo correcto y
que es incapaz de desertar de la senda de rectitud,
es mas libre que la voluntad que esta tan débilmente
determinada para lo correcto, que es capaz de
desviarse del camino de rectitud. Pero si esto es
asi, la pregunta es, ¢podemos o no llamar a la apos-
tasfa de los angeles, y la de nuestros primeros padres,
un acto libre? Anselmo responde que el acto de
nuestros primeros padres fue ciertamente un acto
espontédneo, de pura voluntad propia, pero no un
acto de libertad genuina. Ellos pecaron no en vir-
tud de su libertad, sino a pesar de ella, en virtud
de la possibilitas peccandi (la posibilidad de pecar).
El poder de obrar de manera distinta de lo que ellos
hicieron no afiadié nada a su libertad, pues ellos
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eran voluntariamente santos sin ella. Anselmo dis-
tingue entre la verdadera voluntad, y la facultad de
la voluntad en si{ misma. La primera se perdié, mas
no asf la segunda. El verdadero propésito y desti-
no de la voluntad no es el de escoger entre lo bueno
y lo malo, sino escoger lo bueno. El Creador te-
nfa el propésito de que la facultad voluntaria de-
seara lo bueno y nada mas que lo bueno. Su ver-
dadera libertad consiste en su auto-determinacién a
la santidad. Esto implica rechazar la idea de que,
libertad es capricho y de que la voluntad fue creada
con la libertad de la indiferencia. La voluntad, en
virtud de su creacién estd confinada a un solo objetivo:
santidad. Pero la aceptacién de este propésito debe
ser auto-determinacién, y no una presién externa.
El poder de escoger lo malo, cuando es dado con
el propésito de prueba, disminuye la perfeccién de
la verdadera libertad, puesto que la expone a los
riesgos de una eleccién ilegftima.

3.4. PECULIARIDADES DE LA ANTROPOLOGfA
CATOLICO- ROMANA

La Iglesia Catélico-romana albergaba dos tenden-
cias, la semiagustiniana y la semipelagaiana, de éstas
la semipelagiana gané gradualmente la preponderancia.
No podemos aqui seguir las discusiones de‘todos
los escolasticos, por lo tanto, sélo afirmaremos las
enseflanzas caracterfsticas que emergieron gradual-
mente. ;

Gradualmente, prevalecié la opinién de que la
rectitud original del hombre no fue un don natu-
ral sino mas bien un don sobrenatural. Se soste-
nfa que el hombre naturalmente consiste de carne
y espiritu, y que de estas inclinaciones contrarias
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o diversas se origina un conflicto (concupiscencia),
que frecuentemente dificulta hacer lo correcto. Para
compensar las desventajas de esta debilidad origi-
nal de la naturaleza humana, Dios afiadié al hom-
bre un remarcable don, la justicia original, que servia
como control para mantener la parte inferior del
hombre en correcta sujecién a la superior, y la superior -
en sujeciéon a Dios. Esta justicia original fue un don
sobrenatural, un donum superadditum, algo aiiadi-
do a la naturaleza del hombre, que fue creado sin
rectitud 'y sin perversidad positivas.

Con la entrada del pecado en el mundo, el hombre
perdié esta rectitud original. Esto significa que la
apostasia del hombre no implicé la pérdida de ninguno
de sus dones naturales, sino solamente una pérdi-
da de un don sobrenatural que era ajeno a la na-
turaleza esencial del hombre. La rectitud original
se perdi6é y el hombre cayé en la condicién de un
conflicto desenfrenado entre la carne y el espiritu.
La supremacfa del elemento superior sobre el ele-
mento inferior de su naturaleza fue fatalmente
debilitado. El hombre fue llevado a una condicién
neutral, en la cual él no era ni pecador, ni santo;
una condicién en la que, por la misma constitucién
de su naturaleza, estaba sujeto a un conflicto en-
tre la carne y el espiritu.

Puesto que Adan, cabeza del género humano, fue
constituido representante de todos sus descendien-
tes, todos éstos pecaron en él y llegaron al mun-
do cargados con el pecado original. Aunque los es-
colésticos difieren mucho en cuanto a la naturale-
za del pecado original, la opinién. predominante era
que el pecado original no es algo positivo, sino més
bien la ausencia de algo que debiera estar presen-
te, particularmente la privacién de la justicia ori-
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ginal, aunque algunos afiaden un elemento positi-
vo, a saber, una inclinacién hacia lo malo. Por justicia
original, algunos entienden aquella rectitud origi-
nal que fue sobreafiadida al hombre, y otros ade-
més, consideran ‘también lo que se llama justitia
naturalis. Este pecado es universal y voluntario en
tanto es derivado de nuestros primeros padres. No
debe ser identificado con la concupiscencia, los malos
deseos y la lascivia que estadn presentes en el hombre,
pues éstos no son pecado en el propio sentido de
la palabra. ,

Los catélico-romanos, rechazan la idea de la
impotencia espiritual del hombre y su total depen-
dencia de la gracia de Dios para su renovacién. Ellos
adoptan la teoria del sinergismo en la regeneracién,
es decir, que el hombre coopera con Dios en la re-
novacién espiritual del alma. El hombre se prepa-
ra y se predispone a si mismo para la gracia de
la justificacién, la cual se dice que consiste en una
rectitud infusa. En los dias de la Reforma, la Iglesia
Catélico-romana se opuso al monergismo de los
reformadores con mayor vehemencia que a ningu-
na otra doctrina.

PREGUNTAS PARA PROFUNDIZAR EL ESTUDIO

¢Por qué la Iglesia dud6 en aceptar el
agustinianismo estricto? ¢En qué direccién se mo-
vié la Iglesia en primera instancia, y qué opinién
gradualmente gané el mas alto lugar? ¢Sostenia
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Godescalco que Dios predestiné a los reprobados para
cometer pecado? ¢Qué intereses préacticos se vefan
en peligro por su ensefianza? (En qué aspecto la
doctrina de Anselmo acerca del pecado original era
deficiente? ¢Dio una adecuada explicacién a la trans-
misién del pecado? ¢En qué difiere su concepcién
del libre albedrio de la de Pelagio? ;Qué opinio-
nes acerca del pecado original eran comunes entre
los escolasticos? ¢Creen los catélico-romanos que la
caida del hombre afecté la naturaleza constitucio-
nal del hombre? ¢(Cémo definen ellos el pecado ori-
ginal? ¢Cémo difiere éste de la concupiscencia?
¢Atribuyen ellos libertad a la voluntad después de
la caida? ¢En qué sentido?
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IV. LA ANTROPOLOGIA DEL PERIODO DE LA
REFORMA ‘

4.1. LA ANTROPOLOGIA DE LOS REFORMADORES

En la construccién de su doctrina del pecado
y de la gracia, los reformadores siguieron a Agustin
y a Anselmo pero con algunas modificaciones. Ellos
dieron una definicién mas exacta de la relacién del
pecado de Adan con el pecado de sus descendien-
tes, para lo cual sustituyeron la teoria realista de
Tertuliano, Agustin y Anselmo por la idea del Pacto.
Es verdad que no desarrollaron esta idea comple-
tamente, pero la utilizaron para definir la relacién
entre Adan y sus descendientes. Beza especialmen-
te, enfatiz6 el hecho de que Adan no sélo fue la
cabeza natural de la género humano, sino su re-
presentante federal, y, que consecuentemente su primer
pecado es imputado como culpa a todos sus des-
cendientes. Y en razén de que todos son culpables
en Adan, por lo tanto, todos nacen en una condi-
cién de corrupcién. '

Calvino subrayé el hecho de que el pecado
original no es meramente una privacién, sino que
es la corrupcién total de la naturaleza humana.
Si Agustfn vio esta corrupcién primordialmente en
los apetitos sensuales, Calvino sefialé que ésta tenia
su asiento tanto en las facultades superiores como
en las inferiores del alma, y que a través de ellas
opera como un mal positivo. En oposicién a los
cat6lico-romanos los reformadores sostuvieron que
el pecado original es algo méas que la ausencia de
la justicia original, y que también los primeros
movimientos de los deseos que tienden en la direccion
del pecado, son realmente pecados, incluso antes de
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que sean asentidos por la voluntad, y no mera-
mente las fomes o combustible del pecado. Estos
son pecados que moran en el hombre y que lo
hacen culpable y merecedor de la condenacién.
Segin Calvino y los reformadores en general, el
pecado original es depravacién hereditaria, y
corrupcién- de la naturaleza humana, que hacen
al hombre objeto de la ira divina, produciendo
en ¢l las obras de la carne. Por naturaleza, so-
mos culpables y corruptos en Adéan, siendo con-
denados ante los ojos de Dios.

La opinién general entre los reformadores era
que, como resultado de la caida, el hombre esta
totalmente depravado, incapaz de hacer bien espi-
ritual alguno, por lo tanto estd también incapaci-
tado de avanzar hacia su recuperacién. Lutero y
Calvino se expresan fuertemente en este punto, y
Zwinglio estd de acuerdo con ellos en lo general,
aunque al parecer él considera el pecado original
como una enfermedad y una condicién antes que
como pecado en el sentido estricto de la palabra.
Hasta Melanchton suscribia esta opinién, pero mas
tarde cambié de parecer. Pero, aunque los reformadores
sostenfan la doctrina de la depravacién total, sin
embargo, también sostuvieron que los no regenerados
pueden atn practicar una rectitud civil, que Dios
aprueba en las relaciones sociales ‘del hombre. In-
cluso Lutero, que usa expresiones sumamente fuertes
respecto a la incapacidad espiritual del hombre,
claramente reconoce su capacidad para hacer lo bueno
en asuntos seculares. Melanchton fue maés alld de
Lutero, y Calvino hizo mas que ningin otro para
dirigir la atencién al hecho de que existe una gracia
comun de Dios, que capacita al hombre para practicar
una buena conducta civil.
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La consecuencia natural de la doctrina de la
depravacién total es la absoluta dependencia del
hombre de la gracia de Dios para su renovacién.
Lutero, Calvino y Zwinglio estan unidos en este punto,
pero Melanchton, aunque al principio estaba en total
acuerdo ‘con Lutero, bajo la presién de la oposicién
a la doctrina de la esclavitud de la voluntad, atri-
buyé a la voluntad cierta medida de libertad ma-
terial o poder espiritual, y ensefi6 una teoria sinergista
de la regeneracién.

En vista de todo lo precedente, fue natural que
‘los refermadores sean predestinacionistas estrictos. Lutero
y Calvino crefan en la doble predestinacién, aunque
Lutero no la hace tan prominente como Calvino, pues
algunas veces, Lutero manifiesta una inclinacién a negar
la doctrina de la reprobacién, o de hacerla depen-
diente del pre-conocimiento de Dios.

Zwinglio también ensefi6 esta doctrina en tér-
minos inequivocos y no fue tan cuidadoso como
Calvino en describir la relacién entre la agencia divina
y el pecado, sino que insiste en que la reprobacién
es un decreto eficiente. Melanchton, claro esta, vacilé
en este punto, tal como lo hizo en cuanto a sus
ensefianzas sobre el pecado y la regeneracién. Evité
el tema de la predestinacién tanto como le fue posible.

Después de la Reforma la idea del Pacto fue
desarrollada mds completamente, en especial, en los
escritos de Bullinger, Polano, Gomaro, Cloppenburg,
y Cocceio. Llegé a ser evidente que Adan no era
meramente la cabeza natural del género humano,
sino también su cabeza federal, el representante moral
y legal de toda su descendencia. Como resultado,
la.idea de que todos los hombres pecaron en Adan,
literal y realmente, dio lugar al pensamiento de que
todos los hombres pecaron en Adan representativa-
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mente. En razén de que el primer hombre pecé como
representante legal de todos sus descendientes, la
culpa de su pecado es imputada a todos ellos, y
consecuentemente, todos ellos nacen en corrupcién.
La teoria realista fue abandonada, mas generalmente
en los circulos reformados que en los circulos lu-
teranos, y la idea del Pacto fue utilizada en su
lugar para explicar la transmisién del pecado.

4.2. LA POSICION SOCINIANA

El socinianismo representa una reaccién contra
la doctrina de la Reforma, y en cuanto a las doc-
trinas del pecado y la gracia, es simplemente un
reavivamiento de la vieja herejia pelagiana. El
socinianismo planteaba que la imagen de Dios en
la que el hombre fue formado, consistia meramente
en el dominio del hombre sobre la creacién infe-
rior, vy no en la perfeccién moral o excelencia de
naturaleza alguna. Puesto que Adén no tenfa nin-
guna justicia o santidad positivas, no pudo perderlas
como resultado del pecado. Aunque él pecé y que-
d6 bajo el descontento divino, su naturaleza mo-
ral permanecié intacta, y as{ es transmitida a su
posteridad. El hombre muere, no en razén del pecado
de Adén, sino porque fue creado mortal. Incluso en
la actualidad, los hombres son como Adan en el
sentido de que no tienen propensién o tendencia hacia.
el pecado, sino que estidn puestos bajo circunstan-
cias algo mas desfavorables por los ejemplos de pecado
que ven y escuchan. Aunque esto incrementa la
posibilidad de caer en el pecado, pueden evitar el
pecado totalmente, y algunos realmente lo hacen.
Incluso si caen en el pecado 'y son asi culpables
de transgresién, no por eso se hacen objetos de la



192 HISTORIA DE LAS DOCTRINAS CRISTIANAS

ira divina. Dios es un Padre amable y misericor-
dioso que conoce sus flaquezas y esta listo a per-
donarlos cuando vienen a El con corazones arre-
pentidos. No necesitan salvador alguno, ni ningu-
na extraordinaria interposicién de Dios para asegurar
su. salvacién. No se necesita cambio en su natura-
leza moral, pues ninguna provisién ha sido hecha
para efectuar tal cambio. Sin embargo, las ensefianzas
y ejemplo de Cristo son ttiles para dirigirlos en la
direccién correcta.

4.3. LA ANTROPOLOGIA ARMINIANA

A comienzos del Siglo XVII, la doctrina calvi-
nista del pecado y la gracia se encontré con una
fuerte oposicién en Holanda, que se centré en la
gran controversia arminiana. Arminio que era un
discipulo de Beza, y al principio un estricto calvi-
nista, llegé a convertirse a la doctrina de la gra-
cia universal y del libre albedrio. Negé el decreto
de reprobacién y suavizé la doctrina del pecado ori-
ginal. Su sucesor en Leiden fue Episcopio y sus
seguidores, tales como: Uytenbogaert, Grocio, Limborch
y otros. Todos ellos se alejaron atin mas de la doctrina
aceptada por la Iglesia y, finalmente, expresaron sus
opiniones en una protesta que consistia en cinco
articulos. ' : i

En la practica, los arminianos toman una po-
sici6én semipelagiana. Aun cuando creen que la trans-
gresiéon de Adéan tuvo un efecto maligno en la con-
dicién espiritual de todos sus descendientes, rechazan
la doctrina del pecado original tal como fue ense-
fiada por las iglesias de la Reforma. Mantienen que
la culpa del pecado de Addn no fue imputada a sus
descendientes, aunque su corrupcién pasé de padre
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a hijo. Esta corrupcién no es considerada como pecado
en el propio sentido de la palabra, sino como una
enfermedad o debilidad. No pone al hombre bajo
la condenacién, sino que debilita su naturaleza, de

‘tal manera que es incapaz de alcanzar vida eter-

na, sea por la incapacidad de restablecerse a si mismo
para recibir el favor de Dios, o descubrir por si mismo
una manera de salvacién.

No creen en la depravacién total de la natura-
leza humana, aunque ocasionalmente se expresan como
si lo creyeran, sin embargo dejan espacio para el
libre albedrio del hombre en el sentido material de
la palabra, es decir, como un poder o habilidad natural
en el hombre para hacer algo que sea espiritual-
mente bueno, de tal modo que el hombre puede,
de alguna manera, prepararse para volvérse hacia
Dios y hacer su voluntad.

Adem4ds, proponen una teorfa de la gracia que
difiere esencialmente de las Confesiones, distinguiendo-.
tres grados diferentes en la gracia, a saber: (a) gracia
comun o precedente; (b) gracia de obediencia evan-
gélica; y (c) gracia de perseverancia. El Espfritu Santo
confiere a todos los hombres suficiente gracia para
contrarrestar el efecto de la depravacién heredada,
y para capacitarlos para cooperar con el Espiritu
de Dios en la regeneracién. Si algunos no son re-
generados, esto se debe al fracaso de la naturale-
za humana para cooperar con la divina. El que hace
uso adecuado de esta gracia suficiente o habilitadora
se convierte en sujeto de la gracia eficiente de Dios.
El hombre recibe la gracia superior de la obediencia
evangélica, y en el camino de la obediencia puede
llegar a ser participe de la gracia de la perseverancia
que es aun superior. '

Se supone que esta teorfa de la gracia suficiente
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debe salvaguardar la doctrina de la responsabilidad
humana. Puesto que el pecado original no puede
ser imputado al hombre como una falta, Dios no
puede demandar fe de él sin tener en cuenta el otor
gamiento de la gracia habilitadora. Pero si efecti-
vamente otorga al hombre gracia que elimina la
incapacidad espiritual, entonces tiene también el per-
fecto derecho de exigir fe. Si el hombre resiste esta
gracia de Dios, y rehusa cooperar con ella, es na-
turalmente responsable de su no regeneracion.

En armonfa con estas opiniones, naturalmente,
los arminianos no crefan en la absoluta eleccién o
reprobacién, sino que basaban la eleccién en la fe
prevista, en la obediencia y perseverancia; y basa-
ban la reprobacién en la incredulidad prevista, en
la desobediencia y persistencia en el pecado.. En este
sentido fueron mucho mas inconsistentes que los
socianianos, quienes claramente vefan que si recha-
zaban la predestinacién, tenfan que rechazar tam-
bién el pre-conocimiento.

4.4. LA POSICION DEL SINODO DE DORT

Este Sinodo fue convocado por los Estados
Generales de Holanda en 1618, y fue en verdad una
importante Asamblea, ya que consistié de ochenta
y cuatro miembros y dieciocho delegados politicos.
Cuarenta y ocho de éstos fueron holandeses, y el
resto extranjeros que representaban a Inglaterra, Es-
cocia, los Palatinados, Hesse, Nassau, Bremen, Emdem
y Suiza. Los delegados de Francia y Brandeburgo
no asistieron. Los arminianos no se sentaron como
miembros, aparecieron solamente como defensores.
Se realizaron ciento cincuenta y cuatro sesiones, y
un gran ndmero de consultas. Fue el cuerpo mas
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representativo que jamas se haya reunido. El sinodo
fue inflexible en las materias doctrinales que le fueron
sometidas: Rechaz6é los cinco articulos de los
remonstrantes y adopté cinco cénones totalmente
calvinistas, en los cuales la doctrina de la Refor-
ma (particularmente la de Calvino), acerca de los
puntos en disputa, fueron explicados con claridad
y precisién, y los errores arminianos denunciados
y rechazados.

El sinodo afirmé la doctrina de la doble pre-
destinaci6n, basada en la buena voluntad de Dios,
y no en la prevista fe o incredulidad. Por lo cual,
tanto la eleccién como la reprobacién son absolu-
tas. La eleccién es del género humano caida, su-
jeto a condenacién en razén del pecado de Adan, -
y la reprobacién consiste en la praeteritionem, o el
pasar por alto a cierto ntmero del género caido,
dejandolos en su ruina y condenacién, en razén de
su pecado. '

El sfnodo afirmé la doctrina del pecado origi-
nal en el estricto sentido de la palabra. Puesto que
Adan fue el representante legal de todos sus des-
cendientes, la culpa de su primer pecado fue im-
putada a ellos, y en consecuencia, la corrupcién de
la naturaleza humana se propaga. Estan totalmen-
te corrompidos, es decir, corruptos en cada parte
de su ser y tan corrompidos que no pueden hacer
nada bueno, ni un solo esfuerzo para restaurar la
relacién que se rompié con Dios. Al mismo tiem-
po los Canones dicen también: «Sin embargo, atn
quedan en el hombre, desde la caida, tenues rayos
de la luz natural, mediante los cuales retiene al-
gin conocimiento de Dios y de las cosas natura-
les, de la diferencia entre el bien y el mal, y des-
cubre algin valor por la virtud, por el buen orden
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en la sociedad, vy, por el mantenimiento de un
ordenado comportamiento externo. Pero esta luz esta
tan lejos de ser suficiente para llevar al hombre a
un conocimiento salvifico de Dios, gue es incapaz
de usarla correctamente incluso en las cosas natu-
rales y civiles.» (III, Art.4).

La regeneracién es considerada como estricta-
mente monergista, y de ninguna manera como la
obra de Dios y el hombre. Sin la gracia regeneradora
nadie puede volverse a Dios, y aceptar la oferta de
salvacién sin la accién eficiente de Dios, que se funda
‘en la eleccién. Sin embargo, la salvacién es ofre-
cida en toda seriedad a todo aquél que escucha el
Evangelio bajo la condicién de la fe y el arrepen-
timiento. Los perdidos sélo tendran que culparse a
si mismeos.

Las decisiones del sinodo de Dort fueron de gran
importancia por varias razones: (a) Fueron delibe-
raciones sobre algunos de los puntos mas impor-
tantes de la teologfa reformada, que hasta aquél
entonces no habfan recibido tan cuidadosa consi-
deracién. (b) Fueron practicamente deliberaciones
de un concilio ecuménico, compuesto por muchos
de los mas habiles teélogos de la época, el cuerpo
mas representativo que jamés se haya reunido. (©)
Pusieron fin a la incertidumbre que prevalecia en
la Iglesia holandesa, incertidumbre que era también
sentida en otros pafses, y evité un gran peligro que
amenazaba a la fe reformada. (d) Tuvieron una
influencia determinante en la posterior composicién
de la Confesién de Fe de Westminster.

4.5. LA POSICION DE LA ESCUELA DE SAUMUR

La escuela de Saumur hizo un intento de sua-
vizar el calvinismo del Sinodo de Dort especialmente
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en dos aspectos. Amiraldo distinguia entre un de-
creto universal y condicional, y un decreto limita-
do e incondicional. En el decreto universal y con-
dicional, Dios provee salvacién universal a través
de la mediacién de Jesucristo, que debe ser ofre-
cida a todos igualmente bajo la condicién de fe. En
el decreto limitado e incondicional, Dios, sabiendo
que por si mismo ningtin hombre creerfa, eligié a
algunos para vida eterna y decidié darles la nece-
saria gracia de fe y arrepentimiento. Placeo, o.tro
representante de esta escuela, negaba la imputacién
inmediata del pecado de Adan a su posteridad. Los
hombres no son declarados culpables en Adéan, por
lo tanto tampoco nacen corruptos, sino que deri-
van de él la corrupciéon de la naturaleza, que les
es actualmente imputada como culpa. Placeo llama
a esto imputacién mediata y consecuente.

El caso de Amiraldo fue sacado a relucir en tres
sinodos, los cuales no lo condenaron, pero se juz-
gb necesario guardarse de conceptos erréneos a los
que esta opinién podria conducir. Pero, el Sinodo
de Charenton en 1644 rechazé la teoria de Placeo.
En oposicién a ambos, la Férmula Helvética de Con-
senso fue elaborada por Heidegger, Turretin y Geneler,
la cual dio una exposicién clara de la posicién re-
formada, y fue por un tiempo honrada en Suiza como
una norma oficial. (Los articulos rel£acionados con
la posicién de Amiraldo y Placeo son citados por
Shedd en History of Doctrine, II, pp. 472-473).
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PREGUNTAS PARA PROFUNDIZAR EL ESTUDIO

¢Cémo difieren Lutero y Calvino en cuanto a la
doctrina de la predestinacién? ¢Qué ventaja tiene
la idea del pacto en la explicacién del pecado ori-
ginal? ¢Es la depravacién total ensefiada por los
reformadores lo mismo que la depravacién absolu-
ta? ¢Cual es la opinién arminiana acerca del pe-
cado y de la gracia? ¢Difiere en alguna manera del
semipelagianismo? ;Cémo se diferencian los arminiano-
wesleyanos de los primeros arminianos, en estas doc-
trinas? ¢Difiere la posicién del Sinodo de Dort del
Catecismo de Heidelberg, en estas doctrinas? ¢Qué
objeciones existen contra la posicién de Amiraldo?

¢Cudl es la diferencia entre imputacién mediata e
inmediata? '
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V. LAS OPINIONES ANTROPOLOGICAS EN LOS
TIEMPOS DE LA POST-REFORMA

No es necesario discutir largamente la antropologia
del periodo de la postreforma. No han habido con-
troversias que hayan traido al primer plano nuevos
elementos, ni sinodos o concilios que hayan formulado
nuevos dogmas. Sin embargo, serfa muy bueno notar
un par de divergencias de las ensefianzas de la
Reforma, y dar una breve descripcién de las teo-
rias més importantes. acerca del pecado que fueron
planteadas individualmente por teélogos durante los
ultimos dos siglos.

5.1. OPINIONES DIVERGENTES

Hay dos que merecen atencién especial, a sa-
ber: L

a. Modificacion de la Opinién Arminiana en
el Arminianismo Wesleyano. Es un hecho muy co-
nocido que el mismo Arminio, no se desvié tan lejos
de la verdad de la Escritura y de las ensefianzas
de los reformadores como lo hicieron sus seguido-
res en la época del Sinodo de Dort. Moisés Stuart
hasta pens6é que era posible probar que Arminio no
fue arminiano. Ahora bien, el arminianismo wesleyano
que se originé a mediados del siglo XVIII reclama
la paternidad del mismo Arminio en vez de la del
arminianismo posterior, atin cuando difiere de Arminio

. en algunos aspectos. Sheldon dice: «Una calida piedad

evangélica formé su teologia, y lleva por eso, el sello
de un profundo sentido de dependencia de Dios, y
de una consideracién ferviente y practica por libertad
y responsabilidad humanas.» (History of Christian
Doctrine, 11, p. 263).
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El arminianismo wesleyano difiere del arminia-
nismo original en los siguientes puntos: (1) Enfatiza
el hecho de que el pecado original no es meramente
una enfermedad o corrupcién de la naturaleza, lo
cual no puede llamarse pecado en el sentido estricto

de la palabra, sino que es real y verdaderamente -

pecado y hace al hombre culpable delante de Dios.
La culpa del pecado de Adan es en verdad impu-
tada a sus descendientes. Al mismo tiempo sostie-
ne que esta culpa original fue cancelada por
medio de la justificacién de todos los hombres en
Cristo. Esto significa que la idea de la culpa ori-
ginal, después de todo, tiene un lugar solamente teé-
rico en este sistema, puesto que su cancelacién es
uno de los beneficios universales de la expiacién.
(2) Niega que el hombre (tal como es por natura-
leza) tenga habilidad alguna para cooperar con la
gracia de Dios y admite su total depravacién mo-
ral, de tal manera que él es absolutamente depen-

diente de la gracia de Dios para su salvacién. Pero

al mismo tiempo sostiene que realmente no existe
hombre alguno en aquel estado de incabacidad. En
vista de la implicacién universal de la redencién a
través de Cristo, Dios misericordiosamente otorga
a cada hombre suficiente gracia habilitadora, de tal
manera que pueda volver a Dios en fe y arrepen-
timiento. Los primeros arminianos mantenfan que
era justo que Dios debiera asi habilitar a los hombres
para creer y arrepentirse, puesto que no podrian ser
tenidos por responsables si es que no tienen algu-
na capacidad espiritual. Sin embargo, los arminio-

wesleyanos consideran esto como un asunto de li-

bre gracia de parte de Dios.
b. Una Modificaciéon de las Opiniones Re-
formadas en Nueva Inglaterra. La antropologia de
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los teélogos de Nueva Inglaterra difiere, en algu-
nos aspectos, de aquella de los réformadores y de
la iglesias reformadas en general. Las mas impor-
tantes de estas desviaciones son las siguientes:

(1) La referente a la relacién de la voluntad de
Dios con la caida del hombre. Jonathan Edwards
descarté la categoria de eficiencia de la relacién de
Dios con la caida del hombre, utilizé la fraseolo-
gfa comun calvinista. Pero algunos de sus seguidores
no fueron tan cuidadosos e implicaron o declara-
ron explicitamente que hay una eficiencia divina en
relacién con la produccién del mal. Hopkins pare-
ce ifnplicar esto en algunas de sus declaraciones,
y Emmons lo ensefia explicitamente. En la teolo-
gfa de Nueva Inglaterra posterior o teologia de New
Haven, representada por hombres tales como Timothy
Dwight y N.W. Taylor, hubo una fuerte tendencia
a reducir hasta el punto mas bajo posible la co-
nexién divina con la entrada del pecado en el mundo,
para que sea consistente con una providencia
totalizadora. Parece ser que la opinién general es
que la decisién de Dios de crear un universo mo-
ral, naturalmente, incluia la creacién de agentes
morales libres, con el poder de elegir lo contrario,
y asi, hacer el pecado posible pero dificilmente cierto.
Al mismo tiempo el pecado es considerado como
«necesariamente incidental al mejor sistema.»

(2) La relacionada al libre albedrio .del hombre.
Jonathan Edwards, exageré en algo el caracter de-
terminante de la voluntad, exponiéndose asi mismo
a>la acusacién de determinismo. Sin embargo, es-
tuvo perfectamente en lo correcto al enfatizar el hecho
de que la libertad tiene sus leyes, conocidas por Dios,
y que en vista de ello es perfectamente consisten-
te con la certidumbre. Tal como fue creado, el hombre
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posefa libertad moral y la posee atin, y fue en el ejercicio
de esta libertad que él introdujo el pecado en el mundo.
* El hombre posefa también libertad real, es decir, que
su voluntad estaba determinada en la direccién de la
bondad y santidad por la constitucién original de su
naturaleza. Pero por el pecado el hombre perdié esta
libertad real. Los posteriores teélogos de Nueva In-
glaterra enfatizaron el hecho de que e el poder de elegir
lo contrario debe sér atribuido al ser moral libre y
responsable. Ellos se aproximaron al punto de vista
arminiano, sin embargo, suscribieron la teoria de que
los antecedentes dados seran seguidos por consecuentes
dados, que el poder para hacer variar el resultado nunca
es usado, y que el pre-conocimiento divino depende
de esta variable, pero no necesitaba que los conse-
cuentes resulten-de los antecedentes.

(3) La referente a la transmisién del pecado.
- Jonathan Edwards adopté la teoria realista. Nosotros
estamos conectados a Adan asf como las ramas lo est4an
al 4rbol, y por consiguiente, su pecado es también
nuestro pecado y como tal se nos imputa. Sin em-
bargo, esta teorfa no es peculiar sélo a él, también
encuentra gran favor entre los luteranos, y es tam-
bién defendida por eruditos reformados tales como
H.B. Smith y W.G. T. Shedd. Algunos teélogos de Nueva
Inglaterra, tales como Woods y Tyler, defendieron la
teorfa de la imputacién mediata de Placiatio.

Mediante esta conexién natural con Adé4n el hombre
hereda la depravacién moral, y ésta le es imputada
como culpa y lo hace merecedor a la condenacién.

5.2. ALGUNAS TEORfAS MODERNAS DEL PECADO

a. Teorias filosoficas. Algunos prominentes
filésofos de los siglos XVIII y XIX, se ‘expresaron
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sobre el origen y naturaleza del pecado, y en cier-
ta medida influenciaron el pensamiento teolégico.
Leibnitz veia el mal en el mundo como algo me-
taffsico en vez de ético, considerandolo como el simple
y mnatural resultado de la necesaria limitacién de la
criatura.

Kant hizo sonar la nota discordante de su tiempo
al postular un mal radical en el hombre, una in-
clinacién fundamental hacia el mal que no puede
ser erradicada por el hombre. Precede todos los actos
empiricos, pero estd, de todas maneras, arraigada
en una voluntad auténoma, y por lo tanto implica
culpa. El no identifica este mal radical con lo que
generalmente se llama pecado, pues rechaza tanto
el relato histérico del origen del pecado como la
idea de su transmisién hereditaria. Para él; el pe-
cado es algo que escapa a la explicacién.

‘Hegel consideraba el pecado como un paso
necesario en la evolucién del hombre como espiri-
tu autoconsciente. La condicién original del hom-
bre fue una condicién de inocencia ingenua—un estado
casi semejante al de un bruto— en la que no sa-
bia nada de bueno o malo, y que existfa meramente
en unidad con la naturaleza. Aquel estado, aunque
natural de los animales, no era natural para el hombre,
y por lo tanto no era un estado ideal. El hombre
estaba destinado a separarse de ese estado para llegar
a ser un espiritu auto-consciente. La transicién del
estado natural al estado moral se efectué6 median-
te el conocimiento. El comer del 4rbol del conoci-
miento causé que el hombre salga del estado de
felicidad edénica. Con el despertar de la vida auto-
consciente y el comienzo del sentido del yo, el hombre
involuntariamente empieza a seguir sus deseos
naturales, y, hace de su recién descubierto yo el centro
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de estos deseos, es decir, se convierte en egofista,
y, asimismo, malo. Sin embargo, esta es una eta-
pa por la cual tiene que pasar necesariamente en
su auto-desarrollo. Aun cuando este egoismo es pe-
caminoso, no puede, realmente, atribuirse al hom-
bre como culpa hasta que él voluntariamente lo escoge,
incluso después que ha despertado a la conciencia
de que debe sobreponerse al pecado y de que el hom-
bre egofsta no es lo que debe ser. La lucha contra
este egofsmo es la senda hacia la virtud.

b. Teorias teolégicas. Schleiermacher consi-
dera el pecado como el producto necesario de la
naturaleza sensual del hombre—como resultado de
la relacién del alma con el organismo fisico. El pecado
se halla donde los apetitos corporales impiden el
poder determinante del espiritu en la realizacién de
sus propias funciones, y la naturaleza sensual ejercita
una influencia dominante. Sin embargo, él niega la
realidad objetiva del pecado atribuyéndole solamente
una existencia subjetiva; es decir, considera que sélo
existe en nuestra conciencia. Mientras- que la na-
turaleza sensual predomine, el sentido de pecado y
la conciencia de lucha dentro del hombre se debe
a la deficiencia de su conciencia de Dios. Dios ha
ordenado que el hombre atribuya culpa a este sen-
timiento de deficiencia, no porque sea realmente pe-
cado, sino para que sea una ocasién para ue haya
redencién. «El pecado original» es, simplemente, un
habito adquirido que ha sido formado gradualmente
y éste es ahora la fuente del verdadero pecado..

Julius. Mueller, un discipulo de Kant y represen-

tante de la escuela intermedia, escribi6 una importante
monografia sobre la doctrina del pecado. El esta de
acuerdo con Kant en considerar el pecado como una

acto libre de la voluntad en desobediencia a la ley"
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moral. Sin embargo, fue mas alld que Kant en un
intento de explicar el origen del pecado. El fil6so-
fo de Koenisberg encontr6 que era imposible arrojar
luz alguna sobre el origen del pecado. Mueller entendi6
que el «mal radical» del cual hablé Kant estaba
presente en la naturaleza humana desde el nacimiento,
o por lo menos antes de cualquier decisién cons-
ciente de la voluntad, fuera de la cual no hay pecado.
Puesto que no pudo descubrir el origen del peca-
do en el tiempo, lo entendié como una determina-
¢ién de la voluntad no-temporal o pre-temporal. En
alguna existencia previa la decisién ha sido toma-
da, y por lo tanto el hombre nace culpable y de-
pravado. Esta teoria es tan extremadamente espe-
culativa y tan absolutamente fuera de la posibili-
dad de veérificacién que ha encontrado muy poca
aceptacioén.

Ritschl estd de acuerdo con Hegel en conside-
rar el pecado como una especie de ignorancia y como
una etapa necesaria en el desarrollo moral del hombre.
Asi como Schleiermacher, €l sostiene que el hom-
bre conoce pecado sélo desde el punto de vista de
la conciencia religiosa. El hombre debe buscar el
Reino de Dios como el bien mas alto, pero en su
ignorancia del bien perfecto hace lo contrario. El
pecado actual (y este es el tnico pecado que Ritschl
reconoce) se opone al Reino de Dios. El creciente
conocimiento de lo ideal acarrea la conciencia del
pecado, la cual el hombre se la imputa a sf mis-
mo como pecado. En realidad, como dice Orr: «La
culpa unida a estos actos no es sino un sentimiento
de la propia conciencia del pecador, separandolo de
Dios, y es la revelacién del amor paternal de Dios
en el Evangelio la que lo capacita para vencer.» (The
Christian view of God and the World, p. 179). Dios
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no imputa el pecado como culpa en razén de la ig-
norancia en la que vivimos actualmente. Es pura-
mente imaginario el pensar que El esta enojado con
el pecador. /

En sus conferencias sobre «E! Origen y Propa-
gacion del Pecado» Tennant desarrolla la doctrina
del pecado desde el punto de vista de la teoria
evolucionista. El niega que los impulsos, deseos y
cualidades que el hombre heredé del estado de brutez
pueden ser llamados pecaminosos. Estas constitu-
yen solamente el substrato del pecado, y no llegan
a ser pecado actual hasta que se les da rienda suelta
en contra de las estipulaciones éticas. En el curso
de su desarrollo, el hombre llegé a ser gradualmente

un ger ético, con una voluntad indeterminada (Tennant
no explica cémo es posible tal voluntad en un ser

sujeto a la ley de la evolucién), y esta voluntad es
la tnica causa del pecado. El pecado es definido
como «una actividad de la voluntad expresada en
pensamiento, palabra u obra, contraria a la conciencia
del individuo, a su nocién de lo que es bueno y
correcto, a su conocimiento de la ley moral y la
voluntad de Dios.» A la medida que la raza se de-
sarrolla, las normas éticas llegan a ser mas exigentes
y la atrocidad del pecado aumenta. Tennant reco-
noce la universalidad del pecado, y admite que nuestra
naturaleza y medio ambiente son de tal généro, que
hacen la concretizacién de nuestro ser mejor «una
tarea estupendamente dificil.»
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PREGUNTAS PARA PROFUNDIZAR EL ESTUDIO

¢Qué teorfas fueron propuestas para explicar. el
origen del alma humana? ¢(En qué circulos se fa-
vorece el traducianismo? ¢Por qué las iglesias re-
formadas favorecen el creacionismo? ¢Fue la idea

~del pacto generalmente utilizada para explicar la trans-

misién del pecado? ¢Dénde encuentra Ud., una
explicacién realista? ¢Qué extremos encontramos en
Nueva Inglaterra respecto a la relacién de Dios con
la caida? ¢Podemos concebir al pecado como una
necesidad en la vida humana y a la vez mantener
la responsabilidad del hombre? ;Qué objeciones existen
contra la opinién de que la culpa del pecado es me-
ramente un asunto de nuestra conciencia subjeti-
va? ¢Hay lugar para la caida del hombre en la doctrina
de la evolucién? ;Puede ésta, consistentemente, dar
lugar al pecado como culpa?
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LA DOCTRINA DE LA EXPIACION
O DOCTRINA DE LA OBRA DE
CRISTO

I. LA DOCTRINA DE LA EXPIACION ANTES DE
ANSELMO

1.1. EN LA TEOLOGIA PATRISTICA GRIEGA

Los Padres apost6licos hablan de la obra de Cristo
en términos generales, comunmente biblicos. La
explicacién mas significativa se encuentra en la
epistola a Diogneto. En ella se combinan las ideas
del pecado del hombre que merece castigo, de Dios
que da su Hijo como rescate por el pecado, y de
la justicia de Cristo que resulta en la cobertura del
pecado.

Los apologistas aportan muy poco que sea de
importancia sobre este tema. Hasta donde representan
a Cristo como Redentor, comtanmente lo represen-
tan como el que redime del poder del diablo.

En los sistemas gnésticos la redencién traida por
Cristo es una redencién del reino de obscuridad, del
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mundo material. Segin Marcién la muerte de Cristo
es el precio al que, el amor de Dios, compré a los
hombres del poder del creador de este mundo.
Ireneo, que es\:cé en el centro entre Oriente y
Occidente, esta de'acuerdo con los apologistas en
contemplar al hombre como esclavizado por los po-
deres de la obscuridad, y ve la redencién, en par-
te, como liberacién del poder de Satan, aunque no
la entiende como una satisfaccién que se debe a
Satdn. Su idea es, mas bien, que la muerte de Cristo
" satisfizo la justicia de Dios, lo cual libera al hombre.
Al mismo tiempo, Ireneo da gran prominencia a la
teoria de la recapitulacién, cuya idea es que «Cris-

to recapitula en si mismo todas las etapas de la -

vida humana, y todas las experiencias de estas etapas
incluyendo las que pertenecen a nuestro estado de
pecadores.» (véase, Orr). Mediante su encarnacién
y vida humana, Cristo revierte el curso en el que
Adan, por su pecado, inici6 la humanidad, y de este
modo llega a ser una nueva levadura en la vida del
género humano. Cristo comunica la inmortalidad a
quienes estan unidos a El mediante la fe, y efec-

tda una transformacién ética en sus vidas, y me-.

diante su obediencia compensa por la desobedien-
cia de Adan.

En la escuela alejandrina encontramos varias
representaciones. Clemente de Alejandria, eh una de
sus obras menores, representa la muerte de Cristo
como un pago de la deuda del hombre y como un
rescate; pero en sus obras principales da mas pro-
‘minencia al pensamiento de que, Cristo como Maestro
salva a los hombres mediante la dotacién del ver-
dadero conocimiento e inspirdndelos a una vida de
amor y verdadera rectitud. o

Origenes presenta varias opiniones diferentes sin
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combinarlas en una sintesis como un todo. Cristo
salva mediante la deificacién de la naturaleza hu-
mana a través de la encarnacién, al dar un ejem-
plo supremo de autosacrificio, inspirando asi a otros
a un sacrificio similar, al dar su vida como un sa-
crificio por la expiaciéon del pecado y al redimir al
hombre del poder de Satidn. En conexién con esta
idea de la redencién del hombre del poder del diablo,
Origenes introduce una nueva idea, a saber, que Satin
fue engafiado en la transaccién. Cristo se ofrecié
a sf mismo a Satin como un rescate, y Satan acepté
el rescate sin darse cuenta que no estarfa en la ca-
pacidad de mantener su poder sobre Cristo, en razén
del poder divino y santidad de Cristo. Satian tragd
la carnada de la humanidad de Cristo y fue cogi-
do por el anzuelo de su divinidad. Asi pues, las almas
de todos los hombres (incluso las de los que es-
tan en el hades) fueron puestas en libertad del poder
de Satan.

El primer tratado sistemAatico sobre la obra
expiatoria de Cristo fue De Incarnatione de Atanasio.
Esta obra también contiene varias ideas diferentes.
El Logos se encarné para restaurar en el hombre

" el verdadero conocimiento de Dios, el cual habia

sido perdido por efecto del pecado. El Logos en-
carnado es también presentado como el sustituto del
hombre, que al sufrir el castigo que merece el pecado,
pagé la deuda del hombre. La necesidad de esta
satisfaccién estd basada en la veracidad de Dios antes
que en su justicia. No se dice que el precio del rescate
fuera pagado a Satan. Sin-embargo, Ireneo hace’
particularmente prominente la idea de que el Logos
asumi6 la carne conla finalidad de deificarla e
inmortalizarla. A su vez, la presentacién de Atanasio
difiere de.aquella de Ireneo en dos puntos: (a) En
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que liga la encarnacién méas directamente a la muerte
y resurreccién de Cristo en el proceso salvifico; y

(b) El énfasis radica mas en el elemento ético antes

que en el elemento fisico en el proceso salvifico.
Cristo opera en los corazones de los hombres me-
diante su palabra y ejemplo.

Los fieles sucesores de Atanasio son los tres
capadocianos. Basilio contribuyé muy poco a la
doctrina de la\expiacién. Su hermano menor, Gregorio
de Nicea, es de mayor importancia como el autor
del segundo mas importante tratamiento sistemati-
co sobre la obra de Cristo, el Gran Catecismo. El
repite la idea del engafio hecho a Sat4n, y justifi-
ca este engafio con dos argumentos: (a) Cuando, a
su turno, el engafiador fue engatiado, simplemente
recibi6 lo que merecfa; y (b) Al final, Satdn mis-
mo se beneficié de ello, pues resulté en su salva-
cién. El pensamiento fundamental del Gran Cate-
cismo es la idea (prestada de Atanasio) de que en
la encarnacién Dios se unié a nuestra naturaleza,
con la finalidad de liberarla de la muerte. Sin
embargo, se seflala que no sélo el pecado fue des-
truido sino también la muerte.

Gregorio nacianceno repudia con burla e indig-
nacién la idea de un rescate pagado a Satin. Re-
chaza también la idea de que Dios el Padre requi-
rié6 un rescate. Por lo demds, virtualmente, &l re-
pite las ensefianzas de Atanasio.

Juan Criséstomo y Cirilo de Alejandria enfatizan
el inmenso valor de la muerte de Cristo. La ma-
yor contribucién de Cirilo, radica en su énfasis en
el infinito valor de la muerte de Cristo en tanto
muerte de la Persona divina. Baur encuentra que
en Cirilo, practicamente, tenemos el pleno concep-
to de la satisfaccién, con la excepcién de que no
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hay referencia expresa de ella a Dios y a la justi-
cia divina.

La teologia patristica griega culmina con Juan
de Damasco. Este retine los pensamientos previos
sobre la obra de Cristo, pero no afiade una distintiva
contribucién personal. Resumiendo el desarrollo hasta
aqui, podriamos decir que la doctrina de la obra
de Cristo, aparece en la teologia patristica griega
bajo dos aspectos principales.

(a) Por un lado se contempla la salvacién como
el resultado directo de la encarnacién, como una
nueva revelacién divina dada al hombre, o comu-
nicando (junto con la resurreccién y muerte de Cristo)
nueva vida al género humano. (b) Por otro lado se
ve como resultado del cumplimiento de ciertas con-
diciones objetivas, tales como las de sacrificio a Dios,
o la satisfaccién de la justicia divina, o la de un.
rescate pagado a Satan. Si tuviéramos que desig-
nar algunas teorfas que son tipicas del perfodo
patristico griego, sefialariamos lo que Mackintosh
llama «la gran doctrina exotérica de la expiacién .en
la Iglesia griega», la doctrina de que un rescate fue
pagado al diablo; y lo que él intitula «la teorfa
esotérica de la recapitulatio.»

1.2 EN LA TEOLOGIA PATRISTICA LATINA

Aunque la doctrina de la obra de Cristo en la
teologia patristica latina tiene varios puntos en comin
con la teologia griega temprana, sin embargo atn
en este periodo temprano, empiezan a aparecer
importantes diferencias. El tipo distintivo de teo-
logia latina empieza con' Tertuliano. Hasta cierto punto,
él desarrolla la teoria de la recapitulacién de Ireneo,
pero concibe que la' encarnacién afecté al género
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humano principalmente a través del precepto y del
ejemplo. A pesar de ello, toda esta idea retrocede

de alguna manera al trasfondo. Tertuliano, mucho

mas que Ireneo, enfatiza la significacién central de
la muerte de Cristo en la cruz, considerandola como

el punto culminante en, y como la finalidad real

de la misién de Cristo. No puede decirse que él fue
més lejos que Ireneo en la definitiva formulacién
de la doctrina de la muerte de Cristo. Su signifi-
cado real radica en que introdujo en la teologfa el
uso de varios términos legales, tales como, «culpa»,
«satisfaccién», «mérito», etc., términos que fueron
destinados a cumplir una gran parte en el desarrollo
teolégico de la doctrina de la obra de Cristo. Debe
notarse, sin embargo, que él todavia no aplicé estos
términos a la obra sacrificial de Cristo, sino al arre-
pentimiento y buenas obras que deben seguir a los
pecados cometidos después del bautismo. El puso
los fundamentos para la doctrina de la penitencia
de la Iglesia Cat6lico-romana.

De Tertuliano pasamos a Hilario de Poitiers y
a Ambrosio, quien interpreté el pensamiento grie-
go para el Occidente. Hilario, mas que ningian otro,
representa la concepcién griega de la restauracién
de la humanidad mediante la encarnacién. Pero esto
no le impide atribuir un significado muy especifi-
co a.la muerte de Cristo. A diferencia de Tertulia-
no, Hilario vefa la muerte de Cristo como una satis-
faccién rendida a Dios. Cristo murié voluntariamente
con la finalidad de satisfacer una obligacién penal.
Al igual que Atanasio, Hilario infiere la necesidad
de esta satisfaccién, de la veracidad antes que de
la justicia de Dios. Ambrosio también comparte la
opinién de Ireneo y, adicionalmente, repite la idea
de Origenes de que Cristo pagé un rescate a Sa-
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tan y que asf lo engafi6. Al mismo tiempo, fuerte-
mente enfatiza el hecho de que la muerte de Cris-
to fue un sacrificio a Dios, y considera este sacri-
ficio como una satisfaccién de la divina sentencia
de muerte pronunciada sobre la humanidad peca-
dora. Sin embargo, no explica por qué fue necesa-
rio este sacrificio.

Naturalmente, nos sentimos inclinados a espe-
rar que San Agustin el mas grande de los Padres
de la Iglesia Occidental hubiera afiadido en gran
manera, material y formalmente, a la doctrina de
la obra de Cristo. Pero no es asi; sus mayores aportes
estan en otras dreas. Resumiéndose en é] mismo el
previo desarrollo, presenta una variedad de opiniones.
Esta presente la idea de la deificacién de la natu-
raleza humana mediante la encarnacién, aunque sélo
de una manera ética. Estd también la nocién deé que
Satan tenia una demanda sobre el hombre, pensa-
miento que estaba complementado con la idea de
que dicha demanda fue anulada por la muerte de
Cristo. :

Pero en lo que puede considerarse su linea
fundamental de pensamiento, Agustin esta lejos de
la -teologia griega. Pues, tanto sus presuposiciones

como sus conclusiones son diferentes. Las ideas

centrales son aquellas del pecado original, de la
justificacién por la gracia y la reconciliacién me-
diante el sacrificio de Cristo. Con esto, el nuevo tipo
de pensamiento occidental esta afirmandose y nos
encontramos dentro de un circulo de ideas paulinas.
Se contempla al hombre como sujeto a la ira de
Dios, y el sacrificio de Cristo como aquel que aplaca
esta ira y reconcilia al hombre con Dios.

Agustin no desarrolla estos pensamientos en un
sistema completo, su exposicién queda corta fren-
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te a la bien articulada’teoria de Anselmo acerca de
la expiacién. Agustin no distingue con precisién en-
tre el lado juridico y el lado renovador de la reden-
cién. Algunas veces hace que la justificacién descanse
en la influencia santificadora del Espiritu Santo, en
vez de descansar en la eliminacién de la culpa del
pecado mediante Jesucristo. Asi pues, algunas veces,
Agustin ensefia que la expiacién hecha por Cristo fue
el camino de salvacién més adecuado, pero Dios podria
haber salvado mediante otro medio diferente; de este
modo la expiacién se hace sélo relativamente nece-
saria. Esto realmente significa que el poder de Dios
podria haber ido contra su sabiduria.

De los teélogos que fueron grandemente
influenciados por Agustin, sé6lo uno merece atencién
especial, a saber, Gregorio el Grande. Sus escritos
contienen un pasaje que ha sido llamado «la m4s
completa sintesis de la antigua teologia latina so-
bre la expiacién.» Su pensamiento es como sigue:
el hombre voluntariamente cayé bajo el dominio del
pecado y de la muerte, y s6lo un sacrificio podia
hacer desaparecer tal pecado. Pero ¢dénde podia en-
contrarse el sacrificio? Un animal no podfa servir
para este propésito; sélo un hombre podia, pero no
pudo hallarse un hombre sin pecado. Por lo tanto
el Hijo de Dios se encarné, asumiendo nuestra
naturaleza, pero no nuestra pecaminosidad. El que
no tenfa pecado se hizo sacrificio por nosotros, una
victima que pudo morir en virtud de su humani-
dad, y podfa limpiar en virtud de su justicia. El
pagé por nosotros una deuda de muerte que él no
merecia, para que la muerte que nosotros mereciamos
no nos dafiara. Esta exposicién de Gregorio puede
ser considerada como un avance distintivo en el de-
sarrollo de la doctrina de la expiacién.
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PREGUNTAS PARA PROFUNDIZAR EL ESTUDIO

¢En qué puntos la filosoffa contemporanea afecté
a la doctrina de la obra de Cristo? ;En qué senti-
do los Primeros Padres de la iglesia hablaron de
la deificacién de la naturaleza humana? ;Cémo debe
entenderse el hecho de que el hombre llega a ser
inmortal a través de la obra de Cristo? ¢Existe base
biblica para la teoria de la recapitulacién de Ireneo?
¢Es fundamentalmente juanina la idea de que la en-
carnacién salva al hombre? ¢Tiene Origenes la misma
concepcién que Ireneo acerca de la deificacién? ¢Cémo
podemos explicar el origen de la idea de que te-
nfa que pagarse un rescate a Satin? ¢Era la doc-
trina de la salvacién mediante la encarnacién, con-
cebida de la misma manera por los Primeros Pa-
dres de la iglesia? ¢Tenfan ellos una clara concep-
cién de la muerte de Cristo en cuanto ésta satis-
fizo la justicia de Dios? ¢Cémo aplicé Tertuliano
los conceptos de culpa, satisfaccién y mérito? ¢Con
qué ideas paulinas nos encontramos en Agustin? ;Cémo
concibié la expiacién, Gregorio el Grande?
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II. LA DOCTRINA DE LA EXPIACION DESDE
ANSELMO HASTA LA REFORMA

Los cinco siglos de discusiones teolégicas en-
tre Gregorio el Grande y Anselmo fueron de tal
naturaleza, que no contribuyeron mucho al desarrollo
de la doctrina de la expiacién. Con Anselmo em-
pez6 el estudio- sistematico de la doctrina de la
expiacién. El inicia una nueva era en la historia
de esta doctrina.

2.1. DOCTRINA DE LA EXPIACION SEGUN ANSELMO

Anselmo de Canterbury hizo el primer intento
de una arménica y consistente representacién de la
doctrina del la expiacién. Su Cur Deus Homo'* que
marca una época, es una obra maestra de conoci-
miento teolégico, en la cual, el autor combina pro-
fundidad metafisica con claridad de presentacién.
La parte introductoria del libro testifica del hecho
de que al tiempo de su composicién muchos esta-
ban ocupados con la interrogante acerca de la
naturaleza y necesidad de la expiacién. Asimismo
indica que el problema de la expiacién era, gene-
ralmente, abordado desde el lado cristolégico como
una cuestién en relacién a la necesidad de la en-
carnacién. Muchas preguntas fueron planteadas en
ese entonces, tales como las que siguen: ¢Acaso Dios
no. pudo salvar al hombre mediante un mero acto
de su omnipotencia, tan facil como pudo crear el
mundo? ¢Acaso no pudo el Dios misericordioso
simplemente haber perdonado el pecado del hom-

Cur Deus ‘Homo es el titulo de su libro donde trata de
la expiacién en forma de didlogo con preguntas y respuestas.
El titulo signfica: ¢Por qué Dios se hizo hombre?. N. del Tr.

14
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bre, sin demandar satisfaccién? Y, si era necesario
un mediador ¢por qué escogié a su Hijo Unigénito
para la obra mediatoria y no algtin otro ser racio-
nal? Una vez que la encarnacién era admitida; se
sentfa que la explicacién solamente podia encontrarse
en alguna estupenda exigencia. Esta pregunta res-
pecto a la encarnacién explica el titulo del libro de
Anselmo. ‘

El alfa y la omega de la posicién de Anselmo
es la absoluta necesidad de la expiacién para la
redencién del hombre. El rechazé deliberadamen-
te, por ser insatisfactorias, la teoria de la Recapi-
tulacién, la teoria del Rescate pagado a Satan y la
idea de que la muerte de Cristo fue meramente una
manifestacién del amor de Dios hacia el hombre,
puesto que éstas no explicaban adecuadamente la
necesidad de la expiacién. En su opinién, la abso-
luta necesidad del sacrificio expiatorio de Jesucristo,
debe basarse en un inmanente y necesario atribu-
to de la naturaleza divina. La base dltima para ello
la encontré en el honor de Dios.

La posicién exacta de Anselmo puede ser entendida
solamente a la luz de su concepcién del pecado y
de la satisfaccién. Como creacién de Dios, el hombre

“estd bajo la obligacién de sujetarse absoluta y en-

teramente ‘a su voluntad, pero cuando rehusé a ello,
en un espiritu de rebelién, deshonré a Dios, y de
este. modo contrajo una deuda. Se le robé el ho-
nor a Dios, y sin embargo, este honor tiene que res-
taurarse de alguna manera. Su misericordia no podia
simplemente pasar por alto el pecado, pues ello seria
una irregularidad y una injusticia. Habian dos y so-
lamente dos vias por las que el honor de Dios podia
ser vindicado, a- saber, mediante castigo o mediante
satisfaccién. Dios no procedié segtin la via del castigo,
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puesto que ello hubiera significado la ruina del género
humano y hubiera deshecho su verdadero propési-
to. El escogi6 la via de la satisfaccién, la cual in-
clufa dos aspectos: (a) que ahora, el hombre debe
rendir a Dios una obediencia voluntaria que le debia;
y (b) que el hombre debia reparar por el insulto
hecho al honor de Dios, mediante el pago de algo
superior a la deuda real. Pero, puesto que aun el
pecado més pequefio (cometido contra el Dios in-
finito) pesa més que todo el mundo y todo lo que
no es Dios, y que la reparacién tiene que ser pro-
porcional, se sigue que dicha reparacién estad fue-
ra del poder del hombre. Un don (y Anselmo en-
tiende la satisfaccién como un don més que como
un: castigo) que sobrepase todo lo que no es Dios
puede ser solamente Dios. Solamente Dios pudo hacer
verdadera reparacién, y su misericordia le inspiré
a hacerlo mediante el don de su Hijo. No fue su-
ficiente que aquél que debia rendir satisfaccién fuera

Dios; tenfa que ser hombre también, uno del gé-

nero humano que contrajo la deuda del pecado, pero
un hombre sin pecado, que no estaba a sf mismo
cargado de deuda. Solamente el Dios-hombre podia
satisfacer estos requerimientos y de este modo hacer
justicia al honor de Dios.

Era necesario que el Dios-hombre rindiera a Dios
la obediencia que el hombre no pudo rendirle. Pero
esto no fue suficiente para mantener el honor de
Dios, pues haciendo esto, el Dios-hombre no hizo
més que lo que era su deber como hombre, y esto
no podfa constituir un mérito de su parte. Sin embargo
como un ser sin pecado El no estaba bajo la obli-
gacién de sufrir y morir. Esto fue enteramente vo-
luntario de su parte, y al someterse a los amargos
sufrimientos y a una muerte vergonzante, en su fiel
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cumplimiento de su deber hacia su Padre, él dio
gloria infinita a Dios. Esta fue una obra de
supererogacién, la cual podia acumularse para el
beneficio del género humano y sobre-compensé los
deméritos del pecado. La justicia requeria que tal
don gratuito debiera premiarse. Pero no hay nada
que el Padre pueda darle al Hijo, porque el Hijo
no necesita nada. Por lo tanto la recompensa se
acumula al beneficio del género humano y asume
la forma de perdén de pecados y de bendicién futura
para todos los que viven de acuerdo con los man-
damientos del Evangelio.

. La teorfa de Anselmo marca un importante avance
en el desarrollo de la doctrina de la expiacién. Su
valor real radica en el hecho de que establece el
caracter objetivo de la expiacién, y basa su nece-
sidad en la naturaleza inmutable de Dios, que hace
imposible que El permita que la violacién de su honor
quede sin castigo. Sin embargo, comparada con la
doctrina posterior de la pena sustitutoria, es defectuosa
en varios puntos: (a) Representa, erréneamente, castigo
y satisfaccién como dos alternativas entre las cua-
les Dios pudo escoger. (b) No tiene lugar para la
idea de que, en sus sufrimientos Cristo sufri6é la pena
del pecado, puesto que considera los sufrimientos
de Cristo como un tributo voluntario hacia el ho-
nor de Dios, un mérito superfluo que sirvié para
compensar los deméritos de otros. Esta es, realmente,
la idea catélico-romana de la penitencia aplicada a
la obra de Cristo. (c) Es inconsistente en cuanto
a que comienza con el principio de «ley privada»
o costumbre, segtn la cual, la parte injuriada puede
demandar cualquier satisfaccién que juzgue adecuada,
'y luego, para establecer la absoluta necesidad de
la expiacién pasa por alto el punto de vista de la
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ley ptblica. (d) Es unilateral, en tanto que basa la
redencién exclusivamente en la muerte de Cristo,
y, en que niega la significacién expiatoria de su vida.
Y, (e) Representa la aplicacién de los méritos de
Cristo al pecador como meramente una transaccién
externa. Tampoco hay indicio de la unién mistica
de Cristo con el creyente.

2:2. TEORIA DE ABELARDO ACERCA DE LA EXPIA-
CION

La teorfa de Abelardo tiene muy poco en co-
mun con la de Anselmo, excepto la negacién de que
el precio fue pagado a Satan. La muerte de Cristo
no es considerada como un rescate, ni siquiera como
un rescate ofrecido a Dios. Abelardo rechaza la idea
anselmiana de que Dios fue reconciliado mediante
la muerte de su Hijo. Dios no pudo tomar tal pla-
cer en la muerte de su Hijo Unigénito como para
hacer de ello la base para el perdén de pecados.
Ademds, no se necesitaba tal base, puesto que Dios
es amor y estd listo a perdonar sin necesidad de
ninguna satisfaccién. Todo lo que El requiere es
penitencia en el pecador, y El estd listo e incluso
ansioso a perdonar al penitente. Al mismo tiempo
puede decirse que somos justificados y reconcilia-
dos con Dios por la sangre de Jesucristo. Cri$to revel6é
el amor de Dios mediante la asuncién de nuestra
naturaleza y perseverando como nuestro maestro y
ejemplo, un ejemplo hasta la muerte. Este gran amor
exige y despierta una respuesta de amor en el co-
razén del pecador, y esta es la base del perdén de
pecados, Lucas 7:47. El amor recién despertado nos
redime librdndonos del poder del pecado y condu-
ciéndonos a la libertad de los hijos de Dios, de tal
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manera que motivados por el amor obedecemos a
Dios libremente. Asi pues, el perdén. de pecados es
el resultado directo del amor encendido en nues-
tros corazones, y s6lo indirectamente es el fruto de
la muerte de Cristo. ‘

Esta teorfa llevé a Abelardo a dificultades en
conexién con la doctrina comun del perdén de pecados
a través del bautismo. Si el amor que es encendi-
do en nuestros corazones mediante la muerte de Cristo
nos justifica ¢por qué entonces el bautismo es atun
necesario para la salvacién? A esta interrogante,
Abelardo respondié que a menos que haya bautis-
mo o que el martirio acompafie al amor encendi-
do en nuestros corazones, debe concluirse que ha
estado faltando la perseverancia. Esto significa que
la remisién de pecados no tiene lugar hasta que el
bautismo es administrado, aun cuando el amor haya
sido encendido antes. Particularmente en el caso de
nifios, Abelardo tuvo que admitir que la remisién
de pecados era independiente de que el amor se haya
prendido en sus corazones. Loofs remarca correc-
tamente que la opinién de Abelardo no podia ser
manténida sin m4is cambios de los que él estaba
dispuesto a aceptar. Se debe probablemente a este
hecho el que algunas veces habla de Cristo como
si El hubiese llevado nuestros pecados, y de su muerte
como un sacrificio por el pecado.

A diferencia de la doctrina de la expiacién de
Anselmo, esta teoria de Abelardo es completamen-
te subjetiva. Lamentablemente, le falta aquella pro-
fundidad moral y coherencia interna que es tan ca-
racteristica. de la opinién de Anselmo. Lo que te-
nemos en la teoria de Abelardo es lo que hoy en
dia se llama, la teorfa Moral o Teorfa de la Influencia
Moral de la expiacién. Esta procede sobre el falso
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principio de que el amor es central y que es un
atributo omnicontrolador en Dios, e ignora las de-
mandas de su justicia y santidad. Ademas, no provee
ninguna razén adecuada del por qué de los sufri-
mientos de'\Cristo. Si Dios podfa haber perdonado
los pecados sin demandar satisfaccién, ¢por qué
entregéd a su Hijo a los amargos sufrimientos y a
una muerte vergonzosa? ¢Acaso no fue ésta una dudosa
revelacién de amor, ya que El pudo haber desper-
tado el amor de los pecadores de muchas otras
maneras? Esta teorfa roba la significacién reden-
tora a los sufrimientos de Cristo, y lo reduce a un
mero maestro moral, que influencia a los hombres
a través de sus ensefianzas y de su ejemplo.

2.3. LA REACCION CONTRA ABELARDO DE BER-
NARDO DE CLARAVAL

Bernardo de Claraval criticé la teorfa de Abelardo,
pero no presenté la suya propia. Y tampoco acep-
t6 la opinién de Anselmo. Reprendia a Abelardo, es-
pecialmente por su interpretacién racionalista del
cristianismo; y mantuvo que el ejemplo de Cristo
nos hace tan poco santos, como el ejemplo de Adan
nos hizo pecadores. Estuvo dispuesto a admitir la
grandeza y la importancia del ejemplo del amor de
Cristo, pero solamente como fundamentado en su
obra redentora. En efecto, puede decirse que Ber-
nardo tenfa esto en comin con Abelardo: enfatizé
el amor de Cristo en su vida humana y en su pasién,
pero vefa en esto no sélo una revelacién del amor
de Dios, sino también la manifestacién salvadora de
la propia divinidad de Cristo. La teorfa de Bernardo
puede considerarse como la contraparte occidental
de la doctrina de Ireneo y Atanasio, de que la en-
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carnacién era la entrada transformadora de Dios en
la humanidad. Sin embargo, debe observarse que
Bernardo no enfatizé el resultado fisico de la en-
carnacién, que trae vida e inmortalidad, sino su efecto
psicolégico que inspira una paciencia y un amor si-
milar al de Cristo. Al mismo tiempo él no estuvo
satisfecho con esta idea puramente subjetiva, sino
que crefa firmemente en una redencién objetiva como
la base para la subjetiva. El Padre no requerfa la
muerte de su Hijo, sino que la acepté como una
oblacién, y entonces sirve para redimirnos del pe-
cado, de la muerte y del diablo, y para reconciliarnos
con Dios.

2.4. OPINIONES SINCRETISTAS ACERCA DE LA
EXPIACION

En los escolasticos tales como Pedro Lombardo,
Buenaventura y Toméas de Aquino, encontramos
vestigios de la influencia tanto de Anselmo como
de Abelardo. Ellos adoptan elementos de ambos, pero
no tienen éxito en combinarlos en una unidad in-
terna. : »
a. Pedro Lombardo. Este toma como punto
de partida los méritos de Cristo. Cristo por su vida
piadosa mereci6 para si mismo, glorificacién y li-
bertad del sufrimiento, y cuando entré en los su-
frimientos y la muerte, lo hizo voluntariamente, no
por El mismo sino por los pecadores. De este modo
gané para ellos redencién del pecado, del castigo,
y del diablo, y, admisién al paraiso. Hasta aquf el
hilo del pensamiento es Anselmiano. Pero cuando
se pregunta, ¢cémo afecta la muerte de Cristo a esta
liberacién? La respuesta es que ella nos revela el
amor de Dios. Mediante tan gran promesa de amor
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hacia nosotros, nos mueve e inspira a amar a Dios,
y asi somos librados del pecado y hechos justos.
Una vez libres del pecado, somos también librados
del diablo.

b. Buenaventura. Segtun él, lo que hizo ne-
cesaria la encarnacién era la satisfaccién requeri-
da. Una simple criatura no estaba en la capacidad
de hacer satisfaccién por todo el género humano,
y no era propio que una criatura de otro género
sea tomada para tal propésito. Por lo tanto era ne-
cesario, que la persona que tenfa que rendir satis-
faccién sea Dios y hombre a la vez. Esta satisfac-
cién fue rendida por los méritos de Cristo, los cuales
El gané actuando y sufriendo. Hacer satisfaccién es
pagar a Dios el honor debido, y esto se hace por
los sufrimientos de Cristo como la manera mas apro-
piada de aplacar a Dios. De este modo, tanto la justicia
como la misericordia de Dios es demostrada. Sin
embargo, con esta idea anselmiana se combiné la
idea de Abelardo, es decir, que la pasién de Cris-
to fue la manera mas adecuada, porque era la maéas
apropiada para originar en el hombre un amor sensible
a Dios. Desarrollando la idea de la relacién de Cristo
con la Iglesia, como aquella de la cabeza hacia los

miembros del cuerpo, Buenaventura, mucho mejor

que Anselmo, explica cémo las bendiciones de Cristo
son transferidas a los creyentes. °
c. Tomds de Aquino. El fue el mas grande
de los escolasticos. Absorbié los pensamientos de
- sus predecesores mas completamente que ningin otro
tedlogo medieval. No es, pues, de sorprenderse que
se encuentren en él vestigios de ideas tanto de Anselmo
como de Abelardo, y que no haya unidad en su re-
presentacién de la obra de Cristo.
Hay una representacién que nos recuerda tan-
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to de Ireneo como de Abelardo. La plenitud de toda
gracia habita en la naturaleza humana de Cristo,
y por razén de que El es ahora la cabeza del gé-
nero humano, su perfeccién y virtud se derrama a
los miembros del cuerpo.en tanto que ellos estén
dispuestos a pertenecer a la cabeza. En tanto nuevo
hombre, Cristo es el principio y la levadura de la
nueva humanidad. La obra de la redencién es, de
este modo, considerada desde el punto de vista que
hace de Cristo el maestro y modelo del género- humano
mediante sus ensefianzas, acciones y sufrimientos.
Estos sufrimientos revelan en forma mas particu-
lar el amor y despiertan un amor sensible en los
corazones de los hombres.

Sin embargo, hay también en Aquino una linea
de pensamiento méas anselmiana, y ésta es general-
mente seguida por la Iglesia Cat6lico-romana. Aquino
mantiene que la redencién no fue absolutamente
necesaria, puesto que Dios podria haber permitido
que el género humano perezca en sus pecados; sin
embargo, la considera como la mas adecuada en
razén de todos los atributos de Dios. Ademas él es
de la opinién que Dios pudo haber redimido al género
humano sin demandar ninguna satisfaccién adecuada.
Aquino admite que un juez humano no podia sim-
plemente pasar por alto la violacién de la ley, pero
afirma que Dios si lo podia en el caso de la hu-
manidad pecaminosa, puesto que El mismo es la fuente
de justicia y también la parte injuriada en el caso
bajo consideracién. Dios mismo, por un acto de su
voluntad, determiné lo que era correcto en este caso;
y muy bien pudo remitir el pecado sin satisfaccién,
puesto que esto no habria hecho mal a nadie. Sin
embargo, Dios escogié demandar una satisfaccién,
la cual hizo necesaria la encarnacién del Hijo de-
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Dios, porque un mero hombre no podia expiar el
pecado cometido contra el Dios infinito.

Los méritos de Cristo se extendieron a través de
todo el ‘tiempo de su existencia terrenal, de tal manera
que cada accién de su vida contribuyé a la expia-
cién por el pecado del hombre. Esto era realmen-
te todo lo que era necesario para rendir satisfac-
cién meritoria a Dios. Estrictamente hablando, la
pasién y muerte de Cristo no eran necesarias. Sin
embargo, habfan razones de congruencia del por qué
Dios quiso que la redencién total sea realizada me-
diante la pasién y muerte de Cristo, a saber, que
ello estaba en concordancia con su misericordia y
justicia, y, al mismo tiempo, porque aseguraba el
efecto més grande posible. La muerte de Cristo revela
el gran amor de Dios y establece un ejemplo de obe-
diencia, humildad, constancia, etc., no solamente libera
del pecado, sino que también amerita gracia justi-
ficante y bendicién eterna y ofrece un fuerte mo-
tivo para refrenarse del pecado.

La pasién de Cristo efecttia la salvacién de los
pecadores de cuatro maneras diferentes: (a) mere-
ciendo las bendiciones de salvacién, las cuales son
transferidas a los pecadores; (b) Como una satis-
faccién superabundante agradable a Dios, cuyos be-
neficios son comunicados a los fieles en virtud de
la unién mistica, (c) Como un sacrificio Voluntario
con el cual Dios estuvo muy contento, y (d) redi-
miendo pecadores de la esclavitud del pecado y del
castigo. Aunque el hombre fue reducido a esclavi-
tud espiritual por el diablo éste no tenia derechos
legitimos y por lo tanto no recibi6 el rescate. Sin
embargo, aparte del bautismo y la penitencia, la
satisfaccién superabundante de Cristo no salva al
hombre; y la razén de esto radica en la necesaria
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«configuracién» de los miembros a la Cabeza en el
cuerpo mistico de Jesucristo.

Aunque estas opiniones de Tomés de Aquino
revelan una considerable similaridad a las de Anselmo,
son inferiores en algunos aspectos y superiores en
otros. Son inferiores en que no manifiestan la misma
coherencia légica y son capaces de basar la nece-
sidad de la expiacién en la naturaleza divina, ha-
ciéndola simplemente dependiente de la voluntad de
Dios, quien podria haber escogido otra manera, e
incluso pudo haber prescindido totalmente de la sa-
tisfacciéon. Este elemento de arbitrariedad en seguida
llega a ser un puente hacia la teoria de la libre re-
misién de Duns Scoto. Las opiniones de Aquino son
superiores, sin embargo, en abordar la idea de la
satisfaccion penal, es decir, de la satisfaccién me-
diante el castigo; en su gran énfasis en los méri-
tos de Cristo, lo cual anticipé las posteriores dis-
tinciones entre obediencia activa y pasiva; y en la
introduccién de la idea de la unién mistica para
explicar la transferencia de los méritos de Cristo
a los creyentes,

2.5. LA EXPIACION SEGUN DUNS SCOTO

Mientras que Aquino representa la teologia
dominicana, que es la teologia oficial de la Igle-
sia de Roma, Duns Scoto pude ser considerado como
el fundador de la teologia franciscana. Su trabajo
es primariamente  critico y negativo. No escribi6
ninguna Summa como Aquino, pero incorporé sus
opiniones sobre la obra expiatoria de Cristo en sus
Comentarios, a las Sentencias de-Lombardo. Podrfamos
proceder bajo el supuesto de que, donde no'las corrige,
comparte la opiniones de Lombardo. En este sen-



230 HISTORIA DE LAS DOCTRINAS CRISTIANAS

tido, es posible obtener una construccién algo més
positiva de su opinién de la expiacién, de la que
de otra manera podria obtenerse. El difiere de sus
predecesores en algunos puntos importantes.

El hace que la expiacién misma, el caracter que
asume, y del efecto que ella tiene, sea totalmente
dependiente de la arbitraria voluntad de Dios. Afirma
que no habfa necesidad inherente de rendir satis-
faccién. Esta fue necesaria, solamente porque Dios
asf lo quiso, y fue un acto totalmente contingen-
te. Ademds, sostiene que aun si se admitiera la ne-
cesidad de satisfaccién, de ello no se seguiria que
tenfa que asumir la forma exacta que realmente asu-
mié. No era necesario que el que la rindiese fue-
ra Dios, o que fuera mas grande que toda la crea-
cién. Un solo acto pio de Ad4an pudo haber servi-
do para hacer expiacién por su primer pecado. Nue-
vamente, él no considera que sea capaz de prueba
el hecho de que la satisfaccién tenia que ser ren-
dida por un hombre. Dios pudo haber aceptado la
obra de un angel como suficiente expiacién. Todo
dependia de la voluntad arbitraria de Dios.

Sin embargo, Dios predestiné desde la eterni-
dad la pasién de Cristo como el medio de salva-
cién de los predestinados. Esta pasién tiene un valor
peculiar y una eficacia especial sélo porque fue
preordenada como el medio de salvacién, ¥ porque
Dios estaba dispuesto a aceptarla como eficaz. Duns
niega el valor infinito de los méritos de Cristo porque
éstos eran méritos de la naturaleza humana, la cual
es, después de todo, finita. Sin embargo, Dios por
un acto de su voluntad determiné aceptarlos como
suficientes. Un mérito que de ninguna manera es
conmensurable con la deuda debida fue voluntaria-
mente aceptado por Dios. Esta teorfa es generalmente
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llamada la «Teoria de la Libre Remisién»'3; pero segin
Mackintosh (Historic Theories of the Atonement, p.
110f) debiera realmente ser llamada la Teoria de la
Aceptacién de la expiacidén.

PREGUNTAS PARA PROFUNDIZAR EL ESTUDIO

¢Sigue a Anselmo la Iglesia Catdélico-romana en
mantener la posicién de la absoluta necesidad de
la expiacién? ¢Cémo explica Ud. el hecho de que
Anselmo representa el honor de Dios en lugar de
su justicia penal como el que demanda satisfaccién?
¢Cual era su concepcién del pecado? ¢De dénde sacéd
la idea de que el pecado debia ser seguido del castigo
o de satisfaccién? ;Como puede explicarse el que
Anselmo centra su pensamiento exclusivamente en
la muerte de Cristo? ¢Por qué algunas veces se llama

‘a su teorfa, la «Teorfa Comercial»? ¢En qué senti-

do Abelardo consideraba necesaria la expiacién? ¢Por
qué su teorfa es llamada subjetiva? ¢Es correcto hablar
de las teorias subjetivas, como teorias de la expiacién?
¢Da Abelardo una explicacién suficiente para los
sufrimientos y muerte de Jesucristo? ¢Cual es la gran
objecién contra la opini6én de Duns Scoto? ¢Que queda

15 El término Inglés aqui utilizado es «Aceptilation Theory»
pero Aceptilation no tiene directo equivalente en Esparol. Se
refiere al Derecho Romano, por el cual, se podia perdonar una
deuda a alguien y declararlo no deudor sin la nece51dad de haber
pagado dicha deuda: N. del Tr. :
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de los méritos de Cristo en su opinién? ¢Cual es
la diferencia entre la Libre Remision y la Acepta-

' cién? ¢En qué aspecto la opinién de Aquino mar-
ca un avance sobre la opinién de Anselmo?
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III. LA DOCTRINA DE LA EXPIACION EN EL
PERIODO DE LA REFORMA

La doctrina de la expiacién no constituyé uno
de los temas de debate entre los reformadores y la
Iglesia Catolico-romana. Ambos consideraban la muerte
de Cristo como satisfaccién por el pecado, y como
una satisfaccién de valor infinito. Las diferencias
tenian que ver primordialmente con la aplicacién
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subjetiva de la obra de Cristo. Sin embargo, hubo
una diferencia de énfasis incluso en conexién con
la -doctrina de la expiacién. Los reformadores avan-
zaron por lineas definidas en lo fundamental de
acuerdo con Anselmo, aunque diferfan de él en algunos
detalles; mientras que la Iglesia Catélico-romana
reflejaba la incertidumbre e indeterminacién de la
era escolastica aun cuando en lo principal concor-
daba con Tomas de Aquino.

3.1. LOS REFORMADORES EDIFICARON SOBRE LA
DOCTRINA DE ANSELMO

Hay un acuerdo sustancial entre los reformadores
y Anselmo. Ambos afirman la naturaleza objetiva de
la expiacién y la consideran como necesaria. Difieren,
sin embargo, en cuanto a la naturaleza de esta ne-
cesidad. Anselmo habla de ella como absoluta, mientras
que algunos reformadores la consideran como re-
lativa o hipotética. Hablando del requerimiento que
el Mediador debiera ser Dios y hombre, Calvino dice:
«Si se indaga en cuanto a la necesidad», (la mis-
ma pregunta de Anselmo), «de que dependia la sal-
vacién de la humanidad, ésta no fue la que es co-
munmente llamada simple o absoluta, sino la que
fluyé del decreto divino. Nuestro misericordiosisimo
Dios determiné lo que era mejor para nosotros.»
Institucion.I1.12.1. Sin embargo, todos los reformadores
concuerdan en que la expiacién mediante los su-
frimientos y muerte de Cristo estd muy en armo-
nia con la sabidurfa divina y que es altamente apro-
piada. Es pues, injusto decir que Calvino, al igual
que Scoto, hace la expiaciéon dependiente de la
voluntad arbitraria de Dios.

Calvino no habla de que haya en Dios una vo-
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luntad indeterminada, sino de una voluntad que es
determinada por todo el complejo de sus atributos,
y enfatiza debidamente el hecho de que la expia-
cién realizada por Cristo satisface plenamente la
justicia de Dios. Tal como la desarrollaron los
reformadores, la doctrina de la expiacién es, en varios
puntos, superior a su forma anselmiana. Mientras
que Anselmo considera el pecado primordialmente
como una violacién al honor de Dios, los reformadores
lo entendfan, ante todo, como transgresién de la ley
de Dios y por lo tanto como culpa antes que como
un insulto. Es mds, mientras Anselmo ve la expia-
cién mediante la muerte de Cristo como un super-
abundante don de Dios en vindicacién de su ho-
nor, los reformadores la entienden como un sacri-
ficio penal para satisfacer la justicia de Dios. De
este modo la expiacién es sacada de la esfera de
derechos privados hacia la esfera de la ley publi-
ca. Esto significa que los reformadores, rechazaron
también la alternativa anselmiana «satisfaccién o cas-
tigo», y sefialaron que la una no excluia a la otra,
sino que la satisfaccién rendida mediante el sacri-
ficio de Cristo fue una satisfaccién mediante el castigo.
En otras palabras, los Reformadores enfatizaron el
hecho de que los sufrimientos de Cristo fueron penales
y vicarios.

Por otra parte, los reformadores fueron mas alla
de Anselmo en distinguir claramente entre la obe-
diencia activa y pasiva en la obra mediatoria de Cristo,
y, en reconocer a ambas como parte de la obra
expiatoria de Cristo. El Dios-hombre satisfizo las
demandas de la justicia divina, no solamente por
sus sufrimientos y muerte, sino también por su
obediencia a la ley en su aspecto federal. Su
expiacién no sélo consistié en reparar las transgre-
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siones pasadas sino también en guardar la ley como
la condicién del pacto de obras. En tanto ltimo
Adan, Cristo hizo lo que el prlmer Adé4n no pudo
hacer. :

Finalmente, los reformadores superaron también
a Anselmo en su concepcién de la manera en que
los méritos de Cristo son transferidos a los peca-
dores. En cuanto a esto, la opinién de Anselmo tenfa
un aspecto algo externo y comercial. Aquino avan-

z6 sobre Anselmo en esto, enfatizando la significacién

de la unién mistica como el medio para transferir
las bendiciones de salvacién, a aquellos que esta-
ban en una viva relacién con Jesucristo.

Sin embargo, Aquino no logré dar la debida
importancia a la actividad receptora de la fe. Los
reformadores compartian su opinién en lo que respecta
a la gran importancia de la unién mistica, pero ademas
dirigieron la atencién a aquel acto consciente del
hombre, mediante el cual se apropia de la justicia
de Cristo, el acto de fe. Fueron muy cuidadosos,
sin embargo, de no representar la fe como la cau-
sa meritoria de la justificacién.

3.2. LA CONCEPCION SOCINIANA DE LA EXPIACION

Socinio atacé fuertemente la doctrina de la ex-
piacién de los reformadores. Comenzé con el intento
de quitar el fundamento mismo en la que se ba-
saba esta doctrina, a saber, la idea de justicia en
Dios tal como la entendieron Anselmo y los
reformadores. El negaba que haya en Dios tal jus-
ticia  «que requiera absoluta e inexorablemente que
el pecado sea castigado.» Aquella perpetua y cons-
tante justicia por-la cual Dios se caracteriza es me-
ramente su equidad moral y rectitud, en virtud de

i
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que no hay ninguna depravacién o iniquidad en alguna
de sus obras. La justicia que es asf llamada y la
cual es opuesta a la misericordia no es un inma-
nente atributo de Dios, sino solamente el efecto de
su voluntad. Esto mismo cuenta para la misericor-
dia de Dios la cual es opuesta a la justicia. No es
una interna cualidad en Dios, sino meramente un
efecto de Su libre eleccién. Tal misericordia no le
impide a Dios de castigar a alguien, ni tampoco tal
justicia lo detiene de perdonar a quien le place, y
aquello sin satisfaccién de sus demandas.

El peso de la critica de Socinio est4d en el sentido
de que, es inconsistente combinar la gracia de Dios
con los méritos de Cristo como la base del perdén
y la reconciliacién. Es posible mantener una de las
dos cosas: o que Dios perdona libremente, o que
El perdona por causa de Cristo; pero no se puede
mantener las dos, pues ellas son mutuamente
excluyentes. De las dos alternativas Socinio escoge
la primera, a saber, que Dios perdona libremente.

El también sostiene que, puesto que la culpa es

personal, la sustitucién en asuntos penales es im-
posible; y que, aunque fuera permisible, no se puede
decir que Cristo llevé la exacta pena de la ley, puesto
que esto significarfa que El murié tantas muertes
eternas como pecadores hay. Es mas, Cristo no sufrié
una muerte sin fin, sino solamente un ddélor fini-
to. Ademas, Socinio mantiene que la idea de satis-
faccién e imputacién se contradice a si misma. Si
Cristo rindié completa satisfaccién, eso resuelve el
problema liberando al mundo. Es inconsistente hacer
que el goce de sus frutos dependa de la divina im-
putacién y de la fe del hombre. ,

Socinio nunca se cansé de decir que el perdén
de pecados es un acto de pura misericordia, sim-
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plemente sobre la base del arrepentimiento y obe-
diencia. La tnicas condiciones son, dolor por el pecado
y un serio deseo de obedecer la ley. El se dio cuenta,
sin embargo, de que debia dar alguna explicacién
a la significacién tnica de Jests, cuya obra salvifica
fue realmente excluida de su sistema. Afirmé que
Cristo salva a los pecadores revelandoles el cami-
no de fe y obediencia como camino de la vida eterna;

‘dandoles un ejemplo de verdadera obediencia tan-

to en su vida como en su muerte, e inspirandoles
a una vida similar; dandoles una concreta represen-
tacién de obediencia en cuanto camino de vida, en
una obediencia hasta la muerte séguida de la re-
surreccién; y otorgando vida eterna, en virtud del
poder recibido en su resurreccién, a todos aquellos
que se unen a El en fe. Dios dio poder a Cristo
como premio por su obediencia. Esta teorfa no es-
tablece ninguna conexién directa entre ia muerte de

- Cristo y la salvacién de los pecadores. La muerte

de Cristo no expié nuestro pecado, ni tampoco movié
a Dios a perdonar el pecado. El perdén de peca-
dos depende exclusivamente de la misericordia de
Dios. Pero como Cristo, inmediatamente después de
su muerte, recibié el poder para otorgar vida eterna
a los creyentes, Socinio considera posible mante-
ner que esta muerte expié nuestros pecados.

La doctrina sociniana es, realmente, nada mas
que una mezcla de varias herejias condenadas por
la iglesia primitiva; un reavivamiento del antiguo
pelagianismo con su creencia en la bondad inhe-
rente y la capacidad espiritual del hombre. Es un
reavivamiento de la antigua doctrina adopcionista
que hacia de Cristo, en cuanto a su naturaleza
humana, un Hijo de Dios por adopcién. Es también,
un reavivamiento de la «Teorfa de la Influencia Moral»
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de la expiacién con su énfasis en la vida ejemplar
de Cristo, y, de la doctrina de Scoto con su idea
de una voluntad arbitraria en Dios. La doctrina
sociniana encontré muy poco favor, incluso entre
aquellos que se opusieron a la doctrina de sustitu-
cién penal de la expiacién. Y esto no es sorpren-
dente, en vista de que es completamente racionalis-
ta, es un mero juego abstracto de légica humana
que no hace justicia a los hechos revelados en la
Palabra de Dios y experimentados en las vidas de
los redimidos.

3.3. TEORIA DE GROCIO ACERCA DE LA EXPIA-
CION

Esta teoria realmente representa un camino medio
entre la doctrina de los reformadores y la teorfa
de Socinio. Grocio mismo, obviamente, no lo con-
sideré asfi, pues intitulé su obra, «Defensa de la fe
Catélica Concerniente a la Satisfaccion de Cristo contra
Fausto Socinio de Siena» Es la obra de un habil
jurista quien sobre la base del derecho romano, al
que Socinio apeld, sefiala varios defectos en los
argumentos de Socinio. Al mismo tiempo Grocio no
logra refutar la critica méas importante de Socinio
a la doctrina de los reformadores, a saber, que
Cristo realmente no llevé ni podfa llevar la pena
de la ley impuesta a los pecadores. En efecto, el
mismo Grocio abandoné aquella teorfa y comenzé
a hablar de una nueva teorfa. El sostiene que no
hay cualidad dominante de justicia distributiva en
Dios que demande que los requerimientos de la ley
sean cumplidos en cada detalle, y que, en caso de
transgresién, hace completa satisfaccién mediante cas-
tigo imperativo. La ley con la que tiene que vér-
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selas el pecador no es una copia de la justicia in-
herente de Dios, sino una ley positiva (en oposi-
cién a la ley natural), un producto de la voluntad
divina, por la cual Dios no esti obligado, de ma-
nera alguna, y la cual El no puede alterar ni abrogar
como le plazca. Tanto la ley misma como su pena
pueden ser modificadas, hasta abolidas totalmente

por el Soberano del universo

Aunque Dios ciertamente quiso que esta ley sea
valida y obligatoria, se reservaba el derecho a sua-
vizarla si lo juzgara que era lo mejor por alguna
razén importante. Esta es la idea fundamental que
Grocio aplica en su teorfa de la expiacién. En estricta
justicia, el pecador merecia la muerte y la muerte
eterna, pero ya que en la realidad la sentencia no
es estrictamente ejecutada, los creyentes estan li-
bres de condenacién. Hay una suavizacién de la ley,
es -decir, se prescinde de la pena sin estricta satis-
faccién. A la verdad, Grocio habla de Cristo como
quien rinde satisfaccién, pero ésta no debe ser
entendida en el sentido estricto de un equivalente
exacto de la pena que merecia el hombre. Es sélo
un equivalente nominal, algo que Dios estd contento
de aceptar como tal. Grocio dice: «Este acto del Padre,
en cuanto se relaciona con la ley, es mitigacién, pero
en cuanto se relaciona con lo criminal es remisién.»
De acuerdo a la doctrina de los reformadores existe
tal mitigacién de parte del Juez Supremo en la
adopcioén del principio de la sustitucién vicaria, pero
no en la sustitucién que se hace; esta es real y no
un mero equivalente nominal. Grocio extiende el
principio a ambas. Los sufrimientos de Cristo no
fueron solamente un equivalente nominal de los su-
frimientos a causa de la género humano. Grocio niega
que su teorfa sea una teoria de la libre remisidn,
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pues aquella, segan él, denota un acto por el cual
un acreedor, sin compensacién de ninguna clase, remite
absolutamente una de.u.da‘

Pero, a este punto surge la pregunta ¢por qué
Dios simplemente no abrogé la ley, ya que el ha-
cerlo estaba dentro de su poder? ;Por qué es ne-
cesario que Cristo debiera sufrir? ¢Por qué la pena
‘no fue remitida por completo? Grocio responde que
Dios como Gobernador del universo tenia que
mantener el orden en su gran reino. No hubiese sido
seguro para El remitir sin revelar, en alguna ma-
nera, la naturaleza inviolable de la ley y su san-
ta indignacién contra el pecado. Shedd dice: «Los
sufrimientos y muerte del Hijo de Dios son una
exhibicién ejemplar del odio de Dios hacia el mal
moral, en relacién con el cual, es méas seguro y
prudente remitir la pena, la que hasta donde a los
atributos de Dios corresponde, podria haber sido
remitida sin aquellos.» Por lo tanto la necesidad de
la expiacién estd basada en los intereses del gobierno
moral del universo, de ahi que esta teorfa se lla-
me la «Teoria Gubernamental de la Expiacién.»

Por un lado, la teoria de Grocio muestra cier-
tas tendencias hacia la doctrina de los reformadores.
Por lo menos tiene cierta apariencia de ensefiar una
expiacién objetiva, y mantiene que la expiacién fue
necesaria para salvaguardar el gobierno moral del
universo, la cual es una consideracién que ocupa
un lugar secundario en la doctrina de los reformadores.
Por otro lado, la teorfa de Grocio tiene afinidad con
la teorfa Sociniana. Basidndose en la naturaleza y
atributos de Dios, ambas teorias niegan el reque-
rimiento de la satisfaccién que Cristo rindié; nie-
gan también que ésta sea el equivalente pleno de la
pena por el pecado. Segiin Grocio, es perfectamente

LA DOCTRINA DE LA EXPIACION 241

evidente que la muerte de Cristo es meramente
ejemplar y de ninguna manera retributiva, mientras
que los reformadores afirman ambas cosas. Final-
mente, segin esta teoria los sufrimientos de Cris-
to meramente sirven al propésito de impedir pecados
futuros y, realmente, no hacen expiacién por los
pecados pasados.

3.4. LA OPINION ARMINIANA DE LA EXPIACION

Esta tomé forma después que Grocio habia
publicado su obra, y los dos teélogos maés. activos
en su elaboracién fueron Curcellao y Limborch. Estos

no adoptaron el esquema de Grocio, aunque se unieron

a él en el intento de navegar entre la Escila de los
Socinanos y el Caribdis de la doctrina de la Igle-
sia. En concordancia con los reformadores, los
arminianos basaban la necesidad de la expiacién en
la naturaleza divina, antes que en los intereses del
orden moral, aunque les falté desarrollar la idea con
consistencia légica.

Es bastante caracteristico de la opinién arminiana
el representar la muerte de Cristo como una ofrenda

‘sacrificial, pero al mismo tiempo, mantener que este

sacrificio no debe considerarse como el pago de la
deuda, ni tampoco como completa satisfaccién de
la justicia.k Es, mas bien, algo concomitante o una
conditio sine qua non del perdén de los pecados.
Tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testamen-
to, Dios juzga adecuado relacionar la manifestacién
de su gracia perdonadora con la previa muerte de
un sacrificio. Los sufrimientos y la muerte de Cristo
son considerados como penales y judiciales, y por

lo tanto tienen la naturaleza de castigo. Sin em-

bargo, esto no significa que El sufrié lo que el hombre
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merecia sufrir, sino que significa que sélo por or-
den divino, su muerte sacrificial tomé el lugar de
una pena, y como tal tenfa el efecto de reconci-
liar a Dios con el hombre y procurar el perdén de
los pecados. Esto significa que la muerte de Cris-
to no se considera como una pena sustitutoria, la
cual es un estricto equivalente (que es la opinién
de los reformadores), sino como una sustitucién por
una pena la cual puede ser inferior en mérito. Se
habla de la muerte de Cristo como una satisfaccién
benevolente. En este punto hay mucha coincidencia
entre Grocio y los arminianos.

Ellos tienen varias objeciones a la doctrina de
la expiacién oficialmente adoptada, y las mas im-
portantes de éstas pueden ponerse en los siguien-
tes términos: (a) Cristo no sufrié la pena total por
el pecado, puesto que no sufrié la muerte eterna,
sea en tiempo o grado. No hubo sufrimiento eter-
no en su caso, ni tampoco hubo desesperacién ab-
soluta. (b) Si Cristo expié completamente el peca-
do, la gracia divina no tiene nada que cumplir. Si
la justicia esta satisfecha, la remisién del pecado
no puede ser mas un asunto de divina compasién.
Y (c) Si Cristo rindié plena satisfaccién, Dios no
tiene el derecho de demandar fe y obediencia, ni
castigar al pecador si es que fracasa en obedecer,
porque es injusto ejecutar doble castigo por-el mismo
pecado.

Ademas, ellos. consideran la expiacién de Cristo
como general o universal, lo cual significa que El «hizo
un expiacién por los pecados del género humano en
general, y por cada individuo en particular.» Dios envié
a Cristo al mundo, y Cristo se ofreci6 a si mismo
voluntariamente con el propésito de salvar a cada
individuo del género humano. Pero aunque la expiacién
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-

es universal en la intencién divina, no es univer-

- salmente efectiva, puesto que muchos se pierden.

Este fracaso parcial, es atribuido a la obstinacién
del pecador al rehusar la expiacién ofrecida y al
frustrar la intencién divina. La aplicacién efectiva
de la expiacién dependé, altimamente, en la voluntad
del pecador, la cual puede y en muchos casos frustra
el propésito mismo de Dios.

En oposicién a este error arminiano, el Sinodo
de Dort tomé la posicién de que, la expiacién de
Cristo, aunque completamente suficiente para la
salvacién de todos los hombres, era, sin embargo,
provista solamente para aquellos en quien es efec-
tivamente aplicada, en otras palabras, para los elegidos.
Ademds, mantenfan que la aplicacién eficaz de la
expiacién, dltimamente, - no depende de la decisién
del pecador, sino de la determinacién divina para
ejercer gracia especial. Por el poder del Espiritu Santo
la expiacién de Cristo se hace efectiva en los co-
razones y vidas de todos aquellos por quienes Cristo
derramé su sangre. Todos ellos son salvados, y deben
su salvacién exclusivamente a la gracia de Dios.

3.5. LA’CONTEMPORIZACION DE LA ESCUELA DE
SAUMUR

. La Escuela de Saumur representa un intento de
suavizar el calvinismo riguroso del Sinodo de Dort;
y, al mismo tiempo de evitar el error del arminianismo.
Esto se ve especialmente en la obra de Amyraldo,
quien denodadamente ensefié un universalismo hi-
potético que, en realidad, era una especie de ex-
piacién universal. Por un decreto antecedente Dios
quiso que todos los hombres debieran ser salvos bajo
la condicién del arrepentimiento y fe en Jesucris-
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to. Por lo tanto El envié a Cristo al mundo para

morir por todos los hombres. Pero en vista de que

por sf mismo nadie se arrepentiria y creeria, Dios
por un decreto subsecuente eligié a algunos como
los objetos de la operacién salvifica de su gracia,
Estos y solamente estos son realmente salvos.

El resultado de esta contemporizacién demos-
tré que era una posicién insostenible. Algunos de
los seguidores de esta escuela enfatizaban el primer
decreto y la oferta universal de salvacién basada en
éste, y asi acabaron cayendo en el terreno arminiano.
Otros enfatizaban el segundo decreto y la necesidad
de la gracia eficaz, retornando asi a la posicién
calvinista. Las opiniones de la Escuela de Saumur
fueron, précticamente, compartidas por Davenant,
Calamy, y especialmente por Richard Baxter, en In-
glaterra. Las opiniones peculiares de esta escuela
dieron ocasién para la elaboracién de la Férmula
Helvética de Consenso por Turretin y Heidegger, en
la cual se combaten estas opiniones.

-

PREGUNTAS PARA PROFUNDIZAR EL ESTUDIO

¢Estuvieron de acuerdo los reformadores con
Anselmo en cuanto a la absoluta necesidad de la
expiacién? ¢(Cuél fue la opinién de Calvino en este
punto? ¢Estin de acuerdo con él los teélogos re-
formados del siglo XVII? ;Basan ellos la necesidad
de la expiacién en el honor o en la justicia de Dios?
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¢Estaban de acuerdo los teélogos luteranos y los te6-
logos reformados en cuanto al alcance de la expiacién?
¢Estan ellos de acuerdo en cuanto a la obediencia
activa de Cristo? ¢Qué critica tiene Ud. al sistema
sociniano? ¢Consideraba Socinio a Cristo como
sacerdote durante su vida terrenal? ;En qué senti-
do consideraba él la muerte de Cristo como el medio
de redencién? ¢Cémo buscaba Grocio escapar de la
posicién sociniana? ¢Qué critica tendria Ud. a la
teoria gubernamental? ¢Implica el universalismo de
los arminianos que la muerte de Cristo es univer-
salmente eficaz? ¢Por qué insisti6 el Sinodo de Dort
sobre la naturaleza limitada de la expiacién? (En
base a qué negaba Piscator que la obediencia ac-
tiva de Cristo era parte de su satisfaccién? ¢Dén-
de radica la debilidad de la posicién de Amyraldo?
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IV. LA DOCTRINA DE LA EXPIACION DESPUES
DE LA REFORMA

4.1. LA CONTROVERSIA MARROW EN ESCOCIA

Una controversia interesante surgié en Escocia
a principios del siglo XVIII. El neonomismo, muy
preponderante en Inglaterra en el Siglo XVII, hizo
también su aparicién en Escocia. El nombre se debe
al hecho de que, practicamente, convirtié el evan-
gelio en una nueva ley. Segtin este punto de vis-
ta, Cristo hizo expiacién por todos los hombres en
el sentido que hizo posible la salvacién para to-
dos, poniendo asf a todos en el estado de salvables.
Cristo cumplié todas las condiciones del pacto de
obras, y por medio de ello abrogé la vieja ley de
ese pacto, de tal manera que su obra puede ser
llamada nuestra justicia legal. Habiendo cumplido
todas las condiciones del pacto de obras, luego
introdujo una nueva ley, la ley del Evangelio, la
cual requiere fe y conversién. Estas constituyen la
justicia evangélica del creyente, la cual por muy
imperfecta que sea, es la base de la justificacién
antes que la justicia de Cristo imputada al cre-
yente. De este modo el pacto de gracia se cambié
en pacto de obras. Esto es simplemente arminianismo
bajo un nuevo nombre. °

La posicién neonomista fue resistida por medio
de la obra denominada «La Médula de la Divinidad
Moderna» (The Marrow of Modern Divinity) de Fisher,
publicada en 1645. Cuando el neonomismo aparecié
en Escocia, esta obra se publicé alli bajo auspi-
cios de James Hogg en 1718 y encontré ardientes ad-
miradores en Thomas Boston y los dos Erskines. Estos
hombres, juntos con Hogg, fueron llamados los

~
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Médula (the Marrow-men), y con el transcurso de
tiempo fueron acusados de ensefiar antinomismo (lo
cual no era verdad, pues ellos eran anti-neonomistas),
y también de patrocinar la doctrina de la expia-
cién y del perdén universales. Aunque esta acusa-
cién no era justa, debe decirse que su deseo de
establecer firmemente la garantia de la oferta uni-
versal de salvacién, les llevé a utilizar lenguaje du-
doso, por el cual ellos se expusieron a dicha acu-
sacién. Ellos, de todo corazén, asumieron el sano
principio calvinista de que Cristo murié en cum-
plimiento del pacto de redencién, para asegurar la
salvacién de los elegidos. Pero, al mismo tiempo,
insistieron sobre una referencia general a la expiacién.
Decian que, aunque Cristo no murié por todos; es
decir, para salvar a todos, sin embargo El se ofre-
ce a todos, estaba muerto por todos, si sélo lo
recibian. El amor dadivoso de Dios hizo un rega-
lo de Cristo y de los beneficios de la redencién a
todos los hombres, para ser recibidos bajo la con-
dicién de fe. Esta es la base para la oferta universal
de la salvacién. Al mismo tiempo, solamente los
elegidos son el objeto del amor electivo de Dios,
y s6lo ellos obtienen la salvacién. Esta posicién fue
condenada en 1720 lo cual dio lugar a su separa-
cién en 1733.

4.2. LA EXPIACION SEGUN SCHLEIERMACHER Y
RITSCHL

a. Schleiermacher. En él nos encontramos con
una nueva linea de pensamiento. Rechaza totalmente
la doctrina de la satisfaccién penal. Su obra.cons-
tructiva sobre la doctrina de la expiacién revela muy
poco parecido a teorias anteriores, excepto que, cuando
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mora en los sufrimientos compasivos de Cristo y su

efecto en los hombres, nos recuerda la opinién de

Abelardo. Su linea fundamental de pensamiento puede
decirse que hace eco de algin modo de los pensa-
mientos de aquellos primeros Padres de la Iglesia,
quienes enfatizaban la encarnacién como el gran acto
redentor de Cristo, aunque ciertamente ellos no com-
partieron las nociones panteistas de Schleiermacher.
Bajo la influencia de Hegel, se rejuvenecié la idea
de que la encarnacién era el hecho central de la
redencién, la cual fue adoptada por Schleiermacher,
aunque con un énfasis un poco diferente.

Schleiermacher considera a Cristo como el hombre .

arquetipo, el prototipo perfecto de humanidad, cuya
singularidad consistia en el hecho de que posefa un
sentido perfecto y continuo de unién con Dios, y
también llevé a cabo plenamente el destino del hombre
en su cardcter de perfeccién sin pecado. El era el
segundo Adé4n, como el primero, verdaderamente
hombre, pero puesto en circunstancias mas favorables
y permaneciendo perfecto y en obediencia sin pe-
cado. El fue la Cabeza espiritual de la humanidad,
capaz de animar y sustentar la vida superior de toda
la humanidad, el hombre perfectamente religioso y
la fuente de verdadera religién, en quien, median-
te fe viva, otros pueden también llegar a ser per-
fectamente religiosos. Esta dignidad trascendente
encuentra su explicacién en una presencia peculiar
de Dios en El. Cristo entr6 en la vida de la hu-
manidad como una nueva levadura, haciendo de los
que se contactan con El receptores de cosas supe-
riores y comunicandoles una experiencia interior de
conciencia de Dios similar a la de él mismo. Su
actividad es de un tipo creativo, una influencia
inspiradora y dadora de vida de espiritu a espiri-
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tu. Sus sufrimientos y muerte voluntarios sirvieron
para revelar su amor- hacia el género humano y la
devocién a su misién, y para intensificar la influencia
que El ejerce en las almas que estaban previamente
alienadas de Dios. Esta posicién es llamada la «Teorfa
Mistica» de la expiacién. Es completamente subje-
tiva y por lo tanto, estrictamente hablando, no es
ninguna teoria de la expiacién. No toma en cuen-
ta la culpa del pecado, sino que sélo busca expli-
car como el hombre es liberado de su corrupcién,
la cual, en su teorfa, de ninguna manera es peca-
do. Tampoco logra explicar cémo fueron salvados
los santos del Antiguo Testamento.

. b. Ritschl. La influencia de Ritschl en la teo-
logia moderna sélo es segunda después de la de
Schleiermacher, y es aun fuerte en el pensamiento
teolégico de la actualidad. Ritschl ve a Cristo como
un hombre que para nosotros tiene el valor de un
Dios y a quien puede atribuirsele Deidad en razén
de su obra. El niega el hecho, e incluso, la posi-
bilidad de una expiacién vicaria, declara que la re-
conciliacién consiste exclusivamente en el cambio
de actitud del pecador hacia Dios, y mantiene que
la obra de redencién pertenece primariamente a una
comunidad, y sélo secundariamente a los individuos
en tanto y en cuanto ellos llegan a ser miembros
de la comunidad redimida, y de este modo parti-
cipar de sus beneficios.

Segin Ritschl Cristo obré la redencién como el
portador de la perfecta y final revelacién de Dios,
y como el fundador y sustentador de la comunidad
cristiana—el Reino de Dios. El fundé la comunidad
cristiana mediante el vivir su vida en perfecta con-
fianza y obediencia, y mediante la exhibicién de las
mismas cualidades cuando la fidelidad a su voca-
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cién hizo necesario que El soportara sufrimiento y
muerte. Sin embargo, esta muerte no tenia ningu-
na significacién como propiciacién por el pecado.
Su valor radica en el hecho de que es un poder
que continda despertando fe constante en el amor
de Dios, un espiritu de obediencia hasta la muer-
te, y un sentido de victoria sobre el mundo. Con
todo, Dios perdona el pecado sobre la base de la
obra de Cristo, en la fundacién del Reino y por causa
del Reino. Por lo tanto, a diferencia de la «Teoria
de la Influencia Moral» Ritschl propone una base
objetiva para el perdén del pecado. Algunas veces
parece considerar a Cristo meramente como un
ejemplar, pero esto es s6lo aparente. El encuentra
la influencia de Cristo primariamente a través del
espiritu y la vida colectivos que pasa del Sefior a
la comunidad que El fundé.

4.3. ALGUNAS DE LAS MAS RECIENTES TEORIAS
ACERCA DE LA EXPIACION

En los pafses de habla inglesa nos encontramos
con reproducciones de las teorfas méas tipicas con-
sideradas en lo que precede, aunque con algunas
variaciones. Las que siguen son las més importan-
tes. '

a. La Teoria Gubernamental en la Teologia
de la Nueva Inglaterra. La historia de la teologfa
de Nueva Inglaterra, revela una tendencia descen-
dente en la doctrina de la expiacién. Al principio,
la doctrina penal sustitutoria de la expiacién en-
contré un suelo compatible alli. Pero ya en 1650
William Pynchon, un prominente laico, atacé la doc-
trina de que Cristo sufrié los tormentos reales de
los perdidos, y la doctrina de la imputacién que se
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fundaba en los sufrimientos de Cristo. A Pynchon
le respondié Norton!®.en 1653.

Bellamy introdujo lo que méas tarde se conocié
como la «Teologia de la expiacién de Nueva Ingla-
terra», que en esencia, fue simplemente una repro-
duccién de la «Teoria Gubernamental» de Grocio.
Bellamy también negé la expiacién limitada y afirmé
que su designio es universal. Hopkins concordaba
con él, y mantenia que Cristo no sufrié la pena exacta
por el pecado, sino algo que fue sustituido por ella.
Ademas, generalmente se negaba que Cristo mere-
ciera algo mediante su obediencia activa; se con-
sideraba que sélo los sufrimientos de Cristo tenian
significacién' redentora. La «Teoria Gubernamental»
llegé a ser la opinién dominante acerca de la ex-
piacién en la teologia de Nueva Inglaterra.

Emmons intenté mejorarla mediante la introduc-
cién de un elemento moral. Enfatizé el hecho de
que el gobierno de Dios es un gobierno moral, mo-
tivado por el amor. Y Horace Bushnell fue atn mas
lejos, mediante la introduccién de la «Teoria de la
Influencia Moral.»

b. Diferentes tipos de la Teoria de la In-
fluencia Moral

(1) Bushnell. Horace Bushnell rechazé ambas
teorfas, la penal y la gubernamental, pero consideraba

¢ Berkhof alude aqui a John Norton, de procedencia in-
glesa, quien abrazé el puritanismo en 1,635 y luggo emigré a
los Estados Unidos. E Tribunal del Estado de Massachusets le
pidié que refutara el escrito «Mysterious Price of our Redemption»
(el Precio Misterioso de nuestra Redencién) de William Pynchon.
Con este motivo, Norton escribié su «Discussion of that Great
Point in Divinity, the Sufferings of Christ» (Discusién de aquél
gran tema. en la Divinidad: los Sufrimientos de Cristo» en 1653.
Véase, The New Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious Knowledge,
edited by Samuel Macauley Jakson. Funk and Wangnalis Company,
New York, USA, 1910, p. 194. N. del Tr. ‘
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a la primera como superior a la segunda, puesto
que ésta no pierde de vista la justicia de Dios. No
entiende por qué un espectiaculo que revela el abo-
rrecimiento de Dios hacia el pecado puede jamas
resultar en el perdén de pecados. Pero él se opo-
ne a estas dos teorias por ser muy legales y ex-
ternas, y por que no hacen justicia al elemento ético
de la expiacién. En su Vicarious Sacrifice (Sacrifi-
cio Vicario) rechaza la idea de que Dios tiene que
ser propiciado, y sostiene que el Gnico requerimiento
es que el hombre debe reconciliarse con Dios y ma-
nifestar un nuevo espiritu de amor y obediencia. Dios
mismo vino en Cristo para salvar al hombre y aun
sufrié6 en el Hijo de su Amor. Cristo vino para conducir
al hombre al arrepentimiento y de este modo re-
conciliarlo con Dios. Para hacer esto, Cristo tenia
que revelar a Dios hacia hombre para ganar un nuevo
poder sobre él, por el cual El podia sacarlo del pecado.
Asi que Cristo vino a la tierra y realmente entré
en la suerte del hombre, sufrié por la oposicién y
pecado del hombre, le sirvié en todo sentido, sané
sus enfermedades, tuvo simpatizé con él en su
problemas y de esa manera revelé a Dios, en toda
su santidad y amor sufriente, hacia el hombre. Al
hacer esto Cristo vencié la oposicién del hombre
y gané su amor. Esta fue la expiacién. Cristo no
s6lo es el ejemplar para el hombre, sino también
un poder de rectitud en la vida del hombre.

Mas tarde Bushnell recibié nueva luz, y enton-
ces entendi6 que era necesario que se haga una pro-
piciacién ante Dios. Consecuentemente, en su
«Forgiveness and Law>» (el-Perdén y la Ley) se re-
tracté de la ultima parte de su publicacién, y la
sustituy6 por la idea de la auto-propiciacién me-
diante el autosacrifico. Establecié el principio de
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que, ni Dios ni el hombre pueden perdonar a un
pecador, hasta que Dios haya tratado de hacerle bien
y haya sido repulsado por el hombre. Cuando el
hombre contempla el perdén del que le ha hecho
un mal, siente un resentimiento que le impide, pero
puede vencer este resentimiento sacrificando algo
o sufriendo por el culpable. Asi pues, Dios mediante
su auto-sacrificio vencié su resentimiento para
perdonar, y de este modo hizo expiacién objetiva.
Evidentemente Bushnell no se dio cuenta que hizo
a Dios inferior a un hombre bueno, quien con fre-
cuencia perdona libremente y con mucho gusto sin
recurrir a tales métodos inusuales.

(2) Frederick Denison Maurice. Toma como punto
de partida, en verdadero modo alejandrino, a Cristo
como Logos, v lo considera como el arquetipo. y raiz
de la humanidad. Como tal, Cristo se encuentra en
una relacién tGnica y original con el género huma-
no— un eterno segundo Adan. En la encarnacién El

. llega a ser el Mediador entre Dios y el hombre, lle-

vando al hombre a una unién con Dios a través de
la. comunién con Si mismo. El no es un sustituto de,
sino el representante del género humano. Sus sufri-
mientos y sacrifico son aquellos que la humanidad
debe a Dios, de la cual El es raiz y cabeza, y son
aceptados por Dios como perfecta satisfaccién. De este
modo, en Cristo todos los hombres son redimidos in-
dependientemente de su fe, y ellos solamente nece-
sitan ser conducidos a ser conscientes de su reden-
cién. La base de esta teoria es la unién real de Cristo
con la humanidad. Se la puede llamar una «Teorfa
de la Influencia Moral» en razén de que coge la ofrenda
de obediencia de Cristo como un ejemplo que-debe-
mos seguir. Evidentemente la opinién de Maurice esta

- emparentada con la idea de Schleiermacher.
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(3) John MacLeod Campbell. La teoria de
Campbell es descrita, algunas veces, como la teo-
ria del arrepentimiento vicario. Campbell examiné
la doctrina de la expiacién tal como era ensefiada
por John Owen y Jonathan Edwards, y tenfa un gran
respeto por este tipo de teologia. Sin embargo, con-
sider6 defectuosa la opinién de éstos en cuanto a
la expiacién, por ser muy legal y no reflejar sufi-
cientemente el amor de Dios. Campbell encuentra
el indicio de una verdadera teorfa de la expiacién
en la admisién de Edwards, de que un perfecto arre-
pentimiento habria servido como expiacién, si es que
el hombre hubiera sido capaz de un arrepentimiento

adecuado. El sostiene que Cristo ofrecié a Dios, a

favor' de la humanidad, el arrepentimiento reque-
rido, y habiendo hecho esto cumplié las condicio-
nes para el perdén. La obra de Cristo realmente
consistié en la confesién vicaria de los pecados a
favor del hombre. La pregunta natural que surge
es, ¢cémo se relaciona la muerte de Cristo con la
confesion vicaria? Mediante sus sufrimientos y muerte
Cristo entré, bondadosamente, en la condenacién del
pecado por el Padre, demostré la atrocidad del pecado,
y condené el pecado, y esto fue visto por el Pa-
dre como una perfecta confesién por nuestros pe-
cados. Esta condenacién del pecado tiene el pro-
posito de producir en el hombre la santidad que
Dios demanda de la humanidad pecadora. El gran
problema con esta teoria es que no tiene base bi-
blica de ninguna clase, y que es dificil de conce-
bir el arrepentimiento vicario de un ser sin peca-
do. Adem4as, lamentablemente es insuficiente en su
concepcién de la gravedad del pecado.

. ¢. La Teoria Mistica de la Expiacién. Hay otra
teoria que es popular en algunos circulos, a saber,
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la teorfa mistica que fue primero ensefiada por
Schleiermacher. Bruce habla de ella en su posterior
desarrollo como la «teoria de la redencién por
muestra». Se la conoce también como la «Teoria
Irvingniana» o la «Teoria de la Extirpacion Gradual
de la Depravacién».

Concluimos nuestro resumen llamando la aten-
cién a las opiniones de Edward Irving, el gran
predicador Inglés y contempordaneo de Thomas

Chalmers. Segun Irving, Cristo asumié naturaleza

humana como’ era la de Adan después de la caida,
es decir, naturaleza humana con su corrupcién innata .
y predisposicién para el mal moral. Pero median-
te el poder del Espiritu Santo, o de su naturaleza

divina, El fue capaz de impedir que esta naturale--

za corrupta se manifestara a s{ misma en algin pecado
real o personal; la purific6 gradualmente a través
de sus sufrimientos, extirpando completamente la
depravacion original mediante su muerte, y asi la
reunié a Dios. Esta purificacién de la naturaleza
humana en Jesucristo constituye su expiacién. Con-
secuentemente, los hombres son salvos, no por al-
guna propiciacién objetiva, sino por llegar a ser
participes de la nueva humanidad de Cristo mediante
la fe.
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PREGUNTAS PARA PROFUNDIZAR EL ESTUDIO

¢Cémo se expusieron los marrow-men a la acu-
sacién de universalismo? ¢Es correcto decir que Cristo
esta muerto por todos los hombres, o que esta dis-
ponible para todos? ¢Que tipo de teoria abogé
Schleiermacher? ;Concibié el pecado como una
realidad? ¢Tiene alguna teoria de la expiacién un
lugar l6gico en su sistema? ¢hace méas justicia a
la doctrina de la expiacién la teologia de Ritschl?
¢Hacen éstas teorfas justicia a la muerte de Cris-
- to en la obra de la redencién? ¢Fue Jonathan Edwards
de alguna manera responsable por la introduccién
de la «Teoria Gubernamental» en Nueva Inglaterra?
¢Qué ventaja tiene su teorfa sobre las teorias de
Influencia Moral?. ¢Estrictamente hablando, por qué
es incorrecto llamar a éstas tltimas, teorias de la
expiacién? ¢Por qué son estas teorfas mucho méas
populares que la teorfa de la expiacién vicaria? ¢Hace
justicia a la santidad de Cristo la teorfa de Irving?
¢La ensefian adn sus seguidores en su forma ori-
ginal? :
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LA DOCTRINA DE LA
APLICACION Y APROPIACION
DE LA GRACIA DIVINA

I. LA SOTERIOLOGIA DEL PERIODO PATRISTICO

Es natural pasar de la doctrina de la expiacién,
o doctrina de la redenci6én objetiva a través de Cristo,
a la discusién del método en que los creyentes
obtienen participacién en sus beneficios, o la aplicacién
subjetiva de los méritos de Cristo mediante la ope-
racién del Espiritu Santo.

1.1. LA SOTERIOLOGIA DE LOS TRES PRIMEROS
SIGLOS

No serfa razonable buscar en los Padres mas
antiguos de la Iglesia una opinién comdn, . defini-
tiva, bien integrada y completamente desarrollada
de la aplicacién la obra de la redencién. Natural-
mente, sus descripciones son un tanto indefinidas,
imperfectas e incompletas, y, algunas veces, hasta
erréneas, pues se contradicen a si mismas. Kahnis

~ dice: «Permanece como un hecho cierto, un hecho

que no conoce excepciones y, reconocido por todos
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aquellos eruditos en la materia, que todos los Pa-
dres pre-agustinianos ensefiaron que, en la apropiacién
de la salvacién, hay un trabajo conJunto de la li-
bertad y la gracia.»

En armonia con la ensefianza del Nuevo Testa- .

mento de que el hombre obtiene las bendiciones de
la salvacién por «arrepentimiento para con Dios y
fe en nuestro Sefior Jesucristo», los Primeros Pa-
dres de la Iglesia enfatizaron estos requerimientos.
Sin embargo, esto no significa que ellos, de una vez,
tenfan una completa y correcta concepcién de la fe
y el arrepentimiento. La fe era considerada, gene-
ralmernte, como el instrumento sobresaliente para la
recepcién de los méritos de Cristo, y, fue comun-
mente llamada” el dnico medio de salvacién. Se
entendia que consistia en el verdadero conocimiento
de Dios, confianza en El y un compromiso perso-
nal con El; y se entendia también que la fe tenia
como su objeto especial a Jesucristo y su sangre
expiatoria. Esta fe, y no las obras de la ley, era
considerada como el medio de la justificacién. Estas
ideas son repetidamente expresadas por los Padres
apostélicos, y re-aparecen en los apologistas juntamente
con la idea de que, el nuevo conocimiento de la
sabidurfa revelada por el Logos tiene una signifi-
cacién salvadora. ,_

Los Padres posteriores, tales como Ireneo y
Origenes, comparten la idea de que el hombre puede
salvarse por la fe, mientras que los Padres latinos
como Tertuliano, Cipriano y Ambrosio atn los su-
peran en su énfasis sobre la corrupcién total del
hombre y la necesidad de la justificacién por la fe.

Sin embargo, no se puede decir que en el pen-
samiento de los tres primeros siglos surgié una clara
concepcién de la fe. En su énfasis sobre la fe, los
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Padres de la Iglesia, en gran medida, repitieron lo
que encontraron en la Biblia. No es totalmente claro
que es lo que realmente querian decir cuando ha-
blaban de la fe. La idea preponderante parece ser
aquella de un mero asentimiento intelectual de la
verdad, pero en algunos casos incluye la idea de
auto-entrega. Sin embargo, generalmente, esta idea
estd destituida de una plena y rica concepcién de
fe como confianza salvifica en Jesucristo. Los Pa-
dres alejandrinos, algunas veces, contrastan fe 'y
conocimiento,. describiendo la fe como la etapa inicial,
la aceptacién de la verdad de manera general, y el
conocimiento como la etapa maéas perfecta en la cual
sus relaciones e implicaciones son entendidas mas
plenamente.

Ademas, a pesar de su énfasis en la gracia de
Dios y en la fe como el ‘6rgano de apropiacién de
la salvacién, los Primeros Padres de la Iglesia, revelan
un moralismo que no estd en armonia con la doc-
trina paulina de la salvacién. Frecuentemente, describen
el Evangelio como una nueva ley (nova lex). La fe
y el arrepentimiento, algunas veces, son descritos
como que simplemente dependientes de la voluntad
del hombre. A veces dan a entender que la salva-
cién depende de la gracia de Dios, pero otras ve-
ces la hacen depender de la cooperacién volunta-
ria del hombre.

Junto a la fe, el arrepentimiento fue también
considerado como condicién preliminar de la sal-
vacién. Tal como se encuentra en los Primeros Padres
de la Iglesia, hay cierta duda en cuanto al signifi-
cado exacto del término «arrepentimiento.» Es incierto
si ellos lo concebian simplemente como un acto o
condicién de la mente, o si lo consideraban como
algo que incluia una correccién de la vida. Al mismo
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tiempo, es bastante evidente, que cuando ellos ha- .

blaban en el primer sentido, dieron gran importancia
a sus manifestaciones externas en obras de penitencia.
Se considera, incluso, como si estas obras tuvieran
un valor expiatorio en expiar los pecados cometi-
dos después del bautismo. Hay una tendencia de
enfatizar la necesidad de buenas obras, especialmente
obras de auto-negacién, tales como dar limosnas con
liberalidad, abstinencia del matrimonio, etc.

Hay también la tendencia de dar un mérito especial
a estas obras, de equipararlas con la fe, como un
medio de asegurar el favor divino. El punto de vista
que se toma acerca de¢ las buenas obras es legal antes
que evangélico. Esta perversién moralista del Nue-
vo Testamento encuentra su explicacién en la na-
tural auto-rectitud del corazén humano y abrié la
portada a través de la cual el legalismo judaizante
entré en la Iglesia. .

Existe otro aspecto que merece notarse. Los Padres
de la Iglesia de los tres primeros siglos ya revelan
una tendencia inicial hacia el ceremonialismo. La
idea de que el bautismo acarrea el perdén de pe-
cados previos y que el perdén de los pecados co-
metidos después del bautismo puede obtenerse me-
diante penitencia, es bastante predominante entre
ellos. Ademas, el pensamiento de que las buenas obras
de algunos y especialmente los sufrimientos de los

martires pueden servir para expiar los pecados de

otros, gradualmente iba ganando terreno. Hacia el
final de este periodo se atribuyé un valor excesivo
a las intercesiones de confesores y martires, aun-

que algunos de la Padres de la Iglesia desalenta- ‘ ‘b

ron esta idea, Sohm encuentra la explicacién de esta
desviacién de las ensefianzas de la Escritura en el

hecho de que «el hombre natural nace Catélico.» Fue
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inevitable que en el transcurso del tiempo estos dos
tipos de pensamiento fundamentalmente diferentes
entraran en conflicto.

1.2. LA SOTERIOLOGIA DE LOS SIGLOS RESTANTES
DEL PERIODO PATRISTICO

Mucho mé&s que ninguno de los anteriores Pa-
dres de la Iglesia, Pelagio se desvié de la descrip-
cién biblica acerca de la aplicacién de la redencién.
Podria decirse que él abandoné el fundamento bi-
blico que era sagrado a los Padres, y reafirmé el
principio autosuficiente de la filosofia pagana. Su
concepcién del pecado y sus resultados lo condujo
a negar la absoluta necesidad de la gracia de Dios
en Cristo para la salvacién, y, a considerar com-
pletamente posible que el hombre pueda obtener la
salvacién mediante la observancia de la ley. Pelagio
no deseché totalmente la «ayuda de la gracia» o «asis-
tencia divina» sino que, incluso, la consideré de-
seable «con el fin de que lo que es mandado por
Dios pueda ser mas facilmente cumplido.» Pero la
gracia de 'la cual él habla, no es la gratia interna,
la gracia regeneradora de Dios mediante la cual la
mente es iluminada y la voluntad inclinada hacia
la bondad y la santidad. Sélo consiste en: (a) «lo
bueno de la naturaleza», es decir, la dotacién del
hombre de una libre voluntad, de tal manera que
¢l puede hacer bien o mal; y (b) la predicacién del
Evangelio y el ejemplo de Cristo, pues ambos es-
tan dirigidos a la mente del hombre y ensefian el
camino de salvacién. La gracia de la naturaleza es
universal y absolutamente esencial o necesaria, pero
la gracia del Evangelio no es universal mni necesa-

" ria, aunque hace que sea mas facil para el hom-
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bre obtener salvacién. Es dada solamente a aque-
llos que hacen un uso propio de sus poderes na-
turales. Esta gracia no opera directa e inmediata-
mente en la voluntad del hombre, sino sélo en su
entendimiento, al cual ilumina, y a través de éste
en la voluntad. Ademi4s, es completamente posible
para el hombre resistir su operacién. El cristianismo

es considerado como una nueva ley y, en compa-

racién con el Antiguo Testamento, como una ley
ampliada. El cristiano verdadero es aquél que co-
noce a Dios, que cree que es aceptado por Dios,
que obedece los preceptos del Evangelio y que imita
la santidad de Cristo en vez de imitar el pecado
de Adan. ‘

Agustin toma su punto de partida en una con-
cepcién radicalmente diferente de la condicién natural
del hombre. El considera al hombre natural como
totalmente depravado y completamente incapaz de
realizar bien espiritual alguno. También habla de
la gracia en su sentido objetivo, consistiendo en el
evangelio, el bautismo, el perdén de pecados, etc.,
pero se da cuenta que esto no es suficiente, y que
el hombre pecador tiene necesidad de una gracia
interna, espiritual, una influencia sobrenatural del
Espiritu de Dios por la cual la mente es ilumina-
da y la voluntad inclinada hacia la santidad. Esta
gracia, que es el fruto de la predestifacién, es
distribuida libremente segtin el soberano buen placer
de Dios, y no segtin los méritos del hombre. Es un
don de Dios que precede cualquier mérito en el
hombre. Renueva el corazén, ilumina la mente, inclina
la voluntad, produce fe, y capacita al hombre para
hacer el bien espiritual. Hasta el tiempo de la re-
novacién del hombre su operacién es estrictamen-
te monergista. Por un tiempo, Agustin pensaba que
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estaba en el poder del hombre el creer, pero lue-
go, Pablo le ensefié de otra manera en 1 Cor. 4:7.

Agustin distingue entre una gratia operans y una
gratia co-operans. La primera «va delante del hombre
cuando éste estd desinclinado para que pueda creer»;
la segunda «sigue al hombre cuando estd dispues-
to para que no desee en vano.» Esta gracia es irre-
sistible, no en el sentido de que obliga al hombre
contra su voluntad, sino en el sentido de que ine-
vitablemente .renueva el corazén de tal manera que
la voluntad escoge lo correcto voluntariamente. El
hombre recibe las primeras bendiciones de la' gra-
cia mediante el bautismo, a saber, la regeneracién
o la renovacién inicial del corazén y el perdén de
pecados. Ambas bendiciones pueden perderse de hecho,
ninguna de las dos bendiciones pueden ser reteni-
das a menos que la gracia de perseverancia sea
también recibida.

Se da gran significacién a la fe, en el sentldo
que marca el principio de la vida cristiana, y, como
la fuente de todas las buenas obras. Agustin con-
cibe la fe, principalmente como asentimiento inte-
lectual a la verdad, aunque en algunos pasajes,
evidentemente alcanza una concepcién mas eleva-
da. El distingue entre la fe en general y la fe cristiana,
entre creer a Cristo y creer en Cristo. Uno realmente
cree en Cristo solamente cuando le ama y fija en
El su esperanza. La fe cristiana es una fe que obra
por amor. Su concepcién de la fe no da atn la debida
importancia .a aquella confianza en Cristo pareci-
da a la de un nifio, que es el elemento supremo
de la fe que salva. El considera que la fe obra en
la justificacién del pecador, pues dice que el hombre
es justificado por la fe, es decir, obtiene justifica-
cién por la fe. Pero no concibe la justificacién en
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términos puramente forenses. Aunque incluye el
perdén de pecados, éste no es su elemento princi-
pal. En la justificacién Dios no solamente declara
sino que hace justo al pecador mediante la trans-
formacién de su naturaleza. Agustin no logra dis-
tinguir claramente entre justificacién y santificacién
y en realidad subsume la segunda bajo la prime-
ra. La caracteristica notable en el sistema doctri-
nal de Agustin es que refiere todo a la gracia de
Dios.

Los semipelagianos tomaron una posicién inter-
media, negando la total incapacidad del hombre para
hacer el bien espiritual, pero admitiendo su inca-
pacidad para hacer obras que salvan realmente sin
la asistencia de la gracia divina. La gracia de Dios
ilumina la mente y apoya la voluntad, siempre de
tal manera que el libre albedrfo del hombre no se
ponga en peligro. En realidad, ambas cooperan en
la obra de la redencién. Aunque la gracia de Dios
es universal y dirigida a todos, llega a ser efecti-
va en las vidas de aquellos que hacen uso adecuado
de su libre albedrio. Estrictamente hablando, es real-
mente la voluntad del hombre la que determina el
resultado. Es un asunto del hombre el creer y con-
tinuar en la fe, la gracia s6lo se necesita para for-
talecer la fe. No hay tal cosa como gracia irresis-
tible. El pelagianismo fue condenado por ‘el Sinodo
de Cartago, por el Concilio de Efeso y luego por
el Concilio de Orange, el cual también rechazé el
semipelagianismo; y en cierta manera el agustinianismo
aparecié triunfante en la Iglesia. '

Sin embargo, esto no significa que la doctrina
de Agustin no sufrié ciertas modificaciones. Las
ensefianzas de este gran Padre de la Iglesia, con-
tenfan algunos elementos que estaban en conflicto
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con la idea de la absoluta dependencia del hom-
bre de la gracia de Dios, y apuntaban en la direc-
cién del ceremonialismo y la rectitud mediante las
obras. Se puede mencionar los siguientes puntos:

(a) ‘Algunas veces, la participacién en la gracia
de Dios se hace dependiente de la Iglesia y sus
sacramentos. (b) Se considera que la regeneracién
puede perderse. (c) La doctrina de la justificacién
por la fe tan vital para una verdadera concepcién
de la justificacién y del cé6mo de la salvacién, se
describe de un modo que dificilmente puede ser re-
conciliada con la doctrina de la libre gracia. La gracia
de Dios libremente dada no consiste principalmente
en el perdén de pecados—lo cual es en verdad un
punto insignificante en el sistema de Agustin— sino
en la regeneracién, en la infusién de una gracia que
capacita al hombre para hacer buenas obras y para
merecer vida eterna. La fe justifica no porque se
apropie de la justicia de Jesucristo sino porque obra
por amor. Es verdad que el hombre no tiene nin-
gin mérito antecedente a la operacién de la gra-
cia y al don de la fe, pero cuando la gracia de la
renovacién y la fe es obrada en el corazén, sus obras
son, en efecto, meritorias. Por lo tanto, en lo fun-
damental la gracia sirve meramente al propésito de
hacer posible que el hombre merezca, una vez mas,
la salvacién.

Ahora bien, estos elementos son ciertamente ajenos
a la linea principal del pensamiento de Agustin, pero
fueron ansiosamente cogidos por algunos en la Iglesia
y dieron cierta aprobacién a ensefianzas que eran
méas semipelagianas que agustinianas. Hubo una
prolongada lucha entre el agustinianismo y el
semipelagianismo, que revelaba una fuerte oposicién
a las doctrinas de la predestinacién, la total inca-
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pacidad del hombre para hacer el bien espiritual
y la gracia irresistible. La posicién que fue final-
mente sancionada por la Iglesia fue la de un
agustinianismo moderado. Seeberg dice que «la
doctrina de la ‘sola gracia’ salié victoriosa, pero la
doctrina de la predestinacién fue abandonada. La
gracia irresistible de la predestinacién fue derrotada
por la gracia sacramental del bautismo. La doctri-
na de la gracia, por este medio fue llevada a una
relacién mas cercana con el catolicismo popular, como
también por medio de la exaltacién de las buenas
obras como el propésito de la divina comunicacién
de la gracia.» History of Doctrines, 1, p. 382.

En la Iglesia estaban en operacién influencias
que eran contrarias a la doctrina de la gracia como
la fuente de todas las bendiciones espirituales y a
la fe como el principio del cual proceden las bue-
nas obras. Estas influencias condujeron a muchos,
a exaltar las obras externas, a insistir sobre su caracter
meritorio, y a enfatizarlas a expensas de las gran-
des condiciones subjetivas de la salvacién. Lo si-
guientes puntos deben notarse particularmente:

(a) Hubo la tendencia de confundir fe con or
todoxia en la asuncién de que creer era simplemente
afirmar un credo ortodoxo. La atencién se concentraba
en una lista de doctrinas que requerian asentimiento,
y fue desviada de la fe en cuanto una aétitud del
alma para con Dios que produce frutos de justicia.
(b) Obras de misericordia y auto-disciplina eran al-
tamente recomendadas y frecuentemente descritas como
la manera adecuada de hacer satisfaccién por los
pecados de los creyentes. (c) Muchos de los Padres
de la Iglesia distinguian entre los mandamientos
divinos y los consejos evangélicos, de los cuales los
primeros eran absolutamente obligatorios para to-
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dos los cristianos, mientras que el cumplimiento de
los segundos era asunto de preferencia, pero trafa
un premio mas grande para el que los observaba.
Esta distincién se hizo para agradar al monasticismo,
y tendia a hacer de la eminente santidad la
prerrogativa de una clase que era diligente en el
cumplimiento de ciertas cosas externas. (d) La cre-
ciente practica de adoracién de iméagenes de san-
tos y la dependencia de la intercesién de santos,
y especialmente de la virgen Marfa, fueron- en
detrimento de las concepciones espirituales de la
salvacién. Ello condujo al externalismo y a la confianza
en las obras del hombre. La idea subyacente era
que los santos tenfan una superabundancia de buenas
obras, y simplemente podfan transferir algunas de
ellas a otros. (e¢) Habfa una creciente tendencia a
hacer que la salvacién dependiera del bautismo, el
cual marcaba la entrada en la Iglesia, fuera de la
cual no hay salvacién. En el Este la posibilidad de
ser salvo sin el bautismo estaba en duda, y en el
Oeste se negé absolutamente. Hasta el mismo Agustin
ensefié6 que los nifios que mueren sin ser bautiza-
dos estan perdidos. k

PREGUNTAS PARA PROFUNDIZAR EL ESTVUD‘IO ‘

¢Qué es lo que explica que desde el principio
hubo un énfasis en la fe? (Justifica la Escritura la
importancia especial dada al arrepentimiento? ¢Esta
de acuerdo la concepcién patristica del arrepenti-
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miento con la idea biblica de éste? ¢Cémo se dife-
rencia la penitencia del arrepentimiento? ¢Qué es
lo que condujo a la idea del cristianismo como una
nueva ley? ¢Cémo puede explicarse el que la fe fue
principalmente entendida como un asentimiento
intelectual de la verdad? ¢Relacionan los Primeros
Padres de la Iglesia la fe con la justificacién? ¢Con-
sideran ellos las buenas obras como simplemente frutos
de la fe o como ejercicios meritorios? ¢Cémo con-
ciben ellos el perdén de pecados después del bau-
tismo? (Qué quiso decir Cipriano cuando escribié:
«No puede haber salvacién para nadie excepto en
la Iglesia.»? ¢Hasta dénde Agustin considera que la
gracia opera puramente en una manera monergista?
¢Consideraba él la regeneracién como una seiial segura
de la eleccién? ¢Consideraba él posible que algu-
nos de los elegidos sean finalmente pedidos?
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II. LA SOTERIOLOGIA DEL PERIODO ESCOLAS-
TICO :

Cuando llegamos al perfodo escolastico, nos
encontramos con una variedad de opiniones respecto
a los elementos principales del proceso de salvacién,
tales como gracia, fe, justificacién, mérito y bue-
nas obras. En general, la posicién de la Iglesia fue
la de un blando agustinianismo, aunque en algu-
nos escolasticos aparece una tendencia en la direccién
del semipelagianismo. Consideraremos brevemente
algunos de sus conceptos fundamentales.

2.1. LA CONCEPCION ESCOLASTICA ACERCA DE LA
- GRACIA '

Habfa un punto en el cual la opinién predominante
entre los escolasticos, estaba de acuerdo con el
agustinianismo antes que con el pelagianismo y
semipelagianismo. Mientras que éstos afirmaban que
la capacidad de originar e incrementar la fe radi-
caba en el poder de hombre, los escolasticos ge-
neralmente sostenian que el hombre no puede ha-
cer esto sin la ayuda de la gracia suficiente. Pero
fue sé6lo en esto hasta donde llegé el acuerdo con
el agustinianismo. Y aun en este punto no concor-
daban completamente, pues Agustin afirmaba la ne-
cesidad de la gracia eficiente. Sobre este tema, no
hubo un acuerdo general entre los escolasticos. M4s
bien, las opiniones de Pedro Lombardo, que muestran
una inequivoca afinidad con aquellas de Agustin,
fueron ampliamente aceptadas. El consideraba di-
ficil definir la naturaleza exacta de la gracia, pero
preferia pensar de ésta como una cualidad o po-
der sobrenatural obrado en el hombre, y distingufa
entre una gratia operans, la cual capacita al hom-
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bre para tornarse a Dios en fe; y gratia co-operans,
la cual coopera con la voluntad y es efectiva en llevar
a cabo el resultado deseado. Solamente la primera
(y s6lo cuando es primero otorgada al hombre) es
obrada en el hombre sin la accién .de su parte, y
es puramente un don de gratuita misericordia. Toda
comunicacién de gracia adicional al hombre, depende
del activo consentimiento y co-operacién de la vo-
luntad. El libre albedrio del hombre actda, pero la
gracia divina lo asiste como un principio cooperante,
asegurando asi el efecto deseado.

La descripcién de Alexander de Hales esta de acuer-
do en lo general con la de Pedro Lombardo, pero él
introdujo otra divisién (la cual es caracteristica de la
teologfa escolastica) cuando hablaba de una gratia gratis
dans, una gracia dando gratuitamente (la cual se re-
fiere a la actividad misericordiosa de Dios), a una gratia
gratis data, una gracia dada gratuitamente (la cual
designa todas las gracias reales y las virtudes infun-
didas), y una gratia gratum faciens, una gracia que hace
misericordia (gracia como una permanente cualidad del
alma, que la hace agradable a Dios). Tomas de Aquino
usa estos términos en un sentido algo diferente, y de
ese modo determiné su uso posterior. Aunque €él em-
plea el término gratia faciens como una designacién
de toda ayuda sobrenatural cuyo propésito es la san-
tificacién del recipiente, sin embargo, restringé el término
gratia gratis data a aquellos dones gratuitos que tie-
nen como propésito el bien .de otros antes que el del
recipiente. En relacion con la gratia gratum faciens él
distingue entre gracia antecedente u operante y
gracia subsecuente o gracia co-operante. La primera
renueva la voluntad, y la segunda la asiste en sus ope-
raciones; la primera puede ser llamada suficiente, y la
segunda puede ser llamada eficaz.
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2.2. LA CONCEPCION ESCOLASTICA ACERCA DE LA
FE .

En el perfodo escolastico, hubo una tendencia
general de distinguir entre fe como forma de co-
nocimiento (un mero asentimiento a la verdad) y
fe como una afeccién espiritual que produce bue-
nas obras. Pedro Lombardo hace una triple distin-
cién, a saber, Deum credere, Deo credere, y in Deum
o Christum credere. Las dos primeras son practicamente
la misma cosa, es decir, aceptar como verdad lo que
Dios dice; pero la dltima denota fe en un sen_tidd
mas profundo, mediante la cual entramos en comunién
con Dios. El dice que, una cosa es creer a Dios,
creer que lo que El dice es verdad, pero que es otra
cosa creer en Dios, es decir, creer de tal manera
de amarlo, de ir a El, de unirse a El, y unirse a
los miembros del cuerpo de Cristo. Pedro Lombardo
hace también una distincién entre la fe que es creida,
es decir el credo o dogma, y la fe por la cual uno
cree y es justificado. -

Con el correr del tiempo llegé a ser costumbre
el distinguir entre una fides informis, consistente en
un mero asentimiento intelectual a la verdad y una
fides formata (charitate), una fe que es aumentada,
vivificada y determinada por el poder del amor, y de
la cual el amor, por lo tanto, viene a ser el princi-
pio formativo. Ademais, se declaré enfaticamente que,
aunque la fides informis era una de las preparacio-
nes para la justificacién, solamente la fides formata,
la cual incluye la correcta disposicién interior y obra
mediante el amor, es la fe que justifica. Al mismo
tiempo el clero consideraba ventajoso enfatizar la idea
de que, la sumisién incuestionable a la autoridad de
la Iglesia era el rasgo fundamental de la fe, y algu-
nos de los tedlogos un tanto promovieron aquella nocién.

&
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2.3. LA JUSTIFICACION Y EL MERITO EN LA
CONCEPCION ESCOLASTICA

La confusién de la justificaciéon con la santifi-
cacién en San Agustin no fue rectificada por los
escolasticos, mas bien fue intensificada. Su ense-
fianza comun era que la justificacién se efectiia por
Dios a través de la infusién de la gracia santificadora
en el alma del hombre. De parte de Dios, ello in-
cluye la infusién de la gracia santificadora y el perdén
de los pecados; y por parte del hombre la conver-
si6én de su libre voluntad a Dios mediante la fe y
la contricién. Naturalmente estos ultimos elemen-
tos no se incluyen para el caso de los nifios, por-
que en ellos la justificacién es enteramente la obra

de Dios, y como tal solamente requiere la infusién

de la gracia y la remisién del pecado original.

Los escolasticos, generalmente estaban de acuerdo
en cuanto a lo que incluia la justificacién, y nun-
ca la concibieron como una mera imputacién de la
justicia de Cristo hacia los pecadores. Diferian, sin
embargo, en su determinacién del orden légico de los
varios elementos en la justificacién. Segtin Tomas de
Aquino, antes que nada, existe la infusién de la gracia,
luego el libre albedrio se torna a Dios, en seguida
el libre albedrio se torna contra el pecado, y, final-
mente, la remisién de la culpa. Sin embargo; Alexander
de Hales y Buenaventura, contendieron por un orden
diferente, a saber, imperfecto dolor por el pecado y
tornarse de éste, infusién de la gracia, remisién o
expulsién del pecado, y luego el libre albedrio se torna
a Dios. Sin embargo, al momento en que la gracia
es infundida, el dolor imperfecto por el pecado se
convierte en contricién y luego el pecado es expul-
sado por la gracia.
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Duns Scoto tiene una opinién totalmente dife-
rente. El concibe la justificacién como consistente
en dos operaciones divinas, a saber, el perdén de
pecados y la renovacién del alma a través de la gracia
santificadora. Aunque ambas son simultdneas en
tiempo, en el orden de la naturaleza, el perdén del
pecado precede a la infusién de la gracia.

Los escolasticos hablan de la justificacién como
un acto instantineo, pero el Concilio de Trento hace
mencién a un progresivo incremento de la justifi-
cacién. Con respecto a la seguridad de poseer la
gracia de justificacién, Aquino sostiene que ello no
es el privilegio comun de los creyentes en general.

"Estos deben satisfacerse con un conjetura razona-

ble, basada en las sefiales de la gracia. La seguri-
dad absoluta sélo es dada a aquellos que han cumplido
o han sufrido mucho por causa de la religién, y
luego por medio de una revelacién especial. -
Junto a la doctrina de la gracia libre, y en
conexién con la doctrina de la justificacién,  sali6
al primer plano la doctrina del mérito. La meritoriedad
de la virtud, especialmente la que se expresa en buenas
obras, se ensefié generalmente en la Edad Media,
y casi no encontré oposicién de algin tedlogo es-
colastico de importancia. Tomas de Aquino distin-
guia dos clases de méritos, a saber, «mérito de
condignidad», el cual en estricta justicia merece
recompensa y puede ser adquirido sélo por Cristo
y pertenece s6lo a El, y «mérito de congruencia»
que corresponde ser dado y puede ser adquirido por
los hombres. Sin embargo, sus seguidores, los tomistas,
llegaron a: afirmar que después de la justificaciéon
un hombre puede, por la ayuda de la gracia divi-
na, adquirir un mérito de condignidad; es decit, puede
hacer algo que le da derecho para con Dios. Los
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seguidores de Duns Scoto negaban esto, pero sos-
tenfan que las buenas obras hechas antes de la jus-
tificacién podfan obtener un mérito de congruen-
cia y sobre esta base recibir un incremento de gracia.
Ellos sostenian que la perfeccién del caricter di-
vino, impulsarfa a Dios a otorgar al hombre la gracia
merecida de este modo.

La doctrina Catélico-romana de la aplicacién y
apropiacién de la gracia divina finalmente asumié
la forma siguiente: »

Los nifios que nacen dentro de los limites de
la Iglesia reciben la gracia de regeneracién, inclu-
yendo una infusién de gracia y perdén del pecado
en el bautismo. Sin embargo, los que en afos
posteriores entran bajo la influencia del evangelio,
reciben la gracia suficiente, es decir, una ilumina-
cién del entendimiento y un fortalecimiento de la
voluntad por el Espiritu Santo. Estos pueden resistir,
pero también rendirse a esta obra de Dios y seguir
los dictados del Espiritu. Rindiéndose al Espiritu
y co-operando con Dios, se preparan a si mismos
para la gracia de justificacién (gratia infusa). Esta
descripcién consiste de los siguientes siete elementos:
" (a) Asentimiento a la verdad ensefiada por la Igle-
sia; (b) percepcién de nuestra condicién pecaminosa;
(c) esperanza en la misericordia de Dios; (d) los inicios
de amor a Dios; (e) aborrecimiento del pecado (f)
una resolucién de obedecer los mandamientos de Dios;
(g) un deseo de ser bautizado.

Es muy evidente que la fe no ocupa un lugar
central aqui, sino que es co-ordinada con otras obras
preparatorias. Es meramente un asentimiento a las
doctrinas de la Iglesia (fides informis), y adquiere
su poder justificador solamente a través del amor
que es impartido en la gratia infusa, mediante la

LA DOCTRINA DE LA APLICACION DE LA GRACIA 275

cual llega a ser fides caritate formata. Puede llamérsela
gracia justificadora, sélo en el sentido que es la pri-
mera de las siete obras preparatorias, y en ese sentido
es la base y raiz de la justificacién.

Después de esta séptuple preparacién, la justi-
ficaci6n misma sigue en el bautismo. Consiste en
la infusién de gracia (virtudes sobrenaturales), se-
guida del perdén de pecados. La medida de este
perdén es conmensurable con. el grado en que el
pecado es realmente vencido. Se da libremente y no
es merecida mediante las preparaciones preceden-
tes. Y es preservada mediante la obediencia a los
mandamientos y mediante el hacer buenas obras.

" En la gratia infusa el hombre recibe la fortaleza so-

brenatural para realizar tales obras, y de ese modo
merecer con un mérito de condignidad toda la gracia
que sigue y la vida eterna. La gracia de Dios, por
lo tanto, sirve al propésito de capacitar al hombre
una vez méas para merecer la salvacién. Pero no
es seguro que el precioso don de la justificacién
sea permanente. Pude perderse, no sé6lo por incre-
dulidad, sino también por cualquier pecado mortal.
Sin embargo, puede ser recuperado mediante el
sacramento ‘de la penitencia, consistente en contricién
(o atricién que es el dolor imperfecto por el pe-
cado), confesién, junto con absolucién y obras de
satisfaccién. Tanto la culpa del pecado, como el castigo
eterno, pueden ser quitados mediante absolucién; pero
las penas temporales s6lo pueden ser canceladas en
base a las obras de satisfaccién.
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PREGUNTAS PARA PROFUNDIZAR EL ESTUDIO

¢Qué factores contribuyeron para la externalizacién
de la religién en la Edad Media? ;Qué enfatizaron
los escolésticos, la gracia interna o la externa? ¢Cual
era su concepcién de la gracia divina, y cémo se
compara su opinién con la de Agustin? ;Cémo di-
ferfan sus descripciones de la gratia gratis dans? ;Cémo
difiere el uso que Aquino da a los términos gratia
gratis data y gratia gratum faciens del uso dado por
los escolasticos mas antiguos? ¢Cual fue la concepcién
mais predominante de la fe en el periodo escolasti-
co? ¢Concebfan ellos la fe como algo que excluia
el mérito? ;Tenian ellos la concepcién paulina de
la justificacién por la fe? ¢Que inclufa la justifica-
cién? ¢Cémo se relaciona la fe con la justificacién
en el sistema catélico-romano? ¢Cémo explica Ud.,
la posicién catélico-romana de que los creyentes
comunes y corrientes no pueden tener la seguridad
de la fe?
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III. LA SOTERIOLOGIA DE LA REFORMA Y POST-
REFORMA

3.1. LA POSICION LUTERANA ACERCA DEL ORDEN
DE LA SALVACION

Fue, especialmente, el sistema de penitencias
desarrollado por la Iglesia Catélico-romana y el trafico
de indulgencias intimamente relacionado con ello,
lo que impulsé a Lutero.a iniciar el trabajo de la -
Reforma. El mismo estaba profundamente ocupado
en obras de penitencia, cuando desde Rom. 1:17
destell6 sobre él la verdad de que el hombre es jus-

tificado por fe solamente, y entendié. que el arre-

pentimiento demandado en Mateo 4:17 no tenia nada
en comdn con las obras de satisfacci6én Catélico-
romanas, sino que consistia en una contricién real
e interior del corazén y que era un fruto de la sola
gracia de Dios. Se percaté de que la cosa realmente
importante en el arrepentimiento no era la confe-
si6n privada ante el sacerdote, la cual no tiene fun-
damento en la Escritura, ni tampoco satisfaccién
alguna rendida por el hombre, puesto que Dios
perdona los pecados libremente, sino un corazén -
dolorido por el pecado, un deseo ferviente de se-
guir una nueva vida, y la gracia perdonadora de Dios
en Cristo. Por lo tanto Lutero hizo central, una vez
més, la doctrina de la gracia y el pecado dentro
de la doctrina de la salvacién, y declaré que la doc-
trina de la justificacién por la sola fe era «el ar-
ticulo sobre el que una iglesia se yergue firme o
se derrumba.» El resultado fue que la Reforma rechazé:
todo lo que era maés significativo de la teologia me-
dieval, tal como las indulgencias, penitencias
expiatorias, absolucién sacerdotal en el sentido Ca-
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télico-romano, las obras de supererogacién y la doc-
trina del mérito humano. -

Los eruditos difieren en cuanto a la relacién en
que Lutero puso al arrepentimiento y la fe. Ritschl
sostiene que Lutero primero consideré el arrepen-
timiento como fruto de la fe, pero que después lo
puso antes de la fe como obrada por la ley; pero
Lipsio niega este cambio y sostiene que el gran re-
formador siempre consideré que la poenitenctia incluia
contricién, obrada por la ley, y fe como una acep-
tacion de Jesds por parte del creyente. Ambas son
instrumentales en conducir el pecador hacia Cris-
to, y por lo tanto todavia no presuponen una unién
con El. Al mismo tiempo, puede decirse que la primera
parte de su vida de oposicién a las obras de jus-
ticia de los catélico-romanos le impulsé a enfati:
zar que el verdadero arrepentimiento es el fruto de
la fe; y que posteriormente Lutero contrarresté el
antinomismo con la afirmacién de que, la verdadera
fe es precedida por un profundo sentimiento de
penitencia. Pero Lutero siempre concibié que la

manera de salvacién consistia en contritio (penitencia

en el sentido limitado, que es el dolor por el pe-
cado), fides y bona opera, una vida consagrada a

Dios. Este orden es retenido por los primeros teé-

logos luteranos, y es el orden de los documentos
confesionales de la Iglesia luterana. °

El ordo salutis luterano, que al principio sélo
tenfa tres elementos, llegé a ser mas elaborado en
los escritos de los grandes te6logos luteranos del
siglo XVII. Fue basado, un tanto artificialmente, en
Hechols 26:17,18 e inclufa: Iluminacién, conversién,
regeneracién, justificacién, renovacién y glorifica-
cién. El germen del sinergismo hizo su aparicién
en la soteriologia luterana en la doctrina de que,
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todo el que vive bajo el Evangelio recibe gracia
suficiente, sea en el bautismo o a través de la
predicacién de la Palabra, por medio de la cual ellos
son capacitados para no resistir a la gracia de Dios
en la regeneracién. Luego el proceso de salvacién
fue concebido como sigue: Los hijos nacidos de padres
cristianos, que todavia no pueden resistir a la gracia
de Dios, son regenerados en el bautismo y reciben
el don de la fe. Sin embargo, otros son llamados
méas tarde en la vida con una vocatio sufficiens, la
cual es igual en todos los casos y la que, por la
iluminacién de la mente y fortalecimiento de-la
voluntad, los capacita para no resistir a la gracia
de Dios. Si ellos no resisten la obra del Espfritu
Santo cuando él llama, entonces son llevados a
contricién (penitencia en el sentido limitado), son
regenerados, y se les otorga el don de la fe. Por
la fe son justificados, reciben el perdén de peca-
dos, son adoptados como hijos de Dios, son incor-
porados en Cristo, son renovados por el Espfritu Santo
y finalmente glorificados.

Tal es el proceso en todos aquellos en quien este
orden se cumple, pero su inicio todavia no asegu-
ra su terminacién. La gracia de Dios es siempre
resistible, puede resistirse todo el tiempo, siempre
puede perderse sin importar cudnto haya avanza-
do su obra, y no sélo una vez sino muchas veces.
A pesar de las fuertes afirmaciones de que el hombre
debe su salvacién enteramente a Dios, se sostiene
que el hombre puede frustrar efectivamente la ope-
racién divina, de tal manera que realmente la de-
cisién esta en el hombre.

Ademas, el ordo salutis luterano se centra en la
fe y la justificacién. Estrictamente hablando, llamado,
arrepentimiento y regeneracién, son meramente pre-
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paratorios y sirven al propésito de conducir el pecador

hacia Cristo. No es sino hasta que el pecador acepta -

por fe la justicia de Cristo, que Dios le perdona
sus pecados, le hace libre de la ley, le adopta como
hijo suyo y le incorpora en el cuerpo mistico de
Jesucristo. Por lo tanto, todo depende de la fe. Con
ella el hombre entra crecientemente en la posesién
de las bendiciones de la salvacién, pero sin ella el
hombre lo pierde todo. Por eso, es de suma im-
portancia retener esta fe. Aunque éste es el ordo
salutis tal como es comtUnmente descrito, sin em-
bargo, no siempre revela exactamente la misma forma
en la teologia luterana posterior.

3.2. LA CONCEPCION REFORMADA ACERCA DEL
ORDEN DE LA SALVACION

En la teologia reformada el ordo salutis adquirié
una forma un tanto diferente. Esto se debe al hecho
de que Calvino, consistentemente, partia de la eleccién
eterna y de la unién mistica establecida en el pecatum
salutis. Su posicién fundamental es que, no hay
participacién en las bendiciones de Cristo, excep-
to a través de una unién viva con el Salvador. Y
aun cuando la primerisima bendicién de la gracia
salvadora presuponga una unién con Cristo, en ese
caso el don de Cristo a la Iglesia y la ifnputacién
de su justicia precede a todo. En el Concejo de Paz,
una unién fue ya establecida entre El y aquellos
que le fueron dados por el Padre, y en virtud de
aquella unién, que es a la vez legal y mistica, todas
las bendiciones de la salvacién son ya, idealmen-
te, la porcién de aquellos que son de Cristo. Es-
tas bendiciones estan listas para su distribucién y
son apropiadas por ellos mediante la fe.
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De esta posicién fundamental se desprenden
algunos particulares. La salvacién de los elegidos
no es concebida atomizadamente, puesto que ellos
estdn eternamente en Cristo, y son nacidos de El
(que es la Cabeza) como miembros de su cuerpo
mistico. La regeneracién, la fe y el arrepenti-
miento no son considerados como meras prepara-
ciones, totalmente separadas de una unién con
Cristo, ni tampoco como condiciones a ser cumplidas
enteramente por parte del hombre y de su propia
fortaleza. Son bendiciones del pacto de gracia, que
fluyen ya de la unién mistica y del don de Cristo
a la Iglesia. ‘

La penitencia asume un lugar y caracter dife-
rente que en el orden luterano. Calvino reconocia
un arrepentimiento precedente a la fe, pero veifa en
éste solamente un temor inicial, un arrepentimiento
legal que no necesariamente conduce a la fe y no
puede considerarse como preparacién absolutamente
esencial para la fe. Enfatiza el arrepentimiento que
fluye de la fe, que es posible solamente en comu-
nién con Cristo y que continta durante toda la
vida. Ademas, Calvino no considera la fe como con-
sistente de contritio y fides. Reconoce la estrecha
conexién entre fe y arrepentimiento, y no conside-
ra la primera sin lo segundo; pero también seiialé
que la Biblia distingue claramente la fe del arre-
pentimiento, y por lo tanto, atribuyé a cada cual
una significacién mas independiente en el orden de
la salvacién.

Sin embargo, por mas que Calvino haya diferi-
do de Lutero en cuanto al orden de la salvacién,
estaba bastante de acuerdo con él acerca de la
naturaleza e importancia de la doctrina de la jus-
tificacién por la fe. En su oposicién. comtin a Roma,
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ambos la describen como un acto de libre gracia,
y como un acto forense que no cambia la vida in-
terior del hombre sino solamente la relacién judi-
cial en que el hombre est4 delante de Dios. Ellos
no encuentran el fundamento de ello en la justi-
cia inherente del creyente, sino sélo en la justicia
imputada de Jesucristo, la cual es apropiada por el
pecador mediante la fe. Adem4s, ellos niegan que
sea una obra progresiva de Dios, sino que es una
obra instantdnea y completa de una vez; y sostienen
que el creyente puede estar absolutamente seguro que
él es trasladado para siempre de un estado de ira y
condenacién, a un estado de favor y aceptacién.

La teologfa luterana no siempre permanecié - 4

enteramente fiel a esta posicién. La fe es, algunas
veces, descrita como una obra que es bésica para
la regeneracién; y los teélogos de posicién intermedia
basan la justificacién en la justicia infundida de Je-
sucristo.

3.3. LA CONCEPCION ARMINIANA ACERCA DEL
ORDEN DE LA SALVACION

Los arminianos ensefian que Dios otorga al hombre

una gracia universal, la cual es suficiente para
capacitar al pecador para creer y obedecer el Evan-
gelio; y que el llamado que llega al hdmbre a tra-
vés de la predicacién de la Palabra ejerce una mera
influencia moral sobre su entendimiento y volun-
tad. Si el hombre asiente a la verdad, confia en la
gracia de Dios y obedece los mandamientos de Cristo,
entonces recibe una medida de gracia méas grande,

es justificado en razén de su fe, y si persevera hasta §

el final, llega a ser participe de la vida eterna.
La escuela de Saumur entré en la misma: corriente

LA DOCTRINA DE LA APLICACION DE LA GRACIA 283

general. Cameron ensefia que la voluntad del hombre
siempre sigue el dictado final de su entendimien-
to, y, que por lo tanto, en la regeneracién y con-
versién, una efectiva iluminacién de la mente es todo
lo que se requiere y es todo lo que realmente. tie-
ne lugar. No hay operacién sobrenatural del Espi-
ritu Santo directamente en la voluntad del hombre.
Y. Pajon sostiene que una operacién interna espe-
cial de la gracia de Dios es innecesaria, y que la
eficiencia del llamamiento divino depende de su
congruencia con las circunstancias externas en las
cuales llega al hombre.

Estas ensefianzas arminianas condujeron a aquella

descripcién del ordo salutis, que en Inglaterra se

conocié como neonomismo. Segtn los neonomistas,
Cristo hizo expiacién por los pecados de todos los
hombres, es decir, hizo posible la salvacién para todos
y llevé a todos a un estado salvable. Cristo reali-
z6 esto mediante el cumplimiento de las demandas
de la vieja ley, la ley del pacto de obras; y mediante
la sustitucién de ésta por una nueva ley, una ley
de gracia que es satisfecha con fe y conversién, y
con una verdadera (aunque imperfecta) obediencia
del pecador arrepentido. Esta obra de Cristo podrfa
llamarse la justicia legal del pecador, puesto que fue
instrumental en la satisfaccién y abrogacién de la
vieja ley. Pero la justicia evangélica, consistente en
obediencia a la nueva ley, es decir, fe y conversién,
constituyen la base de la justificacién del pecador.
Esta tendencia racionalista resulté finalmente en aquel
liberalismo que reconoce a Cristo sélo como un gran
profeta y maestro que proclamé la verdad de Dios
y la sell6 con su muerte, y cuyo ejemplo el hom-
bre sélo tiene que seguir para obtener salvacién eterna.

El metodismo es otra forma de arminianismo mas
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pietista. Es adverso a la idea de conversiones gra-
duales, y no cree en largos periodos de contricién
seguidos de un periodo en el cual la obscuridad es
disipada y la luz se abre paso, y luego un periodo
posterior cuando la duda se torna en una feliz
seguridad de salvacién. En la predicacién del Evangelio,
el metodismo concentra todos sus esfuerzos en un
solo punto: derribar al pecador mediante la predi-
cacién de la ley, como si se lo arrastrara al mis-
mo borde del abismo, llenando su corazén con temor
y temblor; y luego poniéndolo de una sola vez ante
el glorioso Evangelio de redencién, y suplicandole
que acepte a Jesucristo por fe y ser salvo de la
condenacién eterna. El pecador que asi acepta a
Cristo pasa, en un solo momento, de la méas gran-
de miseria al m4s delirante éxtasis, y desde la mas
profunda melancolfa al gozo mas trascendente. Esta
transicién repentina acarrea con ella una seguridad
inmediata de ser salvo. Muchos metodistas sostie-
nen que es necesario un segundo cambio radical,
el cual es realmente obrado en el hombre, para la
entera santificacién.

3.4. CONCEPCIONES SECUNDARIAS ACERCA DEL
ORDEN DE LA SALVACION

a. La Concepcién Antinomista. Los dntinomistas,
realmente, no dejan lugar para una aplicacién subjetiva
de la redencién obrada por Cristo. Ellos no distinguen
entre la obra de Cristo en procurar, y la obra del
Espiritu Santo en aplicar las bendiciones de la gracia
salvadora, sino que hablan como si Cristo hubiese
hecho todo lo que debia ser hecho, como si El hubiera
llevado sobre 'si mismo no sélo nuestra culpa sino
también nuestra corrupcién, de tal manera que somos
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justificados, regenerados y santificados- en resumen,
somos perfectos en El. En vista de que el hombre
es subjetivamente justo y santo en Cristo, lo Gni-
co que se requiere de él es creer, es decir, hacer-
se consciente de aquel hecho. El hombre, como cre-
yente, puede estar seguro de que Dios ya no ve pecado
en él. Sus asi llamados pecados no son realmente
pecados, sino meramente las obras del viejo hom-
bre, las cuales no le son contadas al creyente, puesto
que él es libre de la ley, es perfecto en Cristo, y
se glorfa en la gracia de Dios. Algunas veces el
antinomista va incluso mas alla de esto, y plantea
que Cristo realmente no merecié la salvacién, puesto
que ésta estaba eternamente. disponible en el Con-
sejo de Dios, sino que meramente revelé el amor
de Dios. Creer es, simplemente, poner a un lado la
falsa nocién que la ira de Dios est4d encendida contra
nosotros. Ideas como éstas predominaban entre algunos
de los anabaptistas, los libertinos, los hatemistas y’
en ciertas sectas de Inglaterra y Nueva Inglaterra.

b. La Concepcién Mistica. En Alémania, In-
glaterra y Holanda se levanté un gran ntmero de
predicadores que buscé lo esencial de la vida cristiana
en la experiencia, y subrayaron el hecho de que la

~ verdadera fe es experiencia. Ellos explicaron con mas

detalles, que uno necesita experiencia antes de con-
siderarse verdadero creyente; al hacer esto no fue-
ron guiados por las descripciones de la Escritura
sino por las experiencias de aquellos que tenfan la
reputacién de ser «los robles de la justicia.» Man-
tenfan que la ley debe ser predicada a todos, pero
el Evangelio solamente a ciertos pecadores «califi-
cados.» Antes que los hombres se creyeran hijos de
Dios, tenfan: que ser puestos bajo los terrores de
la ley, tenfan que pasar por luchas agonizantes, tenian
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que sentir el acusador remordimiento de concien-
cia, y tenfan que retorcerse en la angustia de una
horrenda anticipacién de la condenacién eterna. No
se les permitfa creer sin alguna garantia especial
del Espiritu Santo, e incluso entonces, su fe podia,
al principio, ser solamente una fe que busca refu-
gio en Jesucristo, un estar hambriento y sediento
de justicia. Esta fe precede y es la condicién de
la justificacién; mediante ella el pecador se confia
a si mismo a Cristo con el fin de ser justificado.
Esta fe que busca refugio no se convierte, de una
sola vez, en una fe segura. Hay una gran distan-
cia entre las dos, y es solamente después de mu-
chas caidas y levantadas, después de toda clase de
dudas e incertidumbres, y a través de muchas lu-
chas espirituales, que el creyente pasa hacia la se-
‘guridad de la salvacién (que era un privilegio de
‘'s6lo unos pocos selectos). Esta seguridad, frecuen-
temente, le llega de una manera muy especial, me-
diante una voz, una visién, una palabra de la Es-
critura, y otros medios similares.

o)

PREGUNTAS PARA PROFUNDIZAR EL ESTUDIO

¢Cudles fueron las tres etapas comunes en el ordo
salutis de la teologia antes de la Reforma? ¢Debe
el ordo salutis enfatizar la aplicacién o la apropiacién
de la obra de redencién? ;Cémo difieren los lute-
ranos, reformados y arminianos en este punto? ¢Qué
elementos consideran los luteranos como los més
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importantes en el ordo salutis? ¢En qué difieren los
reformados de ellos en este aspecto? ¢Qué opinio-
nes sostenfan acerca de la fe y la justificacién,
Schwenckfeld, Agricola, Osiander y los menonitas
holandeses? ¢Cémo conciben los luteranos y los an-
glicanos la regeneracién y el bautismo? ¢Conectan
de alguna manera los reformados la gracia de re-
generacién con el bautismo? ¢Cual es la doctrina
wesleyana acerca de la entera santificacién? ¢Qué
opiniones acerca de la seguridad de la salvacién
mantenfan los reformados, los arminianos y los
wesleyanos?
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LA DOCTRINA DE LA IGLESIA Y
DE LOS SACRAMENTOS

I. LA DOCTRINA DE LA IGLESIA

1.1. EN EL PERIODO PATRISTICO

La doctrina de la Iglesia tiene también sus raices
en la mas antigua literatura de la era cristiana. Ge-
neralmente, los Padres apostélicos y los apologistas
la describen como la communio sanctorum, el pueblo
de Dios, que ha sido elegido para ser su posesién.
Aunque se dice que la Iglesia es el verdadero Is-
rael, su relacién a su preparacién histérica en Is-
rael no siempre fue bien entendida. Pero incluso en
el siglo segundo ocurrié6 un cambio perceptible en
la concepcién de la Iglesia. La aparicién de here-
jfas hizo necesario designar ciertas caracteristicas
externas, por las cuales la verdadera Iglesia Caté-
lica podfa ser conocida. El resultado fue que la Iglesia
empezé a ser concebida como una institucién ex-
terna, gobernada por un obispo como directo su-
cesor de los apéstoles, y en posesién de la verda-
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dera tradicién. La idea de que la Iglesia universal
era la «prior» histérica de todas las iglesias loca-
les, llegé a ser predominante. Las iglesias locales
no fueron concebidas como muchas unidades sepa-
radas, sino como partes de la Iglesia universal con
el episcopado, y eran consideradas como verdade-
ras iglesias solamente hasta donde eran fieles y sujetas
a la Iglesia Catélica como un todo.

Sin embargo, dentro de las sectas se manifes-
té otra tendencia, a saber, hacer la santidad de sus
miembros la marca real de la verdadera Iglesia. Esta
tendencia fue representada por el montanismo a
mediados del siglo segundo, por el novacianismo a
mediados del siglo tercero y por el donatismo a inicios
del siglo cuarto. Estas sectas nacieron de una re-
accién contra la secularizacién gradual y la creciente
mundanalidad y corrupcién de la Iglesia. Los lide-
res montanistas hablaron con autoridad profética con-
tra la laxitud y mundanalidad de las iglesias, e in-
sistieron en las précticas ascéticas. Ellos decian que
los pecados graves cometidos después del bautismo
eran imperdonables, pero también afirmaban la po-
sibilidad de expiar pecados mortales mediante el
martirio. '

Los novacianos no compartfan las pretensiones
proféticas de los montanistas, pero siguieron su
ejemplo de luchar por la pureza de la Iglesia. Ellos
sostenfan que la Iglesia no tenia poder para per
donar a aquellos que han negado la fe durante la
persecucién de Decio y que buscaban ser readmitidos
en la Iglesia. Al encontrar que muchos obispos
readmitieron tales miembros, y que las iglesias en
general estaban relajadas en su disciplina, rebautizaron
a aquellos que se unieron a su circulo.

Los donatistas representaban la misma tenden-
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cia durante la persecucién de Diocleciano. Insistie-
ron en una rigurosa disciplina eclesiastica y mem-
bresia eclesial pura, rechazaban ministros indignos
y protestaron contra la interferencia del Estado en
asuntos religiosos; pero al mismo tiempo, ellos mismos
cortejaban el favor del Emperador. Los Padres de
la Iglesia disintieron con todos estos sectarios y
subrayaron cada vez maés la institucién episcopal de
la Iglesia. ’

Cipriano,. el discipulo de Tertuliano, se distin-
gue por ser el primero en desarrollar la doctrina
de la Iglesia Episcopal. El consideraba a los obis-
pos como escogidos por el Sefior mismo, como los
reales sucesores de los apéstoles, y sobre la base
de Mateo 16:18 sostenia que la Iglesia fue funda-
da sobre los obispos. El obispo era considerado como
el sefior absoluto de la Iglesia. El era quien tenia
que decidir quien perteneceria a la Iglesia y quien
podria ser restablecido a su comunién. El condu-
cia la adoracién de la Iglesia como un sacerdote
de Dios y en esa calidad ofrecfa sacrificios. ;

Cipriano fue el primero en ensefiar sobre el
sacerdocio real del clero en virtud de su trabajo sacrificial.
Segin él, los obispos constituian un colegio, llama-
do el episcopado, y como tal representaba la unidad
de la Iglesia. Basaba la unidad de la Iglesia en la
unidad de los obispos. Al mismo tiempo él sostuvo
la paridad de los obispos y no atribuyé ninguna primacia
al obispo de Roma. La rebelién contra el obispo era
considerada como rebelién contra Dios. Cualquiera que
rehusaba someterse al obispo legitimo, de ese modo
perdia su comunién con la Iglesia y consecuentemente
también su salvacién. Los verdaderos miembros siempre
obedeceran y permaneceran en la Iglesia, fuera de la
cual no hay posibilidad de ser salvo. :
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Légicamente, esta concepcién de la Iglesia hizo
que Cipriano negara la validez del bautismo admi-
nistrado por herejes. Segtin él, era perfectamente evi-
dente que alguien que estaba fuera de la Iglesia no
podia iniciar a otros dentro de ella. Ademas, él crefa
que sblo los lideres que recibian el Espiritu (y el

Espiritu se recibfa "sélo en la Iglesia) podian im--

partir el perdén de pecados. Asi pues, Cipriano fue
el primero en recalcar clara y distintivamente la idea
de una Iglesia Catélica, comprendiendo todas las
verdaderas ramas de la Iglesia de Cristo, y unidas
juntas en una unidad visible y externa. Esto es lo
que Cunningham llama «la gran contribucién de
Cipriano al progreso del error y corrupcién de la
Iglesia.» (Véase, Historical Theology, 1, p. 169.)
Agustin se movia dentro del mismo circulo ge-
neral de pensamiento. Fue su lucha contra los
Donatistas la que lo obligé a reflexionar mas pro-
fundamente sobre la esencia de la Iglesia. Es tris-
te mencionar que su concepcién de la Iglesia no est4
totalmente en armonfa con su doctrina del pecado
y la gracia. A decir verdad, hay un cierto dualis-
mo en su idea de la Iglesia. Por un lado, él es el
predestinacionista que concibe a la Iglesia como la
comparfifa de los elegidos, la communio sanctorum,
quienes tienen el Espiritu de Dios y se caracteri-
zan por el verdadero amor. Lo realmenté importante
es pertenecer a la Iglesia asi concebida, y no es-
tar en la Iglesia en un sentido meramente externo
y participar de los sacramentos. Es mediante la in-
tercesién de esta comunidad que los 'pecados son
perdonados y los dones de la gracia son otorgados.
La unidad real de los santos y por lo tanto de la
Iglesia es una unidad invisible. Al mismo tiempo,
ésta existe sélo dentro de la Iglesia Catélica, pues
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es s6lo allf donde el Espiritu obra y el verdadero
amor habita.

Por otro lado, €l es el hombre que, al menos
en sus aspectos generales, sostiene la misma. idea
de Iglesia que Cipriano. La verdadera Iglesia es la
Iglesia Catélica, en la que la autoridad apostélica
es continuada por sucesién episcopal. Estd disper-
sa en todo el mundo, y fuera de ella no hay sal-
vacién, pues es sé6lo dentro de sus limites que uno
es llenado de amor y recibe el Espiritu Santo. Sus
sacramentos no son meramente simbolos, sino que
también estin acompafiados con un ejercicio real
de energia divina. Dios realmente perdona pecados
en el bautismo; y en Cena del Sefior, realmente, da
al alma refrescamiento espiritual. Al presente esta
Iglesia es un cuerpo mixto, en el que estdn presentes
miembros buenos y malos, pero que estd destina-
do a una pureza perfecta en el futuro.

Los donatistas criticaron a Agustin diciendo que
él dividia a la Iglesia en dos Iglesias, la Iglesia mixta
del presente y la Iglesia pura del futuro en el cie-
lo. Respondiéndoles, Agustin sostenia también la pureza
de la sola Iglesia Catélica en el presente, pero la
vefa mdas particularmente en la institucién objeti-
va con sus oficios, sacramentos y ministraciones.
Ademas de ello, Agustin también defendfa una cierta
pureza subjetiva. Aunque admitia que miembros buenos

"y malos estdn intermerzclados en la Iglesia, sin em-

bargo, sostenfa que estos dos no- estaban en ella
exactamente en el mismo sentido. Aunque los malvados
no podian ser externamente excluidos, no obstan-
te, ellos -estaban internamente separados de los pios:
Ellos pertenecen a la casa, pero no estdn en la casa;
ellos son los tumores malignos del cuerpo-de Cristo
que estan destinados a ser desechados. De este modo,
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Agustin efectué en el pensamiento la pureza que los
Donatistas buscaban realizar en la vida presente.

Otro punto a ser considerado aqui es la doc-
trina de Agustin acerca del Reino de Dios. Los Padres
mas antiguos usaron el término «Reino de Dios» para
describir el resultado y meta del desarrollo de la
Iglesia, es decir, como una designacién del reino es-
catolégico. Pero Agustin dice: «La Iglesia.es hoy mismo
el Reino del Cielo.» Pero sobre todo, lo que Agustin
quiere decir es que los santos constituyen el Rei-
no de Dios, aunque también aplica el término co-
lectivamente a los lideres de la Iglesia. Si bien el
Reino es idéntico con los pfos y santos, lo es también
la Iglesia episcopalmente organizada. El contraste
entre la ciudad de Dios y la ciudad del mundo (o
del diablo) es considerado como equivalente al
contraste entre Cristianismo y paganismo, entre los
buenos y los malos (incluyendo é4ngeles y diablos),
entre los santos y los malvados aun dentro de la
Iglesia, entre los espirituales y los carnales, entre
los elegidos y los no elegidos. El mundo malvado
nunca es representado como equivalente al Estado,
pero puesto que la civitas Dei puede ser y es fre-
cuentemente concebida como la Iglesia empirica, es
posible que (como se dice frecuentemente) Agustin
pensé de la civitas mundi como algo que encontraba
su personificacién en el Estado. ¢

Agustin no elaboré una verdadera sintesis de sus
opiniones divergentes respecto a la Iglesia, y bien
puede cuestionarse si es que tal sintesis es posi-
ble. Harnack llama la atencién al hecho de que en
Agustin «la externa societas sacramentorum, la cual
es communio fidelium et sanctorum, y finalmente tam-
bién el numerus praedestinatorum son la una y misma
Iglesia.» (Ver, Outlines of History of Dogma, p. 362.)
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Consecuentemente, a la interrogante ¢quiénes estin
en la Iglesia? podria darse una triple respuesta. Puede
decirse: (a) todos los predestinados incluyendo aquellos
que estdn aun inconversos; o (b) todos los creyen-
tes ‘incluyendo aquellos que recaeran; o (c) todos
aquellos que toman parte en los sacramentos. Pero
luego surge la pregunta, ;Cudl es la verdadera Iglesia,

Ja externa comunién de los bautizados, o la comunién

espiritual de los elegidos y los santos, o ambas, puesto
que tampoco hay salvacién. fuera de ninguna de ellas?
Ademads, ¢Cémo se relaciona la Iglesia, en tanto cons-
tituida del ntimero ‘de los elegidos, a la comunién
de los fieles? Claramente éstos no son idénticos, porque
algunos pueden ser de los fieles pero que no son
de los elegidos y finalmente perdidos. Y cuando
Agustin dice que nadie tiene a Dios por Padre, sin
tener a la Iglesia, que es la tnica Iglesia Catélica
visible, por madre, la pregunta que naturalmente surge
es, ¢Qué pasa con los elegidos que nunca se unen
a la Iglesia? Nuevamente, si la Gnica Iglesia Caté-
lica visible es, como Agustin ‘sostiene, el verdade-
ro cuerpo de Cristo, ¢no prueba esto la contencién
de los Donatistas que las personas malvadas y los
herejes no pueden .ser tolerados en ella? Una vez
mas, si la Iglesia se funda en la gracia de Dios que
predestina, ¢cémo es posible que aquellos que una
vez han recibido la gracia de regeneracién y el perdén
de pecados en el bautismo, lo pierdan otra vez y
asi pierdan la salvacién? Finalmente, si Dios es la
tinica fuente absoluta de toda gracia y la distribu-
ye de manera soberana, ¢puede considerarse correcto

“el atribuir este poder a la Iglesia visible con sus

sacramentos, y hacer la salvacién dependiente de
la membresia en aquella organizacién? En conexién
con este punto, puede decirse que su concepto de
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la predestinacién lo detuvo de ir en la direccién
del sacramentalismo hasta donde fueron algunos de
sus contemporianeos.

1.2. EN LA EDAD MEDIA

Es un hecho sorprendente que, mientras los
te6logos de la Edad Media tienen muy poco que
decir acerca de la Iglesia y por lo tanto pocos ele-
mentos que contribuir al desarrollo de la doctrina
de la Iglesia, sin embargo, la Iglesia misma real-
mente se desarrollé muy unida, compactamente or-
ganizada y absolutamente jerarquica. Las semillas
para este.desarrollo fueron encontradas en los es-
critos de Cipriano y en las ensefianzas de Agustin
respecto a la Iglesia como una organizacién exter-
na. La otra idea (y la mas fundamental) del gran
Padre de la Iglesia, aquella de la Iglesia como la
communio sanctorum, fue enteramente descartada
y de este modo permanecié en un estado latente.

Dos ideas llegaron a ser prominentes en la Edad

Media, a saber, la primacfa de Roma y la identi-
dad de la Iglesia con el Reino de Dios.
Durante los siglos cuarto y quinto gané actua-

lidad la tradicién de que Cristo habia dado a Pe-

dro una primacia oficial sobre los otros apéstoles
y que él habia sido el primer obispo de Roma. Ademis
se afirmé6 que esta primacia pasé a sus sucesores,
los obispos de la ciudad imperial. Esta idea no so-
lamente fue fomentada por sucesivos obispos, sino
que también se apelé a la imaginacién popular, pues
a la cafda de la parte occidental del imperio, ello
parecia contener una promesa de renovacién en otra
forma de las antiguas glorias de Roma. En el afio
533, Justiniano el emperador bizantino, reconocié
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la primacia del obispo de Roma sobre los ocupan-
tes de otras sedes patriarcales. Gregorio el Gran-
de aun rehusé el titulo de <obispo universal», pero
en el afio 607 el titulo fue conferido a su sucesor,
Bonifacio III, quien no tuvo escripulos de aceptarlo.
De allf en adelante la primacia espiritual de los sub-
siguientes obispos de Roma fue generalmente hon-
rada en Occidente aunque vigorosamente resistida
en el Este. Ello marca el inicio del papado. Asf la
Iglesia recibié una cabeza externa y visible, la cual
muy rédpidamente se desarroll6 en un monarca ab-
soluto.

Junto a esta idea, se desarroll6 aquella otra de
que la Iglesia Catélica era el Reino de Dios en la
tierra, y que, por lo tanto, el obispado romano era
un reino terrenal. Esta nocién fue grandemente
alentada mediante dos falsificaciones, la «Donacién
de Constantino» y los «Decretos Falsificados», am-
bos fueron mafiosamente impuestos sobre la gente
en el siglo nueve para probar que la autoridad en-
tonces reclamada por los papas se les habia confe-
rido y que tan temprano como en el siglo tercero,
habfa sido ejercida por sus predecesores.

La identificacién de la Iglesia visible y orga-
nizada con el Reino de Dios tuvo consecuencias
importantes y de largo alcance. Si sélo la Igle-
sia es el Reino de Dios, luego todos los deberes

'y actividades cristianas deben tomar la forma de

servicios rendidos a la Iglesia, pues Cristo habla
del Reino como el bien supremo y como la meta
de todo esfuerzo cristiano. La vida natural y social
asumié asi un caréacter eclesial unilateral. Todo
lo  que no estaba bajo el control de la Iglesia se
consideraba como puramente secular, y su
renunciacién llegé a ser una obra de piedad es-
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pecial. La vida de los eremitas y monjes sobresa-
li6 como un gran ideal.

Otro resultado fue que se atribuyé una indebi-
da significacién a las ordenanzas externas de la Iglesia.
El Reino de Dios es representado en el Nuevo Tes-
tamento no sélo como la meta de la vida cristia-
na, sino también como la suma total de la felici-
dad cristiana. Consecuentemente, se pensaba que todas
las bendiciones de salvacién venian al hombre me-
diante las ordenanzas de la Iglesia. Sin su uso, la
salvacién se consideraba imposible.

Finalmente, la identificacién de la Iglesia con
el Reino de Dios condujo a la secularizacién practica
de la Iglesia. Como un reino externo, la Iglesia sinti6é
la’ obligacién de definir y defender su relacién frente
a los reinos del mundo, y gradualmente empezé a
poner més atencién en la politica que en la salva-
cién de las almas. La mundanalidad tomé el lugar
de la espiritualidad. En vista del caradcter superior
del Reino de Dios y de su destino universal, no fue
sino natural que los pontifices romanos buscaran
realizar el ideal del Reino de Dios demandando de

los emperadores sujecién al gobierno de la Iglesia.-

Esta fue la ambicién apasionada de los grandes papas

tales como Gregorio VII (Hildebrando), Inocencio III,

y Bonifacio VIII.

No fue sino hasta después de la Reforma que
la concepcién catélico-romana de la Iglesia fue
formulada oficialmente. Pero es mejor llamar la
atencién a la forma que asumié finalmente en este
aspecto, porque la idea ya encontré real personifi-
cacién en la Iglesia de Roma antes de la Reforma,
y porque la concepcién protestante se entiende mejor
cuando se la ve en el contexto de la idea catéli-
co-romana acerca de la Iglesia. El Concilio de Trénto

g
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no se aventurd a discutir sobre una correcta defi-
nicién de Iglesia. Ello se debia al hecho de que,
aunque los méas altos oficiales de la Iglesia desea-
ban ‘el reconocimiento del sistema papal, un gran
nimero de obispos era completamente episcopal en
sus ideas. Ellos no estaban dispuestos a admitir que
toda la autoridad eclesidstica pertenece principal-
mente al Papa y que los obispos derivan su auto-
ridad de él, sino que mas bien creian que los obispos
derivan su autoridad directamente de Cristo. Este
choque de ideas hizo que fuese imprudente el in-
tentar la formulacién o definicién de la Iglesia.
Sin embargo, el Catecismo Tridentino define a
la Iglesia como «el cuerpo de todos los fieles que
han vivido hasta ahora sobre la tierra, con una cabeza
invisible, Cristo, y con una cabeza visible, el su-
cesor de Pedro, quien ocupa la sede romana.» El
Cardenal Bellarmino (1542-1621) supera a todos los
de su tiempo en dar una clara representacién de
la’ concepcién catélico-romana de la Iglesia. Segdn
él, la Iglesia es «la comparifa de todos los que es-
tan unidos por la profesién de la misma fe cris-
tiana 'y por el uso de los mismos sacramentos, 'y
que estan bajo el gobierno de pastores legitimos y
principalmente del vicario de Cristo en la tierra,; el
Pontifice romano.» La primera clausula de esta de-
finicién (profesién de la misma fe cristiana) excluye
a todos los no creyentes; la segunda (uso de los
mismos sacramentos) excluye a los catectimenos y

aquellos que son excomulgados; y la tercera (obe-

diencia al Pontifice romano) excluye a todos los cis-
méticos tales como los cristianos griegos. )
En relacién a la concepcién de la Iglesia segiin
los catélico-romanos, deben notarse los siguientes
detalles: . ‘
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1. Se subraya fuertemente la naturaleza visible:

de la Iglesia. La razén tltima para la visibilidad de
la Iglesia se encuentra en la encarnacién de la Palabra
divina. La Palabra no descendi6é a las almas de los
hombres, sino que aparecié6 como un hombre entre
los hombres, y en armonia con esta aparicién, en
la actualidad, lleva a cabo su obra mediante un medio
humano visible. La Iglesia puede, incluso, ser con-
siderada como una continuacién de la encarnacién.
Cristo mismo proveyé para la organizacién de la Iglesia
mediante el nombramiento de apéstoles y al poner
uno de ellos (Pedro) a la cabeza de los apédstoles.
Los Papas son los sucesores de Pedro, y los obis-
pos los sucesores de los apéstoles en general. El Papa
posee autoridad directa y absoluta, mientras que los
obispos s6lo tienen una autoridad limitada que deriva
de los Papas. ,

2. Se hace una distincién muy importante en-
tre la Iglesia magisterial (ecclesia docens) y la Iglesia
oyente, que aprende o que cree (ecclesia audiens,
discens, o credens). La primera consiste de todo el
clero con el Papa a la cabeza; la segunda, de to-
dos los fieles que honran la autoridad de sus pas-
tores legitimos. Es principalmente a la ecclesia docens
que los catélico-romanos atribuyen los atributos que
se aplican a la Iglesia. Ella es la tnica, catélica,
apostélica, infalible y perpetua Iglesia, que niega el
derecho a la existencia a todas las otras, y por lo
tanto asumie una actitud intolerante contra ellas. La
ecclesia audiens es totalmente dependiente de aquella,
y tiene parte en los gloriosos atributos de la Igle-
sia s6lo en una manera derivada.

3. La Iglesia estda formada como un ser huma-
no, de cuerpo y alma. E]l alma de la Iglesia con-
siste, en cualquier momento particular, de «la so-
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ciedad de aquellos que son llamados a la fe de Cristo,
y que estdn unidos a Cristo mediante dones y gracias
sobrenaturales.» No todos los elegidos estédn en el
alma de la Iglesia, ni tampoco lo son todos aque-
llos que estan dentro de los elegidos, puesto que
siempre hay aquellos que apostatan; y algunos de
aquellos que no estin en el cuerpo de la Iglesia pueden
estar en el alma, tales como los catecimenos que
poseen las gracias necesarias. El cuerpo de la Iglesia
es la sociedad de aquellos que profesan la verda-
dera fe, sean justos o pecadores. Sélo las personas
bautizadas pertenecen a la Iglesia, pero algunas per-
sonas bautizadas, tal como los catecimenos, atin no
pertenecen a la Iglesia.

4. En la Iglesia, Cristo distribuye la plenitud de
aquellas gracias y bendiciones que El merecié por
los pecadores.. Cristo hace esto, exclusivamente me-
diante la agencia del clero, es decir, a través de los
oficiales legitimos de la Iglesia. Por consiguiente,
la .institucién de la Iglesia légicamente precede al
organismo, la Iglesia visible precede a la invisible.
La Iglesia es mater fidelium antes de ser coetus
fidelium'’. La ecclesia docens precede a la ecclesia
audiens, y es muy superior a ella.

5. La Iglesia es exclusivamente una institucién
de salyacién, un arca de salvacién. Como tal tiene
tres funciones: (1) propagar.la verdadera fe mediante
el ministerio de la palabra, (2) efectuar la santifi-
cacién por medio de los sacramentos, y (3) gober-
nar a los creyentes segun la ley eclesiastica. Pero
es solamente la ecclesia docens la que puede hacer

" coetus fidelium significa: La asamblea de lds fieles. Este
término se-aplicé a la Iglesia concebida como comunidad. N.
del Tr. . : )
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todo esto. Estrictamente hablando, por lo tanto, ella
constituye la Iglesia. Ella es (bajo Cristo) la Ginica
mediadora de salvacién, la depositaria y distribuidora
de gracia para todos los hombres y la tnica arca
de seguridad para todo el género humano. El orden
en la obra de salvacién es, no que Dios mediante su
palabra conduce a los hombres hacia la Iglesia, sino
al contrario, que la Iglesia conduce a los hombres
hacia la Palabra y hacia Cristo.

1.3. DURANTE Y DESPUES DE LA REFORMA.

La concepcién de Iglesia que nacié durante la
Reforma fue bastante diferente a la de la Iglesia
Catélico-romana. Lutero, gradualmente se fue apar-
tando de la concepcién papal. La discusién de Leipzig
abri6é el camino para nuevas ideas acerca de la Iglesia
y su autoridad.

a. La posicion Luterana. Lutero rechazé la
idea de una Iglesia infalible, de un sacerdocio es-
pecial, y de los sacramentos que operaban de un
modo miagico, y restaur6é a su legitimo lugar el
concepto biblico del sacerdocio de todos los cre-
yentes. El consider6 a la Iglesia como una comu-
nién espiritual de aquellos que creen en Cristo, una
comunién establecida y sostenida por Cristo como
su Cabeza. El enfatiz6 la unidad de la Iglesia, pero
distinguié entre dos aspectos de ella, uno visible y
otro invisible. Segin Seeberg, Lutero fue el primero
en hacer esta distincién. Sin embargo, Lutero fue
muy cuidadoso en sefialar que éstas no son dos
Iglesias, sino solamente dos aspectos de la misma
Iglesia. Su insistencia sobre la invisibilidad de la Iglesia
sirvié al propésito de negar que la Iglesia es esen-
cialmente una sociedad externa con una cabeza xvisible,
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y para afirmar que la esencia de la Iglesia debe en-
contrarse en la esfera de lo invisible; es decir, en
la fe, la comunién con Cristo, y en la participa-
cién en las bendiciones de la salvacién mediante
el Espiritu Santo.

Sin embargo, esta misma Iglesia se hace visi-
ble y puede ser conocida, no por la jefatura del Papa,
ni por el gobierno de Cardenales y Obispos, ni por
ninguna clase de parafernalia externa, sino por la
administracién pura de la Palabra y los sacramen-
tos. Lo realmente importante para el hombre es que
él pertenece a la Iglesia espiritual invisible; pero
esto estd estrechamente conectado con la membresia
en la Iglesia visible. Cristo retne a la Iglesia por
su Espiritu, pero al hacer esto El mismo se sujeta
a los medios escogidos, la Palabra y los sacramentos.
De ahi la necesidad de una sociedad eclesiastica
externa, a la que Lutero describe como «el ntme-
ro o multitud de los bautizados y creyentes que
pertenecen a un sacerdote u obispo, ya sea en una
ciudad, o en todo un pais;, o en todo el mundo.»
Lutero admite que la Iglesia, externamente consi-
derada, siempre albergara un nimero de miembros
hipécritas y malvados, que no participan en los ejer-
cicios espirituales de la -Iglesia. La Confesién de
Augsburgo define a la Iglesia visible como «la con-
gregacién de los santos, en la cual, el Evangelio es
correctamente enseiiado y los sacramentos son co-
rrectamente administrados.» v

b. La posicion Anabautista. Los anabautistas
representan la reaccién més extrema a la
externalizacién catélico-romana de la Iglesia. Aun-
que Roma basé, en gran medida, su organizacién
en el Antiguo Testamento, ellos negaban la-identi-
dad de la Iglesia del Antiguo Testamento con la del
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Nuevo, e insistieron en una Iglesia de creyentes so-
lamente. Si bien los nifios tenfan un lugar en la
Iglesia del Antiguo Testamento, ellos no tenfan-un
lugar legitimo en la Iglesia del Nuevo Testamento,
puesto gque ni podian ejercer fe ni podian hacer pro-
fesion de ella. En su insistencia en la espirituali-
dad y santidad de la Iglesia, muchos de ellos, in-
cluso despreciaban a la Iglesia visible y los medios
de gracia. A diferencia de los luteranos con su sistema
territorial, los anabautistas demandaban la separacién
absoluta de la Iglesia y el Estado, algunos hasta
llegaron al extremo de decir que un cristiano no
puede ser magistrado, ni puede rendir un juramento,
ni tomar parte en guerra alguna.

c. La posicién Reformada. La concepcién re-
formada de la Iglesia es fundamentalmente la misma
de Lutero, aunque difiere de ella en algunos pun-
tos relativamente importantes. Ambas posiciones estan
de acuerdo en que, la verdadera esencia de la Iglesia
se encuentra en la communio sanctorum como una
entidad espiritual, es decir, en la Iglesia invisible.
Pero, mientras que los luteranos buscan la unidad
y santidad de la Iglesia principalmente en las or-
denanzas objetivas, tal como los oficios, la Pala-
bra y los sacramentos; los reformados veian dicha
unidad y santidad en un sentido mas amplio, es decir,
en la comuni6én subjetiva de los creyentes. Segitin
los luteranos, las bendiciones de la salvacién pue-
den obtenerse sélo en y a través de la Iglesia, ya
que Dios al dispensar su gracia se sujeta a s{ mismo
absolutamente a los medios ordenados, la predicacién
del Evangelio y la administracién de los sacramentos.
Sin embargo, algunos de los reformados eran de la

opinién que, la posibilidad de salvacién se extien-

de mas alld de los limites de la Iglesia visible, y

R
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que el Espiritu de Dios no estd absolutamente su-
jeto a los medios ordinarios de gracia, pero que puede

~obrar y salvar «cuindo, dénde y cémo a El le plazca.»

Ademis, los reformados hablaron también de la
invisibilidad de la Iglesia en mas de un sentido: (1)
como ecclesia universalis, pues nadie puede ver la

- Iglesia de todas partes y en todo tiempo; (2) como

coetus electorum'®, el cual no serd completo y vi-
sible hasta la segunda venida de Cristo; y (3) como
coetus electorum vocatorum'!®, porque no somos capaces
de distinguir absolutamente los verdaderos de los
falsos creyentes. Finalmente los reformados encon-
traban las verdaderas marcas de la Iglesia, no so-
lamente en la verdadera administracién de la Pa-
labra y los sacramentos, sino también en la fiel

“ administracién de la disciplina eclesial. Ademas de

todo esto, hubo también diferencias importantes en
cuanto al gobierno de la Iglesia. ‘
d. Posiciones Divergentes en la Post-Refor-

rma.

(1) Las posiciones Sociniana y Arminiana.
Esta desviada concepcion de la Iglesia tuvo importantes
consecuencias préacticas. La uniformidad abrié el ca-

‘mino para la multiformidad, lo que a su turno dio

origen a varias confesiones. Los reformadores buscaban
mantener la adecuada conexién entre la Iglesia visible
e invisible, pero la historia prob6é que esto era muy
dificil. Y las Iglesias que estaban fuera de la co-
munién luterana y reformada frecuentemente sacri-

18 coetus electorum significa: «La asamblea de los elegidos.»
Esta es otra manera de referirse a la Iglesia invisible. N. del
Tr.

19 coetus electorum vocatorum, significa: «La asamblea de

" los llamados que son también elegidos.» N. del Tr.
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ficaron la Iglesia invisible por la Iglesia visible, o
viceversa. En realidad, los socinianos hablaban de
la Iglesia invisible, pero en la vida real olvidaban
todo acerca de ella, puesto que concebian a la religién
cristiana simplemente como una doctrina aceptable.
Los arminianos siguieron el mismo camino, al ne-
gar que la Iglesia es esencialmente la comunién in-
visible de los santos, y hacfan de ella principalmente
una sociedad visible. Ademads, despojaron a la Iglesia
de su independencia al entregar al Estado el dere-
cho de la disciplina, reteniendo para la Iglesia
solamente el derecho de predicar el Evangelio y
exhortar a sus miembros.

(2) Las Posiciones Labadista y Metodista.
La tendencia opuesta se manifesté también, a sa-
ber, de pasar por alto a la Iglesia visible. Jean de
Labadie fundé una «congregacién evangélica» en
Middelburg en 1666 a la que solamente podian
pertenecer verdaderos creyentes. El pietismo en general
insistia en la religién practica. No sélo combatié
a la mundanalidad, sino que vefa al mundo en sf
como un organismo de pecado, al cual todo cris-
tiano «alerto» debe rechazar para no poner su alma
en riesgo. Al mismo tiempo hizo que la gente fue-
ra indiferente hacia la Iglesia institucional con sus
funciones y sacramentos, y los congregé en asam-
bleas privadas.?® En estos circulos, crecientemente,
se consideré a la Iglesia real como la comunién de

# Traducimos aqui la palabra inglesa «conventicles» como

asambleas privadas. Pero conventicle puede también significar
una reunién religiosa de cariacter clandestino o ilegal. En In-
glaterra por ejemplo, los no conformistas también celebraban
conventicles. Esto sucedia cuando la iglesia del estado prohi-

bia las reuniones publicas de las confesiones no oficiales. N.
del Tr.

SR
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aquellos que compartian una iluminacién especial
del Espfritu Santo, y quienes, en virtud de la luz
interior, también estaban de acuerdo exteriormen-
te en su profesion y vida. Esta posicién se encuentra
también en algunos circulos del Metodismo, pero
la aplicacién consistente de ésta se vio en el Ejér-
cito de Salvacién. Los convertidos no forman una
Iglesia, sino un firme ejército de Jesucristo, distinguido
del mundo por un uniforme distintivo y un modo
especial de vida.

(3) La Posicién Catdlico-romana. Después de
la Reforma, la Iglesia Catélico-romana se desplazé
incluso mas lejos, en la direccién de una absoluta
jerarqufa y llegé a ser mas pronunciada en afirmar
la autoridad del Papa. El Partido Gallicano, del que
Bossuet fue el primer lider, por dos Siglos, en opo-
sicién a los jesuitas y al partido ultra-montano,
mantuvo que el Papa podia errar en sus decisio-
nes, y que estd siempre subordinado a un concilio
ecuménico. Esta fue también la ensefianza comun
de un gran ntdmero de libros de texto catélico-ro-
manos. En 1791, mil quinientos catélicos ingleses
firmaron una declaracién negando que la infalibi-
lidad papal sea un dogma de la Iglesia Catélico-
romana. Sin embargo, la oposicién de los galicanos
fue gradualmente vencida, v en 1870 el Concilio
Vaticano declaré que «cuando el Pontifice romano,
en virtud de su suprema autoridad apostélica, ha-
bla ex cathedra (es decir, cuando lo hace en cum-
plimiento de su oficio como pastor y maestro de
todos los creyentes) definiendo una doctrina respecto
a la fe o a la moral, de fide vel moribus, como una
doctrina a ser sostenida por la Iglesia universal;, en-
tonces mediante la asistencia divina que le ha sido
prometida en la persona de San Pedro, él goza
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plenamente de aquella infalibilidad que el divino
Redentor deseé que tuviese Su Iglesia para definir
doctrina tocante a la fe y la moral; y en consecuencia,

tales definiciones del Pontifice Romano son por sf

mismas inmutables y no pueden ser cambiadas me-
diante aprobacién de la Iglesia.» Los alemanes no

estaban dispuestos a someterse a esta decisién, por.

lo tanto se constituyeron en «la Antigua Iglesia
Caté6lica» con el Dr. Doellinger, el historiador, como
lider, y el Dr. Reinkens como su primer obispo.

En contraposicién a los protestantes, los catd-
lico-romanos contintan gloridndose en su unidad,
aunque ésta es mds aparente que real. Esta Iglesia
no sélo estid dividida sobre la cuestién de la infa-
libilidad papal, sino que también alberga un ntimero
siempre creciente de ordenes monasticas, que con
frecuencia conllevan a rivalidades y amargas disputas,
lo cual demuestra que ellos est4n mas divididos que
muchas denominaciones protestantes. Ademads, la Re-
forma catélico-romana, los separados de Roma (los-
von-Rom) , y los movimientos modernistas, demuestran
claramente que la enorgullecida unidad de la Igle-
sia de Roma es una mera uniformidad corporal antes
que una unidad de espiritu y de propésito.

309
LA DOCTRINA DE LA IGLESIA Y LOS SACRAMENTOS

'PREGUNTAS PARA PROFUNDIZAR EL ESTUDIO

¢Cudl es la significacién especial que tuvo Qprlano
en el desarrollo de la doctrina de la Iglesia? ("S.e
pueden reducir a una unidad consisten-‘[e las opi-
niones de Agustin acerca de la Ig1651a:" (;Sémo
podriamos explicar la dualidad en su deS.Cl'l/PC‘lOrl de
la doctrina de la Iglesia? ¢Cémo se origll'l,0 l'a.con—
cepcién sacerdotal del ministerio? ¢En qué difieren
las concepciones agustiniana y catélico~l‘_0mana e’n
cuanto a la Iglesia como el Reino de D1os?.dCual
es la diferencia esencial en cuanto a la doctrina de
la Iglesia entre los reformados y los catélico-romanos?
¢Como conciben la relacién entre la Iglesia y el Estado,
los cat6lico-romanos, los reformados y 1os luter?-
nos respectivamente? ¢Cémo conciben a la Iglesia
los modernistas de la actualidad?
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II. LA DOCTRINA DE LOS SACRAMENTOS

2.1. LOS SACRAMENTOS EN GENERAL

a. Desarrollo de la doctrina antes de la Re-
forma. El término sacramento se deriva del Latin
sacramentum, con el cual la Vulgata tradujo el griego
musterion, término que en el Nuevo Testamento se
usa para designar algo que no estaba revelado en
el Antiguo Testamento. Este término, maAs tarde
adquirié otra connotacién. Llegé a ser la designa-
cién de todo lo que era misterioso e incomprensi-
ble en la religién cristiana y en otras religiones,
incluyendo cosas o acciones misteriosas. Este sig-
nificado del término fue también transferido a la
palabra latina sacramentum, la cual originalmente
designaba el juramento requerido de un soldado, o
una suma de dinero depositada como seguridad en
casos de litigio y entregado al Estado o a los dio-
ses, si se perdia el caso.

Esto explica el hecho de que la palabra «sacra-
mento» tenga una aplicacién un tanto amplia en los
primeros siglos de la era cristiana. Podia ser usa-
do para cualquier cosa a la cual se le adherfa la
idea de santidad. Tertuliano la aplica a las obras
del Creador, y a la obra del Hijo encarnado, par-
ticularmente a su muerte. La sefial de' la cruz, la
sal que se daba a los catecimenos, la ordenacién
de los sacerdotes, el matrimonio, el exorcismo y la
celebracién del Sabado, todos ellos eran sacramentos.
Al mismo tiempo, el término sacramentum fue aplicado
especialmente al Bautismo y a la Cena del Sefior.

El mismo uso inexacto del término Se encuen-
tra en los escritos de Agustin, Hilario, Leén el Grande,
Gregorio el Grande y otros. En general, podria decirse
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que los escolasticos siguieron la concepcién agustiniana
de los sacramentos como signos visibles y medios

de una gracia invisible. No hubo unanimidad en cuanto

a su numero, el cual va desde cinco hasta treinta
(Hugo de San Victor). Pedro Lombardo, fue el primero
en nombrar los bastante conocidos siete sacramentos
de la Iglesia Catélico-romana. En virtud del hecho
que sus Sententiae llegaron a ser el libro general
de teologfa, su opinién privada de pronto se con-
virtié en una communis opinio, y finalmente, en el
afio 1439 el Concilio de Florencia, oficialmente adopté
estos siete: bautismo, confirmacién, eucaristia, pe-
nitencia, orden sacerdotal, matrimonio y extrema
uncién. w

Naturalmente, esta restriccién en el ntimero de
los sacramentos, condujo a la delimitacién del con-
cepto. Una doctrina de los sacramentos era atin un
deseo: la relacién de lo sensorial con lo espiritual
no estaba claramente definida; tampoco habia una
clara presentacién de la manera en que los sacra-
mentos obraban. Ocasionalmente, Agustin habia hecho
la eficacia de los sacramentos tan dependiente de
la fe del recipiente, que el sacramento externo llegé
a ser s6lo una imagen de lo que Dios obraba en
el alma. Esta nocién se reflejaba claramente en una
de las opiniones que fue predominante en el periodo
escolastico (la cual, de hecho, fue dominante por
algan tiempo), segtn la cual los sacramentos no
contienen gracia sino que sélo la simbolizan, aun-
que Dios ha prometido acompadar el uso de los sa-
cramentos con una operacién directa de. su gracia
en las almas de los recipientes. Esta opinién se en-
cuentra en Buenaventura y en Durandus, y llegé a
ser la opinién predominante en la Edad Media
mediante la defensa de Duns Scoto.
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Sin embargo, junto a esta opinién habia otra,
a saber, que la gracia verdaderamente reside en el
sacramento visible. Esto no significa que reside como
-un permanente poder en los‘elementos visibles, -sino
que «las palabras de la institucién efecttian una virtus?
(eficacia) en el signo externo, el cual reside en éste
ultimo hasta que esta virtus haya cumplido su pro-
posito.» Hugo de San Victor y Toméas de Aquino
defendfan esta opinién, que fue finalmente adop-
tada por la Iglesia.

En conexién con la interrogante de si la ope-
racién de los sacramentos depende o no, de algu-
na manera, de la merecida o inmerecida recepcion
o administracién de ellos, el escolasticismo se dejé
atraer por la opinién de que ellos eran efectivos
ex opere operato??; es decir, en virtud. de su admi-

nistracién objetiva. Por supuesto, esto significa que

la recepcién de la gracia sacramental no es depen-
diente de la devocién espiritual del recipiente, ni
del caricter del sacerdote oficiante, aunque una pre-
paracién espiritual para la recepcién del sacramento
ciertamente traerid su recompensa. Se consideraba
que la obra ex opere operato de los sacramentos mar-
caba la superioridad de los sacramentos del Nue-
- vo Testamento sobre los del Antiguo Testamento.

El Concilio de Trento aprobé varias decisiones
respecto a los sacramentos, de las cuales las siguientes
son las méas importantes:

? Que significa: «virtud». Pero la idea ligada a este tér-

mino es la de eficacia o poder. N. del Tr.

22

Que significa: «mediante la obra operada, o por la obra
realizada/llevada a cabo». La idea detrds de. esta expresién es
que el sacramento comunica gracia al recipiente por la mane-
ra correcta de su aplicacién, segin lo prescrito por la Iglesia,
la Iglesia Romana. N. del Tr.
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(1) Los sacramentos son necesarios para la sal-
vacién, es decir, ellos deben ser recibidos o al menos
deseados por aquellos que quieren ser salvos. Sin
embargo, no puede decirse que todos ellos son
necesarios para cada hombre. (2) Ellos contienen la
gracia que significan, y la confieren ex opere operato,
o mediante el acto realizado, a aquel que no pre-

‘senta obstiaculo a su operacién, tal como un peca-

do mortal u otro obstaculo. /

"(3) La intencién del sacerdote oficiante de ad-
ministrar el sacramento con toda sinceridad, haciendo
lo que la Iglesia se propone, es esencial para su
validez. El debe proponerse hacer lo que la Igle-
sia hace, pero por lo demés puede estar en peca-
do mortal. (4) Los sacramentos del bautismo, con-

‘firmacién y orden (u ordenacién) imprimen un carécter

indeleble en el alma del recipiente, y por lo tanto
no pueden repetirse.

(5) Los sacerdotes y sélo ellos son los legftimos
administradores de los sacramentos. Sin embargo,
la confirmacién y la ordenacién pueden ser admi-
nistradas solamente por los obispos, y en casos de
necesidad, el bautismo puede ser administrado por
laicos.

Ademas del Bautismo y la Cena del Sefior, se
reconocen los siguientes sacramentos: Confirmacién,
penitencia, extremauncién, ordenacién (6rdenes) y
matrimonio. Estos pueden describirse brevemente como
sigue:

(1) La confirmacién es un sacramento por el cual,
por medio de la imposicién de manos del sacerdote,
uncién y oracién, aquellos ya bautizados reciben la
séptuple gracia del Espiritu Santo, de tal manera
que puedan profesar su fe firmemente, y vivirla fiel-
mente. (2) La penitencia es el sacramento por el
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cual, aquellos que de corazén estan arrepentidos de
sus pecados, que sinceramente los confiesan Yy que estan
dispuestos a cumplir la penitencia que se les impo-
ne, obtienen el perdén de los pecados mortales co-
metidos después del Bautismo. (3) Extremauncién es
el sacramento en el cual aquellos que parecen estar
cerca a la muerte, mediante el ungimiento con acei-
te santo, y por la oracién del sacerdote, reciben la
gracia especial para confiar en la misericordia de Dios
y para resistir los ataques finales y tentaciones del

diablo. (4) Ordenacién o santas Ordenes, es el sacramento

que comunica a aquellos que lo reciben, el poder pleno
del sacerdocio junto con una gracia especial para des-
empefiar bien sus deberes. (5) El matrimonio es el
sacramento por el cual un hombre y una mujer se
unen en santo-matrimonio y reciben la gracia nece-
saria para desempefiar fielmente los deberes de su estado
hasta la muerte. ‘

Los siguientes puntos merecen atencién aqui: (1)
Roma concibe la gracia que se comunica en los sa-
cramentos exclusivamente como una gracia santificante
infundida que eleva al hombre al orden sobrenatu-
ral y lo hace’ participe de la naturaleza divina. Se
considera como don sobrenatural que viene al hom-
bre desde afuera. El perdén de pecados, que gene-
ralmente se conecta con el Bautismo en la Escritu-
ra, ocupa un lugar relativamente sin impértancia en
el sistema romano. (2) La conexién del sacramento
~con la Palabra es practicamente ignorada. La Pala-
bra tiene alguna significacién pero sélo es prepara-
toria, en la que obra una fe puramente histérica, la
cual no puede realmente salvar, excepto cuando es
motivada por el amor, es decir, de gratia infusa®®. Puesto

¥ Que significa: «de la gracia infundida.» N. del Tr.
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que este amor se comunica solamente por el sacra-
mento, éste adquiere una significacién independiente
al lado de la Palabra y realmente la supera en valor.
(3) La fe no es un requisito absoluto para la re-
cepcién del sacramento. La gracia santificadora esta
presente como un elemento material en el sacramento,
es comunicada por éste ex opere operato, y presu-
pone a lo més, que el recipiente no pone obstruc-
ciones . insuperables en el camino. ‘
b) La doctrina de los Reformadores y de la
Teologia posterior. En cada uno 'de los puntos que
acabamos de mencionar, la Reforma sometié a re-
visién biblica la doctrina de los sacramentos. Lutero,
Calvino y Zwinglio estaban de acuerdo en su opo-
sicibn a Roma. Se unieron en la posicién de que
la gracia que se imparte en los sacramentos es ante -
todo, la gracia perdonadora de Dios, que tiene que
ver con la culpa del pecado antes que con la na-
turaleza inferior del hombre desposeido del donum
superadditum?®®. Ellos también compartian la conviccién
de que los sacramentos son signos y sellos unidos
a la Palabra, que no comunican clase alguna de gracia
que no sea también impartida por la Palabra, y que

~no tienen valor aparte de la Palabra. Finalmente,

también estaban de acuerdo con la opinién de que,
el sacramento en si mismo no dependia de la fe
del recipiente, pero si su operacién y su fruto, y
por lo tanto siempre presupone gracia salvadora.

Pero aunque Lutero, Calvino y Zwinglio estaban
unidos en estos detalles, de pronto llegé a ser claro

** Que significa: «don sobreafiadido.» En la teologia me-
dieval éste se concebia como un don especial de gracia,
sobreafiadido a la naturaleza humana depués de su creacién pero
antes de la caida. N. del Tr.
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que diferfan en puntos importantes. Los sacramen-
tos llegaron a ser la manzana de la discordia en-
tre ellos. En oposicién a Roma, al inicio, Lutero
enfatiz6é el hecho de que la operacién de los sacra-
mentos es dependiente de la fe del” recipiente, y més

tarde dio mayor importancia a su intima y esen-’

cial conexién con la Palabra, de la cual ellos son
signos y sellos. Los sacramentos difieren de la Palabra
especialmente en esto: que no son dirigidos a la Iglesia
en general, sino a. individuos.

Como resultado de su lucha contra los anabautistas,
en 1524, Lutero enfatizé la absoluta necesidad de
los sacramentos y su caracter objetivo, haciendo que
la efectividad sea dependiente de la divina institu-
cién antes que del estado subjetivo del recipiente.
(Véase Heppe, Dogmatiek, IIT, p. 380.) La misma
controversia le llevé a insistir en la conexién tem-
poral, corporal y local entre el signo y la cosa
significada. En su opinién, el poder divino esta
presente en el sacramento como la Palabra visible,
y como tal es el vehiculo de la gracia divina.

Puesto que los sacramentos son administrados
solamente a los creyentes, Zwinglio concibe que son,
ante todo, signos y pruebas de fe, y sélo secunda-
riamente medios para el fortalecimiento de la fe como
recordatorios. de las bendiciones obtenidas por fe,
y para dirigir nuestra fe fuera de nosotros mismos,
~es decir, hacia la gracia de Dios en Jesucristo. Segin
Zwinglio, los sacramentos eran conmemorativos e
insignias de profesién, aunque también utiliza
- expresiones que parecen apuntar a una significacién

mas profunda. * :

Calvino también considera los sacramentos como
- actos de confesién, pero sélo secundariamente. Segiin
él los sacramentos son, ante todo, signos y sellos
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de las promesas de Dios que dirigen las atencién
a las riquezas de su gracia. Encuentra su elemen-
to esencial en la Palabra de promesa, en el Pacto
de Gracia, y en la persona de Cristo con todas sus
bendiciones. Pero no concibié que estas bendicio-
nes espirituales estaban presentes en los elementos
visibles, inherentes en ellos, haciéndolos mas o menos
distribuidores independientes de la gracia divina. Segun
él, Dios es 'y sera la anica fuente de gracia, y los
sacramentos son meramente instrumentos, por medio
de los cuales esta gracia es comunicada. Dios co-
munica esta gracia solamente a los creyentes nu-
triéndolos 'y fortaleciendo su fe. Los no creyentes
pueden recibir el signo externo, pero no part1c1pan
de la cosa significada.

Fuera de las iglesias luteranas y reformadas, la
concepcién de Zwinglio acerca de los sacramentos
goz6 de gran popularidad. Los anabautistas nega-
ban que los sacramentos son sellos y los conside-
raban sélo como signos y simbolos. Ellos dan una
representacién visible de las bendiciones transmi-
tidas a los creyentes, pero hacen esto meramente
como actos de confesién, no comunican gracia al-
guna.

- Los socinianos consideraban la Cena del Sefior
como un conmemorativo de la muerte de Cristo, y -
el Bautismo meramente como un rito primitivo de
profesién para los conversos judios y paganos, sin
ninguna validez permanente. Los arminianos hablan
de los sacramentos como que éstos exhiben 'y se-
llan las bendiciones de la gracia, pero no quieren
dar la idea de que ellos son signos .y sellos de la
promesa de Dios y que comunican gracia. Ellos son,
mas bien, simplemente signos del pacto entre Dios
y el hombre, en el que Dios exhibe su-gracia y el
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hombre promete vivir una vida santa.

Los racionalistas redujeron los sacramentos a
meros conmemorativos y recordatorios de confesién,
cuyo propésito es la promocién de la virtud.
Scheleiermacher hizo el intento de mantener el caracter
objetivo de los sacramentos, y unir todas las dife-
rentes opiniones en una sintesis superior, pero no
tuvo éxito. En el siglo XIX muchos neo-luteranos
y los puseyitas® en Inglaterra defendieron una doctrina
de los sacramentos que nos recuerda fuertemente
a la concepcién catélico-romana.

2.2. EL BAUTISMO

a. Desarrollo de la doctrina antes de la Re-
forma. El Bautismo fue el principal entre los sa-
cramentos como rito de iniciacién dentro de la Iglesia.
Aun en los Padres apostélicos se encuentra la idea
de que, el Bautismo era instrumental en efectuar
el perdén de pecados y en comunicar la nueva vida
de regeneracién. Por lo tanto, podria decirse que
en cierto sentido algunos de los Primeros Padres
de la Iglesia ensefiaron que el Bautismo producia
regeneracién. Pero esta afirmacién necesita ciertas
precisiones: '

** Este nombre designa a los seguidores de Edward Bouverie
Pusey, un tratadista Anglicano descendiente de una familia Hugonote
de Bouverie (Francia). Se dicé que solamente tuvo seguidores
hasta el decenio, pues por sus esfuerzos de renovacién de la con-
cepcién medioeval de los sacramentos, condujo a una renovacién
de las ceremonias y culto medievales en Inglaterra. Esto a su vez
anuld sus esfuerzos de unién de la Iglesia Anglicana con la Iglesia
Romana. Sus principales obras referentes al tema de los sacra-
mentos fueron: «La Doctrina de la presencia real segiun los Pa-
dres», «la doctrina de la presencia real en la Iglesia Anglicana».
Véase, The New Schaff-Herzlog Enciclopedia of Religious Knowledge,
editada por Samuel Macaulay Jackson. Funk and Wagnalis Company,
New York, USA, 1911, vol. IX, p. 371. N. del Tr.
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(1) Ellos sostenfan que el Bautismo era eficaz
en el caso de adultos solamente en conexién con
la correcta disposicién y propésito interno, aunque
Tertuliano parecfa haber pensado que la recepcién
misma del rito llevaba consigo la remisién de pe-
cados. (2) Ellos no consideraban que el Bautismo
era absolutamente esencial para la iniciacién de la
vida espiritual, o la vida de regeneracién, sino que
mas bien lo vefan como el elemento complementa-
rio en el proceso de renovacién.

El Bautismo de nifios era muy comtn en el tiempo
de Origenes y Tertuliano, aunque este tltimo se oponia
a dicho Bautismo sobre la base de que era inexpe-
diente poner los nifios bajo la pesada responsabi-
lidad del pacto Bautismal. La opinién general era
que, en ningtin caso, el Bautismo deberia repetir-
se; pero no hubo una opinién unanime en cuanto
a la validez del Bautismo administrado por here-
jes. El obispo de Roma afirmaba que si podia
considerérselo valido, pero Cipriano lo negaba.
Finalmente la opinién del obispo de Roma gané la
primacia, y llegé a ser un principio fijo el no re-
bautizar aquellos que habian sido bautizados de
acuerdo a la férmula trinitaria. El modo del Bau-
tismo no se disputé. Si bien se practicaba la inmer
sién, éste no era el tnico modo, y ciertamente no
se consideraba que era lo esencial del bautismo.

Desde el Siglo II en adelante, la concepcién del
Bautismo cambié gradualmente. La idea que gané
terreno de manera siempre creciente fue la de que,
el sacramento obra mds o menos mégicamente. Hasta
cierto punto el mismo Agustin promovié esta idea;
aunque consideraba que en el caso de adultos, la
fe y el arrepentimiento eran condiciones necesarias
del Bautismo. Sin embargo, en el caso de los ni-



329 HISTORIA DE LAS DOCTRINAS CRISTIANAS

flos, parece ser que Agustin asumia que el Bautis-
mo era efectivo ex opere operato. El sostenia que
los nifios que morfan sin ‘el Bautismo estaban per-
didos, y que en el caso de aquellos que son bau-
tizados, la fe de la Iglesia representada por los pa-
drinos, puede ser aceptada como si fuese la del nifio.
Ademi&s, Agustin sostenia que en cada caso el
Bautismo imprime en el nifio un character indelibilis?®,
en virtud del cual, por derecho, pertenece a Cris-
to y a su Iglesia. Defini6 el efecto del bautismo ma4s
especificamente de lo acostumbrado, declarando que
si bien éste quita totalmente el pecado orignal en
tanto culpa, no lo quita totalmente en tanto corrupcién

de la naturaleza. En general, el Bautismo ahora se

consideraba absolutamente necesario, aunque el
martirio era considerado como un equivalente pleno
del lavado bautismal. En vista de estos hechos, es
razonable estimar que el Bautismo de nifios fue ge-
neralmente practicado.

Al principio, los escolasticos compartieron la
opinién de Agustin de que el Bautismo en el caso
de adultos presupone fe, pero gradualmente llega-

ron a considerar que el sacramento era efectivo ex

Opere operato, y minimizaron la importancia de las
condiciones subjetivas. Asi pues, el camino estaba
preparado para la concepcién catélico-romana del
Bautismo, segtin la cual, éste es el sacramento de
regeneracién y de iniciacién en la Iglesia. Contie-
ne la gracia que significa y la confiere ex opere operato
sobre todos aquellos que no ponen obsticulos en
el camino. La gracia asf conferida es de primerisima
importancia, puesto que incluye: (1) El character
indelibilis, que le lleva a uno bajo la jurisdiccién

* Que significa: «caricter indeleble.» N. del Tr.
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de la Iglesia. (2) Liberacién de: (a) la culpa del pecado
original y de la culpa de los pecados cometidos hasta
el tiempo del bautismo; (b) la corrupcién del pe-
cado, aunque la concupiscencia permanece como el
agente fomentador del pecado; y (c) el castigo eterno
y también de todos los castigos temporales, excepto
cuando éstos son el resultado natural del pecado.
(3) Renovacién espiritual mediante la infusién de
la gracia santificadora y de las virtudes sobrena-
turales de la fe, la esperanza y el amor. (4) Incor-
poracion en la comunién de los santos y en la Iglesia
visible de los creyentes. En razén de esta impor-
tancia del Bautismo, se juzgaba muy esencial que
debia ser administrado tan pronto como fuese po-
sible, y en casos de necesidad por laicos o, inclu-
S0, por personas que no eran cristianas.

b. La doctrina de los Reformadores y de la
Teologia Posterior. La oposicién de la Reforma contra
la Iglesia Catélico-romana no se centré en el Bau-
tismo sino en la Cena del Sefior. En realidad, los
alemanes adoptaron mucho de la Iglesia Catélico-
romana en cuanto al Bautismo, y hasta retuvieron
muchas de las ceremonias conectadas con éste, tal
como la sefial de la crugz, exorcismo, padrinos, etc.
Lutero ensefi6 que la Palabra de Dios con su in-
trinseco poder divino hace del agua del Bautismo
una misericordiosa agua de vida Yy un lavado de re-
generacién. No es simplemente agua comun, sino
«el agua comprendida en el mandamiento de Dios
y relacionada con la Palabra de Dios.» (Catecismo
Menor IV.1.) '

Al principio, Lutero hizo que el efecto saluda-
ble del bautismo dependiera de la fe, pero . en vis:
ta de que los nifos dificilmente puede ejercer fe,
luego ¢l afirmé que Dios por su gracia anteceden-
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te obra la fe en el subconsciente del nifio, y finalmente
devolvié a los doctores las pregufltas implicitas, di-
ciendo: «Nosotros no bautizamos sobre aquella (fe
~en el nifio), sino solamente sobre el mandamiento
de Dios.» Sin embargo, muchos teélogos luteranos
retuvieron la doctrina de una fe infantil, sea como
una pre-condicién para el bautismo, o como un efecto
inmediatamente producido por su administracién. En
el segundo caso la implicacién es, claro esta, que
el sacramento obra ex opere operato. Obra la rege-
neracién y quita la culpa y poder del pecado, pero
no quita totalmente su corrupcién. La radix aut fomes
peccati permanece.

En oposicién a Lutero y Zwinglio, en Alemania,

Suiza y Holanda, surgié una nueva secta durante la

Reforma, la cual negaba la validez del Bautismo de
nifios. Sus adherentes fueron llamados anabautistas
por sus oponentes, puesto que ellos insistian en
rebautizar aquellos que fueron bautizados en su in-
fancia, cuando éstos querfan unirse a su circulo. Sin
embargo, no consideraban que esto era rebautismo,
porque no aceptaban el Bautismo de infantes como
verdadero Bautismo. En su estimacién, no habia
verdadero Bautismo que no fuese precedido de una
profesién- voluntaria de fe en Jesucristo. Los nifios
no tienen realmente un lugar en la Iglesia. Los su-
cesores espirituales de los anabautistas prefiéren hablar
de si mismos como anti-pado-bautistas.

Los reformados procedieron sobre la asuncién
de que el Bautismo fue instituido para los creyen-
tes y por lo tanto no produce la fe sino que la
fortalece. Pero al proceder sobre esta asuncién,
enfrentaron una doble dificultad. En oposicién a los
anabautistas, a los catélico-romanos -y a los lute-
ranos, los reformados tenfan que. probar que los nifios
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pueden considerarse como creyentes antes del Bau-
tismo, vy que como tales debian ser bautizados. Ademas
de ello, tenfan que definir el beneficio espiritual que

el nifio recibe en el bautismo, en vista de que éste

atin no estd en la posicién de ejercer fe activa, y
por lo tanto no puede ser fortalecido en ella. En
general, se puso muy poca atencién en este ulti-
mo punto. Comtinmente se decia que el Bautismo
da a los padres la seguridad de que su hijo se in-
corpora dentro del pacto, como una fuente de rica -
consolacién para el nifio mientras crece, y le da,
aun en su estado inconsciente, un derecho a todas
las bendiciones del pacto. '

La respuesta a la pregunta de cémo se deben
considerar a los nifios que reciben el Bautismo
variaron desde el principio. Habia un acuerdo ge-
neral en establecer el derecho del Bautismo de in-
fantes apelando a la Escritura y particularmente a
la doctrina biblica del pacto. Los hijos de los cre-
yentes son hijos del pacto y por lo tanto tienen-de-
recho al sacramento. Sin embargo, en cuanto a las
implicaciones de las relaciones respecto al pacto,
las opiniones difieren. Segtn unos, ello autoriza la
asuncién de que los hijos de los padres creyentes
son regenerados hasta que se demuestre lo contrario
en doctrina o en la vida. Otros, profundamente cons-
cientes del hecho de que tales hijos frecuentemen-
te crecen sin mostrar sefial alguna de vida espiri-
tual, dudaron en aceptar tal teoria. Ellos admitian -
que era muy posible la regeneracién antes del
Bautismo, pero preferian dejar abierta la pregunta
de si los hijos elegidos son regenerados antes, en
(durante), o quizas mucho después del bautismo. Se
sentia que los casos variaban y que no se confor-
maban a una regla general.
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En concordancia con esta idea, el efecto espi-
ritual del Bautismo como un medio de gracia, no
se limitaba al tiempo de la administracién del sa-
cramento. Algunos consideraban al bautismo como
nada méas que un signo de un pacto externo. Bajo
la influencia de los socinianos, arminianos y
anabautistas llegé a ser bastante comun, en algu-
nos circulos, negar que el bautismo era un sello de
gracia divina, y a considerarlo como un mero acto
de profesién de parte del hombre.

2.3. LA CENA DEL SENOR

a. Desarrollo de la doctrina antes de la Re-
forma. Al principio, la Cena del Sefor era acom-
pafiada de una comida comun, para lo cual la gente
trafa los ingredientes necesarios. Estos dones eran
llamados oblaciones y sacrificios, y eran bendeci-

dos por el obispo con oracién y accién de gracias.’

En el transcurso del tiempo, de esta practica se de-
rivaron nombres como, prosphorai (oblaciones), thusiai
(sacrificios), y eucharistia (accién de gracias); y estos
nombres se aplicaron a la misma Cena del Sefior
Esto fue un tanto inocuo en si mismo, pero con-
dujo a un peligroso desarrollo cuando la idea Ccle-
rical fue fortalecida y el obispo llegé a ser un
sacerdote. Luego la accién de gracias se®consideré
como una consagracién de los elementos en la Cena
del Sefior, y la Cena misma asumié el cardcter de
un sacrificio presentado por el sacerdote (obispo).
A su vez, esto afectd la comprensién de- la unién
sacramental. La concepcién simbélica o espiritual
encontrada en Origenes, y también esencialmente en
Eusebio, Basilio, Gregorio Nacianceno, y otros, fue
suplantada por la doctrina de que la carne y san-
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gre de Cristo estaban, de alguna manera, combinadas
con el pan y el vino en el sacramento (Cirilo, Gregorio
de Nicea, Cris6stomo, Juan de Damasco), y a la vez,
esto pas6é a la doctrina de la transubstanciacién.
El desarrollo de la doctrina de la Cena del Sefior
fue méas lenta en el Oriente, pero condujo al mis-
mo resultado. Agustin admitia que, en cierto sen-
tido, el sacramento era el cuerpo de Cristo, y en
el lenguaje de la Escritura, frecuentemente hablé
del pan'y del vino como la carne y la sangre de
Cristo. Al mismo tiempo distinguié claramente en-
tre el signo y la cosa significada, y afirmé que la
sustancia del pan y del vino permanece sin cam-
biar. Enfatizé el aspecto conmemorativo del rito, y
sostenfa que los malvados, aunque reciban los ele-
mentos, no participan del cuerpo. Incluso protesté
contra la reverencia supersticiosa que muchos en
su tiempo daban a la ordenanza. En realidad, las -

‘opiniones de Agustfn retardaron, por largo tiempo,

el desarrollo pleno de la teorfa realista.

Durante la Edad Media, la doctrina ensefiada por
Agustin, gradualmente dio paso a la doctrina de la
Iglesia Catélico-romana. En el afio 818, Paschasius
Radbert propuso formalmente la doctrina de que,
mediante el poder divino, en el sacramento, los ele-
mentos materiales son literalmente cambiados en- el
mismo cuerpo que fue nacido de Maria, y que la
apariencia externa del pan y del vino, después de
la consagraci6n, son un mero velo que engafia a los
sentidos.

Los principales teélogos de ese entonces se
opusieron a esta doctrina, particularmente Rabanus
Maurus y Ratramnus, sefialando que la nueva en-
sefianza confunde el signo con la cosa significada
y reemplaza la fe por un craso materialismo. Sin
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embargo, la nueva doctrina fue defendida por Gerbert
(1003), y pronto después llegé a ser un tema de una
furiosa controversia.Alrededor del afio 1050 Berenger
de Tours afirmé que el cuerpo de Cristo estaba
realmente en la Eucaristfa, no en esencia, sino en
poder; que los elementos eran transformados pero no
en sustancia; y que con el fin de asegurar este cambio
y poder, eran necesarios no meramente la consagra-
cién sino también la fe del recipiente.

Lanfranc (1089) y Humbert (1059) se opusieron
vigorosamente a estas opiniones, e hicieron la burda
declaracién que «el mismo cuerpo de Cristo era
verdaderamente asido por las manos del sacerdo-
te, quebrado y masticado por los dientes de los fieles.»
Esta opinién fue finalmente definida por Hidelbert
de Tours (1133), y designada como la doctrina de
la transubstanciacién. Esta llegé a ser un articulo
de fe, al ser formalmente adoptada por el Cuarto
Concilio Laterano en 1215. Para los escoldsticos esta
doctrina planteaba muchos grandes problemas, ta-
les como aquellos referidos a la duracién del cambio
efectuado, la relacién entre substancia y acciden-
tes, la manera en que Cristo estaba presente en ambos
elementos y en cada parte de ellos, la adoracién de
la hostia, etc, etc. '

El Concilio de Trento traté el tema de la Eu-
caristfa tal como se describe en la sesién XIII de
sus Decretos y Canones. La esencia de lo que contiene
en sus ocho capitulos y once cdnones puede ser
expuesta asf: Jesucristo estd, verdadera, real y
substancialmente presente en el santo sacramento.
El hecho de que El est4 sentado a la diestra de Dios
segin el modo natural de existencia no excluye la
posibilidad de que no pueda estar presente en muchos
otros lugares al mismo tiempo de acuerdo a un modo
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de existencia superior, espiritual y sobrenatural.

Nosotros podemos no estar en la capacidad de
explicar cémo, pero podemos concebir la posibili-
dad de su presencia substancial y sacramental en
varios lugares simultdneamente. Mediante las palabras
de consagracién, la totalidad de la substancia es trans-
formada en el cuerpo y la sangre de Cristo. El Cristo
entero estd presente en cada una de las especies
y en cada particula de ambas especies, de tal manera
que el que recibe una particula de la hostia, reci-
be el Cristo entero. El esta presente no sélo en el
momento de la administracién, sino también antes
de la recepcién de los elementos por el comulgante,
pues el Sefor llamé al pan su cuerpo incluso an-
tes de que los discipulos lo recibiesen. En vista de
esta presencia de Cristo en la Eucaristia, la ado-
racién de la hostia y el festival del Corpus Christi,
no son sino naturales.

Los principales efectos del sacramento son: «In-
cremento de la gracia santificadora, gracias actua-
les especiales, remisién de pecados veniales, preser-
vacién del pecado grave (mortale), y la esperanza
confidente de la salvacién eterna.»

b. La doctrina de los Reformadores y de la
teologia posterior. Todos y cada uno de -los
reformadores rechazaron la teorfa de la Santa -Cena
sacrificial y la doctrina medieval de la transubstan-
ciacién, pero sé6lo pudieron estar de acuerdo en este
punto. Sus caminos se apartaron cuando ellos mismos
se dedicaron a elaborar una doctrina biblica posi-
tiva de la Cena del Sefior. Al principio, Lutero ensefié
que el pan y el vino eran signos y sellos del per-
dén de pecados, pero luego adopté otro punto de
vista, en el cual se opuso a la interpretacién figu-
rativa que Zwinglio hacia de las palabras de la ins-
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titucién. Lutero afirmé la necesidad de tomar es-
tas palabras literalmente, asumiendo asi una pre-
sencia real y corporal de Cristo en la Santa Cena.
Al mismo tiempo rechazé la doctrina catélico-ro-

mana de la transubstanciacién, sutstituyéndola por

la doctrina de la consubstanciacién, la cual fue
defendida extensivamente por Ockham en su De
Sacramento Altaris. En su Catecismo Mayor, Lutero
se expresa asi: «El mismo cuerpo y sangre de nuestro
Sefior Jesucristo estdn en y bajo el pan y el vino,
por la palabra de Cristo, instituida y dada a los
cristianos para comer y beber.» Segin Lutero el cuerpo
es recibido también por los no creyentes que parti-
cipan del sacramento, pero sélo para su condenacién.

Zwinglio se opuso especialmente a la idolatrfa
de la misa, y negé absolutamente la presencia corporal
de Cristo en la Cena del Sefior. El interpretaba
figurativamente las palabras de la institucién, to-
mando la palabra «es» como equivalente de «sig-
nifica», tal como sucede en Génesis 41:26; Juan 10:9;
15:1. El vefa en el pan y el vino, meros simbolos;
y en el sacramento en si mismo, un acto de con-
memoracién. Sin embargo, no negaba la presencia
espiritual de Cristo. El dice: «El verdadero cuer-
po de Cristo esti presente a la contemplacién de
la fe, pero que su cuerpo natural esté real y ac-
tualmente presente en la Cena, o que Sea comido
por nuestras bocas... constantemente nosotros afirmamos
que es un error repugnante a la Palabra de Dios.»
Aunque Zwinglio dice, «no hay nada sino conmemo-
racién en la FEucaristfa» sin embargo, también usa
expresiones que parecen apuntar a una significacién
mas profunda. Su posicién no es totalmente clara.

Calvino mantuvo una posicién media. Estuvo. de
acuerdo con Zwinglio en rechazar absolutamente la
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presencia corporal, local y substancial de Cristo en
la Cena del Sefior. Pero tenfa especialmente dos ob-
jeciones a la opinién del reformador Suizo, a sa-
ber: (1) Que Zwinglio enfatiza la actividad de los
creyentes antes que el misericordioso don de Dios
en el sacramento, y por lo tanto concibe la Cena
del Sefior, unilateralmente, como una acto de pro-
fesién; y (2) Que Zwinglio ve en el comer el cuer
po de Cristo ni més ni menos que una expresién
de creer en su nombre y confianza firme en su muerte.
Aunque negaba la presencia corporal y local de Cristo
en la Cena del Sefior, sin embargo, concordaba con
Lutero en que, Cristo esta real y esencialmente
presente, en su entera persona, y que es recibido
como tal por los creyentes. Su opinién es sucinta
y correctamente expresada por Sheldon cuando dice:
<En breve la teoria fue que la humanidad glorifi-
cada de Cristo es una fuente de virtud o eficacia
espiritual. Que esta eficacia es mediada por el Espfritu
Santo para con el creyente que recibe los elemen-
tos eucarfsticos, y que de acuerdo con esto el cuerpo
de Cristo est4 presente en la eucaristfa en virtud
de su eficacia. Que el acto de comer el cuerpo de
Cristo es enteramente espiritual, por medio de la
fe, que los no creyentes no tienen parte en éste, y
que una masticacién oral esti fuera de discusién.»
(Ver, History of Christian Doctrine, 1I, p. 207.) Esta
opinién fue incorporada en las confesiones refor-
madas, y llegé a ser la propiedad comtn de la teologia
reformada. En cuanto a este tema, los treinta Yy nueve
articulos de la Iglesia Anglicana no son muy defi-
nidos.

Después de la Reforma, la concepcién de Zwinglio
acerca de la Cena del Sefior encontré favor en al-
gunos circulos. Algunas veces se la consideraba como
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‘un sacramento de un pacto puramente externo, al
cual tenian derecho todos aquellos que no habian
ofendido. Asi pues, el camino fue preparado para
el racionalismo, que adopté las opiniones de los
socinianos, los arminianos y los menonitas, quie-
nes vefan en la Cena del Sefior solamente un me-
morial, un acto de profesién, y el medio para un
mejoramiento moral. Bajo la influencia de
Schleiermacher el caracter objetivo del sacramen-
to como medio de gracia nuevamente fue enfatizado.
Muchos de los teélogos de la posicién intermedia
(Vermittellungstheologen) rechazaron la consubstan-

ciacién luterana y la manducatio oralis?’; y se aproxi-

maron a la doctrina de Calvino al ensefiar que Cristo
estd espiritualmente presente en la Cena del Sefior,
‘y que en el sacramento El imparte sus bendicio-
nes espirituales a los creyentes. Otros tales como,
Scheibel, Rudelbach, y Philippi reafirmaron la po-
sicién luterana. En Inglaterra, el Movimiento de Oxford
marca un retorno hacia la posicién de Roma. Muchos
del partido de la Iglesia Alta ensefian que los ele-
mentos consagrados, en la Cena del Sefor, son real-
mente, sea ello misticamente, el cuerpo y la san-
gre de Cristo. ‘

27 Que significa: «masticacién oral.» N. del Tr.
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PREGUNTAS PARA PROFUNDIZAR EL ESTUDIO

¢Cudles son las marcas de un sacramento? ¢Son
los sacramentos necesarios para la salvacién? ¢De-
fienden los catélico-romanos la posicién de que sus
sacramentos fueron instituidos por Jesds? ¢Qué fun-
damentos biblicos aducen ellos para sus varios sa- °
cramentos? ¢Como surgi6é la idea de la regeneracién
bautismal? ¢En qué diferfa la doctrina del Bautis-
mo de los anabautistas de la de los reformadores?
¢En qué basan ellos su negacién del bautismo de
nifios? ;Cémo se originé la idea sacrificial de la Cena
del Sefior? ¢Por qué los catblico-romanos niegan la
copa al laicado? ¢;Cémo concibié Calvino la presencia

~de Cristo en la Cena del Sefior?
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LA DOCTRINA DE
LAS ULTIMAS COSAS

I. EL ESTADO INTERMEDIO

La doctrina de la cosas dltimas nunca fue el centro
de la atencién; es una de las doctrinas menos de-
sarrolladas, y por lo tanto no requiere de una discusién
elaborada. Sus elementos principales han sido un
tanto constantes, los que practicamente constituyen
todo el dogma de la Iglesia respecto a las cosas fu-
turas. Ocasionalmerite, puntos de vista desviacionistas
ocuparon un lugar més o menos importante en la
discusién teol6gica, pero éstos no fueron incorpo-
rados en las Confesiones de la Iglesia. Podria ser
que, como supone el Dr. Orr, en la- actualidad ha-
yamos llegado a un punto de la historia en el que,
la doctrina de las cosas ultimas recibird mayor aten-
cién y se desarrollard mis. ,

Los Padres apostélicos no llegaron a reflexio-
nar acerca del estado intermedio. Segtn la opinién
comun de sus tiempos, los pfos al morir inmedia-
tamente heredaban la gloria celestial preparada para
ellos, y los malvados inmediatamente sufren el castigo
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del infierno. Cuando llegé a ser claro que Cristo
no retornarfa inmediatamente, entonces los padres
de la Iglesia empezaron a reflexionar acerca del estado
entre la muerte y la resurreccién. Uno de los pri-
meros fue Justino, quien dijo: «Las almas de los
pios estan en un lugar mejor, las de los injustos y
malvados estdn en un lugar peor, esperando el tiempo
del juicio.» El denuncié como herejes a los que decian
que «las almas de los que mueren son llevadas al
cielo.» ‘

La opinién general de los Padres, tales como
Ireneo, Tertuliano, Hilario, Ambrosio, Cirilo, e in-
cluso Agustin, era que los muertos descendian al
hades, un lugar con varias divisiones, donde per-
manecfan hasta el dia del juicio, o hasta que ellos
sean suficientemente purificadas, como lo sostenia
Agustin. En la medida que lleg6 a ser claro que la
venida de Cristo estaba muy lejana, se hacia
crecientemente dificil mantener la idea del hades
como una habitacién meramente temporal y provi-
sional para los muertos. Muy pronto se hizo una
excepcién, para el caso de los martires quienes, segin
Tertuliano, eran inmediatamente admitidos a la gloria.
El hecho de que Cristo haya descendido al hades
era interpretado como que habia tenido el efecto
de liberar, del limbus patrum, a los santos del An-
tiguo Testamento. Es mas, cuando lar doctrina de
la meritoriedad de las buenas obras llegé a ser pre-
dominante, se ensefiaba que aquellos que eran di-
ligentes en realizarlas, merecian pasar al cielo in-
mediatamente. Asi pues, gradualmente se le robé al
hades sus habitantes justos. Finalmente, los malvados
fueron mas o menos los dnicos que quedaban allj,
y entonces se empezé a considerar al hades como
un lugar de castigo, algunas veces identificado con
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el gehena. Origenes ensefi6é explicitamente que, Cristo
transporté a todos los justos de las épocas pasa-
das del hades al parafso, el cual desde aquél tiempo
en adelante llegé a ser el destino de todos los santos
que morian.

En conexién con la idea de que muchos cris-
tianos, al momento de morir, no son suficientemente
santos como para entrar en la regién de eterna
felicidad, gradualmente gané actualidad la convic-
ci6bn de que éstos eran sujetos a un proceso de
purificacién mas alld de la tumba. Los Primeros Padres
de la Iglesia ya hablaban de un fuego purificador,
al cual algunos de ellos lo localizaban en el paraiso,
otros lo asociaban con la conflagracién final. Ellos
no siempre tenfan en mente un fuego literal o
material, sino que frecuentemente pensaron mera-
mente en una prueba o disciplina espiritual. Ori-
genes concibié el hades, el gehema, y también la
conflagracién final al final del mundo, como un fuego
purificador. Varios de los posteriores Padres de la
Iglesia tanto griegos como latinos, tales como los
tres capadocianos, Ambrosio, Ephraem, Agustin y otros,
abrigaron la idea de un fuego purgador en el es-
tado intermedio.

Fue especialmente en el Occidente donde se
desarroll6 la idea de un fuego purgador especial.
Gregorio el Grande ya enfatizaba esta idea como
un asunto de una doctrina incuestionable. El dice:
«Debe creerse que hay, por algunas faltas menores,
un fuego purgador antes del juicio.» De ahi que,
cominmente, se le llame «el inventor del purgato-
rio.» El fue también el primero que propuso cla-
ramente la idea (vagamente abrigada por otros mucho
antes que él) de liberacién de este fuego mediante -
oraciones intercesorias y mediante oblaciones. Los
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escolasticos medievales y los misticos fueron muy
explicitos en su descripcién del purgatorio, y la
mayoria de ellos estaban convencidos que éste era
un fuego material. La Iglesia griega nunca acepté
de buena gana las crasas ideas corrientes en el
Occidente.

La localizacién del purgatorio también era dis-
cutida, y se consider6é generalmente como aquella
divisién del hades que estd mas cerca al infierno.
A una pequefia distancia del purgatorio estaba el
limbus infantum, el lugar donde, segtin los esco-
lasticos, estan confinados los nifios que murieron
sin el bautismo, sin sufrir realmente un dolor po-
sitivo, pero adn asi dejados fuera del cielo para siem-
pre. Ain mas lejos del infierno se suponia estaba
el limbus patrum, que se llamaba también »parai-
so» o «el seno de Abrahan», donde se creia que
estaban retenidos los santos del Antiguo Testamento,
hasta cuando Cristo descendi6 al hades. La doctrina
del purgatorio fue solemnemente confirmada por el
Concilio de Trento en 1546. Fue en conexién con
esta doctrina que crecié en la Iglesia, la viciosa
practica de la venta de indulgencias.

La doctrina del purgatorio fue resistida por los
precursores de la Reforma, como Wyclif y Huss, hacia
el final de la Edad Media. Lutero estallé contra las
practicas perniciosas que crecieron en la‘Iglesia en
conexién con la doctrina del purgatorio, y todos y
cada uno de los Reformadores, rechazaron toda esta
doctrina por ser contraria a la Escritura. Los Ar
ticulos de Esmacalda hablan del purgatorio como
perteneciente a «la nidada de sabandijas de la ido-
latria, engendrada por la cola del dragén.» Ade-
més, en los treinta y nueve articulos de la Iglesia

Anglicana se declara que «la doctrina catélica con-
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cerniente al purgatorio...es una cosa tonta vanamente
inventada, y sin fundamento en la Escritura.»

»

II. LA SEGUNDA VENIDA Y LA ESPERANZA
MILENIAL

A los primeros cristianos se les ensefié a espe-
rar el retorno de Cristo, y aun en el Nuevo Testa-
mento es evidente que algunos esperaban un rapi-
do retorno. La interpretacién literal de Apocalipsis
20:1-6 llevé a algunos de los Primeros Padres de
la Iglesia, a distinguir entre una primera y segun-
da resurrecciéon, y a creer en la intervencién de un
réino milenial. Algunos de ellos acariciaban las es-
peranzas mileniales y se figuraban las felicidades
de la época futura de una manera crasamente ma-
terialista. Esto es especialmente verdad en el caso
de Papias e Ireneo. Otros tales como, Barnabas,
Hermas, Justino y Tertuliano, aunque ensefiaban esta
doctrina, evitaron sus extravagancias. La doctrina
milenial también encontré favor en Cerinto, los
ebionitas y los montanistas. Pero no es correcto decir,
como lo hacen los premilenialistas, que esta doc-
trina fue generalmente aceptada en los tres prime-
ros siglos. La verdad del asunto es que los adherentes
a esta doctrina fueron un ndmero limitado. No hay
vestigio de ésta en Clemente de Roma, Ignacio,
Policarpo, Taciano, Atenagoras, Teéfilo, Clemernte de
Alejandrfa, Origenes, Dionisio, y otros importantes
Padres de la Iglesia.’

El milenialismo de la Primera Iglesia fue gra-
dualmente superado. Cuando los siglos pasaban sin
el retorno de Cristo, cuando las persecuciones ce-
saron, y cuando el cristianismo recibi6 una base segura
en el Imperio Romano, e incluso, cuando llegé a
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ser la religi6n del Estado, el anhelo apasionado por
la aparicién de Jesucristo muy naturalmente dio lu-
gar a una adaptacién de la Iglesia a su presente ta-
rea. La interpretacién alegérica de la Escritura, in-
troducida por la escuela alejandrina, y patrocinada

especialmente por Origenes, tuvo también un efecto .

negativo sobre las esperanzas mileniales. En Occidente
la poderosa influencia de Agustin, por su identifica-
cién de la Iglesia con el Reino de Dios fue instru-
mental en volver los pensamientos de la Iglesia des-
de lo futuro a lo presente. Agustin ensefi6 a los cristianos
a buscar el milenio en la presente dispensacién cristiana.
Durante la Edad Media, el milenialismo fue
generalmente considerado como una herejia. Es verdad
que, hubo aqui y all4, esporadicos y fugaces bro-
tes de esperanza milenial en las sectas, pero éstas
no ejercieron ninguna influencia profunda. En el siglo
décimo, hubo una expectacién generalizada de la cer-
canfa del fin del mundo, pero no fue acompafiada
de esperanzas mileniales, aunque fue asociada con
la idea de una inminente venida del Anticristo. El
arte cristiano escogi6, frecuentemente, sus temas de
la escatologia. El himno Dies Irae resonaba los terrores
del juicio venidero, los pintores representaban el fin
del mundo en los lienzos, y Dante dio una vivida
descripcién del infierno en su Divina Comedia.
En el tiempo de la Reforma, la dottrina del
milenio fue rechazada por las Iglesias protestantes,
pero fevivié en algunas de las sectas, tales como
en la de los anabautistas més fanaticos, v la de.los
«Hombres de la Quinta Monarquia».?2® Lutero

#* Los Hombres de la Quinta Monarquia era el nombre con
que se designaba a una secta que surgié en Inglaterra en tiempos
de Oliverio Cromwel. N. de Revisién, aportada por Rev. John
MacPherson. -
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" burlonamente rechazé «el suefio» de que habria un

Reino de Cristo precedente al dia del juicio. La
Confesién de Augsburgo condena a aquellos «que
en la actualidad diseminan ideas judias, que, an-
tes de la resurreccién de los muertos, los pios ocu-
paran el reino del mundo, y los malvados seran su-
primidos en todas partes.» (Art. XVII) Y la Segunda
Confesién Helvética dice: <Ademas, condenamos los
suefios Judios de que, antes del dia del juicio ha-
brd una edad de oro sobre la tierra, y los pios
poseerdn los reinos del mundo, y que sus malva-
dos. enemigos serdn hollados.» (Capitulo XI)

Sin embargo, un cierto tipo de milenialismo hizo
su aparicién en el siglo XVII. Hubo varios teélo-
gos luteranos y reformados que, aunque. rechazaban
la idea de un reino visible de Cristo en la tierra
por mil afios, defendian la idea de una concepcién
méas espiritual del milenio. Su punto de vista so-
bre el tema era que, antes del fin del mundo y de
la venida de Jesucristo, habria un perfodo en el que
la presencia espiritual de Cristo serd experimenta-
da en un medida inusual, al que seguird un aviva-
miento religioso .universal. El Reino de Jesucristo
sobresaldrd como un Reino de paz y justicia. Esta
fue la forma temprana del post-milenialismo en dis-
tincién del pre-milenialismo.

Durante los siglos XVIII y XIX la doctrina del
milenio otra vez encontré favor en algunos circu-
los. Fue defendida por la escuela de Bengel y mas
recientemente por Erlangen, y conté entre su ni-
mero a hombres tales como, Hofmann, Delitzsch,
Auberlen, Rothe, Elliot, Cumming, Bickersth, los
hermanos Bonar, Alford, Zahn, y otros. Hay gran
variedad de opinién entre aquellos pre-milenialistas
en cuanto al orden de los eventos finales y a la actual
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condicién de las cosas durante el milenio. Se han
hecho repetidos intentos de fijar el tiempo del re-
torno de Jesucristo, el que con gran seguridad se
declara que sera inminente, pero hasta el presente
momento, todos los cdlculos han fracasado. Aunque
en nuestros dfas hay una creencia generalizada, es-
pecialmente en Estados Unidos, que el retorno de
Cristo seri seguido de un reino temporalmente vi-
sible de Cristo sobre la tierra, sin embargo, el peso
de la opinién teolégica esta en contra de esto. En
los circulos liberales, ha hecho su aparicién una nueva
forma de post-milenialismo. El esperado reino consistira
de un nuevo orden social «en el cual la ley de Cristo
prevalecerd, y en el cual, su predominancia resul-
tard en paz, justicia, y un glorioso florecer de las
presentes fuerzas espirituales.» Esto es lo que
Rauschenbusch tiene en mente cuando dice: «Nece-
sitamos una restauracién de la esperanza milenial.»
(A~ Theology for the Social Gospel, pp. 224.) Sin
embargo, hasta el presente momento, la doctrina del
milenio nunca ha sido incluida en ninguna Confe-
sién, y por lo tanto no puede considerarse como un
dogma de la Iglesia.

II1. LA RESURRECCION

°

La mayorfa de los Primeros Padres de la Igle-
sia crefan en ‘la resurreccién del cuerpo, es deci'r,
en la identidad del futuro cuerpo con la- del pre-
sente. Las opiniones de Clemente de Alejandria son
un tanto inciertas, pero es claro que Origenes, atn
cuando defendfa la doctrina de la Iglesia contra Celso,
rechazaba la idea de que un cuerpo idéntico seria
‘resucitado. El describia el ‘cuerpo resucitado como
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un cuerpo refinado y espiritualizado. Algunos de los
Padres de la Iglesia compartian esta idea, pero la
mayoria de ellos sostenian que el cuerpo resucita-
do serfa, en cada aspecto, idéntico con el cuerpo
formado en la vida presente. Al principio Agustin
concordaba con Origenes, pero finalmente acepté la
opinién predominante, aunque no consideraba ne-
cesario asumir que las presentes diferencias en estatura
y tamafio continuarian en la vida venidera. En rea-
lidad, él creia que en la resurreccién el cuerpo de
todos tendria la estatura de un hombre completa-
mente desarrollado. Sin embargo, Jerénimo insis-
tia en la identidad de los mismos dientes y del mismo
pelo. En general, podria decirse que en el Oriente
se manifesté una tendencia a adoptar una idea mas
espiritual de la resurreccién que en el Occidente.
Los dos Gregorios, Criséstomro, y Sinesio, concor-
daban con Origenes en lo géneral. Juan de Damasco
afirmé la restitucién del mismo cuerpo, pero esta-
ba satisfecho con la idea de identidad que se su-
giere con la analogia de la semilla y la planta. Los
que crefan en el futuro milenio hablaban de una
doble resurreccién, una de los pios al inicio del reino
milenial y otra de los malvados al final de éste.
Los escolésticos'especularon, €n su manera comun,
acerca del cuerpo resucitado. Sus especulaciones eran
un tanto fantasiosas y de poco valor permanente.
Tomés de Aquino parecfa tener informacién espe-
cial sobre este tema. El nos informa que, los que
estan vivos al tiempo de la venida de Cristo mori--
rdn primero, y luego resucitarian nuevamente con
el resto de los muertos. La resurreccién tendra lugar
hacia el atardecer. La sustancia que existfa al momento
de la muerte resucitara. Todo serd como en la flor
de la edad. El cuerpo sera tangible, pero fino y ligero,
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y no ‘sujeto a crecimiento. En obediencia al impulso
del alma se movera veloz y facilmente. Por otro lado,
los cuerpos de los malvados seran feos y deformes
y capaces de mucho sufrimiento, aunque seran in-
corruptibles.

Los tedlogos del periodo de la Reforma estaban
bastante de acuerdo en que el cuerpo resucitado serfa
idéntico con el presente cuerpo. Esta doctrina est4
también incorporada en los documentos Confesionales
de las Iglesias de la Reforma. Con el avance de la
ciencia fisica, se acentuaron algunas de las dificultades
de las que estaba cargada, y como resultado el li-
beralismo religioso moderno o niega la resurreccion
descaradamente, o explica las descripciones bibli-
cas de ésta como una representacién figurativa de
la idea de que la completa personalidad humana con
todos sus poderes continuaréd existiendo después de

la muerte. Para muchos, en la actualidad, esta idea -

es muy popular.

IV. EL JUICIO FINAL Y LAS RECOMPENSAS
FINALES ' ‘

Los Padres de la Iglesia de mayor antigiiedad,
tienen muy poco que decir acerca del juicio final,
pero géneralmente enfatizan su certeza.“La mayo-
rfa de ellos son de la opinién de que, los santos
en el cielo gozaran diferentes grados de felicidad,
proporcional con las virtudes que los adornaron en
la tierra. Algunos de sus escritos abundan con des-
cripciones sensuales de los placeres del mundo futuro.
Sin embargo, los escritos de Origenes, reflejan una
concepcién més espiritual. El castigo de los mal-
vados fue, generalmente, entendido como eterno; en
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esto Origenes fue la excepcién. Es verdad que €l
también habla del castigo eterno en sus discursos
populares, pero en su De Principiis tiende a des-
cartarlo totalmente. Es maés, él no concibe el casti-
go futuro como puramente espiritual. Realmente lo
entendi6 como un castigo pero que extiende esperanza,
incluso, a los malvados, y expresa su creencia en la
restauracién final de todas las cosas.

Los Padres mas tardios también permanecieron
firmes en la conviccién de que cuando llegue el fin
del mundo habra un juicio final. Pero hablaron de
éste en una manera altamente retérica, mayormente,
s6lo como otro de los eventos escatolégicos, sin trans-
mitir informacién definida. Agustin procede sobre
la asuncién de que las descripciones biblicas del juicio
final son figuradas. Expresa la conviccién de que
Cristo viene a juzgar los vivos y los muertos, pero
sostiene que la Escritura deja como incierta la
duracién de este juicio.
~ No hubo unanimidad de opinién en cuanto a lo
que constituira la felicidad del cielo. Un conocimiento
mas plenamente desarrollado, relacién con los san-
tos, liberacién de las cadenas del cuerpo, y verdadera
libertad, son algunos de los elementos sobresalientes
que se mencionaban. Los sufrimientos de los conde-
nados eran considerados como lo opuesto a las feli-
cidades del cielo. Algunos crefan en grados de feli-
cidad y de tormento, aunque ambos eran considera- -
dos como eternos. La mayoria de los Padres de la
Iglesia aceptaban la idea de un fuego material, aun-
que otros suponfian que el castigo de los malvados
consistiria principalmente en la separacién de Dios
y en una conciencia de su propia iniquidad.

Los escolésticos pusieron atencién particular a
la localizaci6én del cielo y el infierno. Segun ellos,
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el cielo esta dividido en tres partes, a saber: (1) Los
cielos visibles (el firmamento), (2) el cielo espiritual,
la morada de santos y éngeles, y, (3) El cielo inte-
lectual, donde los benditos gozan la visién inmedia-
ta de Dios. Ellos también concibieron que el infier-
no estaba dividido en diferentes departamentos: (1
Infierno propiamente dicho, la habitacién de los diablos
y.de los condenados, y, (2) Regiones que podrian ser
llamadas intermedias entre el cielo y el infierno, de
las cuales hay tres: (a) El purgatorio en estrecha
proximidad al infierno, (b) el limbus infantum, donde
permanecen los nifios que no han sido bautizados,
Y, (c) el limbus patrum, el hogar de los santos del
Antiguo Testamento. :

Los Reformadores estuvieron contentos con la
afirmacién de la simple doctrina de la Escritura, de
que Cristo vendri otra vez a juzgar al mundo. Fue-
ron cuidadosos' en distinguir entre el juicio general
al fin del mundo y el juicio secreto o particular que
tiene lugar en la muerte de cada individuo. Se en-
tendia que el propésito del primero era la vindica-
cién de la justicia divina y el otorgamiento de las
recompensas finales. Compartfan la creencia .comuin
en la eterna felicidad del cielo y los tormentos eternos
del infierno. Algunos anabautistas ensefiaban la doctrina
del restauracionismo, y algunos socinianos, ensefia-
ban la doctrina de la aniquilacién de los ‘malvados.
Algunos tedlogos protestantes sostenfan la opinién que
el fuego material jugara una parte en el castigo eterno
de los malvados; otros fueron evasivos en cuanto a
este tema; y otros interpretaban de manera figura-
da todo lo que la Biblia dice acerca del fuego. La
doctrina de los castigos y recompensas en el futu-
To, tal como ensefi6 la Reforma, permanece la doc-
trina oficial de las iglesias hasta hoy, aunque a par-
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tir de mediados del siglo pasado la doctrina de la
inmortalidad condicional ha gozado de gran popula-
ridad en algunos circulos.

Solamente los cien por ciento Universalistas (y
Son pocos) creen en una salvacién universal y en
la restauracién de todas las cosas en el sentido
absoluto de 1a palabra.

PREGUNTAS PARA PROFUNDIZAR EL ESTUDIO

¢Es verdad que el milenialismo fue la doctrina
generalmente aceptada por la Iglesia en los siglos
segundo y tercero? ;Cémo se explica ésta en la Iglesia
Primitiva? ;Era todo el milenialismo del mismo tipo
incluso en aquél tiempo? ¢Cu4l era la opinién de
Agustin acerca del milenio? ¢Qué pude decirse a favor
de su opinién? ¢Cémo se explica la repetida re-
Ocurrencia del milenialismo? ¢Son las confesiones
de las iglesias favorables o desfavorables hacia la
doctrina del milenio? ¢Animaron los reformadores
las esperanzas mileniales? ;Es el pre-milenialismo
de hoy el mismo que el milenialismo de los pri-
meros siglos? ¢Cémo intentaron los escolasticos probar
la idea del purgatorio con la Escritura? ¢Favorece
la Escritura la idea de que los muertos estan en
cierto lugar intermedio, que ni el cielo ni el infierno?
¢Quién ensefié la doctrina del suefio del alma y cusles
eran sus fundamentos? ;Cudles son las doctrinas de
la inmortalidad condiciona] y de la segunda prue-
ba? ¢Qué sectas creen en la aniquilacién de los mal-
vados? ¢Encuentra considerable favor la doctrina de
la restauracién universal?
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