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El Conflicto

Las reglas se hacen para quebrantarlas. Quiza no haya regla que con mas frecuencia se quebrante que
la que tiene que ver con no discutir de religiéon o politica. Repetidamente nos embarcamos en tales
discusiones. Y cuando el asunto tiene que ver con la religién, éste gira con frecuencia en torno al tema
de la predestinacion. Tristemente, eso significa a menudo el fin de la discusion y el comienzo de la
disputa, produciendo mas calor que luz.

Arguir acerca de la predestinacion es virtualmente irresistible. (Perddon por el juego de palabras) jEl
tema es tan jugoso! Provee una oportunidad para estimular todos los asuntos filos6ficos. Cuando se
aviva el tema, nos volvemos subitamente sUper patriéticos, guardando el arbol de la libertad humana
con gran celo y tenacidad. El espectro de un Dios todopoderoso eligiendo por nosotros, y quiza aun
contra nosotros, nos hace chillar: "jiDame libre albedrio o me muero!"

La palabra misma predestinacion conlleva un tono siniestro. Esta vinculada a la desesperante nocion
del fatalismo y, de alguna manera, da a entender que dentro de su esfera nos vemos reducidos a
necias marionetas. La palabra conjura visiones de una deidad diabdlica que juega caprichosamente con
nuestras vidas. Parecemos estar sujetos a los antojos de horribles decretos que fueron determinados
mucho antes de que naciésemos. Mejor seria que nuestras vidas estuvieran determinadas por las
estrellas, pues entonces al menos podriamos encontrar pistas con respecto a nuestro destino en los
hordéscopos diarios.

Si afiadimos al horror de la palabra predestinaciéon la imagen publica de su mas famoso maestro, Juan
Calvino, nos estremeceremos mas aun. Vemos a Calvino representado como un tirano severo y
cefiudo, un craneo de Icabod del siglo XVI que encontraba un diabdlico deleite en la quema de los
herejes recalcitrantes. Es suficiente para hacernos retirarnos de la discusion completamente y
reafirmar nuestro compromiso de no discutir jamas de religiéon y politica.

Con un tema que la gente encuentra tan desagradable, es de maravillarse que lo discutamos en
absoluto ¢Por qué hablamos del mismo? ¢Porque disfrutamos de lo desagradable? No en absoluto. Lo
discutimos porque no podemos evitarlo. Es una doctrina claramente expresada en la Biblia. Hablamos
acerca de la predestinacion porque la Biblia habla acerca de la predestinacion. Si deseamos construir
nuestra teologia sobre la Biblia, nos tropezamos con este concepto. Pronto descubrimos que no lo
invent6 Juan Calvino.

Virtualmente todas las iglesias cristianas tienen alguna forma doctrinal sobre la predestinacion. Sin
duda, la doctrina de la predestinacion en la Iglesia Catélica Romana es diferente de la que sostiene la
Iglesia Presbiteriana. Los luteranos tienen un punto de vista sobre el asunto diferente al de los
episcopales. El hecho de que abunden tantas opiniones distintas de la predestinacion sélo sirve para
subrayar el hecho de que, si somos biblicos en nuestro pensamiento, debemos tener alguna doctrina
de la predestinacion. No podemos ignorar pasajes tan bien conocidos como:

Segln nos escogid en él antes de la fundaciéon del mundo, para que fuésemos santos y sin
mancha delante de él, en amor habiéndonos predestinado para ser adoptados hijos suyos por
medio de Jesucristo, segun el puro afecto de su voluntad... (Ef. 1:4,5).

En él asimismo tuvimos herencia, habiendo sido predestinados conforme al propésito del que hace
todas las cosas segun el designio de su voluntad... (Ef. 1:11).

Porque a los que antes conocid, también los predestind para que fuesen hechos conformes a la
imagen de su Hijo, para que él sea el primogénito entre muchos hermanos (Ro. 8:29).

Si hemos de ser biblicos, pues, la cuestibn no es si debemos tener una doctrina de la predestinacién o
no, sino qué clase debemos abrazar. Si la Biblia es la Palabra de Dios y no mera especulaciéon humana,



y si Dios mismo declara que existe tal cosa como la predestinaciéon, entonces se sigue irresistiblemente
que debemos abrazar alguna doctrina de la predestinacion.

Si hemos de seguir esta linea de pensamiento, pues, desde luego, debemos dar un paso mas. No es
suficiente tener simplemente cualquier idea de la predestinacién. Es nuestro deber buscar la idea
correcta de la predestinacion, no sea que nos hagamos culpables de distorsionar o ignorar la Palabra
de Dios. Es aqui donde comienza el verdadero conflicto, el conflicto por clarificar con exactitud todo lo
que la Biblia ensefia acerca de este asunto.

Mi conflicto con la predestinacién comenzd al principio de mi vida cristiana. Conocia a un profesor de
filosofia en la facultad que era un convencido calvinista. El expuso la llamada idea "reformada” de la
predestinacion. No me gustaba. No me gustaba en lo absoluto. Luché con ufias y dientes contra ella
todo el tiempo que pasé en la facultad.

Me gradué de la facultad sin estar persuadido de la idea reformada o calvinista de la predestinacion,
sélo para ir a parar a un seminario que incluia en su claustro al rey de los calvinistas, John H. Gerstner.
Gerstner es a la predestinacion lo que Einstein es a la fisica o lo que Arnold Palmer es al golf. Habria
preferido desafiar a Einstein acerca de la relatividad o haber jugado un partido de golf con Palmer
antes que vérmelas con Gerstner. Pero... los necios se precipitan donde los angeles temen pisar.

Desafié a Gerstner en la clase una y otra vez, convirtiéndome en una plaga total y absoluta. Resisti
durante mas de un afio. Mi rendicién final vino por etapas. Penosas etapas. Comenzé cuando empecé a
trabajar como pastor estudiante en una iglesia. Escribi una nota para mi mismo que guardaba en mi
escritorio en un lugar donde siempre podia verla.

SE TE REQUIERE QUE CREAS, PREDIQUES Y ENSENES LO QUE LA BIBLIA DICE QUE ES VERDAD, NO
LO QUE QUIERES QUE LA BIBLIA DIGA QUE ES VERDAD.

La nota me perseguia. Mi crisis final llegé en el curso superior. Me hallaba realizando un curso en el
estudio de Jonathan Edwards. Pasamos el semestre estudiando el libro méas famoso de Edwards, The
freedom of the will, bajo la tutela de Gerstner. Al mismo tiempo realizaba un curso de exégesis griega
en el libro de Romanos. Era el Unico estudiante en aquel curso, a solas con el profesor de Nuevo
Testamento. No habia donde pudiera esconderme.

La combinacién era demasiado para mi. Gerstner, Edwards, el profesor de Nuevo Testamento y, sobre
todo, el apdéstol Pablo, eran un equipo demasiado formidable para que yo lo resistiese. El capitulo 9 de
Romanos fue el punto crucial. Simplemente no podia encontrar la manera de evitar la ensefianza del
apostol en ese capitulo. A regafadientes, suspiré y me rendi, pero con la cabeza, no con el corazén.
"Esté& bien, creo en esto, jpero no tiene que gustarme!"

Pronto descubri que Dios nos habia creado para que se suponga que el corazon sigue a la cabeza. No
podia amar impunemente con la cabeza algo que odiaba en el corazén. Una vez que comencé a ver la
coherencia de la doctrina y sus méas amplias implicaciones, mis ojos fueron abiertos a la benevolencia
de la gracia y al gran consuelo de la soberania de Dios. Comenzé a agradarme la doctrina poco a poco,
hasta que recibi en mi alma la impresién de que la doctrina revelaba la profundidad y las riquezas de la
misericordia de Dios. Ya no temia a los demonios del fatalismo o al desagradable pensamiento de ser
reducido a una marioneta. Ahora me regocijaba en un benévolo Salvador, que era el Unico inmortal e
invisible, el Unico y sabio Dios.

Se dice que no hay nada mas ofensivo que un bebedor convertido. Haz la prueba con un arminiano
convertido. Los arminianos convertidos tienden a volverse fervorosos calvinistas, entusiastas de la
causa de la predestinaciéon. La obra que estas leyendo es de uno de esos convertidos. Mi conflicto me
ha ensefiado algunas cosas a lo largo del camino. He aprendido, por ejemplo, que no todos los
cristianos son tan celosos acerca de la predestinacién como yo. Hay mejores hombres que yo que no
comparten mis conclusiones. He aprendido que muchos malentienden la predestinacién. He aprendido
también el dolor de estar equivocado.

Cuando ensefio la doctrina de la predestinacion, frecuentemente me siento frustrado ante aquellos que

rehusan obstinadamente someterse a la misma. Siento ganas de gritar: "¢/No te das cuenta que estas

resistiendo la Palabra de Dios?" En estos casos soy culpable de al menos uno de dos posibles pecados.
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Si mi entendimiento de la predestinacion es correcto, entonces, en el mejor de los casos, estoy siendo
impaciente con personas que estan meramente en un conflicto como en el que yo estuve en algun
tiempo vy, en el peor de los casos, estoy mostrando una condescendencia arrogante a aquellos que no
estan de acuerdo conmigo. Si mi entendimiento de la predestinaciéon no es correcto, entonces mi
pecado es peor aun, puesto que estaria calumniando a los santos que, por oponerse a mi idea, estan
luchando por los angeles. Los riesgos, pues, que corro en este asunto son elevados.

El conflicto acerca de la predestinacién es tanto mas confuso debido a que las mayores mentes en la
historia de la Iglesia han estado en desacuerdo acerca de la misma. Los eruditos y dirigentes
cristianos, pasados y presentes, han adoptado diferentes posiciones. Un breve vistazo a la historia de
la Iglesia revela que el debate acerca de la predestinacion no tiene lugar entre liberales y
conservadores o entre creyentes e incrédulos. Es un debate entre creyentes, entre cristianos piadosos
y fervientes.

Puede ser de ayuda el ver como los grandes maestros del pasado se alinean con respecto a la cuestion.

Idea reformada Ideas opuestas
San Agustin Pelagio

Tomas de Aquino Arminio

Martin Lutero Felipe Melanchthon
Juan Calvino John Wesley

Jonathan Edwards Charles Finney

Debe parecer que "estoy arrimando el ascua a mi sardina". Los pensadores que son mas ampliamente
considerados como los titanes de la erudicidon cristiana clasica se hayan claramente en el bando
reformado. Estoy convencido, sin embargo, que éste es un hecho de la Historia que no debe ser
ignorado. Sin duda, es posible que Agustin, Aquino, Lutero, Calvino y Edwards estuviesen todos
equivocados en este asunto. Estos hombres ciertamente estan en desacuerdo entre si en otros puntos
doctrinales. No son infalibles ni individuales ni colectivamente.

No podemos determinar cual es la verdad por los nUmeros. Los grandes pensadores del pasado pueden
estar equivocados. Pero es importante que veamos que la doctrina reformada de la predestinaciéon no
fue inventada por Juan Calvino. Nada hay en la idea de Calvino sobre la predestinacién que no fuera
anteriormente propugnado por Lutero y Agustin antes que él. Mas tarde, el luteranismo no siguié a
Lutero en este asunto, sino a Melanchthon, que cambié de opiniéon tras la muerte de Lutero. Es
también digno de notarse que en su famoso tratado teolégico, Los Institutos de la religién cristiana,
Juan Calvino escribié escasamente sobre el tema. Lutero escribié mucho mas acerca de la
predestinacion que Calvino.

Dejando a un lado la leccién de la Historia, debemos tomar seriamente el hecho de que tales eruditos
estuvieron de acuerdo en este dificil tema. Una vez mas, el que estuvieran de acuerdo no prueba que
sea cierta la predestinacion. Podian haber estado equivocados. Pero ello reclama nuestra atencién. No
se puede desechar la idea reformada como una nocién peculiarmente presbiteriana. Sé que durante mi
gran conflicto con la predestinacién estaba profundamente preocupado por las voces unidas de los
titanes de la erudicidon cristiana clasica acerca de este punto. Ciertamente, no son infalibles, pero
merecen nuestro respeto y ser escuchados honestamente.

Entre los dirigentes cristianos contemporaneos encontramos una lista mas equilibrada de acuerdos y
desacuerdos. (Téngase en cuenta que estamos hablando aqui en términos generales y que hay
diferencias significativas entre los que se encuentran en cada bando.)

Idea reformada Ideas opuestas

Francis Shaeffer C.S. Lewis

Cornelius Van Til Norman Geisler

Roger Nicole John Warwick Montgomery
James Boice Clark Pinnock

Philip Hughes Billy Graham



No sé cual sea la posicion de Bill Bright, Chuck Swindoll, Pat Robertson y muchos otros dirigentes
acerca de este punto. Jimmy Swaggart ha dejado claro que considera la idea reformada como una
herejia diabdlica. Sus ataques en contra de la doctrina carecen de sobriedad. No reflejan el cuidado y
el fervor de los hombres relacionados anteriormente en la columna "opuesta". Todos ellos son grandes
dirigentes cuyas opiniones son dignas de nuestra cuidadosa atencion.

Mi esperanza es que todos continuemos en el conflicto. Nunca debemos asumir que ya hemos llegado.
Sin embargo, no hay virtud alguna en el mero escepticismo. Miramos con malos ojos a los que siempre
estan aprendiendo y nunca pueden llegar al conocimiento de la verdad. Dios se deleita en los hombres
y las mujeres que tienen convicciones. Por supuesto, esta interesado en que nuestras convicciones
sean conforme a la verdad. Participa en el conflicto conmigo, pues, al embarcarnos en el dificil pero,
espero, provechoso viaje examinando la doctrina de la predestinacion.
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La Predestinacion y la Soberania de Dios

En nuestro conflicto a lo largo de la doctrina de la predestinaciéon, debemos comenzar con una clara
comprension de lo que significa la palabra. Aqui afrontamos dificultades inmediatamente. Nuestra
definicién estd a menudo influida por nuestra doctrina. Podriamos esperar que si recurriéramos a una
fuente neutral para nuestra definiciéon -una fuente como el diccionario de Webster- evitariamos tal
prejuicio. No tenemos tal suerte. (O, debiera decir, tal providencia.) Consideremos los siguientes
articulos en el Webster's New Collegiate Dictionary.

Predestinado: destinado o determinado de antemano; preordenado a una suerte o destino terrenal o
eterno por decreto divino.

Predestinacion: la doctrina de que Dios, consecuentemente con su presciencia de todos los eventos,
guia infaliblemente a los que estan destinados para salvacion.

Predestinar: destinar, decretar, determinar, designar o establecer de antemano.

No estoy seguro de cuanto podemos aprender de estas definiciones del diccionario, aparte de que Noah
Webster debe de haber sido luterano. Lo que podemos deducir, sin embargo, es que la predestinaciéon
tiene algo que ver con relacion a nuestro destino final, y que algo se hace acerca de ese destino por
parte de alguien antes que neguemos alli. El pre de predestinacion se refiere al tiempo. Webster habla
de "antemano". Destino se refiere al lugar a donde vamos, como vemos en el uso normal de la palabra
destino.

Cuando llamo a mi agente de viajes para reservar un vuelo, pronto surge la pregunta: ";Cual es su
destino?" A veces, la pregunta se expresa de forma mas simple: "¢A donde va usted?" Nuestro destino
es el lugar a donde vamos. En teologia se refiere a uno de dos lugares; o bien vamos al cielo, 0 vamos
al infierno. En cualquiera de los dos casos no podemos cancelar el viaje. Dios s6lo nos da dos opciones
finales. La una o la otra es nuestro destino final. Aun el catolicismo romano, que tiene otro lugar al
otro lado de la tumba, el purgatorio, considera éste como una parada intermedia a lo largo del viaje.
Sus viajeros siguen la ruta local, mientras que los protestantes prefieren la ruta directa.



Lo que la predestinacion significa, en su forma mas elemental, es que nuestro destino final, el cielo o el
infierno, esta decidido por Dios no sélo antes de llegar alli, sino aun antes de que nazcamos. Nos
ensefia que nuestro destino final esta en las manos de Dios. Otra forma de decirlo es ésta: Desde toda
la eternidad, antes de que viviésemos, Dios decidié salvar a algunos miembros de la raza humana y
dejar que el resto de la raza humana pereciera. Dios hizo una eleccidn: escogié algunos individuos para
ser salvados y gozar de eterna bienaventuranza en el cielo, y escogié pasar por alto a otros, dejarles
seguir las consecuencias de sus pecados en el tormento eterno del infierno.

Esta es una afirmacién dura, cualquiera que sea la forma en que la enfoquemos. Nos preguntamos:
"¢Tienen algo que ver nuestras vidas individuales con la decision de Dios? Aun cuando Dios haga su
eleccion antes de que nazcamos, El conoce aun todo acerca de nuestras vidas antes que las vivamos.
¢Toma El en consideracién ese conocimiento previo de nosotros cuando toma su decision?" La forma
en que respondamos a esa Ultima pregunta determinard si nuestra idea de la predestinacion es
reformada o no. Recordemos que anteriormente afirmamos que practicamente todas las iglesias tienen
alguna doctrina de la predestinacion. La mayoria de las iglesias esta de acuerdo en que la decision de
Dios es tomada antes que nazcamos. La cuestion radica en la pregunta: ";Sobre qué base toma Dios
esa decision?"

Antes de comenzar a responder eso, debemos clarificar un punto mas. Frecuentemente, la gente
piensa acerca de la predestinacion con respecto a cuestiones cotidianas acerca de accidentes de tréafico
y cosas parecidas. Se preguntan si Dios decretd que los yanquis ganaran el campeonato mundial o si el
arbol cay6 sobre su automoévil por un decreto divino. Aun las poélizas de seguros tienen clausulas que
se refieren a los "actos de Dios".

Cuestiones como éstas se tratan normalmente en teologia bajo el epigrafe de la Providencia. Nuestro
estudio enfoca la predestinacion en el sentido estricto, restringiéndola a la cuestion final de la salvacion
0 condenacién predestinadas, lo que llamamos eleccién y reprobacidn. Las otras cuestiones son
interesantes e importantes, pero estan fuera de los limites de este libro.

LA SOBERANIA DE DIOS.

En la mayoria de las discusiones acerca de la predestinacion, existe una gran preocupacién acerca de
proteger la dignidad y libertad del hombre. Debemos también observar la importancia crucial de la
soberania de Dios. Si bien Dios no es una criatura, El es personal, con una dignidad y libertad
supremas. Somos conscientes de los intrincados problemas que rodean la relaciéon entre la soberania
de Dios y la libertad humana. Debemos también ser conscientes de la estrecha relacién entre la
soberania y la libertad de Dios. La libertad de un soberano es siempre mayor que la libertad de sus
subditos.

Cuando hablamos de la soberania divina, estamos hablando acerca de la autoridad de Dios y el poder
de Dios. Como soberano, Dios es la suprema autoridad del cielo y la Tierra. Toda otra autoridad es una
autoridad inferior. Cualquier otra autoridad que exista en el universo se deriva y es dependiente de la
autoridad de Dios. Todas las demas formas de autoridad existen bien por el mandato de Dios o con el
permiso de Dios.

La palabra autoridad contiene dentro de si la palabra autor. Dios es el autor de todas las cosas sobre
las cuales tiene autoridad. El cre6 el universo. Es el propietario del universo. Su propiedad le da ciertos
derechos. Puede hacer con su universo lo que agrade a su santa voluntad. Asimismo todo poder en el
universo fluye del poder de Dios. Todo poder en este universo esta subordinado a El. Aun Satanas
carece de poder sin el soberano permiso de Dios para actuar.

El cristianismo no es dualismo. No creemos en dos poderes finales iguales entablando una lucha eterna
por la supremacia. Si Satanas fuese igual a Dios, no tendriamos confianza ni esperanza alguna de que
el bien triunfase sobre el mal. Estariamos destinados a un eterno equilibrio entre dos fuerzas iguales y
opuestas. Satanas es una criatura. Sin duda, es malvado, pero aun su maldad esta sometida a la
soberania de Dios, como lo estd nuestra propia maldad. La autoridad de Dios es final; su poder es
omnipotente. El es soberano.



Uno de mis deberes como profesor de seminario es ensefiar la teologia de la Confesién de Fe de
Westminster. La Confesion de Westminster ha sido el documento confesional central del
presbiterianismo historico. Expresa las doctrinas clasicas de la Iglesia Presbiteriana.

En cierta ocasién, mientras ensefiaba en este curso, anuncié a mi clase nocturna que la siguiente
semana estudiariamos la seccién de la confesion que trata de la predestinacion. Puesto que la clase
nocturna estaba abierta al publico, mis estudiantes se precipitaron a invitar a sus amigos para la
jugosa discusion. La siguiente semana la clase estaba abarrotada de estudiantes e invitados. Comencé
la clase leyendo los primeros renglones del capitulo 3 de la Confesién de Westminster:

Dios, desde la eternidad, por el sabio y santo consejo de su voluntad, ordend libre e inalterablemente
todo lo que sucede.

Detuve la lectura en ese punto. Pregunté: "¢;Hay alguien en esta clase que no crea las palabras que
acabo de leer?" Se levantd una multitud de manos. Entonces pregunté: "¢;Hay algunos ateos
convencidos en la habitacion?" Ninguna mano se levantd. Entonces dije algo ofensivo: 'Todos los que
levantaron la mano a la primera pregunta deberian haber levantado la mano a la segunda pregunta.”
Mi afirmacion fue recibida por un coro de murmullos y protestas. (Como podia yo acusar a alguien de
ateismo por no creer que Dios preordena todo lo que sucede? Los que protestaron contra estas
palabras no estaban negando la existencia de Dios. No estaban protestando contra el cristianismo.
Estaban protestando contra el calvinismo.

Traté de explicar a la clase que la idea de que Dios preordena todo lo que sucede no es una idea
peculiar al calvinismo. No es ni siquiera peculiar al cristianismo. Es simplemente un principio del
teismo: un principio necesario del teismo. Que Dios, en algin sentido, preordena todo lo que sucede es
un resultado necesario de su soberania. En si mismo no arguye a favor del calvinismo. Solamente
declara que Dios es absolutamente soberano sobre su creacién. Dios puede preordenar las cosas de
diferentes maneras. Pero todo lo que sucede debe, al menos, suceder con su permiso. Si El permite
algo, entonces debe decidir permitirlo. Si decide permitir algo, entonces en un sentido lo esta
preordenando. ;Quién, entre los cristianos, argumentaria que Dios no podria impedir que ocurriese
algo en este mundo? Si Dios asi lo desea, tiene poder para parar el mundo entero.

Decir que Dios preordena todo lo que sucede es decir simplemente que Dios es soberano sobre toda su
creacion. Si algo pudiera suceder aparte de su permiso soberano, entonces lo que sucediese frustraria
su soberania. Si Dios rehusara permitir que algo sucediera y sucediese a pesar de todo, entonces
cualquiera que fuese lo que lo hizo suceder tendria mas autoridad y poder que Dios mismo. Si hay
alguna parte de la creacion fuera de la soberania de Dios, entonces Dios, simplemente, no es
soberano. Si Dios no es soberano, entonces Dios no es Dios.

Si hay una sola molécula en este universo que esté suelta y totalmente libre de la soberania de Dios,
entonces no tenemos garantia de que ni una sola promesa de Dios se cumpla jamas. Quizad esa
molécula indémita destruya los grandes y gloriosos planes que Dios ha hecho y nos ha prometido. Si
un grano de arena en el rifidn de Oliver Cromwell cambié el curso de la historia de Inglaterra, asi
nuestra indémita molécula podria cambiar el curso de toda la historia de la redencién. Es posible que
una molécula sea lo que le impida a Cristo regresar.

Hemos oido la historia: Por falta de un clavo se perdié la herradura; por falta de la herradura se perdio
el caballo; por falta del caballo se perdio el jinete; por falta del jinete se perdi6 la batalla; por falta de
la batalla se perdié la guerra. Recuerdo mi angustia cuando oi que Bill Vukovich, el mejor piloto de su
época, se matdé en un accidente en las 500 millas de Indianapolis. Posteriormente se descubrié que el
fallo se debié a un pasador que costaba 10 centavos. Bill Vukovich controlaba de manera asombrosa
los coches de carreras. Era un magnifico conductor. Sin embargo, no era soberano. Una pieza de
infimo valor le costd la vida. Dios no tiene que preocuparse de que haya pasadores de 10 centavos que
arruinen sus planes. No existen moléculas indémitas moviéndose libremente. Dios es soberano. Dios es
Dios.

Mis estudiantes comenzaron a ver que la soberania divina no es un asunto peculiar al calvinismo, ni
siquiera al cristianismo. Sin soberania, Dios no puede ser Dios. Si rechazamos la soberania divina,
entonces debemos abrazar el ateismo. Este es el problema que todos afrontamos. Debemos aferrarnos
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con todas nuestras fuerzas a la soberania de Dios. Sin embargo, debemos hacerlo de tal manera que
no violemos la libertad humana.

En este punto deberia hacer para el lector lo que hice para mis estudiantes en la clase nocturna:
Terminar la declaracion de la Confesion de Westminster. La declaraciéon completa dice lo siguiente:

“Dios, desde la eternidad, por el sabio y santo consejo de su voluntad, ordend libre e inalterablemente
todo lo que sucede; y sin embargo, de tal manera que ni Dios es el autor del pecado, ni hace violencia
a la voluntad de las criaturas, ni quita la libertad o contingencia de las causas segundas, sino que las
establece”.

Notese que, mientras que afirma la soberania de Dios sobre todas las cosas, la confesion también
afirma que Dios no hace violencia o viola la libertad humana. La libertad humana y el mal estan bajo la
soberania de Dios.

LA SOBERANIA DE DIOS Y EL PROBLEMA DEL MAL

Sin duda alguna, la cuestiéon mas dificil de todas es como el mal puede coexistir con un Dios que es
totalmente santo y totalmente soberano. Me temo que la mayoria de los cristianos no se dan cuenta de
la profunda severidad de este problema. Los escépticos llaman este asunto el "talon de Aquiles del
cristianismo". Recuerdo vividamente la primera vez que senti el dolor de este espinoso problema. Yo
era nuevo en la facultad y habia sido cristiano durante unas semanas solamente. Estaba jugando al
pimpén en el salon del dormitorio de hombres cuando, en mitad de una bolea, me sobrevino el
pensamiento: Si Dios es totalmente justo, (como puede haber creado un universo donde esta presente
el mal? Si todas las cosas proceden de Dios, ¢no procede de El también el mal?

Entonces, como ahora, me di cuenta de que el mal era un problema para la soberania de Dios. ;Se
introdujo el mal en el mundo contra la voluntad soberana de Dios? En ese caso, El no es
absolutamente soberano. Si no, debemos concluir que en algun sentido aun el mal ha sido
preordenado por Dios. Durante afios busqué la respuesta a este problema, explorando las obras de
tedlogos y filésofos. Encontré algunos intentos ingeniosos de resolver el problema, pero, hasta ahora,
nunca he encontrado una respuesta plenamente satisfactoria.

La solucibn mas comun que oimos para este dilema es una simple referencia al libre albedrio del
hombre. Oimos afirmaciones tales como: "El mal se introdujo en el mundo por el libre albedrio del
hombre. El hombre es el autor del pecado, no Dios." Sin duda, esa afirmacién encaja con el relato
biblico del origen del pecado. Sabemos que el hombre fue creado con libre albedrio y que el hombre
libremente escogié pecar. No fue Dios quien cometié el pecado, fue el hombre. El problema, sin
embargo, aun persiste. ¢(De donde sac6 el hombre la mas minima inclinacion a pecar? Si fue creado
con algun deseo de pecar, entonces se arroja una sombra sobre la integridad del Creador. Si fue
creado sin deseo alguno de pecar, entonces debemos preguntar de dénde vino ese deseo.

El misterio del pecado esté ligado a nuestro entendimiento del libre albedrio, el estado del hombre en
la creacién y la soberania de Dios. La cuestion del libre albedrio es tan vital para nuestro
entendimiento de la predestinacion que dedicaré un capitulo entero al tema. Hasta entonces
restringiremos nuestro estudio a la cuestiéon del primer pecado del hombre. ;Cémo pudieron caer Adan
y Eva? Ellos fueron creados buenos. Podriamos sugerir que su problema fue la astucia de Satanas.
Satanas los engafié. Los embaucéd para que comiesen del fruto prohibido. Podriamos suponer que la
serpiente fue tan aduladora que embaucé totalmente a nuestros primeros padres.

Esta explicacion conlleva varios problemas. Si Adan y Eva no se dieron cuenta de lo que estaban
haciendo, si fueron totalmente embaucados, entonces el pecado habria sido todo de Satanas. Pero la
Biblia deja claro que, a pesar de su astucia, la serpiente hablé desafiando directamente el
mandamiento de Dios. Adan y Eva habian oido a Dios promulgar su prohibicién y advertencia. Oyeron
a Satanas contradiciendo a Dios. La decision estaba clara ante ellos. No podian apelar a la astucia de
Satandas para excusarse.

Aun si Satanas no hubiera s6lo embaucado sino forzado a Adan y Eva a pecar, aun no estamos libres

de nuestro dilema. Si hubieran podido decir con razén: "El diablo nos hizo hacerlo”, ain tendriamos

que afrontar el problema del pecado del diablo. ;De dénde procede el diablo? ;Cémo consigui6 caer de
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la bondad? Tanto si estamos hablando de la Caida del hombre o de la caida de Satanas, estamos
tratando audn el problema de criaturas buenas que se vuelven malas.

Oimos la explicacion "facil" de que el mal vino a través del libre albedrio de la criatura. El libre albedrio
es algo bueno. El que Dios nos diera libre albedrio no hace recaer la culpa sobre El. En la creacion, al
hombre le fue dada la capacidad para pecar y la capacidad para no pecar. El escogi6 pecar. La cuestion
es: ";Por qué?" Aqui es donde reside el problema. Antes que una persona pueda cometer un acto de
pecado, debe tener primero un deseo de realizar ese acto. La Biblia nos dice que las malas acciones
fluyen de los malos deseos. Pero la presencia de un deseo malo es ya pecado. Pecamos porqgue somos
pecadores. Nacimos con una naturaleza de pecado. Somos criaturas caidas. Pero Adan y Eva no fueron
creados caidos-. No tenian una naturaleza de pecado. Eran criaturas buenas con libre albedrio. Sin
embargo, escogieron pecar. ¢(Por qué? No lo sé. Ni he encontrado aun a alguien que lo sepa.

A pesar de este intrincado problema, debemos afirmar alin que Dios no es el autor del pecado. La
Biblia no revela las respuestas a todas nuestras preguntas. Revela la naturaleza y el caracter de Dios.
Una cosa es absolutamente impensable: que Dios pudiera ser el autor o realizador del pecado. Pero
este capitulo trata de la soberania de Dios. Nos queda aun por responder la pregunta de que, dado el
hecho del pecado humano, ;cémo se relaciona éste con la soberania de Dios? Si es cierto que, en
algun sentido, Dios preordena todo lo que sucede, entonces se sigue sin duda que Dios debe de haber
preordenado la entrada del pecado en el mundo. Eso no quiere decir que Dios obligara a que ocurriera,
0 gque impusiera el mal a su creacién. Lo Unico que significa es que Dios debe de haber decidido
permitir que ocurra. Si no permitié que ocurriese, entonces no podia haber ocurrido, pues de otra
forma no seria soberano.

Sabemos que Dios es soberano porque sabemos que Dios es Dios. Por tanto, debemos concluir que
Dios preordeno el pecado. (Qué otra cosa podemos concluir? Debemos concluir que la decision de Dios
de permitir que el pecado entrase en el mundo fue una buena decisidn. Esto no quiere decir que
nuestro pecado es realmente algo bueno, sino meramente que el que Dios nos permita cometer el
pecado, que es malo, es algo bueno. El que Dios permita el mal es bueno, pero el mal que El permite
es aun mal. La implicacién de Dios en todo esto es perfectamente justa. Nuestra implicaciéon en ello es
inicua. El hecho de que Dios decidiese permitirnos pecar no nos absuelve de nuestra responsabilidad
por el pecado.

Una objecidn que oimos con frecuencia es que, si Dios conocia de antemano que nosotros ibamos a
pecar, ¢por qué nos creé en primer lugar? Un filésofo expresoé el problema de esta manera: "Si Dios
sabia que nosotros pecariamos pero no lo impidié, entonces no es ni omnipotente ni soberano. Si podia
impedirlo pero escogio no hacerlo, entonces no es ni amante ni benévolo." Mediante este enfoque Dios
aparece como malo, no importa como respondamos a la pregunta.

Debemos asumir que Dios sabia de antemano que el hombre caeria. Debemos también asumir que El
podia haber intervenido para impedirlo. O podia haber escogido no crearnos en absoluto. Concedemos
todas estas posibilidades hipotéticas. Para empezar, sabemos que El sabia que caeriamos, y que siguio
adelante y nos credé a pesar de todo. ¢Por qué significa eso que El no es amante? También sabia de
antemano que iba a llevar a cabo un plan de redencién para su creacidon caida que incluiria una
perfecta manifestacién de su justicia y una perfecta expresion de su amor y misericordia. Fue
ciertamente amante por parte de Dios predestinar la salvacion de su pueblo, los que la Biblia llama sus
"elegidos" o escogidos.

Son los no elegidos los que constituyen el problema. Si algunos no son elegidos para salvacion,
entonces pareceria que Dios no es tan amante hacia ellos. Segun ellos, parece que hubiera sido mas
amante por parte de Dios no haber permitido que nacieran. Ese puede, ciertamente, ser el caso. Pero
debemos hacer la pregunta verdaderamente dificil: ¢Existe alguna razén para que un Dios justo deba
ser amante hacia una criatura que le odia y se revela constantemente contra su divina autoridad y
santidad? La objecién suscitada por el filésofo implica que Dios le debe su amor a criaturas
pecaminosas. Esto es, lo que se da por supuesto, sin palabras, es que Dios esta obligado a ser
clemente para con los pecadores. Lo que el filésofo pasa por alto es que si la gracia esta obligada, ya
Nno es gracia. La esencia misma de la gracia es que es inmerecida. Dios siempre se reserva el derecho
de tener misericordia de quien quiera tener misericordia. Dios puede deberle justicia a la gente, pero
nunca misericordia.



Es importante indicar una vez mas que estos problemas surgen a todos los cristianos que creen en un
Dios soberano. Estas cuestiones no son peculiares a una idea concreta de la predestinacién. La gente
argumenta que Dios es suficientemente amante como para proveer un camino de salvacion para todos
los pecadores. Puesto que el calvinismo restringe la salvacion solo a los elegidos, parece requerir un
Dios menos amante. En la superficie al menos, parece que una idea no calvinista provee una
oportunidad para que se salven grandes multitudes de personas que no hubieran sido salvadas en la
idea calvinista.

Una vez mas, esta cuestion afecta asuntos que deben ser desarrollados mas plenamente en capitulos
posteriores. Por ahora permitaseme decir simplemente que, si la decisiéon final para la salvacion de
pecadores caidos fuese dejada en las manos de pecadores caidos, desesperariamos de toda esperanza
en cuanto a que alguien fuese salvado. Cuando consideramos la relacion de un Dios soberano con un
mundo caido, afrontamos basicamente cuatro opciones:

Dios pudo decidir no proveer una oportunidad para que alguien fuese salvado.
Dios pudo proveer una oportunidad para que todos fuesen salvados.

Dios pudo intervenir directamente para asegurar la salvacion de todos.

Dios pudo intervenir directamente y asegurar la salvacién de algunos.

PONE

Todos los cristianos descartan inmediatamente la primera opcién. La mayoria de los cristianos
descartan la tercera. Afrontamos el problema de que Dios salva a algunos y no a todos. El calvinismo
corresponde a la cuarta opcién. La idea calvinista de la predestinacion ensefia que Dios interviene
activamente en las vidas de los elegidos para hacer absolutamente segura la salvacion. Por supuesto,
el resto es invitado a Cristo y se le da una "oportunidad™ para ser salvado "si quiere"”. Pero el
calvinismo da por supuesto que, sin la intervencién de Dios, nadie querrda jamas a Cristo. Nadie
escogera jamas a Cristo por si mismo.

Este es precisamente el punto en disputa. Las ideas no reformadas de la predestinacion asumen que a
toda persona caida le queda la capacidad de escoger a Cristo. Al hombre no se le considera tan caido
que requiera la intervencion directa de Dios hasta el grado que afirma el calvinismo. Todas las ideas no
reformadas dejan en manos del hombre el dar el voto decisivo para el destino final del hombre. Segun
estas ideas, la mejor opcidén es la segunda. Dios provee oportunidades para que todos sean salvados.
Pero, ciertamente, no existe una igualdad de oportunidades, puesto que grandes multitudes de gente
mueren sin haber oido jamas el Evangelio.

El no reformado objeta a la cuarta opciéon porque limita la salvacibn a un grupo selecto que Dios
escoge. El reformado objeta a la segunda opcién porque ve que la oportunidad universal de salvacion
no provee lo suficiente para salvar a nadie. El calvinista ve a Dios haciendo mucho mas por la raza
humana caida a través de la cuarta opcién que a través de la segunda. El no calvinista ve justamente
lo contrario. Piensa que dar una oportunidad universal, aunque esta lejos de asegurarla salvacién de
nadie, es mas benévolo que asegurar la salvacién de algunos y no de otros.

El desagradable problema que tiene el calvinista se ve en la relacion de las opciones tercera y cuarta.
Si Dios puede, y de hecho escoge, asegurar la salvacién de algunos, ¢por qué no asegura la salvacion
de todos? Antes de tratar de responder a esa pregunta, permitaseme primero indicar que éste no es
simplemente un problema calvinista. Todo cristiano debe sentir el peso de este problema. En primer
lugar, afrontamos la cuestiéon: "¢ Tiene Dios el poder para asegurar la salvacion de todos?" Ciertamente
esta dentro del poder de Dios cambiar el corazén de todo pecador impenitente y llevar ese pecador
hacia si. Si carece de tal poder, entonces no es soberano. Si tiene ese poder, ¢por qué no lo usa con
todos?

El pensador no reformado responde en general diciendo que el hecho de que Dios imponga su poder a
personas reacias es violar la libertad del hombre. Violar la libertad del hombre es pecado. Puesto que
Dios no puede pecar, no puede imponer unilateralmente su gracia salvadora a pecadores reacios.
Forzar al pecador a que quiera cuando el pecador no quiere, es hacer violencia al pecador. La idea es
que, al ofrecer la gracia del Evangelio, Dios hace todo lo que puede para ayudar al pecador a ser salvo.
El tiene suficiente poder para forzar a los hombres, pero el uso de tal poder seria ajeno a la justicia de
Dios.
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Eso no proporciona mucho consuelo al pecador en el infierno. El pecador en el infierno debe de estar
preguntando: "Dios, si tu realmente me amabas, ¢por qué no me forzaste a creer? Preferiria que mi
libre albedrio fuese violado que estar aqui en este lugar de tormento eterno.” Aun asi, las suUplicas de
los condenados no determinarian la justicia de Dios si, de hecho, fuese erréneo que Dios se impusiera
a la voluntad de los hombres. La pregunta que el calvinista hace es: ";Qué hay de erréneo en que Dios
origine la fe en el corazén del pecador?"

A Dios no se le requiere que busque el permiso del pecador para hacer con el pecador lo que le plazca.
El pecador no pidi6 nacer en el pais de su nacimiento, a sus padres, ni aun nacer en absoluto.
Tampoco pidié el pecador nacer con una naturaleza caida. Todas estas cosas fueron determinadas por
la decisién soberana de Dios. Si Dios hace todo esto que afecta al destino eterno del pecador, ¢qué
habria de erréneo en que El diera un paso mas para asegurar su salvacion? ;Qué queria decir Jeremias
cuando clamé: ";Me sedujiste, Oh Sefior, y fui seducido” (Jer. 20:7)? Ciertamente, Jeremias no invité a
Dios a seducirle.

La cuestion permanece. (Por qué salva Dios solamente a algunos? Si concedemos que Dios puede
salvar a los hombres forzando sus voluntades, ¢por qué entonces no fuerza la voluntad de todos y les
lleva a todos a la salvacidon? (Estoy utilizando aqui la palabra forzar no porque piense que existe un
forzamiento erréneo, sino porque los no calvinistas insisten en este término.) La Unica respuesta que
puedo dar a esta pregunta es que no lo sé. No tengo ni idea de porqué Dios salva a algunos pero no a
todos. No dudo por un momento que Dios tenga poder para salvar a todos, pero sé que no escoge
salvar a todos. No sé por qué. Una cosa si sé. Si agrada a Dios salvar a algunos y no a todos, nada hay
en ello que sea erréneo. Dios no estd obligado a salvar a nadie. Si escoge salvar a algunos, esto en
ninguna manera le obliga a salvar al resto. Una vez mas la Biblia insiste que es la prerrogativa divina
de Dios tener misericordia de quien quiera tener misericordia.

La alarma que oye gritar el calvinista generalmente en este punto es: "jEso no es equitativo!" ¢Pero
qué se da a entender por equidad aqui? Si por equidad queremos decir igualdad, entonces, desde
luego, la protesta es acertada. Dios no trata a todos los hombres por igual. Nada podria estar més
claro en la Biblia que eso. Dios se apareci6 a Moisés de una manera en que no se aparecié a
Hammurabi. Dios concedi6 a Israel bendiciones que no concedi6 a Persia. Cristo se apareci6é a Pablo en
el camino de Damasco de una manera en que no se manifesté a Pilato. Dios, simplemente, no ha
tratado a todo ser humano en la Historia exactamente de la misma manera. Esto es obvio.

Probablemente lo que se quiere decir por "equitativo” en la protesta es "justo”. No parece justo que
Dios escoja a algunos para recibir su misericordia, mientras que otros no reciben el beneficio de la
misma. Para tratar este problema debemos llevar a cabo una breve pero importante reflexion. Demos
por supuesto que todos los hombres son culpables de pecado a los ojos de Dios. De esa masa de
humanidad culpable, Dios decide soberanamente conceder misericordia a algunos de ellos. (Qué recibe
el resto? Recibe justicia. Los salvados reciben misericordia y los no salvados reciben justicia. Nadie
recibe injusticia.

La no justicia incluye todo lo que estd fuera de la categoria de justicia. En la categoria de no justicia
encontramos dos sub-conceptos, injusticia y misericordia. La misericordia es una buena forma de no
justicia mientras que la injusticia es una mala forma de no justicia. En el plan de la salvacién Dios no
hace nada malo. Nunca comete injusticia alguna. Algunos reciben justicia, que es lo que merecen,
mientras que otros reciben misericordia. Una vez mas, el hecho de que uno recibe misericordia no
demanda que los demés la reciban también. Dios se reserva el derecho de conceder clemencia.

Como ser humano, yo podria preferir que Dios concediese su misericordia a todos por igual, pero no
puedo demandarlo. Si a Dios no le agrada dispensar su misericordia salvadora a todos los hombres,
entonces debo someterme a su santa y justa decision. Dios jamas, jamas, jamas esta obligado a ser
misericordioso hacia los pecadores. Ese es el punto que debemos enfatizar si hemos de comprender la
plena medida de la gracia de Dios.

La verdadera cuestion es por qué Dios se inclina a ser misericordioso para con alguien. Su misericordia
no le es demandada y, sin embargo, la concede a sus elegidos. La concedié a Jacob de una manera en
que no la concedié a Esalu. La concedié a Pedro de una manera en que no la concedi6 a Judas.
Debemos aprender a alabar a Dios tanto en su misericordia como en su justicia. Cuando El ejecuta su
justicia, no esta haciendo nada erréneo. Esta ejecutando su justicia conforme a su rectitud.
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LA SOBERANIA DE DIOS Y LA LIBERTAD HUMANA

Todo cristiano afirma alegremente que Dios es soberano. La soberania de Dios es un consuelo para
nosotros. Nos asegura que El puede hacer lo que promete hacer. Pero el mero hecho de la soberania
de Dios suscita una gran cuestion mas. (Como se relaciona la soberania de Dios con la libertad
humana? Cuando afrontamos la cuestion de la soberania divina y la libertad humana, podemos vernos
confrontados por el dilema de "luchar o huir". Podemos luchar para abrirnos paso hacia una soluciéon
légica del mismo, o volvernos y alejarnos corriendo de él tan rapido como podamos.

Muchos de nosotros escogemos huir de él. La huida toma diferentes rutas. La mas comudn es decir,
simplemente, que la soberania divina y la libertad humana son contradicciones que debemos tener el
valor de abrazar. Buscamos analogias que alivien nuestras atribuladas mentes. Como estudiante en la
facultad, oi dos analogias que me proporcionaron un alivio temporal, como un paquete teoldgico de
Rolaids:

Analogia 1: "La soberania de Dios y la libertad humana son como dos lineas paralelas que se
encuentran en la eternidad."

Analogia 2: "La soberania de Dios y la libertad humana son como sogas en un pozo. En la superficie
parecen estar separadas, Pero en la oscuridad del fondo del pozo se juntan."

La primera vez que oi estas analogias senti alivio. Sonaban simples y, sin embargo, profundas. La idea
de dos lineas paralelas que se encuentran en la eternidad me satisfizo. Me dio algo ingenioso que decir
para el caso en que un escéptico empedernido me preguntara acerca de la soberania divina y la
libertad humana. Mi alivio fue temporal. Pronto necesité una dosis mas fuerte de Rolaids. La molesta
pregunta rehusaba dejarme en paz. (Cémo, me preguntaba, pueden las lineas paralelas encontrarse
jaméas? (En la eternidad o en alguna otra parte? Si las lineas se encuentran, entonces no son
finalmente paralelas. Si son finalmente paralelas, entonces nunca se encontraran. Cuanto mas pensaba
acerca de la analogia, tanto mas me daba cuenta que ésta no resolvia el problema. Decir que las lineas
paralelas se encuentran en la eternidad es una afirmacion sin sentido; es una contradiccion flagrante.

No me gustan las contradicciones. Encuentro poco consuelo en ellas. Nunca cesaba de asombrarme
ante la facilidad con que los cristianos parecen sentirse confortables con ellas. Oigo afirmaciones como:
"iDios es mayor que la légical!", o: "jLa fe es mas elevada que la razén!" Para defender el uso de las
contradicciones en la teologia. Ciertamente, estoy de acuerdo en que Dios es mayor que la légica y que
la fe es mas elevada que la razén. Estoy de acuerdo con todo mi corazén y con toda mi cabeza. Lo que
quiero evitar es a un Dios que es menor que la légica y una fe que es inferior a la razén. Un Dios que
es menor que la légica seria y deberia ser destruido por la légica. Una fe que es inferior a la razén es
irracional y absurda.

Supongo que es la tensidn entre la soberania divina y la libertad humana, méas que cualquier otra cosa,
lo que ha conducido a muchos cristianos a pretender que las contradicciones son un elemento legitimo
de la fe. La idea es que la légica no puede reconciliar la soberania divina con la libertad humana.
Ambas desafian la légica armonia. Puesto que la Biblia ensefia ambos polos de la contradiccién,
debemos estar dispuestos a afirmarlos ambos, a pesar del hecho de ser contradictorios. jDe ninguna
manera! El que los cristianos abracen ambos polos de una contradiccion flagrante es cometer suicidio
intelectual y calumniar al Espiritu Santo. El Espiritu Santo no es autor de confusién. Dios no habla con
una doble lengua.

Si la libertad humana y la soberania divina son verdaderas contradicciones, entonces una de ellas, al
menos, debe desaparecer. Si la soberania excluye la libertad, y la libertad excluye la soberania,
entonces o bien Dios no es soberano o el hombre no es libre. Felizmente, existe una alternativa.
Podemos sostener tanto la soberania como la libertad si podemos mostrar que no son contradictorias.
A un nivel humano, podemos ver facilmente que la gente goza de una verdadera medida de libertad en
un pais gobernado por un monarca soberano. La soberania no pone fin a la libertad; es la autonomia lo
que no puede coexistir con la soberania.

¢Qué es la autonomia? La palabra procede del prefijo auto y la raiz nomos. Auto significa "uno mismo".
Un automovil es algo que se mueve por si mismo. "Automatico" describe algo que actua por si mismo.
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La raiz nomos es la palabra griega para "ley". La palabra autonomia significa, pues, "ley de uno
mismo". Ser auténomo significa ser ley a uno mismo. Una criatura autbnoma no seria responsable ante
nadie. No tendria un gobernante, menos aun tendria un gobernante soberano. Es légicamente
imposible tener un Dios soberano existiendo al mismo tiempo que una criatura auténoma. Los dos
conceptos son totalmente incompatibles. Pensar en su coexistencia seria como imaginar el encuentro
de un objeto inamovible con una fuerza irresistible. ;Qué ocurriria? Si el objeto se moviera, entonces
no podria ya ser considerado inamovible. Si no se moviera, entonces la fuerza irresistible ya no seria
irresistible.

Asi ocurre con la soberania y la autonomia. Si Dios es soberano, no es posible que el hombre sea
auténomo. Si el hombre es autébnomo, es imposible que Dios sea soberano. Serian contradicciones. No
tenemos que ser autébnomos para ser libres. La autonomia implica libertad absoluta. Somos libres, pero
hay limites para nuestra libertad. El limite final es la soberania de Dios.

Una vez lei una afirmacioén de un cristiano que dijo: "La soberania de Dios nunca puede restringir la
libertad humana." Imaginemos a un pensador cristiano haciendo tal afirmacion. Esto es puro
humanismo. ¢Pone restricciones la ley de Dios a la libertad humana? ¢(No se le permite a Dios imponer
limites a lo que yo escoja? No sdélo puede Dios imponer limites morales a mi libertad, sino que tiene
todo derecho en cualquier momento a golpearme en la cabeza si es necesario refrenarme de ejercer
mis malas decisiones. Si Dios no tiene derecho a la represion, entonces no tiene derecho a gobernar su
creacion. Es mejor que invirtamos la afirmacion: "La libertad humana nunca puede restringir la
soberania de Dios." En esto consiste la soberania. Si la soberania de Dios esta restringida por la
libertad humana, entonces Dios no es soberano; el hombre es soberano.

Dios es libre. Yo soy libre. Dios es mas libre que yo. Si mi libertad va en contra de la libertad de Dios,
yo salgo perdiendo. Su libertad restringe la mia; mi libertad no restringe la suya. Existe una analogia
en la familia humana. Yo tengo una voluntad libre. Mis hijos tienen voluntades libres. Cuando nuestras
voluntades chocan, tengo autoridad para predominar sobre sus voluntades. Sus voluntades han de
estar subordinadas a mi voluntad; mi voluntad no esta subordinada a la de ellos. Desde luego, en el
nivel humano de la analogia, no estamos hablando en términos absolutos.

La soberania divina y la libertad humana se consideran frecuentemente como contradictorias porque en
la superficie suenan contradictorias. Hay algunas distinciones importantes que deben hacerse y
aplicarse consecuentemente a esta cuestion si hemos de evitar una confusion desesperante.
Consideremos tres palabras en nuestro vocabulario que estan tan estrechamente relacionadas que son
a menudo confundidas:

1. Contradiccion

2. Paradoja

3. Misterio

1. Contradiccion. La ley légica de la contradicciéon dice que una cosa no puede ser lo que es y
no ser lo que es al mismo tiempo y en la misma relacién. Un hombre puede ser padre e hijo al mismo
tiempo, pero no puede ser hombre y no ser hombre al mismo tiempo. Un hombre puede ser tanto
padre como hijo al mismo tiempo, pero no en la misma relacion. Ningidn hombre puede ser su propio
padre. Aun cuando hablamos de Jesus como el Dios/hombre, tenemos cuidado de decir que, aunque es
Dios y hombre al mismo tiempo, no es Dios y hombre en la misma relacion. Tiene una naturaleza
divina y una naturaleza humana. Ambas no deben ser confundidas. Las contradicciones nunca pueden
coexistir, ni aun en la mente de Dios. Si ambos polos de una contradiccién genuina pudieran ser ciertos
en la mente de Dios, entonces nada que Dios nos haya revelado jamas podria tener significado alguno.
Si el bien y el mal, la justicia y la injusticia, Cristo y el Anticristo pudieran todos significar lo mismo
para la mente de Dios, entonces la verdad de cualquier clase seria totalmente imposible.

2. Paradoja. Una paradoja es una contradiccibn aparente que, al examinarse mas
detenidamente, puede ser resuelta. He oido a maestros declarar que la nocién cristiana de la Trinidad
es una contradiccion. Simplemente, no lo es. No viola ninguna ley de la légica. Supera la prueba
objetiva de la ley de la contradicciébn. Dios es uno en esencia y tres en persona. Nada hay de
contradictorio en ello. Si dijésemos que Dios es uno en esencia y tres en esencia entonces tendriamos
una contradiccion genuina que nadie podria resolver. Entonces el cristianismo seria irremediablemente
irracional y absurdo. La Trinidad es una paradoja, pero no una contradiccion.
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Para complicar un poco mas las cosas, existe otro término, antinomia. Su significado primario es un
sinébnimo de contradiccidn, pero su significado secundario es un sinénimo de paradoja. Examinandolo,
vemos que tiene la misma raiz que autonomia, nomos, que significa "ley". Aqui el prefijo es anti, que
significa "contra" o "en lugar de ". El significado literal, pues, del término antinomia es "contra la ley".
¢Qué ley se supone que tenemos aqui a la vista? La ley de la contradicciéon. El significado original del
término era "lo que viola la ley de la contradiccion". De ahi, originalmente y en la discusion filosofica
normal, la palabra antinomia es un equivalente exacto de la palabra contradiccion.

La confusion surge cuando la gente utiliza el término antinomia no para referirse a una contradiccion
genuina, sino a una paradoja o contradiccibn aparente. Recordamos que una paradoja es una
afirmaciébn que parece una contradiccibn, pero que realmente no lo es. En Gran Bretafa,
especialmente, la palabra antinomia se utiliza a menudo como sinénimo de paradoja. Estoy elaborando
estas distinciones tan sutiles por dos razones.

La primera es que, si hemos de evitar la confusidon, debemos tener una clara idea en nuestras mentes
acerca de la diferencia crucial entre una contradicciéon real y una contradicciéon aparente. Es la
diferencia entre la racionalidad y la irracionalidad, entre la verdad y el absurdo.

La segunda razén por la que es necesario expresar estas definiciones claramente es que uno de los
mayores defensores de la doctrina de la predestinaciéon en nuestro mundo actual utiliza el término
antinomia. Estoy pensando en el destacado tedlogo que es el Dr. J. I. Packer. Packer, ha ayudado a
incontables miles de personas a tener una mas profunda comprension del caracter de Dios,
especialmente con respecto a la soberania de Dios.

Nunca he discutido este asunto de la utilizaciéon por parte del Dr. Packer del término antinomia con él.
Doy por supuesto que lo utiliza en el sentido britdnico de paradoja. No puedo imaginar que hable
intencionadamente de contradicciones en la Palabra de Dios. De hecho, en su libro Evangelism and the
sovereignty of God (El evangelismo y la soberania de Dios) elabora el punto de que, en ultima
instancia, no existen contradicciones en la Palabra de Dios. El Dr. Packer no sélo ha sido incansable en
su defensa de la teologia cristiana, sino que ha sido igualmente incansable en su brillante defensa de la
inerrancia de la Biblia. Si la Biblia contuviese antinomias en el sentido de contradicciones reales, eso
seria el fin de la inerrancia.

Algunos verdaderamente sostienen que existen contradicciones reales en la verdad divina. Piensan que
la inerrancia es compatible con ellas. La inerrancia significaria entonces que la Biblia revela
inerrantemente las contradicciones de la verdad de Dios. Por supuesto, si pensamos por un momento,
quedaria claro que si la verdad de Dios es una verdad contradictoria, entonces no es verdad en
absoluto. Ciertamente, la misma palabra verdad estaria vacia de significado. Si las contradicciones
pueden ser verdad, no habria manera alguna de discernirla diferencia entre la verdad y una mentira.
Esta es la razén por la que estoy convencido de que el Dr. Packer utiliza antinomia cuando quiere decir
paradoja y no contradiccion.

3. Misterio. El término misterio se refiere a aquello que es verdad pero que no entendemos. La
Trinidad, por ejemplo, es un misterio. No puedo penetrar en el misterio de la Trinidad o de la
encamacion de Cristo con mi débil mente. Tales verdades son demasiado elevadas para mi. Sé que
JesUs era una persona con dos naturalezas, pero no puedo entender coémo puede ser eso. El mismo
tipo de cosa se encuentra en la esfera natural. ;{Quién entiende la naturaleza de la gravedad, o aun del
movimiento? ¢;Quién ha penetrado en los misterios finales de la vida? ;Qué filésofo ha sondeado las
profundidades del significado del ser humano? Estos son misterios. No son contradicciones.

Es facil confundir el misterio con la contradicciéon. No entendemos ninguno de los dos. Nadie entiende
una contradiccion porque las contradicciones son intrinsecamente ininteligibles. Ni siquiera Dios puede
entender una contradiccidn. Las contradicciones son absurdas. Nadie puede darles sentido. Los
misterios pueden ser entendidos. El Nuevo Testamento nos revela cosas que estaban ocultas y no
entendidas en los tiempos el Antiguo Testamento. Hay cosas que en otros tiempos nos resultaban
misteriosas, pero que ahora entendemos. Esto no significa que todo lo que ahora es un misterio para
nosotros quedara claro un dia, sino que muchos misterios actuales quedaran desentrafiados. Algunos
seran desentrafiados en este mundo. No hemos alcanzado aun los limites del descubrimiento humano.
Sabemos también que en el cielo se nos revelaran cosas que se hallan aun ocultas. Pero aun en el cielo
no comprenderemos plenamente el significado de la infinidad. Para entender eso plenamente,
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10.

tendriamos que ser infinitos. Dios puede entender la infinidad no porque opere sobre la base de alguna
clase de sistema légico celestial, sino porque El mismo es infinito. Tiene una perspectiva infinita.

Permitaseme expresarlo de otra manera: Todas las contradicciones son misteriosas. No todos los
misterios son contradicciones. El cristianismo concede amplio lugar a los misterios. No tiene lugar para
las contradicciones. Los misterios pueden ser verdad. Las contradicciones nunca pueden ser verdad, ni
aqui en nuestras mentes, ni alli en la mente de Dios. Permanece la gran cuestion. El gran debate que
remueve el caldero de la controversia se centra en la cuestion: ";Como afecta la predestinacién a
nuestro libre albedrio?"

Resumen del capitulo 2

Definicidon de la predestinacion.
"La predestinacion significa que nuestro destino final, el cielo o el infierno, esta decidido
por Dios antes que nazcamos."
La soberania de Dios. Dios es la autoridad suprema del cielo y la Tierra.
Dios es el poder supremo. Toda otra autoridad y poder estan sometidos a Dios.
Si Dios no es soberano, no es Dios

Dios ejerce su soberania de tal manera que no obra el mal ni viola la libertad humana.

El primer acto pecaminoso del hombre es un misterio. El hecho de que Dios permitiera pecar a
los hombres no refleja nada malo en Dios.

Todos los cristianos afrontan la dificil cuestion de por qué Dios, que tedricamente podria salvar
a todos, escoge salvar a algunos, pero no a todos.

Dios no le debe la salvacién a nadie.

La misericordia de Dios es voluntaria. No esta obligado a ser misericordioso. Se reserva el
derecho de tener misericordia de quien quiera tener misericordia.

La soberania de Dios y la libertad del hombre no son contradictorias.
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La predestinacion y el libre albedrio

La predestinacidon parece arrojar una sombra sobre el corazén mismo de la libertad humana. Si Dios ha
decidido nuestros destinos desde toda la eternidad, esto sugiere fuertemente que nuestras elecciones
libres no son sino charadas, ejercicios vacios en una comedia predeterminada. Es como si Dios nos
escribiera el guidon en detalle, y nosotros estuviésemos llevando a cabo meramente la puesta en
escena.

Para conseguir un asidero en la desconcertante relacién entre la predestinacion y el libre albedrio,
debemos en primer lugar definir el libre albedrio. La definicibn misma es objeto de mucho debate.
Probablemente, la definicibn mas corriente dice que el libre albedrio es la capacidad de hacer
elecciones sin ningun prejuicio, inclinacién o disposicidn previos. Para que la voluntad sea libre, debe
actuar desde una posicién de neutralidad, sin prejuicio alguno en absoluto.

Aparentemente, esto resulta muy atractivo. No existen elementos represivos, ya sea interno o externo,
que se hallen presentes. Bajo la superficie, sin embargo, hay dos graves problemas al acecho. Por una
parte, si hacemos nuestras elecciones estrictamente desde una posicién neutral, sin inclinaciéon previa
alguna, entonces hacemos las elecciones sin razén alguna. Si no tenemos razén alguna para nuestras
elecciones, si nuestras elecciones son completamente espontaneas, entonces nuestras elecciones no
tienen significado moral. Si una eleccion tiene lugar simplemente -surge porqué si, sin ton ni son-
entonces no puede ser juzgada buena o mala. Cuando Dios evalla nuestras elecciones, El esta
interesado en nuestros motivos.

Consideremos el caso de José y sus hermanos. Cuando José fue vendido a la esclavitud por sus
hermanos, la providencia de Dios estaba actuando. Aflos méas tarde, cuando José se reunié de nuevo
con sus hermanos en Egipto, les declaré: "Vosotros pensasteis mal contra mi, mas Dios lo encaminé a
bien" (Gn. 50:20). ElI motivo fue aqui el factor decisivo que determind si la accion era buena o mala. La
implicacion de Dios en el dilema de José fue buena; la implicacion de los hermanos fue mala. Habia
una razon por la que los hermanos de José le vendieron a la esclavitud. Tenian una motivacion mala.
Su decisién no fue espontanea ni neutral. Estaban celosos de su hermano. Su eleccién de venderlo fue
dictada por sus malos deseos.

El segundo problema que esta popular idea afronta no es tanto moral como racional. Si no existe
una inclinacién, deseo o tendencia, previos, ni motivacidon o razén para una eleccion, ;como puede
hacerse jamas una eleccion? Si la voluntad es totalmente neutral, ¢por qué habria de escoger la
derecha o la izquierda? Es algo asi como el problema que afronté Alicia en el Pais de las Maravillas
cuando llegé a una bifurcaciéon en el camino. No sabia qué camino tomar. Vio al sonriente gato de
Cheshire en el arbol. Le preguntd al gato: ";Qué camino deberia tomar?" El gato respondio: ";A
donde vas?" Alicia respondio: "No lo sé". "Entonces", respondi6 el gato de Cheshire, "no importa.”

Consideremos el dilema de Alicia. En realidad, ella tenia cuatro opciones donde escoger. Podia haber
tomado el lado izquierdo de la bifurcacién o el derecho. Podria haber escogido también regresar por el
camino que habia venido. O podria haber estado de pie fija en el lugar de indecision hasta morir alli.
Para dar un paso en cualquier direccién, ella necesitaria alguna motivaciéon o inclinacién para hacerlo.
Sin alguna motivacioén o inclinacién previa, la Unica opcién seria permanecer alli y perecer.

Otra famosa ilustracion del mismo problema se encuentra en la historia de la mula de voluntad neutral.
La mula no tenia deseos previos, o deseos iguales en dos direcciones. Su propietario puso una cesta de
avena a su izquierda y una cesta de trigo a su derecha. Si la mula no tenia deseo alguno por la avena
o por el trigo, no escogeria ninguno de los dos y moriria de inanicidn. Si tenia exactamente la misma
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disposicion hacia la avena que hacia el trigo, ain moriria de inanicion. Su igualada disposicion la
dejaria paralizada. No habria motivo alguno. Sin motivo, no habria eleccién. Sin eleccién, no habria
alimento. Sin alimento, pronto no habria mula.

Debemos rechazar la teoria de la voluntad neutral no sélo por ser irracional, sino porque, como
veremos, es radicalmente antibiblica. Los pensadores cristianos nos han dado dos importantisimas
definiciones del libre albedrio. Consideraremos primero la definicién ofrecida por Jonathan Edwards en
su obra clasica On the freedom of the will (Sobre la libertad de la voluntad). Edwards definia la
voluntad como "la mente escogiendo”. Antes de poder hacer elecciones morales, debemos tener
primero alguna idea de qué es lo que estamos escogiendo. Nuestra seleccidén se basa entonces sobre lo
que la mente aprueba o rechaza. Nuestro entendimiento de los valores juega un papel crucial en
nuestras decisiones. Mis inclinaciones y motivos, al igual que mis elecciones en si, estdn moldeados por
mi mente. Ademas, si la mente no esta implicada, entonces se hace la elecciéon por ninguna razén y sin
razén alguna. Es, pues, un acto arbitrario y moralmente absurdo. El instinto y la eleccién son dos cosas
diferentes.

Una segunda definicién del libre albedrio es "la capacidad de escoger lo que queremos". Esto se
apoya en el importante fundamento del deseo humano. Tener libre albedrio es ser capaz de escoger
conforme a nuestros deseos. Aqui el deseo juega un papel vital en cuanto a proveer una motivacién o
una razoén para hacer una eleccion. Ahora viene la parte engafiosa. Segun Edwards, un ser humano no
sélo es libre para escoger lo que desee, sino que debe escoger lo que desea, para ser capaz de escoger
en absoluto. Lo que yo llamo ley de la elecciéon de Edwards es esto: "La voluntad siempre escoge
seguln su mas fuerte inclinaciéon en el momento." Esto significa que toda eleccién es libre y toda
eleccion esta determinada.

Dije que esto era engafioso. Parece una flagrante contradiccién decir que toda eleccién es libre y, sin
embargo, que toda eleccién esté determinada. Pero "determinada" aqui no significa que algun agente
externo fuerce la voluntad. Por el contrario, se refiere a nuestra motivacion o deseo interno. En
resumen, la ley es ésta: nuestras elecciones estan determinadas por nuestros deseos. Contindan
siendo nuestras elecciones porque estdn motivadas por nuestros propios deseos. Esto es lo que
llamamos autodeterminacion, que es la esencia de la libertad.

Piensa por un momento en tus propias elecciones. (Coémo y por qué las haces? En este mismo instante
estas leyendo las paginas de este libro. ¢Por qué? ;Tomaste este libro porque tenias interés en el tema
de la predestinacion, deseos de aprender mas acerca de este complejo tema? Quiza. Puede ser que
este libro se te haya dado a leer como una tarea. Quiza estés pensando: "No tengo deseos de leer esto
en absoluto. Tengo que leerlo, y lo estoy haciendo de mala gana para satisfacer los deseos que otra
persona tiene de que yo lo haga. En igualdad de circunstancias, nunca escogeria leer este libro."

Pero las circunstancias no son todas iguales, ¢verdad? Si estas leyendo esto por algun tipo de deber o
para cumplir una peticién, aun tienes que tomar una decision acerca de cumplir la peticion o no
cumplirla. Es obvio que decidiste que te resultaba mejor o mas deseable leer esto que dejarlo sin leer.
De esto puedo estar seguro, pues de lo contrario no estarias leyéndolo ahora mismo.

Toda decisién que tomas la tomas por una razén. La préxima vez que vayas a un lugar publico y
escojas un asiento (en un teatro, clase, iglesia), preguntate por qué estas sentado donde lo estas.
Quiza sea el Unico asiento disponible, y prefieres sentarte en lugar de estar de pie. Quiza descubras
que surge un modelo casi inconsciente en tus decisiones en cuanto a sentarte. Quiz4 descubras que,
siempre que te es posible, te sientas hacia el frente de la sala o hacia el final. ¢(Por qué? Quiza tenga
que ver algo con tu vista. Quiza seas timido o gregario. Puede que pienses que te sientas donde te
sientas por ninguna razon, pero el asiento que escojas lo escogeras siempre por la inclinacion mas
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fuerte que tengas en el momento de la decisidon. Esa inclinacion puede ser meramente que el asiento
mas cercano esta libre y no te gusta andar largas distancias para encontrar un lugar donde sentarte.

Tomar decisiones es un asunto complejo debido a que las opciones que afrontamos son con frecuencia
muchas y variadas. Afladamos a eso que somos criaturas con muchos y variados deseos. Tenemos
motivaciones diferentes y, a menudo, conflictivas. Considera el asunto de los helados. iOh, qué
problema tengo con los helados! Me gustan los helados. Si es posible ser adicto a los helados, entonces
debo ser clasificado como un "helado-adicto”. Peso al menos siete kilos de mas y estoy seguro de que
al menos diez de los kilos que pesa mi cuerpo estan ahi debido a los helados. Los helados prueban en
mi los adagios: "Un segundo saboreando, y una vida lamentando”, y: "Los que mucho comen peso
ponen”. Debido a los helados tengo que comprar las camisas holgadas.

Ahora bien, en igualdad de circunstancias, me gustaria tener un cuerpo delgado y esbelto. No me
gusta que me queden estrechos los trajes y que las viejecitas me den palmaditas en el estbmago. Dar
palmaditas en el estbmago parece una tentacion irresistible para algunas personas. Sé que debo
librarme de esos kilos de mas. Tengo que dejar de comer helados. Asi pues, me pongo a dieta. Me
pongo a dieta porque quiero ponerme a dieta. Quiero perder peso. Deseo mejorar mi apariencia. Todo
va bien hasta que alguien me invita a ir a Swenson's. Swenson's hace los mejores super helados del
mundo. Sé que no deberia ir a Swenson's. Pero me gusta ir a Swenson's. Cuando llega el momento de
la decisién, me veo enfrentado con deseos conflictivos. Tengo deseos de estar delgado y tengo deseos
de tomar helados. Cualquiera de los deseos que sea mas fuerte al tiempo de la decision es el deseo
que escogeré. Es asi de sencillo.

Consideremos ahora a mi esposa. Al prepararnos para celebrar nuestras bodas de plata, me doy
cuenta que ella tiene exactamente el mismo peso que tenia el dia que nos casamos. Su vestido de
novia aun le queda perfectamente. No tiene grandes problemas con los helados. La mayoria de las
heladerias s6lo disponen de helados de vainilla, chocolate y fresas. Cualquiera de estos sabores hace
que se me vuelva agua la boca, pero no suponen tentacion alguna para mi esposa. jAh! Pero ahi esta
Baskin Robbins. Ahi tienen nueces confitadas y helados de nata. Cuando vamos de paseo y pasamos
por Baskin Robbins, a mi mujer le ocurre una extrafia transformacién. Aminora el paso, las manos se le
vuelven pegajosas y casi puedo detectar el comienzo de la salivacion. (Digo salivacion, no salvacion.)
Ella experimenta ahora el conflicto de deseos que me asaltan a mi diariamente.

Siempre escogemos segun nuestras inclinaciones mas fuertes en el momento. Aun los actos externos
de represion no pueden quitarnos totalmente la libertad. La represion implica actuar con algun tipo de
fuerza, imponiendo elecciones a las personas que, por su propia cuenta, no harian. Ciertamente, no
siento deseo alguno de pagar el tipo de impuestos que el gobierno me hace pagar. Puedo rehusar
pagarlos, pero las consecuencias son menos deseables que pagarlos. Amenazandome con la carcel, el
gobierno puede imponerme su voluntad para que pague los impuestos.

O consideremos el caso de un robo a mano armada. Un hombre armado se me acerca y dice: "La
cartera o la vida." Con esto ha reducido mis opciones simplemente a dos. En igualdad de
circunstancias, no tendria ningun deseo de donarle mi dinero. Existen instituciones benéficas mucho
mas dignas que él. Pero, de repente, mis deseos han cambiado como resultado de la presidon externa
que ha

ejercido sobre mi. Est4 utilizando la fuerza para provocar ciertos deseos dentro de mi. Ahora debo
escoger entre mi deseo de vivir y mi deseo de darle mi dinero. Lo mejor seria darle el dinero, porque si
me mata, se llevara mi dinero en cualquier caso. Algunos rehusarian, diciendo: "Prefiero morir antes
que escoger entregar mi dinero a este hombre armado. Tendra que tomarlo de mi cadaver."

En cualquier caso, se hace una elecciéon. Y se hace segun la inclinacion mas fuerte en ese momento.
Piensa, si puedes, en alguna eleccion que hayas hecho jaméas que no fuese segun la inclinacién mas
fuerte que tuvieras en el momento de la decision. {Qué del pecado? Todo cristiano tiene algin deseo
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en su corazéon de obedecer a Cristo. Amamos a Cristo y queremos agradarle. Sin embargo, todo
cristiano peca. La cruda verdad es que en el momento de nuestro pecado deseamos el pecado mas
fuertemente de lo que deseamos obedecer a Cristo. Si siempre desearamos obedecer a Cristo mas que
lo que deseamos pecar, nunca pecariamos.

¢No ensefia una cosa diferente el apoéstol Pablo? ;No nos relata una situacién en la que él actua contra
sus deseos? Dice en Romanos: "No hago el bien que quiero, sino el mal que no quiero, eso hago"
(Rom. 7:19). Aqui parece como si, bajo la inspiracion de Dios el Espiritu Santo, Pablo esta ensefiando
claramente que hay ocasiones en las que actda contra su mas fuerte inclinacion.

Es extremadamente improbable que el apéstol nos esté dando aqui una revelacion acerca de la
actuacion técnica de la voluntad. Por el contrario, esta afirmando claramente lo que todos nosotros
hemos experimentado. Todos tenemos deseos de huir del pecado. El sindrome de "en igualdad de
circunstancias" esta aqui en perspectiva. En igualdad de circunstancias, desearia ser perfecto. Querria
librarme del pecado, exactamente como me gustaria librarme de mi exceso de peso. Pero mis deseos
no permanecen constantes. Fluctian. Cuando tengo el estdbmago lleno, es facil seguir una dieta.
Cuando tengo el estbmago vacio, mi nivel de deseos cambia. Las tentaciones surgen con el cambio de
mis deseos y apetitos. Entonces hago cosas que, en circunstancias normales, no querria hacer.

Pablo nos expone el conflicto tan real de los deseos humanos, deseos que resultan en malas
elecciones. El cristiano vive en un campo de batalla de deseos conflictivos. El crecimiento cristiano
implica el fortalecimiento de los deseos de agradar a Cristo acompafiado del debilitamiento de los
deseos de pecar. Pablo lo llamaba la lucha entre la carne y el Espiritu.

Decir que siempre escogemos segun nuestra inclinacion mas fuerte en el momento es decir que
siempre escogemos lo que queremos. En el momento mismo de la eleccién, estamos libres y
autodeterminados. Estar autodeterminado no es lo mismo que determinismo. El determinismo significa
que estamos forzados o presionados a hacer cosas por fuerzas externas. Las fuerzas externas pueden,
como hemos visto, limitar severamente nuestras opciones, pero no pueden destruir la eleccidon
completamente. No pueden imponer delicia en cosas que odiamos. Cuando eso ocurre, cuando el odio
se vuelve una delicia, es cuestion de persuasion, no de presion. No puedo ser forzado a hacer aquello
que ya me produce deleite hacer.

La idea neutral del libre albedrio es imposible. Implica elecciéon sin deseo. Es como tener un efecto sin
una causa. Es algo que procede de nada, lo cual es irracional. La Biblia deja claro que escogemos por
causa de nuestros deseos. Un deseo inicuo produce elecciones inicuas y acciones inicuas. Un deseo
piadoso produce hechos piadosos. JesUs habl6é en términos de arboles malos produciendo frutos malos.
Una higuera no produce manzanas, y un manzano no produce higos. Asi también, los deseos rectos
producen elecciones rectas, y los malos deseos producen elecciones malas.

Capacidad moral y natural

Jonathan Edwards hizo otra distincion que sirve para entender el concepto biblico del libre albedrio. El
distinguia entre capacidad natural y capacidad moral. La capacidad natural tiene que ver con los
poderes que recibimos como seres humanos naturales. Como ser humano, tengo la capacidad natural
de pensar, andar, hablar, ver, oir y, sobre todo, hacer elecciones. Yo carezco de ciertas capacidades
naturales. Otras criaturas pueden poseer la capacidad de volar sin la ayuda de maquinas. Yo no tengo
esa capacidad natural. Podria desear elevarme en el aire como Superman, pero no tengo esa
capacidad. La razén por la que no puedo volar no es debida a una deficiencia moral en mi caréacter,
sino porque mi Creador no me ha dado el equipamiento natural necesario para volar. No tengo alas.

La voluntad es una capacidad natural que nos ha sido dada por Dios. Tenemos todas las facultades
naturales necesarias para hacer elecciones. Tenemos una mente y tenemos una voluntad. Tenemos la
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capacidad natural de escoger lo que deseamos. ¢Cual es, pues, nuestro problema? Segun la Biblia, la
localizacion de nuestro problema esta clara. Esta en la naturaleza de nuestros deseos. Este es el punto
focal de nuestra condicién caida. La Escritura declara que el corazén del hombre caido abriga
continuamente deseos que son solamente inicuos (Gn. 6:5).

La Biblia tiene mucho que decir acerca del corazén del hombre. En la Escritura, el corazén se refiere no
tanto a un 6rgano que bombea la sangre a través del cuerpo como al centro del alma, el asiento mas
profundo de los afectos humanos. Jesus vio una estrecha relacion entre la ubicacién de los tesoros del
hombre y los deseos de su corazén. Encuentra el mapa del tesoro de un hombre, y tendras el camino a
su corazon.

Edwards declaraba que el problema del hombre con respecto al pecado reside en su capacidad moral, o
carencia de la misma. Antes que una persona pueda hacer una eleccidon que sea agradable a Dios,
debe tener primero el deseo de agradar a Dios. Antes que podamos encontrar a Dios, debemos tener
primero el deseo de buscarle. Antes que podamos escoger el bien, debemos tener primero un deseo
hacia el bien. Antes que podamos escoger a Cristo, debemos tener primero un deseo hacia Cristo. La
esencia de todo el debate sobre la predestinacién consiste plenamente en este punto: ¢Tiene el
hombre caido, en y por si mismo, un deseo natural por Cristo?

Edwards responde a esta pregunta con un enfatico " jno!" Insiste que, en la Caida, el hombre perdié su
deseo original hacia Dios. Cuando perdi6é ese deseo, algo ocurrié con su libertad. Perdi6é la capacidad
moral de escoger a Cristo. Para escoger a Cristo, el pecador debe tener primero un deseo de escoger a
Cristo. O bien tiene ya ese deseo dentro de si, o debe recibir ese deseo de Dios. Edwards y todos los
que abrazan la idea reformada de la predestinacion estan de acuerdo en que, si Dios no planta ese
deseo en el corazén humano, nadie, por si mismo, escogera jamas libremente a Cristo. Los seres
humanos rechazardn el Evangelio siempre y en todo lugar, precisamente porque no desean el
Evangelio. Rechazaran a Cristo siempre y en todo lugar, porque no desean a Cristo. Rechazaran
libremente a Cristo en el sentido de que actuaran conforme a sus deseos.

En este momento no estoy tratando de probar la verdad de la idea de Edwards. Hacer eso requiere una
observacion detenida del punto de vista biblico de la capacidad o incapacidad moral del hombre.
Haremos esto posteriormente. Debemos también responder la pregunta: "Si el hombre carece de
capacidad moral para escoger a Cristo, ¢coOmo puede Dios hacerle responsable de no escoger a Cristo?
Si el hombre nace en un estado de incapacidad moral, sin deseo alguno por Cristo, ¢no tiene entonces
Dios la culpa de que los hombres no escojan a Cristo? Una vez mas ruego al lector que tenga
paciencia, con la promesa de que consideraré pronto estas importantes cuestiones.

La idea de san Agustin acerca de la libertad

Al igual que Edwards hizo una distincion crucial entre la capacidad natural y la capacidad moral, asi
también Agustin, antes que él, hizo una distincién similar. Agustin encaré el problema diciendo que el
hombre caido tiene libre albedrio, pero carece de libertad. A primera vista, parece una extrafia
distincidon. {Coémo puede alguien tener libre albedrio y, sin embargo, no tener libertad?

Agustin estaba yendo a parar a lo mismo que Edwards. El hombre caido no ha perdido su capacidad
para hacer elecciones. El pecador es capaz aun de escoger lo que quiere; puede actuar aln segun sus
deseos. Sin embargo, debido a que sus deseos son corruptos, no tiene la libertad real de los que son
liberados para justicia. El hombre caido se halla en un grave estado de esclavitud moral. Ese estado de
esclavitud se llama pecado original.

El pecado original es un tema muy dificil que practicamente toda denominacion cristiana ha tenido que
afrontar. La Caida del hombre se ensefia tan claramente en la Escritura que no podemos construir una
idea del hombre sin tomarla en consideraciéon. Hay pocos cristianos, si es que los hay, que argumenten
que el hombre no esta caido. Sin reconocer que estamos caidos, no podemos reconocer que somos
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pecadores. Si no reconocemos que somos pecadores, dificiimente podemos acudir a Cristo como
nuestro Salvador. Admitir nuestra condicion caida es un requisito previo para ir a Cristo.

Es posible admitir que estamos caidos sin abrazar alguna doctrina del pecado original, pero sélo con
severas dificultades en el proceso. No es por accidente que casi todos los colectivos cristianos han
formulado alguna doctrina del pecado original. En este punto hay multitudes de cristianos que estan en
desacuerdo. Estamos de acuerdo en que debemos tener una doctrina del pecado original, pero aun hay
mucho desacuerdo en cuanto al concepto del pecado original y su extension.

Comencemos afirmando lo que no es el pecado original. El pecado original no es el primer pecado. El
pecado original no se refiere especificamente al pecado de Adan y Eva. El pecado original se refiere al
resultado del pecado de Adan y Eva. El pecado original es el castigo dado por Dios al primer pecado. Es
mas o menos lo siguiente: Adan y Eva pecaron. Ese es el primer pecado. Como resultado de su
pecado, la humanidad se hundié en la ruina moral. La naturaleza humana sufrié una caida moral. Las
cosas cambiaron para nosotros después de cometerse el primer pecado. La raza humana se volvio
corrupta. Esta corrupcién subsiguiente es lo que la Iglesia llama pecado original.

El pecado original no es un acto pecaminoso especifico. Es una condicion de pecado. El pecado original
se refiere a una naturaleza de pecado, de la cual fluyen actos pecaminosos en particular. Es decir,
cometemos pecados porque esta en nuestra naturaleza pecar. El pecar no estaba en la naturaleza
original del hombre, pero, tras la Caida, su naturaleza moral cambi6. Ahora, debido al pecado original,
tenemos una naturaleza caida y corrupta. El hombre caido, como declara la Biblia, nace en pecado.
Esta "bajo" el pecado. Por naturaleza somos hijos de ira. No nacemos en un estado de inocencia.

John Gerstner fue invitado una vez a predicar en una iglesia local presbiteriana. Fue saludado en la
puerta por los ancianos de la iglesia, quienes explicaron que el orden de culto para el dia incluia la
administracion del sacramento del bautismo infantil. EI Dr. Gerstner accedié a realizar el culto.
Entonces uno de los ancianos explic6 una tradiciéon especial de la iglesia. Pidié al Dr. Gerstner que
presentara una rosa blanca a cada uno de los padres del nifio antes del bautismo. El Dr. Gerstner
inquirié acerca del significado de la rosa blanca. El anciano respondi6: "Presentamos la rosa blanca
como simbolo de la inocencia del nifio delante de Dios." "Ya veo", respondio el Dr. Gerstner. "¢Y qué
simboliza el agua?"

Imaginate la consternacién del anciano cuando traté de explicar el propésito simbdlico de lavar el
pecado de bebés inocentes. La confusién de esta congregacion no es Unica. Cuando reconocemos que
los infantes no son culpables de cometer actos especificos de pecado, es facil precipitarse a la
conclusion de que, por tanto, son inocentes. Este es un gran salto teoldgico hacia un montén de
espadas. Aunque el infante es inocente de actos especificos de pecado, aun es culpable del pecado
original. Para entender la idea reformada de la predestinacion, es absolutamente necesario entender la
idea reformada del pecado original. Los dos asuntos estan en pie o caen juntos (no pretendo con esto
hacer un juego de palabras).

La idea reformada sigue el pensamiento de Agustin. Agustin explica el estado de Adan antes de la
Caida y el estado de la humanidad tras la Caida. Antes de la Caida, Adan gozaba de dos posibilidades:
tenia la capacidad de pecar y la capacidad de no pecar. Tras la Caida, Adan tenia la capacidad de
pecar y la incapacidad de no pecar. La idea de la "incapacidad de no" nos resulta un poco confusa,
porque en espafiol es una doble negacion. La formula latina de Agustin era nonposse nonpeccare.
Expresado de otra manera, significa que, tras la Caida, el hombre era moralmente incapaz de vivir sin
pecado. La capacidad de vivir sin pecado se perdid en la Caida. Esta incapacidad moral es la esencia de
lo que llamamos pecado original.

Cuando nacemos de nuevo, se alivia nuestra esclavitud al pecado. Después de ser vivificados en Cristo,
tenemos una vez mas la capacidad de pecar y la capacidad de no pecar. En el cielo tendremos la
incapacidad de pecar. Observemos esto con un diagrama:
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el hombre antes de la caida el hombre tras la caida

capaz de pecar capaz de pecar

capaz de no pecar incapaz de no pecar
el hombre nacido de nuevo el hombre glorificado
capaz de pecar capaz de no pecar
capaz de no pecar incapaz de pecar

El diagrama muestra que el hombre antes de la Caida, tras la Caida y después de nacer de nuevo es
capaz de pecar. Antes de la Caida es capaz de no pecar. Esta capacidad, la capacidad de no pecar, esta
perdida en la Caida. Se restaura cuando una persona nace de nuevo y continla en el cielo. En la
creacion, el hombre no sufria una incapacidad moral. La incapacidad moral es un resultado de la Caida.
Para expresarlo de otra manera: antes de la Caida, el hombre era capaz de refrenarse de pecar;
después de la Caida el hombre ya no era capaz de refrenarse de pecar. Eso es lo que llamamos el
pecado original. Esta incapacidad moral o esclavitud moral es vencida por el nuevo nacimiento
espiritual. EI nuevo nacimiento nos libera del pecado original. Antes del nuevo nacimiento, aun
tenemos una voluntad libre, pero no tenemos esta liberacion del poder del pecado, lo que Agustin
llamaba "libertad".

La persona que nace de nuevo puede aun pecar. La capacidad de pecar no es eliminada hasta que
seamos glorificados en el cielo. Tenemos la capacidad de pecar, pero ya no estamos bajo la esclavitud
del pecado original. Hemos sido liberados. Esto, por supuesto, no significa que ahora vivamos vidas
perfectas. AUn pecamos. Pero nunca podemos decir que pecamos debido a que eso es lo Unico que
nuestras naturalezas caidas tienen la capacidad de hacer.

La idea de JesUs acerca de la capacidad moral

Hemos bosquejado brevemente las ideas de Jonathan Edwards y san Agustin acerca del tema de la
incapacidad moral. Pienso que son Uutiles, y también estoy persuadido que son correctas. Sin embargo,
a pesar de su autoridad como grandes teélogos, ninguno de ellos puede demandar de nosotros nuestra
sumision absoluta a su ensefianza. Ambos son falibles. Para el cristiano, la ensefianza de JesuUs es otro
asunto. Para nosotros, y para cualquier otro también, si JesuUs es ciertamente el Hijo de Dios, la
ensefianza de JesUs debe ligar nuestras conciencias. Su ensefianza acerca de la cuestiéon de la
capacidad moral del hombre es definitiva. Una de las ensefianzas mas importantes de JesUs acerca de
este asunto se encuentra en el Evangelio de Juan. "Por eso os he dicho que ninguno puede venir a mi,
si no le fuere dado del Padre” (Jn. 6:65).

Observemos atentamente este versiculo. El primer elemento de esta ensefianza es una negacion
universal. La palabra "ninguno" incluye a todos. No permite excepcidon alguna aparte de las
excepciones que afiade Jesus. La siguiente palabra es crucial. Es la palabra puede. Esto tiene que ver
con capacidad, no con permiso. En este pasaje, JesUs no esta diciendo: "A nadie se le permite venir a
mi..." Esta diciendo: "Ninguno es capaz de venir a mi..."
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La siguiente palabra en el pasaje es también vital. "Si no" se refiere a lo que llamamos una condicién
necesaria. Una condicion necesaria se refiere a algo que debe ocurrir antes que pueda ocurrir otra
cosa. El significado de las palabras de JesUs es claro. No es posible que un ser humano venga a Cristo
si no ocurre algo que haga posible que venga. Esa condicidn necesaria JesUs declara ser: "le fuere
dado del Padre." JesUs esta diciendo aqui que la capacidad para ir a él es un don de Dios. El hombre no
tiene la capacidad, en y por si mismo, de ir a Cristo. Dios debe hacer algo antes.

El pasaje ensefa esto al menos: no esta dentro de la capacidad natural del hombre caido el ir a Cristo
por si mismo, sin alguna clase de asistencia divina. Hasta aqui, al menos, Edwards y Agustin estan
totalmente de acuerdo con la ensefianza de nuestro Sefior. La cuestiébn que permanece aun es ésta:
¢Da Dios la capacidad de ir a JesUs a todos los hombres? La idea reformada de la predestinacion dice
que no. Algunas otras ideas acerca de la predestinacion dicen que si. Pero una cosa es cierta; el
hombre no puede hacerlo por sus propias fuerzas sin alguna clase de ayuda por parte de Dios.

¢Qué clase de ayuda se requiere? ¢Hasta dénde debe ir Dios para vencer nuestra incapacidad natural
para ir a Cristo? Encontramos una pista en otro lugar del mismo capitulo. En efecto, hay otras dos
afirmaciones hechas por JesUs que hacen referencia directamente a esta cuestion.

Un poco antes en el capitulo 6 del Evangelio de Juan, Jesus hace una afirmacién similar. Dice:
"Ninguno puede venir a mi, si el Padre que me envié no le trajere” (Jn. 6:44). La palabra clave aqui es
trajere. ¢(Qué significa que el Padre traiga a las personas a Cristo? He oido a menudo explicar este
texto diciendo que el Padre debe galantear o seducir a los hombres para llevarlos a Cristo. A menos
que este galanteo tenga lugar, nadie ira a Cristo. Sin embargo, el hombre tiene la capacidad de resistir
este galanteo y rehusar la seduccion. El galanteo, si bien es necesario, no es compulsivo. En el
lenguaje filosofico, esto significaria que la atraccion de Dios es una condicién necesaria pero no una
condiciéon suficiente para llevar a los hombres a Cristo. En lenguaje mas sencillo, significa que no
podemos ir a Cristo sin el galanteo, pero que el galanteo no garantiza que, en realidad, vayamos a
Cristo.

Estoy persuadido de que la explicacion anterior, que es tan popular, es incorrecta. Hace violencia al
texto de la Escritura, particularmente al significado biblico de la palabra traer. La palabra griega que se
utiliza es elko. El Theological Dictionary of the New Testament de Kittel la define diciendo que significa
compeler mediante superioridad irresistible. Linglistica y lexicograficamente, la palabra significa
"compeler".

Compeler es un concepto mucho mas fuerte que galantear. Para ver esto mas claramente, observemos
por un momento otros dos pasajes en el Nuevo Testamento donde se utiliza la misma palabra griega.
En Santiago 2:6 leemos: "Pero vosotros habéis afrentado al pobre. (No os oprimen los ricos y no son
ellos los mismos que os arrastran a los tribunales?" Adivina qué palabra en este pasaje es la misma
palabra griega que en otro lugar se traduce por la palabra espafiola traer. Es la palabra arrastrar.
Reemplacemos ahora la palabra galantear en el texto. Entonces se leeria de la siguiente manera: "¢No
os oprimen los ricos y no son ellos los mismos que os galantean a los tribunales?”

La misma palabra ocurre en Hechos 16:19. "Viendo sus amos que habia desaparecido la esperanza de
su ganancia, prendieron a Pablo y a Silas, y los arrastraron hasta la plaza publica, ante las
autoridades" (RVR 77). Una vez mas, intenta sustituir la palabra galantear por la palabra arrastrar.
Pablo y Silas no fueron arrestados y luego galanteados para que fuesen a la plaza.

En cierta ocasion se me pidié debatir la doctrina de la predestinacion en un foro publico en un
seminario arminiano. Mi oponente era el titular del departamento de Nuevo Testamento del seminario.
En un punto crucial en el debate fijamos nuestra atencién en el pasaje acerca del Padre trayendo a la
gente. Mi oponente fue el que sacd a colacién el pasaje como texto de prueba para apoyar su
pretension de que Dios nunca fuerza o compele a nadie a ir a Cristo. Insistia que la influencia divina
sobre el hombre caido estaba restringida a traer, lo cual interpretaba como queriendo decir galantear.
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En ese punto del debate le remiti rapidamente a Kittel y a los otros pasajes en el Nuevo Testamento
que traducen la palabra arrastrar. Estaba seguro de haberle puesto en un aprieto. Estaba seguro de
que se habia metido en una dificultad insoluble para su propia posicién. Pero me sorprendié. Me tomé
completamente descuidado. Nunca olvidaré aquel momento angustioso cuando cité una referencia de
un oscuro poeta griego en el cual se utilizaba la misma palabra griega para describir la accion de sacar
agua de un pozo. Me mir6 y dijo: "Bueno, profesor Sproul, ¢arrastra uno agua de un pozo?"
Instantaneamente, la audiencia solté una carcajada ante esta sorprendente revelacion del significado
alternativo de la palabra griega. Me quedé parado con cara de tonto.

Cuando cesaron las carcajadas respondi: "No, sefior. Debo admitir que no arrastramos agua de un
pozo. Pero ;cémo sacamos el agua de un pozo? ;La galanteamos? {Nos ponemos de pie encima del
pozo y gritamos: 'Agua, agua, agua, ven aqui'?" Es tan necesario que Dios venga a nuestros corazones
para volvernos a Cristo como lo es para nosotros poner el cubo en el agua y sacarlo si queremos beber
algo. El agua, simplemente no viene por si misma, respondiendo a una mera invitacién externa.

Cruciales como son estos pasajes del Evangelio de Juan, no sobrepasan en importancia otra ensefianza
de Jesus en el mismo Evangelio con respecto a la incapacidad moral del hombre. Estoy pensando en la
famosa conversacién que Jesus tuvo con Nicodemo en Juan 3. JesUs dijo a Nicodemo: "De cierto, de
cierto te digo, que el que no naciere de nuevo, no puede ver el reino de Dios" (Jn. 3:3). Dos versiculos
después, JesUs repite la ensefianza: "De cierto, de cierto te digo, que el no naciere de agua y del
Espiritu, no puede entrar en el reino de Dios."

Nos encontramos aqui con la frase clave el que no. JesUs esta expresando enfaticamente una condicion
previa necesaria para la capacidad de cualquier ser humano de ver el reino de Dios y entrar en él. Esa
enfatica condicidén previa es el nuevo nacimiento espiritual. La idea reformada de la predestinacion
ensefia que antes que una persona pueda escoger a Cristo, su corazdén debe ser transformado. Debe
nacer de nuevo. Las ideas no reformadas dicen que las personas caidas escogen primero a Cristo y
luego nacen de nuevo. Aqui encontramos personas no regeneradas viendo el reino de Dios y entrando
en él. En el momento en que una persona recibe a Cristo estd en el reino. No se trata de creer
primero, luego nacer de nuevo y después ser introducido en el reino.

¢COmo puede alguien escoger un reino que no puede ver? ;COmo puede alguien entrar en el reino sin
nacer de nuevo primero? JeslUs estaba indicando la necesidad que tenia Nicodemo de nacer del
Espiritu. El estaba aun en la carne. La carne solo produce carne. La carne, dijo Jesus, para nada
aprovecha. Como arguiia Lutero: "Eso no significa un poco de algo."” Las ideas no reformadas dicen que
las personas responden a Cristo sin haber nacido de nuevo. Estan aln en la carne. Para las ideas no
reformadas, la carne no sélo aprovecha para algo, aprovecha para lo mas importante que una persona
puede jamas obtener: la entrada en el reino creyendo en Cristo. Si una persona que esta aun en la
carne, que aun no ha nacido de nuevo por el poder del Espiritu Santo, puede inclinarse o disponerse
hacia Cristo, ¢/qué bien reporta el nuevo nacimiento? Este es el defecto fatal de las ideas no
reformadas. No toman en serio la incapacidad moral del hombre, la impotencia moral de la carne.

Un punto cardinal de la teologia reformada es la maxima: "La regeneracion precede a la fe." Nuestra
naturaleza esta tan corrompida, el poder del pecado es tan grande, que a menos que Dios haga una
obra sobrenatural en nuestras almas, nunca escogeremos a Cristo. No creemos con objeto de nacer de
nuevo; nacemos de nuevo con objeto de poder creer.

Es ir6nico que en el mismo capitulo, ciertamente en el mismo contexto, en el cual nuestro Sefior
ensefia la absoluta necesidad del nuevo nacimiento para ver siquiera el reino, no digamos para
escogerlo, las ideas no reformadas encuentran uno de sus principales textos de prueba para
argumentar que el hombre caido retiene una pequefa isla de capacidad para escoger a Cristo. Es Juan
3:16: "Porque de tal manera amoé Dios al mundo, que ha dado a su Hijo unigénito, para que todo aquel
que en él cree, no se pierda, mas tenga vida eterna.”
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¢Qué ensefa este famoso versiculo acerca de la capacidad del hombre caido para escoger a Cristo? La
respuesta, simplemente, es nada. El argumento utilizado por los no reformados es que el texto ensefia
que toda persona en el mundo tiene capacidad para aceptar o rechazar a Cristo. Una cuidadosa
observacion del texto revela, sin embargo, que nada ensefia al respecto. Lo que el texto ensefia es que
todo aquel que cree en Cristo sera salvo. El que haga A (crea) recibira B (vida eterna). El texto nada
dice, absolutamente nada, acerca de quiénes creeran jamas. Nada dice acerca de la capacidad natural
y moral del hombre caido. Los reformados y los no reformados estan ambos sinceramente de acuerdo
en que todos los que creen seran salvos. Estan sinceramente en desacuerdo acerca de quién tiene la
capacidad de creer.

Algunos pueden responder: "Bien. El texto no ensefia explicitamente que los hombres caidos tengan la
capacidad de escoger a Cristo sin haber nacido de nuevo primero, pero ciertamente lo implica” No
estoy dispuesto a conceder que el texto ni aun implique tal cosa. Sin embargo, aun en ese caso ho
haria ninguna diferencia en el debate. ;(Por qué no? Nuestra regla para interpretar la Escritura es que
las implicaciones sacadas de la Escritura deben subordinarse siempre a la ensefianza explicita de la
Escritura. Nunca, nunca, nunca debemos trastocar esto para subordinar la ensefianza explicita de la
Escritura a posibles implicaciones sacadas de la Escritura. Esta regla es compartida tanto por los
pensadores reformados como por los no reformados.

Si Juan 3:16 implicara una capacidad humana universal y natural de los hombres caidos para escoger
a Cristo, entonces esa implicacion seria eliminada por la ensefianza explicita de JesUs en sentido
contrario. Hemos mostrado ya que JesUs ensefié de forma explicita y taxativa que nadie tiene la
capacidad de ir a El sin que Dios haga algo para darle esa capacidad, es decir, traerle. EIl hombre caido
es carne. En la carne, nada puede hacer para agradar a Dios. Pablo declara: "Por cuanto los
designios de la carne son enemistad contra Dios; porque no se sujetan a la ley de Dios, ni
tampoco pueden; y los que viven segun la carne no pueden agradar a Dios" (Ro. 8:7,8).

Preguntamos, pues: "¢;Quiénes son los que viven ‘'segun la carne'?" Pablo continGa declarando:
"Mas vosotros no vivis segun la carne, sino segun el Espiritu, si es que el Espiritu de Dios mora
en vosotros" (Ro. 8:9). La palabra crucial aqui es si. Lo que distingue a los que viven segun la carne
de los que no viven segun la carne es la morada del Espiritu Santo. Dios el Espiritu Santo no mora en
nadie que no haya nacido de nuevo. Los gue viven segun la carne no han nacido de nuevo. A menos
que nazcan de nuevo primero, nazcan del Espiritu Santo, no pueden someterse a la ley de Dios. No
pueden agradar a Dios.

Dios nos manda creer en Cristo. El se agrada en aquellos que escogen a Cristo. Si los no
regenerados pudieran escoger a Cristo, entonces podrian someterse, al menos, a uno de los
mandatos de Dios y podrian, al menos, hacer algo que es agradable a Dios. Si eso es asi, entonces
el apostol ha errado aqui al insistir que los que viven seguln la carne no pueden someterse a Dios ni
agradarle.

Concluimos que el hombre caido es aun libre de escoger lo que desee, pero debido a que sus deseos
son solamente inicuos, carece de la capacidad moral para ir a Cristo. Tanto en cuanto permanezca en
la carne, sin regenerar, nunca escogera a Cristo. No puede escoger a Cristo precisamente porque no
puede actuar contra su propia voluntad. No siente ningun deseo por Cristo. No puede escoger lo que
no desea. Su caida es grande. Es tan grande gue sélo la gracia eficaz de Dios obrando en su corazoén
puede llevarle a la fe.

Resumen del capitulo 3

1. Al libre albedrio se le define como "la capacidad de hacer elecciones segun nuestros deseos".
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2. El concepto de un "libre albedrio neutral”, una voluntad sin disposicién o inclinacion previa, es
una idea falsa del libre albedrio. Es tanto irracional como antibiblica.

3. El verdadero libre albedrio implica una especie de autodeterminacion, que difiere de la presion
procedente de una fuerza externa.

4. Luchamos con las elecciones, en parte porque vivimos con deseos conflictivos y cambiantes.

5. El hombre caido tiene la capacidad natural de hacer elecciones, pero carece de la capacidad
moral para hacer elecciones piadosas.

6. El hombre caido, como dijo san Agustin, tiene "libre albedrio” pero carece de "libertad".

7. El pecado original no es el primer pecado, sino la condicion pecaminosa que es el resultado del
pecado de Adan y Eva.

8. El hombre caido es "incapaz de no pecar".
9. Jesus ensefié que el hombre es incapaz de ir a El sin ayuda divina.
10. Antes que una persona pueda jamas escoger a Jesus, debe primero nacer de nuevo.

4

La Caida de Adan y la mia

Otra dificil cuestidon que rodea la doctrina de la predestinacion es la cuestion de cémo puede heredarse
de Adan nuestra naturaleza pecaminosa. Si nacemos con una naturaleza caida, si hacemos en pecado,
si nacemos en un estado de incapacidad moral, ;Como puede Dios hacernos responsables de nuestros
pecados? Recordamos que el pecado original no se refiere al primer pecado, sino al resultado de ese
primer pecado. Las Escrituras hablan repetidamente de la entrada del pecado y la muerte en el mundo
a través de "la trasgresion de uno". Como resultado del pecado de Adan, todos los hombres son ahora
pecadores. La Caida fue grande. Tuvo repercusiones radicales para toda la raza humana.

Ha habido muchos intentos para explicar la relacién de la Caida de Adan con el resto de la humanidad.
Algunas de las teorias presentadas son bastante complejas e imaginativas. Tres teorias, sin embargo,
han surgido de la lista como las méas ampliamente aceptadas. La primera de ellas la llamaré la Teoria
Mitica de la Caida.

La teoria mitica de la Caida

La teoria mitica de la Caida, como sugiere el nombre, sostiene que no hubo en realidad una Caida
historica. A Adan y Eva no se les considera personas histdricas. Son simbolos mitolégicos descritos
para explicar y representar el problema de la corrupcion del hombre. La historia de la Caida en la Biblia
es una especie de parabola; ensefia una leccion moral.

Segun esta teoria, los primeros capitulos del Génesis son mitolégicos. Jamas hubo un Adan; nunca
hubo una Eva. La estructura misma de la historia sugiere una parabola o un mito porque incluye
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elementos tales como una serpiente que habla y objetos tan obviamente simbdlicos como el arbol del
conocimiento del bien y del mal.

La verdad moral comunicada por el mito es que la gente cay6 en el pecado. El pecado es un problema
universal. Todos cometen pecado; nadie es perfecto. El mito indica una realidad mas elevada: cada
uno es su propio Adan. Toda persona tiene su propia caida particular. El pecado es una condicion
humana universal precisamente porque toda persona sucumbe a su propia tentacion particular.

Los elementos atractivos de esta teoria son importantes. En primer lugar, esta idea absuelve a Dios
totalmente de cualquier responsabilidad de hacer responsables a las futuras generaciones por lo que
hizo una pareja. Aqui nadie puede culpar a sus padres o a su Creador por su propio pecado. Segun
este planteamiento, mi condicion caida es un resultado directo de mi propia caida, no de la de otro.

Una segunda ventaja de esta idea es que esquiva toda necesidad de defender el caracter histérico de
los primeros capitulos de la Biblia. Esta idea no sufre ansiedad alguna por parte de ciertas teorias de la
evolucién o de disputas cientificas acerca de la naturaleza de la creacién. La verdad positiva de un mito
nunca necesita ser defendida.

Las desventajas de esta idea, sin embargo, son mas graves. Su fallo mas crucial es que realmente
nada ofrece con respecto a una explicaciéon de la universalidad del pecado. Si cada uno de nosotros
nace sin una naturaleza pecaminosa, ¢;qué explicacion damos a la universalidad del pecado? Si cuatro
mil millones de personas nacieran sin inclinacién a pecar, sin corrupcién en su naturaleza, podriamos
esperar razonablemente que al menos algunas de ellas se refrenaran de caer. Si nuestro estado moral
natural es de inocente neutralidad, esperariamos estadisticamente que la mitad de la raza humana
permaneciera perfecta. Admito que explicar la caida de una persona inocente presenta un enorme
problema intelectual. Pero cuando multiplicamos esa dificultad por los miles de millones de personas
que han caido, el problema se vuelve varios miles de millones de veces mas dificil. También admitimos
que si una persona creada a la imagen de Dios pudo caer, entonces es ciertamente posible que miles
de millones puedan caer igualmente. Es la probabilidad estadistica aqui la que resulta tan asombrosa.
Cuando pensamos en la caida de una persona, eso es una cosa. Pero si todos lo hacen, sin excepcion,
entonces comenzamos a preguntarnos por qué. Comenzamos a preguntarnos si el estado natural del
hombre es neutral en absoluto.

La respuesta general de los que abogan por la idea mitica es que la gente no nace universalmente en
un medio ambiente idilico como el Edén. La sociedad es corrupta. Nacemos en un medio ambiente
corrupto. Somos como el "salvaje inocente” de Rousseau, que es corrompido por las influencias
negativas de la civilizacion.

Esta explicacion demanda la cuestion: ;Cémo se volvid corrupta la sociedad o la civilizacién en primer
lugar? Si todos nacen inocentes, sin traza alguna de corrupcién personal, esperariamos encontrar
sociedades que no fuesen mas que medio corrompidas. Si las personas de la misma calafia se juntan,
podriamos encontrar sociedades donde todas las personas corruptas se agruparan, y otras sociedades
donde no existiera ninguna maldad. La sociedad no puede ser una influencia corruptora hasta que
primero se vuelva corrupta ella misma. Para explicar la caida de una sociedad o civilizacion entera,
debemos afrontarlas dificultades que ya hemos indicado.

En otra de las famosas obras de Jonathan Edwards, su tratado sobre el pecado original, hace la
importante observacion de que debido a la universalidad del pecado del hombre, aun si la Biblia nada
dijera acerca de una Caida original de la raza humana, la razéon demandaria tal explicacion. Nada
clama mas fuertemente acerca del hecho de que nacemos en un estado de corrupcién que el hecho de
que todos pecamos.

Otra cuestidon espinosa que surge tiene que ver con la relacién entre el pecado y la muerte. La Biblia
deja claro que la muerte no es "natural™ para el hombre. Esto es, se dice repetidamente que la muerte
ha entrado en el mundo como resultado del pecado. Si eso es asi, ¢qué explicacion damos a la muerte
de los infantes? Si todos los hombres nacen inocentes, sin corrupcion innata, Dios seria injusto por
permitir que bebés que aun no han caido muriesen.

La idea mitolégica de la Caida debe afrontar también el hecho de que hace una violencia radical a la
ensefianza de la Escritura. La idea hace algo mas que interpretar meramente los primeros capitulos de
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la Biblia como ficticios. Al hacerlo, la idea se sitda en clara oposicion a la idea del Nuevo Testamento
acerca de la Caida. Requeriria una gimnasia intelectual de la mas severa especie arguir que el apéstol
Pablo no ensefié una Caida histérica. Los paralelos que él traza entre el primer Adan y el segundo Adan
son demasiado fuertes para permitir esto, a menos que argumentemos que, en la mente de Pablo,
Jesus fuese también un personaje mitolégico.

Admitimos que el relato del Génesis acerca de la Caida contiene algunos elementos literarios inusuales.
La presencia de un arbol que no sigue el modelo normal de arboles sigue ciertas figuras poéticas. Es
correcto interpretar la poesia como poesia, y no como narracion histérica. Por otra parte, existen
fuertes elementos de literatura narrativa histérica en Génesis 3. La ubicacién del Edén se sitia en el
capitulo 2 en medio de cuatro rios, incluyendo el Pisén, el Gihén, el Hidekel (o Tigris) y el Eufrates.

Sabemos que las parabolas pueden enmarcarse en un contexto histérico real. Por ejemplo, la parabola
del buen samaritano se enmarca en el contexto geografico del camino a Jeric6d. Por tanto, la mera
presencia de rios historicos reales no demanda de forma absoluta que identifiqguemos esta seccién del
Génesis como una narracion histdrica.

Existe otro elemento en el texto, sin embargo, que es mas convincente. El relato de Adan y Eva
contiene una genealogia significativa. Los romanos, con su aficion a la mitologia, pueden no tener
dificultad en trazar su linaje hasta Rémulo y Remo; pero los judios eran, sin duda, mas escrupulosos
acerca de tales asuntos. Los judios tenian un fuerte compromiso con la historia real. A la luz de la
inmensa diferencia entre la idea judia de la historia y la idea griega de la historia, es impensable que
los judios incluyeran personajes mitolégicos en sus propias genealogias. En los escritos judios, la
presencia de una genealogia indica una narracidon histérica. Noétese que el historiador del Nuevo
Testamento, Lucas, incluye a Adan en la genealogia de Jesus.

Es mucho mas facil explicar un arbol real sirviendo como punto focal de una prueba moral y, por lo
mismo, siendo llamado un arbol del conocimiento del bien y el mal que lo es acomodarla genealogia a
una parabola o un mito. Esto, por supuesto, podria hacerse si otros factores lo demandaran. Pero no
existen tales factores. No hay una sana razén por la que no interpretemos Génesis 3 como narracion
histérica, y multiples razones por las que no tratarlo como una parabola o un mito. Tratarlo como
historia es tratarlo como lo hicieron los judios, incluyendo a Pablo y a JesUs. Tratarlo de otra manera
esta generalmente motivado por algun presupuesto contemporaneo que nada tiene que ver con la
historia judia.

La idea realista de la Caida

¢Recuerdas aquella famosa serie televisiva titulada “El tunel del tiempo?” Llevaba a los espectadores,
mediante la magia de la televisién, a escenas histéricas famosas. Pero, en realidad, no se ha inventado
aun ingenio electrénico alguno que nos haga retroceder en el tiempo. Vivimos en el presente. Nuestro
Unico acceso al pasado es a través de los libros, los artefactos de la arqueologia y nuestras memorias y
las de otros.

Recuerdo haber ensefiado un curso sobre la Biblia que incluia un breve estudio de los soldados
romanos. Mencioné el estandarte romano que llevaba las iniciales SPQR. Pregunté si alguien sabia lo
que aquellas letras significaban. Un querido amigo de unos setenta y tantos afios exclamé: "Senatus
Populas Que Romanus, 'El senado y el pueblo de Roma'." Sonrei a mi amigo y dije: " jEres el Unico en

esta sala que es lo suficientemente viejo para recordar!"

Ninguno de nosotros es lo suficientemente viejo para conservar en la memoria imagenes de la caida de
Adéan. ;O lo somos? La idea realista de la Caida propugna que somos lo suficientemente viejos para
recordar la Caida. Debiéramos ser capaces de recordarla porque estdbamos realmente alli.

El realismo no es un ejercicio en alguna especie de reencarnacién. Por el contrario, el realismo es un
intento serio de responder al problema de la Caida. El concepto clave es éste: no podemos ser
considerados moralmente responsables por un pecado cometido por otro. Para ser responsables,
debemos haber estado envueltos activamente de alguna manera en el pecado mismo. De alguna
manera, debemos haber estado presentes en la Caida. Realmente presentes. De ahi el nombre
Realismo.
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La idea realista de la Caida demanda alguna clase de concepto de la preexistencia del alma humana.
Esto es, antes de nacer, nuestras almas deben de haber existido ya. Estaban presentes con Adan en la
Caida. Cayeron juntamente con Adan. El pecado de Adan no fue meramente un acto por nosotros; fue
un acto con nosotros. Nosotros estabamos alli.

Esta teoria parece especulativa, quiza grotesca inclusive. Sus defensores, sin embargo, apelan a dos
textos biblicos clave como garantia de su idea. El primero se encuentra en Ezequiel 18:2-4:

“;Qué pensais vosotros, los que usdais este refran sobre la tierra de lIsrael, que dice: los padres
comieron las uvas agrias, y los dientes de los hijos tienen la dentera? Vivo yo, dice el Sefior Dios, que
nunca mas tendréis por qué usar este refran en Israel. He aqui que todas las almas son mias; como el
alma del padre, asi el alma del hijo es mia; el alma que pecare, ésa morira”.

Mas adelante en este capitulo Ezequiel escribe:

“Y si dijereis: ¢Por qué el hijo no llevara el pecado de su padre? Porque el hijo hizo segin el derecho y
la justicia, guardo todos mis estatutos y los cumpliod, de cierto vivira. El alma que pecare, ésa morira;
el hijo no llevara el pecado del padre, ni el padre llevara el pecado del hijo; la justicia del justo sera
sobre él y la impiedad del impio sera sobre él” (Ez. 18:19,20).

Aqui el realista encuentra un texto definitivo para su argumento. Dios declara claramente que el hijo
no ha de ser considerado culpable por los pecados de su padre. Esto parece presentar serias
dificultades para toda la idea de que la gente caiga "en Adan". EIl segundo texto clave para el realismo
se encuentra en el libro de Hebreos en el Nuevo Testamento:

“Y por decirlo asi, en Abraham pag6 el diezmo también Levi, que recibe los diezmos; porque aun
estaba en los lomos de su padre cuando Melquisedec le sali6é al encuentro” (He. 7:9,10).

Este texto es parte de una larga disertacién por parte del autor de Hebreos con respecto al papel de
Cristo como nuestro Gran Sumo Sacerdote. El Nuevo Testamento declara que JesUs es tanto nuestro
rey como nuestro sacerdote. Enfatiza el hecho de que Jesus pertenecia al linaje de Juda, a quien se
habia prometido la realeza del reino. Jesus era un hijo de David, que también era del linaje de Juda.

El sacerdocio del Antiguo Testamento no le fue dado a Judé&, sino a los hijos de Levi. Los levitas
constituian el linaje sacerdotal. Hablamos normalmente, por tanto, del sacerdocio levitico o del
sacerdocio aardnico. Aarén era levita. Si esto es asi, ¢cOmo podia JesUs ser sacerdote, si no pertenecia
al linaje de Levi?

Este problema preocupaba a algunos judios de la antigiedad. El autor de Hebreos argumenta que en el
Antiguo Testamento se mencionaba otro sacerdocio, el sacerdocio de la misteriosa figura llamada
Melquisedec. Se dice que JesUs era sacerdote segun el orden de Melquisedec.

Esta larga porcién de Hebreos no esta satisfecha, sin embargo, meramente con probar que habia otro
sacerdocio en el Antiguo Testamento ademas del sacerdocio levitico. El punto principal del argumento
aqui es que el sacerdocio de Melquisedec era superior al sacerdocio de Levi.

El autor de Hebreos relata un fragmento de la historia del Antiguo Testamento para probar este punto.
Llama la atencién al hecho de que Abraham pagd diezmos a Melquisedec, no Melquisedec a Abraham.
Melquisedec también bendijo a Abraham; Abraham no bendijo a Melquisedec. La cuestidon es ésta: en
la relacion entre Abraham y Melquisedec, fue Melquisedec quien sirvié de sacerdote, no Abraham.

El pensamiento clave para el judio se cita en el versiculo 7: "Y sin discusion alguna, el menor es
bendecido por el mayor." El autor de Hebreos continda tejiendo el hilo de su argumento. Argumenta
que, en efecto, el padre es superior al hijo. Eso significa que Abraham esta por delante de Isaac en el
orden patriarcal. A su vez, lsaac estd por delante de Jacob, y Jacob por delante de sus hijos,
incluyendo a su hijo Levi. Si desarrollamos esto, significa que Abraham es mayor que su bisnieto Levi.

Ahora bien, si Abraham es mayor que Levi y Abraham se subordiné a Melquisedec, entonces ello
significa que el sacerdote Melquisedec es mayor que Levi y todo el linaje de Levi. La conclusiéon es
clara. El sacerdocio de Melquisedec es un orden superior de sacerdocio que el sacerdocio levitico. Esto
da una dignidad suprema al oficio sumo sacerdotal de Cristo.
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No era el principal interés del autor de Hebreos explicar el misterio de la Caida de Adan con todo esto.
Sin embargo, dice algo de paso que los realistas cazan al vuelo para probar su teoria. Escribe que “en
Abraham pag6 el diezmo también Levi”. Levi hizo esto mientras "aun estaba" en los lomos de su
padre".

Los realistas ven esta referencia a Levi haciendo algo antes aun de nacer como una prueba biblica del
concepto de la preexistencia del alma humana. Si Levi pudo pagar diezmos mientras estaba aln en los
lomos de su padre, eso debe significar que Levi, en algun sentido, ya existia.

Este tratamiento de este pasaje de Hebreos demanda una cuestion. El texto no ensefia explicitamente
que Levi existiera o preexistiera realmente en los lomos de su padre. El texto mismo lo expresa con las
palabras: “Por decirlo asi”. El texto no requiere que nos precipitemos a la conclusion de que Levi
"realmente" preexistiera. Los realistas vienen a este texto, armados con una teoria que no han
encontrado en el texto, y luego imponen la teoria al texto.

El argumento basado en el texto de Ezequiel también pierde de vista la idea. Ezequiel no estaba
pronunciando un discurso acerca de la Caida de Adan. No se considera aqui la Caida. Por el contrario,
Ezequiel se esta refiriendo a la excusa corriente que los hombres utilizan para sus pecados. Estos
tratan de culpar a algun otro de sus propias malas acciones. Esa actividad humana ha continuado
desde la Caida, pero eso es todo lo que este pasaje tiene que ver con la Caida. En la Caida, Eva culp6 a
la serpiente, y Adan culpé tanto a Dios como a Eva por su propio pecado. Dijo: "La mujer que me diste
por compafiera me dio del arbol, y yo comi" (Gen. 3:12).

Desde entonces, los hombres han tratado siempre de echarles a otros la culpa. Aun asi, argumentan
los realistas, se establece un principio en Ezequiel 18 que esté relacionado con este asunto. El principio
es que los hombres no han de ser considerados responsables por los pecados de otros.

Sin duda, se establece ese principio general en Ezequiel. Es un gran principio de la justicia de Dios. Sin
embargo, no nos atrevemos a convertirlo en un principio absoluto. Si lo hacemos, entonces el texto de
Ezequiel probaria demasiado. Probaria que la expiacion de Cristo esta fuera de lugar. Si es imposible
que una persona pueda jamas ser castigada por los pecados de otra, entonces no tenemos Salvador
alguno. JesuUs fue castigado por nuestros pecados. Esa es la esencia misma del Evangelio. No sdlo fue
Jesus castigado por nuestros pecados, sino que su justicia es la base meritoria de nuestra justificacion.
Somos justificados por una justicia ajena, una justicia que no es nuestra. Si presionamos la afirmacion
de Ezequiel hasta un limite absoluto cuando leemos: "La justicia del justo sera sobre él, y la impiedad
del impio ser& sobre él", entonces se nos deja como pecadores que deben justificarse a si mismos. Eso
nos pone a todos en un grave problema.

Sin duda, la Biblia habla de que Dios "visita" las iniquidades de la persona hasta la tercera y cuarta
generacion. Esto se refiere a las consecuencias del pecado. Un hijo puede sufrir las consecuencias del
pecado de su padre, pero Dios no le hace responsable del pecado de su padre.

El principio de Ezequiel permite dos excepciones: la Cruz y la Caida. De alguna manera no nos importa
la excepcion de la Cruz. Es la Caida la que nos irrita. No nos importa que nuestra culpa se transfiera a
Jesls 0 que su justicia se nos transfiera a nosotros; es el hecho de que se nos transfiera la culpa de
Adan lo que nos hace aullar. Argumentamos que si la culpa de Adan nunca se nos hubiera transmitido,
entonces la obra de Jesus nunca habria sido necesaria.

La idea federal o representativa de la Caida

Para la mayoria, la idea federal de la Caida ha sido la mas popular entre los que abogan por la idea
reformada de la predestinacién. Esta idea ensefia que Adan actué como representante de toda la raza
humana. Con la prueba que Dios puso ante Adan y Eva, El estaba probando a toda la humanidad. El
nombre de Adan significa "hombre" o "humanidad"”. Adan fue el primer ser humano creado, esta a la
cabeza de la raza humana. Fue puesto en el huerto para actuar no por si mismo, sino por todos sus
futuros descendientes. Exactamente como un gobierno federal tiene un portavoz principal que es la
cabeza de la nacién, asi Adan era la cabeza federal de la humanidad.
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La idea principal del federalismo es que, cuando pecé Adan, pecod por todos nosotros. Su caida fue
nuestra caida. Cuando Dios castigd a Adan quitandole su justicia original, todos nosotros fuimos
igualmente castigados. La maldicion de la Caida nos afecta a todos. No solo fue Adan destinado a
ganarse la vida con el sudor de su frente, sino que esto es cierto en cuanto a nosotros también. No
sOlo fue Eva destinada a tener dolor en el parto, sino que eso ha sido cierto en cuanto a las mujeres de
todas las generaciones humanas. La serpiente ofensora en el huerto no fue el Unico miembro de su
especie que fue maldecida con arrastrarse sobre su pecho.

Cuando fueron creados, a Adan y Eva se les dio dominio sobre toda la creaciéon. Como resultado de su
pecado, el mundo entero sufrié. Pablo nos dice:

“Porque la creacion fue sujetada a vanidad, no por su propia voluntad, sino por causa del que la sujeto
en esperanza; porque también la creacidon misma sera libertada de la esclavitud de corrupcién, a la
libertad gloriosa de los hijos de Dios. Porque sabemos que toda la creaciéon gime a una, y a una esta
con dolores de parto hasta ahora” (Ro. 8:20-22).

Toda la creacion gime al esperar la plena redencion del hombre. Cuando el hombre pecé, las
repercusiones del pecado se sintieron a través de toda la gama del dominio del hombre. Debido al
pecado de Adan, no sélo sufrimos nosotros, sino que los leones, los elefantes, las mariposas y los
cachorros de perro también sufren. Ellos no pidieron tal sufrimiento. Fueron dafiados por la caida de su
amo.

Que sufrimos como resultado del pecado de Adan es algo que se ensefia explicitamente en el Nuevo
Testamento. En Romanos 5, por ejemplo, Pablo hace las siguientes observaciones:

"Como el pecado entré en el mundo por un hombre, y por el pecado la muerte” (v.12).
"Por la trasgresion de aquel uno murieron los muchos" (v.15).

"Por la trasgresion de uno vino la condenacion a todos los hombres™ (v. 18).

"Por la desobediencia de un hombre los muchos fueron constituidos pecadores" (v.19).

No hay manera de evitar la ensefianza obvia de la Escritura en cuanto a que el pecado de Adan tuvo
terribles consecuencias para sus descendientes. Es precisamente por la abundancia de tales
afirmaciones biblicas por lo que practicamente toda organizacion cristiana ha formulado alguna
doctrina del pecado original vinculada a la Caida de Adan.

Queda aun una gran cuestion. Si Dios juzg6 en realidad a toda la raza humana en Adan, ;como es eso
justo? Parece manifiestamente injusto que Dios permitiese que no sélo todos los subsiguientes seres
humanos, sino toda la creacién, sufriesen por causa de Adan.

Es la cuestion de la justicia de Dios la que el federalismo busca responder. El federalismo asume que
en efecto estabamos representados por Adan y que tal representacidon era tanto justa como exacta.
Sostiene que Adan nos representaba perfectamente.

Dentro de nuestro sistema legal, tenemos situaciones que, no perfectamente pero si
aproximadamente, tienen un paralelismo con este concepto de representacion. Sabemos que si yo
alquilo a un hombre para matar a alguien y que ese pistolero alquilado lleva a cabo el contrato, yo
puedo ser justamente juzgado por asesinato en primer grado a pesar del hecho de que yo no apreté
realmente el gatillo. Soy juzgado como culpable por un crimen que algun otro ha cometido porque la
otra persona actué en mi lugar.

La evidente protesta que surge en este punto es: "Pero nosotros no alquilamos a Adan para pecar en
nuestro lugar.” Eso es cierto. Este ejemplo ilustra meramente que hay algunos casos en los cuales es
justo castigar a una persona por el crimen de otro. La idea federal de la Caida aun exhala un vago olor
a tirania. Nuestro clamor es: "jNinguna condenacién sin representacién!" Al igual que la gente en una
naciéon clama por representantes que aseguren la libertad de la tirania despética, asi también
demandamos que la representacién ante Dios sea justa y equitativa. La idea federal afirma que somos
juzgados culpables por el pecado de Adan porque él era nuestro representante equitativo y justo.

Pero un momento. Adan puede habernos representado, pero nosotros no le escogimos. ¢(Qué si los
padres de la republica americana hubieran demandado una representaciéon por parte del rey Jorge, y el
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rey hubiera respondido: "Por supuesto, podéis tener representantes. Seréis representados por mi
hermano?" Tal respuesta habria esparcido ain mas té en el puerto de Boston.

Queremos el derecho a seleccionar a nuestros propios representantes. Queremos ser capaces de
depositar nuestro propio voto, no que haya alguien que deposite ese voto por nosotros. La palabra
voto viene del latin votum, que significaba "deseo" o "eleccion”. Cuando depositamos nuestro voto,
estamos expresando nuestros deseos, manifestando nuestras voluntades.

Supongamos que hubiésemos tenido plena libertad de votar a nuestro representante en el Edén. ¢{Nos
hubiera satisfecho eso? (Y por qué queremos el derecho a votar a nuestro representante? ;Por qué
ponemos objeciones si el rey o cualquier otro soberano quiere designar a nuestros representantes por
nosotros? La respuesta es obvia. Queremos estar seguros que nuestra voluntad se cumpla. Si el rey
designa a mi representante, entonces tendré poca confianza de que mis deseos se cumplan. Temeria
que el representante designado estaria mas deseoso de cumplir los deseos del rey que mis deseos. No
me sentiria representado justamente.

Pero aun si tenemos el derecho de escoger a nuestros propios representantes, no tenemos garantia de
que nuestros deseos seran cumplidos. ¢Quién entre nosotros no ha sido embaucado por politicos que
prometen una cosa durante una camparia electoral y hacen otra cosa después de ser elegidos? Una vez
mas, la razén por la que queremos seleccionar a nuestro propio representante es que queremos estar
seguros de ser representados justamente.

En ningun otro momento de la historia humana hemos sido representados mas justamente que en el
huerto del Edén. Sin duda, nosotros no escogimos a nuestro representante alli. Nuestro representante
nos fue escogido. Aquel que escogid a nuestro representante, sin embargo, no fue el rey Jorge. Fue el
Dios omnipotente.

Cuando Dios escoge a nuestro representante, lo hace perfectamente. Su eleccién es una elecciéon
infalible. Cuando yo escojo a mis propios representantes lo hago faliblemente. A veces, selecciono
equivocadamente a una persona, y soy entonces injustamente representado. Adan me representé
infaliblemente no porque él fuera infalible, sino porque Dios es infalible. Dada la infalibilidad de Dios,
nunca podré argumentar que Adan fuese una mala eleccidon para representarme. Lo que muchos de
nosotros asumimos en nuestro conflicto con la Caida es que, si hubiésemos estado alli, habriamos
hecho una eleccion diferente. No habriamos tomado una decisién que hubiera hundido al mundo en la
ruina. Tal suposicién no es posible dado el caracter de Dios. Dios no comete errores. Su eleccién de mi
representante es mejor que mi eleccién del mio.

Aun si concedemos que, en efecto, estabamos perfectamente representados por Adan, debemos audn
preguntar si es justo ser representados en absoluto con tan alto riesgo. Solamente puedo responder
que agradé al Sefior hacer esto. Sabemos que el mundo cayd por medio de Adan. Sabemos que, en
algun sentido, Adan nos representd. Sabemos que nosotros no le escogimos a él para ser nuestro
representante. Sabemos que la seleccién que Dios hizo de Adan fue una seleccién infalible. ¢Pero fue
justo todo el proceso?

Sélo puedo responder a esta pregunta, en ultima instancia, haciendo otra pregunta: una que hizo el
apostol Pablo. "¢Hay injusticia en Dios?" (Ro. 9:14). La respuesta apostoélica a esta pregunta retdrica
es tan clara como enfatica. "En ninguna manera."

Si conocemos algo en absoluto acerca del caracter de Dios, entonces sabemos que El no es un tirano y
que nunca es injusto. Su estructuraciéon de las condiciones para poner a prueba a la humanidad
satisfizo la propia justicia de Dios. Esto debiera ser suficiente para satisfacemos.

Sin embargo, aun disputamos. Aln contendemos con el Todopoderoso. AUn asumimos que, de alguna
manera, Dios nos hizo una injusticia y que sufrimos como victimas inocentes del juicio de Dios. Tales
sentimientos sélo confirman el grado radical de nuestra caida. Cuando pensamos asi, estamos
pensando como hijos de Adan. Tales pensamientos blasfemos sélo subrayan en rojo cuan certeramente
estuvimos representados por Adan.

Estoy convencido que la idea federal de la Caida es sustancialmente correcta. Sélo ésta, de las tres que
hemos examinado, hace justicia a la ensefianza biblica acerca de la caida del hombre. Me satisface que
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Dios no es un tirano arbitrario. Sé que soy una criatura caida. Esto es, sé que soy una criatura y sé
que estoy caido. También sé que no es por "culpa" de Dios por lo que soy pecador. Lo que Dios ha
hecho por mi es redimirme de mi pecado. No me ha redimido de su pecado.

Aunque la idea federal representativa de la Caida es sostenida por la mayoria de los calvinistas,
debemos recordar que la cuestion de nuestra relacion con la caida de Adan no es un problema peculiar
del calvinismo. Todos los cristianos deben contender con él.

Es también vital ver la predestinacion a la luz de la Caida. Todos los cristianos estan de acuerdo en que
el decreto divino de la predestinacién tuvo lugar antes de la Caida. Algunos argumentan que Dios
predestind primero a algunos para la salvacién y a otros para la condenacién y entonces decretd la
Caida para asegurarse que algunos perecerian. A veces, esta terrible idea es aun atribuida al
calvinismo. Tal idea era repugnante para Calvino y es igualmente repugnante para todos los calvinistas
ortodoxos. La nocién se llama a veces "hipercalvinismo". Pero aun eso es un insulto. Esta idea nada
tiene que ver con el calvinismo. Méas bien que hipercalvinismo, es anti-calvinismo.

El calvinismo, juntamente con otras ideas acerca de la predestinacion, ensefia que el decreto de Dios
tuvo lugar antes de la Caida, y a la luz de la Caida. ¢Por qué es esto importante? Porque la idea
calvinista de la predestinacién siempre acentlda el caracter benévolo de la redencién de Dios. Cuando
Dios predestina a la gente para la salvacion, esta predestinando a la salvacién a los que El sabe que
realmente necesitan ser salvados. Necesitan ser salvados porque son pecadores en Adan, no porque El
les forzara a ser pecadores. El calvinismo ve a Adan pecando por su propio libre albedrio, no por
presion divina.

Sin duda, Dios sabia antes de la Caida que habria con toda seguridad una Caida y emprendi6 la accion
para redimir a algunos. Ordend la Caida en el sentido de que escogié permitirla, pero no en el sentido
de que escogiera presionarla. Su gracia predestinante es benévola precisamente porque El escoge
salvar a personas que sabe de antemano que estaran espiritualmente muertas.

Una udltima ilustracion puede ser de ayuda aqui. Nos enojamos ante la idea de que Dios nos llame a ser
justos cuando estamos obstaculizados por el pecado original. Decimos: "Pero, Dios, no podemos ser
justos. Somos criaturas caidas. (Como puedes hacernos responsables cuando sabes muy bien que
nacimos con el pecado original?”

La ilustracidn es como sigue. Supongamos que Dios dijera a un hombre: "Quiero que termines de
podar estos arbustos a las tres de la tarde. Pero ten cuidado. Hay un gran pozo abierto al extremo del
huerto. Si caes en ese pozo, no podras salir por ti mismo. Asi pues, por encima de todo, mantente
lejos de ese pozo."

Supongamos que tan pronto Dios sale del huerto, el hombre corre y salta dentro del pozo. A las tres
regresa Dios y encuentra los arbustos sin podar. Llama al hortelano y oye un débil clamor desde el
extremo del huerto. Camina hasta el borde del pozo y ve al hortelano agitAindose desesperadamente
en el fondo. Le dice al hortelano: "¢Por qué no has podado los arbustos que te dije que podaras? El
hortelano responde airadamente: ";Como esperas que pode esos arbustos cuando estoy atrapado en
este pozo? Si no hubieras dejado este pozo vacio aqui, no estaria en este apuro.”

Adan salt6é al pozo. En Adan todos hemos saltado al pozo. Dios no nos arrojé en el pozo. A Adan se le
advirtié claramente acerca del pozo. Dios le dijo que se mantuviera apartado. Las consecuencias que
Adan experimento por estar en el pozo fueron un castigo directo por saltar a él.

Asi ocurre con el pecado original. El pecado original es tanto la consecuencia del pecado de Adan como
el castigo por el pecado de Adan. Nacimos pecadores porque en Adan todos caimos. Aun la palabra
caida tiene un poco de eufemismo. Es una idea del asunto con color de rosa. La palabra caida sugiere
algun tipo de accidente. El pecado de Adan no fue un accidente. Adan no resbalé simplemente en el
pecado; él salté al mismo con los dos pies. Nosotros saltamos de cabeza con él. Dios no nos empujoé.
No nos engafid. Nos hizo una advertencia adecuada y justa. La culpa es nuestra y sélo nuestra. No es
que Adan se comiera las uvas agrias y nuestros dientes quedaron destemplados. La ensefianza biblica
es que en Adan todos comimos las uvas agrias. Esa es la razén por la que nuestros dientes estan
destemplados.
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Resumen del capitulo 4

La presencia penetrante y universal del pecado no puede explicarse adecuadamente
como un mito.

La pecaminosidad del hombre no puede explicarse por la "sociedad".

La sociedad esta formada por individuos, cada uno de los cuales debe ser pecador antes
que la sociedad como un todo pueda estar corrupta.

El realismo también fracasa como explicacién porque implica un enfoque fantasioso de la
Escritura.

La idea federal de la Caida toma en serio el papel jugado por Adan como nuestro
representante.

Adan nos representé perfectamente no en virtud de su perfecciéon, sino en virtud de la
seleccion perfecta de Dios.

Todos los cristianos deben tener alguna idea de la Caida.

La gracia salvadora de Dios se dirige hacia aquellos que El sabe que son criaturas caidas.

5

Muerte espiritual y Vida espiritual

Nuevo Nacimiento y Fe

La teologia reformada es famosa en el mundo anglosajon por un simple acrdstico que fue designado
para resumir los asi llamados "Cinco puntos del Calvinismo". Esta formado por la palabra TULIP.

T - Total depravity (Depravacion total)

U - Unconditional Election (Eleccién incondicional)

L - Limited Atonement (Expiacion limitada)

I - Irresistible Grace (Gracia irresistible)

P - Perseverance of the Saints (Perseverancia de los santos)

Este acréstico ha ayudado a muchas personas a recordar las caracteristicas distintivas de la teologia
reformada. Desafortunadamente, ha causado también mucha confusiéon y muchos malos entendidos. El
problema de los acrosticos es que los mejores términos que tenemos para las ideas no siempre
comienzan con letras que formen palabras pequefias y hermosas. El acréstico sirve bien como un
recurso para la memoria, pero poco mas que eso. Mi primer problema con el acréstico TULIP tiene que
ver con la primera letra. Depravaciéon total es un término muy engafioso. El concepto de depravacion
total se confunde a menudo con la idea de depravacién extrema. En la teologia reformada, la
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depravacion total se refiere a la idea de que toda nuestra humanidad esta caida. Esto es, no hay parte
mia alguna que no haya sido afectada en alguna manera por la Caida. El pecado afecta mi voluntad, mi
corazodn, mi mente y mi cuerpo. Si Adan nunca hubiera pecado, supongo que nunca habria tenido la
necesidad de llevar lentes bifocales al alcanzar una edad mediana. De hecho, el término mismo edad
mediana no habria tenido sentido para él. Si Adan no hubiera pecado, nunca habria muerto. Cuando
alguien vive para siempre, ¢(doénde esta la edad mediana?

La depravacion total también enfatiza el hecho de que el pecado llega hasta el centro de nuestro ser. El
pecado no es algo periférico, un pequefio defecto que estropea lo que de otra manera seria un
espécimen perfecto. El pecado es radical en el sentido que afecta la raiz (radix) de nuestras vidas.

La depravacion total no es depravacion extrema. La depravacion extrema significaria que somos tan
pecadores como nos seria posible ser. Sabemos que no es ése el caso. No importa cuanto hayamos
pecado cada uno, somos capaces de pensar en pecados peores que podriamos haber cometido. Aun
Adolfo Hitler se refren6 de asesinar a su madre.

Puesto que la depravacion total se confunde a menudo con la depravacion extrema, prefiero hablar de
la "corrupcion radical" del hombre. Eso estropea nuestro acroéstico. ¢(Que es un RULIP? El concepto del
caracter radical del pecado es quiza el concepto mas importante que debemos entender si vamos a
sacarle algun sentido a la doctrina biblica de la predestinacion. Como mencioné durante nuestra
discusién de la incapacidad moral del hombre, éste es el punto focal de todo el debate.

Recuerdo haber ensefiado en una clase de teologia. La clase estaba formada por un grupo Inter-
denominacional de unos veinticinco estudiantes. Pregunté al comienzo del estudio sobre la
predestinacion, cuantos estudiantes se consideraban calvinistas en este asunto. Sélo un estudiante
levantd la mano.

Comenzamos con un estudio de la pecaminosidad del hombre. Tras haber dado clases durante varios
dias sobre el tema de la corrupcién del hombre, hice otra encuesta. Pregunté: ";Cuantos de ustedes
estan persuadidos de que lo que acaban de aprender es, en efecto, la doctrina biblica de la
pecaminosidad humana?" Se levantaron todas las manos. Yo dije: "¢Estan seguros?" Ellos insistieron
que estaban verdaderamente seguros. Les di una advertencia mas. "Tengan cuidado ahora. Esto puede
volver a enfrentarlos mas adelante en el curso.” No les importd. Insistieron que estaban convencidos.

En ese momento de la clase, fui a una esquina de la pizarra y escribi la fecha. Al lado de la fecha
escribi el nimero veinticinco. La rodeé con un circulo y afiadi una nota para el conserje diciendo que,
por favor, se abstuviera de borrar esta porcién de la pizarra.

Varias semanas después comenceé un estudio de la predestinacién. Cuando llegué al punto que trata de
la incapacidad moral del hombre, hubo aullidos de protesta. Entonces fui a la pizarra y les recordé la
encuesta anterior. Me llevé otras dos semanas convencerles de que, si realmente aceptaban la idea
biblica de la corrupcibn humana, el debate acerca de la predestinacion, a todos los efectos, habia ya
terminado. Intentaré, en resumen, hacer lo mismo aqui. Procedo con el mismo cuidado.

La idea biblica de la corrupcién humana

Comencemos nuestro estudio acerca del grado de la caida del hombre mirando Romanos 3. Aqui
escribe el apéstol Pablo:

No hay justo, ni aun uno;

No hay quien entienda,

No hay quien busque a Dios.

Todos se desviaron, a una se hicieron inutiles;

No hay quien haga lo bueno, no hay ni siquiera uno
(Ro. 3:10-12).

Aqui encontramos un breve resumen de la universalidad de la corrupcién humana. El pecado esta tan
extendido que captura a todos en su red. Pablo utiliza palabras enfaticas para mostrar que no hay
excepciones en este proceso entre los hombres caidos. No hay justo alguno; nadie hay que haga el
bien.
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La afirmacion "no hay quien haga lo bueno, no hay ni siquiera uno" se opone a nuestras suposiciones
culturales. Crecemos oyendo que nadie es perfecto y que de humanos es errar. Estamos bastante
dispuestos a reconocer que ninguno de nosotros es perfecto. Es facil admitir que somos pecadores;
que ninguno de nosotros ni siquiera hace el bien es ya demasiado. Ninguna persona entre mil estaria
dispuesta a admitir que el pecado sea tan grave.

¢Nadie hace el bien? ;Como puede ser eso? Cada dia vemos a simples paganos haciendo algun bien.
Los vemos llevando a cabo actos heroicos de sacrificio, obras industriosas, prudentes y honestas.
Vemos a incrédulos obedeciendo escrupulosamente los limites de velocidad mientras que otros coches
pasan zumbando a su lado con calcomanias que dicen: 'Toca el claxon si amas a Jesus."

Pablo debe de estar utilizando una hipérbole aqui. Debe de estar exagerando intencionadamente con
objeto de enfatizar un principio. Sin duda, hay personas que hacen el bien. jNo! El sobrio juicio de Dios
es que nadie hace el bien, no, ni siquiera uno.

Tropezamos aqui porque tenemos un entendimiento relativo de lo que es el bien. El bien es,
ciertamente, un término relativo. Una cosa so6lo puede ser juzgada como buena segun alguna clase de
norma. Utilizamos el término como una comparaciéon entre los hombres. Cuando decimos que un
hombre es bueno, queremos decir que es bueno comparado con otros hombres. Pero la norma final
para la bondad, la norma por la cual seremos todos juzgados, es la ley de Dios. Esa ley no es Dios,
pero procede de Dios y refleja el caracter perfecto de Dios mismo. Juzgados conforme a esa norma,
nadie es bueno.

Segun las categorias biblicas, una buena accién se mide por dos partes. La primera es por su
conformidad externa a la ley de Dios. Esto significa que si Dios prohibe robar, entonces es bueno no
robar. Es bueno decir la verdad. Es bueno pagar nuestras cuentas a tiempo. Es bueno asistir a las
personas necesitadas. Externamente, estas virtudes se realizan cada dia. Cuando las vemos,
concluimos rpidamente que los hombres, en efecto, hacen buenas cosas.

Es la segunda parte de la medida lo que nos causa problemas. Antes que Dios pronuncie como "buena"
una accion, El considera no solo la conformidad externa o exterior a su ley, sino también la motivacion.
Nosotros observamos sdélo las apariencias externas; Dios lee el corazén. Para que una obra se
considere buena, ésta debe no sb6lo conformarse externamente a la ley de Dios, sino que debe estar
motivada internamente por un sincero amor a Dios.

Recordamos el Gran Mandamiento de amar al Sefior nuestro Dios con todo nuestro corazon, con todas
nuestras fuerzas, y con toda nuestra mente... y amar a nuestro préjimo tanto como nos amamos a
nosotros mismos. Toda accidn que realizamos debiera proceder de un corazén que ama a Dios
totalmente.

Desde esta perspectiva es facil ver que nadie hace el bien. Nuestras mejores obras estdn manchadas
por nuestros motivos, que son menos que puros. Nadie entre nosotros ha amado jamas a Dios con
todo su corazén o con toda su mente. Hay medio kilo de carne mezclada con todas nuestras acciones,
haciéndolas menos que perfectas.

Jonathan Edwards hablaba del concepto del interés propio iluminado. El interés propio iluminado se
refiere a esa motivacion que sentimos para realizar actos externos de justicia y refrenarnos de los
impulsos malvados que hay dentro de nosotros. Hay ciertos momentos y lugares en que el crimen no
compensa. Cuando el riesgo del castigo sobrepasa la posible recompensa de nuestra mala accion,
podemos inclinarnos a refrenarnos de la misma. Por otro lado, podemos ganar el aplauso de los
hombres por nuestros actos virtuosos. Podemos ganarnos una palmadita en la cabeza por parte de
nuestro maestro o el respeto de nuestros iguales si hacemos ciertas buenas acciones.

El mundo entero aplaude a los artistas cuando se juntan para grabar un album especial con objeto de
utilizar las ganancias para aliviar el hambre en Etiopia. El aplauso raramente dafa la carrera de un
actor de teatro, a pesar de las cinicas afirmaciones de que la ética y los negocios no van juntos. Por el
contrario, la mayoria de nosotros hemos aprendido que la ética realza nuestra reputacion en los
negocios.
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No soy tan cinico como para pensar que el gesto hacia Etiopia por parte de los cantantes se hizo
meramente por el aplauso personal o como un reclamo publicitario. Sin duda, hubo fuertes motivos de
compasion y preocupacion hacia la gente que se muere de hambre. Por otro lado, no soy tan ingenuo
como para pensar que los motivos estuviesen totalmente libres de interés propio. La compasion puede
sobrepasar con mucho el interés propio, pero no importa cuan mindsculo, habia al menos un grano de
interés propio mezclado en ello. Siempre lo hay, en todos nosotros. Si negamos esto, sospecho que
nuestras mismas negaciones estan motivadas en parte por el interés propio.

Deseamos negar esta alegacion. Sentimos a veces en nuestros propios corazones un sentimiento
abrumador de actuar sélo por causa del deber. Nos agrada pensar que somos verdaderamente
altruistas. Pero nadie nos adula mas que nosotros mismos. El peso de nuestros motivos puede, a
veces, inclinarse grandemente en la direccion del altruismo, pero nunca esta perfectamente alli.

Dios no punttia por una curva. El demanda la perfeccién. Ninguno de nosotros alcanza ese nivel. No
hacemos lo que Dios manda. Jamas. Por tanto, el apdstol no se esta gratificando a si mismo con la
hipérbole. Su juicio es exacto. No hay quien haga lo bueno, no hay ni siquiera uno. Jesis mismo
reafirmd esta idea en su discusion con el joven rico: "Ninguno hay bueno, sino sélo Dios" (Lucas
18:19).

Aunque ya de por si esta acusacion resulta problematica, hay otro elemento en el pasaje de Romanos
que puede producimos aln mas consternacion, especialmente a los cristianos evangélicos que hablan y
piensan lo contrario. Pablo dice: "No hay quien busque a Dios".

¢Cuantas veces has oido a los cristianos decir, o has oido las palabras de tu propia boca: "Fulano de tal
no es cristiano, pero esta buscando?" Es una afirmacién comudn entre los cristianos. La idea es que hay
personas por todas partes que estan buscando a Dios. Su problema es que simplemente no han sido
capaces de encontrarle. Esta jugando al escondite. Es evasivo.

En el huerto del Edén, cuando el pecado entré en el mundo, ¢quién se escondié? Jesus vino al mundo
para buscar y salvar a los perdidos. No fue Jesus quien se estaba escondiendo. Dios no es un fugitivo.
Somos nosotros los que estamos huyendo. La Escritura declara que el inicuo huye cuando nadie le
persigue. Como observé Lutero: "El pagano tiembla ante el susurro de una hoja." La ensefianza
uniforme de la Escritura es que los hombres caidos estan huyendo de Dios. Nadie busca a Dios.

¢Por qué, pues, a pesar de una ensefianza biblica tan clara en sentido contrario, los cristianos persisten
en pretender que conocen a personas que estan buscando a Dios, pero que aun no le han encontrado?
Tomas de Aquino arrojo algo de luz sobre esto. Aquino dijo que confundimos dos acciones humanas
que son similares pero diferentes. Vemos personas buscando desesperadamente paz mental, liberacion
de la culpa, significado y propédsito para sus vidas y amante aceptacion. Sabemos que, en ultima
instancia, estas cosas s6lo pueden encontrarse en Dios. Por tanto, llegamos a la conclusiéon de que por
buscar estas personas estas cosas deben de estar buscando a Dios.

Las personas no buscan a Dios. Buscan los beneficios que sélo Dios les puede dar. El pecado del
hombre caido es éste: el hombre busca los beneficios de Dios mientras que, al mismo tiempo, huye de
Dios mismo. Somos, por naturaleza, fugitivos.

La Biblia nos dice repetidamente que busquemos a Dios. El Antiguo Testamento clama: "Buscad al
Sefior mientras puede ser hallado" (Is. 55:6). JesUs dijo: "Buscad y hallaréis; llamad y se os abrird"
(Mt. 7:7). La conclusién que sacamos de estos textos es que, puesto que se nos llama a buscar a Dios,
ello debe de significar que, aun en nuestro estado caido, tenemos la capacidad moral de efectuar esa
busqueda. ¢(Pero a quiénes van dirigidos estos textos? En el caso del Antiguo Testamento, es el pueblo
de Israel quien es llamado a buscar al Sefior. En el Nuevo Testamento, son los creyentes quienes son
llamados a buscar el reino.

Todos hemos oido a los evangelistas citando de Apocalipsis: "He aqui, yo estoy a la puerta y llamo; si
alguno oye mi voz y abre la puerta, entraré a él, y cenaré con él, y él conmigo” (Ap. 3:20).
Generalmente, el evangelista aplica este texto como una apelacién a los inconversos, diciendo: "Jesus
esta llamando a la puerta de tu corazén. Si abres la puerta, El entrard.” En el texto original, sin
embargo, JesuUs dirigié sus observaciones a la iglesia. No fue una apelacién evangelistica.
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¢Entonces qué? La cuestion es que el buscar es algo que los incrédulos no hacen por si mismos. El
incrédulo no busca. El incrédulo no llama. Buscar es un asunto de creyentes. Edwards dijo: "La
busqueda del reino de Dios es el principal asunto de la vida cristiana.” Buscar es el resultado de la fe,
no la causa de la misma.

Cuando somos convertidos a Cristo, utilizamos un lenguaje de descubrimiento para expresar nuestra
conversion. Hablamos de encontrar a Cristo. Quiza tengamos una calcomania que dice LO ENCONTRE.
Estas afirmaciones son ciertamente verdaderas. La ironia es ésta: una vez que hemos encontrado a
Cristo, ello no es el fin de nuestra busqueda, sino el principio. Generalmente, cuando encontramos lo
que estamos buscando, ello marca el fin de nuestra busqueda. Pero cuando "encontramos" a Cristo,
ello es el comienzo de nuestra busqueda. La vida cristiana comienza en la conversién; no termina
donde comienza. Crece; avanza de fe a fe, de gracia a gracia, de vida a vida. Este avance en el
crecimiento es fomentado por una busqueda continua de Dios.

Hay algo mas que percibimos en Romanos 3 y que necesitamos considerar brevemente. No soélo
declara el apé6stol que nadie busca a Dios, sino que afiade el pensamiento: "A una se hicieron inutiles".
Debemos recordar que Pablo esta aqui hablando de los hombres caidos, los hombres naturales, los
hombres inconversos. Esta es una descripcion de personas que estan adn en la carne.

¢Qué quiere decir Pablo con indatiles? Jesus hablé anteriormente acerca de siervos indtiles. La utilidad
tiene que ver con valores positivos. El inconverso, obrando en la carne, nada consigue de valor
permanente. En la carne puede ganar el mundo entero, pero pierde lo que tiene mas valor para él, su
propia alma. La mas valiosa posesion que una persona puede tener jamas es Cristo. El es la perla de
gran precio. Tenerle a El es tener el maximo beneficio posible.

La persona que esta espiritualmente muerta no puede, en su propia carne, ganar el beneficio de Cristo.
Se la describe como alguien que no tiene temor de Dios ante sus ojos (Ro. 3:18). Los que no son
justos, que no hacen bien, que nunca buscan a Dios, que son totalmente inutiles, y que no tienen
temor de Dios ante sus 0jos, nunca inclinan sus propios corazones a Cristo.

Vivificacion a partir de la muerte espiritual

La cura para la muerte espiritual es la creacion de vida espiritual en nuestras almas por Dios el Espiritu
Santo. Un resumen de esta obra se nos da en Efesios:

“Y él os dio vida a vosotros, cuando estabais muertos en vuestros delitos y pecados, en los cuales
anduvisteis en otro tiempo, siguiendo la corriente de este mundo, conforme al principe de la potestad
del aire, el espiritu que ahora opera en los hijos de desobediencia, entre los cuales también todos
nosotros vivimos en otro tiempo en los deseos de nuestra carne, haciendo la voluntad de la carne y de
los pensamientos, y éramos por naturaleza hijos de ira, lo mismo que los demas. Pero Dios, que es rico
en misericordia, por su gran amor con que nos amo, aun estando nosotros muertos en pecados, nos
dio vida juntamente con Cristo (por gracia sois salvos), y juntamente con él nos resucitd, y asimismo
nos hizo sentar en los lugares celestiales con Cristo JesUs, para mostrar en los siglos venideros las
abundantes riquezas de su gracia en su bondad para con nosotros en Cristo Jesus. Porque por gracia
sois salvos por medio de la fe; y esto no de vosotros, pues es don de Dios; no por obras, par a que
nadie se glorie. Porgue somos hechura suya, creados en Cristo Jesls para buenas obras, las cuales
Dios prepard de antemano para que anduviésemos en ellas” (Ef. 2:1-10).

Aqui encontramos un pasaje por excelencia sobre la predestinaciéon. Notemos que, a lo largo de este
pasaje, Pablo acentla grandemente las riquezas de la gracia de Dios. Nunca debemos minimizar esta
gracia. El pasaje celebra la novedad de vida que el Espiritu Santo ha creado en nosotros

Esta obra del Espiritu es llamada a veces vivificacion. Lo que aqui se llama vivificar o dar vida es lo que
en otros lugares se llama nuevo nacimiento o regeneracion. El término regeneracion, como sugiere la
palabra, indica un "generar de nuevo". Generar significa hacer ocurrir o comenzar. Pensamos en el
primer libro de la Biblia, el libro de los principios, que es llamado Génesis. El prefijo re significa
simplemente "de nuevo". Por tanto, la palabra regeneracién significa comenzar algo de nuevo. Es el
nuevo principio de vida lo que nos interesa aqui, el principio de la vida espiritual. Notamos que esta
imagen de la vida se contrasta con una imagen de la muerte. El hombre caido es descrito aqui como
estando "muerto en pecados". Para que alguien que esta muerto a las cosas de Dios viva para Dios, se
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debe de hacer algo a él y para él. Los muertos no pueden vivir por si mismos. Los muertos no pueden
crear vida espiritual dentro de si mismos. Pablo deja completamente claro aqui que es Dios quien hace
vivir. Es Dios quien nos vivifica de la muerte espiritual.

El hombre caido estd muerto en pecado. Se le describe aqui como siendo "por naturaleza hijo de ira".
Su norma caida es andar "siguiendo la corriente de este mundo”. Su lealtad no esta dirigida a Dios sino
"al principe de la potestad del aire". Pablo afirma que éste no es meramente el estado de los peores
pecadores, sino el estado anterior de si mismo y de sus hermanos y hermanas en Cristo. ("Entre los
cuales también todos nosotros vivimos en otro tiempo en los deseos de nuestra carne...")

La mayoria de las ideas no reformadas acerca de la predestinacion no toman en serio el hecho de que
el hombre caido estad espiritualmente muerto. Otras posiciones evangélicas reconocen que el hombre
esta caido y que su caida es un asunto grave. Conceden aun que el pecado es un problema radical.
Conceden con prontitud que el hombre no estd meramente enfermo, sino mortalmente enfermo,
enfermo de muerte. Pero no ha muerto del todo adn. Adn le queda un pequefio aliento de vida
espiritual en el cuerpo. Aun le queda una pequefa isla de justicia en su corazén, una pequefia y débil
capacidad moral que permanece en su caida.

He oido dos ilustraciones por parte de evangelistas que suplican el arrepentimiento y la conversion de
sus oyentes. La primera es una analogia de una persona que sufre de una enfermedad terminal. Se
dice que el pecador esta gravemente enfermo, al borde de la muerte. No esta dentro de su propio
poder el curarse de la enfermedad. Esta tendido en su lecho de muerte casi totalmente paralizado. No
puede recuperarse a menos que Dios provea la medicina sanadora. El hombre esta tan mal que no
puede ni aun estirar el brazo para recibir la medicina. Se halla en un estado casi comatoso. Dios debe
no solo ofrecerle la medicina, sino que debe ponerla en una cuchara y colocarla en los labios del
hombre moribundo. A menos que Dios haga todo eso, el hombre perecera sin duda. Pero aunque Dios
haga el 99% de lo necesario, al hombre le queda aun el 1 %. Debe abrir la boca para recibir la
medicina. Este es el ejercicio necesario del libre albedrio que hace la diferencia entre el cielo y el
infierno. EI hombre que abre la boca para recibir el don benévolo de la medicina sera salvo. El hombre
que mantiene los labios fuertemente apretados perecera.

Esta analogia hace casi justicia a la Biblia y a la enseflanza de Pablo acerca de la gracia de la
regeneracién. Pero no totalmente. La Biblia no habla de pecadores mortalmente enfermos. Segun
Pablo, estdn muertos. No les queda ni un gramo de vida espiritual. Si han de vivir, Dios debe hacer
algo mas que ofrecerles medicina. Los muertos no abren la boca para recibir algo. Sus mandibulas
estan cerradas por la muerte. La rigidez de la muerte se ha apoderado de ellos. Deben ser resucitados
de los muertos. Deben ser nuevas creaciones, elaborados por Cristo y nacidos de nuevo por su
Espiritu.

Una segunda ilustracién es igualmente popular entre los que se dedican a evangelizar. Segun esta
idea, al hombre caido se le ve como un hombre que se esta ahogando y que es incapaz de nadar. Se
ha hundido dos veces y ha salido a la superficie por udltima vez. Si se hunde de nuevo, morira. Su Unica
esperanza es que Dios le arroje un salvavidas. Dios arroja el salvavidas y lo hace llegar precisamente
al alcance de los dedos estirados del hombre. Lo Unico que el hombre tiene que hacer para salvarse es
aferrarse al salvavidas. Si solamente agarra el salvavidas, Dios tirara de él. Si rehusa el salvavidas,
ciertamente perecera.

Una vez mas, en esta ilustracion se enfatiza el extremo desamparo del pecador sin la asistencia de
Dios. El hombre que se esta ahogando esta en una condicién grave. No puede salvarse a si mismo. Sin
embargo, aun esta vivo; puede estirar sus dedos. Sus dedos son el vinculo crucial para la salvaciéon. Su
destino eterno depende de lo que haga con los dedos.

Pablo dice que el hombre esta muerto. No estd meramente ahogandose, se ha hundido ya en el fondo
del mar. Es inatil arrojar un salvavidas a un hombre que se ha ahogado ya. Si entiendo a Pablo, le oigo
decir que Dios bucea en el agua y saca al muerto del fondo del mar y entonces realiza un acto divino
de resucitacion boca a boca. Sopla aliento de vida en el hombre muerto.

Es importante recordar que la regeneraciéon tiene que ver con la nueva vida. Se la llama el nuevo

nacimiento o nacer de nuevo. Existe mucha confusién acerca de este asunto. El nuevo nacimiento esta

estrechamente vinculado en la Biblia a la nueva vida que es nuestra en Cristo. Al igual que en biologia
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natural no puede haber vida sin nacimiento, asi también en términos sobrenaturales no puede haber
nueva vida sin un nuevo nacimiento.

El nacimiento y la vida estan estrechamente relacionados, pero no son exactamente lo mismo. El
nacimiento es el comienzo de la nueva vida. Es un momento decisivo. Entendemos esto en términos
biolégicos naturales. Cada afio celebramos nuestros cumpleafios. No somos como la reina en Alicia en
el Pais de las Maravillas, que celebraba todos sus "incumpleafios". El nacimiento es una experiencia
Unica. Puede celebrarse pero no repetirse. Es un momento decisivo de transicion. Una persona o bien
ha nacido, o bien no ha nacido aun.

Asi es con el nuevo nacimiento espiritual. El nuevo nacimiento produce nueva vida. Es el comienzo de
una nueva vida, pero no constituye la totalidad de la nueva vida. Es el punto crucial de transicidn
desde la muerte espiritual a la vida espiritual. Una persona nunca nace de nuevo parcialmente. Esta
regenerada o no esta regenerada.

La clara ensefanza biblica acerca de la regeneracién es que se trata de la obra de Dios y la obra de
Dios solamente. No podemos hacernos nacer de nuevo. La carne no puede producir espiritu. La
regeneracion es un acto de creacion. Dios realiza la creacion.

En teologia tenemos un término técnico que puede ser de ayuda y es: monergismo. Procede de dos
raices. Mono significa "uno". Un monopolio es un negocio que tiene el mercado para si. Un monoplano
es un avioén con alas sencillas. Erg, puede que lo recuerdes de la escuela, se refiere a una unidad de
trabajo. De este término se deriva nuestra palabra de uso comun energia.

Juntando las dos partes, obtenemos el significado de "uno trabajando”. Cuando decimos que la
regeneracidn es monergista, queremos decir que s6lo uno esti haciendo la obra. Ese uno es Dios el
Espiritu Santo. El nos regenera; nosotros no podemos hacerlo por nosotros mismos o0 aun ayudarle en
la tarea.

Puede sonar como si tratdsemos a los seres humanos como marionetas. Las marionetas se hacen de
madera. No pueden responder. Estan inertes, sin vida. Se las mueve mediante cuerdas. Pero no
estamos hablando de marionetas. Estamos hablando de seres humanos que son cadaveres
espirituales. Estos seres humanos no tienen corazones de aserrin; estan hechos de piedra. No son
manipulados mediante cuerdas. Estan biolégicamente vivos. Actuan. Toman decisiones, pero nunca
decisiones por Dios. Cuando Dios regenera un alma humana, cuando nos hace vivir espiritualmente,
hacemos elecciones. Creemos. Tenemos fe. Nos apegamos a Cristo. Dios no cree por nosotros. La fe
Nno es monergista.

Anteriormente hablamos acerca de la condicién del hombre caido y el estado de su voluntad humana.
Afirmamos que si bien esta caido, aun tiene una voluntad libre en el sentido de que aun puede hacer
elecciones. Su problema, que definimos como incapacidad moral, es que carece de un deseo por Cristo.
Estd indispuesto y desinclinado hacia Cristo. A menos o hasta que el hombre se incline hacia Cristo,
nunca escogera a Cristo. A menos que primero desee a Cristo, nunca recibira a Cristo.

En la regeneracion, Dios cambia nuestros corazones. Nos da una nueva disposicion, una nueva
inclinacion. Planta un deseo por Cristo en nuestros corazones. Jamas podremos confiar en Cristo para
nuestra salvaciéon, a menos que primero le deseemos. Esta es la razén por la que dijimos
anteriormente que la regeneracion precede a la fe. Sin el nuevo nacimiento, no sentimos deseo alguno
por Cristo. Sin un deseo por Cristo, nunca escogeremos a Cristo. Por tanto, concluimos que antes que
alguien crea jamas, antes que alguien pueda creer, Dios debe cambiar primero la disposicion de su
corazén. Cuando Dios nos regenera, se trata de un acto de gracia. Miremos de nuevo Efesios 2: "Pero
Dios, que es rico en misericordia, por su gran amor con que nos amo, aun estando nosotros muertos
en pecados, nos dio vida..."

Tengo un rétulo sobre mi mesa que me bordé una mujer en una iglesia donde estuve ministrando. El
rétulo dice simplemente: "Pero". Cuando Pablo relata la condiciéon espiritual del hombre caido, ello es
suficiente para conducirnos a la desesperacion. Finalmente, llega a la palabra magica que nos hace dar
un suspiro de alivio. Pero. Sin ella estamos destinados a perecer. El "pero" encierra la esencia de la
buena noticia.

40



Pablo dice: "Pero Dios, que es rico en misericordia..." Notese que no dice: "Pero el hombre, que es rico
en bondad". Es Dios solamente quien nos da la vida. (Cuando lo hace? Pablo no lo deja para que lo
adivinemos. Dice: "...estando nosotros muertos en pecados". Este es el aspecto asombroso de la
gracia, que nos es dada cuando estamos espiritualmente muertos.

Pablo concluye que es cuestion de gracia y no de obras. Su genuino resumen es: "Porqué por gracia
sois salvos por medio de la fe; y esto no de vosotros, pues es don de Dios". Este pasaje deberia sellar
el asunto para siempre. La fe por la que somos salvados es un don. Cuando el apéstol dice que no es
de nosotros, no quiere decir que no sea nuestra fe. Una vez mas, Dios no cree por nosotros. Es nuestra
propia fe, pero no se origina en nosotros. Nos es dada. El don no se gana o se merece. Es un don de
pura gracia.

Durante la Reforma protestante hubo tres lemas que se hicieron famosos. Son frases latinas: sola fide,
sola gratia, y soli Deo gloria. Los tres lemas van juntos. Nunca se les debe separar. Significan "por la
fe sola"”, "por la gracia sola" y "s6lo para la gloria de Dios".

¢Gracia irresistible?

La mayoria de los cristianos estan de acuerdo en que la obra de Dios en la regeneracion es una obra de
gracia. La cuestion que nos divide es si esta gracia es o no irresistible. (Es posible que una persona
reciba la gracia de la regeneracion y aun no llegue a tener fe? El calvinista responde con un enfatico
"iNo!", pero no porque crea que la gracia salvadora de Dios es literalmente irresistible. Una vez mas se
nos crea un problema con el antiguo acréstico TULIP. Ya hemos cambiado el tulip a rulip, y ahora
vamos a cambiarlo ain més. Ahora lo llamaremos "RULEP".

El término gracia irresistible es engafioso. Todos los calvinistas creen que los hombres pueden resistir
y de hecho resisten la gracia de Dios. La cuestion es: ";Puede la gracia de la regeneraciéon dejar de
cumplir su propdésito?" Recordemos que los muertos espirituales estdn aun biolégicamente vivos. Aldn
tienen una voluntad que esta desinclinada hacia Dios. Haran todo lo que esté de su parte para resistir
la gracia. La historia de Israel es la historia de un pueblo duro de cerviz y de corazén, que resistia la
gracia de Dios repetidamente.

La gracia de Dios es resistible en el sentido de que podemos resistirla y de hecho la resistimos. Es
irresistible en el sentido de que consigue su propdésito. Lleva a cabo el efecto deseado por Dios. Asi
pues, prefiero el término gracia eficaz.

Estamos hablando de la gracia de la regeneracion. Recordamos que en la regeneracién Dios crea en
nosotros un deseo hacia El. Pero cuando tenemos ese deseo plantado en nosotros, continuamos
funcionando como siempre hemos funcionado, haciendo nuestras elecciones segun la motivacion mas
fuerte en el momento. Si Dios nos da un deseo por Cristo, actuaremos segun este deseo. Con toda
seguridad, escogeremos el objeto de este deseo; escogeremos a Cristo. Cuando Dios nos hace vivir
espiritualmente, llegamos a vivir espiritualmente. No es meramente la posibilidad de llegar a vivir
espiritualmente lo que Dios crea. El crea vida espiritual dentro de nosotros. Cuando Dios llama algo
para que sea, llega a ser.

Hablamos del llamamiento interno de Dios. El llamamiento interno de Dios es tan poderoso y eficaz
como su llamamiento para crear el mundo. Dios no invité al mundo a que existiese. Mediante su divino
mandato, clamé: "Sea la luz". Y hubo luz. No podia haber sido de otra manera. La luz tenia que
comenzar a brillar.

¢Podia haber permanecido Lazaro en la tumba cuando Jesus le llamé? Jesus clamé: "jLazaro, ven
fueral!” EI hombre rompié su mortaja y salié de la tumba. Cuando Dios crea, ejerce un poder que sé6lo
Dios tiene. Sdélo El tiene el poder de sacar algo de la nada y vida de la muerte.

Existe mucha confusidon acerca de este punto. Recuerdo la primera lecciébn que oi una vez de John
Gerstner. Era acerca del tema de la predestinacion. Poco después de comenzar su leccién, el Dr.
Gerstner fue interrumpido por un estudiante que estaba agitando la mano en el aire. Gerstner se
detuvo y reconocié al estudiante. El estudiante pregunté: "Dr. Gerstner, ;se puede asumir con
seguridad que usted es calvinista?" Gerstner respondi6: "Si", y continué de nuevo con la leccién. Unos
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momentos después aparecié en los ojos de Gerstner un destello de reconocimiento y dejo de hablar a
mitad de una frase y pregunté al estudiante: "¢Cual es tu definicién de un calvinista?"

El estudiante respondié: "Un calvinista es alguien que cree que Dios fuerza a algunas personas a
escoger a Cristo e impide que otras personas escojan a Cristo." Gerstner quedé horrorizado. Dijo: "Si
eso es ser calvinista, entonces puedes estar seguro que no soy calvinista."

El concepto erréneo del estudiante acerca de la gracia irresistible estda muy extendido. Una vez oi al
presidente de un seminario presbiteriano declarar: "No soy calvinista porque no creo que Dios lleve a
algunas personas, pataleando y gritando contra sus voluntades, al reino, mientras que excluye de su
reino a otros que desesperadamente quieren estar alli."

Me quedé asombrado cuando oi estas palabras. No creia posible que el presidente de un seminario
presbiteriano pudiera tener un concepto tan crasamente erréneo de la teologia de su propia iglesia.
Estaba recitando una caricatura que estaba tan lejos del calvinismo como seria posible.

El calvinismo no ensefia, y nunca ha ensefiado, que Dios lleve a la gente pataleando y gritando al
reino, o que haya excluido jamas a alguien que quisiera estar alli. Recordemos que el punto cardinal de
la doctrina reformada de la predestinacion se apoya en la ensefianza biblica de la muerte espiritual del
hombre. El hombre natural no quiere a Cristo. Solamente querra a Cristo si Dios planta un deseo por
Cristo en su corazén. Una vez que esta plantado el deseo, los que vienen a Cristo no vienen pataleando
y gritando contra sus voluntades. Vienen porque quieren venir. Ahora desean a Jesus. Se lanzan al
Salvador. El significado de la gracia irresistible es que el nuevo nacimiento vivifica a alguien a la vida
espiritual de tal manera que ahora se ve a JesUs en su dulzura irresistible. JesUs es irresistible para
aquellos que han recibido vida para apreciar las cosas de Dios. Toda alma cuyo corazén late con la vida
de Dios dentro de si anhela al Cristo viviente. Todos aquellos a quienes el Padre dé a Cristo vienen a
Cristo (Jn. 6:37).

El término "gracia eficaz" puede ayudar a evitar alguna confusion. La gracia eficaz es una gracia que
efectiia lo que Dios desea. ¢En qué difiere esta idea de otras ideas no reformadas acerca de la
regeneracion? La idea alternativa mas popular se apoya en el concepto de gracia precedente.

Gracia precedente

Como el nombre sugiere, la gracia precedente es una gracia que "viene antes™ de algo. Se la define
normalmente como una obra que Dios hace para todos. El da a todos suficiente gracia para responder
a Jesus. Esto es, es suficiente gracia para hacer posible que la gente escoja a Cristo. Los que cooperan
con esta gracia y asienten a la misma son "elegidos". Los que rehdsan cooperar con esta gracia estan
perdidos.

La fuerza de esta idea es que reconoce que la condicion espiritual del hombre caido es lo
suficientemente severa como para requerir que la gracia de Dios le salve. La debilidad de la posicion
puede verse de dos maneras. Si esta gracia precedente es meramente externa al hombre, entonces
falla de la misma manera que las analogias de la medicina y el salvavidas. ;Qué bien procura la gracia
precedente si se ofrece externamente a criaturas espiritualmente muertas? Por otro lado, si la gracia
precedente se refiere a algo que Dios hace dentro del corazén del hombre caido, entonces debemos
preguntar por qué no es siempre eficaz. ;A qué se debe que algunas criaturas caidas escojan cooperar
con la gracia precedente y otras escojan no hacerlo? ;Obtienen todos, la misma cantidad?

Pensemos acerca de ello de esta manera, en términos personales. Si eres cristiano, sin duda seras
consciente de otras personas que no son cristianas. ¢A qué se debe que tu hayas escogido a Cristo y
ellos no? ¢Por qué dijiste tu si a la gracia precedente mientras que ellos no lo hicieron? ¢Fue porque tu
eras mas justo que ellos? Si es asi, entonces ciertamente tienes algo de qué jactarte. ;(Fue aquella
mayor justicia algo que conseguiste por ti mismo o fue don de Dios? Si fue algo que tu conseguiste,
entonces en el fondo tu salvacion depende de tu propia justicia. Si la justicia fue un don, ¢entonces por
qué no le dio Dios el mismo don a todos? Quiza no fue porque fueses més justo. Quiza fue porque eras
mas inteligente. ¢Porqué eres mas inteligente? ;Porque estudias mas (lo que realmente significa que
eres mas justo)? ;O eres mas inteligente porque Dios te dio un don de inteligencia que no dio a otros?
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Sin duda, la mayoria de los cristianos que sostienen la idea de la gracia precedente rehusarian dar
tales respuestas. Ven la arrogancia implicita en ellas. Por el contrario, es mas probable que digan: "No,
yo escogi a Cristo porque reconoci la apremiante necesidad que tenia de EI."

Eso ciertamente suena mas humilde. Pero debo insistir en la pregunta. ¢(Por qué reconociste tu
apremiante necesidad de Cristo mientras que tu proéjimo no lo hizo? (Fue porque tU eras mas justo que
tu projimo, o mas inteligente?

La cuestion fundamental para los defensores de la gracia precedente es por qué algunos cooperan con
ella y otros no. La manera en que respondamos revelara cuan misericordiosa creemos que es nuestra
salvaciéon realmente. La cuestion fundamentalisima es: "¢Ensefia la Biblia una doctrina tal como la de la
gracia precedente? Si asi es, ¢donde?"

Concluimos que nuestra salvacion es del Sefior. El es quien nos regenera. Aquellos a quienes El

regenera van a Cristo. Sin regeneracion, nadie ird jamas a Cristo. Con la regeneracion, nadie le
rechazara jamas. La gracia salvadora de Dios efectla lo que El se propone efectuar mediante ella.

Resumen del capitulo 5

1. Nuestra salvacion fluye de una iniciativa divina. Es Dios el Espiritu Santo quien libera a los cautivos.
Es El quien sopla dentro de nosotros la vida espiritual y nos resucita de la muerte espiritual.

2. Nuestra condicidon antes de, ser vivificados es de muerte espiritual. Es mas grave que una mera
enfermedad mortal. No hay ni un gramo de vida espiritual en nosotros hasta que Dios nos da la vida.

3. Sin el nuevo nacimiento, nadie ira a Cristo. Todos los que nacen de nuevo van a Cristo. Los que

estan muertos a las cosas de Dios permanecen muertos a las cosas de Dios a menos que Dios les haga
vivir. Aquellos a quienes Dios hace vivir viven. La salvaciéon es del Sefior.
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Presciencia y predestinacion

La inmensa mayoria de los cristianos que rechazan la idea reformada de la predestinacién adoptan lo
que a veces se llama la idea de la presciencia (presciencia, conocimiento previo) acerca de la
predestinacion. Brevemente expresada, esta idea ensefia que desde toda la eternidad Dios sabia como
viviriamos. Sabia de antemano si recibiriamos a Cristo o lo rechazariamos. Sabia nuestras elecciones
libres antes de que las hiciéramos. La eleccién de Dios en cuanto a nuestro destino eterno se hizo,
pues, sobre la base de lo que El sabia que escogeriamos. El nos escoge porque sabe de antemano que
nosotros le escogeremos a El. Los elegidos, pues, son aquellos que Dios sabia que escogerian
libremente a Cristo.

En este concepto, tanto el decreto eterno de Dios como la libre elecciéon del hombre quedan intactos.
Segun esta idea, nada hay de arbitrario acerca de las decisiones de Dios. No se habla aqui de ser
reducidos a marionetas o de que nuestro libre albedrio sea forzado. Dios es claramente absuelto de
cualquier indicio de mala accién. La base para nuestro juicio final se apoya, en dltima instancia, sobre
nuestra decision a favor o en contra de Cristo.

Hay mucho de loable en esta idea de la predestinacion. Es bastante satisfactoria y tiene los beneficios
mencionados anteriormente. Ademas de esto, parece tener al menos una fuerte garantia biblica. Si
dirigimos nuestra atencién de nuevo a la carta de Pablo a los Romanos, leemos:

“Porque a los que antes conoci6, también los predestiné para que fuesen hechos conformes a la
imagen de su Hijo, para que él sea el primogénito entre muchos hermanos. Y a los que predestiné, a
éstos también llamo; y a los que llamd, a éstos también justificd; y a los que justificd, a éstos también
glorific6” (Ro. 8:29,30).

Este pasaje tan bien conocido de Romanos ha sido llamado la "Cadena de Oro de la Salvacién".
Notamos una especie de orden aqui que comienza con la presciencia de Dios y continla hasta la
glorificacion del creyente. Es crucial para la idea de la presciencia que en este texto la presciencia de
Dios venga antes de la predestinacion de Dios.

Siento un gran aprecio por la idea de la presciencia en cuanto a la predestinacién. En tiempos la
sostuve antes de rendirme a la idea reformada. Pero abandoné esta idea por varias razones. Entre
éstas no es la menos importante el haber llegado al convencimiento de que la idea de la presciencia no
es tanto una explicacion de la doctrina biblica de la predestinacion como una negacién de la doctrina
biblica. No incluye todo el consejo de Dios en el asunto.

Quiza la mayor debilidad de la idea de la presciencia es el texto citado como su mayor fuerza. Tras un
analisis mas minucioso, el pasaje de Romanos citado anteriormente viene a ser un grave problema
para la idea de la presciencia. Por un lado, los que apelan al mismo para apoyar la idea de la
presciencia encuentran demasiado poco. Esto es, el pasaje ensefia menos de lo que los defensores de
la presciencia quisieran que ensefiase y, sin embargo, ensefia mas de lo que ellos quisieran que
ensefiase.

¢Como puede ser esto? En primer lugar, la conclusion de que la predestinacion de Dios esta
determinada por la presciencia de Dios no se ensefia en el pasaje. Pablo no sale diciendo que Dios
escoge a la gente sobre la base de su conocimiento previo de las elecciones de ellos. Esa idea ni se
afirma ni se implica en el texto. Lo Unico que el texto declara es que Dios predestina a los que conoce
antes. Nadie disputa en este debate que Dios tiene presciencia. Aun Dios no podria escoger a personas
de las cuales nada supiera. Antes de poder escoger a Jacob, tuvo que tener alguna idea en su mente
acerca de Jacob. Pero el texto no ensefia que Dios escogié a Jacob sobre la base de la eleccién que
hizo Jacob.

En justicia, debe decirse que al menos el orden de presciencia-predestinacion que encontramos en
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Romanos 8 es compatible con la idea de la presciencia. Es el resto del pasaje lo que crea dificultades.
Notese el orden de los acontecimientos en el pasaje. Presciencia-predestinacion-llamamiento-
justificacion-glorificacion.

El problema crucial aqui tiene que ver con la relacién entre el llamamiento y la justificacién. ;Qué
quiere decir Pablo aqui con "llamamiento?" El Nuevo Testamento habla del llamamiento divino en mas
de una manera. En teologia distinguimos entre el lamamiento externo de Dios y el lamamiento interno
de Dios. Encontramos el llamamiento externo de Dios en la predicacion del Evangelio. Cuando se
predica el Evangelio, todos los que lo oyen son llamados o invitados a Cristo. Pero no todos responden
positivamente. No todos los que oyen el llamamiento externo del Evangelio llegan a ser creyentes. A
veces, el llamamiento del Evangelio cae en oidos sordos.

Ahora bien, sabemos que sélo aquellos que responden con fe al llamamiento externo del Evangelio son
justificados. La justificacion es por la fe. Pero una vez mas, no todos cuyos oidos oyen la predicacion
externa del Evangelio responden con fe. Por tanto, debemos concluir que no todos los que son
llamados externamente son justificados. Pero Pablo dice en Romanos que los que Dios llama, a éstos
también justifica. Ahora bien, concedemos que la Biblia no dice explicitamente que El justifica a todos
los que llama. Estamos supliendo la palabra todos. Quiza seamos tan culpables de leer algo en el texto
que no estéa alli como aquellos que abogan por la idea de la presciencia.

Cuando suplimos la palabra todos aqui, estamos respondiendo a una implicaciéon del texto. Estamos
haciendo una inferencia. ¢(Es ésta una inferencia legitima? Pienso que lo es. Si Pablo no quiere decir
que todos los que son llamados son justificados, la Unica alternativa seria que algunos de los que son
llamados son justificados. Si suplimos la palabra algunos en lugar de la palabra todos aqui, entonces
debemos suplirla a todo lo largo de la Cadena de Oro. Entonces se leeria de la siguiente manera:

“A algunos de los que antes conocid, también los predestiné. A algunos de los que predestind, a éstos
también llamad. A algunos de los que llamé, a éstos también justific6. A algunos de los que justifico, a
éstos también glorifico”.

Esta lectura del texto nos deja con una monstruosidad teoldgica, una pesadilla. Significaria que soélo
algunos de los predestinados oyen jaméas el Evangelio, y que sdélo algunos de los justificados son
finalmente salvados. Estas nociones estan totalmente en conflicto con lo que ensefa el resto de la
Biblia sobre estos temas.

Sin embargo, la idea de la presciencia sufre un problema aun mayor al suplir la palabra algunos. Si la
predestinacion de Dios se basa en su presciencia de como la gente respondera al llamamiento externo
del Evangelio, (como es que so6lo algunos de los predestinados son siquiera llamados? Ello demandaria
que Dios predestinase a algunos que no son llamados. Si algunos de los predestinados son
predestinados sin ser llamados, entonces Dios no estaria basando su predestinacion en un
conocimiento previo a la respuesta de ellos a su llamamiento. jNo podrian dar respuesta alguna a un
llamamiento que nunca recibieron! Dios no puede tener presciencia de la no respuesta de una persona
a un no llamamiento.

Si seguimos todo eso, entonces veremos cOmo nos Vvocifera la conclusién. Pablo no puede estar
implicando la palabra algunos. Por el contrario, la Cadena de Oro necesariamente implica la palabra
todos. Revisemos la propuesta. Si suplimos la palabra algunos en la Cadena de Oro, el resultado es
fatal para la idea de la presciencia en cuanto a la predestinacion, porque haria que Dios predestinase a
algunos que no son llamados. Puesto que la idea ensefia que la predestinacion de Dios se basa en la
presciencia de Dios en cuanto a las respuestas positivas de la gente al llamamiento del Evangelio,
entonces la idea se hunde claramente si algunos son predestinados sin un llamamiento.

Suplir la palabra todos es igualmente fatal para la idea de la presciencia. Esta dificultad se centra en la
relacion entre el llamamiento y la justificacion. Si todos los que son llamados son justificados, entonces
el pasaje podria significar una de dos cosas: (A) Todos los que oyen el Evangelio externamente son
justificados; o (B) Todos los que son llamados por Dios internamente son justificados.

Si respondemos con la opcién A, entonces la conclusion a la que debemos llegar es que todos los que

oyen el Evangelio son predestinados para ser salvos. Por supuesto, la inmensa mayoria de los que

sostienen la idea de la presciencia en cuanto a la predestinaciéon también sostienen que no todos los
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que oyen el Evangelio son salvos. Algunos son universalistas. Creen que todos seran salvos, tanto si
oyen el Evangelio como si no lo oyen. Pero debemos recordar que el principal debate entre los
evangélicos acerca de la predestinacion no es acerca de la cuestion del universalismo. Tanto los
defensores de la idea reformada de la predestinaciéon como los defensores de la idea de la presciencia
estan de acuerdo en que no todos son salvos. Estan de acuerdo en el hecho de que hay personas que
oyen el Evangelio externamente (el lamamiento externo de Dios), que no responden con fe y que, por
tanto, no son justificados. La opcidén A repugna tanto a los defensores de la idea de la presciencia como
a los defensores de la idea reformada.

Eso nos deja con la opcién B: todos los que son llamados internamente por Dios son justificados. ¢Cual
es el llamamiento interno de Dios? El llamamiento externo se refiere a la predicacion del Evangelio. La
predicacion es algo que hacemos como seres humanos. El llamamiento externo puede también ser
"oido" leyendo la Biblia. La Biblia es la Palabra de Dios, pero nos llega mediante documentos escritos
por seres humanos. En ese sentido es externa. Ningun ser humano tiene poder para obrar
internamente en otro ser humano. No puedo llegar al interior del corazén de una persona para obrar
en él una influencia inmediata. Puedo hablar palabras que son externas. Esas palabras pueden
penetrar en el corazén, pero no puedo hacer que ocurra eso por mi propio poder. So6lo Dios puede
llamar a una persona internamente. Soélo Dios puede obrar inmediatamente en lo mas recondito del
corazén humano para influir una respuesta positiva de fe.

Asi pues, si la opcién B es lo que quiere decir el apdstol, entonces las implicaciones son claras. Si todos
los que Dios llama internamente son justificados, y todos los que Dios predestina son llamados
internamente, entonces se sigue que la presciencia de Dios tiene que ver con algo mas que una mera
conciencia previa de las decisiones libres que los seres humanos tomen. Sin duda, Dios conoce desde
toda la eternidad quiénes responderan al Evangelio y quiénes no. Pero tal conocimiento no es el de un
mero observador pasivo. Dios conoce desde la eternidad a quienes llamara internamente. El justifica a
todos los que llama internamente.

Dije anteriormente que la Cadena de Oro ensefia algo méas de lo que la idea de la presciencia quiere
que ensefie. Ensefia que Dios predestina un llamamiento interno. Todos los que Dios predestina a ser
llamados internamente seran justificados. Dios estd aqui haciendo algo en los corazones de los
elegidos para asegurar su respuesta positiva.

Si la opcion B constituye el entendimiento correcto de la Cadena de Oro, entonces esta claro que Dios
hace una clase de llamamiento a algunos que no hace a todos. Puesto que todos los que son llamados
son justificados, y puesto que no todos son justificados, entonces se sigue que el llamamiento es una
actividad divina bastante significativa que algunos seres humanos reciben y otros no.

Ahora nos vemos forzados a tratar de nuevo una importante cuestion no muy diferente de nuestra
cuestién original. (A qué se debe que algunos sean predestinados para recibir este llamamiento de
Dios y otros no? ¢Reside la respuesta en el hombre o en los propdsitos de Dios? Un defensor de la idea
de la presciencia tendria que responder que la razén por la que Dios llama s6lo a algunos internamente
es que sabe de antemano quiénes responderan positivamente al llamamiento interno y quiénes no. Por
tanto, no malgasta el llamamiento interno, sélo lo hace a aquellos que El sabe que responderan
favorablemente al mismo.

¢Cuanto poder hay en el llamamiento interno de Dios? ¢Tiene alguna ventaja recibirlo? Si s6lo es dado
a aquellos que Dios conoce que responderan a El por su propio poder, pareceria ser una influencia
interna sin una influencia real. Si no tiene influencia alguna en la persona que oye el llamamiento
externo, entonces Dios esta predestinando una ventaja para algunos de que esta privando a otros. Si
no tiene influencia alguna sobre la decisibn humana, entonces simplemente no es una influencia en
absoluto. Si no es una influencia en absoluto, entonces nada significa en cuanto a la salvacion y
constituye una parte absurda de la Cadena de Oro.

Es crucial recordar que el llamamiento interno de Dios se hace a las personas antes que crean, antes
que respondan con fe. Si influye en la respuesta de alguna manera, entonces Dios esta predestinando
una ventaja para los elegidos. Si no influye en la decisibn humana, ;entonces qué hace? Este dilema es
penoso para la idea de la presciencia, penoso y sin alivio.

La idea reformada de la predestinacion
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En contraste con la idea de la presciencia en cuanto a la predestinacion, la idea reformada asevera que
la decision final en cuanto a la salvacion descansa en Dios y no en el hombre. Ensefia que desde toda
la eternidad Dios ha escogido intervenir en las vidas de algunos y llevarlos a la fe salvadora, y ha
escogido no hacer eso por otros. Desde toda la eternidad, sin tener en cuenta previamente nuestra
conducta humana, Dios ha escogido a algunos para eleccién y a otros para reprobacion. El destino final
de la persona esta decidido por Dios antes que la persona haya siquiera nacido y sin depender
finalmente de la eleccion humana. Sin duda, existe una eleccion humana, una eleccion humana libre,
pero la eleccion se hace porque, en primer lugar, Dios escoge influir en los elegidos para que hagan la
eleccion correcta. La base de la eleccion de Dios no se apoya en el hombre, sino Gnicamente en el
benepléacito de la voluntad divina.

En la idea reformada de la predestinacion, la eleccién de Dios precede a la eleccion del hombre.
Nosotros le escogemos a El solamente porque El nos ha escogido primero a nosotros. Sin la
predestinacion divina y sin el llamamiento interno divino, la idea reformada sostiene que nadie
escogeria jamas a Cristo. Esta es la idea de la predestinaciéon que irrita a tantos cristianos. Esta es la
idea que suscita importantes cuestiones acerca del libre albedrio del hombre y acerca de la equidad de
Dios. Esta es la idea que provoca tantas respuestas enojadas y acusaciones de fatalismo,
determinismo, etc.

La idea reformada de la predestinacion entiende la Cadena de Oro como sigue: Desde toda la
eternidad, Dios conocié de antemano a sus elegidos. El tenia una idea de la identidad de ellos en su
mente antes de crearlos. No sélo los conocié de antemano en el sentido de tener una idea previa de su
identidad personal, sino que también los conocié de antemano en el sentido de amarlos de antemano.
Debemos recordar que cuando la Biblia habla de "conocer", distingue a menudo entre una simple
conciencia mental de una persona y un profundo e intimo amor de la persona. La idea reformada cree
que todos aquellos a quienes Dios ha conocido asi de antemano también los ha predestinado para ser
llamados internamente, para ser justificados y para ser glorificados. Dios, en su soberania, hace que se
lleve a cabo la salvacién de sus elegidos y s6lo de sus elegidos.

Resumen del capitulo 6

La presciencia no es una explicacion valida de la predestinacion.

Hace que la redencién sea, en dltima instancia, una obra humana.

La predestinacion es soslayada y virtualmente vaciada de significado.

La Cadena de Oro muestra que nuestra justificacion depende del llamamiento de Dios.
El lamamiento de Dios se apoya en una predestinaciéon previa.

Sin predestinacion, no hay justificacion.

No son nuestras elecciones futuras, sin embargo, las que inducen a Dios a escogernos.

Es la decision soberana de Dios a nuestro favor.
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EXiste la doble Predestinacion?

Doble predestinacion. Las palabras mismas suenan ominosas. Una cosa es contemplar el benévolo plan
de Dios para la salvacion de los elegidos. Pero, ¢(qué de aquellos que no son elegidos? ¢Estan también
predestinados? ¢Existe un horrible decreto de reprobacion? ¢Destina Dios a algunos desgraciados al
infierno?

Estas cuestiones salen a colacion inmediatamente tan pronto como se menciona la doble
predestinacion. Tales cuestiones hacen que algunos consideren el concepto de la doble predestinaciéon
como un terreno prohibido. Otros, si bien creen en la predestinacion, declaran enfaticamente que creen
en una predestinacién simple. Esto es, si bien creen que algunos son predestinados para salvacion, no
ven la necesidad de suponer que otros sean igualmente predestinados para condenacion. En resumen,
la idea es que algunos son predestinados para salvacion, pero todos tienen la oportunidad de ser
salvos. Dios se asegura que algunos la alcancen proveyendo ayuda adicional, pero el resto de la
humanidad adn tiene una oportunidad.

Aunque hay un fuerte sentimiento para hablar solamente de la predestinaciéon simple y evitar cualquier
discusion sobre la doble predestinacion, aiun debemos afrontar las cuestiones sobre la mesa. A menos
que concluyamos que todo ser humano esta predestinado para salvacion, debemos afrontar la otra
cara de la eleccidon. Si existe en absoluto tal cosa como la predestinacién, y si esa predestinacion no
incluye a todos, entonces no debemos rehuir la necesaria inferencia de que la predestinacion tiene dos
lados. No es suficiente hablar acerca de Jacob; debemos también considerar a Esau.

Igualdad final

Existen ideas diferentes acerca de la doble predestinacién. Una de ellas es tan aterradora que muchos
rehldyen totalmente el término, de forma que su idea de la doctrina no se confunda con la idea temible.
Esta idea se llama la igualdad final. La igualdad final se basa en un concepto de simetria. Procura un
equilibrio completo entre la eleccidon y la reprobacién. La idea clave es ésta: al igual que Dios interviene
en las vidas de los elegidos para crear fe en sus corazones, asi también Dios interviene igualmente en
las vidas de los réprobos para crear u obrar incredulidad en sus corazones. La idea de que Dios obre
activamente la incredulidad en los corazones de los réprobos se deduce de afirmaciones biblicas acerca
del hecho de que Dios endurece los corazones de las personas.

La igualdad final no es la idea reformada o calvinista de la predestinacion. Algunos la han llamado
"hiper-calvinismo". Yo prefiero llamarla "sub-calvinismo" o, mejor adn, "anti-calvinismo". Aunque el
calvinismo ciertamente tiene una idea de la doble predestinacion, la doble predestinacién que sostiene
no es la de la igualdad final.

Para entender la idea reformada acerca del asunto, debemos prestar estrecha atencién a la crucial
distincion entre los decretos positivos y negativos de Dios. Lo positivo tiene que ver con la intervencion
activa de Dios en los corazones de los elegidos. Lo negativo tiene que ver con el hecho de que Dios
pasa por alto a los no elegidos. La idea reformada ensefia que Dios interviene positiva o activamente
en las vidas de los elegidos para asegurar su salvacion. A los restantes seres humanos Dios los
abandona a su libre albedrio. No crea incredulidad en sus corazones. Esa incredulidad esta ya alli. No
los fuerza a pecar. Pecan por eleccién propia. Segun la idea calvinista, el decreto de eleccion es
positivo; el decreto de reprobacién es negativo.

La idea del hiper-calvinismo acerca de la doble predestinacidon puede llamarse predestinacion positiva-
positiva. La idea del calvinismo ortodoxo puede Illamarse predestinacion positiva-negativa.
Observémosla en forma de diagrama.

Calvinismo Hiper-calvinismo

Positiva-negativa Positiva-positiva
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Idea asimétrica Idea simétrica
Desigualdad final Igualdad final
Dios pasa por alto a los réprobos. Dios obra incredulidad
en los corazones de los réprobos

El terrible error del hiper-calvinismo es que implica a Dios en forzar el pecado. Esto hace una violencia
radical a la integridad del caracter de Dios. El ejemplo biblico primario que pudiera tentarnos al hiper-
calvinismo es el caso de Faradn. Repetidamente leemos en el relato del Exodo que Dios endurecio el
corazén de Faradn. Dios dijo a Moisés de antemano que haria esto:

“Tu diras todas las cosas que yo te mande, y Aarén tu hermano hablard a Faradn, para que deje ir de
su tierra a los hijos de Israel. Y yo endureceré el corazén de Faradn y multiplicaré en la tierra de
Egipto mis sefiales y mis maravillas. Y Faradbn no os oird; mas yo pondré mi mano sobre Egipto, y
sacaré a mis ejércitos, mi pueblo, los hijos de Israel, de la tierra de Egipto, con grandes juicios. Y
sabran los egipcios que yo soy el Sefior, cuando extienda mi mano sobre Egipto, y saque a los hijos de
Israel de en medio de ellos” (Ex. 7:2-5).

La Biblia ensefia claramente que Dios endurecid, efectivamente, el corazén de Faradn. Ahora bien,
sabemos que Dios hizo esto para su propia gloria y como sefal tanto a Israel como a Egipto. Sabemos
que el propésito de Dios en todo esto era un propdsito redentor. Pero nos queda aun un dificil
problema. Dios endureciod el corazén de Faraén y después juzgd a Faradn por su pecado. ;Como puede
hacer Dios responsable a Faraén o a cualquier otro de un pecado que fluye de un corazén que Dios
mismo ha endurecido?

Nuestra respuesta a esa pregunta depende de cdémo entendemos el acto de endurecimiento por parte
de Dios. (Como endureci6 el corazén de Faradn? La Biblia no responde a esa pregunta explicitamente.
Al pensar acerca de ello, nos damos cuenta que, basicamente, sélo hay dos maneras en que podia
haber endurecido el corazén de Faradn: activa o pasivamente.

Un endurecimiento activo implicaria la intervencion directa de Dios en el interior del corazén de Faradn.
Dios se entremeteria en el corazdon de Faraén y crearia nueva maldad en él. Esto ciertamente
garantizaria que Faradn produciria el resultado deseado por Dios. También garantizaria que Dios es el
autor del pecado.

El endurecimiento pasivo es totalmente otra historia. EI endurecimiento pasivo implica un juicio divino
sobre el pecado que ya estd presente. Lo Unico que Dios necesita hacer para endurecer el corazén de
una persona cuyo corazon ya es perverso es "entregarle a su pecado". Encontramos este concepto del
juicio divino repetidamente en la Escritura.

¢Como funciona esto? Para entenderlo adecuadamente debemos considerar primero brevemente otro
concepto, el de la gracia comun de Dios. Esto se refiere a esa gracia de Dios que todos los hombres
gozan en comun. La lluvia que refresca la tierra y riega nuestras cosechas cae igualmente sobre justos
e injustos. Los injustos, ciertamente, no merecen tales beneficios, pero gozan de ellos igualmente. Asi
ocurre con el Sol y los arco iris. Nuestro mundo es un escenario de gracia comun.

Uno de los elementos mas importantes de la gracia comun que gozamos es el refrenamiento del mal
en el mundo. Ese refrenamiento fluye de muchas fuentes. El mal es refrenado por los policias, las
leyes, la opinion publica, el equilibrio de poder, etc. Aunque el mundo en que vivimos esta lleno de
iniquidad, no es tan inicuo como podria ser. Dios utiliza los medios mencionados anteriormente, al
igual que otros medios para mantener controlado el mal. Por su gracia, controla y refrena la cantidad
de maldad en este mundo. Si se dejase al mal totalmente descontrolado, entonces la vida en este
planeta seria imposible.

Lo Unico que Dios tiene que hacer para endurecer los corazones de las personas es quitar los frenos.
Les da mas libertad de accion. En lugar de refrenar su libertad humana, la incrementa. Les deja seguir
su propio camino. En un sentido, les da la soga con que ahorcarse. No es que Dios ponga su mano en
ellos para crear nueva maldad en sus corazones; meramente, su santa mano deja de refrenarlos y les
permite hacer su propia voluntad.
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Si hubiéramos de determinar cuales son los hombres mas inicuos y diabélicos de la historia humana,
ciertos nombres aparecerian en la lista de casi todos. Veriamos los nombres de Hitler, Nerén, Stalin y
otros que han sido culpables de masacres y otras atrocidades. ;Qué tienen esas personas en comun?
Fueron todos dictadores. Todos tenian, virtualmente, un poder y autoridad ilimitados dentro de la
esfera de sus dominios.

¢Por qué decimos que el poder corrompe y que el poder absoluto corrompe absolutamente? (Sabemos
que esto no se refiere a Dios, sino sélo al poder y la corrupcién de los hombres.) El poder corrompe,
precisamente, porque eleva a una persona por encima de los frenos normales que restringen al resto
de nosotros. Yo soy refrenado por los conflictos de interés con personas que son tan poderosas o mas
poderosas que yo. Aprendemos pronto en la vida a restringir nuestra beligerancia hacia aquellos que
son mayores que nosotros. Tendemos a entrar en conflictos de forma selectiva. La discreciéon tiende a
prevalecer sobre el valor cuando nuestros oponentes son mas poderosos que nosotros.

Faraén era el hombre méas poderoso del mundo cuando Moisés fue a verle. Casi el Unico freno que
habia contra la iniquidad de Faraén era el santo brazo de Dios. Lo Unico que Dios tenia que hacer para
endurecer mas a Faradn era quitar su brazo. Las malvadas tendencias de Faraon hicieron el resto. En
el acto del endurecimiento pasivo, Dios toma la decisiéon de quitar los frenos; la parte inicua del
proceso es realizada por Faraén mismo. Dios no hace violencia a la voluntad de Faraén. Como hemos
dicho, simplemente le da a Faradn mas libertad.

Vemos el mismo tipo de cosa en el caso de Judas y de los inicuos que Dios y Satanas utilizaron para
afligir a Job. Judas no fue una pobre victima inocente de la manipulacién divina. No era un hombre
justo a quien Dios forz6 a traicionar a Cristo y después lo castigé por la traicion. Judas traicioné a
Cristo porque queria treinta monedas de plata. Como declara la Escritura, Judas era el hijo de
perdicién desde el principio. Sin duda, Dios utiliza las malvadas tendencias y las malvadas intenciones
de los hombres caidos para llevar a cabo sus propios propoésitos redentores. Sin Judas no hay cruz. Sin
la cruz no hay redencién. Este no es un caso en que Dios fuerza la maldad. Por el contrario, es un caso
glorioso del triunfo redentor de Dios sobre la maldad. Los deseos malvados de los corazones de los
hombres no pueden frustrar la soberania de Dios. En realidad, estan sujetos a la misma.

Cuando estudiamos el modelo del castigo divino de los inicuos, vemos emerger una especie de justicia
poética. En la escena del juicio final del libro de Apocalipsis leemos lo siguiente:

“El que es injusto, sea injusto todavia; y el que es inmundo, sea inmundo todavia; y el que es justo,
practique la justicia todavia; y el que es santo, santifiquese todavia” (Ap. 22:11).

En su acto final de juicio, Dios entrega a los pecadores a sus pecados. En efecto, los abandona a sus
propios deseos. Asi ocurrié con Faradn. Mediante este acto de juicio, Dios no manché su propia justicia
creando nueva maldad en el corazén de Faraén. El establecié su propia justicia castigando la maldad
que ya habia en Faraén. Asi es como debemos entender la doble predestinacién. Dios muestra
misericordia a los elegidos obrando la fe en sus corazones. El administra justicia a los réprobos
dejandolos en sus propios pecados. No hay simetria aqui. Un grupo recibe misericordia. El otro grupo
recibe justicia. Nadie es victima de injusticia. Nadie puede quejarse de que haya injusticia en Dios.

Romanos 9

El pasaje mas significativo en el Nuevo Testamento que tiene que ver con la doble predestinacion se
encuentra en Romanos 9.

“Porque la palabra de la promesa es esta: Por este tiempo vendré, y Sara tendra un hijo. Y no sdélo
esto, sino también cuando Rebeca concibié de uno, de lIsaac nuestro padre (pues no habian aun
nacido, ni habian hecho aun ni bien ni mal, para que el propdsito de Dios conforme a la eleccién
permaneciese, no por las obras sino por el que llama), se le dijo: El mayor servira al menor Como esta
escrito: A Jacob amé, mas a Esau aborreci.

¢Qué, pues, diremos? ;Que hay injusticia en Dios? En ninguna manera. Pues a Moisés dice:
Tendré misericordia del que yo tenga misericordia, y me compadeceré del que yo me compadezca.

Asi que no depende del que quiere, ni del que corre, sino de Dios que tiene misericordia. Porque
la Escritura dice a Faradn Para esto mismo te he levantado, para mostrar en ti mi poder, y para que mi
nombre sea anunciado por toda la tierra. De manera que de quien quiere, tiene misericordia, y al que
quiere endurecer, endurece” (Rom. 9:9-18).
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En este pasaje tenemos la expresion biblica mas clara que podemos encontrar para el concepto de la
doble predestinacion. Se expresa sin reservas y sin ambigliedad. "De manera que de quien quiere,
tiene misericordia, y al que quiere endurecer, endurece." Algunos reciben misericordia, otros reciben
justicia. La decisiéon en cuanto a esto esta en la mano de Dios.

Pablo ilustra el caracter doble de la predestinacion mediante su referencia a Jacob y Esaul. Estos dos
hombres eran hermanos gemelos. Estuvieron en el mismo vientre y al mismo tiempo. Uno recibi6 la
bendicion de Dios y el otro no. Uno recibié una porcién especial del amor de Dios, el otro no. Esau fue
"aborrecido" por Dios.

El odio divino que aqui se menciona no es expresion de una actitud insidiosa de malicia. El odio divino
no es malicioso. Implica una retenciéon de favor. Dios esta "por" aquellos a quienes ama. Vuelve su
rostro contra aquellos inicuos que no son objeto de su favor redentor especial. Aquellos a quienes ama
reciben su misericordia. Aquellos a quienes "aborrece" reciben su justicia. Una vez mas, nadie es
tratado injustamente.

¢Por qué escogio Dios a Jacob y no a Esau? ¢Previo Dios en Jacob algun acto justo que justificaria este
favor especial? ¢Observé Dios los corredores del tiempo y vio a Jacob haciendo la elecciéon acertada y a
Esau haciendo la elecciéon equivocada?

Si esto era lo que el apdstol se proponia ensefiar, no hubiera sido dificil aclarar este punto. Aqui tenia
Pablo una magnifica oportunidad de ensefiar una idea de presciencia en cuanto a la predestinacion, si
hubiese querido. Parece extrafio ciertamente que no aproveche tal oportunidad. Pero esto no es un
argumento de silencio. Pablo no guarda silencio sobre el tema. El elabora lo contrario. Enfatiza el
hecho de que la decision de Dios se tomoO antes del nacimiento de estos gemelos y sin tomar en
consideracioén sus acciones futuras.

La frase de Pablo en el versiculo 11 es crucial. "Pues no habian aun nacido, ni habian hecho aun ni bien
ni mal, para que el propdsito de Dios conforme a la eleccién permaneciese, no por las obras sino por el
que llama". (Por qué dice esto el apostol? El acento aqui se pone claramente en la obra de Dios. Niega
enfaticamente que la eleccién sea resultado de la obra del hombre, prevista o de cualquier otra forma.
Es el propésito de Dios conforme a su eleccidon lo que aqui se considera.

Si Pablo queria decir que la eleccidon se basa en alguna decision humana prevista, ¢por qué no lo dijo
asi? Por el contrario, declara que el decreto se hizo antes que los hijos nacieran y antes que hubieran
hecho algun bien o mal. Ahora bien, concedemos que una idea de la presciencia en cuanto a la
predestinacion es consciente de que el decreto divino se hizo anteriormente al nacimiento. Pero esa
idea insiste en que la decision de Dios no se bas6é en su conocimiento de elecciones futuras. ¢Por qué
no afirma esto Pablo aqui? Lo Unico que dice es que el decreto se hizo antes del nacimiento y antes
que Jacob y Esau hubieran hecho algun bien o mal.

Concedemos que en este pasaje Pablo no dice expresamente que la decisién de Dios no se basé en el
futuro bien o mal de ellos. Pero no necesitaba decir eso. La implicacién esta clara a la luz de lo que si
dice. Pone el acento donde corresponde, en el propésito de Dios y no en la obra del hombre. La carga
aqui esta sobre aquellos que quieren afadir la nocién modificadora crucial de elecciones previstas. La
Biblia no la afiade aqui ni en lugar alguno.

La cuestidon es ésta: Si Pablo creia que la predestinacién de Dios se basaba en elecciones humanas
previstas, éste era el contexto en que podia expresarlo. Debemos dar un paso mas. Aunque Pablo
guarda silencio acerca de la cuestion de elecciones futuras aqui, no contintda haciéndolo. En el versiculo
16 lo deja claro. "Asi que no depende del que quiere, ni del que corre, sino de Dios que tiene
misericordia." Este es el golpe de gracia al arminianismo y a todas las demas ideas no reformadas de
la predestinacion. Esta es la Palabra de Dios que requiere que todos los cristianos desistan de las ideas
acerca de la predestinacion que hacen que la decision final para la salvacion dependa de la voluntad
del hombre. El apéstol declara: "No depende del que quiere". Las ideas no reformadas deben decir que
depende del que quiere. Esto es una contradiccion violenta de la ensefianza de la Escritura. Este
versiculo por si solo es absolutamente fatal para el arminianismo.
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Es nuestro deber honrar a Dios. Debemos confesar con el apdéstol que nuestra elecciéon no se basa en
nuestras voluntades, sino en los propésitos de la voluntad de Dios. Pablo suscita dos preguntas
retéricas en este pasaje que debemos considerar. La primera es: ";Qué, pues, diremos? ;Que hay
injusticia en Dios?" (Por qué anticipa Pablo esta pregunta? Nadie suscita esa pregunta a un arminiano.
Si nuestra eleccién se basa, en ultima instancia, en decisiones humanas, no hay necesidad de suscitar
tal objecion.

Sin embargo, acerca de la doctrina biblica de la predestinacién si se suscita esta pregunta. Es la
predestinacion basada en el propésito soberano de Dios, en su decision sin tener en cuenta las
elecciones de Jacob o Esad, la que incita el clamor: "jDios no es justo!" Pero el clamor se basa en un
entendimiento superficial del asunto. Es la protesta del hombre caido quejandose de que Dios no es lo
suficientemente benévolo. ¢(Como responde Pablo a la pregunta? No se da por satisfecho con decir
meramente: "No, no hay injusticia en Dios." Por el contrario, su respuesta es tan enfatica como le es
posible hacerla. Dice: "{En ninguna manera!"

La segunda objecién que Pablo anticipa es ésta: "Me diras: ¢(Por qué, pues, inculpa? porgue ¢quién ha
resistido a su voluntad?" Una vez méas nos preguntamos por qué anticipa el apdstol esta objecion. Esta
es otra objecibn que nunca se suscita contra el arminianismo. Las ideas no reformadas de la
predestinacibn no tienen que preocuparse acerca de afrontar preguntas como ésta. Dios,
evidentemente, inculparia a aquellos que sabia que no escogerian a Cristo. Si la base final para la
salvacion depende del poder de la eleccion humana, entonces se puede achacar la culpa facilmente, y
Pablo no tendria que enfrentarse con esta objecidon anticipada. Pero se enfrenta con ella porque la
doctrina biblica de la predestinacion exige que se enfrente con ella. ¢COmo responde Pablo a esta
pregunta? Examinemos su respuesta:

“Mas antes, oh hombre, ¢quién eres tu, para que alterques con Dios? ¢Dir& el vaso de barro al que lo
formé: (Por qué me has hecho asi? ;O no tiene potestad el alfarero sobre el barro, para hacer de la
misma masa un vaso para honra y oir o par a deshonra? (Y qué, si Dios, queriendo mostrar su ira y
hacer notorio su poder, soporté con mucha paciencia los vasos de ira preparados para destruccién, y
para hacer notorias las riquezas de su gloria, las mostré para con los vasos de misericordia que él
preparé de antemano para gloria, a los cuales también ha llamado, esto es, a nosotros, no sélo de los
judios, sino también de los gentiles?” (Ro. 9:20-24).

Esta es una respuesta de peso. Debo confesar que tengo un conflicto con ella. Mi conflicto, sin
embargo, no es acerca de si este pasaje ensefia la doble predestinacién. Esta claro que lo hace. Mi
conflicto tiene que ver con el hecho de que este texto suministra municiones a los defensores de la
igualdad final. Suena a que Dios esta haciendo pecadores a los hombres activamente. Pero el texto no
requiere eso. El hace vasos de ira y vasos de honra de la misma masa de barro. Pero si observamos
atentamente el texto, veremos que el barro con que trabaja el alfarero es un barro "caido". Una
porcion de barro recibe misericordia con objeto de llegar a ser vasos de honra. Esa misericordia
presupone un barro que es ya culpable. De la misma manera, Dios debe "soportar" los vasos de ira
preparados para destruccién porque son vasos culpables de ira.

Una vez mas, el acento en este pasaje recae en el propdsito soberano de Dios, y no sobre las
elecciones libres y buenas del hombre. Aqui vienen al caso las mismas suposiciones que en la primera
pregunta.

La respuesta arminiana

Algunos arminianos responderan indignadamente a mi tratamiento de este texto. Estan de acuerdo en
que el pasaje ensefia una firme idea de la soberania divina. Su objecién tiene que ver con otro punto.
Insisten en que Pablo no esta ni siquiera hablando acerca de la predestinacion de individuos en
Romanos 9. Romanos 9 no tiene que ver con individuos sino con la elecciéon de naciones por parte de
Dios. Pablo estd hablando aqui acerca de lIsrael como pueblo escogido de Dios. Jacob representa
meramente a la nacion de Israel. Su nombre mismo fue cambiado a Israel, y sus hijos llegaron a ser
los padres de las doce tribus de Israel.

El hecho de que Dios favoreciera a Israel por encima de las demas naciones no se disputa. Jesus
procedia de Israel. Fue de Israel de quien recibimos los Diez Mandamientos y las promesas del pacto
con Abraham. Sabemos que la salvacion es de los judios.
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Todo eso es cierto de Romanos 9. Debemos considerar, sin embargo, que al elegir a una nacién, Dios
eligié a individuos. Las naciones estan formadas por individuos. Jacob era un individuo. Esal era un
individuo. Aqui vemos claramente que Dios eligié en su soberania a individuos al igual que a una
nacion. Debemos apresurarnos a afiadir que Pablo amplia este tratamiento de la eleccién mas alla de
Israel en el versiculo 24, cuando declara: "A los cuales también ha llamado, esto es, a nosotros, no
solo de los judios, sino también de los gentiles."

Eleccién incondicional

Volvamos por un momento a nuestro famoso acrdéstico, TULIP. Ya hemos altercado conla Ty laly lo
hemos cambiado a RULEP. Si bien prefiero el término eleccion soberana a eleccién incondicional, no
dafaré mas el acréstico. Si lo cambiasemos a RSLEP ni siquiera rimaria con TULIP.

La eleccién incondicional quiere decir que nuestra eleccion es decidida por Dios conforme a su
propésito, conforme a su voluntad soberana. No se basa en alguna condicién prevista que algunos de
nosotros cumpliriamos y otros no. No se basa en nuestro querer o en nuestro correr, sino en el
propoésito soberano de Dios.

El término eleccion incondicional puede despistar y ser utilizado errbneamente. En cierta ocasion conoci
a un hombre que nunca habia cruzado la puerta de una iglesia y que no mostraba evidencia alguna de
ser cristiano. No hacia profesién de fe ni estaba implicado en actividad cristiana alguna. Me dijo que
creia en la eleccion incondicional. Estaba confiado en que era elegido. No tenia que confiar en Cristo,
no tenia que arrepentirse, no tenia que obedecer a Cristo. Declaraba ser un elegido y que eso era
suficiente. No necesitaba mas condiciones de salvaciéon. Estaba, en su opinién, salvado, santificado y
satisfecho.

Debemos tener cuidado de distinguir entre las condiciones que son necesarias para la salvacion y las
condiciones que son necesarias para la eleccion. Con frecuencia hablamos de la eleccion y la salvacién
como si fueran sindénimas, pero no son exactamente lo mismo. La eleccién es para salvaciéon. La
salvacién es, en su sentido més pleno, la obra completa de la redencion que Dios realiza en nosotros.

Hay toda clase de condiciones que deben ser cumplidas por alguien para ser salvo. La principal entre
ellas es que debe tener fe en Cristo. La justificacion es por la fe. La fe es un requisito necesario. Sin
duda, la doctrina reformada de la predestinacién ensefia que todos los elegidos son ciertamente
llevados a la fe. Dios se encarga de que se cumplan las condiciones necesarias para la salvacion.

Cuando decimos que la elecciéon es incondicional, queremos decir que el decreto original de Dios por el
cual escoge a algunos para ser salvos no depende de alguna condicién futura en nosotros que Dios
prevé. Nada hay en nosotros que Dios pudiera prever y que le indujera a escogernos. Lo Unico que
preveria en las vidas de criaturas caidas abandonadas a su propia suerte seria el pecado. Dios nos
escoge simplemente conforme al benepléacito de su voluntad.

¢Es Dios arbitrario?

Que Dios nos escoja no por lo que encuentre en nosotros, sino conforme a su benepléacito, suscita la
acusacion de que esto hace a Dios arbitrario. Sugiere que Dios hace su seleccion de manera antojadiza
o caprichosa. Parece como si nuestra eleccion fuese el resultado de un sorteo ciego y frivolo. Si somos
elegidos, ello se debe solamente a que tenemos suerte. Dios sacd nuestros nombres de un sombrero
celestial.

Ser arbitrario es hacer algo por ninguna razén. Ahora bien, esta claro que no hay en nosotros razén
alguna para que Dios nos escoja. Pero eso no es lo mismo que decir que Dios no tiene alguna razén en
si mismo. Dios no hace nada sin tener alguna razén para ello. No es caprichoso o antojadizo. Dios es
tan sobrio como soberano.

Un sorteo depende intencionadamente del azar. Dios no obra por azar. El sabia a quiénes seleccionaria.
Conocia y amaba de antemano a sus elegidos. No fue una suerte ciega porque Dios no es ciego. Sin
embargo, debemos aun insistir en que la razén decisiva para su eleccién no fue algo que conociera,
viera o0 amara de antemano en nosotros.
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A los calvinistas no nos gusta, en general, hablar de suerte. En lugar de desear a la gente "buena
suerte", preferimos decir: "bendiciones providenciales". Sin embargo, si hubiésemos de hablar de
nuestro "dia de suerte", sefialariamos aquel dia en la eternidad cuando Dios decidi6 escogernos.
Volvamos nuestra atencion a la ensefianza de Pablo sobre este asunto en Efesios:

“Bendito sea el Dios y Padre de nuestro Sefior Jesucristo, que nos bendijo con toda bendicién espiritual
en los lugares celestiales en Cristo, seguin nos escogi6 en él antes de la fundacion del mundo, para que
fuésemos santos y sin mancha delante de él, en amor habiéndonos predestinado para ser adoptados
hijos suyos por medio de Jesucristo, segun el puro afecto de su voluntad, para alabanza de la
gloria de su gracia, con la cual nos hizo aceptos en el Amado” (Ef. 1:3-6).

Segun el puro afecto de su voluntad. Esta es la afirmacién apostélica que parece sugerir
arbitrariedad divina. Pero cuando la Biblia habla del afecto de Dios, el término no se usa con frivolidad.
Aqui afecto significa simplemente "lo que agrada". Dios nos predestina segun lo que le agrada. La
Biblia habla del puro afecto de Dios. El puro afecto de Dios nunca debe confundirse con un afecto
erroneo. Lo que agrada a Dios es la bondad. Lo que nos agrada a nosotros no siempre es la bondad.
Dios nunca se deleita en la iniquidad. Nada hay de inicuo acerca del puro afecto de su voluntad.
Aunque la razén para escogernos no reside en nosotros sino en el afecto soberano de Dios, podemos
estar seguros de que el afecto soberano de Dios es un afecto bueno.

Recordamos también coémo instruyd el apdstol a los cristianos filipenses. Les dijo: "...ocupaos en
vuestra salvacién con temor y temblor, porque Dios es el que en vosotros produce asi el querer como
el hacer, por su buena voluntad” (Fil. 2:12,13). En este pasaje, Pablo no esta ensefiando que la
eleccion es una empresa conjunta entre Dios y el hombre. La eleccidon es exclusivamente la obra de
Dios. Es, como hemos visto, monergista. Pablo estd hablando aqui acerca de la puesta en practica de
nuestra salvacién que sigue a nuestra eleccién. Se esta refiriendo especificamente aqui al proceso de
nuestra santificacién. La santificacion no es monergista es sinergista. Esto es, demanda la cooperaciéon
del creyente regenerado. Somos llamados a trabajar para crecer en la gracia. Hemos de trabajar
duramente, combatiendo contra el pecado hasta la sangre si es necesario, golpeando nuestros cuerpos
si eso es lo que se requiere para subyugarlos.

Somos llamados a esta obra seria de la santificacion por exhortacion divina. La obra ha de ser llevada
a cabo en un espiritu de temor y temblor. Nuestra santificacibn no es un asunto ocasional. No lo
enfocamos de forma caballeresca, diciendo simplemente: "Eso es cosa de Dios.” Dios no lo hace todo
por nosotros. Tampoco, sin embargo, nos deja Dios ocuparnos en nuestra salvacion por nosotros
mismos, en nuestra propia fuerza. Somos consolados por su segura promesa de producir en nosotros
asi el querer como el hacer lo que a él le agrada.

Recientemente oi un sermdn del gran predicador escocés Eric Alexander, en el cual enfatizaba que Dios
esta obrando en nosotros por su buena voluntad. Pablo no dice que Dios esté obrando en nosotros por
nuestra buena voluntad. No siempre estamos completamente a gusto con lo que Dios estd haciendo en
nuestras vidas. A veces, experimentamos un conflicto entre el propésito de Dios y nuestro propio
propésito. Yo nunca escojo sufrir a propésito. Sin embargo, puede estar dentro del propdsito soberano
de Dios que yo sufra. El nos promete que, por su soberania, todas las cosas obran para el bien de los
que le aman y son llamados conforme a su propdsito.

Mis propoésitos no siempre incluyen el bien de Dios. Yo soy pecador. Afortunadamente para nosotros,
Dios no es pecador. El es totalmente justo. Sus propdsitos son siempre y en todo lugar justos. Sus
propésitos obran para mi bien, aun cuando sus propdsitos estén en conflicto con mis propoésitos. Quiza
deberia decir: "Especialmente, cuando sus propdsitos estan en conflicto con mis propdsitos". Lo que le
agrada a El es bueno para mi. Esa es una de las lecciones mas dificiles que los cristianos aprendan
jamas.

Nuestra eleccion es incondicional excepto por una cosa. Hay un requisito que debemos cumplir antes
que Dios nos elija jamas. Para ser elegidos, debemos primero ser pecadores. Dios no elige a los justos
para salvacién. No necesita elegir a los justos para salvacion. Los justos no necesitan ser salvados.
Sélo los pecadores necesitan un salvador. Los que estan sanos no tienen necesidad de médico.
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Cristo vino a buscar y a salvar a los que estaban realmente perdidos. Dios le envid al mundo no soélo
para hacer posible nuestra salvaciéon, sino para hacerla segura. Cristo no ha muerto en vano. Sus
ovejas son salvadas a través de su vida impecable y su muerte expiatoria. Nada hay de arbitrario en
eso.

Resumen del capitulo 7

1. No todos los hombres son predestinados para salvacion.

2. Hay dos aspectos o lados de la cuestiéon. Hay aquellos que son elegidos y aquellos que no son elegidos.
3. La predestinacion es "doble".

4. Debemos tener cuidado de no pensar en términos de igualdad final.

5. Dios no crea el pecado en los corazones de los pecadores.

6. Los elegidos reciben misericordia. Los no elegidos reciben justicia,

7. Nadie recibe injusticia por parte de Dios.

8. El "endurecimiento de los corazones" por parte de Dios es en si mismo un justo castigo por el pecado
que ya esta presente.

9. La eleccion que Dios hace de los elegidos es soberana, pero no arbitraria.

10. Todas las decisiones de Dios fluyen de su santo caracter.
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¢Podemos saber que somos salvos?

El ministerio de Evangelismo Explosivo tiene como clave para la presentacion del Evangelio dos
preguntas cruciales. La primera es: "¢Has alcanzado una posicion en tu vida espiritual en la que sepas
con seguridad que cuando mueras iras al cielo?" Los obreros con experiencia dicen que la inmensa
mayoria de las personas responden a esta pregunta negativamente. La mayoria de la gente no esta
segura de su salvacion futura. Muchos, si no la mayoria, expresan serias dudas acerca de si tal
seguridad es inclusive posible. Cuando yo estaba en el seminario, se hizo una estadistica entre mis
compaferos de clase. Entre aquel grupo concreto de seminaristas, aproximadamente el 90% de ellos
dijeron que no estaban seguros de su salvacion. Muchos expresaron enojo ante la pregunta, viendo en
ella una especie de presuncién implicita. Parece arrogante a algunos aun hablar acerca de la seguridad
de la salvacion.

Sin duda, afirmar nuestra seguridad de salvacion puede ser un acto de arrogancia. Si nuestra
confianza en nuestra salvacion se apoya en una confianza en nosotros mismos, es un acto de
arrogancia. Si estamos seguros de ir al cielo porque pensamos merecer ir al cielo, entonces nuestra
actitud es increiblemente arrogante.

Con respecto a la seguridad de la salvacién, hay basicamente cuatro clases de personas en el mundo.
(1) Hay quienes no son salvos y saben que no son salvos. (2) Hay quienes son salvos y no saben que
son salvos. (3) Hay quienes son salvos y saben que son salvos. (4) Hay quienes no son salvos y
"saben" que son salvos. Si hay quienes no son salvos que "saben" que son salvos, ¢(cémo pueden saber
los que son salvos que son realmente salvos?

Para responder a esa pregunta, debemos hacer primero otra pregunta. ;(Por qué tienen algunos una
falsa seguridad de su salvacion? En realidad, es relativamente facil. La falsa seguridad se deriva,
principalmente, de un falso entendimiento de lo que la salvacion requiere o implica. Supongamos, por
ejemplo, que alguien es universalista. Cree que todas las personas son salvas. Si esa premisa es
correcta, entonces el resto de su deduccion ldgica es facil. Su razonamiento es el siguiente:

Todas las personas son salvas.
Yo soy una persona.
Por tanto, soy salvo.

El universalismo es mucho maéas prevaleciente de lo que muchos de nosotros nos damos cuenta.
Cuando mi hijo tenia cinco afios, le hice las dos preguntas de Evangelismo Explosivo. Respondié a la
primera pregunta afirmativamente. Estaba seguro de que cuando muriera iria al cielo. Procedi entonces
a hacerle la segunda pregunta. "Si murieras esta noche y Dios te dijera: '¢Por qué deberia dejarte
entrar en mi cielo?', ;qué responderias?" Mi hijo no dudé. Respondié inmediatamente: "jPorque estoy
muerto!"

Por el tiempo en que mi hijo tenia cinco afios, ya habia percibido un mensaje muy claro. El mensaje
era que todos los que mueren van al cielo. Su doctrina de la justificacién no era justificacién por la fe
sola. No era siquiera justificacion por obras o una combinacion de fe y obras. Su doctrina era mucho
mas simple; creia en la justificacién por la muerte. Tenia una falsa seguridad de su salvacién. Si el
universalismo esta extendido en nuestra cultura, asi lo esta el concepto de la justificaciéon por obras.
En un sondeo estadistico entre mas de mil personas a quienes se hizo la misma pregunta que yo le
hice a mi hijo, méas del 80% dieron una respuesta que implicaba alguna clase de "obras de justicia". La
gente decia cosas como: "He ido a la iglesia durante treinta afios", "he asistido regularmente a la
escuela dominical”, o "nunca he hecho ningun dafo grave a nadie".

Aprendi algo claramente en mi experiencia en la evangelizacion: el mensaje de la justificacion por la fe
sola no ha penetrado en nuestra cultura. Multitudes de personas estan basando sus esperanzas en
cuanto al cielo en sus propias buenas obras. Estan bastante dispuestos a admitir que no son perfectos,
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pero dan por supuesto que son lo suficientemente buenos. Han hecho "lo mejor posible” y eso,
suponen tragicamente, es suficientemente bueno para Dios.

Recuerdo a un estudiante protestando a John Gerstner acerca de una puntuacion que recibié en un
examen trimestral. Puntualizé su queja diciendo: "Dr. Gerstner, hice lo mejor que pude". Gerstner le
mird y dijo suavemente: "Joven, tu nunca has hecho lo mejor que has podido.” Sin duda, no creemos
haber hecho lo mejor que hemos podido. Si revisamos nuestra actuacion durante las Ultimas
veinticuatro horas, sabremos que no hemos hecho lo mejor que hemos podido. No es necesario revisar
nuestra vida entera para ver cuan plausible es dicha afirmacion.

Sin embargo, aun si concedemos lo que de hecho nunca concederiamos, que la gente hace lo mejor
que puede, sabemos que aun eso no es lo suficientemente bueno. Dios requiere la perfeccidon para
dejarnos entrar en su cielo. O bien encontramos esa perfeccidon en nosotros mismos, o la encontramos
en algun otro lugar, en alguna otra persona. Si pensamos que podemos encontrarla en nosotros
mismos, nos engafiamos a nosotros mismos y la verdad no esta en nosotros. Vemos, pues, que es
bastante facil tener una falsa sensacién de seguridad acerca de nuestra salvacién. Pero ¢y si
entendemos correctamente lo que requiere la salvacion? ;Garantiza eso que evitaremos una falsa
seguridad de salvacion?

De ninguna manera. El diablo mismo sabe lo que se requiere para la salvacion. Sabe quién es el
Salvador. Entiende la parte intelectual de la salvacién mejor que nosotros. Pero no pone su confianza
personal en Cristo para su salvacién. Odia a JesUs quien es el Salvador. Podemos entender
correctamente lo que es la salvacion y, sin embargo, engafiarnos a nosotros mismos acerca de si
cumplimos o no los requisitos de la salvacién. Podemos pensar que tenemos fe cuando, de hecho, no
tenemos fe. Podemos pensar que estamos creyendo en Cristo, pero el Cristo que abrazamos no es el
Cristo biblico. Podemos pensar que amamos a Dios, pero el Dios que amamos es un idolo.

¢Amamos a un Dios que es soberano? ;Amamos a un Dios que envia a la gente al infierno? ;Amamos a
un Dios que demanda obediencia absoluta? ;Amamos a un Cristo que dira a algunos en el dltimo dia:
"Apartaos de mi, nunca os conoci"? No estoy preguntando si amamos a este Dios y a este Cristo
perfectamente; estoy preguntando si amamos a este Dios y a este Cristo en absoluto.

Una de mis anécdotas favoritas de todos los tiempos la relata el Dr. James Montgomery Boice. El Dr.
Boice habla de un escalador que se solté de su cuerda y estaba a punto de caer miles de metros y
morir. Presa del panico, agarré un endeble arbusto que crecia en una roca en la ladera de la montafia.
Este detuvo momentaneamente su caida, pero comenzé a desprenderse lentamente por las raices. El
escalador mir6 al cielo y grité: "¢Hay alguien alli que me pueda ayudar?" Desde el cielo se oy una
profunda voz de bajo. "Si, te ayudaré. Confia en mi. Suelta el arbusto.” El escalador mird la caverna
que tenia debajo y grité una vez mas: "¢;Hay alguien més alli que pueda ayudarme?"

Es posible que el Dios en quien creemos es "alguien mas". He hablado con frecuencia a un grupo de
personas asociadas con Young Life (Vida Joven), el ministerio que lleva a cabo una importante misién
entre los adolescentes. La fuerza de Young Life es al mismo tiempo su mayor peligro. Young Life tiene
un indice terriblemente elevado de jovenes que hacen profesiones de fe y posteriormente repudian esa
profesion.

Young Life ha llevado a cabo una obra destacada para alcanzar a los adolescentes. Son maestros en
hacer atractivo el Evangelio. El peligro es, sin embargo, que Young Life es tan atractivo, tan primoroso,
que los jovenes pueden ser convertidos a Young Life y nunca relacionarse con el Cristo biblico. En
ninguna manera busca ser esto una critica de Young Life. No estoy sugiriendo que, por tanto,
deberiamos hacer el Evangelio repulsivo. Ya hacemos eso suficientemente. Es sélo para indicar que a
todos se nos debe recordar que la gente puede respondera nosotros, 0 a nuestro grupo, como un
sustituto de Cristo y, de esa manera, obtener una falsa seguridad de salvacién. Bajo un punto de vista
biblico, debemos darnos cuenta que no sélo nos es posible tener una auténtica seguridad de nuestra
salvacion, sino que es nuestro deber buscar tal seguridad. Si la seguridad es posible, y si se nos manda
tenerla, no es arrogante buscarla. Es arrogante no buscarla.

El apo6stol Pedro escribe:
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“Por lo cual, hermanos, tanto mas procurad hacer firme vuestra vocacion y elecciéon; porque haciendo
estas cosas, no caeréis jamas. Porque de esta manera os sera otorgada amplia y generosa entrada en
el reino de nuestro Sefior y Salvador Jesucristo” (2 P. 1:10,11).

Aqui vemos el mandato de hacer firme nuestra eleccién. Hacer esto requiere diligencia. Tenemos aqui
una preocupacion pastoral. Pedro vincula la seguridad con estar libres de tropiezo. Uno de los factores
mas importantes que contribuyen al crecimiento espiritual del cristiano, un crecimiento espiritual
consecuente, es la seguridad de la salvaciéon. Hay muchos cristianos que estan, ciertamente, en un
estado de salvacion que carece de seguridad. Carecer de seguridad es un grave obstaculo al
crecimiento espiritual. La persona que no esta segura de su estado de gracia se expone a dudas y
temores en su alma. Carece de ancla para su vida espiritual. Su incertidumbre le hace andar con Cristo
tentativamente.

No sélo es importante que alcancemos una auténtica seguridad, sino que es importante que la
alcancemos al principio de nuestra experiencia cristiana. Es un elemento clave en nuestro crecimiento
hacia la madurez. Los pastores necesitan ser conscientes de eso y ayudar a sus rebafios en la
busqueda diligente de la seguridad. Nunca sé con seguridad si las personas que encuentro son elegidas
0 no. No puedo penetrar en las almas de los deméas. Como seres humanos, nuestra idea acerca de los
demas esta restringida a las apariencias externas. No podemos ver el corazén. La Unica persona que
puede saber con seguridad que eres un elegido eres ta.

¢Quién puede saber con seguridad que no es un elegido? Nadie. Puedes estar seguro que en este
momento no te halles en un estado de gracia. No puedes saber con seguridad que mafiana no te
hallaras en un estado de gracia. Hay multitudes de elegidos a nuestro alrededor que no estan auln
convertidos. Una persona asi podria decir: "No sé si soy un elegido o no, y no me preocupa lo mas
minimo”. Apenas puede haber mayor necedad. Si no sabes aun si eres un elegido, no puedo pensar en
una cuestibn mas urgente que esa. Si no estas seguro, el mejor consejo seria que te aseguraras.
Nunca des por supuesto que no eres un elegido. Haz de tu eleccidon objeto de certeza.

El apo6stol Pablo estaba seguro de su eleccion. Frecuentemente utilizaba el término nosotros cuando
hablaba de los elegidos. Dijo hacia el final de su vida:

“Porque yo ya estoy para ser sacrificado, y el tiempo de mi partida esta cercano. He peleado la buena
batalla, he acabado la carrera, he guardado la fe. Por lo deméas, me estd guardada la corona de
justicia, la cual me dara el Sefior, juez justo, en aquel dia; y no s6lo a mi, sino también a todos los que
aman su venida” (2 Ti. 4:6-8).

Anteriormente en la misma epistola declaré:

“Por lo cual asimismo padezco esto; pero no me avergienzo, porque yo sé a quién he creido, y estoy
seguro que es poderoso para guardar mi depdésito para aquel dia” (2 Ti. 1:12).

¢Coma podemos nosotros, al igual que Pablo, tener verdadera seguridad, una seguridad que no sea
espuria? La verdadera seguridad se fundamenta en las promesas de Dios para nuestra salvacion.
Nuestra seguridad procede, ante todo, de nuestra confianza en el Dios que hace estas promesas. En
segundo lugar, nuestra seguridad es realzada por la evidencia interna de nuestra propia fe. Sabemos
que jamas podriamos tener un verdadero afecto por Cristo si no hubiéramos nacido de nuevo.
Sabemos que no podriamos nacer de nuevo si no fuéramos elegidos. Un conocimiento de la sana
teologia es vital para nuestra seguridad.

Si tenemos un entendimiento correcto de la eleccién, ese entendimiento nos ayudard a interpretar
estas evidencias internas. Sé internamente que no amo totalmente a Cristo. Pero al mismo tiempo si
sé que le amo. Me regocijo interiormente al pensar en su triunfo. Me regocijo interiormente al pensar
en su venida. Deseo su exaltacién. Sé que ninguno de estos sentimientos que encuentro en mi podrian
jamas estar ahi si no fuera por su gracia. Cuando un hombre y una mujer estan enamorados, damos
por supuesto que son conscientes de ello. Una persona es generalmente capaz de discernir si estd o no
enamorada de otra persona. Esto procede de una seguridad interna.

Ademas de la evidencia interna de la gracia, hay también una evidencia externa. Deberiamos poder ver
fruto visible de nuestra conversion. La evidencia externa, sin embargo, puede también ser causa de
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nuestra falta de seguridad. Podemos ver el pecado que permanece en nuestras vidas. Tal pecado no
contribuye a nuestra seguridad. Nos vemos a nosotros mismos pecando y nos preguntamos: ";Como
puedo hacer estas cosas si realmente amo a Cristo?" Para tener seguridad debemos hacer un sobrio
analisis de nuestras vidas. No sirve de mucho compararnos con los demas. Siempre podremos
encontrar a otros que hayan avanzado mas en su santificacibn que nosotros. Podemos también
encontrar a otros que hayan avanzado menos. No hay dos personas que se encuentren jamas en el
mismo grado de crecimiento espiritual.

Debemos preguntarnos si vemos un cambio real en nuestra conducta, una evidencia externa real de la
gracia. Esto es un proceso precario, porque podemos mentirnos a nosotros mismos. Es una tarea dificil
de realizar, pero de ninguna manera imposible. Tenemos un método mas vital para alcanzarla
seguridad. Se nos habla en la Escritura acerca del testimonio interno del Espiritu Santo. Pablo afirma
que "el Espiritu mismo da testimonio a nuestro espiritu, de que somos hijos de Dios" (Ro. 8:16).

El principal medio por el cual el Espiritu nos testifica es a través de su Palabra. Nunca tengo mayor
seguridad que cuando estoy meditando en la Palabra de Dios. Si descuidamos este medio de gracia, es
dificil tener una seguridad de nuestra salvacion que sea duradera o fuerte. Un tedlogo reformado, A.
A. Hodge, ofrece la siguiente lista de distinciones entre la verdadera y la falsa seguridad:

Verdadera seguridad Falsa seguridad
Engendra una humildad genuina Engendra orgullo espiritual
Conduce a la diligencia en la Conduce a una indulgencia
santidad indolente

Conduce a un auto-examen sincero Evita una evaluaciéon exacta
Conduce a desear una comunioén Es fria en cuanto a la

mas intima con Dios comunioén con Dios

La seguridad de la salvacion puede aumentar o disminuir. Podemos incrementar nuestra seguridad o
podemos reducirla. Podemos inclusive perderla totalmente, al menos por un tiempo. Hay muchas cosas
que pueden hacer que se nos escape nuestra seguridad. Podemos volvemos descuidados en
preservarla. La diligencia a la que somos llamados para hacer firme nuestra elecciéon es una diligencia
continua. Si nos volvemos indolentes en nuestra seguridad y comenzamos a darla por supuesto,
corremos el riesgo de perder esa seguridad.

El mayor peligro para nuestra seguridad continua es una caida en algun pecado grave e indecoroso.
Conocemos el amor que cubre una multitud de pecados. Sabemos que no tenemos que ser perfectos
para tener seguridad de salvacidn. Pero cuando caemos en unos tipos especiales de pecados, nuestra
seguridad es brutalmente sacudida. El pecado de adulterio de David le hizo temblar de terror delante
de Dios. Si leemos su oracién de confesion en el salmo 51, podemos oir el lamento de un hombre que
esta luchando por conseguir de nuevo su seguridad. Después que Pedro maldijo y negd a Cristo y los
ojos de Cristo se fijaron en él, ;en qué estado se hallaba la seguridad de Pedro?

Todos experimentamos periodos de frialdad espiritual en los cuales nos sentimos como si Dios hubiera
quitado totalmente de nosotros la luz de su rostro. Los santos lo han llamado la "noche oscura del
alma". Hay tiempos en que nos sentimos como si Dios nos hubiera abandonado. Pensamos que ya no
oye nuestras oraciones. No sentimos la dulzura de su presencia. En tiempos como éstos, cuando
nuestra seguridad ha decaido, debemos inclinarnos hacia El con toda nuestra fuerza. El nos promete
que, si nos acercamos a El, El a su vez se acercara a nosotros. Finalmente, podemos ser sacudidos en
nuestra seguridad si nos vemos expuestos a un gran sufrimiento. Una enfermedad grave, un doloroso
accidente, la pérdida de un ser querido pueden perturbar nuestra seguridad. Sabemos que Job clamoé:
"Aunque él me matare, en él esperaré". Ese fue el clamor de un hombre adolorido. Dijo estar seguro
de que su Redentor vivia, pero estoy seguro que Job tuvo momentos en que las dudas le asaltaron.

Una vez mas, es la Palabra de Dios la que nos conforta en tiempos de prueba. Nuestras tribulaciones

no tienen, en Ultima instancia, el efecto de destruir nuestra esperanza, sino de establecerla. Pedro
escribioé:
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“Amados, no os sorprendais del fuego de prueba que os ha sobrevenido, como si alguna cosa extrafia
0S aconteciese, sino gozaos por cuanto sois participantes de los padecimientos de Cristo, par a que
también en la revelaciéon de su gloria os gocéis con gran alegria” (1P. 4:12,13).

Cuando estamos atentos a las promesas de Dios, nuestro sufrimiento puede ser utilizado para
incrementar nuestra seguridad en vez de disminuirla. No es necesario que tengamos una crisis de fe.
Nuestra fe puede ser fortalecida a través del sufrimiento. Dios promete que nuestro sufrimiento, en
ultima instancia, no tendra meramente como resultado el gozo, sino un gozo con gran alegria.

¢Podemos perder nuestra salvacién?

Ya hemos afirmado que es posible perder nuestra seguridad de salvaciéon. Eso no significa, sin
embargo, que perdamos la salvacion misma. Estamos considerando ahora la cuestidon de la seguridad
eterna. ¢(Puede una persona justificada perder su justificacion? Sabemos coémo ha respondido a la
pregunta la Iglesia Catdlica Romana. Roma insiste en que la gracia de la justificacion puede, de hecho,
perderse. El sacramento de la penitencia, que exige la confesién, fue establecido por esta misma
razon. Roma llama al sacramento de la penitencia la "segunda tabla de justificacion para los que han
naufragado en cuanto a sus almas".

Segln Roma, la gracia salvifica se destruye en el alma cuando una persona comete un pecado
"mortal”. El pecado mortal se llama asi porque tiene el poder de matar la gracia. La gracia puede
morir. Si es destruida por el pecado mortal, debe ser restaurada mediante el sacramento de la
penitencia o el pecador mismo perecera finalmente. La fe reformada no cree en el pecado mortal a la
manera en que lo hace Roma. Nosotros creemos que todos los pecados son mortales en el sentido de
merecer la muerte, pero que ningun pecado es mortal en el sentido de que destruya la gracia de la
salvacion en los elegidos. (Posteriormente consideraremos el "pecado imperdonable” acerca del cual
nos advirtié Jesus.)

La idea reformada de la seguridad eterna recibe el nombre de "perseverancia de los santos”, la P en
TULIP. La idea aqui es: "Una vez en la gracia, siempre en la gracia. Otra forma de afirmarlo es: "Si la
tienes, nunca la perderas; si la pierdes, nunca la tuviste." Nuestra confianza en la perseverancia de los
santos no se apoya en nuestra confianza o en la capacidad de los santos para perseverar por si
mismos. Una vez mas, me gustaria modificar el acréstico TULIP ligeramente. La misma letra, pero
nueva palabra. Prefiero hablar de la preservacion de los santos.

La razén por la que los verdaderos cristianos no caen de la gracia es que Dios benévolamente los
guarda de caer. La perseverancia es lo que nosotros hacemos. La preservacion es lo que Dios hace.
Nosotros perseveramos porque Dios preserva. La doctrina de la seguridad eterna o perseverancia se
basa en las promesas de Dios. Algunos de los pasajes biblicos clave se mencionan a continuacion:

“Estando persuadido de esto, que el que comenzd en vosotros la buena obra, la perfeccionara hasta el
dia de Jesucristo” (Fil. 1:6).

“Mis ovejas oyen mi voz, y yo las conozco, y me siguen, y yo les doy vida eterna; y no pereceran
jamaés, ni nadie las arrebatard de mi mano. Mi Padre me las dio, es mayor que todos, y nadie las puede
arrebatar de la mano de mi Padre” (Juan 10:27-29).

“Bendito el Dios y Padre de nuestro Sefior Jesucristo, que segun su grande misericordia nos hizo
renacer para una esperanza viva, por la resurrecciéon de Jesucristo de los muertos, para una herencia
incorruptible, incontaminada e inmarcesible, reservada en los cielos para vosotros, que sois guardados
por el poder de Dios mediante la fe, par a alcanzar la salvaciébn que estad preparada para ser
manifestada en el tiempo postrero” (1 P. 1:3-5).

“Porque con una sola ofrenda hizo perfectos para siempre a los santificados” (He. 10:14).

“¢Quién acusara a los escogidos de Dios? Dios es el que justifica. ¢ Quién es el que condenara ? Cristo

es el que murié; mas aun, el que también resucitd, el que ademas esta a la diestra de Dios, el que

también intercede por nosotros. {Quién nos separara del amor de Cristo? ¢Tribulacién, o angustia, o

persecuciéon, o hambre, o desnudez, o peligro, o espada? Como esta escrito: Por causa de ti somos

muertos todo el tiempo; Somos contados como ovejas de matadero. Antes, en todas estas cosas
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somos mas que vencedores por medio de aquel que nos amd. Por lo cual estoy seguro de que ni la
muerte, ni la vida, ni angeles ni principados, ni potestades, ni lo presente, ni lo por venir, ni lo alto, ni
lo profundo, ni ninguna otra cosa creada nos podra separar del amor de Dios, que es en Cristo JesUs
Sefior nuestro (Rom. 8:33-39).

Vemos por estos pasajes que el fundamento de nuestra confianza en la perseverancia es el poder de
Dios. Dios promete acabar lo que comienza. Nuestra confianza no se apoya en la voluntad del hombre.
Esta diferencia entre la voluntad del hombre y el poder de Dios separa a los calvinistas de los
arminianos. El arminiano sostiene que Dios elige personas para vida eterna solo bajo la condicion de su
cooperacion voluntaria con la gracia y la perseverancia en la gracia hasta la muerte, como El las ha
previsto. La Iglesia Catélica Romana, por ejemplo, ha decretado lo siguiente: "Si alguien dice que un
hombre una vez justificado no puede perder la gracia y, por tanto, que el que cae y peca nunca fue
verdaderamente justificado, sea anatema" (Concilio de Trento: 6:23).

Los protestantes arminianos hicieron una declaracion similar: "Hay personas verdaderamente
regeneradas que, al descuidar la gracia y contristar al Espiritu Santo con el pecado, se apartan
totalmente y, a la larga, finalmente, caen de la gracia a la reprobacion eterna” (ver Conferencia de los
Remonstrantes 11:7).

Un argumento principal ofrecido por los arminianos es que es inconsecuente con el libre albedrio del
hombre que Dios "fuerce" su perseverancia. Sin embargo, los arminianos mismos creen que los
creyentes no caeran de la gracia en el cielo. En nuestro estado de glorificacion, Dios nos hara
incapaces de pecar. Sin embargo, los santos glorificados en el cielo son adn libres. Si la preservacion y
la libre voluntad son condiciones consecuentes en el cielo, es imposible que sean condiciones
inconsecuentes aqui en la Tierra. Los arminianos, una vez mas, intentan probar demasiado con su idea
de la libertad humana. Si Dios puede preservarnos en el cielo sin destruir nuestra libre voluntad, puede
preservarnos en la Tierra sin destruir nuestra libre voluntad.

Podemos perseverar sélo porque Dios obra dentro de nosotros, con nuestra libre voluntad. Y porque
Dios actla en nosotros, es seguro que perseveraremos. Los decretos de Dios con respecto a la elecciéon
son inmutables. Estos no cambian porque El no cambia. A todos los que justifica los glorifica. Ninguno
de los elegidos se pierde jamas.

¢Porqué, pues, nos parece que muchos caen de la gracia? Todos hemos conocido a personas que han
comenzado con la fe cristiana celosamente, sé6lo para repudiar su fe posteriormente. Hemos oido
acerca de grandes dirigentes cristianos que han cometido graves pecados y escandalizado su profesion
de fe. La fe reformada reconoce prontamente que las personas hacen profesiones de fe y luego las
repudian. Sabemos que los cristianos se "enfrian". Sabemos que los cristianos pueden cometer, y de
hecho cometen, pecados graves y detestables.

Creemos que los verdaderos cristianos pueden caer grave y radicalmente. No creemos que puedan
caer total y finalmente. Observamos el caso del rey David, que fue culpable no sélo de adulterio, sino
de conspiracion en la muerte de Urias, el marido de Betsabé. David utilizé su poder y autoridad para
asegurarse de que Urias muriese en la batalla. Esencialmente, David fue culpable de asesinato en
primer grado, premeditado y con malicia preconcebida. La conciencia de David estaba tan cauterizada,
su corazén tan endurecido, que requirid nada menos que una confrontacién directa con un profeta de
Dios el volverle a su sentido. Su arrepentimiento subsiguiente fue tan profundo como su pecado. David
pecé radicalmente, pero no total y finalmente. Fue restaurado.

Consideremos la historia de dos personajes famosos en el Nuevo Testamento. Ambos fueron llamados
por Jesus para ser discipulos. Ambos caminaron al lado de JesUs durante su ministerio terrenal. Ambos
traicionaron a Jesus. Sus nombres son Pedro y Judas. Después de traicionar Judas a Cristo, sali6 y
cometid suicidio. Después de traicionar Pedro a Cristo, se arrepintié y fue restaurado, surgiendo como
un pilar de la Iglesia primitiva. (Cudal era la diferencia entre estos dos hombres? Jesus predijo que
ambos le traicionarian. Cuando terminé de hablar con Judas, le dijo: "Lo que vas ha hacer, hazlo mas
pronto."

Jesus hablé de forma diferente a Pedro. Le dijo: "Simén, Simén, he aqui Satanas os ha pedido para
zarandearos como a trigo, pero yo he rogado por ti que tu fe no falte; y td, una vez vuelto, confirma a
tus hermanos” (Luc. 22:31,32).
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Notemos cuidadosamente lo que dijo Jesus. No dijo si, sino una vez. JesUs estaba confiado en que
Pedro volveria. Su caida seria radical y grave, pero no total y final. Esta claro que la confianza de
JesuUs en la vuelta de Pedro no se basaba en la fuerza de Pedro. JesUs sabia que Satanas zarandearia a
Pedro como a trigo. Esto es como decir que Pedro era "pan comido" para Satanas. La confianza de
JesUs se basaba en el poder de la intercesion de Jesus. Es por la promesa de Cristo de que El seria
nuestro Gran Sumo Sacerdote, nuestro Abogado para con el Padre, nuestro Justo Intercesor, por lo
que creemos que perseveraremos. Nuestra confianza es en nuestro Salvador y nuestro Sacerdote que
ora por nosotros.

La Biblia registra una oracidon que Jesus ofrecié por nosotros en Juan 17. Debemos leer esta gran
oracion sumo sacerdotal frecuentemente. Examinemos una porcion de la misma:

“...guardalos en tu nombre, para que sean uno, asi como nosotros. Cuando estaba con ellos en el
mundo, yo los guardaba en tu nombre; a los que me diste, yo los guardé, y ninguno de ellos se perdio,
sino el hijo de perdicién, para que la Escritura se cumpliese” (Juan 17:11,12).

Una vez mas leemos:

“Padre, aquellos que me has dado, quiero que donde yo estoy, también ellos estén conmigo, para que
vean mi gloria que me has dado; porque me has amado desde antes de la fundacion del mundo”
(v.24).

Nuestra preservacion es una obra trinitaria. Dios el Padre nos guarda y preserva. Dios el Hijo intercede
por nosotros. Dios el Espiritu Santo habita en nosotros y nos asiste. Se nos ha dado el "sello" y las
"arras" del Espiritu Santo (2 Ti. 2:19; Ef. 1:14; Rom. 8:23). Estas figuras son figuras de una garantia
divina. El sello del Espiritu es una marca indeleble, como la impresién en cera del anillo de sellar de un
monarca. Indica que somos su posesion. Las arras del Espiritu no son idénticas al depdsito que se paga
en las transacciones modernas de fincas. Tal depdsito puede perderse. En términos biblicos, las arras
del Espiritu son un depdsito con una promesa de pagar el resto. Dios no pierde sus arras. No deja sin
acabar los pagos que comenzd. Las primicias del Espiritu garantizan que los ultimos frutos vendran.

Una analogia de la obra preservadora de Dios puede verse en la imagen de un Padre tomando la mano
de su hijo pequefio al caminar juntos. En la idea arminiana, la seguridad del hijo se apoya en la fuerza
con que el hijo se aferra a la mano del padre. Si el hijo se suelta, perecera. En la idea calvinista, la
seguridad del hijo se apoya en la fuerza con que el padre agarra al hijo. Si el hijo deja de agarrarse, el
padre le agarra firmemente. El brazo del Sefior no se ha acortado.

Nos preguntamos aun por qué parece que algunos, en efecto, se apartan total y finalmente. Aqui
debemos hacernos eco de las palabras del apéstol Juan: "Salieron de nosotros, pero no eran de
nosotros; porque si hubiesen sido de nosotros, habrian permanecido con nosotros; pero salieron para
gque se manifestase que no todos son de nosotros" (1 Jn. 2:19).

Repetimos nuestro aforismo: Si la tenemos, nunca la perdemos; si la perdemos, nunca la tuvimos.
Reconocemos que la Iglesia de Jesucristo es un cuerpo mixto. Hay cizafia que crece al lado del trigo;
cabritos que viven al lado de las ovejas. La parabola del sembrador deja claro que las personas pueden
experimentar una falsa conversién. Pueden tener una fe aparente, pero esa fe puede no ser genuina.
Conocemos a personas que han sido "convertidas” muchas veces. Cada vez que hay un avivamiento en
la iglesia, pasan al frente y se "salvan". Un ministro hablé de un hombre en su congregacién que habia
sido "salvado" diecisiete veces. Durante una reunién de avivamiento, el evangelista hizo un
llamamiento para pasar al frente a todos los que quisieran ser llenos del Espiritu. El hombre que habia
sido convertido con tanta frecuencia avanzoé hacia el frente de nuevo. Una mujer en la congregacion
grité: "iNo lo llenes, Sefior. Tiene un escape!"

Todos tenemos un escape hasta cierto punto. Pero ningdn cristiano esta total y finalmente vacio del

Espiritu de Dios. Los que se vuelven "inconversos" nunca fueron convertidos en un principio. Judas era

un hijo de perdicion desde el principio. Su conversion fue espuria. Jesis no ordé por su restauracion.

Judas no perdi6 al Espiritu Santo, porque nunca tuvo al Espiritu Santo. Por supuesto, nada hay de

malo en los repetidos llamamientos a un compromiso con Cristo. Podemos pasar al frente muchas

veces 0 responder a invitaciones repetidamente y no estar exactamente seguros de cual de las
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respuestas fue verdaderamente genuina. Dos beneficios de respuestas repetidas a llamamientos
evangelisticos han de fortalecer nuestra seguridad de salvacion y profundizar nuestro compromiso con
Cristo.

Advertencias biblicas acerca de la apostasia

Probablemente, los argumentos mas fuertes que ofrecen los arminianos contra la doctrina de la
perseverancia de los santos proceden de las multiples advertencias en la Escritura contra la apostasia.
Pablo, por ejemplo, escribe: "Sino que golpeo mi cuerpo, y lo pongo en servidumbre, no sea que
habiendo sido heraldo para otros, yo mismo venga a ser eliminado” (1 Co. 9:27). Pablo habla en otra
parte acerca de hombres que han sido apéstatas: "Y su palabra carcomera como gangrena; de los
cuales son Himeneo y Filete, que se desviaron de la verdad, diciendo que la resurreccion ya se efectud,
y trastornan la fe de algunos” (2 Ti. 2:17,18).

Estos pasajes sugieren que es posible que los creyentes sean "eliminados" o que su fe sea
"trastornada". Es importante, sin embargo, ver como Pablo concluye su declaraciéon a Timoteo. "Pero el
fundamento de Dios esta firme, teniendo este sello: Conoce el Sefior a los que son suyos; y: Apartese
de iniquidad todo aquel que invoca el nombre de Cristo” (v.19). Pedro habla también de puercos
lavados revolcandose de nuevo en el cieno y de perros que vuelven a su vomito, comparandolos con
personas que se han apartado tras ser instruidos en el camino de la justicia. Estos son falsos
convertidos cuyas naturalezas nunca han sido cambiadas (2 P. 2:22).

Hebreos 6

El texto que contiene la mas solemne advertencia contra la apostasia es también el mas controversial
con respecto a la doctrina de la perseverancia. Se encuentra en Hebreos 6:

“Porque es imposible que los que una vez fueron iluminados y gustaron del don celestial, y fueron
hechos participes del Espiritu Santo, y asimismo gustaron de la buena palabra de Dios y los poderes
del siglo venidero, y recayeron, sean otra vez renovados para arrepentimiento, crucificando de nuevo
para si mismos al Hijo de Dios y exponiéndole a vituperio” (vs. 4-6).

Ese pasaje sugiere fuertemente que los creyentes pueden apostatar y lo hacen, total y finalmente.
¢Coémo hemos de entenderlo? El significado pleno del pasaje es dificil por varias razones. La primera
es que no sabemos con seguridad qué caso de apostasia esta implicado en este texto, pues no
estamos seguros acerca del autor o los destinatarios de Hebreos. Habia dos asuntos candentes en la
Iglesia primitiva que podian haber provocado esta terrible advertencia.

El primer asunto era el problema de los asi llamados relapsos. Los relapsos eran aquellos que durante
una severa persecucién no guardaron la fe. No todos los miembros de la Iglesia fueron a los leones
cantando himnos. Algunos se vinieron abajo y se retractaron de su fe. Algunos traicionaron inclusive a
sus camaradas y colaboraron con los romanos. Cuando acababan las persecuciones algunos de los que
habian sido traidores se arrepentian y buscaban la readmisién en la Iglesia. Co6mo habian de ser
recibidos era una controversia no pequefa.

El otro asunto candente estaba provocado por los judaizantes. La influencia destructiva de este grupo
se trata en varias partes del Nuevo Testamento, muy especialmente en el libro de Galatas. Los
judaizantes querian profesar a Cristo y, al mismo tiempo, propugnaban las ceremonias de culto del
Antiguo Testamento. Insistian, por ejemplo, en la circuncision ceremonial. Creo que era la herejia
judaizante la que preocupaba al autor de Hebreos.

Un segundo problema es identificar la naturaleza de aquellos que estan siendo advertidos contra la
apostasia en Hebreos. ¢Son verdaderos creyentes o son cizafia creciendo entre el trigo? Debemos
recordar que hay tres clases de personas que nos interesan aqui. Hay (1) creyentes, (2) incrédulos en
la Iglesia, e (3) incrédulos fuera de la Iglesia.

El libro de Hebreos traza varios paralelos con el Israel del Antiguo Testamento, especialmente
con aquellos en el campamento que eran apostatas. (Quiénes son estas personas en Hebreos? ;Como
se les describe? Hagamos una lista de sus atributos:

Una vez iluminados
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Gustaron del don celestial

Participes del Espiritu Santo

Gustaron de la buena Palabra de Dios

No pueden ser renovados otra vez para arrepentimiento

A primera vista, esta lista ciertamente parece describir a verdaderos creyentes. Sin embargo, puede
también estar describiendo a miembros de iglesia que no son creyentes, personas que han hecho una
falsa profesion de fe. Todos estos atributos pueden ser poseidos por no creyentes. La cizafia que viene
a la iglesia cada semana oye la Palabra de Dios ensefiada y predicada, y de esta manera es
"iluminada". Participan de todos los medios de gracia. Se unen a los demas en la Cena de Sefior.
Participan del Espiritu Santo en el sentido de gozar la cercania de su presencia inmediata especial y sus
beneficios. Han realizado inclusive alguna clase de arrepentimiento, al menos externamente.

Muchos calvinistas encuentran asi una solucién a este pasaje, relacionandolo con los no creyentes en la
Iglesia que repudian a Cristo. No estoy totalmente satisfecho con esa interpretacion. Pienso que este
pasaje bien puede estar describiendo a verdaderos cristianos. La frase mas importante para mi es "otra
vez renovados para arrepentimiento”. Sé que hay una falsa clase de arrepentimiento que el autor en
otro lugar llama el arrepentimiento de Esau. Pero aqui habla de renovacion. El nuevo arrepentimiento,
si es renovado, debe ser como el antiguo arrepentimiento. El arrepentimiento renovado del cual habla
es ciertamente de tipo genuino. Doy por supuesto, por tanto, que el antiguo era igualmente genuino.

Creo que el autor estd argumentando en un estilo que llamamos ad hominem. Un argumento ad
hominem se lleva a cabo tomando la posicion de nuestro oponente y llevandola a su conclusién légica.
La conclusion légica de la herejia judaizante es destruir cualquier esperanza de salvacién. La ldgica es
la siguiente. Si una persona abrazaba a Cristo y confiaba en su expiacion por el pecado, ¢;qué tendria
esa persona si volviera al pacto de Moisés? En efecto, estaria repudiando la obra consumada de Cristo.
Seria una vez mas un deudor a la ley. Si ese fuera el caso, ¢a donde se volveria para la salvacién? Ha
repudiado la cruz, no podria volverse a ella. No tendria esperanza de salvacion, porque no tendria
Salvador. Su teologia no permite una obra consumada de Cristo. La clave de Hebreos 6 se encuentra
en el versiculo 9. "Pero en cuanto a vosotros, oh amados, estamos persuadidos de cosas mejores, y
que pertenecen a la salvacién, aunque hablamos asi."

Aqui el autor mismo nota que estd hablando de forma inusual. Su conclusién difiere de los que
encuentran aqui un texto para la apostasia. Concluye con una confianza en cosas mejores por parte de
los amados, cosas que pertenecen a la salvacién. El autor no dice que algun creyente realmente
apostate. De hecho, dice lo contrario, que esta confiado en que no apostataran.

Pero si nadie apostata, ¢por qué molestarse aln en advertir a la gente contra ello? Parece frivolo
exhortar a la gente a que evite lo imposible. Aqui es donde debemos entender la relacion entre la
perseverancia y la preservacion. La perseverancia es tanto una gracia como un deber. Hemos de luchar
con todas nuestras fuerzas en nuestro caminar espiritual. Humanamente hablando, es posible
apostatar. Sin embargo, al luchar hemos de mirar a Dios que nos estd preservando. Es imposible que
El deje de guardamos. Consideremos de nuevo la analogia del hijo caminando con su padre. Es posible
que el hijo se suelte. Si el padre es Dios, no es posible que lo suelte. Aun dada la promesa del padre
de no soltarle, es todavia el deber del hijo aferrarse fuertemente. De esta manera, el autor de Hebreos
advierte a los creyentes contra la apostasia. Lutero llamaba a esto el "uso evangélico de la
exhortacion”. Nos recuerda nuestro deber de ser diligentes en nuestro caminar con Dios.

Finalmente, con respecto a la perseverancia y la preservaciéon, debemos mirar la promesa de Dios en el
Antiguo Testamento. A través del profeta Jeremias, Dios promete hacer un nuevo pacto con su pueblo,
un pacto que es eterno. Dice:

“Y haré con ellos pacto eterno, que no me volveré atrds de hacerles bien, y pondré mi temor en el
corazén de ellos, para que no se aparten de mi” (Jer 32:40).
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Resumen del capitulo 8

1. Concluimos que la seguridad de nuestra salvacion es vital para nuestras vidas espirituales. Sin ella,
nuestro crecimiento se retrasa y nos asaltan dudas punzantes.

2. Dios nos llama a hacer firme nuestra eleccion, para encontrar el consuelo y la fuerza que Dios ofrece
en la seguridad. En Romanos 15, Pablo declara que es Dios la fuente y el origen de nuestra
perseverancia y animo (v.5) y de nuestra esperanza (v.13). Encontrar nuestra seguridad es tanto un
deber como un privilegio.

3. Ningun verdadero creyente pierde jamas su salvacion. Sin duda, los cristianos caen a veces seria y
radicalmente, pero nunca plena y finalmente. Perseveramos no por nuestra fuerza, sino por la gracia
de Dios que nos preserva.
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Cuestiones y objeciones acerca de la predestinacion

Quedan varios problemas y cuestiones alrededor de la predestinacion que debemos al menos tocar.
¢(Es fatalismo la predestinacion?

Una frecuente objecién que se levanta contra la predestinaciéon es el ser una forma religiosa de
fatalismo. Si examinamos el fatalismo en su sentido literal, vemos que esta tan lejos de la doctrina
biblica de la predestinaciéon como el este del oeste. El fatalismo significa literalmente que los asuntos
de los hombres son controlados bien por sub-deidades caprichosas (las hadas) o, mas popularmente,
por las fuerzas impersonales del azar.

La predestinacion no se basa ni en una idea mitolégica de diosas jugando con nuestras vidas ni en la
idea de un destino controlado por la colisidon casual de los atomos. La predestinacion esta arraigada en
el caracter de un Dios personal y justo, un Dios que es el Sefor soberano de la historia. EI que mi
destino esté, en ultima instancia, en las manos de una fuerza indiferente u hostil es aterrador. Que
esté en las manos de un Dios justo y amante es un asunto totalmente diferente. Los atomos no
contienen justicia; en el mejor de los casos, son amorales. Dios es totalmente santo. Prefiero que mi
destino esté con El.

La gran supersticion de los tiempos modernos tiene que ver con el papel que se le da al azar en los
asuntos humanos. El azar es la nueva deidad reinante en la mente moderna. El azar habita en el
castillo de los dioses. Al azar se le atribuye la creacién del universo y la aparicion de la raza humana a
partir del cieno. El azar es un sibolet. Es una palabra magica que utilizamos para explicar lo
desconocido. Es el poder favorito de la causalidad para aquellos que atribuyen poder a cualquier cosa o
persona excepto a Dios. Esta actitud supersticiosa hacia el azar no es nueva. Leemos acerca de su
atraccion muy al principio de la historia biblica.

Recordamos el incidente en la historia judia cuando el arca sagrada del pacto fue capturada por los
filisteos. Aquel dia la muerte visité la casa de Eli y la Gloria fue traspasada de Israel. Los filisteos
estaban jubilosos por su victoria, pero pronto aprendieron a lamentar el dia. Dondequiera que tomaban
el arca, la calamidad les sobrevenia. El templo de Dagén fue humillado. La gente fue devastada por
tumores. Durante siete meses el arca fue enviada a las grandes ciudades de los filisteos con los
mismos resultados catastroficos en cada ciudad. Desesperadamente, los reyes de los filisteos se
juntaron para tomar consejo y decidieron devolver el arca a los judios con un rescate también, para
calmar la ira de Dios. Sus palabras finales de consejo son dignas de mencioén:

“Tomaréis luego el arca del Sefor, y la pondréis sobre el carro, y las joyas de oro que le habéis de
pagar en ofrenda por la culpa, las pondréis en una caja al lado de ella; y la dejaréis que se vaya. Y
observaréis; si sube por el camino de su tierra a Bet-semes, él nos ha hecho este mal tan grande; y si
no, sabremos que no es su mano la que nos ha herido, sino que esto ocurrié por accidente” (1S.
6:8,9).

Ya hemos notado que el azar nada puede hacer porque nada es. Permitaseme desarrollar esto.
Utilizamos la palabra azar para describir las posibilidades matemaéticas. Por ejemplo, cuando lanzamos
una moneda al aire, decimos que hay un 50% de posibilidades de que salga cara. Si al lanzar la
moneda elegimos cara y sale cruz, podemos decir que tuvimos mala suerte y que perdimos nuestra
oportunidad. ¢(Cuanta influencia tiene el azar en el lanzamiento de una moneda? ;Qué hace que salga
cara o cruz? ¢(Cambiaria la situacion si supiéramos con qué cara de la moneda se comenz6, cuanta
presion fue ejercida por el pulgar, cuan densa era la atmdésfera y cuantas vueltas dio la moneda en el
aire? Con este conocimiento, nuestra capacidad para predecir el resultado excederia con mucho el
50%.
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Pero la mano es mas rapida que el ojo. No podemos medir todos estos factores en el normal
lanzamiento de la moneda. Puesto que podemos reducir el posible resultado a dos, simplificamos las
cosas hablando acerca del azar. La cuestion a recordar, sin embargo, es que el azar no ejerce
influencia alguna en absoluto sobre el lanzamiento de la moneda. ¢(Por qué no? Como estamos
repitiendo, el azar nada puede hacer porque nada es. Antes que algo pueda ejercer poder o influencia
debe ser primeramente algo. Debe ser alguna clase de entidad, bien sea fisica o no fisica. El azar no es
ninguna de las dos. Es meramente una construccion mental. No tiene poder porque no tiene ser. Es
nada.

Decir que algo ha ocurrido por azar es decir que es una coincidencia. Esto es simplemente una
confesién de que no podemos percibir todas las fuerzas y poderes causales que actian en un incidente.
Al igual que no podemos ver todo lo que esta ocurriendo en el lanzamiento de una moneda a simple
vista, asi los complejos asuntos de la vida estan también fuera del alcance de nuestra capacidad de
percepciéon. Inventamos, pues, el término azar para explicarlos. El azar realmente nada explica. Es
meramente una palabra que utilizamos como taquigrafia por nuestra ignorancia.

Escribi recientemente sobre el tema de causa y efecto. Un profesor de filosofia me escribié quejandose
de mi ingenuo entendimiento de la ley de causa y efecto. Me regafié por no tener en cuenta los
"acontecimientos sin causa". Le di las gracias por su carta y dije que estaria dispuesto a abordar su
objecion si me escribia citando s6lo un ejemplo de un acontecimiento sin causa. Todavia estoy
esperando. Esperaré por siempre porque ni aun Dios puede producir un acontecimiento sin causa.
Esperar un acontecimiento sin causa es como esperar un circulo cuadrado.

Nuestros destinos no estan controlados por el azar. Digo esto dogmaticamente, con todo el énfasis que
me es posible. Sé que mi destino no estad controlado por el azar porque sé que nada puede ser
controlado por el azar. El azar nada puede controlar porque nada es. ¢(Cuéles son las posibilidades de
que el universo fuese creado por azar o que nuestros destinos sean controlados por el azar? No hay
posibilidad alguna.

El fatalismo encuentra su mas popular expresién en la astrologia. Nuestros hordscopos diarios estan
compilados sobre la base del movimiento de las estrellas. La gente en nuestra sociedad sabe mas
acerca de los doce signos del zodiaco que lo que saben acerca de las doce tribus de Israel. Sin
embargo, Rubén tiene que ver mas con mi futuro que Acuario, Juda mas que Géminis.

¢No dice la Biblia que Dios no quiere que ninguno perezca?
El apéstol Pedro afirma claramente que Dios no quiere que ninguno perezca.

“El Sefor no retarda su promesa, segun algunos la tienen por tardanza, sino que es paciente para con
nosotros, no queriendo que ninguno perezca, sino que todos procedan al arrepentimiento” (2 P. 3:9).

¢COémo podemos armonizar este versiculo con la predestinaciéon? Si no es la voluntad de Dios elegir a
todos para salvacion, ¢como puede decir la Biblia, pues, que Dios no quiere que ninguno perezca? En
primer lugar, debemos entender que la Biblia habla de la voluntad de Dios en mas de una manera. Por
ejemplo, la Biblia habla de lo que llamamos la voluntad eficaz y soberana de Dios. La voluntad
soberana de Dios es la voluntad por la cual Dios hace que ocurran las cosas con absoluta certeza. Nada
puede resistir la voluntad de Dios en este sentido. Por su soberana voluntad El creé el mundo. La luz
no podria haber rehusado resplandecer.

La segunda manera en que la Biblia habla de la voluntad de Dios es con respecto a lo que llamamos su
voluntad preceptiva. La voluntad preceptiva de Dios se refiere a sus mandatos, sus leyes. Es la
voluntad de Dios que hagamos las cosas que El manda. Tenemos la capacidad de desobedecer esta
voluntad. De hecho, quebrantamos sus mandamientos. No podemos hacerlo impunemente. Lo
hacemos sin su permiso o0 aprobacion. Sin embargo, lo hacemos. Pecamos.

Una tercera manera en que la Biblia habla de la voluntad de Dios se refiere a la disposicion de Dios, a
lo que le agrada. Dios no se deleita en la muerte del inicuo. Hay un sentido en que el castigo del inicuo
no produce gozo a Dios. Escoge hacerlo porque es bueno castigar la maldad. Se deleita en la justicia
de su juicio, pero le "entristece" que tal justo juicio deba ser llevado a cabo. Es algo asi como un juez
sentandose en un tribunal y sentenciando a su propio hijo a la carcel.
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Apliguemos estas tres posibles definiciones al pasaje en 2 Pedro. Si tomamos la afirmacién general:
"Dios no quiere que ninguno perezca", y le aplicamos la voluntad eficaz y soberana, la conclusion es
obvia. Nadie perecera. Si Dios decreta soberanamente que nadie perezca, y Dios es Dios, entonces
ciertamente nadie perecera jamas. Esto seria pues, un texto probatorio no para el arminianismo, sino
para el universalismo. El texto, pues, probaria demasiado para los arminianos.

Supongamos que aplicamos la definiciéon de la voluntad preceptiva de Dios a este pasaje. Entonces el
pasaje significaria que Dios no permite que nadie perezca. Esto es, prohibe que la gente perezca. Es
contra su ley. Si las personas, pues, siguieran adelante y perecieran, Dios tendria que castigarlas por
perecer. Su castigo por perecer seria perecer mas. ¢(Pero como puede alguien perecer mas que
perecer? Esta definicién no funciona en este pasaje. No tiene sentido.

La tercera alternativa es que Dios no se deleita en que la gente perezca. Esto encaja con lo que la
Biblia dice en otros lugares acerca de la disposicion de Dios hacia los perdidos. Esta definicion podria
encajar en este pasaje. Pedro puede estar diciendo aqui, simplemente, que Dios no se deleita en que
alguien perezca. Aunque la tercera definicién es posible y atractiva para usarla en resolver este pasaje
con lo que la Biblia ensefia acerca de la predestinacion, hay, sin embargo, otro factor a considerar. El
texto dice mas que, simplemente, Dios no quiere que nadie perezca. La clausula entera es importante:
"...sin0 que es paciente para con nosotros, no queriendo que ninguno perezca, sSino que todos
procedan al arrepentimiento.”

¢Cual es el antecedente de ninguno? Es claramente nosotros. ¢Se refiere nosotros a todos nosotros los
seres humanos? (O se refiere a nosotros los cristianos, el pueblo de Dios? A Pedro le agrada hablar de
los elegidos como un grupo especial de personas. Creo que lo que esta diciendo aqui es que Dios no
quiere que ninguno de nosotros (los elegidos) perezca. Si eso es lo que quiere decir, entonces el texto
requeriria la primera definicidon y seria un fuerte pasaje mas a favor de la predestinacion.

De dos maneras diferentes el texto puede armonizar facilmente con la predestinacién. De ninguna
manera apoya el arminianismo. Su otro Unico posible significado seria el universalismo, que lo haria
entonces entrar en conflicto con todo lo demés que la Biblia dice en contra del universalismo. En
nuestra consideracion de la seguridad de la salvacién y la perseverancia de los santos, tocamos la
cuestion del pecado imperdonable. El hecho de que Jesus advierte contra la comisién de un pecado que
es imperdonable es incuestionable. Las preguntas que hemos de afrontar son, pues, éstas: ;Cual es el
pecado imperdonable? ;Pueden los cristianos cometer este pecado? Jesus lo defini6 como una
blasfemia contra el Espiritu Santo:

“Por tanto os digo: todo pecado y blasfemia sera perdonado a los hombres; mas la blasfemia contra el
Espiritu no les serd perdonada. A cualquiera que dijere alguna palabra contra el Hijo del hombre, le
serd perdonado; pero al que hable contra el Espiritu Santo, no le sera perdonado, ni en este siglo ni en
el venidero” (Mt. 12:31,32).

En este texto Jesus no facilita una explicacion detallada de la naturaleza de este terrible pecado.
Declara que existe tal pecado y hace una ominosa advertencia acerca del mismo. El resto del Nuevo
Testamento afiade poco a manera de explicacion adicional. Como resultado de este silencio, ha habido
mucha especulacion acerca del pecado imperdonable. Dos pecados han sido mencionados
frecuentemente como candidatos al pecado imperdonable: el adulterio y el asesinato. El adulterio es
escogido sobre la base de que representa un pecado contra el Espiritu Santo, porque el cuerpo es el
templo del Espiritu Santo. El adulterio era un crimen capital en el Antiguo Testamento. El razonamiento
es que, puesto que merecia la pena de muerte e implicaba una violacion del templo del Espiritu Santo,
éste debe de ser el pecado imperdonable.

El asesinato es escogido por razones similares. Puesto que el hombre ha sido creado a imagen de Dios,
un ataque contra la persona humana es considerado un ataque contra Dios mismo. Matar al portador
de la imagen es insultar a Aquel cuya imagen se porta. De igual manera, el asesinato es un pecado
capital. Afadimos a esto el hecho de que el asesinato es un pecado contra la santidad de la vida.
Puesto que el Espiritu Santo es la "fuerza vital" en ultima instancia, matar a un ser humano es insultar
al Espiritu Santo.
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A pesar de ser atractivas estas teorias para los especuladores, no han obtenido el consentimiento de la
mayoria de los eruditos biblicos. Una idea mas popular tiene que ver con la resistencia final a la
aplicacion por parte del Espiritu Santo de la obra redentora de Cristo. La incredulidad final es vista,
pues, como el pecado imperdonable. Si una persona repudia el Evangelio repetida, plena y finalmente,
entonces no hay esperanza de perdon en el futuro.

De lo que estas tres teorias carecen es de una consideracion seria del significado de blasfemia. La
blasfemia es algo que hacemos con la boca. Tiene que ver con lo que decimos en voz alta.
Ciertamente, también puede hacerse con la pluma, pero la blasfemia es un pecado verbal. Los Diez
Mandamientos incluyen una prohibicién contra la blasfemia. Se nos prohibe hacer un uso frivolo o
irreverente del nombre de Dios. A los ojos de Dios, el abuso verbal de su santo nombre es un asunto lo
suficientemente grave como para incluirlo en su lista de los diez maximos mandamientos. Esto nos dice
que la blasfemia es un asunto grave a los ojos de Dios. Es un pecado detestable blasfemar a cualquier
miembro de la Divinidad.

¢Significa esto que cualquiera que haya abusado jamas del nombre de Dios no tiene posible esperanza
de perdon, ahora o jamas? ¢Significa que si una persona maldice una vez, utilizando el nombre de
Dios, esta condenada para siempre? Pienso que no. Es crucial notar en este texto que Jesus hace una
distincion entre pecar contra El (el Hijo del Hombre), y pecar contra el Espiritu Santo. ¢Significa esto
que esté bien blasfemar a la primera persona de la Trinidad y a la segunda persona de la Trinidad,
pero que insultar a la tercera persona es traspasar los limites del perddén? Dificilmente tiene esto
sentido.

¢Por qué, pues, haria Jesus tal distinciéon entre pecar contra El y contra el Espiritu Santo? Creo que la
clave para responder a esta pregunta es la clave para la cuestion entera de la blasfemia contra el
Espiritu Santo. La clave se encuentra en el contexto en que Jesus originalmente hizo esta severa
advertencia.

En Mateo 12:24 leemos: "Mas los fariseos, al oirlo, decian: Este no echa fuera los demonios sino por
Beelzebl, principe de los demonios.” JesUs responde con un discurso acerca de una casa dividida
contra si misma y la insensatez de la idea de que Satanas obrase para echar fuera a Satanas. Su
advertencia acerca del pecado imperdonable es la conclusion de esta discusion. El introduce su severa
advertencia con la palabra por tanto.

La situacion es, mas o menos, la siguiente: los fariseos estan siendo repetidamente criticos con Jesus.
Sus ataques verbales contra El se vuelven mas y mas feroces. JeslUs habia estado echando fuera
demonios "por el Espiritu de Dios". Los fariseos cayeron tan bajo como para acusar a Jesus de hacer su
santa obra por el poder de Satanas. JesUs les advierte. Es como si les estuviera diciendo: "Tened
cuidado. Tened mucho cuidado. Os estéis acercando peligrosamente a un pecado por el cual no podéis
ser perdonados. Una cosa es atacarme, pero guardaos. Estais pisando tierra santa aqui."

AUn nos preguntamos por qué hizo JesuUs la distinciéon entre pecar contra el Hijo del Hombre y pecar
contra el Espiritu. Notamos que aun desde la cruz Jesus implord el perdén de aquellos que le estaban
asesinando. En el dia de Pentecostés, Pedro habl6é del horrible crimen contra Cristo cometido en la
crucifixién; sin embargo, aun dio esperanza de perddn para aquellos que habian participado en el
mismo. Pablo dice: "Mas hablamos sabiduria de Dios en misterio, la sabiduria oculta, la cual Dios
predestiné antes de los siglos para nuestra gloria, la que ninguno de los principes de este siglo
conociod; porgue si la hubieran conocido, nunca habrian crucificado al Sefior de gloria” (1Co. 2:7,8).

Estos textos indican una cierta concesion a la ignorancia humana. Debemos recordar que cuando los
fariseos acusaron a Jesus de obrar por el poder de Satanas, no tenian aun el beneficio de la plenitud de
la revelacion de Dios en cuanto a la verdadera identidad de Cristo. Estas acusaciones se hicieron antes
de la resurreccion. Sin duda, los fariseos debieron haber reconocido a Cristo, pero no lo hicieron. Las
palabras de Jesus desde la cruz son importantes: "Padre, perdénalos, porque no saben lo que hacen."

Cuando JesUs hizo la advertencia y distinguié entre la blasfemia contra el Hijo del Hombre y la
blasfemia contra el Espiritu Santo era en un tiempo cuando El no se habia manifestado aln
plenamente. Notamos que esta distincion tiende a desaparecer tras la resurrecciéon, Pentecostés y la
ascension. Notemos lo que el autor de la carta a los Hebreos declara:
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“Porque si pecaremos voluntariamente después de haber recibido el conocimiento de la verdad, ya no
queda mas sacrificio por los pecados, sino una horrenda expectacién de juicio, y de hervor de fuego
que ha de devorar a los adversarios El que viola la ley de Moisés, por el testimonio de dos y de tres
testigos muere irremisiblemente. (Cuanto mayor castigo pensais que merecera el que pisoteare al Hijo
de Dios, y tuviere por inmunda la sangre del pacto en la cual fue santificado e hiciere afrenta al
Espiritu de gracia?” (He. 10:26-29.)

En este pasaje la distincion entre pecar contra Cristo y contra el Espiritu desaparece. Aqui, pecar
contra Cristo es insultar al Espiritu de gracia. La clave esta en el pecado voluntario después de haber
recibido el conocimiento de la verdad. Si tomamos el primer renglén de este texto en sentido
absoluto, ninguno de nosotros tiene esperanza en cuanto al cielo. Todos pecamos voluntariamente
después de conocer la verdad. Aqui se considera un pecado especifico, no todos y cada uno de los
pecados. Estoy persuadido de que el pecado especifico que se considera aqui es la blasfemia contra el
Espiritu Santo.

Estoy de acuerdo con los eruditos del Nuevo Testamento que llegan a la conclusién de que el pecado
imperdonable es blasfemar a Cristo y al Espiritu Santo diciendo que JesuUs es un diablo cuando se sabe
que no lo es. Esto es, el pecado imperdonable no puede cometerse por ignorancia. Si alguien sabe con
certeza que Jesus es el Hijo de Dios y luego declara con su boca que JesUs es del diablo, esa persona
ha cometido una blasfemia imperdonable.

¢Quién comete tal pecado? Este es un pecado comun a los demonios y a personas totalmente
degeneradas. El diablo sabia quién era Jesus. No podia argiir ignorancia como excusa. Uno de los
hechos fascinantes de la historia es la extrafia manera en que los incrédulos hablan de JesUs. La
inmensa mayoria de los incrédulos hablan de JesUs con gran respeto. Pueden atacar la Iglesia con gran
hostilidad, pero hablan ain de Jesis como un "gran hombre". Sélo una vez en mi vida he oido a una
persona decir en alta voz que JesUs era un diablo. Recibi un susto al ver a un hombre de pie en medio
de la calle sacudiendo el pufio contra el cielo y gritando con toda la fuerza de sus pulmones. Maldijo a
Dios y utilizé toda obscenidad que pudiera expresar para atacar a Jesus. Me asusté igualmente sélo
unas horas més tarde cuando vi al mismo hombre en una camilla con el agujero de una bala en su
pecho. Se habia disparado a si mismo. Murié antes de la mafana.

Aquel terrible espectaculo no me condujo a la conclusion de que el hombre hubiera cometido realmente
el pecado imperdonable. No tenia manera de saber si él ignoraba la verdadera identidad de Cristo o no.
Decir que Jesus es un diablo no es algo que veamos hacer a la gente. Es, sin embargo, posible que la
gente conozca la verdad de JesUs y caiga tan bajo. No es necesario nacer de nuevo para tener un
conocimiento intelectual de la verdadera identidad de Jesus. Una vez mas, los demonios no
regenerados saben quién es El.

¢Qué de los cristianos? ¢Es posible que un cristiano cometa el pecado imperdonable y por ello pierda
su salvacion? Creo que no. La gracia de Dios lo hace imposible. En nosotros mismos somos capaces de
cualquier pecado, incluyendo la blasfemia contra el Espiritu Santo. Pero Dios nos preserva de este
pecado. Nos preserva de una caida final y plena, guardando nuestros labios de este horrible crimen.
Realizamos otros pecados y otras clases de blasfemia, pero Dios en su gracia nos refrena de cometer la
blasfemia final.

¢Murioé Cristo por todos?

Uno de los puntos mas controversiales de la teologia reformada tiene que ver con la L en TULIP. La L,
significa expiacion limitada. Ha sido tal problema doctrinal que hay multitudes de cristianos que dicen
abrazar la mayoria de las doctrinas del calvinismo, pero que no estan de acuerdo con esta. Se refieren
a si mismos como calvinistas de "cuatro puntos". El punto que no pueden tolerar es la expiacion
limitada.

He pensado a menudo que para ser un calvinista de cuatro puntos hay que entender mal, al menos,
uno de los cinco puntos. Me resulta dificil imaginar que alguien pueda entender los otros cuatro puntos
del calvinismo y negar la expiacion limitada. Siempre existe la posibilidad, sin embargo, de la feliz
inconsecuencia por la cual la gente sostiene ideas incompatibles al mismo tiempo.

La doctrina de la expiacion limitada es tan compleja que tratarla adecuadamente demanda un volumen
entero. No le he dedicado ni siquiera un capitulo entero en este libro porque un capitulo no puede
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hacerle justicia. He pensado no mencionarlo en absoluto porque existe el peligro de que decir
demasiado poco acerca de ello es peor que no decir nada en absoluto. Pero creo que el lector merece
al menos un breve resumen de la doctrina y, por tanto, seguiré adelante: con la advertencia de que el
tema requiere un tratamiento mucho mas profundo del que puedo proveer aqui.

El tema de la expiacion limitada tiene que ver con la pregunta: ";Por quiénes muri6 Cristo? ;Murié por
todos o sélo por los elegidos?" Todos estamos de acuerdo en que el valor de la expiacion de Jesus fue
lo suficientemente grande como para cubrir los pecados de todo ser humano. También estamos de
acuerdo en que su expiacion es verdaderamente ofrecida a todos los hombres. Cualquier persona que
pone su confianza en la muerte de Jesucristo recibira con toda certeza los beneficios plenos de esa
expiacion. Estamos también confiados en que cualquiera que responda a la oferta universal del
Evangelio sera salvo.

La cuestiéon es: ";Para quiénes fue designada la expiacion? ¢Envié Dios a JeslUs al mundo meramente
para hacer la salvacion posible para la gente? ;O tenia Dios algo mas determinado en la mente? (Roger
Nicole, el eminente teblogo bautista, prefiere llamar la expiacion limitada "Expiacion Determinada”,
estropeando el acréstico TULIP tanto como yo.)

Algunos arguyen que lo Unico que significa la expiacion limitada es que los beneficios de la expiaciéon
estan limitados a los creyentes que cumplen la necesaria condicion de la fe. Esto es, aunque la
expiacion de Cristo era suficiente para cubrir los pecados de todos los hombres y satisfacer la justicia
de Dios contra todo pecado, sélo efectla la salvacion para los creyentes. La féormula dice: Suficiente
para todos; eficiente para los elegidos solamente.

Esa observacion simplemente sirve para distinguirnos de los universalistas, que creen que la expiaciéon
aseguré la salvacion para todos. La doctrina de la expiacion limitada va mas all4 de eso. Tiene que ver
con la cuestion mas profunda de la intenciéon del Padre y el Hijo en la cruz. Declara que la misién y
muerte de Cristo estuvieron restringidas a un niamero limitado: a su pueblo, a sus ovejas. Jesus fue
llamado "Jesus" porque salvaria a su pueblo de sus pecados (Mt. 1:21). El Buen Pastor pone su vida
por las ovejas (Jn. 10:15). Tales pasajes se encuentran abundantemente en el Nuevo Testamento. La
mision de Cristo fue salvar a los elegidos. "Y esta es la voluntad del Padre, el que me envié: Que de
todo lo que me diere, no pierda yo nada, sino que lo resucite en el dia postrero” (Jn. 6:39). Si no
hubiera habido un nimero fijo planeado por Dios cuando designé a Cristo para morir, entonces los
efectos de la muerte de Cristo habrian sido inciertos. Seria posible que la mision de Cristo hubiera sido
un fracaso funesto y completo.

La expiacion de JeslUs y su intercesion son obras conjuntas de su sumo sacerdocio. El excluye
explicitamente a los no elegidos de su gran oraciéon sumo sacerdotal. "No ruego por el mundo, sino por
los que me diste" (Jn. 17:9). {Murié Cristo por aquellos por los que no quiso orar?

La cuestion esencial aqui tiene que ver con la naturaleza de la expiacion. La expiacion de Jesus incluia
tanto expiacion como propiciacién. Expiacién implica que Cristo quita nuestros pecados "de" (ex)
nosotros. Propiciacion implica una satisfaccion por el pecado "ante o en la presencia de" (pro) Dios. El
arminianismo tiene una expiacion que esta limitada en valor. No cubre el pecado de la incredulidad. Si
Jesus murié por todos los pecados de todos los hombres, si expié todos nuestros pecados y propicio
por todos nuestros pecados, entonces todos serian salvos. Una expiacion potencial no es una expiacion
real. Jesus realmente expi6 los pecados de sus ovejas.

El mayor problema de la expiaciéon determinada o limitada se encuentra en los pasajes que las
Escrituras utilizan con respecto a la muerte de Cristo "por todos” o por el "mundo entero”. El mundo
por quien Cristo murié no puede significar toda la familia humana. Debe de referirse a la universalidad
de los elegidos (gente de toda tribu y nacién) o a la inclusiéon de los gentiles ademas del mundo de los
judios. Fue un judio quien escribié que Jesis no murié6 meramente por nuestros pecados sino por los
pecados del mundo entero. ¢Se refiere la palabra nuestros a los creyentes o a los judios creyentes?

Debemos recordar que uno de los puntos cardinales del Nuevo Testamento tiene que ver con la

inclusiéon de los gentiles en el plan divino de salvaciéon. La salvacion era de los judios, pero no estaba

restringida a los judios. Dondequiera que se dice que Cristo murié por todos, debe afiadirse alguna

limitacién, o la conclusién seria el universalismo o una mera expiacién potencial. La expiacién de

Cristo fue real. Efectu6 todo lo que Dios y Cristo se proponian con ella. El designio de Dios no fue ni
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puede ser frustrado por la incredulidad humana. El Dios soberano envié soberanamente a su Hijo para
expiar por su pueblo.

Nuestra eleccion esta en Cristo. Somos salvos por El, en El y para El. El motivo de nuestra salvacion no
es meramente el amor que Dios nos tiene. Esta especialmente fundamentado en el amor que el Padre
tiene por el Hijo. Dios insiste que su Hijo vea el fruto de la afliccion de su alma y quede satisfecho.
Jamas ha habido la mas minima posibilidad de que Cristo pudiera haber muerto en vano. Si el hombre
esta verdaderamente muerto en el pecado y en la esclavitud al pecado, una mera expiacién potencial o
condicional no s6lo puede haber terminado en fracaso, sino con toda certeza habria terminado en
fracaso. Los arminianos no tienen una sana razon para creer que JesUds no murié en vano. Se quedan
con un Cristo que intent6 salvar a todos, pero que realmente no salvé a nadie.

¢,Coémo afecta la predestinacion a la tarea de la evangelizacion?

Esta cuestion suscita graves preocupaciones acerca de la mision de la Iglesia. Es particularmente de
peso para los cristianos evangélicos. Si la salvacidon personal esta decidida de antemano por un decreto
divino inmutable, ;qué sentido o urgencia tiene la obra de la evangelizacion?

Nunca olvidaré la terrible experiencia de ser interrogado sobre este punto por el Dr. John Gerstner en
una clase del seminario. Habia unos veinte de nosotros sentados en un semicirculo en la clase. El
planteé la cuestién: "Muy bien, caballeros, si Dios ha decretado soberanamente la eleccion y la
reprobacion desde toda la eternidad, ¢por qué deberiamos preocuparnos acerca de la evangelizacion?"
Suspiré con alivio cuando Gerstner comenz6 su interrogatorio por el extremo izquierdo del semicirculo,
puesto que yo estaba sentado en el dltimo asiento a la derecha. Me consolé con la esperanza de que la
pregunta nunca llegara hasta mi.

El consuelo durd poco. El primer estudiante respondié a la pregunta de Gerstner: "No lo sé, Sefor. Esa
cuestién siempre me ha importunado.” El segundo estudiante dijo: "Me doy por vencido." El tercero
simplemente meneo la cabeza y dirigié la mirada al suelo. En rapida sucesion, todos los estudiantes se
pasaban la pregunta. Las fichas del dominé estaban cayendo en direcciéon a mi.

"Bien, Sr. Sproul, ¢cOmo responderia usted?" Queria desvanecerme en el aire o encontrar un escondite
en las tablas del suelo, pero no habia escapatoria. Tartamudeé y susurré una respuesta. El Dr.
Gerstner dijo: "jHable en voz alta!" Con palabras tentativas dije: "Bien, Dr. Gerstner, sé que ésta no es
la respuesta que esta usted buscando, pero una pequefia razén por la que debiéramos audn
preocuparnos acerca de la evangelizacién es que, bien, eh, sabe usted, después de todo, Cristo nos
manda evangelizar."

Los ojos de Gerstner comenzaron a relampaguear. Dijo: "Ah, ya veo, Sr. Sproul, una pequefa razén es
que su Salvador, el Sefior de gloria, el Rey de reyes lo ha mandado asi. ¢Una pequefia razén, Sr.
Sproul? ¢Le resulta apenas significativo que el mismo Dios soberano que decreta soberanamente su
eleccion también mande soberanamente su implicacion en la tarea de la evangelizacion?" jOh, como
desee no haber usado jamas la palabra pequefia. Entendi lo que Gerstner queria decir.

La evangelizacidon es nuestro deber. Dios ha mandado que lo hagamos. Esto deberia ser suficiente para
concluir el asunto. Pero hay mas. La evangelizacidon no es s6lo un deber; es también un privilegio. Dios
nos permite participar en la mayor obra en la historia humana, la obra de la redencién. Oigamos lo que
Pablo dice acerca de la misma. El afiade un capitulo 10 a su famoso capitulo 9 de Romanos:

“Porque todo aquel que invocare el nombre del Sefior, sera salvo. ;Cémo pues, invocaran a aquel en el
cual no han creido? ;Y como creeran en aquel de quien no han oido? ¢Y como oiran sin haber quién les
predique? ;Y como predicaran si no fueren enviados? Como esta escrito: jCuan hermosos son los pies
de los que anuncian la paz, de los que anuncian buenas nuevas” (Ro. 10:13-15.)

Notamos la légica de la progresién de Pablo aqui. El hace una relaciéon de las condiciones necesarias
para que la gente se salve. Sin enviar, no hay predicadores. Sin predicadores, no hay predicacién. Sin
predicaciéon, no se oye el Evangelio. Sin oir el Evangelio, no se cree el Evangelio. Sin creer el
Evangelio, no se invoca a Dios para ser salvo. Sin invocar a Dios para ser salvo, no hay salvacion.
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Dios no so6lo preordena el fin de la salvacion para los elegidos; también preordena los medios para ese
fin. Dios ha escogido la locura de la predicacion como el medio para llevar a cabo la redencion.
Supongo que El podria haber llevado a cabo su propésito divino sin nosotros. El podria publicar el
Evangelio en las nubes utilizando su santo dedo para escribir en el cielo. El podria predicar el Evangelio
por si mismo, con su propia voz, gritandolo desde el cielo. Pero no es esa su eleccion.

Es un privilegio maravilloso ser utilizado por Dios en el plan de la redenciéon. Pablo apela a un pasaje
del Antiguo Testamento cuando habla de la hermosura de los pies de aquellos que traen alegres
nuevas y anuncian la paz. “jCuan hermosos son sobre los montes los pies del que trae alegres nuevas,
del que anuncia la paz, del que trae nuevas del bien, del que publica salvacién, del que dice a Sion: jTu
Dios reina! jVoz de tus atalayas! Alzaran la voz, juntamente daran voces de jubilo jporque ojo a ojo
veran que el Sefior vuelve atraera Sion Cantad alabanzas, alegraos juntamente, soledades de
Jerusalén; porque el Sefior ha consolado a su pueblo, a Jerusalén ha redimido” (Is. 52:7-9).

En el mundo antiguo, las noticias de las batallas y de otros acontecimientos cruciales eran llevadas por
corredores. La moderna carrera del maratén recibe su nombre de la batalla de Maratén debido a la
resistencia del mensajero que llevé las noticias del resultado a su pueblo. Se situaban atalayas para
observar a los mensajeros que se acercaban. Sus ojos eran agudos y estaban adiestrados para
observar los sutiles matices de las zancadas de los corredores que se acercaban. Los que traian malas
noticias se acercaban con pies pesados. Los corredores que traian buenas noticias se acercaban
rapidamente, corriendo con sus pies a través del polvo. Sus zancadas revelaban su emociéon. Para los
atalayas, la escena de un corredor aproximandose rapidamente en la distancia, deslizandose con sus
pies sobre la montafia, era una magnifica vision que contemplar.

Asi también, la Biblia habla de la hermosura de los pies de aquellos que nos traen buenas noticias.
Cuando nacié mi hija y el médico vino a la sala de espera para anunciarlo, quise abrazarle. Nos
sentimos inclinados favorablemente hacia aquellos que nos traen buenas noticias. Siempre tendré un
lugar especial en mis afectos hacia el hombre que me habl6é primero de Cristo. Sé que fue Dios quien
me salvé y no aquel hombre, pero aun aprecio el papel de aquel hombre en mi salvacién.

Conducir a la gente a Cristo es una de las mayores bendiciones personales que podemos disfrutar
jamés. Ser calvinista no quita ningln gozo a esa experiencia. Histéricamente, los calvinistas han
estado fuertemente activos en la evangelizaciéon y la mision mundial. S6lo necesitamos sefalar a
Edwards y Whitefield y el Gran Despertamiento para ilustrar este punto. Tenemos un papel muy
significativo que jugar en la evangelizacién. Predicamos y proclamamos el Evangelio. Ese es nuestro
deber y privilegio. Pero es Dios el que da el crecimiento. El no nos necesita para llevar a cabo su
propdésito, pero le agrada utilizamos en la tarea.

En cierta ocasién conoci a un evangelista itinerante que me dijo: "Dame a cualquier hombre sélo por
quince minutos, y obtendré una decisién por Cristo." Tristemente, aquel hombre creia realmente sus
propias palabras. Estaba convencido de que el poder de la conversiéon descansaba solamente en su
poder de persuasion. No dudo que aquel hombre basaba su pretensiéon en su experiencia pasada. Era
tan imperioso que estoy seguro de que habia multitudes que tomaban decisiones por Cristo después de
quince minutos de estar a solas con él. Sin duda, el podia cumplir su promesa de producir una decision
en quince minutos. Lo que él no podia garantizar era una conversion en quince minutos. La gente
tomaria decisiones simplemente para librarse de él.

Nunca debemos subestimar la importancia de nuestro papel en la evangelizacion. Tampoco debemos
sobrestimarlo. Predicamos. Damos testimonio. Aportamos el llamamiento externo. Pero s6lo Dios tiene
el poder para llamar a una persona a si internamente. No me siento defraudado por eso. Por el
contrario, me siento confortado. Debemos realizar nuestra labor, confiando en que Dios hara la suya.

Conclusion
Al principio de este libro relaté un poco de mi propia peregrinacion personal con respecto a la doctrina
de la predestinacion. Mencioné el conflicto ferviente y duradero que implic6. Mencioné que fui

finalmente llevado a someterme a la doctrina a regafadientes. Fui primero llevado a una convicciéon de
la verdad del asunto antes de deleitarme en ella.
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Permitaseme terminar este libro mencionando que, poco después de despertar a la verdad de la
predestinacion, comencé a ver su hermosura y a gustar su dulzura. Mi amor por esta doctrina ha
crecido. Es muy reconfortante. Subraya el extremo al que ha llegado Dios en nuestro favor. Es una
teologia que comienza y termina con la gracia. Comienza y termina con una doxologia. Alabamos a
Dios, que nos levanté de nuestra muerte espiritual y nos hace andar en lugares celestiales.

Encontramos a un Dios que esta "por nosotros", dandonos animo para resistir a los que puedan estar
contra nosotros. Hace que nuestras almas se regocijen de conocer que todas las cosas estan
cooperando para nuestro bien. Nos deleitamos en nuestro Salvador que verdaderamente nos salva y
preserva e intercede por nosotros. Nos maravillamos de su obra de arte y en lo que ha realizado.
Saltamos de gozo cuando descubrimos su promesa de acabar lo que ha comenzado en nosotros.
Consideramos los misterios y nos inclinamos ante ellos, pero no sin una doxologia por las riquezas de
gracia que ha revelado:

iOh profundidad de las riquezas de la sabiduria y de la ciencia de Dios... porque de El, y por El, y para
El, son todas las cosas A El sea la gloria por los siglos. Amén (Rom. 11:33,36).
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