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PREFACIO

Por QUE OTRO ESTUDIO de teologia? :No hay acaso
buenos libros disponibles sobre el tema, obras escritas por gran-
des tedlogos del pasado? iNo bastan sus formulaciones?

La respuesta es que la teologia evangélica ha sido escrita
por pensadores a fin de confrontar las divergencias doctrinales
y los problemas religiosos de su era particular. Vivian en una
cultura diferente a la nuestra. Hoy existen doctrinas nuevas,
problemas teolégicos nuevos y una manera nueva de ver las co-
sas. Aunque la verdad de Dios no cambia, el contexto intelec-
tual y cultural se modifica constantemente. El cuerpo de
doctrina debe ser reinterpretado y reformulado en el lenguaje y
pensamiento contemporineos para ser aplicable a su genera-
cion y para lograr enfrentar los desafios actuales.

El autor de Teologia Evangélica no procura promover los
distintivos doctrinales de ninguna denominacién, sino que
trata de presentar objetivamente los diferentes puntos de vista
de la teologia evangélica y conservadora. No procura eludir los
agudos problemas de la critica biblica, sino considerarlosy, en
lo posible, solucionarlos. Hace hincapié en los temas canden-
tes sin descuidar las verdades permanentes de la teologia. Des-
taca la verdad biblica contrastdndola con modernos conceptos
erréneos. No rechaza ideas por ser contemporaneas; mas bien
intenta asemejarse a «un padre de familia que saca de su tesoro
cosas nuevas y cosas viejas». Abarca las doctrinas de Dios, la
creacion, la providencia, el problema del mal y los angeles.

Se nota en esta obra, el énfasis sobre los aspectos apologéti-
cos y practicos del evangelio. Los cristianos deben estar prepa-



8 Teologia Evangélica

rados siempre para presentar defensa a todo el que les pida
raz6n de la esperanza que hay en ellos (1 P. 3:15). También se
esfuerza para forjar una teologia que servird como armas de
milicia evangélica que sean poderosas para derribar fortalezas
intelectuales (vanas imaginaciones, sistemas de doctrina y ar-
gumentos que exaltan las especulaciones humanas por enci-
ma del conocimiento de Dios). El objetivo tltimo de esta
guerra espiritual es «llevar cautivo todo pensamiento para
que se someta a Cristo» (2 Co. 10:3-5).

Creemos que la sana teologia debe relacionarse con la
vida cristiana. Esta no solamente estimula y satisface el inte-
lecto humano, sino profundiza la experiencia del creyente
con Dios y afecta su diario vivir. Al igual que el propésito de la
profecia, la buena doctrina existe en parte para que nos edifi-
que, anime y consuele. En varios capitulos de Teologia Evan-
gélica, se sefialan las implicaciones practicas y aplicaciones
de los conceptos doctrinales.

Se trata de poner teoldgicamente al dia el lector pero sin
incluir todo detalle de ensefianza antigua y moderna. Selec-
ciono esmeradamente lo que me parece importante y omito
lo demds. Me ayudan las herramientas de filosoffa, historia
de la iglesia, hermenéutica, critica y lenguaje. Observe que
cito de varias versiones de la Biblia y adopto las abreviaturas
de las referencias biblicas que se encuentran en la revisién de
la Reina Valera, 1995. Indico las versiones de la Biblia con las
siguientes abreviaciones: Reina Valera, RV; Reina Valera
Actualizada, RVA; Nueva Version Internacional, NVI; Biblia
Dios Habla Hoy, DHH,; Biblia de Jerusalén, BJ; y Sagrada Bi-
blia Nacar-Colunga, NC. Muchas veces no menciono la ver-
si6n cuando es Reina Valera pues es la Biblia mds usada en
paises de habla hispana.

El deseo sincero y oracién ferviente del autor es que el lec-
tor de esta obra sea confirmado en la fe, enriquecido espiri-
tualmente y motivado a divulgar el mensaje no adulterado del
Verbo encarnado.
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CAPITULO 1

LA TEOLOGIA

A. Introduccién

«.POR QUE ESTUDIAR teologia? Lo que me interesa
es la vida practica del cristiano. Basta con leer mi Biblia». Esta
es la actitud de muchos creyentes y aun de lideres cristianos. El
problema con este modo de pensar es su propension a aceptar
distorsiones de doctrina e inconscientemente sustituir las en-
sefianzas biblicas con tradiciones eclesiisticas. En el corto lap-
so de su vida, el escritor de este libro ha observado en la iglesia
los excesos del legalismo, un énfasis desproporcionado sobre la
prosperidad material y un concepto del amor de Dios tan tergi-
versado que no deja lugar para su santidad, ira y juicio.

Conviene que teélogos ortodoxos y piadosos forjen teolo-
gia basada en las Sagradas Escrituras y los obreros cristianos
la estudien y la ensefien por las siguientes razones:

1. EI conocimiento de la doctrina biblica y sistemdtica es
fundamental para tener una fe auténtica y salvifica. Los vo-
cablos griegos pistis (verbo) y pisteuo (sustantivo) traducidos
«fe» en el Nuevo Testamento a menudo se refieren a «una
persuasion firme, una conviccioén de verdad, una constancia
en la profesion de una verdad o la fidelidad a un sistema de
verdades». La teologia forjada de las ensefianzas biblicas pro-
porciona la Ginica base para esta fe neotestamentaria.

2. Es importante saber la teologia para conocer bien a
Dios, nuestra propia naturaleza, el propésito de existir y
los aspectos de la salvacion que el Sefior nos ofrece. To-
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méas de Aquino observa acertadamente: «La teologia estd
enseflada por Dios, ensefia acerca de Dios, y nos lleva a
Dios». Al conocerla bien estamos preparados para prestarle
culto correctamente.

Para conocer a Dios, uno tiene que identificarlo, saber
quién es y c6mo es. El telogo contemporaneo, P. T. Forsyth
dice: «El objeto de nuestra fe es un Dios teoldgico, o de otra
manera no es amor santo». La idea de que Dios es amor es in-
suficiente a menos que se defina este amor a la luz de Juan
3:16. No se refiere al amor de un padre indulgente que pasa
por alto la maldad de sus hijos, sino un amor que proporciona
el antidoto de su maldad y hace aceptable al pecador ante un
Dios Santo. El conocer bien sus atributos y sus caminos nos
puede llevar a la adoracién auténtica.

3. El estudio de la teologia sistemdtica edifica a los creyen-
tes y es un factor indispensable para perfeccionar «a los
santos para la obra del ministerio». El conocimiento de la
doctrina cristiana tiene mucho que ver con el desarrollo mo-
ral y espiritual del creyente. Es obvio que nuestro caricter y
manera de vivir se amoldan a lo que creemos. «No os confor-
méis a este siglo» (es decir, no permitan que el mundo les for-
me en su molde con sus valores materialistas y errados),
exhorté el apéstol Pablo (Ro. 12:2). Es necesario renovar
nuestra mente estudiando en forma sistematica la verdad di-
vina. «Creced en la gracia y conocimiento de nuestro Sefior»
(2 P. 3:18, énfasis del autor).

Es preciso también para conservar los resultados del evan-
gelismo. El Espiritu Santo inspiré al profeta Oseas a lamen-
tar: «Mi pueblo fue destruido porque le falté conocimiento»
(4:6). Si no enseflamos doctrina a los nuevos convertidos, el
evangelismo serd, segin Juan Wesley, engendrar nifios para
el diablo.

Ademds, la ensefianza desempefia un papel importante
en la capacitaciéon de obreros cristianos. En fin, coincidimos
con la observacién: «El conocimiento de Dios es necesario
para la correcta adoracién de Dios, el auténtico servicio a
Dios y la verdadera vida en el mundo ante Dios».



La teologia 13

4. Toda predicacion, ensefianza cristiana e interpretacion
de la Biblia debe basarse en la sana doctrina. Es imprescin-
dible saber las ensefianzas biblicas a fin de comunicar el evan-
gelio eficazmente a otros. De otro modo, las contradicciones e
incertidumbres del predicador o maestro sembrarian confu-
sién en la mente de los oyentes.

5. La mejor defensa contra la falsa doctrina es el buen cono-
cimiento de la sana doctrina. El escritor inspirado nos ad-
vierte en cuanto a los <hombres que para enganar emplean
con astucia las artimanas de error» (Ef. 4:14). Aquella persona
que no conoce bien la teologia biblica es buen candidato para
que otros espiritus le den «revelaciones» espurias. Proliferan
los tedlogos que forjan doctrinas basadas en especulaciones
humanas. Se suscitan también sectas falsas que, al igual que
los fariseos, recorren mar y tierra para hacer prosélitos y, una
vez hechos, los hacen dos veces mas hijos del infierno que sus
maestros. El creyente debe estar preparado tanto para presen-
tar defensa de la sana doctrina como para proclamarla en su
pureza y con relevancia y poder.

Comenzamos el estudio de la teologia considerando la
naturaleza de la religién v la teologia y las caracteristicas de la
doctrina evangélico-conservadora.

B. El concepto de la religion

Se dice que el hombre es incurablemente religioso. No
importa dénde se encuentre, tiene alguna forma de culto. El
Cohelet (predicador) de Eclesiastés observa que Dios «ha
puesto eternidad en el corazén» (3:10,11). Quiere decir que
las cosas que pertenecen al tiempo y espacio no pueden satis-
facer plenamente al hombre. Fue creado para disfrutar de mu-
cho mids. Agustin ha dicho: «Oh Dios, tti nos has hecho para
ti y nuestro corazén estd desasosegado hasta que descanse en
ti». Esta conciencia de que existe algo mds alla de los senti-
dos, este anhelo por lo eterno es un don de Dios que capacita
al hombre para recibir una revelacién del cielo.

{Qué es la religién? Parece que todo el mundo sabe lo que
es, pero la halla dificil de definir, pues toma tantas formas di-
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versas. Por regla general, es reconocer que existen poderes so-
brenaturales invisibles pero activos en el mundo y adorarlos.
Puede ser un dios personal, dioses, espiritus o simplemente
una fuerza de la naturaleza. A veces, consiste en un conjunto
de valores o pricticas de conducta, como en el caso de la reli-
gién de Confucio. Algunos pensadores incluyen en la defini-
cién de los que practican la religién, a personas que atribuyen
supremo valor a un sistema secular como el marxismo y se
consagran a desarrollarlo. Sin embargo, la religién se caracte-
riza generalmente por reverencia hacia un objeto sagrado,
oracién, consagracion y adoracion.

William P. Alston ha preparado una lista de las caracteris-
ticas de la religion:

1. Creencia en seres sobrenaturales {(dioses).

2. Distincién entre objetos sagrados y profanos.

3. Actos rituales relacionados con objetos sagrados.

4. Un cédigo moral que se cree que es promulgado por

los dioses.
5. Sentimientos religiosos (reverencia, sentido de mis-
terio, culpa, adoracion) . . . los cuales tienen que ver

con la idea de los dioses.

6. Oracién y otras formas de comunicarse con los
dioses.

7. Una cosmovisién que incluye el lugar del individuo en
el mundo.

8. La organizacién mds o menos total de la vida del
creyente segin su cosmovisién.

9. Un grupo social unido por la religién descrita en la
lista. («Religién» en Encyclopedia of Philosophy, pp.
141,142},

Los que practican una religién forman grupos y casi siem-
pre organizaciones sociales. Durante la edad medieval se con-
sideraba al cristianismo como una institucién con un
conjunto de creencias, ceremonias y practicas. Esta religion se
distinguia principalmente de otras tales como el judaismo y el
islam, por sus doctrinas. De modo que se suele describir la reli-
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gién como un conjunto de creencias, actitudes y practicas ex-
presadas institucionalmente.

Pero la religion evangélica abarca mas que esto. Incluye
una experiencia personal con Dios realizada por fe en Cristo:
«Esta es la vida eterna: que te conozcan a ti, el inico Dios ver-
dadero, y a Jesucristo, a quien has enviado» (Jn. 17:3). Esuna
vivencia de compafierismo con Dios y una vida de fe, adora-
cién, amor, santidad y servicio espiritual.

{Como difiere la religion de la teologia? La teologia se tra-
ta solamente de la parte intelectual, o sea la formulacién de
las doctrinas; la religion abarca al hombre entero. La teologia
es la teoria mientras que la religion es la practica.

C. La naturaleza de la teologia

¢Qué significa el vocablo «teologia»? Aunque no se en-
cuentra esta palabra en la Biblia, el concepto esta. El término
«teologia» proviene de dos palabras griegas zeos (Dios) y logos
(palabra, discurso). Significa un discurso sobre Dios, pero en
el uso no se limita a la doctrina de Dios, sino abarca todas las
doctrinas cristianas. B. B. Warfield la define asi: «La teologia
es la ciencia de Dios y su relacién con el hombre y con el
mundo». Es la formulacién unificada y coherente de la verdad
referente a Dios, la relacion entre é]l y la humanidad y el uni-
verso. Estd de acuerdo como se presenta la doctrina en la reve-
lacién divina, y se aplica a toda la vida humana.

D. La relacion de la teologia con otras
disciplinas

Se considera que hay cuatro disciplinas que tienen una re-
lacién estrecha con la teologia, o son parte de esta ciencia.
Son la religion, la filosofia, la ética y la apologética. Ya hemos
descrito la religién, la cual abarca la teologia, pero también
mucho miés.

1. La filosofia. Puesto que tanto la filosofia como la teologia
se ocupan de analizar criticamente el significado de términos
y las dos emplean un estricto proceso de observacion y razo-
namiento para llegar a conclusiones, y procuran formular una
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cosmovisioén consecuente, se considera que estan relaciona-
das. Difieren en que la teologia comienza con la nocién de
que Dios existe y es el creador de todo excepto el mal, mien-
tras que la filosofia se interesa mds en otros temas. Se edifica
la teologia cristiana sobre el s6lido cimiento de las Sagradas
Escrituras, mientras que la filosofia se basa en la raz6n natu-
ral y las especulaciones del pensador. La filosofia carece de
doctrinas satisfactorias de la providencia, pecado, redencién y
vida eterna.

Por otra parte, la filosofia puede servir bien al te6logo cris-
tiano. La emplea para desarrollar sus doctrinas, afiadir conte-
nido a sus ensefianzas, escudrifiar sus ideas y argumentos, y
establecer o defender su teologia. Los padres de la iglesia en
los siglos tercero v cuarto d.C., empleaban la filosofia griega
para forjar las doctrinas de la trinidad y definir la naturaleza
de Jesucristo. En el quinto siglo, Agustin escribi6 La ciudad de
Dios, el cual es una sintesis de la filosofia de Platén y la teolo-
gia cristiana. Transcurridos ocho siglos, Tomds de Aquino,
sintetiz6 la teologia catdlica con la filosofia de Aristdteles
(Summa Teoldgica). Un ejemplo moderno del uso casi exclu-
sivo de la filosofia, es 1a «teologia» de Paul Tillich. Su técnica
es emplear la filosofia para formular preguntas, y la teologia
para dar las respuestas.

El pensador evangélico emplea la filosofia con cautela. Es
un buen siervo de la revelacién de Dios pero un amo malo so-
bre ella.! Ramm observa acertadamente: «El tedlogo debe
aprender a tomar en serio todas las filosofias porque no sabe
cudl es la que Dios pueda usar en el adelanto del estudio de la
teologia; y debe aprender a no tomar en serio ninguna, de otro
modo ha entregado la autonomia de la revelacién especial».?

2. La ética. Esta disciplina se refiere a la ciencia de conducta,
un estudio de lo bueno y lo malo en comportamiento. Se cla-
sifica la ética en dos categorias: descriptiva y practica. La pri-
mera estudia la conducta segtin alguna norma del bien y del
mal; y la dltima, principalmente, segin los motivos. En la
teologia cristiana se encuentran elevados principios morales,
especialmente en las ensefianzas de Jesas. Generalmente la
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ética no cristiana alcanza su motivo en el utilitarismo, conve-
niencia, perfeccionismo o humanismo, mientras que el moti-
vo del cristiano es obedecer y agradar a su creador y amar a su
préjimo.

3. La apologética. El término deviene del griego, apologia. Se
empleaba para referirse a la defensa de una persona como la
que hizo Socrates, cuando presenté ante los atenienses su
punto de vista y justificé su conducta. El apdstol Pedro anima
a los creyentes diciendo: «Estad preparados para presentar de-
fensa» (apologia, 1 P. 3:15). Entonces, la apologética se refiere
a la actividad en que el cristiano se esfuerza para demostrar
que su mensaje es veridico y creible, y lo defiende contra criti-
cas y distorsiones. La teologia emplea la apologética desarro-
llando una defensa racional de sus doctrinas contra los
ataques del materialismo, escepticismo y otros adversarios de
la fe. Incluye tanto argumentos positivos para establecer su
verdad cristiana, como refutaciones de las criticas en su contra.

E. La clasificacién de la teologia

El término «teologia» abarca muchas materias incluso es-
tudios biblicos, la historia de la iglesia, homilética y orienta-
cién pastoral. Sin embargo, se refiere principalmente a las
materias doctrinales. Se divide en varios ramos.

1. Teologia exegética. El vocablo griego traducido «exégesis»
quiere decir «extraer». En la teologia se refiere a extraer el sen-
tido del texto biblico, en vez de meter un significado en un pa-
saje (eiségesis). La teologia exegética es importante pues
establece la verdad divina extrayéndola de la revelacién escri-
ta de Dios.

2. Teologia biblica. Se refiere generalmente a la ensefianza
que se encuentra en la Biblia. Pero, ha tomado la forma de
estudios especificos tales como la doctrina del Antiguo
Testamento, la del Nuevo Testamento o la de ciertos escri-
tores inspirados tales como San Juan, San Pedro o San Pa-
blo. Por ejemplo, puede presentar la cristologia paulina o la
escatologia juanina. Suele ser un intento de extraer la ense-
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fianza de cada uno y organizarla sistematicamente sin eva-
luarla o interpretarla.

3. Teologia histérica. Se presenta cronolégicamente el desa-
rrollo de la teologia de la iglesia a través de los siglos. Cuenta
de las controversias doctrinales y los credos formulados por
los concilios. Por ejemplo, el Concilio de Nicea estableci6 la
deidad de Jesucristo, el de Constantinopla afirmé la persona-
lidad del Espiritu Santo y la humanidad de Cristo, y el de Cal-
cedonia definié la relaciéon entre las dos naturalezas de
Cristo.

El protestantismo ortodoxo considera cada uno de los cre-
dos resultantes de estos concilios como norma normata, es
decir, como una pauta determinada por la autoridad final de
la palabra de Dios. Son de gran valor porque proporcionan un
sumario de las creencias universales del cristianismo, refutan
ensefanzas ajenas a la palabra divina y sirven en la instruc-
cién y adoracidn cristianas.

Otro método de forjar la teologia histérica es estudiar la
doctrina de una época, un tedlogo o escuela de teologia refe-
rente a ciertas doctrinas claves. Asi se examina en secuencia
la teologia de cada siglo sucesivo o época importante.

Este método es de gran valor porque nos ensefia como for-
jar la teologia. Por ejemplo, los padres de la iglesia echaron
mano de la filosofia griega para refutar las herejias y desarro-
llar conceptos claros y contundentes de la verdad divina.
También nos proporciona criterio para evaluar las ideas doc-
trinales tales como la deidad de Jesucristo. Al estudiar la idea
de Sabelio, de que no habia una trinidad sino que Dios se re-
velaba en tres modos, y la respuesta de la iglesia a esta herejia,
se nos ensefla cémo evaluar la doctrina unitaria del movi-
miento popularmente llamado «Solo Jestis».

Dice Erickson:

La historia es €] laboratorio de la teologia en el cual
esta puede valorar las ideas a que se adhiere o considera
adherir. Los que faltan, no aprendiendo de lo pasado,
son, como dice Jorge Santayana, condenados a repetirlo.
Si examinamos algunas de las «nuevas» ideas a la luz de
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la historia de la iglesia, hallaremos que son realmente
nuevas formas de viejos conceptos.3

4. Teologia filosdfica. Con este método de hacer doctrina, el
te6logo emplea principalmente la filosofia para desarrollar
sus doctrinas. Ya hemos mencionado cémo se usa. Tomas de
Aquino vio en la filosofia de Aristételes un medio de compro-
bar la existencia de Dios y la inmortalidad del alma.

Teologos han encontrado una variedad grande de usos para
resolver, clarificar y desarrollar temas de la teologia cristiana,
que incluyen: revelacion, fe y razén, milagros, el problema del
mal moral y natural (teodicia o sea la defensa de Dios. Por
ejemplo: ¢Cémo puede un Dios bueno y todopoderoso permi-
tir el mal en el universo?}, la paradoja de la soberania de Dios y
el libre albedrio humano, la existencia ultratumba y la relacién
del cristianismo a las otras religiones.

5. Teologia sistemdtica cristiana. El tedlogo evangélico orga-
niza légica y sistemdaticamente los temas de las Sagradas
Escrituras. Emplea los resultados de otros ramos de teologia.
Depende del método exegético para extraer el significado del
texto biblico y asi proveer los ladrillos basicos para construir
la doctrina cristiana. La teologia biblica proporciona el men-
saje doctrinal de ciertos libros y escritores inspirados de la Bi-
blia, tomando en cuenta la situacién histérica de ellos.

El teblogo utiliza la teologia filoséfica como herramienta
para forjar conceptos abstractos, explicar, aclarar, resolver y de-
fender temas trascendentes y dificiles. En la teologia histérica,
encuentra el desarrollo de la doctrina a través de la historia de la
iglesia. Todos estos ramos son como afluentes que desembocan
en el rio de la teologia sistematica, o sea, como expresa Orige-
nes: «Dios da la verdad en hilos individuales, los cuales debe-
mos tejer en una tela determinada». Todos estos hilos estin
tejidos para confeccionar la tela de la teologia sistematica.

Este estudio presenta la teologia sistematica con un énfa-
sis primordialmente biblico. Abarca los siguientes temas:

Revelacion Cristo
Dios Salvacién
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Creacién El Espiritu Santo

Los angeles La iglesia

El hombre Los tiltimos acontecimientos
El pecado

6. La teologia pastoral. Consiste en el estudio de la obra del
pastor, vy la consejeria pastoral.

7. Las teologias que no son usadas mucho son la dogmadtica
{los asuntos fundamentales de la doctrina, segin los anun-
cian los credos de la iglesia), litiirgica y fundamental.

F. Las caracteristicas de la teologla
evangélica conservadora

Toda religién tiene su teologia. Los musulmanes han de-
sarrollado su doctrina extrayendo sus ensefianzas del libro
Cordn, los hindues de sus escritos sagrados tales como las
Upanishades y las Vedas. Asimismo los evangélicos conser-
vadores tienen su teologia particular. Esta difiere de la de
otras divisiones del cristianismo en algunos aspectos tales
como su fuente y manera de forjarla.

El te6logo contemporineo, Millard J. Erickson, sefala
cinco caracteristicas de la teologia evangélica de la rama con-
servadora del cristianismo: es biblica, sistemdtica, relaciona-
da a las cuestiones de la cultura y conocimientos de la
erudicién, contemporanea y practica.’

1. Es biblica en el sentido de que todas las Escrituras canéni-
cas son la fuente principal y determinante de sus ensefianzas.
Se emplean, sin embargo, los principios de la hermenéutica
(interpretacién gramdtico-histérica) y otras herramientas de
la investigacién biblica para extraer el significado exacto del
texto. Por ejemplo, se interpreta un concepto biblico conside-
rando las palabras en su contexto y la situacién histérica y
cultural de la persona que habla.

Recalca la relacién histérica y salvifica de Dios con su
pueblo escogido, las ensenanzas de los profetas y apostoles, y
sobre todo la vida, muerte y resurreccién del Dios-hombre
que redimié la humanidad. Toma en serio también la revela-
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cién general en la creacién (Sal. 19:1-6; Ro. 1:18-21}, la pro-
videncia divina en la historia (Hch. 17:26) y los imperativos
morales que se manifiestan en la conciencia humana (Ro.
2:14,15).

Por otra parte, el tedlogo evangélico conservador no extrae
doctrina de las tradiciones eclesidsticas como hacen los pensa-
dores cat6licos. No se encuentran sus conceptos en la especu-
lacidn, las ideas y la razén humana, aunque se emplea la razén
para explicar, desarrollar y defender la verdad biblica. El gran
teblogo del siglo diecinueve, Charles Hodge, observa que siste-
mas enteros de teologia se basan en intuiciones humanas. «Si
cada hombre tuviera libertad de exaltar sus propias intuicio-
nes, como suelen llamar sus convicciones fuertes, tendriamos
tantas teologias en el mundo como hayan pensadores».°

Los conservadores siempre sostienen que las Sagradas
Escrituras son la infalible norma de doctrina y practica. La ta-
rea del tedlogo es, pues, descubrir piadosamente las ensefian-
zas biblicas y exponerlas en una forma légica y organizada.
No tiene la libertad de afiadir, restar, cambiar o criticarlas.
Siempre debe someterse a la autoridad de las Escrituras bus-
cando en oracién la iluminacién del Espiritu Santo (1 Jn.
2:20; 1 Co. 2:9-16).

2. La teologia evangélica es sistemdtica. Puesto que la Bi-
blia no presenta sus ensefanzas de una manera organizada y
sistematica, la labor del te6logo conservador es extraerlas de
las varias partes de la Biblia, analizarlas, describirlas y orga-
nizarlas en forma légica y sistematica. No aisla un texto del
otro para formular una doctrina sino procura relacionar las
nociones biblicas, la una con la otra a fin de presentar una
enseflanza armoniosa y completa. Para el evangélico conser-
vador, la teologia consiste principalmente en un sumario or-
denado de la doctrina cristiana; es un compendio de los
temas de la Biblia.

3. La teologia se relaciona con las cuestiones de la cultura
general y los conocimientos seculares. Por ejemplo, intenta
evaluar a la luz de la Biblia los descubrimientos y teorias de la
ciencia referente al origen del universo y del hombre. (La una
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arroja luz sobre la otra, y el tedlogo busca la relacién entre
ellas.) También, la teologia trata de relacionar el punto de vis-
ta del hombre con el de la sicologia moderna, y la providencia
con la historia secular.

4. La teologia evangélica debe incluir temas actuales y ex-
presarse en términos contempordneos, es decir, en el len-
guaje y conceptos de su época. Aunque las verdades de la
palabra divina son inmutables y validas para todas las edades,
es necesario reformar la doctrina en cada generacién. Primero
porque el lenguaje y formas culturales cambian y es preciso
revestir la verdad divina de ropa contemporanea para que sea
inteligible. En segundo lugar, porque continuamente surgen
nuevas cuestiones y problemas en la iglesia y estos requieren
nuevas formulaciones. El teélogo debe hacer hincapié en los
asuntos candentes de su época, sin pasar por alto las verdades
permanentes de la teologia. Por lo tanto, hace falta interpre-
tar el texto biblico y reaplicar la teologia a la situacién actual.

Esto no quiere decir que el tedlogo tiene la libertad de aco-
modar las verdades eternas al clima de incredulidad moderna
referente a lo sobrenatural, o cambiar las verdades biblicas
para que la teologia sea aceptable a su generacion. Se ve esto
en la teologia de Rodolfo Bultman, el cual «desmitologizé» el
Nuevo Testamento v reinterpretd su mensaje en términos
existenciales. En el proceso mutil6 tan radicalmente el evan-
gelio que la doctrina resultante queda sin poder para salvar la
humanidad. Tampoco quiere decir que debe comprometerse
tanto con los actuales problemas o cuestiones de hoy, que
descuida de su mensaje permanente y significativo como es el
caso de la teologia de la liberacién.

5. La teologia evangélica debe ser prdctica, o sea aplicable a
la vida y los problemas humanos. En la edad media, la teolo-
gia a menudo se degeneraba en discusiones estériles. A mu-
chos de los escolasticos, les interesaba mads el armonizar la
teologia con la filosofia de Platén o Aristételes que elaborarla
en forma practica. En la época de Kierkegaard, 1a teologia pro-
testante llegé a ser «doctrina muerta», algo que no tenfa nada
que ver con la vida cristiana. Hoy en dia, hay algunos teélogos



La teologia 23

que se esfuerzan en forjar teologia que es mds intelectual-
mente estimulante que espiritualmente edificante.

La teologia evangélica no debe ser mera teoria abstracta.
Como la profecia fue dada «para edificacién, exhortacién y
consolacién» (1 Co. 14:3}, asi la teologia debe proporcionar el
fundamento para solucionar los grandes problemas de la hu-
manidad, ennoblecer al hombre, estimularlo a buenas obrasy
fortalecerlo en los momentos dificiles y angustiosos. Debe-
mos formular la verdad de Dios de tal manera que los creyen-
tes sean instruidos en la fe y estimulados a poner en practica
la doctrina de Cristo.

La teologia evangélica no solo nos muestra como compor-
tarnos, sino también nos inspira a vivir rectamente; no solo
proporciona la norma sana de conducta sino también nos
motiva a cumplirla.” Erickson nos advierte, por otra parte,
que la teologia no debe preocuparse primordialmente de sus
dimensiones practicas. El efecto practico o aplicacién de una
doctrina es el resultado de la veracidad de la ensefianza, y no
al revés.®

G. Sistemas teolégicos evangélicos

Hace mis de cuatrocientos afios existen dos sistemas
principales de la teologia ortodoxa: el calvinismo y el armi-
nianismo. En la época actual, se pueden encontrar varias
teologias mds, pero muchas de ellas se desvian de la Biblia y
cada una tiende a tomar varias expresiones. Considerare-
mos brevemente seis sistemas.

1. El calvinismo. Aunque este sistema fue ideado original-
mente por Agustin de Hipona (354-430), debe su nombre y
elaboracién final al tedlogo y reformador francés, Juan Calvi-
no (1509-1564). El calvinismo recalca la soberania de Dios y
puede ser reducido a cinco principios centrales.®

a) La depravacion total del hombre. Esto no significa que
el hombre sea incapaz de hacer algo bueno y noble, sino que
todo aspecto de su ser estd afectado por el pecado (Ef. 2:1; Col.
2:13). Puesto que esta muerto espiritualmente, no puede con-
vertirse por si mismo o aun prepararse para la conversién (Jn.
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6:44, 65; 1 Co. 2:14). Desde la «a» hasta la «z» la obra salvifi-
ca es de Dios. «La eleccién no se funda en la fe o el arrepenti-
miento previstos, sino en la gracia soberana . . . Las Escrituras
representan . . . a la fe y al arrepentimiento como acciones de
las almas regeneradas . . . son el resultado y no la condicién
del propésito de Dios».10

b) La eleccién incondicional. Desde el principio del mun-
do Dios ha predestinado a algunos para la salvacion, y eso
aparte de mérito humano alguno (Ef. 1:5, 11; Jn. 15:16-19;
Ro. 9:13-18}. La eleccién de Dios se basa en «el beneplacito»
de la voluntad de Dios. Dios controla y hace todas las cosas,
hasta lo malo. Los calvinistas afirman que Dios ha elegido so-
lamente cierto nimero de individuos para la vida eterna.

¢) La expiacién limitada. Cristo no muri6 por toda la hu-
manidad sino solo por los elegidos. Cristo murid para que se
cumpliera el decreto de eleccién. Su objeto al hacer la expia-
cién fue especifico: relacionarse con un niimero definido de
personas, con los elegidos y con nadie mas.

d) La gracia irresistible. Los que son elegidos, también se-
ran salvos. A todos aquellos a quienes Dios ha predestinado
paravida, y a esos solamente, a él le place en el tiempo sefiala-
do y aceptado, llamar eficazmente (Ro. 8:30; 11:7; Ef. 1:10)
por su palabra y Espiritu (2 Tes. 2:13,14; 2 Co. 3:3,6). Otras
personas no elegidas, aun cuando sean llamadas por el minis-
terio de la palabra (Mt. 22:14), y tengan algunas de las opera-
ciones comunes del Espiritu {(Mt. 13:20,21}, nunca vienen
verdaderamente a Cristo.

e) La perseverancia de los santos. Dios da a los creyentes
el don de la perseverancia, de modo que aunque pequen, tam-
bién se arrepentiran. Ningtn elegido se perdera. De ahi sali6
la frase, «una vez salvo, siempre salvo». Aunque el sentido de
la seguridad de la salvacién de los elegidos sea debilitado o in-
terrumpido por causas diversas como la negligencia en con-
servarlo o por caer en pecado, nunca quedan destituidos de la
«simiente» de Dios. El creyente no puede caer totalmente de
la gracia (Fil. 1:6; 2 Ti. 1:12; Jud. 14; Jn. 16:29).



La teologia 25

Segiin este sistema, todo es predestinado por Dios. La
Confesién de Fe de Westminster define la predestinacién
asi: «Dios desde la eternidad . . . ordend libre e inalterable-
mente todo lo que sucede . . . Sin embargo, lo hizo de tal ma-
nera, que Dios ni es autor del pecado . . . ni hace violencia al
libre albedrio de sus criaturas . . .» (Confesién de Westmins-
ter, seccion I).!!

2. El arminianismo. La alternativa al calvinismo fue desarro-
llado por un tedlogo holandés, Jacob Arminio {1560-1609).
El atacé la doctrina calvinista de que Dios habia preordenado
algunos a la salvacién y otros a la condenacién. Sefialé que
semejante concepto no presenta «las buenas noticias», es re-
pugnante a la naturaleza sabia, justa y bondadosa de Dios y
algo contrario al libre albedrio del hombre. Sobre todo, la
predestinacién incondicional haria que Dios sea «el autor
del mal».

Segiin Arminio, la predestinacion se basa en la prescien-
cia de Dios: «Porque a los que antes conoci6, también los pre-
destiné», y son «elegidos segiin la presciencia de Dios» (Ro.
8:29; 1 P. 1:2). Es decir, sabiendo de antemano a quienes le
recibirian libremente y perseverarian en la fe, Dios los predes-
tinG a ser salvos. La eleccidn se condiciona a la respuesta del
hombre, algo previsto eternamente por Dios. (El problema
para los calvinistas es que piensan que no se puede separar la
presciencia de Dios de su predestinacién. Dicen que la pres-
ciencia de Dios dependia de que €l habia predestinado todas
las cosas.)

Este tedlogo holandés, concuerda con Calvino en que el
hombre es depravado e incapaz en si mismo para agradar a
Dios 0 aun arrepentirse. Pero Dios le provee gracia para tener
fe, volver a Dios y obedecerle. Si no hubiera provisto tal gra-
cia, las invitaciones universales carecerian de sentido (Is.
55:1; Mt. 11:28; Hch. 17:30; Mr. 1:14,15).

Los puntos principales del arminianismo, a diferencia del
calvinismo, son:

aj El decreto o prop0sito de salvacién de parte de Dios se
aplica a todos los creyentes en Cristo que perseveran en la fe.
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b) Cristo murié por todos los hombres, y Dios no quiere
que ninguno perezca (2 Co. 5:14,15; Tit. 2:11; 1 Jn. 2:2;
2 P. 3:9).

c) El Espiritu Santo ayuda a los hombres a tener fe en
Cristo para la salvacion, pero no obliga a nadie en tal sentido.

d) La gracia salvadora de Dios no es irresistible.

e) Es posible que los cristianos caigan de la gracia y se pier-
dan eternamente (He. 6:4-8; 2 P. 2:20-2.2; Ap. 3:5).12

3. Liberalismo o modernismo. Consiste en un cambio radi-
cal de actitud hacia la fe cristiana tradicional, algo que ocurrié
en la dltima parte del siglo diecinueve. Es dificil definir sus
doctrinas porque estas tienen muchas formas de expresién y
tienden a cambiarse a menudo. Sin embargo, su mayor dis-
tintivo es el deseo de adaptar las ideas religiosas a la cultura
moderna y a la manera actual de pensar. Los liberales insisten
en que el mundo ha cambiado desde el comienzo del cristia-
nismo y que la terminologia biblica y los credos son incom-
prensibles al hombre moderno. La fe cristiana debe ser repen-
sada y comunicada en términos entendibles de hoy.

El segundo elemento del liberalismo es el rechazo de la fe
religiosa que se basa solamente en la autoridad de la Biblia. To-
das las doctrinas tienen que estar de acuerdo con la razén y la
experiencia humana. Se acomodan los conceptos biblicos a las
corrientes de pensamiento moderno, es decir, al racionalismo,
al humanismo, a la critica literaria de la Biblia y a las teorfas de
la ciencia. Un escritor observa que los liberales describen su ac-
titud como «el espiritu de mentalidad amplia, de tolerancia, de
humildad, de devocién a la verdad dondequiera que se halle».
Estdn abiertos a corrientes de pensamiento antagénico a la or-
todoxia y aun a las ideas de las religiones paganas. Sin embar-
go, su mentalidad no tiene la amplitud necesaria para aceptar
lo sobrenatural del cristianismo biblico.'3

Para ellos, la Biblia es la obra de escritores que estaban li-
mitados por su cultura. No es un registro sobrenatural e infa-
lible de una revelacién de Dios, sino un libro extraordinario
que describe la bisqueda fructifera de Dios por parte de los
hombres. Sin embargo, contiene mitos supersticiones y otros
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errores. El «espiritu del cristianismo» reemplaza la autoridad
de las Escrituras, los credos y la iglesia. Se abandonan las doc-
trinas de la trinidad, la encarnacién y nacimiento virginal de
Cristo, los milagros, el pecado original y los conceptos bibli-
cos del cielo y el infierno. Todos los seres humanos compar-
ten la divinidad porque son creados a la imagen de Dios. Pero
en Jesus se encuentra un grado mayor de lo divino. Para hallar
a Dios, el hombre debe mirar adentro de si mismo y no bus-
carle solamente en la Biblia.

La idea central del liberalismo es la inmanencia de Dios, o
sea, que él estd dentro del mundo y es inseparable de este. No
es un ser por encima del universo, sino forma el alma ylavida
de la creacién. Asi que se encuentra Dios en la totalidad de la
vida mas bien que solamente en la Biblia y algunos eventos
revelatorios. Puesto que Dios estd presente y obra en todo lo
que suceda, no hay distincién entre lo natural y lo sobrenatu-
ral. Para el liberal, no hay milagros pues todo es natural, o
sea, la obra de Dios. La presencia divina se revela en tales co-
sas como verdad racional, belleza artistica y bondad moral.
Aunque algunos liberales procuran mantener la apariencia de
tener un nucleo de doctrina cristiana, muchos tienden a ser
panteistas.

El liberalismo afirma que el hombre es bueno y que la so-
ciedad progresa inexorablemente a la perfeccién. Considera
que el pecado no es un principio de maldad en el hombre y el
universo, sino la consecuencia de la ignorancia, una mala
adaptacién e inmadurez de los hombres. Estos obstaculos al
desarrollo de la naturaleza bondadosa de los hombres, pueden
ser superados por la educacion. La salvacién consiste en qui-
tar las imperfecciones humanas y mejorar moralmente al
hombre. El ejemplo y la ética de Jesus, son factores decisivos
para lograrla.

4. Neoortodoxia. Este nombre se aplica a un movimiento teo-
16gico del siglo veinte. Se llama «ortodoxia» porque recalca al-
gunos temas de la teologia reformada, y «<neo» (nuevo), pues
toma en serio los desarrollos culturales y teol6gicos contem-
poraneos. Se originé con los tedlogos europeos Karl Barth,
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Emil Brunner, Rodolph Bultmann y Friedrich Gogarten. No
es un movimiento organizado y la doctrina de cada teélogo di-
fiere a la de los otros.

~La neoortodoxia surgié como una reaccion en contra del
protestantismo liberal. Se oponia en especial a su racionalis-
mo, su énfasis en la inmanencia de Dios, su optimismo super-
ficial sobre la bondad del hombre y su concepto del mejora-
miento progresivo de la humanidad.

Barth y Brunner promulgaron ciertas doctrinas: volver a la
Biblia y a los reformadores para forjar la teologia, la trascen-
dencia absoluta de Dios (para Barth Dios es «el totalmente
otro»}, su gracia, la centralidad de la revelacién en Jesucristo, la
pecaminosidad del hombre y la necesidad de un encuentro per-
sonal con Dios. Otros te6logos posteriores, llamados neoorto-
doxos, Tillich y Bultmann, fueron influidos por la filosofia
contemporanea y discreparon doctrinalmente con los funda-
dores de la nueva teologia. Por ejemplo, segin Bultmann, el
mensaje del Nuevo Testamento se expresa con mitos cuyas
fuentes fueron la literatura apocaliptica de los judios y los mi-
tos gnosticos acerca de la redencién. El niega rotundamente la
posibilidad de la inspiracién de la Biblia, 1a encarnacién y los
milagros. Su teologia es una caricatura del evangelio.

:Cuaéles son las doctrinas de Barth y Brunner contempla-
das en este estudio?

a) Barth sefiala que la palabra de Dios toma tres formas:
Cristo la palabra viva, las Escrituras como el vehiculo de la re-
velacion, y la proclamacién {predicacién) del evangelio.

b) La Biblia llega a ser la revelacién divina cuando Dios
habla a través de ella. No es la palabra divina en si misma,
sino que es un medio por el cual Dios puede hablar al indivi-
duo en un encuentro personal. Los autores de la Biblia son
testigos de la revelacion de Dios, tal como los discipulos fue-
ron testigos de Cristo. Asi que, las Escrituras son simple-
mente una revelacién indirecta, porque sirven como testigo o
indicador de la revelacién.

¢) Aunque Barth pone gran énfasis en las doctrinas bibli-
cas 'y cree en lo sobrenatural, él acepta las conclusiones de los
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criticos modernos que procuran demostrar que la Escritura es
un documento humano, falible y errable. Asi socava la autori-
dad de la Biblia.

d) Segtin Barth y Brunner, las Escrituras emplean el len-
guaje de tiempo y espacio, y Dios esta por encima de ellos, de
modo que el lenguaje de ellas es metaférico y analdgico.
Barth interpreta la creacion de Addn y Eva y su caida como
«sagas», 0 leyendas con un significado espiritual, y no como
hechos histdricos. No considera que la segunda venida de
Cristo es un acontecimiento, sino que se refiere al dia en que
cada hombre comprenda que Cristo gand la victoria sobre el
pecado.

e) Los dos tedlogos neoortodoxos niegan que la revelacién
de Dios sea proposicional (que consiste en afirmaciones de
verdad, o sea, conceptos doctrinales). El intento de convertir-
la en proposiciones, segin ellos, seria «materializarse y des-
personalizar la revelacién».

Puesto que la neoortodoxia no se basa en una revelacién
cerrada e infalible, su doctrina tiende a evolucionar. Barth
empleo el existencialismo de Kierkegaard para forjar la teolo-
gia. Rodolfo Bultmann lleva al extremo este existencialismo,
rechazando todo elemento sobrenatural de los Evangelios. Lo
tilda de «mito». También descalifica la historia en el Nuevo
Testamento como algo «ambiguo».

Entonces la neoortodoxia comienza a degenerar en neolibe-
ralismo. A Paul Tillich solo le resta construir un nuevo sistema
de teologia, interpretando simboélicamente y distorsionando ver-
dades cristianas. La «caida» es alienacién c6smica o predica-
mento ontolégico mds bien que un evento histérico; la
«salvacién» es reunién ontolégica; «la cruz» es autonegacion;
la «parusia» es el cumplimiento de la existencia del ser creado
en la eternidad; el «infierno» es solo un grado de la realizacién
de los propios deseos por esfuerzo propio; y el «Padre, Hijo y
Espiritu» es una descripcién metaférica de la triple dialéctica
de separacién y reunidn. Este sustituto filoséfico de la teolo-
gia cristiana es algo inentendible para el hombre comun, una
forma de gnosticismo o secta falsa.
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5. Fundamentalismo. Este término se refiere a un movimien-
to teolégicamente conservador que surgié en la segunda y ter-
cera décadas del siglo veinte en los Estados Unidos. Lideres
protestantes, que se preocupaban de la incursién hecha por
los liberales en la ortodoxia, se unieron y contraatacaron.
Reafirmaron las doctrinas ortodoxas y las defendieron contra
el liberalismo, la alta critica, el darwinismo y ciertos aspectos
de la cultura secular del siglo veinte:

En 1910, la Asamblea General de la Iglesia Presbiteriana
Nortefia afirmé cinco doctrinas esenciales que fueron ataca-
das por los liberales: la inerrancia de 1a Escritura, el nacimien-
to virginal de Cristo, su expiacién sustituta, su resurreccion
corporal y la historicidad de los milagros.

Transcurridos los afios, los fundamentalistas recalcaban
también la inspiracién verbal de la Biblia, la interpretacion lite-
ral tanto del relato de la creacién como de las profecias biblicas
y la venida premilenial de Cristo. El dispensacionalismo (el di-
vidir el tiempo en siete dispensaciones) llegé a ser la caracteris-
tica distintiva de la mayoria de ellos, y por poco las notas de la
Biblia Anotada por C. 1. Scofield fueron canonizadas.

El movimiento se caracterizé también por su lucha contra
el modernismo, la evolucion, el comunismo, las sectas falsas,
la Iglesia Catélica y el ecumenismo. Los fundamentalistas
creen que deben separarse de las congregaciones y organiza-
ciones que no sostienen sus doctrinas. Su lema es: «Salid de
en medio de ellos, y apartaos, dice el Sefior». Como resultado,
hubo numerosas divisiones en las organizaciones evangéli-
cas, y mucha amargura. Sus enemigos lograron darles la ima-
gen de ser de mentalidad estrecha, belicosos y separatistas.

6. El Neoevangelicalismo. Alrededor del ano 1948, se origind
en Estados Unidos un nuevo movimiento ortodoxo bajo éste
nombre. Entre sus fundadores habia distinguidos lideres con-
servadores, tales como Carl. F. H. Henry, prominente te6logo
y fundador del respetable periédico Christianity Today, Ha-
rold Okenga, presidente en aquel entonces del Seminario Fu-
ller, y Billy Graham, famoso evangelista.
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Segun los que iniciaron el movimiento, querian perpetuar
la ortodoxia, pero con una doctrina purificada de los elemen-
tos debilitadores que habian entrado poco a poco en el funda-
mentalismo cldsico, tales como los siguientes:

a)
b)

c|

d)
el
f]

un espiritu reaccionario negativo;
la negligencia ante la necesidad de erudicion;

el antidenominacionalismo con referencia a organi-
zaciones religiosas no conservadoras y pentecostales;

la identificacién con el dispensacionalismo;
el rechazo absoluto de las teorias de la ciencia;

la inaccién ante los grandes problemas sociales y po-
liticos.

Los resultados de este movimiento no tardaron en aparecer.

El neoevangelicalismo ha estimulado la actividad lite-

raria de parte de eruditos ortodoxos, lo cual ha tenido por
consecuencia la produccién de muchos articulos en revis-
tas y un buen namero de libros profundos sobre doctrina,
apologética y la relacion entre la fe cristiana y la cultura.
Eso ha logrado disipar notablemente la imagen de oscu-
rantismo e ignorancia que tenia la ortodoxia en los Esta-
dos Unidos en las dos décadas anteriores al surgimiento
del neoevangelicalismo. Entre los escritores de este movi-
miento estdn F. F. Bruce, Leon Morris, Philip Edgcumbe

Hughes, Bernard Ramm y Edward Carnel

1'14

Escritores neoevangélicos aplican principios cristianos a
la economia, a la sociologia y a las ciencias naturales. Algu-
nos procuran armonizar el relato biblico de la creacién con los
descubrimientos de la ciencia. Han desarrollado soluciones
tales como la evolucién teista y la creacion progresiva, teorias
que reconocen que Dios es el creador de todo pero que él em-
pleé la evolucién como el proceso de la creacién o creé el
mundo por etapas progresivas. Son mas tolerantes que los
fundamentalistas referentes a las diversas teorias de la inspi-
racion de la Biblia; algunos aceptan también las conclusiones
de la critica racionalista de las Escrituras. Sin embargo, todos
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permanecen uninimes en cuanto a creer las grandes doctri-
nas ortodoxas.
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CAPITULO 2

REVELACION
GENERAL Y TEOLOGIA
NATURAL

LA PREGUNTA DE ZOFAR a Job, «iDescubrirs ta
los secretos de Dios?» (Job 11:7}, presenta el problema pe-
renne de la teologia: :Cémo puede la criatura finita conocer
a su creador invisible? {Puede el hombre descubrir a Dios y
saber las verdades pertinentes a él, empleando sus faculta-
des de observacion, intuicién y razén? O, ies necesario,
como dice Lutero, que el Deus absconditus (el Dios escondi-
do) tome la iniciativa para llegar a ser el Deus revelatus (el
Dios revelado)? Sin una autorrevelacién de €1, la humanidad
no puede descubrirle ni saber a ciencia cierta las verdades
pertinentes a él.

Todos los intentos humanos de descubrir a Dios han sido
infructuosos. El teélogo J. Gresham Machen observa:

Un ser divino que yo pueda descubrir por mi propio
esfuerzo, sin subondadosa decision de revelarse a si mis-
mo . . . seria, o bien un simple nombre para un cierto as-
pecto de la propia naturaleza humana, un Dios que
podriamos hallar dentro de nosotros, o bien . . . una sim-
ple cosa pasiva que estaria sujeta a la investigacion,
como las sustancias que se analizan en un laborato-
rio . . . Creo que debemos estar bien seguros de que no

-podemos conocer a Dios, a menos que a Dios le haya
placido revelarsenos.!
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Puesto que el hombre por sus propias fuerzas, no es capaz
de conocer a Dios, es preciso que el creador tome la iniciativa
en darse a conocer. Lo hace como una expresién de pura gra-
cia, pues la deidad no tiene necesidad de tener comunién con
los seres humanos; ya existe participacién perfecta entre los .
miembros de la deidad desde la eternidad. Se revela para el be-
neficio de los hombres a fin de que le conozcan personalmen-
te, sus pecados sean perdonados y la comunién con él sea
restaurada. El privilegio mas grande de la humanidad es co-
nocer a Dios, glorificarle y disfrutar eternamente de é1.

La revelacion de Dios toma dos formas: la general y la es-
pecial. Se aprecia la revelacién general a través de la créacion,
o sea, de la naturaleza, de la constitucién del ser humanoy de
la historia. La especial se halla en las Sagradas Escrituras, en
Cristo y en la experiencia cristiana. Consideraremos las dos
categorias en este capitulo.

A. Las tres formas de la revelacion general

1. Dios se revela a través de la creacién. Por medio de la na-
turaleza, Dios se da a conocer a toda la humanidad en todos
los lugares y en todas las épocas. El apdstol Pablo sefiala: «Lo
invisible de él, su eterno poder y deidad, se hace claramente
visible desde la creacién del mundo y se puede discernir por
medio de las cosas hechas» (Ro. 1:20; ver también Job
36:22-25; 38:1-39). El salmista es mas explicito: «Los cielos
cuentan la gloria de Dios, y el firmamento anuncia la obra de
sus manos . . . No hay lenguaje, ni palabras, ni es oida su voz.
Por toda la tierra sali6 su voz» (Sal. 19:1,3,4).

Al reflexionar sobre el orden, designio y belleza que se ven
en el universo, es légico creer que hay una mente infinita-
mente sabia y un poder sobrenatural tras todo ello. Como un
reloj implica que haya un relojero, asi la creacién insinta un
creador. La naturaleza también manifiesta la providencia de
Dios. Predicando a los paganos de Listra, el apéstol Pablo se
aprovecha de la revelacién general que tienen sus oyentes
para presentar el evangelio. Afirma que Dios «no se dejé a si
mismo sin testimonio, haciendo bien, ddndonos lluvias del
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cielo y tiempos fructiferos, llenando de sustento y de alegria
nuestros corazones» (Hch. 14:27).

De la misma manera el apdstol apela a los fil6sofos ate-
nienses, empleando su conocimiento de Dios mediante su re-
velacion en la naturaleza como punto de contacto (Hch.
17:24-28):

24El Dios que hizo el mundo y todas las cosas que en
€l hay, siendo Sefior del cielo y de la tierra, no habita en
templos hechos por manos humanas *°ni es honrado por
manos de hombres, como si necesitara de algo, pues él es
quien da a todos vida, aliento y todas las cosas.

26De una sangre ha hecho todo el linaje de los hom-
bres para que habiten sobre toda la faz de la tierra; v les
ha prefijado el orden de los tiempos y los limites de su
habitacién, 2"para que busquen a Dios, si en alguna ma-
nera, palpando, puedan hallarlo, aunque ciertamente no
estd lejos de cada uno de nosotros, *¥porque en él vivi-
mos, NoS MOVemos y somos; como algunos de vuestros
propios poetas también han dicho: «Porque linaje suyo
SOmMOs».

En este pasaje, B. A. Demarest nota seis verdades acerca
de Dios que se manifiestan a través de la revelacion general.
a) Dios es creador y soberano del universo: Hch. 17:24; b) es
todo suficiente: v. 25a; c¢) es fuente de vida y bien: v. 25b; d} es
un ser inteligente, o sea aquel que formula planes: v. 26; €] es
inmanente en el mundo: v. 27 y ) es la fuente y el fundamen-
to de la existencia humana: v. 28.%

2. Dios se revela a través de la constitucién del hombre. La
naturaleza humana también sefiala que hay un ser supremo e
indica algunas de sus caracteristicas. Puesto que Dios cre6 al
hombre a su imagen, éste es el mas noble de sus criaturas y
parte de la revelacién divina.

La constitucién humana sefiala que Dios es una persona,
es decir, que tiene atributos de personalidad tales como inteli-
gencia, emociones, la capacidad de elegir y comunicarse con
otros. Si no fuera asi, el creador seria menos que la criatura.
En Romanos 2:14-16, el apéstol Pablo menciona la «ley es-
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crita» en el corazon del hombre (la moralidad natural y la con-
ciencia) la cual indica que su creador es un ser moral, un
legislador césmico. Por Gltimo, el hombre posee instinto reli-
gi0so, 0 sea, es un ser propenso a creer en lo sobrenatural.
{Dénde recibi6 esta inclinacién? De su creador. Esto parece
apuntar a la existencia de Dios.

3. Dios se revela a través de la historia. Algunos pensadores
ven la mano de Dios en los eventos de la historia. Si Dios es
activo para llevar a cabo sus propésitos en el mundo, es pro-
bable que sea discernible su intervencién en sucesos claves en
la historia secular. Por ejemplo, en ciertos eventos de la Se-
gunda Guerra Mundial, parece que Dios obr6 en la decision
de Hitler de invadir a Rusia, en la evacuacion de Dunkerque 'y
la batalla de Midway, pues todos fueron vitales para la derrota
de Alemania y Japén. Ademds, se ve la providencia divina en
la preservacion del pueblo judio, una raza conquistada, espar-
cida y perseguida a través de los siglos.

B. La teologia natural

Empleando la razén (el proceso de llegar a conclusiones
l6gicas por medio de hechos y afirmaciones que son obvia-
mente verdaderas), los pensadores desarrollaron la teologia
natural. Se trata de la idea de que es posible llegar al conoci-
miento de Dios solo por medio de la razén, o sea la capacidad
humana de entender, interpretar y evaluar la verdad que se
observa en el universo. Por ejemplo, el gran te6logo Tomas de
Aquino (1226-1274), motivado por el deseo de convencer a
personas que rechazaban la revelacion especial de las Escritu-
ras, ech6 mano a la filosofia de Aristételes, para formular cin-
co pruebas acerca de la existencia de Dios. Segin ellas, la
raz6én humana por si sola debe inferir la existencia de Dios a
partir de los efectos divinos en la naturaleza.

Santo Tomds arguye que hay una primera causa de todo
lo que existe. Nada que vemos es su propia causa; todo es un
efecto de una causa fuera de si mismo y anterior a si, pues de
la nada, nada puede venir. Pero la serie de causas no puede ser
infinita; tiene que haber una primera causa. Si no fuera por
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una primera causa, la cual es su propia causa y Gltimamente
la causa de todo lo demais que existe, el entero proceso causal
nunca habria comenzado. Asi que se llama «Dios» a la prime-
ra causa, el cual es el creador del universo.

Los cuatro argumentos «cosmolégicos» (basados en la
realidad de un mundo ordenado) de Tomas son: 1) El movi-
miento presupone un movedor original. 2) Es imposible con-
cebir una serie infinita de causas; por lo tanto, tiene que haber
una causa primera. 3) Lo condicional demanda lo que es abso-
luto, y 4) lo que es imperfecto implica lo que es perfecto como
su norma (este argumento implica lo siguiente: puesto que
hay grados de perfeccién en el universo, tiene que haber suma
perfeccion en alguna parte, la cual es Dios).

El quinto argumento se llama «teleolégico» (el vocablo grie-
go telos significa designio). La esencia es que el mundo es go-
bernado por un ser inteligente, pues cada organismo se
esfuerza para mejorarse o perfeccionarse. i De dénde viene este
impulso? Tiene que haber una inteligencia tras este fenémeno.

Puesto que en la introduccién de este tema hemos expli-
cado el significado de los primeros dos argumentos de To-
mas, pasaremos a los dltimos tres.

El tercer argumento observa que cualquier cosa que es ca-
paz de dejar de existir (como el universo por ser contingente)
no es autosuficiente y no tiene su origen en si mismo. Como
explicacion de si mismo la cosa contingente requiere algo que
tiene una forma de existencia que nunca termina. Es decir,
todo lo que no se explica por si mismo exige, como explica-
cién, lo que existe eternamente.

El cuarto argumento indica que no pueden surgir perfec-
ciones en nada, salvo mediante una causa que tiene estas cua-
lidades en medidas iguales o superiores. La causa final del
universo, asimismo, tiene que poseer infinitamente todas las
variedades de perfeccién y bondad.

El quinto argumento sostiene que el fenémeno de que hay
una compleja adaptacién hacia ciertos fines en los organis-
mos de la naturaleza, no puede ser explicado como causado
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por un mecanismo ciego. Precisa una inteligencia que gobier-
nay una sabiduria providencial.

Carl F. H. Henry sintetiza los fines de los argumentos en
su orden. 1) Establecerian una causa inacabable de todo
cambio; 2) una causa primera de toda eficacia productiva en
el universo; 3) una base originaria para todos los seres con-
tingentes y eventos; 4) una causa infinitamente perfecta de
todas las excelencias en un universo finito, y 5) un goberna-
dor inteligente y providencial que dirige todo. Tomds insiste
en que los argumentos demuestran la existencia de Dios, el
cual es Gnico, iniciador, inmutable e infinitamente de per-
fecta inteligencia.?

Otro argumento, ideado primero por Anselmo
(1033-1109), se denomina «ontoldgico», pues este término
se deriva de un verbo griego que significa «ser». Segiin este
pensador, Dios se define como algo mdas grande que cual-
quier cosa concebible. Tal ser tiene que existir, porque si no
existiera no podria ser el mas grande que uno puede concebir.
Otra version de este argumento presenta la tesis de que el
hombre puede concebir de Dios la idea de perfeccién. iDe
dénde consigue el hombre su concepto de Dios, sino de Dios
mismo?

1. Ataques contra la teologia natural. La teologia basada en
la revelacion general nunca ha convencido a los ateos, ni ha
sido un factor decisivo para llevar a los hombres al Dios ver-
dadero. El apologista contempordneo, Carl F. H. Henry, co-
menta: «La suposicién de Tomds de Aquino de que Dios
puede ser conocido por la razén natural sin una revelacién de
Jesucristo, puede ser considerada, en realidad, como una in-
voluntaria preparacién para la rebelién de la filosofia moder-
na contra la revelacién especial y su énfasis contrario
solamente en la revelacién general».4

En el siglo dieciocho, el filésofo aleman, Emanuel Kant,
llamado «el padre del racionalismo aleman», principié el mo-
derno movimiento dentro del protestantismo, el cual cons-
truye sistemas de teologia sin reconocer que Dios se revel6 a
si mismo en la Biblia. En su libro Critica de la razén pura,
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Kant empleaba la razén para prohibir la especulacién metafi-
sica (la ciencia que se trata de la naturaleza de la existencia y
del origen y estructura del universo). Negaba que todas las
verdades pudieran ser demostrables con ideas claras y que la
existencia de Dios pudiera ser probada objetivamente. Soste-
nia que no se podia conocer nada salvo objetos de tiempo y es-
pacio y solo por medio de los sentidos; de otro modo, se
enredaria en interminables contradicciones. Sostenia que
cuando las personas hablan acerca del espacio y tiempo, cau-
say efecto, no se refieren a lo que realmente pasa o existe; ha-
blan segin las costumbres de su mente.

Rechaz6 cruelmente la mayoria de los argumentos desa-
rrollados en la edad media para probar la existencia de Dios.
Sefialé que las pruebas teistas de Santo Tomas eran solo tres
y eran ontolégicos. No valia el argumento de que la mera defi-
nicién de un ser necesario, implica su existencia tal como la
definicién de un tridngulo implica que tenga tres dngulos. La
prueba tiene validez, solo si suponemos anteriormente que
tal ser exista. Es decir, Tomds arguye en un circulo, comen-
zando con la suposicién de que hay un Ser Necesario (la Pri-
mera Causa) y luego empleando esta necesidad para
desarrollar los argumentos del por qué existe. Segin él, Dios
es incognoscible, pues no es un objeto de tiempo y espacio y
no puede ser percibido por los sentidos. Tampoco puede Dios
comunicarse con los hombres, Kant le silencié.

Kant indico que el argumento ontolégico era el mas débil
de todos; la mera capacidad de concebir el ser mds grande o
mds perfecto de todos, en ninguna manera prueba que real-
mente exista. Uno puede imaginar que tiene dinero en el ban-
co pero esto no implica que lo tenga.

Partiendo de la duda en su libro Critica de la razén prdcti-
ca, Kant reconstituyd la certidumbre por medio de la razén
practica y de la ley moral. Aprobé el argumento teleologico
(de designio). Dijo: «Dos cosas me llenan de asombro, los cie-
los tachonados de estrellas sobre mi, y la ley moral dentro de
mi». Concluy6 en favor de la existencia de Dios y de la inmor-
talidad del alma. Introdujo un «imperativo moral» en la vida,
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el cual exige que haya un Gobernador del universo. Retuvo el
concepto deista de Dios como el galardonador de la virtud y
castigador del mal, pero su religién no tuvo lugar para la Bi-
blia como revelacion. Hizo de la razén del hombre el criterio
final de la verdad. Con esto, pensé proporcionar la salida del
hombre de su «auto-impuesta inmadurez», de su dependen-
cia de cualquier autoridad exterior a si mismo. Ahora tenia li-
bertad para pensar sin «sanciones, sin directrices ajenas al
hombre mismo». Ahora podia romper las ligaduras de la Bi-
blia y echar de si mismo sus cuerdas. Asi el pensador alemin
prepar6 el camino para el liberalismo y el modernismo.

Su filosofia constituyé el punto divisorio de la teologia
protestante. Pronto el padre del liberalismo, Federico
Schleiermacher (1768-1834), desligado de toda autoridad ex-
terna, ensend que la Gnica base de la religién se encuentra en
el interior del hombre, en el sentido de absoluta dependencia.
Descart6 las grandes doctrinas biblicas y las reemplazé con la
experiencia religiosa, donde el hombre es el centro de todo.

El escéptico inglés, David Hume, en su Ensayo sobre el
entendimiento humano (1777), atacé los argumentos de San-
to Tomds. Afirmé que la idea de la causalidad solo fue necesa-
ria para acomodarse a razones sicol6gicas humanas, pero en
realidad no tuvo ninguna relacién objetiva en el mundo. Si
tuviera significado objetivo, icudl es la experiencia que tene-
mos del origen de los mundos, la cual nos capacitard para su-
poner confiadamente que el actual universo fuera causado en
vez de ser el resultado de alguna otra manera? Ademads, si se
pudiera atribuir el universo a un trascendente principio
(Dios), los terrores del mal natural (terremotos, catistrofes
naturales y enfermedades) indicarfan que ése es un dios de
poder finito, pues una deidad que es buena (como suponen
los cristianos) prevendria tales sucesos destructivos.

La filosofia post-darwiniana de evolucién llevé mas ade-
lante esta revolucién contra el concepto de una primera cau-
sa. Segln este pensamiento todos los efectos en el universo se
relacionan a causas cada vez mds sencillas en vez de mas
complejas. Las mismas categorias de la razén y la moralidad,
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consideradas desde hace largo tiempo como pruebas de la
existencia de Dios, son nada mas que desarrollos en el proce-
so evolucionario.® Segin ello, el concepto de coniienzos u ori-
genes es irrelevante; todo se explica por el proceso de
evolucidn.

La Iglesia Catdlico Romana valora mucho la teologia na-
tural de Aquino, aunque la presenta en forma modificada y
modernizada. Ensefia que es posible conocer a Dios a través
de la luz natural de la razon. Esta enseflanza fue declarada
como una doctrina infalible por el Concilio Vaticano del afio
1870. Se sostuvo que es posible tener un verdadero, aunque
incompleto, conocimiento de Dios aparte de la revelacion en
Cristo. Por otra parte, hay voces en aquella iglesia que admi-
ten que las pruebas teistas tienen poco significado para los
que todavia no creen.®

El mis influyente tedlogo del siglo veinte, Karl Barth, re-
chaza terminantemente tanto la teologia natural como la reve-
lacién general. Segan él, la revelacion es el medio divino para
salvar al hombre. El conocer a Dios es ser salvo, algo realizado
solo por la revelacién en Cristo Jests. No hay tal cosa como la
revelacién general. Ademds, la teologia natural desvirtaa el ca-
racter completo y tinico de Cristo como la revelacién de Dios.”

Aunque el mundo no cristiano desestima casi totalmente
la teologia natural, los apologistas evangélicos incluyen con
cautela los argumentos tefstas en sus obras (ver los argumen-
tos teistas en el capitulo sobre Dios en este libro). Los protes-
tantes conservadores nunca han tomado en serio ni el
pensamiento kantiano ni el darwiniano. Siguen creyendo en
las Sagradas Escrituras como la revelacién de Dios, pero po-
nen poco énfasis en la revelacién general y 1a teologia natural.

C. Evaluacién de la revelacién general

1. {Puede uno salvarse andando a la luz de la revelacion ge-
neral? Durante la segunda mitad del siglo diecinueve, surgié
lo que se llamaba la escuela de <historia de las religiones», la
cual estaba renuente a creer que Dios se revelara solo en la fe
judio-cristiana. Pensaba que habia luz divina en todas las reli-
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giones, aunque el cristianismo la tiene mucho mas que las
otras. Segun ellos, se salva respondiendo positivamente a la
luz que la persona tiene. Este concepto sigue en el movimien-
to liberal con el estudio de religiones comparativas, el cual
procura sincretizar las diversas ideas religiosas.

{Es posible que los paganos que no tienen la luz del evange-
lio, sean salvos obedeciendo la luz de su conciencia? El ap6stol
Pablo habla de «la ley escrita» en los corazones de los gentiles
por la cual los que no tienen la ley de Dios, «<hacen por natura-
leza lo que es de la ley» (Ro. 2:14,15). Asevera también que
Dios «pagara . . . vida eterna a los que, perseverando en bien
hacer, buscan gloria y honra e inmortalidad . . . al judio prime-
ramente y también al griego» (paganos) (Ro. 2:6,7,10). Signifi-
ca esto que se salva por las obras y no por la fe en el caso de los
que nunca han oido el mensaje de Cristo?

Un examen esmerado del contexto de los versiculos cita-
dos nos ensefia que Pablo no contradice aqui su tesis, la cual
sostiene que el hombre es salvo no por lo que hace sino por lo
que Cristo ha hecho por él. Teéricamente puede salvarse vi-
viendo segin la luz que uno tiene, pero en la practica nadie ha
llevado perfectamente esta vida. Pablo termina su exposiciéon
de la culpabilidad del hombre (Ro. 1:18-—3:20) con la conclu-
sién: «No hay justo, ni aun uno» y anade después, «Por cuan-
to todos pecaron, y estdn destituidos de la gloria de Dios»
(3:10, 3:23). Lo que Pablo trata en Romanos 2:1-16 son los
principios del juicio de Dios y no el camino de la salvacién. El
Senor juzga a los hombres segtin 1a ley que tienen y segtin sus
obras. Por la revelacién general los paganos tienen suficiente
luz para estar sin excusa de su ignorancia respecto a la exis-
tencia de Dios, pero insuficiente luz para ser salvos. Solo
Cristo es el camino, la verdad y la vida; nadie puede llegar al
Padre sino por éL.

2. iPor qué sirve de poco la revelacion general al hombre
no regenerado? El valor de la revelacion general es muy limi-
tado. Solo ensefia que Dios existe, es poderoso, sabio y el au-
tor de orden y belleza. No le identifica, ies Ald, Brahma o
Jehova? Y nada revela acerca de su naturaleza, gracia y reden-
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cién. No basta para sefialarnos el camino de salvacién. Al
contrario, sirve para condenar al hombre, pues éste no vive
segln la luz que tiene. Las catdstrofes de la naturaleza, tales
como terremotos, tornados, inundaciones, enfermedades y
plagas, aun pueden convencer al hombre de que Dios es o ca-
prichoso, o incapaz de controlar la naturaleza. Aparte de una
revelacién especial, Dios todavia es de caricter escondido e in-
comprensible. Ademds, Romanos 1:18-23 indica que el hom-
bre corrompido por el pecado no es capaz de interpretar correc-
tamente la revelacién divina en la naturaleza, ha perdido la
habilidad de captar el testimonio de la creacién en cuanto a su
creador. Su mente entenebrecida tuerce y falsifica la verdad: él
cree la mentira, pone en tela de juicio lo justo, detiene con in-
justicia la verdad y promueve lo malo. Cambia «la gloria de
Dios incorruptible en semejanza de imagen de hombre corrup-
tible, de aves, de cuadriipedos y de reptiles».

Se ve bien en las religiones antiguas el efecto oscurecedor
del pecado sobre la mente humana, referente a descubrir a
Dios en la naturaleza. Los babilénicos, egipcios y romanos ob-
servaban la misma naturaleza que ven los musulmanes, los
hindtes y los budistas. Pero difiere mucho el mensaje que cada
religién percibia respectivamente. Es asi también en la actuali-
dad. Lo que ven los humanistas y positivistas modernos es
muy diferente a lo que observa el evangélico conservador.

Lo que necesita el hombre caido es lo que Juan Calvino
describe como los «anteojos de fe», para ver a Dios en la reve-
lacién general.® Cuando Dios se revela de manera especial al
hombre pecaminoso, le restaura su habilidad perdida de reco-
nocer lo que la Palabra realmente es, y de recibirla como tal.
De la misma manera, al ser regenerado por el Espiritu Santo,
el hombre puede reconocer en la naturaleza lo que ha visto
mads claramente en la Biblia.

3. {Cudl es el valor de la revelacién general?

a) La ley moral que se encuentra en el hombre proporcio-
na a la sociedad la base para regular su conducta. Si la socie-
dad no observara en alguna medida los principios de la
moralidad y la ética, dejaria de existir; degeneraria en caos.
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Hasta las culturas mds envueltas en tinieblas, tienen leyes
morales que restringen el adulterio, el asesinato y el robo, por
lo menos en la comunidad misma.

b) Puesto que por la revelacién general toda la humanidad
tiene algiin conocimiento de que Dios existe, el pecador al es-
cuchar el evangelio, tiene previamente algiin concepto de
Dios; es decir, la idea de Dios no le es sin significado. Asi la
revelacion general puede abrir su mente para aceptar la reve-
lacién especial.

c¢] También se puede emplear la revelacion general para
demostrar a la persona sincera pero con problemas intelec-
tuales, que el evangelio tiene una base racional. Henry obser-
va: «Razbén y fe no son antitéticas. Fe sin razon lleva al
escepticismo, y razén sin fe conduce a lo mismo».” Emplean-
do la teologia natural, se puede demostrar que fe en Dios no
es contrario a razén. Asi la revelacién general puede ser usada
para confirmar la fe cristiana.
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CAPITULO 3

REVELACION
ESPECIAL

A. La idea de la revelacion especial

1. Cémo la revelacion especial difiere de la general. Este tér-
mino, «especial», distingue la inmediata y inica autorrevela-
cién divina a individuos, de la revelacién general que se
observa en la creacién, la historia y la naturaleza humana.
Por medio de la revelacién general, el hombre puede saber
solo unas pocas cosas acerca de Dios, pero por medio de la re-
velacion especial, le puede conocer personalmente. La revela-
ci6én general es impersonal y dada a toda la humanidad
durante todas las épocas. En contraste, la especial es especifi-
ca, esporadica, concreta, histérica y personal. Dios habla a
determinados hombres, en determinados lugares, en deter-
minadas circunstancias y en determinados momentos, y
esto para lograr propdésitos especificos: redimir al hombre y
revelar la gloria divina.

También es especial por sus maneras o canales de comu-
nicarse. Dios se da a conocer en tres modos: a} a personas se-
lectas, b) a través de los escritos de los profetas y apéstoles (la
Biblia) y ¢} en la persona de su Hijo Jesucristo.

2. El concepto biblico de la revelacion especial. El vocabula-
rio de la Biblia arroja luz sobre el significado del concepto di-
vino de la revelacién. El Nuevo Testamento emplea el
vocablo griego mysterion («cerrado» o «escondido») para sig-
nificar lo desconocido u oculto que Dios mismo ha hecho dia-
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fano por medio de la comunicacién divina. «Cosas que 0jo no
vio, ni oido oy6, ni han subido en corazén de hombre, son las
que Dios ha preparado para los que le aman. Pero Dios nos las
reveld a nosotros por el Espiritu» (1 Co. 2:9,10; Is. 64:4].

La palabra «revelar», y sus cognados, se encuentran mu-
chisimas veces en el Antiguo Testamento y aun con mayor
frecuencia en el Nuevo. El término hebreo mds comun es ga-
lah, el cual contiene la idea de desnudar o quitar las barreras a
la percepcion. Su equivalente en el Nuevo Testamento es el
verbo griego apokalypto, el cual significa «descubrir», «quitar
el velo». Se usa también el vocablo faneroé («manifestarse»).
Todos «expresan igual idea —revelar algo que estuvo ocul-
to—, de modo que Dios pueda ser visto y conocido por lo que
él mismo dice ser».!

En la teologia cristiana la revelacion especial se refiere a la
actividad divina por la cual Dios se da a conocer al hombre,
asi como las verdades pertinentes a si mismo y a sus criatu-
ras. Dios es tanto el objeto como el sujeto de tal revelacion; es
decir, es aquel que realiza la revelacién y es, a 1a vez, aquel que
es revelado.

Siempre debemos recordar y recalcar que Dios es el que
toma la iniciativa en revelarse, es €l que se hace cognoscible.
No es el hombre que ha descubierto a Dios. El Sefior se da a
conocer por puro afecto a la humanidad y, en particular, a los
sencillos que abren sus corazones. Jests ord: «Te alabo, Padre
... porque escondiste estas cosas de los sabios y entendidos, y
las has revelado a los nifios. Si, Padre, porque asi te agradé»
(Lc. 10:22).

3. La necesidad de una revelacién especial. En el capitulo
anterior hemos observado las limitaciones de la revelacién
general. Aparte de una autorrevelacién especial, Dios es de
caricter escondido e incomprensible. Ademis lo poco que
uno puede saber acerca de Dios por la revelacién general, es
corrompido por el pecado, el cual distorsiona la verdad. La
conciencia puede sefialar el gran problema de la culpa de la
humanidad, pero la revelacién general es incapaz de propor-
cionar la solucién; no comunica verbalmente el remedio.
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Como dice el tedlogo Geerhardus Vos, «La naturaleza no pue-
de abrir la puerta de la redencién».2 Barth comenta que el
Dios de la Biblia es «el Dios a quien no habria camino o puen-
te, acerca de quien no podrian decir o haber dicho una sola pa-
labra si por su propia iniciativa no nos hubiera encontrado
como Deus revelatus».?

4. El proposito de la revelacion especial. iPor qué Dios se
da a conocer personalmente a los hombres? Lo hace para
nuestro beneficio. Quiere que lo conozcamos personalmen-
te. Quiere redimirnos de nuestro pecado y reconciliarnos
consigo mismo. Su autorrevelacion en la Biblia y a través de
su Hijo, tiene €l gran propésito remedial: «<Envié6 su palabra
y les sand, y los libr6 de su ruina» (Sal. 107:20). Quiere que
aprovechemos su oferta de perdén y de nueva vida en comu-
nién con él. No quiere «que ninguno perezca, sino que todos
procedan al arrepentimiento» (2 P. 3:9). Quiere que seamos
su posesion especial. «Yo seré vuestro Dios, y vosotros seréis
mi pueblo» (Lv. 26:12).

El Antiguo Testamento atestigua que Dios llevé a cabo su
plan de la salvacién de la humanidad por medio de la revela-
cién especial. La fundacién de Israel, su historia y su religién
son resultados del autodescubrimiento divino. Jehova se ma-
nifest6 a Abraham, hizo pacto con él y su descendencia, y pro-
metié que en él todos los linajes de la tierra serian benditos,
siendo esta dltima una promesa mesidnica (Gn. 12:3). Habia
elegido al pueblo hebreo con tres fines: para que fuera deposi-
tario de su revelacién, para constituirlo en testigo del tinico
Dios verdadero a las naciones, y, para que por medio de Israel,
viniera el Redentor.

Con compasién y gran poder, Jehova libré su pueblo de
la cautividad egipcia. Hizo de ellos una nacién, les otorgé la
tora (ley o instruccién) y les enseiié cémo acercarse a €l y
adorarle. A lo largo de la historia hebrea, Dios levant6 una
orden de profetas para proclamar su palabra y hacer volver al
pueblo, el cual siempre estaba propenso a descarriarse. Cada
vez mas, Dios demostré su dominio sobre las circunstan-



48 Teologia Evangélica

cias, prediciendo mediante sus voceros los sucesos futuros
(Is. 48:3-7).

La revelacién divina en el Antiguo Testamento, sin em-
bargo, era solamente la preparacién para una revelacién mu-
cho maés grande, la cual se encuentra en el Nuevo. Los
profetas miraban hacia adelante, a la venida de un Mesias
que reuniria a su pueblo esparcido, estableceria su reino y
haria un nuevo pacto con ellos. Todas las naciones recono-
cerian el sefiorio de Jehova y el conocimiento de él seria uni-
versal. Asi que la revelacién especial tiene un propdsito
remedial y redentor, para librar la humanidad de los efectos
funestos del pecado y restaurarla a su original relacién armo-
niosa con Dios. »

También Dios se revela a fin de que sea soberano sobre
sus hijos, y para que sepan su voluntad. No se comunica con
los hombres solamente para proporcionarles informacién sin
exigencias, sino para llamarlos a una vida de fe y obediencia.
Solo por la Palabra inspirada los hombres pueden conocer la
voluntad divina, «Las cosas secretas pertenecen a Jehova
nuestro Dios; mas las reveladas son para nosotros y para
nuestros hijos para siempre, para que cumplamos todas las
palabras de esta ley» (Dt. 29:29, énfasis del autor). Bernard
Ramm sintetiza acertadamente estos fines: «En las Escritu-
ras, el conocimiento de Dios nunca es un fin en si mismo,
sino que es el instrumento necesario para la adoracién de
Dios, la comunién con Dios y el servicio de Dios».*

Sobre todo, Dios se revela para manifestar su gloria. «Los
cielos cuentan la gloria de Dios» {Sal. 19:1), la primera venida
de Cristo sirvié para el mismo fin (Jn. 1:14; 17:4; Lc. 23:47;
Fil. 2:10,11, etc.) y los hechos portentosos de la misericordia
divina manifiestan su esplendor y magnificencia (Mt. 20:15;
Jn. 5:20-22; Ro. 3:19-21; 5:17; 9:23; Ef. 2:6). «El ministerio
terrenal del pueblo de Dios (la iglesia militante y sufriente)
con destino y esperanza, cumple en dar gloria a Dios».>

J. 1. Packer sefiala el propésito especifico de la revelacion
divina, es decir, la Biblia, para la iglesia cristiana:
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Fue [dada] no meramente para proveer una base para
la fe y guia personales para el vivir del individuo cristia-
no, sino también para capacitar a la iglesia de todo el
mundo en toda época para entenderse a si misma, para
interpretar su historia, para reformar y purificar su vida
continuamente, y para rechazar todos los asaltos hechos
sobre ella, ora desde adentro, por pecado y herejia, o des-
de afuera, por persecucion e ideologias rivales.S

5. Los Iimites de la revelacion especial de Dios. Aunque la
autorrevelacién de Dios a los hombres es el remedio para la
ignorancia que la caida les ha traido, el hombre redimido to-
davia no puede concebir cabalmente a Dios. Dios es trascen-
dente, es decir, por encima de su creacidn, anterior a ella y
tiene existencia aparte de ella. La diferencia entre €l creador y
la criatura es enorme; de modo que el hombre no lo puede
comprender plenamente, ni investigar las profundidades de
su ser. El hombre finito no puede conocer completamente al
Dios infinito.

Las Escrituras enseflan la incomprensibilidad de Dios.
Por ejemplo, el apéstol Pablo afirma que Dios es «el solo po-
deroso, Rey de reyes y Sefior de sefiores, el inico que tiene in-
mortalidad, que habita en luz inaccesible; a quien ninguno de
los hombres ha visto ni puede ver». «<Ahora vemos por espejo,
oscuramente . . . CONOZCO €n parte . . . mas entonces cara a
cara» (1 Ti. 6:15; 1 Co. 13:12). Eliti exclama: «He aqui, Dios
es grande, y nosotros no le conocemos» {Job 36:26).

Esto no niega, sin embargo, que el hombre puede tener un
conocimiento auténtico y adecuado de Dios, el cual hace po-
sible que entre en relacién con él. Indica solamente que dicho
conocimiento es parcial e incompleto.

La expresién neoortodoxa «el Totalmente Otro» para des-
cribir la deidad, exagera enormemente la trascendencia de
Dios. Segiin los primeros escritos de Barth, Dios es completa-
mente diferente a los hombres. No podemos comprenderlo,
ni explicarlo con nada en este mundo. D. Elton Trueblood re-
plica, «Decir que Dios es completamente diferente de noso-
tros es tan absurdo como decir que €l es completamente igual
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a nosotros».” Somos hechos a la imagen de Dios en lo espiri-
tual, personal y moral. Cristo indica que podemos saber de
cémo es Dios contemplando la encarnacién y considerando
que el mismo es como el Padre: «El que me ha visto a mi, ha
visto al Padre» (Jn. 14:9). Pero debemos darnos cuenta de que
es imposible llegar a tener una comprensién absoluta y com-
pleta de €él; «Porque mis pensamientos no son vuestros pensa-
mientos, ni vuestros caminos mis caminos» (Is. 55:8).

B. La forma de la revelacion especial

1. Es personal. El concepto biblico de Dios no se trata de una
primera causa etérea e inmdévil que ha hecho caminar el mun-
do vy lo ha abandonado a su suerte. Mds bien se trata de un ser
personal, a quien Jests conoce como su Padre y el Padre de to-
dos los creyentes.

Dios como una persona, se revela a personas. Por ejem-
plo, cuando se manifestd a Moisés, en la zarza que ardia, éste
preguntd por su nombre. Dios respondi6: «<Yo soy el que soy»
(Ex. 3:14). En otras ocasiones se revela como «Yahveh», su
nombre personal. No hay nada més personal que el nombre
de una persona. También, Dios conversaba con Abraham,
Isaac y Jacob e hizo pacto con ellos. La Biblia esta repleta de
encuentros personales con Dios. Uno de los deseos mas fuer-
tes que tenia el ap6stol Pablo era conocer mas intimamente a
Cristo, el poder de su resurreccién, y la participacién de sus
padecimientos (Fil. 3:10).

La revelacién divina en la Biblia no presenta la formula-
cién de un sistema de verdades universales como los axiomas
de Euclides, ni argumentos ldgicos semejantes a los que se
hallan en libros de filosofia o teologia. Ni tampoco se interesa
mucho en acontecimientos histdricos, que no tienen nada
que ver con los propdsitos divinos. Presenta mds bien una
serie de afirmaciones especificas acerca de sucesos concre-
tos con significado religioso: «Lo que Dios revela es primor-
dialmente a si mismo como una persona, y especialmente
las dimensiones de si mismo que son particularmente sig-
nificativas para la fe».8
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2. Es antrépica. En su infinita gracia, Dios condesciende a re-
velarse acomodindose al hombre, su lenguaje, su cultura, sus
capacidades y sus limitaciones. «Con esto queremos decir
que la revelacién divina lleva las caracteristicas de lo huma-
no. Habla del mundo que no se ve {2 Co. 4:18) en términos y
analogias del mundo que se ve. El conocimiento de Dios se
enmarca en el lenguaje, conceptos, metaforas y analogias de
los hombres».? Si Dios no hubiera adaptado su revelacién a
los conceptos y lenguaje humanos, seria imposible que el
hombre la comprendiera.

El caricter antrépico de la revelacion se destaca en su uso
de antropomorfismos (atribuir a Dios formas y rasgos huma-
nos: 0jos, oidos, manos o actividades y emociones humanas|.
Esto no quiere decir que Dios es corpdreo; mds bien, el len-
guaje se acomoda al entendimiento humano. También es ne-
cesario pensar en términos antropomotrficos para considerarle
como un ser personal. Dewey Beegle razona: «Considerar a
Dios solamente como un Ser Absoluto o el Gran Desconocido
es referirse a él o a ello, pero pensar en Dios como literalmente
personal, aquel con quien podemos tener comunion, esto es
decir T».10

Era comin en las antiguas religiones paganas representar
a sus dioses como si éstos fuesen hombres mortales con todas
las debilidades humanas. El filésofo griego, Jendfanes, reac-
cioné contra el antropomorfismo de sus paisanos acusindo-
les de hacer dioses a su propia imagen. Lo peor es que las
deidades paganas participaban de vicios humanos. A diferen-
cia, en la Biblia las caracteristicas humanas atribuidas a Jeho-
va son siempre exaltadas. Segin Albright, «eran proyectadas
sobre una pantalla c6smica y servian para interpretar el pro-
ceso césmico como expresion de la palabra de Dios y su vo-
luntad eternamente activa».!!

Por otra parte, ambos testamentos de la Biblia indican
claramente que sus antropomorfismos no deben ser enten-
didos literalmente. Por ejemplo, aunque Moisés afirma que
los hebreos en Sinai «vieron al Dios de Israel» (Ex. 24:10),
también explica en Deuteronomio 4:12 que cuando «habl6
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Jehova con vosotros en medio del fuego; oisteis la voz de sus
palabras, mas a excepcién de oir 1a voz, ninguna figura vis-
teis». Es obvio que los hebreos vieron solamente la gloria de
Dios en la teofania de Sinai. Ademads, la prohibicidn en el de-
calogo de hacer imégenes, es evidencia del concepto espiri-
tual de Dios que se halla en el Antiguo Testamento (Ex.
20:4; Lv. 26:1; Dt. 4:15; 5:8; 27:15). Jesiis dice claramente:
«Dios es espiritu; y los que adoran, deben adorarle en espiri-
tu y verdad» (Jn. 4:24, BJ).

3. Es analédgica. La revelacion de Dios se hace comprensible
por su forma analdgica, es decir, se expresa lo desconocido ha-
ciendo comparaciones con lo conocido. Por ejemplo, Jests
emplea a menudo la relacién entre un padre terrenal y sus hi-
jos para enseiiar la relacién entre Dios y los creyentes. Hace
uso de metéforas, similes, alegorias, pardbolas, simbolismo y
tipos (simbolos proféticos) para ensefar cosas celestiales.
Aungque la analogia no es una forma que transmite perfecta-
mente el conocimiento de lo eterno, es suficiente para que po-
damos comprender adecuadamente a Dios y las realidades
pertinentes a él.

4. Emplea modalidades. Dios se comunica muchas veces a
través de formas y medios. Las modalidades principales de la
revelacién divina son las siguientes.

a) Dios se revela a través de modalidades fenomenales.
Usa a menudo vehiculos visibles o espirituales tales como
teofanias, visiones, suefios y dngeles. Estas tres primeras mo-
dalidades siempre estin acompafiadas con una obra del Espi-
ritu Santo, el cual suele dar verbalmente el significado de las
visiones y los suefios. Ramm observa, «En la experiencia del
profeta la iluminacién y la fe se dan paralelamente a las mo-
dalidades de la revelacién. Cuando Moisés estaba frente a la
zarza que ardia y vio este espectdculo poco corriente, habia al
mismo tiempo una accién del Espiritu Santo en su cora-
z6n».'? En efecto, la tercera persona de la Trinidad participa
en todos los aspectos de la revelacion divina tanto en dar su
contenido como en formar el registro permanente, o sea, el
texto sagrado.
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Ademis de las modalidades fenomenales, se ven en los
tiempos del Antiguo Testamento, y, aun hasta el primer capi-
tulo de Hechos, el uso de ciertos medios mecanicos para dis-
cernir la voluntad de Dios, que consisten principalmente de
echar suertes. El sumo sacerdote empleaba los urim y tumim
(«luces vy perfecciones») para consultar a Jehova. Segin se
cree, eran dos piedrecitas, la una indicando una respuesta ne-
gativa y la otra una respuesta positiva. No sabemos c6mo se
usaban, pero es probable que fueran sacadas del pectoral o
echadas al azar. Como vemos en algunos casos, la consulta se
hacia proponiendo una alternativa (1 S. 14:36-42; 2 S. 5:19).

Los hebreos también recurrieron simplemente a echar
suertes, pero no como la costumbre de los paganos que de-
pendian del mero azar, lo hacian con fe en que Dios revelaria
su voluntad. «Se echan las suertes en el pecho, pero la deci-
sion viene de Yahvéh» (Pr. 16:33, BJ). Los once apdstoles en el
aposento alto oraron antes de echar suertes para determinar
la voluntad de Dios referente a quién tomara el puesto de Ju-
das (Hch. 1:21-26). Parece que desde el dia de Pentecostés en
adelante, la iglesia primitiva no empleé mas esta modalidad
para consultar a Dios, debido a que tenia la presencia activa
del Espiritu Santo en su medio (Hch. 15:28).

b) Dios se revela a través de la modalidad de aconteci-
mientos histéricos y palabras que los interpretan. La revela-
cién especial fue un acontecimiento fundamentalmente
histérico y fue registrado en las Sagradas Escrituras. Se trata
principalmente del relato referente a la actividad o acciones
de Dios en relacién con los hombres.

Bajo el poder del Espiritu, los ciento veinte discipulos en
el dia de Pentecostés hablaron de «las maravillas de Dios»
(«grandes obras» ta megaleia, Hch. 2:11). Otro término grie-
go, €l que maés se acerca al significado de nuestro vocablo
«acontecimiento», es ergon. Con este término «se asocia la
accion de Dios que resulta en acontecimientos histéricos. Por
ejemplo, hay una frase muy notable en Apocalipsis 15:3,
“Grandes y maravillosas son tus obras” (megala kai thaumas-
ta ta erga sou) que resume adecuadamente la manera en que
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la Biblia entiende el acontecimiento en su relacién con la re-
velacién y la salvacién».!?

La Biblia est4 repleta de los eventos divinos por los cuales
Dios se da a conocer. En la historia de Israel, el primer acto di-
vino importante fue el llamamiento de Abraham. Luego
Dios, en su providencia, uso a José para colocar a su pueblo en
Egipto. El acontecimiento mas notable para los hebreos fue su
liberacion de la opresion egipcia y el cruce del mar Rojo. Tan
grande era el éxodo, que Jehova es conocido en todo el Anti-
guo Testamento como «el que sacé de Egipto al pueblo» (Jos.
24:17; Am. 2:10-3:1; Mi. 6:4; Sal. 81:10). La conquista de
Canain, la cautividad de Babilonia y la restauracién de la na-
cién —todas— son revelaciones de la naturaleza, propésitos y
carécter salvificos de Dios.

En el Nuevo Testamento, se narran los actos divinos en la
vida de Jestis —su encarnacién, crucifixién, resurreccién y as-
censién— como hechos cardinales en la historia de la salva-
cién. En la formacién de la iglesia y su expansion, se ve a Dios
obrando para llevar a cabo su propésito sublime de tomar de
la gentilidad «pueblo para su nombre» (Hch. 15:14).

{Cuil es la relacion entre la revelacién divina y los hechos
histéricos descritos en el registro sagrado? Ya hemos conside-
rado el concepto evangélico conservador, el cual ensefla que
Dios se revela por hechos acompanados de palabras que los
interpretan. Las Escrituras mismas son la revelacién de Dios.
Sin embargo hay te6logos modernos que rechazan esta doctri-
na, pues ponen en tela de juicio que la Biblia es la palabra ins-
pirada de Dios, y que es un registro infalible de la historia
religiosa.

El tedlogo contemporineo, Millard Erickson, clasifica en
tres grupos las principales teorias divergentes 1) La revelacion
en la historia, 2) Ia revelacién a través de la historia v 3 la re-
velaci6n como historia.'4

1) G. Ernest Wright en su libro God who acts (Dios que
obra) limitaria la autoridad divina al relato de los aconteci-
mientos histéricos reconocidos por el pueblo de Dios en el
Antiguo Testamento y por la iglesia en el Nuevo. Segin €], no
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debemos considerar que la Biblia es una coleccién de doctri-
nas, sino que es la narracién de historia; no es la palabra de
Dios sino el registro de los actos de Dios y la reaccién humana
a estos, o sea las interpretaciones de los eventos por los escrito-
res de la Biblia. Los escritores no se interesaban primordial-
mente en la esencia o atributos de Dios. Lo que les parecen
atributos divinos no son necesariamente lo que corresponde a
la realidad de Dios, sino consisten solamente en inferencias
humanas tomadas de la manera en que Dios actud. «Asi que
el concepto mismo de Dios no debe concebirse en términos
de su ser y esencia, sino en sus hechos».!

Puesto que las descripciones biblicas de eventos, no
siempre deben ser interpretadas literalmente y las inferen-
cias de los escritores pueden ser erréneas, la tarea del estu-
dioso de la Biblia consiste en determinar lo que es historia
auténtica. Al te6logo moderno le corresponde determinar
cudles son las caracteristicas de Dios que pueden ser deduci-
das de esta historia.'®

Respondemos a esta teoria preguntando, :Cémo puede el
estudioso moderno reconstruir la historia biblica, sin dejar que
las presuposiciones del siglo veinte influyeran en sus conclu-
siones? :Como puede determinar lo que es auténtico y lo que
es espurio en los relatos? :Son mais correctas las inferencias de
los intérpretes modernos que las de los escritores biblicos?

El intento de limitar la revelacién a solo los aconteci-
mientos biblicos y poner en tela de juicio las explicaciones o
interpretaciones de tales sucesos por los escritores de la Bi-
blia, produce un gran problema. ;El espectador de un hecho
de Dios es capaz de discernir el significado de ello? :No se ne-
cesita una revelacion de Dios para poder comprender lo que
Dios quisiera comunicar a través del acontecimiento? Paul
Minear pregunta: «;Cémo podia un espectador en Jerusalén,
que contemplaba una de las muchas ejecuciones més alla de
las murallas de la ciudad, ver en aquella escena (de la crucifi-
xién de Jesucristo) algo decisivo para toda la historia huma-
na?».!” Para él, serfa nada mds que otra crucifixién. Los
hechos de Dios podrian tener poco significado o un significa-
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do confuso, si no fueran interpretados por Dios mismo a tra-
vés de los escritos inspirados.

2) El padre de la nueva ortodoxia, Karl Barth, ensefia que
Dios si ha obrado en la historia ddndose a conocer a los hom-
bres. Sin embargo, los acontecimientos hist6ricos en si mis-
mos no son la revelacién divina, sino meros medios por los
cuales Dios se manifiesta. Aunque acepta cierta autoridad de
la Biblia y endosa su unicidad, encuentra primordialmente su
inspiracién en la accién del Espiritu dentro del creyente. Para
él, no se puede identificar cabalmente la revelacién con la Bi-
blia, pues esta contiene muchos errores (la neoortodoxia
acepta las conclusiones de la critica biblica moderna). Las
Escrituras son un testigo de la revelacién y no es la revelacién
misma.'8

La neoortodoxia considera que la revelacién no es una en-
trega de verdades acerca de Dios sino un encuentro con Dios
que puede ocurrir cuando uno lee la Biblia o escucha la pro-
clamacién de la palabra. Es un perpendicular que viene de
arriba, un suceso en el cual Dios toma la iniciativa. No se li-
mita a la Biblia; puede ser que Dios se revele a través de cual-
quier persona u objeto. Las Escrituras pueden ser, sin embargo,
un vehiculo por el cual Dios se manifiesta personalmente. La
Biblia tiene autoridad objetiva solamente cuando obra el
Espiritu Santo, pues es aquel que convierte las palabras hu-
manas en la palabra de Dios. Barth escribe: «La palabra de
Dios es Dios mismo en su revelacion».'’

Asi que para el neoortodoxo la realidad y verdad son dina-
micas y no estaticas, personales y no proposicionales. La revela-
cibén es algo que sucede y no lo que existe. Un acontecimiento
histérico o un relato de ello no es la revelacién, es meramente
el vehiculo por el cual puede ocurrir la revelacién.?® El gran
peligro de este concepto es que el hombre puede errar por cau-
sa de su propio subjetivismo.

Al darse cuenta de que las doctrinas del liberalismo no co-
rrespondian a la realidad, Barth rompi6 con esta teologia y
predicé doctrinas biblicas. Sin embargo, no rompié completa-
mente con los liberales. Parece que quisiera tener el oro y el
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moro, predicando la verdad biblica pero reteniendo las con-
clusiones de la critica biblica, las cuales destruirian toda con-
fianza en la inspiracién de las Sagradas Escrituras. Para
Barth, no obstante que la Biblia registra eventos en los cuales
Dios se reveld a los hombres, todavia es un libro humano que
contiene errores. Por lo tanto desarrollé una nocién de la re-
velacién que transa con el liberalismo. Pronto otros te6logos
neoortodoxos abandonaron una doctrina biblica tras otra has-
ta que Bultmann lleg6 a rechazar todo lo sobrenatural de las
Escrituras denomindndolo «mitos».
James I Packer senala la debilidad de la posicion bartiana.

iCudl serj el criterio por el cual conocemos la revela-
cién? Si no hay verdad revelada y la Biblia es meramente
el testigo humano a una revelacién falible y con'errores,
iqué seguridad podemos tener que nuestras ideas de reve-
lacién corresponden a la realidad de la revelacién misma?
Somos hombres afectados por pecado, y por lo tanto
nuestros pensamientos son falibles y erréneos. Entonces,
ipor cuil norma podemos comprobar y corregirlos??!

Los evangélicos conservadores contestan que el iinico cri-
terio confiable para juzgar la autenticidad de revelaciones per-
sonales se encuentra en la Biblia misma.

Por otra parte, la forma de revelacién que describe Barth si
existe. En el proceso de ser salvo, el hombre tiene un encuen-
tro con Dios. El Espiritu Santo emplea las Escrituras para ha-
blar a los hombres y convencerlos del pecado, justicia y juicio
venidero; también ilumina la mente del creyente para que pue-
da entender el significado de la Palabra (1 Jn. 2:27). :Confunde
Barth tal iluminacién del Espiritu con la revelacién divina?

Ademds, de vez en cuando, Dios habla al corazén del
hombre aparte de su palabra comunicindole cosas personales
relacionadas con su vida. Debemos darnos cuenta, sin embar-
£0, que estos encuentros personales con Dios no son el susti-
tuto de una revelacién objetiva, permanente y adecuada, la
cual puede servir como fuente de doctrina salvifica. Leon
Morris observa: «Parece que normalmente Dios ha escogido
unir la revelacién de si mismo con un libro. El ha dado la Bi-
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blia como medio por el cual los hombres tienen acceso a él, y
si pasamos por alto este hecho lo hacemos por nuestra cuenta
y riesgo».22

3) El «Circulo Pannenberg» ha elaborado la tercera posi-
cién sobre la relacién entre revelacién e historia.?? Wolfhart
Pannenberg {1928- ), teblogo aleman, desarrollé un nuevo
concepto. Afirma que la historia es mas que un medio en el
cual Dios se revela, es la revelacién misma. Es decir, ve que
tanto la historia sagrada como la secular es la revelacion de
Dios.

No es necesario distinguir por inferencia los atributos de
Dios en sus acciones, pues se ven claramente. Se consideran
las «acciones de Dios» como algo literal y no figurativo o me-
tafdrico.?* «Puesto que estas acciones son eventos histéricos
como cualquier otro evento, pueden ser comprobados por me-
dio de la investigacién histérica. La resurreccion de Jesus,
quiza el hecho supremo de Dios en la historia, puede ser com-
probada por razon, tal como cualquier hecho de historia, dice
Pannenberg».?® Puesto que la resurrecciéon de Cristo es la re-
velacion que antecede a los ltimos acontecimientos del
mundo, este evento trascendente nos permite captar toda la
historia. La idea de Pannenberg va mis lejos que la férmula
de Barth —la Palabra se hizo carne— afiadiendo que se hizo
hombre y «carne histérica».

La posicién de Pannenberg no distingue entre la revela-
cién general y la especial; no limita la revelacion a las accio-
nes divinas registradas en la Biblia, sino incluye las de toda la
historia. También sostiene que la revelacion divina no le llega
al hombre de forma inmediata, tal como una teofania, sino
siempre en forma mediata, a través de los acontecimientos
histéricos. Es objetivo en sucesos histéricos pero no en los
conceptos. Su posicién, sin embargo, parece coincidir en al-
gunos aspectos con la de escritores de la Biblia. En el cuarto
Evangelio, el apostol Juan denomina «sefiales» a los milagros
de Jesus, y en Apocalipsis «obras de Dios» a sus acciones en la
historia. Jestus sefiala a sus discipulos que aquel que le ha vis-
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to a él, ha visto al Padre. No cabe duda alguna de que los actos
de Dios en la historia son una revelacién en si mismos.

c) Dios se revela a través de la modalidad del habla divina.
Aparte de la encarnacion, la mis eficaz modalidad de la reve-
lacién especial es el habla divina. El escritor de la carta a los
Hebreos dice: «Dios, habiendo hablado muchas veces y de
muchas maneras en otro tiempo a los padres por los profe-
tas . . .» (He. 1:1). Se encuentra muchisimas veces en la Bi-
blia, especialmente en los libros proféticos, la expresion,
«Vino a mi palabra de Jehova diciendo . . .» {ver Jer. 49:34; Ez.
12:1,8; J1. 1:1; Lc. 3:2). Todo profeta tiene viva conciencia de
ser un instrumento del Espiritu, de que ha recibido una pala-
bra de Dios, que debe transmitirla, de que las palabras que
profiere son a la vez suyas y no suyas.

Mediante palabras, las personas pueden comunicar sus
pensamientos, ideas y emociones mdas profundos. Dios se
acomoda a nuestra naturaleza expresindose en forma verbal
y objetiva. No se manifiesta como es meramente por accio-
nes, sino también habla contdndonos acerca de si mismo, sus
planes y su voluntad.2¢

Pero, ies esta habla una verdadera modalidad? {No es
Dios una persona, y el habla es una expresién de personali-
dad? Si, pero Dios también es espiritu, no corporal y no tiene
6rganos de habla. Ademads se comunica en el idioma del pro-
feta o ap0stol, sea arameo, hebreo o griego. Es poco probable
que Dios tenga un idioma particular. Por lo tanto emplea la
modalidad del habla para revelarse a los hombres.

Ya hemos mencionado que el mensaje divino puede llegar
al profeta de muchas maneras. Llega en visién como la de
Isaias en el templo (Is. 6), en suefios, por audicion, pero las
mdas por una inspiracién interior, una voz oida solo en la
mente.

El habla divina suele formar parte de las otras modalida-
des. Por ejemplo, el profeta ve una visién y oye la palabra de
Jehova. Si no fuera asi en muchos casos, el receptor de la vi-
si6n o suefo no entenderia exactamente lo que Dios quisiera
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revelar. Una vision o evento divino que no revela nada a nadie
seria sin sentido. '

Ramm comenta: «El habla divina, el “asi dice el Sefior”,
produce la palabra del Sefor. El habla es la modalidad; el pro-
feta es el instrumento; la palabra de Dios es el producto».?” Se
ve bien esta secuencia en las palabras de David, «El Espiritu
de Jehova ha hablado por mi y su palabra ha estado en mi
boca» (2 S. 23:2). La expresién «la palabra de Dios» es uno de
los conceptos clave para entender la revelacion especial.

d) Dios se revela a través de la modalidad de la encarna-
cién. El medio supremo de la revelaciéon especial se encuentra
en el logos hecho carne. «De una manera fragmentaria y de
muchos modos hablé Dios en el pasado a nuestros Padres por
medio de los profetas; en estos tltimos tiempos nos ha habla-
do por medio del Hijo . . . el cual, siendo resplandor de su glo-
ria e impronta de su esencia» (He. 1:1-3, BJ). Juan dice: <A
Dios nadie le vio jamads; el unigénito Hijo, que esti en el seno
del Padre, €l le ha dado a conocer . . . [y vimos su gloria, gloria
como del unigénito del Padre) lleno de gracia y de verdad» (Jn.
1:18,14). «El testimonio de Jests es el espiritu de la profecia»
(Ap. 19:10).

Otra vez preguntamos: :{No es esta forma de la autorre-
velacién de Dios algo directo y no una modalidad? Puesto
que Dios no tiene cuerpo, debemos considerar que la huma-
nidad de Jesucristo le hizo posible ser el mediador de la reve-
lacién mas especial: «<Dios fue manifestado en carne» (1 Ti.
3:16). Dios hizo su contacto més directo y personal con no-
sotros en la humanidad de Jests. Siendo plenamente huma-
no y plenamente divino al mismo tiempo, Jesis podia
ejercer su funcién mediadora tanto en la redencién como en
la revelacion especial.

Jesucristo es la perfecta revelacidn especial en sus ense-
fianzas, las cuales sobrepasan las de los profetas y ap6stoles.
En los labios de Jesus, las palabras, «pero yo os digo» toman el
lugar de la forma profética, «vino a mi palabra de Jehova»,
Ramm observa: «El es la Luz que alumbra este mundo . . . el
Profeta que pronuncia con claridad perfecta la palabra de
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Dios . . . el Maestro que domina perfectamente el tema . . . el
Hijo que se encuentra en una posicion ideal para revelar la
mente de su Padre».?8

El caricter de Jestis —sus actitudes, la calidad de su vida,
su manera de actuar y hablar— todo reflejaba la imagen de su
Padre. En las conversaciones y encuentros con otros, brilla-
ban las grandes virtudes de bondad, pureza, humildad, amor
y compasion. A los més allegados suyos, les era obvio que
Dios andaba en su medio. Uno de ellos afirmé: «Lo que era
desde el principio, lo . . . hemos oido . . . visto . . . y palparon
nuestras manos tocante al Verbo de vida» (1 Jn. 1:1). Jesus
mismo podia decir, sin temor de ser contradicho: «El que me
ha visto a mi, ha visto al Padre». '

En Jesucristo la revelacién como acontecimiento llega a
su mis elevada expresion. La encarnacion, crucifixién y resu-
rreccion son hechos que revelan y redimen. La cruz constitu-
ye tanto el medio de la reconciliacién del mundo como la
manifestacién suprema del amor divino. Cristo fue resucita-
do para garantizar que el hombre que cree en él sea justificado
(Ro. 4:25). Asi que Jesucristo es la perfeccién de la revelacién
especial en su persona, palabras, caricter y obras. Debemos
dar gracias a Dios, el cual <ha hecho brillar 1a luz en nuestros
corazones, para irradiar el conocimiento de la gloria de Dios
que esté en la faz de Cristo» (2 Co. 4:6, BJ).

5. Es progresiva. Dios no revel6 toda la verdad acerca de si
mismo y de sus caminos en un solo momento, sino a lo largo
del periodo en que los libros de la Biblia fueron escritos. Co-
menzando en Génesis, el Sefor se daba a conocer progresiva-
mente: «De una manera fragmentaria y de muchos modos
habl6 Dios en el pasado a nuestros Padres por medio de los
profetas» (He. 1:1, BJ).

La revelacién no se compara a una catedral construida se-
gun un plano arquitect6nico, sino a un planta que crece. En
las palabras de Jesis: «primero yerba, luego espiga, después
grano lleno en la espiga» (Mr. 4:28). Su doctrina se revela
poco a poco. La revelacion en los Salmos es mds amplia que la
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del Génesis, y la doctrina de los Profetas es mds profunda que
la de los Salmos.

Se encuentra el cumplimiento del Antiguo Testamento
en el Nuevo. Berkhof comenta:

El Antiguo Testamento contiene la promesa; el
Nuevo Testamento el cumplimiento. El primero sefiala
la venida de Cristo y nos conduce a €l; el segundo parte
de él, indicando su completo sacrificio como la expiacién
por el pecado del mundo. El Antiguo Testamento es el
capullo; el Nuevo Testamento, la flor; o como expresd
San Agustin: «El Nuevo Testamento estd oculto en el
Antiguo y el Antiguo nos es abierto en el Nuevo».?’

Ejemplos de la naturaleza progresiva de la revelacién se
observan en la diferencia entre la moralidad del Antiguo Tes-
tamento y la del Sermén del Monte; entre el concepto de la
unidad de la deidad en el primero y la doctrina de la trinidad
en el segundo. En el Veterotestamento no existe idea clara de
vida de ultratumba, el juicio final y las recompensas y los cas-
tigos eternos, €l cielo y el infierno. Quedé para el Cristo del
Nuevo Testamento sacar «a luz la vida y la inmortalidad».

No debemos pensar, sin embargo, que la revelacién en el
Antiguo Testamento es incorrecta o errénea; mads bien es in-
completa. «La revelacioén posterior sirvié para complementar
o suplementar lo que Dios habia revelado antes, pero nunca
para corregirlo o contradecirlo. Su revelacién debia, como un
todo, ensefiar a la humanidad quién es él, como es posible re-
conciliarse con él y como vivir de una manera aceptable a
él».%0 La revelacién del Antiguo Testamento es el fundamen-
to sobre el cual se edifica la plena verdad del Nuevo.

Chafer explica mas ampliamente:

Cada libro de la Biblia se beneficia de la verdad acu-
mulada anteriormente, y el dltimo es como una gran es-
tacién donde convergen y terminan todos los grandes
caminos de la revelacién y la prediccion. Ningiin enten-
dimiento adecuado de la verdad revelada puede ser obte-
nido sin la consumacién de ese libro, y ese libro a su vez,



Revelacién especial 63

no puede ser entendido sin la comprensién de todo lo
que ha sido dado anteriormente.3!

6. Describe objetos desde el punto de vista fenomenal.
{Cémo se pueden armonizar ciertas expresiones no cientifi-
cas en la Biblia (tales como «la puesta del sol» o «los cuatro
angulos de la tierra») con los descubrimientos de la ciencia?
Los modernos saben bien que Dios no detuvo el sol a la pala-
bra de Josué; pues es la tierra que gira sobre su eje y no el sol
que se mueve. La respuesta es que los autores inspirados a
menudo describen los fenémenos como son percibidos por
los sentidos, y no segtn la realidad cientifica. Asi comunica-
ban las verdades en una manera entendible a su generacién.

C. ¢éEs la revelacién proposicional o
encuentro personal?

Los te6logos ortodoxos siempre han sostenido que la Bi-
blia es la palabra escrita de Dios. Asi que la revelacién toma la
forma conceptual. Esto no quiere decir que la Biblia es una se-
rie de proposiciones o doctrinas reunidas como se encuentran
en un catecismo, sino que las Escrituras pueden ser estudia-
das y sus ideas reducidas en proposiciones. Es la obra de exé-
getas extraer el significado de las Escrituras y la de los te6logos
forjarlo en teologia, la cual consiste de proposiciones.

La tendencia de muchos te6logos modernos que no son
conservadores, es negar que la revelacion especial es sindni-
ma con las Escrituras como tal, y las declaraciones que se en-
cuentran en ellas. Es decir, para ellos no es proposicional sino
un encuentro divino-humano. Estos pensadores comparten
la idea de Barth, cuando éste habla en contra de considerar la
Biblia como «el total fijo de proposiciones reveladas que han
de ser sistematizadas como las secciones de un corpus de
ley».3% Segin €, concebir la revelacién como proposicional se-
ria materializarla y despersonalizarla.®?

Otro teblogo neoortodoxo, Emil Brunner, afirma que la
doctrina es conectada indisolublemente con el encuentro
«COmo instrumento, como marco, como signo».>* En tono sar-
castico, Clark observa: «Lo que Brunner denomina la palabra
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de Dios no tiene contenido conceptual. Desprecia la l6gica, se
gloria en contradicciones y deifica la paradoja».®

En la practica, sin embargo, ni Barth ni Brunner descar-
tan la Biblia. Al contrario, consideran que la Biblia es el testi-
go indispensable de la revelacion redentora. Desarrollan la
doctrina sobre los conceptos biblicos. John Newton Thomas
sefala la inconsecuencia de Barth notando que éste no cree
que la revelacién sea proposicional; sin embargo, sostiene a la
vez que las Escrituras expresan de alguna manera su conteni-
do cognoscitivo.3¢

En cambio, Barth soluciona problemas doctrinales citan-
do la Biblia de la misma manera que hacen los fundamenta-
listas, cuyos puntos de vista este rechaza. Otros teélogos
conservadores observan también que a pesar de que Barth en-
sefla que la revelacién es personal, en vez de ser conceptual,
ha escrito su voluminoso Dogmadticas Eclesidsticas que con-
siste casi enteramente de proposiciones doctrinales. Debe-
mos tomar en consideracion, sin embargo, la definicién de
Barth referente a teologia: es «el auto examen cientifico de la
iglesia cristiana con respecto a su habla acerca de Dios»
(Church dogmatics 1/1 [1936], p. 3). Para Barth, la teologia no
se limita a las Escrituras, sino incluye lo que ensena la iglesia
sobre Dios y la religion.

La idea moderna de que Dios se revela a si mismo y no da
informacién acerca de si mismo, presenta graves problemas.
¢{Coémo es posible conocer a un persona sin saber nada de
ella? Leon Morris razona: «No puedo decir que conozco a una
persona a menos que pueda decir también que conozco algu-
nos hechos sobre ella. Me resulta dificil imaginar en qué con-
sistiria afirmar conocer a una persona de la cual no sé nada.
Aun en casos de conocimientos superficiales, por ejemplo el
aspecto de la persona y lo que me indican sus palabras y sus
actos».%” Afladimos, realmente, si la revelacion no fuera habla
inteligente ni pensamiento, no podriamos saber si el encuen-
tro fuera uno con Dios o con un espiritu ajeno.

Un encuentro existencial sin palabras que comunican
verdades, solo permitiria inferencias sobre la relacién de Dios
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con sus criaturas. No comunicaria nada sobre los atributos,
naturaleza y caminos de Dios. :Cémo sabria el hombre que
Dios es trascendente, trino y eterno? y icé6mo conoceria el
mensaje del evangelio? El mero encuentro dejaria sin sentido
los términos justificacién, regeneracién y redencién. Si no
emplea oraciones y proposiciones, el encuentro personal re-
sultaria en puro subjetivismo y el hombre quedaria alejado de
Dios. El apéstol Pablo pregunta: «;Cémo van a invocarlo [a
Dios] si no han creido en é1? Y como van a creer en él, si no
han oido hablar de é1? {Y c6mo van a oir, si no hay quien les
anuncie el mensaje? . . . Asi pues, la fe nace al oir el mensaje, y
el mensaje viene de la palabra de Cristo» (Ro. 10:14, 17, VP).

Carl F. H. Henry sefiala que el camino de la revelacion
especial en la Biblia, afirma que Dios mismo y su revelacion
proporcionan la Gnica base objetiva e inteligible para hacer
declaraciones acerca de la naturaleza divina. «Solo a condi-
cién de que Dios realmente comunica informacién proposi-
cional acerca de si mismo, como aseveraban los profetas y
apostoles de la tradicién judio-cristiana, y solo a condicién
de que tal informacién nos estd disponible en un registro fi-
dedigno, tendriamos una base confiable para exponer los
atributos divinos»;*® y afladimos, para restablecer la comu-
nién con Dios.
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CAPITULO 4

INSPIRACION

SERTA DIFICIL EXAGERAR la importancia de las doc-
trinas de revelacién e inspiracion de las Sagradas Escrituras.
Ismael Amaya tiene razén cuando afirma que estas «son el
fundamento sobre el cual descansa toda la estructura de la
teologia cristiana. Quitemos este fundamento y todo el siste-
ma se desmorona».! Solo un mensaje revelado por Dios y re-
gistrado bajo la influencia del Espiritu puede servir para dar
cuerpo a un sistema de doctrina fidedigno y autoritario. Si
Dios no se ha revelado, entonces la Biblia no es inspirada,
Dios queda como un misterio y los hombres todavia estin en
tinieblas y sin esperanza.

A. La naturaleza de la inspiracién

1. Definiciones: revelacién, inspiracion e iluminacion. Es
facil confundir los significados de los tres términos. La revela-
cién es el acto en que Dios da a conocer las cosas que el hom-
bre no puede descubrir por su propia cuenta. El ha revelado
cosas tales como los detalles de los planes divinos, sus propé-
sitos y el destino de los seres humanos y sobre todo, detalles
de si mismo (ver Gn. 7:13-21; Ef. 1:9-11).

En contraste, la inspiracién se refiere a una influencia di-
vina sobre hombres elegidos por Dios para comunicar esa re-
velacion. Una definicién ma4s especifica es, «la accién ejercida
por medio del Espiritu Santo sobre los escritores de los libros del
Antiguo y Nuevo Testamento, a fin de que proclamaran y escri-
bieran en forma exacta y auténtica el mensaje recibido de
Dios».?
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Asf que la inspiracién comunica y preserva lo que Dios re-
vela. Por ejemplo, las visiones de San Juan que se encuentran
en Apocalipsis, fueron dadas por revelacién pero el ap6stol las
registra en su libro por inspiracion.

También, por inspiracion, Dios ilumina el significado de
eventos histéricos y capacita al escritor para registrar correc-
tamente esta interpretacion divina.

Es necesario que la inspiracién biblica sea complementa-
da por la iluminacién del Espiritu Santo, en el interior del lec-
tor u oidor de la Palabra. El «consolador» de Job, Eliy, la
describe: «Ciertamente espiritu hay en el hombre, y el soplo
del Omnipotente le hace que entienda» (Job 32:8). Los apds-
toles sefnalan: «El hombre natural no percibe las cosas que
son del Espiritu de Dios . . . y no las puede entender, porque
se han de discernir espiritualmente». «Pero la uncién que vo-
sotros recibisteis de él permanece en vosotros, y no tenéis ne-
cesidad de que nadie os ensefie; asi como la uncién misma os
ensefia todas las cosas» (1 Co. 2:14; 1 Jn. 2:27).

El Espiritu divino arroja luz sobre el significado de las
Escrituras para que lo que Dios ha revelado en el pasado, lle-
gue a ser hoy su viviente e iluminadora Palabra en el corazén
y mente del creyente. Debido a eso, los que reciben el mensaje
divino, lo pueden entender y aplicar a su vida.

Aunque la inspiracién no es igual que la revelacién, a ve-
ces las dos se traslapan. Warfield observa que la operacién en
que el Espiritu «lleva» a hombres en el proceso de componer
las Escrituras, es uno de los modos por los cuales Dios revela
su ser, su voluntad, sus operaciones y sus propdsitos. Asi de-
sempena el mismo papel que el de toda revelacion, a saber,
puede hacernos sabios para la salvacién. En este sentido es
también redentora.?

Es probable que en muchos casos la revelacion especial y
la inspiracién divina funcionan simultineamente. Las dos
son operaciones del Espiritu. Sin embargo, una buena parte
del contenido de las Escrituras fue hablada mucho antes de
ser escrita, como en el caso de Cristo y los apdstoles.
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Aunque se describe correctamente la Biblia como «la reve-
lacién de Dios», no todo su contenido es una revelacién divi-
na. Pero si, todo lo que contiene esta escrito por inspiracion, a
saber, bajo la supervision del Espiritu. Por ejemplo, Dios guié
al escritor de Eclesiastés a incluir en su libro la sabiduria fata-
lista y secular de un hombre que no tenia una revelacion espe-
cial adecuada.

Lo que escribe no es revelado pero si es inspirado. Tampo-
co son revelaciones los argumentos de los «consoladores» de
Job, pero si estdn incluidos por inspiracién en la Biblia.
Observamos ademads, que muchos datos histéricos incluidos
por inspiracién en la Revelacién divina son los resultados de
la observacion o investigacién de los autores sagrados y no de
la revelacién divina {ver Lc. 1:1-4).

También encontramos revelacién sin inspiracién, pues
en ciertos casos el Espiritu no impulsé a los escritores a regis-
trar ciertas profecias, milagros y otras cosas reveladas divina-
mente. Esto lo vemos en las palabras del apdstol Juan: «Hay
también otras muchas cosas que hizo Jesus, las cuales si se
escribieran una por una, pienso que ni aun en el mundo ca-
brian los libros que se habrian de escribir» (Jn. 21:25).

Los tedlogos ortodoxos sefialan que hay distintos grados
de revelacion pero no de inspiracién. Por ejemplo, la revela-
cién que se encuentra en los primeros tres capitulos de la
Epistola a los Efesios es mucho mas sublime y elevada que la
del libro de Levitico. Sin embargo, todos los Escritos Sagrados
son inspirados por igual, es decir, cada detalle registrado en
ellos —sus relatos, profecia, citas y palabras— son tal como
Dios crey6 conveniente que fuesen incluidos.

2. La necesidad de la inspiracién. Es obvia la razén por la
cual Dios ha impulsado a los profetas y apéstoles a registrar
por escrito lo que les reveld. Si no lo hubiera escrito, habrian
sido demasiadas las posibilidades de que el mensaje transmi-
tido oralmente fuera distorsionado, abreviado (omitiendo
partes vitales), o ampliado (afiadiendo detalles imaginarios).
Por un tiempo, es cierto, que algunas partes fueran transmiti-
das oralmente, pero esto no fue una solucién permanente.
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Puesto que Dios no repite su revelacién a cada persona, era
necesario que fuera preservada de una vez por todas en forma
objetiva, permanente y disponible a toda la humanidad.

También, al considerar la importancia trascendental de la
revelacion divina, se ve 1a necesidad de que sea registrada con
suma exactitud a fin de reflejar bien la mente de Dios. Solo
por hombres guiados y controlados por el Espiritu Santo, po-
dria ser escrito un libro tan perfecto y divino como la Biblia.
También la exactitud del mensaje es un requisito indispensa-
ble para que sea fidedigno y autoritario.

3. La ensefianza biblica sobre el proceso de inspiracion. El
apostol Pablo, escribiendo a Timoteo afirma que las Escritu-
ras son de origen divino: «Toda la Escritura es inspirada por
Dios» (2 Ti. 3:16). El término griego zeopneustos («inspirado
por Dios») significa literalmente «soplado por Dios» o «alen-
tado por Dios», e indica que la Escritura es producto de su
aliento creativo. Henry comenta: «Es un hecho dramatico que
las Escrituras refieren (atribuyen| la creacién del universo
(Sal. 38:6), 1a creacién del hombre para comunién con Dios
(Gn. 2:7) y la produccién de los Escritos Sagrados (2 Ti. 3:16)
a la inspiracion o aliento de Dios».4

Se puede traducir la frase pasa grafé zeopneustos kai ofeli-
mos asi: «Toda Escritura inspirada por Dios es ttil», pero esta
interpretacion parece dar a entender que hay escrituras que
no son inspiradas divinamente. Casi todas las versiones tra-
ducen la frase asi: «toda la Escritura es inspirada por Dios».
Ademas, en el contexto, el apdstol menciona «las Sagradas
Escrituras», obviamente refiriéndose al canon hebreo.

Se desprenden algunas verdades de la afirmaciéon del
ap6stol. a) La inspiracién aqui se refiere a los Escritos Sagra-
dos, no a las personas. La Escritura misma estd «exhalada»
por Dios. b} Aunque el término «Escritura» alude principal-
mente al canon hebreo, es probable que abarque la mayor par-
te del Nuevo Testamento porque ésta ya estuvo escrita
cuando Pablo escribi6 su 1ltima carta (ver. 1 Co. 7:40; 2 P.
3:15,16). c} Si la traduccién: «Toda Escritura es inspirada» es
correcta, entonces todas las Escrituras son enteramente ins-
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piradas, aunque no todas sean por igual asunto de revelacion
especial.® Ya hemos observado que hay grados de revelacion
en las Escrituras pero no grados de inspiracién. d) Si las Escri-
turas son el producto de la actividad divina, entonces son la
palabra de Dios y por lo tanto autoritarias como la infalible
regla de fe y practica en la vida del cristiano.

El pasaje paulino {2 Ti. 3:16), habla de la inspiracién de
los Escritos Sagrados, pero no del método ni de los instru-
mentos usados por Dios. En otras partes de la Biblia encon-
tramos estos detalles. El escritor de la Epistola a los Hebreos
dice: «En tiempos antiguos Dios hablé a nuestros antepasados
muchas veces y de muchas maneras por medio de los profetas»
(He. 1:1, DHH).

Este versiculo ensefia ciertos hechos.

a) Dios es el verdadero autor del Antiguo Testamento; fue
él mismo que habl6 al pueblo de Israel a través de sus porta-
voces los profetas. Podemos aducir de lo que ya hemos consi-
derado referente al término «Escrituras» para incluir también
en esta categoria los escritos del Nuevo Testamento.

b) Se denominan «profetas» todos los escritores del Vete-
rotestamento pues el Espiritu los emple6 para preparar el ca-
mino para la venida del Mesias. Aunque no todos tenian el
oficio de profeta, si todos escribieron desde el «punto de vis-
ta profético». Es decir el objetivo principal de los historiado-
res sagrados del Antiguo Testamento no era tanto ensenar la
historia de Israel tal como fue, sino mas bien dar la forma en
que el mensaje de Dios se cumpli6 en la vida de la nacién.
Fueron siempre guiados por un fin doctrinal, inspirado en la
ley y los profetas. Su motivo era dar ensefianza y edificacién
a sus lectores.

También se llaman «profetas» a los escritores sagrados
pues fueron inspirados directamente por el Espiritu Santo.
David testifica: «El Espiritu de Jehova ha hablado por mi, y su
palabra ha estado en mi boca» (2 S. 23:2).

c) La revelacion del Antiguo Testamento fue entregada de
una «manera fragmentaria» (BJ) y dada de vez en cuando; es
decir, era incompleta e inconclusa: «muchas veces y de mu-
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chos modos». Quedaba para Cristo y los apédstoles el revelar
cabalmente los misterios divinos (He. 1:2; G4. 1:16; Ef. 1:9).

Lo que el apostol Pablo y el escritor a los Hebreos dicen
acerca del origen de las Sagradas Escrituras es confirmado y
ampliado por San Pedro, el cual dice: «<Tenemos también la
palabra profética mas segura ... entendiendo primero esto,
que ninguna profecia de la Escritura es de interpretacién pri-
vada, porque nunca la profecia fue traida por voluntad huma-
na, sino que los santos hombres de Dios hablaron siendo
inspirados por el Espiritu Santo» (2 P. 1:19-21).

La verdad primordial acerca de las Escrituras es que no
fueron producidas por hombres actuando por su propia cuen-
ta, sino por el impulso del Espiritu.

No es completamente claro el significado de la expresion,
«ninguna profecia de la Escritura es de interpretacién priva-
da». Hay dos interpretaciones: a) Ninguna profecia debe ser
interpretada por la propia cuenta del lector; se necesita la ilu-
minacién del Espiritu que la inspiré (ver 2 P. 3:16). b) El men-
saje no es del escritor mismo; no es la «solucién» de él, ni su
propio descubrimiento. La Versién Bover lo traduce, «No es
obra de la propia iniciativa» (del profeta). La Nueva Versién
Internacional lo traduce: «Ninguna profecia de la Escritura
surgi6 de la interpretacién particular de nadie». Lo que sigue
esta frase parece indicar que la iltima es correcta. «Nunca la
profecia fue traida por voluntad humana, sino que los santos
hombres de Dios hablaron siendo inspirados por el Espiritu
Santo». La palabra griega feros traducida «inspirados» quiere
decit, «traer» o «llevar». La Versién Bover lo traduce «llevados
del Espiritu», la Biblia de Jerusalén «movidos», y la Nueva
Version Internacional, «impulsados». La idea biblica es que
los portavoces de Dios fueron «movidos (adelante) como por
un viento fuerte».

W. E. Vine considera que la inspiracién es casi totalmente
sobrenatural. Los escritores sagrados no actuaban en conformi-
dad con su propia voluntad ni expresaban sus propios pensa-
mientos sino que seguian «la mente de Dios en palabras dadas y
ministradas por él».” Otros tedlogos limitan la inspiracién a la
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guia del Espiritu en la expresion de las ideas reveladas. Obvia-
mente las Escrituras son, en un sentido, el producto de los escri-
tores sagrados, pero primordialmente son el resultado de la
actividad sobrenatural del Espiritu divino. Los santos hombres
de Dios fueron los instrumentos usados por €l.

B. La Biblia reclama ser inspirada por Dios

Ya hemos considerado pasajes en el Nuevo Testamento
que hablan acerca de la paternidad divina del Antiguo Testa-
mento. Pero el testimonio de la Biblia sobre la inspiracién de
su contenido, no se limita a ellos. En todas sus partes las Sa-
gradas Escrituras mismas afirman ser inspiradas. Los escri-
tores del Antiguo Testamento lo atestiguan, Jesucristo
habla con autoridad porque se da cuenta de que es el Hijo de
Dios; cita continuamente del Antiguo Testamento recono-
ciendo que es palabra de Dios. El testimonio de los apdstoles
acerca de la autoridad divina de la Biblia es igualmente claro
y contundente.

1. El testimonio del Antiguo Testamento. El Veterotesta-
mento pretende que una autoridad mds que humana se en-
cuentra en todas sus partes, sin que haya necesidad de
explicarla, y en algunos lugares se halla en forma directa y
abierta. Por ejemplo, se afirma que Moisés recibié de Dios
tanto la ley moral como los mandamientos civiles y ceremo-
niales. Dios también le mostr6 en el monte Sinai el disefio del
taberndculo. Ademas se asevera que Dios hablo a través de los
profetas.

El término biblico nabi (profeta, anunciador) en su uso
significa vocero de Dios, alguien en cuya boca Dios pone sus
palabras. Para ilustrar esta definicién consideremos el rol de
Aardn en relacién con Moisés. Dios dice a éste, «Mira, yo te
he constituido dios para Faradn, y tu hermano Aarén seri tu
profeta». «T1 hablards a él, y pondras en su boca las pala-
bras ... Y él hablari por ti al pueblo; él te serd a ti en lugar de
boca, vy ta serds para él en lugar de Dios» {Ex. 7:1; 4:15,16).
Por lo tanto, un profeta en la Biblia es una persona que habla
palabras que Dios pone en su boca.
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Los profetas mismos del Antiguo Testamento, se consi-
deran como portavoces de Dios. Al anunciar su mensaje sue-
len decir, «Asi ha dicho Jehovd», o «la boca de Jehovd ha
hablado» {ver Ez. 23:32; Is. 40:5). Jeremias formula una pre-
gunta describiendo el papel de profeta, «;A quién hablé la
boca de Jehova para que pueda declararlo?» (9:12). Aar6n ha-
bla «acerca de todas las cosas que Jehova habia dicho a Moi-
sés» (Ex. 4:30) y Dios manda a Ezequiel: «Les hablaras, pues,
mis palabras» (Ez. 2:7). Parece que los profetas a veces son
impulsados irresistiblemente por el Espiritu, para anunciar el
mensaje divino. Amos exclama, «Si el ledn ruge, iquién no te-
mera? Si habla Jehovi el Sefior, ¢quién no profetizara?» (3:8).

2. El testimonio de Cristo. La autoridad de Jesucristo como
Hijo de Dios, exige la aceptacion de la Biblia como una revela-
cién divinamente inspirada.

En primer lugar su testimonio referente al caricter divino
del Antiguo Testamento es claro y contundente. Para él, éste
no es una miscelanea sino una unidad orgdnica: «La Escritura
no puede ser quebrantada» (Jn. 10:35. Notese que «Escritura»
es singular y no plural). Su autoridad es permanente y absolu-
ta a causa de su origen divino: «No penséis que he venido para
abrogar la ley o los profetas; no he venido para abrogar, sino
para cumplir. Porque de cierto os digo que hasta que pasen el
cielo y la tierra, ni una jota ni una tilde pasara de la ley, hasta
que todo se haya cumplido» (Mt. 5:17. Véanse también Lc.
16:17; Mt. 19:4-6). En Juan 10:35, Jesiis lo denomina «pala-
bra de Dios». Packer observa que el ministerio entero del
Sefior fue un gran testimonio de su aceptacion de la autoridad
divina del Antiguo Testamento, «porque él predicé, sané y
murié en obediencia a lo que encontr6 escrito» (Mt. 8:16,17;
26:24,54; Lc. 4:18-21; 18:31-33; 22:37).8

Jesucristo confirma la plena inspiracién del Veterotesta-
mento citando a menudo sus versiculos en sus discusiones
con los fariseos y en otras ocasiones. Por ejemplo, les pregun-
ta: «¢Ni aun esta escritura habéis leido: La piedra que dese-
charon los edificadores ha venido a ser cabeza del angulo; el
Sefior ha hecho esto, y es cosa maravillosa a nuestros ojos»
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(Mr. 12:10,11; Sal. 118:22,23). Tres veces emplea citas de
Deuteronomio para resistir la tentacidn del diablo en el de-
sierto. Su «escrito estd» es enfatico y concluyente.

El ve en los acontecimientos de su vida el cumplimiento
de todos los tipos, simbolos y profecias del Antiguo Testa-
mento. En el monte de la transfiguracion les senala a sus dis-
cipulos que estd escrito que el Hijo del hombre ha de sufriry
ser crucificado. A los judios que escudrifiaban las Escrituras,
les dice que «ellas son las que dan testimonio de mi» (Jn.
5:39). En el camino a Emas, el Sefor resucitado interpreta a
dos de sus discipulos lo que el Antiguo Testamento habia di-
cho acerca de él. Es obvio que Jests ha aceptado la plena ins-
piracion de estas Escrituras. ‘

También los apéstoles, en su predicacién, no dejaron lu-
gar para dudas en lo referente a la inspiracién del Antiguo
Testamento. Citaban innumerables pasajes veterotestamen-
tarios como palabra de Dios. Por ejemplo, en Hechos 1:16,
Pedro dice: «Varones hermanos, era necesario que se cum-
pliese la Escritura en que el Espiritu Santo hablé antes por
boca de David ...»; luego cita Salmos 69:25 y 109:8 sobre el
destino de Judas.

Erickson observa:

Es notable que aqui Pedro no solo considera autori-
tarias las palabras de David sino que afirma que Dios ha-
blé por boca de David. David fue una especie de vocero
de Dios.”

En segundo lugar, la autoridad de Cristo exige que acepte-
mos el Nuevo Testamento como Escritura inspirada en el
mismo nivel como el Antiguo. Jesiis habia ensefiado a sus
discipulos a leer el Veterotestamento como una revelacién
profética acerca de él mismo. Los apéstoles lo hicieron asi re-
conociendo que fue escrito principalmente para la guia y be-
neficio de los creyentes (ver Ro. 4:23,24; 15:4; 1 Co. 9:10;
2 Ti. 3:16), y que no podria ser entendido cabalmente por na-
die salvo por los que lo leyesen a la luz de Cristo (2 Co.
3:14-16).19
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Puesto que Dios habia preservado en forma incorruptible
y permanente las revelaciones proféticas del periodo antes de
Cristo y asi las hizo accesibles no solo a los hebreos sino tam-
bién a la iglesia universal, ino seria razonable que hiciera algo
similar con la revelacién cumbre, la de su propio Hijo? :No es
légico que inspirara a hombres para registrar la vida, ense-
flanzas y obras del Redentor encarnado?

Jesucristo prepar a sus discipulos a fin de que escribiesen
el Nuevo Testamento. Prometi6é que el Padre les enviaria el
paracleto, y este colaboraria con ellos para registrar sus obras
y ensefianzas. «El os ensefiard todas las cosas, y os recordard
todo lo que os he dicho» (Jn. 14:26). Les daria otras revelacio-
nes referentes a st mismo las cuales atin no podian «sobrelle-
var»: «El 0s guiara a toda la verdad ... y os har4 saber las cosas
que habran de venir» (Jn. 16:13). Asi que los apéstoles guia-
dos por el Espiritu Santo iban a ser testigos de Cristo y sus in-
térpretes autorizados para registrar la revelacién final para
toda la humanidad en todas las naciones hasta el fin del mun-
do (Jn. 17:20; Mt. 28:19).

Los apéstoles pretenden que, en virtud de tener el Espiritu
Santo, ellos predican y escriben la palabra no adulterada de
Dios. Sus afirmaciones sobre su propia inspiracién corrobo-
ran las promesas de Cristo. Dice Pedro, «Os son anunciadas»
(las cosas secretas de Dios) «por los que os han predicado el
evangelio por el Espiritu Santo enviado del cielo» (1 P. 1:12;
véase 2 P. 3:15,16). Pablo afiade: «Nadie conoce las cosas de
Dios, sino el Espiritu de Dios. Y nosotros no hemos recibido
el espiritu del mundo, sino el Espiritu que proviene de Dios,
para que sepamos lo que Dios nos ha concedido, lo cual tam-
bién hablamos, no con palabras ensefiadas por sabiduria hu-
mana, sino las que ensefia el Espiritu ...» {1 Co. 2:11-13).

Asi que es evidente que Jests y los ap6stoles consideraban
autoritarias las Escrituras porque creian que Dios habia inspi-
rado a los escritores, y lo que éstos escribieron era lo que ha-
bia dicho Dios. Tanto en el Nuevo Testamento como en el
Antiguo, las palabras escritas por los profetas y apGstoles son
las de Dios. No podemos rechazar este concepto sin socavar
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todo el fundamento de la fe cristiana. Si Jestis no tuviera la ra-
zOn en este asunto, (cOmo sabriamos que tiene razén en sus
otras enseflanzas? Perderia toda autoridad espiritual y moral.

C. Evidencias de la inspiracion de las
Escrituras

:{C6mo sabemos que la Biblia es la palabra inspirada de
Dios? {Cual es la evidencia de que su autor primordial es el
Espiritu Santo y que los escritores humanos fueron impulsa-
dos, iluminados y guiados por €1?

1. Las Escrituras mismas afirman ser inspiradas. Ya hemos
considerado en este estudio cémo el Antiguo Testamento re-
clama para si que es un mensaje de Dios, c6mo Jests recono-
ci6 la divina autoridad de ello y como el Nuevo Testamento
tiene el apoyo de la autoridad apostélica.

2. La supervivencia de las Escrituras. Se llama a la Biblia
«¢l libro indestructible» pues hasta sus partes mas antiguas
han sobrevivido mds de tres milenios. Siendo inspiradas, las
Escrituras han sido conservadas a través de los siglos. Dios
no permite que dejen de existir: «Mas la palabra del Sefor
permanece para siempre» (1 P. 1:25; véanse también Jer.
36:27-32; Lc. 2:33).

Las Escrituras también han sido preservadas en su trans-
misién; a saber, ninguna doctrina ha sido alterada por errores
o glosas de los copistas. Hay cambios insignificantes y algu-
nos errores de cifras en el Antiguo Testamento y la adicién u
omision de articulos ante palabras en el Nuevo, pero ninguno
afecta la ensefianza divina.

Desde la invencién de la imprenta, se han publicado mi-
les de copias de un solo libro pero en la antigiiedad los manus-
critos fueron hechos a mano y asi fueron muy limitados
referente a su cantidad y distribucién. También fueron escri-
tos en material muy caduco. En contraste con otras obras anti-
guas, de la Biblia se han conservado muchos mas manuscritos
que de diez obras cldsicas juntas. Unas decenas de manuscri-
tos son mucho para una obra cldsica, y aquellos generalmente
son unos mil afios mas jévenes que el original. Pero del Nue-
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vo Testamento existen mds de cuatro mil manuscritos grie-
gos y trece mil porciones del mismo. Hay menos manuscritos
existentes del Veterotestamento pero son bien conservados.!!

Es asombroso el grado de la exactitud del texto del Anti-
guo Testamento. Los antiguos rabinos llevaban registros de
todas las letras, silabas, palabras y lineas de ello, y habia per-
sonas ocupadas exclusivamente en guardar y copiar escrupu-
losamente los Santos Escritos. En comparacion, el texto de
Shakespeare, el cual tiene solamente algunos siglos, estd mu-
cho mis corrompido (més incierto referente a su significado
original; contiene errores de transmisién). En el Nuevo Tes-
tamento, no hay mis de diez hasta veinte versiculos en que
existe incertidumbre referente a su lectura exacta, pero en las
obras de Shakespeare hay cientos de pasajes cuyo significado
exacto no puede ser determinado. No es de dudarse que Dios
obraba en conservar la pureza del texto en los milenios de su
transmision.

También ha sobrevivido a pesar del descuido en tiempos
de decadencia espiritual en Israel y sus periodos de intensa
persecucion después. En el séptimo siglo antes de Cristo la
apostasia en Juda era tan grande que el libro de Deuterono-
mio se perdid. Sin embargo, una copia fue encontrada en el
templo en 621 a.C. y su lectura provocd un avivamiento.

Durante la ocupacién de Palestina por los sirios en el se-
gundo siglo a.C., Antioco Epifanes se esforz6 para destruir
toda copia de las Sagradas Escrituras. Al igual que el rey sirio,
el emperador romano, Diocleciano, en 303 d.C. decreté la
muerte de todos los cristianos y la destruccién de los Sagrados
Escritos. Fue el golpe mis fuerte contra el santo libro; fueron
ejecutados centenares de miles de creyentes y casi todos los
manuscritos cristianos fueron destruidos. Sin embargo, la Bi-
blia sobrevivi6 y pronto volvié a multiplicarse. Las Sagradas
Escrituras son indestructibles. Es obvio que fueron preserva-
das por Dios mismo.

Ningtn otro libro ha sido tan atacado por sus enemigos
como la Biblia. En el segundo siglo después de Cristo, hom-
bres paganos bien instruidos, criticaban las Sagradas Escritu-
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ras. Celso, en su libro Discurso verdadero decia que los
preceptos éticos de los cristianos no eran nuevos sino ya ense-
fiados por los filgsofos. Se hacia burla de los creyentes por
creer que Dios hizo todas las cosas por causa del hombre; que
los hombres son creados a la imagen de él, como si los mur-
ciélagos, las hormigas y los gusanos hubieran creido que Dios
habia venido a ser ciudadano entre ellos solos; como si ellos
fuesen semejantes a Dios y toda la creacién existiera por
amor de ellos.

Otro critico acérrimo en el mismo periodo, Porfirio, fil6-
sofo del neoplatonismo, sefialaba lo que él suponia fueron
discrepancias en las Escrituras. :Cémo pueden conciliarse los
diferentes relatos de la muerte y resurreccion de Jests? :Por
qué profetizé Jesus el martirio para Juan y su hermano Pedro,
habiendo fallecido Juan de una muerte natural? (En efecto,
Jestis nunca profetizé la muerte violenta de Juan, solo la de
Pedro, Jn. 21:18-22).

Las mds terribles e implacables acometidas contra la Bi-
blia vienen de la critica moderna de las Escrituras. Dice el
apologista contemporaneo Bernard Ramm:

Desde Astruc hasta hoy, hay una serie de ataques so-
bre la Biblia que por su vigor, intensidad y atencién a de-
talles minuciosos, ha sido sin paralelo en la historia
conocida de la literatura. Estos ataques vienen de estu-
diosos de muchos paises . . . hechos por grandes eruditos
con vigor mental extraordinario. Estos ataques han sido
publicados sin cesar en todas partes, en periddicos, revis-
tas, monografias, tratados, libros y enciclopedias. Las
universidades mds prestigiosas del mundo y centenares
de seminarios teolégicos han hecho causa con la critica
radical.!?

A pesar de los ataques feroces de los criticos y las filosofias
materialistas o existenciales, la Biblia sigue siendo el libro
mas leido en el mundo. Dios ha levantado grandes apologis-
tas en todas las edades para defender la verdad y refutar a sus
adversarios. Una de las evidencias mds contundentes de la
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inspiracién divina de las Escrituras es la supervivencia de
ellas.

3. La unidad de la Biblia. Se nota la asombrosa armonia de
cada libro con el resto de la Biblia. A pesar de haber sido unos
cuarenta los autores a través de mil cuatrocientos afios, tiene
un solo tema: la redencién del hombre. Se encuentra la prime-
ra promesa de redencién en Génesis 3:15y la consumacién de
la redencién en Apocalipsis. Las partes no se contradicen entre
si. Presentan un sistema de doctrina, una norma de moralidad
y un plan de salvacién que demuestran que la Biblia es la obra
de una sola mente, la del Espiritu Santo.

4. Fl cardcter de la Biblia. Los elevados conceptos biblicos
son dignos de una revelacion divina. Reconocen la unidad,
personalidad y trinidad de Dios; hacen resaltar la santidad y
el amor divino. La Biblia describe el origen del hombre, su po-
sicion original y su caida. Revela lo horrible del pecado y es el
Unico libro que presenta un remedio adecuado para este pro-
blema. Es imposible mejorar la norma de conducta que se en-
cuentra en los diez mandamientos y en el Sermén del Monte.
También la Biblia est4 libre de conceptos absurdos que carac-
terizan a otros escritos religiosos de su época. Nadie fuera de
Dios pudo idear ensefianzas tan sublimes y a la vez tan con-
formes a la realidad.

5. La influencia de la Biblia. Ningun otro libro ha tenido tan-
ta influencia para bien en el mundo como 1a ha tenido la Bi-
blia. Los otros libros religiosos tales como el Coran, las
escrituras del Budismo y Confucionismo han tenido gran in-
fluencia pero de otra indole. Han producido un bajo concepto
de Dios y aun, en ciertos casos, han bajado la moralidad de la
sociedad. En contraste, las doctrinas biblicas han inspirado la
mds alta moralidad, el amor al pr6jimo, las elevadas leyes de
paises civilizados y la fundacién de instituciones de miseri-
cordia tales como hospitales, casas de alienados y orfanato-
rios. Algunas otras religiones ensefian la ética pero no
proporcionan el poder para cumplir sus normas. Solo la Biblia
sefiala la fuente de poder para transformar a los hombres. So-
bre todo la Biblia es inigualada por su poder y eficacia para re-
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dargiiir, consolar y convertir los corazones humanos. Un
chino observé que «Aquel que preparé este libro me cre6 a mi,
porque sabe todo lo que estd en mi corazén».

6. La arqueologia. En una multitud de casos, las investiga-
ciones arqueoldgicas han comprobado la exactitud de muchas
referencias geograficas, histéricas y de otro tipo que se en-
cuentran en la Biblia, y que los detractores de la Biblia habian
tildado de erréneas. Por ejemplo, los eruditos de la critica bi-
blica han afirmado que el libro de Génesis fue escrito muchos
siglos después de la época de Moisés y que los relatos acerca
de los patriarcas son leyendas. Sin embargo, las excavaciones
en Mari, Nuzi y Ugarit, antiguas ciudades en el Medio Orien-
te, demuestran que las condiciones descritas eran la situacién
verdadera del periodo de los patriarcas, incluso las costum-
bres, el hecho de que Canadn estaba escasamente poblado y
que realmente existia el camino real.*

En Mari, antigua ciudad situada sobre el rio Eufrates, se
han encontrado tablas de arcilla que contienen una forma de
los nombres de Abraham, Benjamin, Jacob, Gad, Dan, Levie
Ismael. Antiguas tablas que se remontan a 1.400 a.C. confir-
man la existencia e influencia de los pueblos en Palestina tal
como los elamitas, que se mencionan en Génesis 14.

El mis célebre arquedlogo del siglo veinte, W.F. Albright,
aunque es liberal y racionalista, afirma que los dltimos descu-
brimientos arqueoldgicos confirman de una manera notable lo
que relata la Biblia. Aqui se citan algunas de sus observaciones
tomadas de la introduccién a su libro From the stone age to
Christianity [Desde la edad de piedra hasta el cristianismo], se-
gunda edicién {Garden City: Doubleday, 1957) pp. 2-3.

Referente a Israel, defiendo la historicidad substan-
cial de la tradicién patriarcal (Gn. 11-—50) . . . Reconoz-

co que el pacto fue no solamente tan antiguo como habia

*Arquedlogos han descubierto el camino que tomaron los reyes in-
vasores del Génesis 14. Parece que no fue usado después del afio
1200 a.C. Criticos liberales habian puesto en tela de juicio la
existencia del camino real.
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pensado, sino que fue mucho mas persuasivo en su in-
fluencia que me habia imaginado . . . Insisto més vigoro-
samente sobre la norma del pensamiento profético la
cual hizo de los profetas tan correctos predictores de la
marcha de la historia . . . Hay muy pocas profecias bibli-
cas que no se cumplieron. Parece que apenas habia una
sola profecia hecha después de su cumplimiento . . .

Las profecias todavia no cumplidas pueden referirse a las
que se realizardn en el futuro.

7. La experiencia cristiana. Millones de creyentes han testi-
ficado que tienen una experiencia real con Dios, que han sen-
tido la presencia y poder del Sefior en su ser, y que €l les ha
dado una nueva vida moral. Al convertirse, muchos son
transformados: borrachos dejan de tomar y atienden las nece-
sidades de su familia, gente inmoral o delincuente cambian
su manera de vivir, y los convertidos son mas honestos y con-
cienzudos en su trabajo y trato con otros. Se cumple la afirma-
ci6bn paulina: «Si alguno esti en Cristo, nueva criatura
[creacidn] es; las cosas viejas pasaron; todas son hechas nue-
vas» (2 Co. 5:17).

Es la experiencia comin de los que reciben a Cristo como
su Salvador, sentir paz en su alma y la seguridad de que estan
reconciliados con Dios. En las palabras del ap6stol: «El Espiri-
tu mismo da testimonio a nuestro espiritu de que somos hi-
jos de Dios» (Ro. 8:16). Dios deja de ser meramente doctrina
o concepto intelectual, y llega a ser una realidad y fuerza posi-
tiva en la vida de ellos. Reciben poder para vencer tentacio-
nes, aguantar aflicciones y vivir en armonia con su préjimo.
Pueden testificar con el escritor sagrado quien se encontraba
en la circel por causa de su fe: «<He aprendido a contentarme,
cualquiera que sea mi situacién ... Todo lo puedo en Cristo
que me fortalece» (Fil. 4:11,12).

Una de las evidencias més contundentes de que la Biblia
es la palabra de Dios, se encuentra en las respuestas del Senor
a las plegarias de los que confian en él. Por ejemplo, este a ve-
ces obra milagros de sanidad divina, algunos de ellos han sido
verificados por la ciencia médica. ;Son las respuestas a la ora-



Inspiracién 85

cién meras coincidencias? Alguien ha replicado: «Puede ser,
pero es extrafo que las coincidencias ocurran cuando oro y no
suceden cuando no lo hago».

D. Teorias sobre la inspiracion

La Biblia afirma que las Escrituras Sagradas fueron inspi-
radas por el Espiritu Santo; sin embargo proporciona pocos
detalles sobre el proceso. Surgen muchas preguntas. :Qué fue
lo que se inspir6? iLas palabras? iLos pensamientos? :Qué
papel desempefiaron los escritores? :Cual fue la relacién en-
tre los elementos divinos y los humanos en la inspiracién? Se
han desarrollado algunas teorias sobre la forma en que esa
inspiracién se efectud.

1. La teoria de la intuicién o inspiracién natural. Los libera-
les y otros racionalistas que rechazan toda posibilidad de lo
sobrenatural, ensefian que los escritores de la Biblia fueron
inspirados de la misma manera que los autores y poetas en la
literatura secular o como los grandes inventores, artistas, fil6-
sofos y otros genios de este mundo. Asi que la inspiracién es
solo la capacidad natural del hombre, elevada a un plano mis
alto de desarrollo. Esta teoria atribuye la perspicacia espiri-
tual de los autores biblicos al genio religioso del pueblo he-
breo, colocdndolos en el mismo nivel, como los grandes
pensadores: Aristételes, Cervantes y Shakespeare. Segiin esta
idea, las Escrituras son nada mas que la literatura religiosa de
los hebreos.

Contestamos que si no tuviéramos una revelacion espe-
cial, no tendriamos ninguna autoridad infalible para guiar-
nos. Las opiniones basadas en la percepciéon humana, por
mas penetrantes que sean, a menudo se contradicen entre siy
arrojan poca luz sobre los misterios espirituales. En las pala-
bras inspiradas del apéstol: «Si la trompeta diere sonido in-
cierto, iquién se preparara para la batalla?»

2. La teoria de la iluminacién. Segin esta nocion, el Espiritu
Santo ilumina la mente de los escritores sagrados, aumentan-
do sus poderes naturales para percibir claramente verdades
religiosas y espirituales. Sin embargo, este proceso no involu-
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cra la comunicacién de una nueva verdad a los escritores, ni
supervisa lo que escriben. Solamente ilumina las verdades ya
reveladas. Siempre existe la posibilidad de errores y, para mu-
chos, esto quita confianza en la veracidad y autoridad del tex-
to biblico.

Segln esta teoria, todos los creyentes gozan de la ilumi-
nacién del Espiritu pero los escritores de los Textos Sagrados
la reciben en mayor intensidad. Es decir, la inspiracion de
estos difiere solamente en grado, no en calidad, de lo que
pertenece a todos los cristianos. «Aunque la iluminacién por
medio de la intensificacion de la experiencia puede preparar
a la mente para la recepcion y apreciacion de la verdad ya re-
velada en las Escrituras, no es en si misma una comunica-
cién de esa verdad».!3

3. La teoria de la inspiracion parcial. De acuerdo con algu-
nos te6logos modernos, la Biblia es una mezcla de la palabra
de Dios y la de los hombres, de sabiduria revelada y la huma-
nay aun contiene en algunos casos, errores. Sin embargo, in-
sisten que esto no impide que podamos escuchar la voz de
Dios a través de ella.

Segiin la nocién de algunos neoevangélicos, Dios ha ins-
pirado las partes doctrinales pero no lo que dice el libro sagra-
do referente a la ciencia, la historia, geografia, etc. Sefialan
acertadamente que la Biblia no es primordialmente un libro
escrito para enseflar dichas cosas, sino para proclamar la ver-
dad acerca de Dios y su redencién.

Otros tedlogos menos conservadores tildarfan la caida del
hombre en Edén y el relato de Jonas como leyendas y alego-
rias, pero quieren retener intactas ciertas doctrinas religiosas
fundamentales. Dicen que el creyente tiene la responsabi-
lidad de «examinarlo todo y retener lo bueno». Karl Barth, por
ejemplo, considera que la Biblia es singular entre los libros
pues Dios habla a través de ella. Sin embargo, contiene mitos,
leyendas y errores. Es la falible palabra del hombre, pero a la
vez la infalible palabra de Dios, cuando el Espiritu Santo ha-
bla por medio de ella a los corazones de los creyentes.
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Uno de los pensadores maés radicales, Rodolfo Bultmann,
se ha dedicado a desmitologizar la Biblia eliminando todo lo
que no es aceptable para la mente del hombre del siglo veinte
y conservando lo que a él le parece el kerygma o sea la esencia
del evangelio. Por lo tanto, descarta todo lo sobrenatural
como el nacimiento virginal y la resurreccién de Cristo, su ex-
piacién y ascensién, la existencia de dngeles y demonios y el
juicio final de la humanidad.

René Pache sefiala el problema resultante de las distintas
ideas de la teoria de la inspiracién parcial. «¢Qué le capacita
[al hombre] para distinguir lo falso de lo verdadero, lo huma-
no de lo divino? ¢C6émo hard para clasificar las paginas de la
Biblia como inspiradas y no inspiradas? ¢Con qué autoridad
puede decir esto es 0 no es la mente de Dios?»'* Amaya afia-
de: «Cuando pensamos que nuestra salvacién eterna depende
de ello, nos damos cuenta de que se trata de una cuestién de
extrema importancia».!®

4. La teoria dindmica. Segin esta teoria, se combinan los dos
elementos, el divino y el humano, en la composicién de las
Escrituras. El Espiritu Santo imparte los conceptos pero deja
en libertad al escritor para expresarlos en sus propias palabras
y con su propio estilo. Dios habla a través de los hombres ele-
gidos pero estos no son instrumentos pasivos en el proceso;
cada autor da expresién a los pensamientos divinos segin su
propia personalidad. El corazén del escritor recibia una prepa-
racién especial para recibir el mensaje, sin hacer innecesaria
la comunicacién divina de la verdad.

5. La teoria de la inspiracion plenaria y verbal. Esta hipote-
sis insiste que el Espiritu no solo inspira los conceptos y pen-
samientos sino también dirige al escribir en la seleccién de las
palabras usadas. Sin embargo, no sefiala que el Espiritu ha
dictado el texto palabra por palabra. Respeta la personalidad
de los autores humanos al reconocer que sus caracteristicas
como escritores son preservadas con respecto a su estilo y vo-
cabulario pero sin intromisién de errores.

La inspiracion es «plenaria» en el sentido de que «la exac-
titud que la inspiracién verbal asegura, se extiende a la totali-
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dad de la Biblia, de manera que esta es en todas sus partes
tanto infalible en cuanto a la verdad como final en cuanto a su
autoridad divina».'6

6. La teoria mecdnica o por dictado. Segan este concepto, el
Espiritu divino ha dictado verbalmente las palabras de la Bi-
blia a los escritores y ellos las escribieron como simples secre-
tarios. INo deja lugar para la expresion de la personalidad de
los autores humanos; todo era sobrenatural.

Segiin James I. Packer, erudito contemporineo, parece
que ningln tedlogo protestante ha sostenido jamas esta idea.
« “Dictacién” en el pensamiento antiguo protestante fue una
metéfora teoldgica declarando la relacién de las palabras es-
critas con la intencién divina».!” Hay casos en la Bibia, sin
embargo, en que Dios dice al autor inspirado: «Escribe», pero
se refieren principalmente a materiales proféticos y apocalipti-
cos (ver Ex. 34:27; Heb. 2:2; Ap. 1:11).

Al estudiar detenidamente las Sagradas Escrituras, se
nota que los escritores inspirados no eran instrumentos pasi-
vos del Espiritu. Aunque concibieron su obra y la escribieron
conforme a la intencién divina, conservaron su personalidad,
sus aptitudes personales incluso algunas deficiencias huma-
nas, a las cuales Dios se acomodaba. Cada uno tiene su estilo
y vocabulario individual, y unos son escritores mas capaces
que otros. Por ejemplo, el estilo de Ezequiel es monétono, gris
y de una pobreza extrafa si se le compara con el de Isaias. Este
combina una pasion religiosa con un fervor patridtico, pronun-
ciando sus mensajes con energia e incomparable elocuencia.

Wartfield sefiala que las caracteristicas de cada autor se re-
flejan en su obra: «<Uno puede reconocer la ferviente impetuo-
sidad de un Pablo, la tierna santidad de un Juan, el genio
practico de un Santiago, en los escritos que por medio de
ellos, el Espiritu Santo nos ha dado para nuestra direccién».'?

Peter Cousins presenta ma4s evidencia del aspecto huma-
no en la produccién de las Sagradas Escrituras:

Lucas recolect6 con sumo esmero el material de sus
dos tomos y se cuid6é de que fueran relatos fidedignos.
Asimismo los escritores del Antiguo Testamento ejercen
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un criterio selectivo, omitiendo lo que estiman que no
viene al caso pero incluyendo lo necesario. Pablo escribi6é
sus epistolas ateniendo a situaciones especificas.'”

Algunos eruditos conservadores tales como J. I. Packer y
James Orr creen que la inspiracién divina puede incluir mds
que escribir un documento original. Es posible, dicen, que en
la providencia de Dios, partes de un documento inspirado
pueden ser compilados de fuentes por un proceso ordinario de
composicion histérica, o haber pasado a través de una o mads
revisiones antes de alcanzar su forma final. Por ejemplo es
probable que los ordculos de ciertos profetas fueron coleccio-
nados y editados por otros; existen evidencias de retoques en
el Pentateuco y es obvio que alguien anadi6 el relato de la
muerte de Moisés al libro de Deuteronomio. Sin embargo, el
producto final puede ser descrito como «soplado por Dios»,
pues comunica el mensaje redentor.

Varios te6logos conservadores observan que la Biblia es algo
similar en naturaleza a la encarnacién. Como Cristo es a la vez
perfecto Dios y perfecto hombre, asi 1a Biblia es totalmente divi-
na y totalmente humana. Es un milagro inexplicable.

¢Inspird Dios solamente las ideas y no las palabras que se
encuentran en las Escrituras? Lo que importa es lo que se
dice —las ideas, verdades, ensefianzas, hechos— y no cémo
se dice? Segin la teoria dindmica de la inspiracién, las pala-
bras —por separado— no son necesariamente inspiradas,
pero lo que ellas expresan si lo es.

Erickson contesta que la cuestiéon de palabras versus
pensamientos es artificial.

Los dos no pueden ser separados. Un pensamiento
particular o concepto no puede ser representado por una
sola palabra cualquiera que sea, disponible en un idioma
dado. Hay una cantidad limitada de palabras las cuales
funcionan eficazmente. Cuanto mads preciso llega a ser el
pensamiento, mas limitada sera la cantidad de palabras
que sirvan al propésito. Finalmente, hay un punto don-
de solo una palabra sirve, si el hacer juego de la palabra
con el pensamiento ha de ser preciso.?’
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Los tebdlogos muy conservadores sostienen: puesto que
Dios es omnisciente, omnipotente y preciso, es légico que ha
guiado hasta la eleccion de términos usados en escribir la Bi-
blia. Por supuesto se limitan al repertorio de vocablos y a la
manera de expresar los pensamientos del escritor. Dandole el
pensamiento y estimulando el entendimiento del autor hu-
mano, el Espiritu divino puede guiarle a emplear una palabra
particular en vez de otra. Asi la revelacién escrita es exacta-
mente lo que él quiso expresar. Por lo tanto sostienen que la
inspiracion divina extiende hasta la eleccién de palabras aun-
que Dios no viola la personalidad del escritor. Debemos acer-
carnos a la Biblia aceptando el testimonio de Dios de que la
Biblia es verbalmente inspirada y fidedigna de comunicarnos
toda la verdad necesaria para conocerle y ser salvos.
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CAPITULO 5

EL CANON

A. Introduccién

LA PALABRA GRIEGA canon (kanon), probablemente
es de origen hebreo (cdneh); significa un instrumento de me-
dicién (ver Ez. 40:3-5). Pas6 mds tarde a significar regla, nor-
ma de doctrina o conducta (G4. 6:16; Fil. 3:16). En el segundo
siglo, los cristianos empleaban el vocablo «canénico» para de-
signar los escritos apostdlicos, a fin de distinguirlos de otra li-
teratura religiosa pero no inspirada. Con el transcurso del
tiempo, este término fue utilizado para referirse a la lista ce-
rrada oficialmente de los libros considerados como Escritura
Sagrada.

;Por qué era necesario formar el canon? Si los creyentes no
tuvieran una coleccion fija de documentos cuya autenticidad y
valor espiritual fueran vindicados por la historia, el testimonio
del Espiritu Santo y el reconocimiento de la comunidad cristia-
na, no podrian distinguir entre los libros inspirados y los que
son meramente religiosos, entre los de doctrina pura y otros
con conceptos adulterados. Es imprescindible saber que los es-
critos estan inspirados para poder confiar implicitamente en
ellos como la norma de fe y practica.

Sobre todo, la salvacién misma de los seres humanos de-
pende de que posean la doctrina correcta: «Conoceréis la ver-
dad, y la verdad os hara libres» (Jn. 8:32). El canon, segin la
metifora de Lutero, es la cuna en que yace el evangelio.
Alguien observa: «Sin adherencia al canon, el cual —en el
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sentido mas amplio— es testigo de la historia de Jesus, la fe
en Cristo . . . llegaria a ser una ilusién».!

En este capitulo, estudiaremos acerca de la formacion del
canon. Surgen algunas preguntas relevantes: ;Cémo sabemos
que la Biblia contiene solamente libros inspirados por el Espi-
ritu Santo? {De qué manera fueron reconocidos como tales?
{Quiénes decidieron cuales obras literarias serian incluidas?
{Qué criterio influia en sus decisiones? :Cudndo fueron los
libros considerados autoritativos? Es fundamental que sepa-
mos las respuestas a estas preguntas para que podamos con-
fiar en la autoridad de las Sagradas Escrituras.

Sefialamos que no hay uno, sino dos canones: el hebreoy
el cristiano. En nuestra Biblia, el primero consiste en 39 li-
bros y constituye el Antiguo Testamento; el segundo consiste
en 27 libros y se llama el Nuevo Testamento.

B. El canon del Antiguo Testamento

1. La triple agrupacion de libros en el canon hebreo. Los ju-
dios denominan Tanak a su canon, una palabra formada de la
primera letra de las divisiones de su Biblia: Torah (ley), Ne-
biim (profetas) y Ketubim (escritos).

El Antiguo Testamento de nuestra Biblia incluye treinta y
nueve libros y se divide en cuatro secciones principales: Ley
(Génesis a Deuteronomio), Historia (Josué a Ester), Poesia
(Job a Cantares) y Profetas (Isafas a Malaquias). En contraste,
el canon hebreo cuenta con veinticuatro libros (en algunos ca-
sos veintidés) porque ciertos libros se agrupan formando un
solo tomo. También se dividen de manera diferente: la Ley,
los Profetas y los Escritos. La lista de los libros en el Tanak y
la organizacion de ellos es la siguiente.

1. Ley:
Génesis
Fxodo

Levitico
Numeros
Deuteronomio
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2. Profetas:

Josué

Jueces

Samuel

Reyes

Isaias

Jeremias

Ezequiel

El libro de los Doce
{Oseas a Malaquias)

3. Escritos:
Salmos
Proverbios

Job

Cantares

Rut
Lamentaciones
Eclesiastés
Ester

Daniel
Esdras—Nehemias
Crénicas

2. La inspiracién de los libros del canon hebreo. :Cémo sa-
bemos que estos libros fueron inspirados?

a) El testimonio de los profetas mismos indica que esta-
ban conscientes de que Dios hablaba a través de ellos. Innu-
merables veces afirmaban: «As{ dice Jehova».

b) Calvino sefala otra evidencia importante, tanto para el
Nuevo Testamento como para el Antiguo. Observa que hom-
bres profanos desean y esperan que la inspiracién de Moisés y
los profetas sea comprobada por argumentos racionales.
«Pero yo contesto que el testimonio del Espiritu es superior a
toda razén. Porque como Dios solo es testigo suficiente de si
mismo en su propia palabra, asi también la palabra nunca
serd verificada en los corazones de los hombres hasta que sea
confirmada por el testimonio interno del Espiritu».
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E.J. Young afiade: «Esta doctrina es una que ha sido abu-
sada mucho, y es una doctrina muy misteriosa. No quiere de-
cir que ese testimonio interior puede ser usado como un
criterio para determinar la canonicidad de cierto versiculo,
capitulo o aun libro. Significa, sin embargo, que el creyente
posee una conviccién que las Escrituras son la palabra de
Dios».?

c) El testimonio de Jesucristo es decisivo en el asunto.
Acepté todo el Tanak o cuerpo de escritos del Antiguo Tes-
tamento, como la palabra autoritativa de Dios. Hablando
acerca de esto, dijo: «La Escritura no puede ser quebranta-
da» {Jn. 10:35). En otra ocasién afirmo la inspiracién de las
tres divisiones principales del canon hebreo: « . . .era nece-
sario que se cumpliesen todas estas cosas que estdn escritas
de mi en la Ley de Moisés, en los Profetas y en los Salmos»
(Lc. 24:44).

3. La formacion del canon hebreo. Existen dos puntos de vis-
ta referentes a la formacién del canon hebreo: el del conserva-
dor y el del liberal, o sea, la teoria tradicional y la de los
racionalistas de la alta critica. El primero sostiene que los es-
critos inspirados llevaban el sello de la autoridad canénica
desde el momento de su inspiracién divina, y era indepen-
diente del mero reconocimiento humano o de su reunién for-
mal como una coleccién de libros sagrados.

Los criticos liberales rechazan la doctrina de la inspira-
cion sobrenatural de los libros de la Biblia; los consideran me-
ramente literatura religiosa de los hebreos, un producto
puramente humano. Consecuentemente creen que las espe-
culaciones suyas son més confiables que las afirmaciones de
la Biblia. Parece que se deleitan en poner en ridiculo las bases
de la fe cristiana.

La alta critica niega la autenticidad y las fechas tempranas
de los libros del Antiguo Testamento. Asevera que el Pentateu-
co fue escrito por cuatro autores o escuelas de autores, y sus es-
critos fueron recopilados alrededor de 400 a.C.; que David y
Salomoén vy los profetas escribieron muy poco; que los libros
proféticos deben ser divididos entre los autores proféticos y al-
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gunos de sus sucesores. Un supuesto «segundo» y «tercer»
Isaias (capitulos 40-66) fueron agregados al libro del profeta
porque sus autores habian sido completamente olvidados. Se
supone que Daniel no fue escrito antes del 167 a.C.

Seglin estos racionalistas, la «Ley» fue canonizada primera-
mente en el 444 a.C.; los «Profetas» doscientos anos después, y
los «Escritos», alrededor de 165-100 a.C. Suponen por lo tan-
to, que la division del canon hebreo en tres agrupaciones res-
ponde principalmente a una cuestién cronoldgica. Sin embar-
go, hay una diversidad notable entre las opiniones de los
criticos, y los conservadores las rechazan rotundamente.

No conocemos a cabalidad el proceso por el cual estos li-
bros llegaron a ser reconaocidos como autoridad exclusiva de fe
y conducta. De lo que si podemos estar seguros, es que el
Espiritu Santo mismo que inspiré a los escritores, guid el pro-
ceso de canonizacién, de tal manera que un libro debe conte-
ner autoridad divina en razén de su inspiracién, antes de ser
calificado para ser canonizado.

Parece que tan pronto como un profeta escribié su mensa-
je, este llegd a ser parte de las Escrituras. Existe evidencia de
que los libros fueron unidos inmediatamente a la creciente
coleccién de las Escrituras, «simplemente porque quienes los
recibieron, los reconocieron como divinamente inspirados».*

Por otra parte, algunos autores de textos sagrados se da-
ban cuenta de que sus obras no solamente eran inspiradas,
sino que también serian transmitidas a las generaciones futu-
ras. Moisés, por ejemplo, al escribir las palabras de la ley, dio
6rdenes a los levitas de tomar «este libro de la ley y ponedlo
junto al arca del pacto» (Dt. 31:24-26). En este caso, el escri-
tor, en un sentido, canoniz6 sus propias composiciones.

W. H. Green sefiala que no era necesario declarar formal-
mente la canonicidad de estos libros a fin de que fueran apro-
bados. Desde el principio, eran leidos ansiosamente y
considerados divinamente obligatorios por los piadosos.
«Cada libro de un reconocido profeta de Jehova o de cualquier
persona que fuera acreditada como inspirada por Dios para
dar a conocer su voluntad, fue aceptado como palabra de Dios
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tan pronto como apareciera . . . El provecho espiritual que sus
lectores (u oidores) recibian, les confirmaba su creencia en el
origen celestial de ellos».’

Debemos darnos cuenta de que la mera compilacién de
los libros de la Biblia y el reconocimiento de ellos no los hizo
libros inspirados. Edward J. Young observa:

Cuando la palabra de Dios fue escrita, llegé a ser
Escritura, y puesto que habia sido hablada por Dios, po-
sefa autoridad absoluta. Puesto que era palabra de Dios,
era candnica. Lo que determina la canonicidad de un li-
bro, por lo tanto, es el hecho de que fue inspirado por
Dios.®

5. Los criterios que aplicaron los hebreos para determinar
si un libro era una auténtica escritura sagrada. Segin la tra-
dicién judia, la obra tenia que ser escrita por un profeta o al-
guien que tuviera el don de profecia. Para los hebreos, Moisés
era profeta tanto como lo eran Isaias y Jeremias. Otras gran-
des figuras espirituales tales como Abraham, David y Daniel,
aun cuando no contaban con el titulo de profeta, eran consi-
derados como poseedores de poderes proféticos.

La prueba determinante era el testimonio del Espiritu
Santo con respecto a la autoridad de su propia palabra. Jesis
ha dicho: «Mis ovejas oyen mi voz» {Jn. 10:27). Este testimo-
nio, dado por el Espiritu del Sefior, hacia que la comunidad
sintiera, en lo mas profundo de su ser, que ese libro era la mis-
misima palabra de Dios vy, por tanto, de ahi en adelante ese li-
bro era de uso continuo en la comunidad. Ademds, por ser la
palabra de Dios, satisfacia las necesidades espirituales del
pueblo.

6. El periodo en que el canon hebreo fue formado. El tiempo
en que los libros fueron escritos se denomina el «periodo pro-
fético», éste comenzé en la época de Moisés y terminé en la de
Malaquias (desde 1300 hasta 400 a.C.). El historiador judio,
Flavio Josefo {37-100 d.C.), sostenia que todos los libros sa-
grados de los judios fueron escritos entre los dias de Moisés y
el reinado de Artajerjes I (rey de Persia durante los afios 465 a
424 a.C.). Afirmé:
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No tenemos una innumerable multitud de libros,
que discrepan y se contradicen unos a otros {como ocu-
rre con los griegos), sino solamente veintidés libros que
contienen el registro de todos los tiempos; que con justi-
cia se los acepta como divinos. Y de estos, cinco son los
libros de Moisés, que contienen las leyes y las tradicio-
nes sobre el origen de la humanidad hasta su muerte (de
Moisés). Este periodo ocupa poco menos de 3.000 afios.
Pero en cuanto al tiempo que transcurre entre la muerte
de Moisés hasta el reinado de Artajerjes, rey de Persia,
que reiné después de Jerjes, los profetas que vivieron des-
pués de Moisés escribieron lo que ocurri6 en sus respec-
tivas épocas, en trece libros. Los cuatro libros restantes
contienen himnos a Dios y preceptos de conducta para
la vida humana . . . nadie ha sido tan osado como para
agregarles nada a ellos, ni quitarles nada, ni cambiarles
nada . . . {Josefo, Contra Apién 1, 8.)

Los criticos liberales piensan que a los rabinos no se les
ocurrié la idea de cerrar el canon sino hasta la reunién de
Jamnia, pueblo de Palestina situado en la costa del Medite-
rraneo, en 90 d.C. En esta reunién, los rabinos judios deba-
tieron si ciertos libros como Eclesiastés, Cantares, Ester,
Proverbios y Ezequiel debieran ser excluidos del cuerpo de
Escrituras Sagradas. Parece claro que la obra de estos exper-
tos condujo a la confirmacién formal del canon, y no a la for-
macién del mismo.

Ademis, el testimonio de Josefo indica que el canon he-
breo ya se habia aprobado hacia mucho tiempo, por el uso de
los libros inspirados. Bruce Metzger en su libro An Introduc-
tion to the Apocrifa (Una introduccién a los apécrifos), p. 8,
asevera que la asamblea de Jamnia «meramente ratific6 lo
que la mayoria de las almas sensibles espiritualmente del ju-
daismo ya habian acostumbrado a considerar como Escritura
Santa».

{Cuél es la fecha de cerrar el canon hebreo? Tomas Hanks
y José Miguez Bonino opinan:

Calvino (comentarios, Sal. 44) crey6 que el Salmo 44
probablemente habia sido escrito en la época macabea.
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Pero s1 habia algunas pocas excepciones, es probable que
el canon basicamente quedara fijado cerca del 400 a.C.’

C. Los libros apécrifos

En las Biblias de la iglesia Catélica Romana y Ortodoxa
Griega, se encuentran libros que no estin incluidos en nues-
tra Biblia. Se llaman «libros apGcrifos» (ocultos) o «deuteroca-
nénicos» (segundo canon). Hay catorce libros en esta catego-
ria: Esdras; 2 Esdras; Tobias; Judit; agregados al libro de Ester;
Sabiduria de Salomén; Eclesiistico (Sabiduria de Ben Sirac);
Baruc, con la carta a Jeremias; el Cantico de los tres jévenes
santos; Susana (agregado a Daniel); Bel y el Dragén: la ora-
cién de Manasés; y 1 y 2 Macabeos.

Se llaman «apécrifos» no porque presentan verdades en-
cubiertas, sino porque no estdn aprobados para lectura ptbli-
ca. Fueron escritos principalmente en el siglo II a.C., largo
tiempo después de que habia terminado el periodo profético.
Eran afios de turbulencia politica y social. El espiritu de los li-
bros se caracteriza por la respuesta de los judios a las situacio-
nes conflictivas y su deseo de un futuro mejor.8

Algunos de estos libros son de pura ficcién, y otros tienen
valor histérico pues reflejan los eventos y vida de los judios en
el periodo intertestamentario.

{Por qué no estdn incluidos en la Biblia protestante?

1. No existe evidencia de que los judios de Palestina los
consideraron libros sagrados. Fueron incluidos en la versién
griega llamada la Septuaginta o Versidn de los Setenta, la cual
fue traducida a mediados del siglo tercero a.C., pues el rey
Alejandro Filadelfo quiso incluir todos los libros de los judios
en su biblioteca. Pero los targumes arameos y la Peshita siria
en su forma mds antigua no los contenian. Ademds los rabi-
nos de Jamnia los rechazaron.

Entonces la colocacion de los libros apécrifos entre los ca-
noénicos es un fenémeno cristiano y no judio. El gran erudito
biblico Jer6nimo (muerto en 420 d.C.) sostenia que estos li-
bros se encontraban en las Biblias griega y latina perono en la
Biblia hebrea de la época. Segin é€l, los libros apécrifos no de-
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bian considerarse como igualmente autoritativos que los li-
bros candnicos, aunque podian leerse en la iglesia para
edificacién. No obstante el criterio de Jerénimo, en 1546 d.C.
el Concilio de Trento declaré canénicos doce libros apdcrifos.
Los reformadores del mismo siglo los rechazaron.

2. Ninguno de sus escritores sostiene la inspiracién de sus
obras.

3. Nunca son citados en el Nuevo Testamento. Aunque los
apo6stoles empleaban la Version de los Setenta, nunca citaron
los libros apécrifos. Algunos Padres de la iglesia citaron a los
apocrifos, pero la mayoria tomé una posicion en contra de su
canonicidad.

4. Si bien algunos de los libros apocrifos tienen cierto valor
historico y espiritual, gran parte de ellos contienen errores
de hecho y ensefian doctrinas y principios éticos contrarios
a la Escritura inspirada.

Por ejemplo, algunos de sus defectos son los siguientes:
tanto Judit como Tobias contienen errores de historia, crono-
logia y geografia. Estos libros justifican engafio y mentiras, y
ensefian que la salvacién depende de buenas obras. Eclesidsti-
coy Sabiduria de Salomén promueven una moralidad basada
en la conveniencia. Sabiduria afirma que la tierra fue creada
de materia preexistente {11:17); Eclesidstico afirma que se
gana el perdén de pecados dando limosnas (3:30). En Baruc se
encuentra la doctrina de que Dios escucha las plegarias de los
muertos (3:4).

Un escritor asevera: «Indudablemente un libro que con-
tiene lo que es falso de hecho, erréneo en doctrina o defectuo-
so en moralidad, es indigno de Dios y no puede haber sido
inspirado por él».°

D. El canon del Nuevo Testamento

Después de cuatrocientos afios de silencio profético
—desde los vaticinios de Malaquias hasta la encarnacién del
Sefior— vuelve a obrar sobrenaturalmente el Espiritu Santo.
Hay anunciaciones angélicas y cinticos proféticos. Ha llega-
do la suprema revelacién de Dios: el Mesias prometido en las
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Sagradas Escrituras del canon hebreo. Robert H. Mounce se-
nala:
Mientras que el canon del Antiguo Testamento ha-
bia sido formalmente cerrado, en un sentido la venida de
Cristo lo volvi6 a abrir. Dios hablaba otra vez. Y dado que
la cruz fue el acto redentor central de Dios en la historia, el
Nuevo Testamento vino a ser una necesidad légica. '

El proceso de formar el canon del Nuevo Testamento ocu-
pé aproximadamente trescientos cincuenta afos. Se escribie-
ron los diversos libros durante el primer siglo, luego comen-
zaron a circular entre las iglesias y a ser reconocidos como
inspirados divinamente. El surgimiento de la herejia en el se-
gundo siglo dio un gran impulso a la iglesia para distinguir
entre la literatura herética y la de los apdstoles.

1. EI periodo apostélico. La iglesia apostdlica no carecia de
Escrituras: buscaba su doctrina en el Antiguo Testamento.
Transcurrieron afnos, sin embargo, antes de que tuviera un
cuerpo de su propia literatura. Al principio, los dichos del
Sefior Jesucristo se transmitian oralmente o por escrito y se
consideraban tan autoritativos como las Escrituras del canon
hebreo; en efecto, constituyeron una norma superior. Para el
ap6stol Pablo, un dicho de Cristo decidia tan categéricamen-
te, como una cita escritural veterotestamentaria, toda cues-
ti6on de doctrina o ética (1 Co. 9:9; 13,14; 11:23-25; 1 Tes.
4:15). Estos dichos y relatos del Sefior, sean orales o escritos,
se denominaban «tradicién» y fueron conservados celosa-
mente por las iglesias, pues los Evangelios atiin no se habian
escrito.

Casi simultdneamente se desarrolla una nueva manifesta-
cion de autoridad: las Epistolas apostdlicas. Estas «evidencian
desde el principio cierto derecho ... a constituir ensefianza au-
torizada v adecuada en asuntos de doctrina y conducta».!!
Foulkes explica:

Pablo, al verse obligado a decidir sobre algin asunto,
apel6 a su calidad de comisionado por Jesucristo, posee-
dor del Espiritu divino {1 Co. 7:25,40; G4. 1:1,7ss), yen
esto no difiri6 de otros doctores apostdlicos {Heb.
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13:18s; 3 Jn. 5-10,12; Ap. 1:1-3) . . . Pablo esperaba que
sus cartas se leyeran en voz alta en las iglesias.!?

El ap6stol Pedro reconoce que las cartas paulinas estan a
la par con las Escrituras del Antiguo Testamento: «El amado
hermano Pablo, segiin la sabiduria que le ha sido dada, os ha
escrito, casi en todas sus epistolas, hablando en ellas de estas
cosas; entre las cuales hay algunas dificiles de entender, los
cuales los indoctos e inconstantes tuercen, como también las
otras Escrituras, para su propia perdicién» (2 P. 3:15,16, énfa-
sis del autor]. Parece que 2 Pedro fue escrito hacia el afio 64,
pues al dictar su segunda carta, Pedro hace alusién a su proxi-
ma muerte (1:13) y a su intimidad con su colega en el evange-
lio, «nuestro amado hermano, Pablo». También sus palabras
presuponen que algunas cartas paulinas ya estaban escritas y
que circulaban.

En cuanto a la coleccién de corpus paulina, es probable
que se llevara a cabo cerca de 80-85 d.C. en Asia Menor, y
que de una vez gozara de gran prestigio . . . No obstante, a fi-
nes del siglo primero no existia el concepto de «canon escritu-
ral», como si la lista de los libros sagrados estuviera comple-
ta.!® A medida que €l cristianismo se extendia, y los apdstoles
comenzaban a morir (adem4s el retorno del Sefior no se pro-
ducia), se hizo necesario tener material escrito confiable para
la instruccién de los nuevos convertidos y para proveer un re-
lato fidedigno de la vida y ministerio de Jesucristo al testificar
a los gentiles.

2. Los padres apostolicos. En el siglo segundo se aprecian evi-
dencias de la circulacién de los Evangelios sindpticos. En los
escritos de Ignacio de Antioquia (martirizado en 115) las fre-
cuentes afinidades con Mateo parecen indicar que se ha utili-
zado dicha fuente. La carta de Policarpo de Esmirna, dirigida
a los filipenses, demuestra que conocia a Mateo y Lucas.
2 Clemente v la Epistola de Bernabé, fechadas alrededor del
130 d.C., atestiguan el empleo de los sindpticos aunque con-
tienen también material oral.

Durante el segundo siglo, la herejia del semignéstico,
Marcién, aceler6 la formacién del canon eclesiastico, ya pues-
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to en marcha. «El repudiaba el Antiguo Testamento con su
“Dios vengador de justicia” y queria sustituirlo por “el Dios
de Jesucristo” y un nuevo canon en dos partes: un evangelio
(Lucas, mutilado) y diez cartas paulinas (se excluyeron las
Pastorales)».!* Las iglesias latinas reaccionaron corrigiendo la
lista y afiadiendo los otros tres Evangelios, Hechos y Apocalip-
sis. Los libros omitidos —Santiago, 2 Pedro, 3 Juan y He-
breos— son precisamente los que precisaron mads tiempo para
ser aceptados como candnicos. Asi form6 el llamado canon
muratoriano fechado alrededor del afio 170.

3. Los libros que demoraban en ser aceptados y los que fue-
ron rechazados. En este punto, nos parece valioso considerar
los libros que fueron objeto de disputa en el proceso de cano-
nizacién. Los siguientes libros carecian de respaldo universal
durante los primeros siglos: Hebreos, Santiago, 2 Pedro, 2y 3
Juan, Judas y Apocalipsis. Debemos darnos cuenta, sin em-
bargo, que la iglesia en general nunca ha rechazado alguno de
ellos.

Hebreos era cuestionado en el occidente debido a que no
se sabia quién habfa sido su autor, vale decir, se dudaba de su
autoridad apostélica. En el oriente fue aceptado por el hecho
de alegarse su origen paulino. El libro de Santiago era objeto
de controversia por varios factores: habia dudas respecto de la
identidad del autor, ademds del significado de las doce tribus
en la dispersion, y la escasez de una ensefianza marcadamen-
te cristiana en lo doctrinal. Es decir, el libro tenia un fuerte
olor a legalismo.

Por su parte, las dudas tocante a la segunda Epistola de
Pedro se debian a su diferencia de estilo y de vocabulario, en
comparacién con la primera Epistola de Pedro; ademds, pare-
ce que tuvo una circulacién limitada. Segunda y Tercera de
Juan eran cuestionadas por su brevedad, su caricter extrema-
damente personal y la relativamente poca trascendencia de su
contenido. La epistola de Judas fue objeto de disputa porque
se alegaba que el autor no tenia autoridad apostélica. Final-
mente los que rechazaban el Apocalipsis lo hacian por la dife-
rencia de estilo que este libro tiene con el Evangelio de Juan.'®
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Ademas de estos libros cuestionados, habia una vasta
cantidad de literatura escrita en los primeros afios del cristia-
nismo. Algunos de estos escritos fueron aceptados por algu-
nos lideres eclesidsticos, pero a la larga, estas obras fueron
rechazadas por ser consideradas no canénicas. Un grupo de
escritos fue agrupado como los «Padres apostélicos» y conte-
nia los siguientes libros: 1 y 2 Clemente, las Epistolas de
Ignacio, la Epistola de Policarpo a los Filipenses, el Martirio
de Policarpo, la Didaje, la Epistola de Bernabé, el Pastor de
Hermas y la Epistola a Diogneto.

Otro grupo, llamado «La Apécrifa del Nuevo Testamen-
to» consistia de obras espireas escritas con los nombres de
los ap6stoles y otros personajes famosos. Estas obras preten-
dian dar informacién acerca de Jesis v los apdstoles, datos
que no se encontraban en las escrituras candnicas. Se escri-
bieron evangelios bajo los nombres de Maria, José, Marcién,
Felipe, Bartolomé, Pedro, Mateo y Tomads. Otros libros escri-
tos fueron los Hechos de Andrés, Bernabé, Santiago, Juan, Pa-
blo, Pedro, Felipe, Pilato, Matias y Tomads. También se escri-
bieron los apocalipsis de Santiago, Pablo, Pedro, Tomas,
Esteban y la Virgen.

Todos estos escritos fueron rechazados por la iglesia; la
razon es que carecian del elemento de verdad. La propia natu-
raleza de estas obras las descalificaron de su pretension de au-
toridad divina.

4. La fijacién del canon. Hacia fines del siglo segundo, era
obvio que la iglesia universal necesitaba un canon fijo. La lite-
ratura cristiana se hacia més abundante y no solo surgieron
voces de autoridad en distintas 4reas geogrificas que habla-
ban en el nombre de sus congregaciones, sino también la igle-
sia en todas partes daba muestras claras de acercarse a la
unidad consciente respecto de cudles libros debian ser consi-
derados literatura canénica.

Ireneo de Lyon en Galia (alrededor del afio 185) cité como ca-
noénicos veintidds escritos de nuestro Nuevo Testamento, mis el
Pastor de Hermas, pero tenia reservas con respecto a Hebreos,
3 Juan, 2 Pedro, Santiago y Judas. Clemente de Alejandria
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(150-215) escribi6 explicaciones de todos los escritos candnicos,
incluyendo aquellos en disputa, y hasta coment6 sobre la Epistola
de Bernabé y el Apocalipsis de Pedro. No obstante, Clemente
marcaba una clara distincién entre lo candnico y lo apécerifo
cuando se trataba de los Evangelios. Tertuliano, por su parte,
confirmé casi la misma lista de libros canénicos presentada por
Ireneo. Incluso Tertuliano rehusé utilizar cualquier evangelio
que no sea uno de los que la iglesia reconoce como inspirados y de
autoridad divina. Hablando sobre el testimonio de estos tres eru-
ditos de casi finales del siglo segundo, Everett F. Harrison mani-
fiesta que «es suficiente para establecer que existia un cuerpo de
escritos normativos reverenciado por toda la iglesia». 16

En el siglo tercero, Origenes viaj0 extensamente por
Roma, Grecia, Asia Menor. Egipto y Palestina para evaluar
los libros que consideraban auténticos las iglesias. El erudito
alejandrino descubrié que las opiniones variaban en cuanto a
cuiles eran reconocidos, disputados o falsos.

En dias de Eusebio de Cesarea (270-340), el Nuevo Testa-
mento no era todavia una unidad cerrada. En esta época los
padres citaban a veces como Escritura a los dichos de Jests,
aunque no estuvieran consignados en los Evangelios canéni-
cos. También a veces citaban evangelios no canénicos y libros
como la Epistola de Bernabé, 1 Clemente, la Didaje, los He-
chos de Pablo, el apocalipsis de Pedro y el Pastor de Hermas.

Hasta mediados del siglo cuarto no se consideraba nece-
sario que los concilios se pronunciaran sobre el canon. En
este periodo, Cirilo de Jerusalén y Gregorio de Nacianzo coin-
cidian acerca de veintiséis de nuestros veintisiete libros neo-
testamentarios. Ambos eruditos excluian de su lista el libro
de Apocalipsis. En el oriente, el documento decisivo en la fija-
cién del canon fue la trigésima novena carta pascual de Ata-
nasio en 367. En el occidente, el canon se fij6 por decision del
Concilio de Cartago en el afio 397. Esta fue la inica vez que
un concilio de la iglesia formalmente legislé sobre el canon.

Asi que la formacién del canon del Nuevo Testamento no
fue una decisién conciliar. El primer concilio ecuménico —de
Nicea en 325 d.C.— no discutia el canon. Parece que el Conci-
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lio de Cartago se limitara a decretar que solo los escritos cané-
nicos debian ser leidos como Escritura en las iglesias. Luego
presentd la lista de los veintisiete libros que eran considerados
canénicos por consenso de uso en las iglesias. Por lo tanto, la
formacién del canon neotestamentario era un proceso y no un
evento, un asunto histérico mas que una decisién de la jerar-
quia eclesiistica. La iglesia no formd el canon sino meramente
reconocid la inspiracién divina de los libros neotestamenta-
rios. El mismo Espiritu Santo que inspir6 las Escrituras, tam-
bién dio testimonio en el corazén de sus lectores de que ésas
eran la palabra verdadera de Dios.

5. Los principios que dirigieron el proceso de canonizacion
del Nuevo Testamento. Luego de ver a los libros rechazados
por la iglesia, bien vale la pregunta: :Cuéles eran los criterios
que se consideraban para aceptar como canénico un escrito?
Hubo varios factores.

a) La paternidad literaria o autenticacion apostélica. Siun
libro era atribuido a un ap6stol, entonces era aceptado. Hubo
excepciones. Por ejemplo, se aceptaron a Marcos y Lucas
como autores intimamente asociados con los apéstoles. El re-
conocimiento de la inspiracién divina de sus evangelios se
apoy6 en €l hecho de que estos hombres escribieron bajo la di-
reccién de Pedro y Pablo respectivamente.

Hablando sobre la autoridad apostélica como pauta de se-
leccidn para la canonizacién, Donald Guthrie sefiala: «el cri-
terio determinante en la seleccion fue la “apostolicidad”, la
conviccidén de que los libros representaban la postura de la era
apost6lica».!”

b) El contenido doctrinal que honra a Cristo y es de acuer-
do con las ensefianzas conocidas de otros apéstoles, inclusive
las normas de la sana doctrina. El valor de un libro era medido
en términos de su testimonio auténtico de la vida y ensefan-
zas de Jesis.

¢} El reconocimiento continuo de que Dios habla a tra-
vés de estos libros y el uso espiritualmente edificante de
ellos en la iglesia desde la edad apostélica en adelante. La-
tourette comenta:
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No fue meramente el supuesto verdadero origen apos-
tolico lo que asegurd a un libro dado, su lugar en el Nuevo
Testamento. Esto era una consideracién importante, pero
también fue por la prueba de la experiencia adquirida por
largo uso, que la comunidad cristiana vino a reconocer en
los escritos admitidos al canon aceptado, una calidad que a
la mente cristiana era y continiia siendo evidencia de un
grado peculiar de inspiracién divina ...!8

6. El canon estd cerrado. Eusebio cita la admonicién de un
creyente desconocido: «... la palabra del nuevo pacto del
evangelio al cual nada puede ser anadido por alguien que ha
escogido vivir segtn el evangelio mismo, y del cual nada pue-
de ser quitado ...» Las palabras, «al cual nada puede ser afiadi-
do ... y del cual nada puede ser quitado» hacen eco del
lenguaje de ciertos libros de ambos testamentos.

Por ejemplo, Moisés advierte: «No aniadiréis a la palabra que
yo os mando ni disminuiréis de ella» (Dt. 4:2; ver 12:32). El Glti-
mo libro del canon neotestamentario termina con una adver-
tencia aun mas solemne: «Si alguno afiade a estas cosas, Dios
traerd sobre €l las plagas que estin escritas en este libro. Y si al-
guno quita las palabras del libro de esta profecia, Dios quitard su
parte del libro de la vida ...» (Ap. 22:18,19). Hablando acerca de
los libros del Antiguo Testamento, Josefo afirma: « ... nadie ha
sido tan osado como para agregarles nada a ellos, ni quitatles
nada, ni cambiarles nada» {Contra Apién 1, 8.7

A través de los libros inspirados contenidos en el canon,
Dios ha hablado. No habrd mas revelacion de doctrina ni ne-
cesitamos mas. La iglesia de Cristo no precisa reveladores
sino predicadores e intérpretes de la Palabra ya entregada.

Una pregunta que no se puede pasar por alto antes de con-
cluir nuestro breve estudio es: ¢Qué de los escritos apostoli-
cos que no han sobrevivido (por ejemplo la carta paulina a que
se alude en 1 Co. 5:9)? Si aparecieran algunos escritos aposto-
licos, itendrian derecho de ser incluidos en el canon? El eru-
dito evangélico Everett F. Harrison responde a esta pregunta:

Es prudente aqui recurrir a la providencia de Dios
que ha permitido la recuperacién de muchos documen-
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tos antiguos, pero ninguno apostélico. Si el Nuevo Tes-
tamento ha sido suficiente, bajo la direccién de Dios,
para la vida de la iglesia a lo largo de todos estos siglos,
dificilmente necesitard ser suplementado después de
tantos afios. La pregunta es meramente hipotética.°

La tarea de la iglesia en este tiempo y mientras Cristo no re-
grese, no es suspirar deseosa de nuevas revelaciones sino testifi-
car de la salvacién ya claramente revelada. Cuando Cristo
regrese, la iglesia no tendrd mds necesidad de la Biblia, v por
ende no deberd preocuparse mds por discernir lo candnico de lo
ap6crifo o esptireo. Pero mientras esto no ocurra, la iglesia debe
recordar que ella naci6 aferrada a un canon, y en un sentido real
le toca vivir continuamente aferrada a ese canon.

7. Conclusion. Los creyentes evangélicos podemos creer con
toda seguridad que en el Antiguo y Nuevo Testamento tene-
mos ahora la plena revelacién de Dios, que fue escrita y redac-
tada bajo la directa inspiracién del Espiritu Santo y que
constituye la tinica e infalible palabra de Dios, distinta de to-
dos los demis libros del mundo.

Cabe sefialar que el principio de la canonicidad no puede
ser por ningin motivo divorciado de la idea de la autoridad,
en este caso de la autoridad divina, a pesar del hecho patente
que las Escrituras fueron escritas por hombres. Tras la pala-
bra escrita hay una tradicién oral respecto a Jesucristo, v tras
la tradicién oral esta la predicacién apostoélica, tras este testi-
monio apostoélico se encuentra Cristo mismo. El Sefior Jesu-
cristo hizo dos cosas vitales en el proceso de canonizacion:
autenticé el Antiguo Testamento y prometi6 la actividad del
Espiritu Santo para hacer posible lo que lleg6 a ser el Nuevo
Testamento. Es asi que fundamentalmente Cristo es la clave
de la canonicidad y el Espiritu Santo el instrumento principal
para llevarla a cabo.
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CAPITULO 6

LA CRITICA MODERNA
DE LA BIBLIA

LA PALABRA «CRITICA», cuando se aplica a la litera-
tura, no se refiere a censura. Se define el rol del critico litera-
rio asi: «Significa meramente investigar en cuanto a la
paternidad literaria, fecha, lugar, fuentes, etc., de cualquier
obra antigua».!

Tampoco la critica es algo nuevo. Por el ingenio de dos
eruditos italianos en 1440, el documento «Donacién de
Constantino», que por tanto tiempo habia servido para fun-
damentar ciertas pretensiones de los papas, demostrd ser es-
purio. Se habia dado a entender que este documento fue
escrito por el primer emperador romano que era cristiano,
otorgando al obispo de Roma soberania sobre los otros obis-
pos de la iglesia y sobre ciertos territorios italianos. Nicolas
de Cusay Lorenzo Valla emplearon evidencias lingiiisticas e
histéricas para demostrar que el documento se referia a va-
rios acontecimientos que habian sucedido siglos después de
la muerte de Constantino.

Durante los siglos dieciocho y diecinueve, en las universi-
dades alemanas, se aplicaron a la Biblia métodos de investiga-
cién y andlisis de la critica que los historiadores habian
desarrollado para reconstruir el pasado. Trataron de descubrir
la fecha de cada libro, su autor, su propdsito, las caracteristi-
cas del estilo, el lenguaje y las palabras originales. Se pregun-
taron: {Cudles son las fuentes originarias de los documentos
biblicos? iSon dignas de confianza?
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¢Cual es el significado y el fondo histérico de cada uno de
ellos? Para muchos de los investigadores, la Biblia no era un
libro inspirado sino un libro mas, como cualquier otro.

La critica biblica puede arrojar mucha luz sobre las Escri-
turas si se aplica con reverencia y erudicion. Los padres de la
iglesia, los reformadores y eruditos evangélicos conservadores
han realizado tales estudios con gran beneficio. Los te6logos
los consideran una ayuda indispensable para interpretar la Bi-
blia. Sin embargo, los criticos liberales, bajo la influencia del
racionalismo moderno, han llegado a conclusiones que son
capaces de destruir toda confianza en la inspiracién de la Bi-
blia si pudieran demostrarse y con esto serfa imposible creer
en Cristo como Salvador y Sefior.

Las seis disciplinas principales de la critica biblica moder-
na son: textual, histdrica, literaria, de fuentes, de formasy de
redaccién. Todas estas ramas, salvo la histérica, tratan pri-
mordialmente de las estructuras literarias y de las diversas
formas en que un escritor se expresa. La critica histérica ave-
rigua mads sobre el significado y veracidad de lo que dice el au-
tor, pero incluye casi todas las otras disciplinas.

A. La critica textual

La critica textual procura recuperar y restaurar el texto
original de documentos que han sido copiados repetidamente
a través de muchos siglos. Es obvia la posibilidad de que los
copistas, por més cuidadosos que fueran, hubieran omitido,
aftadido o cambiado algunos detalles en el proceso de copiar.
Puesto que es imposible consultar los autégrafos (manuscri-
tos originales), porque ya no existen, es necesario que los eru-
ditos comparen esmeradamente los manuscritos existentes
para identificar los errores y, en lo posible, corregirlos.

E] critico del texto biblico trabaja no solo con los manus-
critos del Antiguo y Nuevo Testamentos en los idiomas origi-
nales, sino también con versiones antiguas en otros idiomas,
tales como el siriaco, el copto y el latin, y con citas biblicas de
obras antiguas. Puesto que el texto del Antiguo Testamento
que tenemos actualmente fue redactado por los masoretas,
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eruditos judios, entre el séptimo y undécimo siglos d.C., mu-
chos estudiosos de la Biblia pensaban que la Septuaginta o
Version de los Setenta, era mas correcta. Esta version fue tra-
ducida en el idioma griego en Alejandria durante el tercer y el
segundo siglos a.C. Sin embargo, el descubrimiento de los ro-
Hos del Mar Muerto, los cuales incluyen manuscritos de algu-
nos libros del Antiguo Testamento, mil afios mas antiguos
que el Texto Masorético, demuestra que este texto es muy
preciso v digno de confianza.

Podemos confiar también que los copistas hebreos del pe-
riodo del Antiguo Testamento transmitieron con mucha
exactitud el contenido de los documentos biblicos. Gordon
Wenham observa: «<En su mayor parte los escribas que copia-
ron el Pentateuco fueron muy cuidadosos, y pareciera que en
el texto hebreo hay muy pocos errores. En €l caso de otros li-
bros del Antiguo Testamento, especialmente Samuel y Jere-
mias, hay pasajes en que es mas dificil volver a establecer el
texto original».?

Referente al texto del Nuevo Testamento hay millares de
manuscritos, algunos de los cuales se remontan al segundo
siglo d.C. La critica textual ha establecido un texto muy apro-
ximado al original. Aunque se pueden poner en tela de juicio
algunos detalles insignificantes, estos no afectan nada de im-
portancia. Leén Morris afirma: «Ninguna de las doctrinas ba-
sicas del cristianismo esta en duda. Y ahora podemos tener
plena confianza de que tenemos el texto del Nuevo Testa-
mento esencialmente en la forma en que fue escrito».?

Es necesario que se establezca un texto fidedigno a fin de
poder llevar a cabo otros estudios criticos y exegéticos. La cri-
tica textual solia llamarse «baja critica» por ser considerada la
base del edificio del estudio biblico. Y se denomin «alta criti-
ca» a la investigacién de fechas, paternidad literaria y la es-
tructura de antiguos documentos. Ahora casi no se usan mas
estos términos, pues son obsoletos.
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B. La critica de fuentes

La critica de fuentes es un intento de descubrir y com-
prender la naturaleza de los materiales que los escritores bi-
blicos empleaban para desarrollar sus obras. Por ejemplo, el
autor de las Crénicas a menudo hace referencia a los libros de
Samuel, Reyes y otros anales. Dice en 1 Crénicas 29:29,30:
«Y los hechos del rey David, primeros y postreros, estan escri-
tos en el libro de las crénicas de Samuel vidente, en las créni-
cas del profeta Natdn y en las crénicas de Gad vidente, con
todo lo relativo a su reino». Aparentemente mucho de su obra
se basaba sobre estas fuentes. Al comparar las Crénicas con
los libros de Samuel y Reyes, el critico puede llegar a conclu-
siones referentes a su método literario e histérico.

En unos pocos casos aun existe la fuente empleada por el
escritor inspirado. Por ejemplo, los arquedlogos han descu-
bierto el decreto de Ciro, el cual anuncié que los pueblos cau-
tivos podian volver a sus patrias. Este documento es citado en
parte por Esdras, capitulo 1:2-4. En otros casos, en que las
fuentes no han sobrevivido, es casi imposible distinguirlas en
el mismo documento. Su reconstruccion tiene que ser muy
especulativa. Los criticos liberales a menudo suponen que
han encontrado fuentes basando la identificacién de ellas so-
bre pruebas poco objetivas, tales como cambios de estilo o vo-
cabulario. Asi ha ocurrido en el desarrollo de la teoria
documentaria de Wellhausen-Graf. Mis adelante hablare-
mos acerca de ésta.

Hace tiempo que la cuestién sindptica ha intrigado a los
criticos. Un fenémeno ficil de observar a la simple lectura de
los Evangelios sindpticos, es la uniformidad con que relatan
los tres evangelistas el mismo acontecimiento. Presentan en-
tre si tales semejanzas que pueden ponerse en columnas pa-
ralelas y leerlos simultdneamente. A menudo emplean el
mismo orden y palabras idénticas o muy poco diferentes.
Existen, si, divergencias marcadas. Cada autor agrega ciertos
episodios y omite otros, pero por regla general, los tres Evan-
gelios sinGpticos presentan el mismo material y siguen el
mismo bosquejo general. Si fuera solo un asunto de emplear
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las mismas palabras cuando relatan el mismo discurso, se ex-
plicaria sefialando la exactitud con que se registr6 lo que dijo
Jesus. Pero también abarca la semejanza en la narracién.

Surgen algunas preguntas. Si los primeros tres Evangelios
son independientes uno del otro en cuanto a su origen, ipor
qué existe tanta similitud entre ellos? :{Uno copi6 del otro?
{Tenian los tres una fuente comun o se ayudaron el uno al
otro?

Muchos de los criticos creen que Marcos fue el primer
Evangelio en escribirse, y que tanto Mateo como Lucas estan
basados en él. Se aducen dos razones. Primero: casi todo el
material que se encuentra en Marcos se halla también en los
otros dos sindpticos. William Barclay sefiala:

Marcos puede dividirse en ciento cinco secciones, de
estas, noventa y tres aparecen en Mateo y ochenta y una
en Lucas. Hay solamente cuatro secciones de Marcos
que no aparecen en Mateo o Lucas . . . no se trata solo de
la reproduccién de la sustancia de estos versiculos, sino
que aparecen copiados palabra por palabra.*

La segunda razén se ve en el hecho de que tanto Mateo
como Lucas en general siguen el orden de los sucesos que se
encuentra en Marcos.

Sin embargo, ¢de dénde vienen los discursos de Jestis que
ambos, Mateo y Lucas, cuentan en comun pero son omitidos
o reducidos en Marcos? Se supone que tanto el primero como
tercer Evangelio empleaban otra fuente, la cual se denomina
Q (inicial del vocablo alemin quelle o fuente).

Se observa, sin embargo, que Lucas y Mateo contienen
respectivamente materiales particulares que, no obstante el
parecido en las secciones comunes de los dos Evangelios, és-
tos varian grandemente. {Como se explican las divergencias
entre ellos? Se supone que existian otros documentos que ser-
vian de fuentes o que habia dos documentos ademads de «Q».
Asi es posible que los escritores de Mateo y Lucas emplearan
un documento en comun y ademdis cada uno tuviera una
fuente propia.
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Muchos evangélicos prefieren la teoria de la tradicién oral
a las especulaciones de la critica moderna. Segin los padres
de la iglesia (los mds distinguidos escritores eclesidsticos de
los primeros siglos de la Era cristiana), habia un evangelio
oral original. Papias, obispo de Hierdpolis, escribi6 alrededor
del afio 140 d.C. En un escrito suyo sostiene que Mateo com-
pil6 los dichos (logia) de Jests en «hebreo» {probablemente
arameo) y que cada uno los tradujo como pudo. También afir-
moé que Marcos habia sido el escribano de Pedro y que des-
pués de la muerte de este escribié todo lo que habia recorda-
do, pero no en orden. Ireneo (alrededor del 170) comparti6 la
opinién de Papias, pero agregd que Lucas transmitié la predi-
cacion del apdstol Pablo v que el cuarto Evangelio fue escrito
por Juan, el discipulo de Jests.

La teoria de la tradicién oral sostiene que cada evangelista
conocia personalmente las obras y ensefianzas de Jests o ha-
bia escuchado repetidamente la predicacién de algin perso-
naje con autoridad apostélica. Es decir, coleccionaron los
relatos acerca de Jesus; luego éstos fueron memorizados y fi-
nalmente escritos por los evangelistas. No habia dependencia
literaria entre ellos. Se atribuye cualquier semejanza entre un
Evangelio y otro a la extraordinaria memoria de los predicadores
testigos y al hecho de que con el transcurso del tiempo las ense-
fianzas de Jests llegaron a tomar una forma «estereotipada».

El gran erudito evangélico, J. Merrill Tenney, acepta la
teoria oral comun, pero sugiere otra solucién al problema de
la gran semejanza entre los Evangelios sinépticos. Cree que
los tres evangelistas se conocieron y se ayudaron unos a otros
ademds de tener una tradicién oral en comin.®

Es muy probable que al principio las ensefianzas apost6li-
cas se transmitieron oralmente, y que algunas fueron escritas
por los maestros cristianos que las empleaban para adoctrinar
a sus adeptos. Es casi cierto que los tres evangelistas tuvieron
en comUn una tradicién escrita y cada uno empleé fuentes
propias. Lucas insintGa la existencia de tales documentos
cuando afirma que «muchos han tratado de escribir la histo-
ria de los hechos sucedidos entre nosotros» (Lc. 1:1, Versién
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Popular). Los rollos del Mar Muerto corroboran lo que dice
Lucas, pues demuestran que los judios doctos del periodo de
la iglesia primitiva solian escribir los hechos y ensefianzas de
sus lideres religiosos.

Huelga decir que como quiera que fueran escritos los
Evangelios sindpticos, los evangelistas presentan un cuadro
fidedigno de la vida y ministerio de Jesucristo. No cabe duda
de que consiguieron y recogieron esmeradamente sus mate-
riales, como bien lo demuestran la sencillez y objetividad de
sus composiciones. Asimismo registraron el testimonio de
los testigos oculares y ministros de la palabra (Lc. 1:2). Sobre
todo, contaron con la ayuda del Espiritu Santo, el cual guié a
los apdstoles a «toda la verdad» y los hizo recordar todo lo que
Jests les habia ensefiado (Jn. 16:13; 14:26).

La prueba contundente de la veracidad de los Evangelios,
sin embargo, se encuentra en los relatos mismos. ¢Quién po-
dria idear dichos y ensefianzas tan maravillosos como los que
estan registrados en los Evangelios? Tienen que haber proce-
dido de la boca del Sefior mismo y haber sido fielmente trans-
mitidos a las paginas de los Evangelios. No queda otra
explicacién digna de ser considerada.

C. La critica histérica

La critica histérica intenta relacionar los documentos con
su contexto histdrico. Esto involucra tanto las evidencias inter-
nas como las externas (arqueologia e historia). El critico hist6-
rico pregunta: (Cuédndo fue escrito el documento? ;Cuinto
tiempo transcurri6 entre la fecha de los eventos descritos y la
fecha en que se escribi6 el relato? :Cémo se sabe cuando fue
escrito? ¢Cudl es la fecha de la copia actual?

Existen ciertas claves para determinar la respuesta de es-
tas preguntas. En algunos documentos como los libros profé-
ticos, el escritor se menciona. Otra clave para fijar la fecha se
halla en los acontecimientos narrados en el documento. Gor-
don Wenham explica:

Obviamente su fecha de composicion debe ser poste-
rior al dltimo suceso mencionado (en el caso de Exodo,
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la ereccién del taberndculo). Pero esto solo nos dice 1a fe-
cha mds temprana en que el libro pudo haberse escrito,
no la fecha tltima, que es de mas interés.®

Muchas veces no hay afirmaciones explicitas en el docu-
mento que indiquen la fecha de composicién. Entonces el cri-
tico busca pruebas indirectas, tales como afirmaciones del
escritor. Por ejemplo, el autor del libro de Jueces repite varias
veces la observaciéon: «En estos dias no habia rey en Israel;
cada uno hacia lo que bien le parecia» {17:6; 18:1; 21:25).
Esto sugiere que €l vivia bajo la monarquia.

Los criticos liberales ponen en tela de juicio la historici-
dad de mucho del contenido del Pentateuco. Preguntan:

Cuando un documento dice algo, icomo sabemos
que dice la verdad? . . . {Qué proximidad hay entre el do-
cumento y los sucesos que describe? ¢Estdn sus afirma-
ciones refundadas por otras fuentes, biblicas o extra
biblicas, o por la arqueologia? ¢Pudieron suceder los su-
cesos como se describen?’

D. La critica histérico-literaria del Antiguo
Testamento

1. La teoria documentaria del Pentateuco. Los criticos busca-
ban fuentes, ademds de las ficilmente identificables, tras la
composicién terminada de los documentos biblicos. Estudia-
ban el estilo, lenguaje y tema de las distintas secciones del tex-
to para hallarlas. En la dltima cuarta parte del siglo diecinueve,
la critica llegé a su punto més negativo. Se desarrollé la <hip6-
tesis documentaria» del Pentateuco. Criticos racionalistas de
Europa idearon la teoria de que el Pentateuco no fue escrito por
Moisés, sino que era una recopilacién de documentos redacta-
dos principalmente en el quinto siglo a.C.

Las personas que pusieron en marcha la idea de que se po-
dian distinguir fuentes en los primeros cinco libros de la Bi-
blia fueron H. B. Witer {1711}, estudioso aleman, y Jean
Astruc (1753}, profesor de medicina en Paris. Witer pensaba
que habia dos relatos paralelos en Génesis, distinguiéndose
por los dos nombres de Dios. Astruc not6 también que se usa-
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ba el nombre de «Elohim~» (Dios) en algunos pasajes y «Jeho-
va» en otros. Para él, esto era una evidencia de que Moisés
habia usado documentos como fuentes (cada uno con su ma-
nera especial de nombrar a Dios), para escribir el Génesis.

J. M. Eichhorn, erudito alemén, aceptd el principio del
andlisis documentario pero negdé que Moisés fuera el compi-
lador de Génesis. «Los estudiosos alemanes descubrieron lo
que a ellos les parecian ciertas repeticiones de relatos, diferen-
cias de estilo y discordancia en las narraciones. Llegaron a la
conclusion de que Moisés no escribi6 el Pentateuco, sino que
lo hizo un redactor desconocido, que emple6 varias fuentes al
escribirlo».®

En 1876, Julius Wellhausen dio a la teoria documental su
expresion cldsica. Era profesor de estudios biblicos en Augs-
burgo y en Gotina, donde se dedicé a destruir sistematica-
mente las creencias tradicionales en las Escrituras. Elaboré
una complicadisima teoria sobre el origen del Pentateuco, su-
primiendo toda la inspiracién sobrenatural y negando la pa-
ternidad mosaica del mismo. Afirm6 que la religion de los
hebreos habia ido evolucionando. Segiin él, se desarrollé des-
de el politeismo, hasta llegar a la religién monoteista de los
profetas. Finalmente lleg6 a la fase sacerdotal. También el
culto evolucioné en cuanto a sus sacrificios, fiestas sagradas'y
sacerdocio.

Trabaj6é en un vacio histérico suponiendo erréneamente
que los hebreos en la época de Moisés no sabian escribir. Eché
mano de la filosofia hegeliana para desarrollar su teoria, ba-
sando sus conclusiones en la idea de que el Pentateuco con-
sistia de una recopilacién de documentos y la nocién
evolucionaria de la religién de Israel. Wellhausen y su colega
Karl H. Graf desarrollaron la «Hipétesis Graf-Wellhausen»,
la cual fue aceptada casi universalmente entre los liberales
protestantes y muchos judios. Aunque algunos descubri-
mientos arqueoldgicos han obligado a los liberales a modifi-
carla, ha seguido siendo el pensamiento dominante y casi un
dogma entre los liberales. Se nota que la erudicién catdlica la



120

Teologia Evangélica

ensefia en las notas de la prestigiosa Biblia de Jerusalén. El es-
critor de este libro de teologia la describe en otra obra.’

Usaron la teoria de la evolucién religiosa de Israel
como uno de los medios para distinguir los supuestos
documentos que constituirian el Pentateuco. También
la utilizaron para poner fechas a esos documentos. Por
ejemplo, si les parecia que un cierto documento tenia
una teologia mas abstracta que otro, llegaban a la con-
clusién de que habia sido redactado en una fecha poste-
rior, ya que la religon iba siendo cada vez mas
complicada. Asi es que establecieron fechas segin la
medida de desarrollo religioso que ellos imaginaban.
Consideraron que el libro de Génesis era, en su mayor
parte, una coleccién de mitos cananeos, adaptados por

los hebreos.

Wellhausen y Graf, denominaron los supuestos docu-
mentos asi:

1)

2)

3)

4)

El «Jehovista» (J), que prefiere el nombre Jehova. Ha-
bria sido redactado posiblemente en el reino de Salo-
mon y considerado el mas antiguo.

El «Elohista» (E) que designa a Dios con el nombre
comun de Elohim. Habria sido escrito después del
primer documento, alrededor del siglo octavo a.C.

El c6digo Deuteronémico (D) comprenderia todo el li-
bro de Deuteronomio. Habria sido escrito en el reinado
de Josias por los sacerdotes quienes usaron este fraude
para promover un despertar religioso (2 Reyes 22:8).

El codigo sacerdotal (P) es el que pone un interés es-
pecial en la organizacién del taberniculo, el culto y
los sacrificios. Podria haber tomado cuerpo durante
el cautiverio babilénico, y dio el plan general del
Pentateuco.

Consideraron que los documentos, con excepcion del
«D», corren paralelamente a través de los primeros libros del
Pentateuco. La obra final habria sido redactada en el siglo
quinto antes de Cristo, probablemente por Esdras. Esta espe-
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culacién de Wellhausen y Graf se llama «la teoria documen-
taria, J.E.D.P.»

2. Debilidades de la teoria documentaria. Los descubri-
mientos de la arqueologia demuestran claramente la falsedad
de la teoria evolucionaria del culto hebreo y del caricter miti-
co de los relatos sobre los patriarcas de Génesis. Por ejemplo,
el mas destacado arquedlogo del siglo veinte, William F.
Albright, observa que los eruditos solian pensar que los co-
mienzos de la historia cananea fueron entretejidos con la his-
toria temprana de Israel y que las narraciones patriarcales de
Génesis y los cuentos de Ugarit (antigua ciudad en Palestina)
eran formas diversas de las mismas sagas originales. Ahora
casi todos los estudiosos de la literatura ugaritica han aban-
donado ese pensamiento. También, él sefiala que la descrip-
cién de las condiciones en Canadn que se encuentra en el Gé-
nesis 14, armonizan perfectamente con lo que ha descubierto
la arqueologia para la época.'?

La confirmacién de algunos lugares y ciertos eventos des-
critos en Génesis 10—25 se encuentra en las tablas del Tell
Mardikh, capital del imperio semitico de Ebla que florecia en
Siria alrededor del 2500 a.C. Se mencionan las ciudades de
Ur, Carquemo, Jerusalén, Sodoma y Gomorra. Es posible que
Ibrum, un rey de Ebla, fuera relacionado con Eber, antepasado
de Abraham (Gn. 10:21-31). Finalmente, el descubrimiento
de las tablas de Nuzi, arroja luz sobre los antecedentes de los
patriarcas, mostrando la exactitud de ésos. Ya no se puede
sostener que los relatos de Génesis 14 en adelante son meros
mitos o leyendas, como pensé Wellhausen.

Los descubrimientos arqueolégicos de la cultura sumeria
han demostrado la falsedad de la hipé6tesis del desarrollo de la
religién hebrea, desde politeismo al monoteismo. Habia algu-
nos pueblos monoteistas en Mesopotamia aun en el cuarto
milenio a.C. También hay evidencia de que las «fuentes sa-
cerdotales», supuestamente las dltimas que fueron entreteji-
das en el Pentateuco, tienen gran antigiiedad. Ahora se
reconoce que los sacerdotes eran grandes educadores que
transmitian esmeradamente sus tradiciones.
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El concepto critico del Deuteronomio como un «fraude
piadoso» escrito por los sacerdotes en el reinado de Josias,
para provocar un avivamiento yahvista, ahora debe ser aban-
donado. Estudios sobre los tratados seculares del medio
oriente durante el segundo y tercer milenios a.C., muestran
la similitud entre el pacto de Sinai y los tratados internacio-
nales de soberania o de vasallaje comunes de aquel entonces.
Como éstos, el pacto de Jehova contiene los siguientes ele-
mentos: 1) un predambulo identificando al autor y describien-
do sus atributos, 2} el prélogo histérico, generalmente
haciendo hincapié sobre la bondad del soberano, 3) las estipu-
laciones del tratado, 4] los testigos divinos y garantes del tra-
tado, y 5) las bendiciones o maldiciones que ocurririan segin
el pacto fuera guardado o violado. Después del fin del segundo
milenio esta forma de tratados ya no existia mas.

Los eruditos conservadores rechazan llanamente la teo-
ria documentaria J.E.D.P.* Gleason Archer comenta que esa
teoria «se ha caracterizado siempre por una especulacién de
sutil razonamiento circular; tiende a proponer su conclu-
si6n (de que la Biblia no es una revelacién sobrenatural),
como su premisa subyacente (de que no puede haber tal cosa
como una revelacion sobrenatural)».!2

Al escudrinar bien el Génesis, estudiosos conservadores
han descubierto que los titulos de Dios no estin distribuidos
en el Génesis de una manera tal que se pueda dividir el libro
como sostienen los de la teoria documentaria. Por ejemplo,
no se encuentra el nombre de Jehova en diecisiete capitulos,
pero los criticos asignan porciones de cada uno de estos capi-
tulos al documento «Jehovista». Ademdas no debemos extra-
fiarnos de que Moisés haya designado a Dios con mas de un
titulo. Se emplea el término Elohim (Dios) simplemente

*Para saber mads sobre la debilidad de las conclusiones de los criticos
liberales y los argumentos que comprueban la paternidad mosai-
ca del Pentateuco, se recomienda que lea los articulos sobre el
tema que se encuentran en el Nuevo Comentario Biblico, edito-
res D. GuthrieyJ. A. Motyer. (El Paso: Casa Bautista de Publica-
ciones, 1977}, pp. 37-45.
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para referirse a Dios en general. Pero «Jehovi» es su nombre
personal y especifico.

{Y qué podemos decir en cuanto a los relatos duplicados y
contradictorios que los criticos supuestamente encontraron
en el Génesis? Los conservadores explican que algunos son
ampliaciones, tales como las érdenes de que los animales en-
tren en el arca (6:19y 7:2); el primero era un mandato general
y el segundo da un detalle adicional. Los dos relatos de la crea-
cién (1:1-2:4a y 2:4b-2:25) son suplementarios. El primero
presenta la obra general de la creacién, y el segundo, el enfo-
que sobre el hombre y su ambiente.

También los liberales sefalan ciertas diferencias entre el
lenguaje, estilo y punto de vista de lo que denominan los dis-
tintos documentos. Sin embargo, estos juicios son muy sub-
jetivos. No nos debe extrafiar que cuando Moisés escribi6 las
partes legales y ceremoniales haya usado un vocabulario y es-
tilo algo diferente del que emple6 en las partes histéricas.
Ademads, Gordon Wenham, un erudito contemporineo del
Antiguo Testamento, dice que las diferencias del estilo, usa-
das para distinguir las fuentes del Pentateuco, ya no tienen
significado a la luz de las antiguas convenciones literarias.!?

La critica misma rechaza la teoria del desarrollo del Pen-
tateuco expuesta por Wellhausen. Lothar Ruppert, un co-
mentarista liberal que escribié Genesis: Ein Kritischer und
Theologischer Kommentar (1993), observa:

Las investigaciones recientes sobre la formacién del
Pentateuco han planteado una serie de problemas que
aun no han encontrado una solucién definitiva, pero
han puesto en claro, por lo menos, dos puntos importan-
tes. El primero es que la teoria documental en su version
clasica . . . no ha quedado indemne después de las criti-
cas a que fue sometida en las Gltimas décadas. El segun-
do, también negativo, es que todavia no se ha llegado a
establecer un nuevo «paradigma» capaz de sustituirla.'*

Se nota, sin embargo, que la critica moderna no abandona
completamente la teoria documental, sino que busca refor-
marla. «Lother Ruppert considera que no todo es irrecupera-
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ble en la hip6tesis antigua. Mas bien habria que afirmar . . .
que la antigua teoria documental debe ser modificada».!® La
tendencia moderna es fusionar JE o, en otros caso, tener E1 y
E2. Piensan que cada documento tuvo un desarrollo particu-
lar antes de que terminaran por dar a la obra su forma defini-
tiva, mediante la fusién de JE + D + P.

Un autor evanggélico sefiala lo absurdas que son las con-
clusiones de la alta critica: nos exige que aceptemos como
reales un niimero de documentos, autores y recopiladores
sin e] mas minimo indicio de evidencia externa. «No han de-
jado tras si huella alguna, ni en la literatura, ni en la tradi-
cién hebrea, tan tenaz para con el recuerdo de sus grandes
nombres». !¢

De modo que el estudioso evangélico no debe creer que el
Pentateuco es la obra de un redactor en la época de Esdras. Pa-
rece que los documentos J.E.D.P. existen solamente en la
imaginacién de los eruditos que prefieren aceptar las especu-
laciones de los racionalistas antes que creer la doctrina de la
inspiracién divina.

Los adherentes de la teoria evolucionaria de la religién he-
brea también niegan que David fuera el autor de los Salmos
que la tradicién le atribuye, asi como de la autenticidad de
Isaias como escritor de los capitulos 40-66 de su libro. Ponen
en tela de juicio la tradicional paternidad literaria del libro de
Daniel fechindolo en el periodo de los Macabeos, todo porque
rechazan la posibilidad de profecia predictiva. Para ellos, Daniel
es historia escrita después de los acontecimientos descritos en el
libro.

Eruditos evangélicos sefialan que existen muchas pruebas
de que Moisés es el autor del Pentateuco:

a) Las Escrituras del Veterotestamento lo atribuyen al
gran caudillo y legislador. El Pentateuco mismo indica que
por lo menos algunos pasajes fueron escritos por Moisés (Ex.
17:14; 24:4; 34:28; Nm. 33:2; Dt. 31:9,22,24). Otros libros
del Antiguo Testamento también hacen referencia a la pater-
nidad mosaica de la Tora (Jos. 1:7; 8:31,32; 1 Re. 2:3; 2 Re.
14:6; Es. 6:18; Neh. 13:1; Dn. 9:11-13; Mal. 4:4).
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b) Jestis y los escritores del Nuevo Testamento atestiguan
plenamente de la paternidad literaria de Moisés. No sola-
mente hacen numerosas referencias a la ley como obra de
Moisés, sino que también recalcan la personalidad del Moisés
histérico. Por ejemplo: «Por la dureza de vuestro corazén
Moisés o0s permitié repudiar a vuestras mujeres» (Mt. 19:8).
«Moisés dijo a los padres: El Sefior vuestro Dios os levantara
profeta» (Hch. 3:22, cita de Dt. 18:15).

¢) Hay otras evidencias internas. Se encuentran detalles
en los libros de Exodo y Numeros que sefialan que su autor
era testigo ocular de los acontecimientos, costumbres y cul-
tura de esa época. Por ejemplo, se menciona la cantidad
exacta de las fuentes (doce) y de las palmeras {setenta) que
habia en Elim (Ex. 15:27), estaba familiarizado con los nom-
bres y expresiones egipcios y describe los sucesos de estos li-
bros desde el punto de vista de una persona que estaba en
Egipto vy el desierto.

Se han ingresado, sin embargo, elementos postmosaicos
en el texto del Pentateuco, aunque son pocos. En Génesis
14:14 se menciona la ciudad de Dan, nombre dado por los da-
nitas que la conquistaron en la era de Josué (Jos. 19:47; Jue.
18:29). Génesis 36:31-33 presenta una lista de reyes «que rei-
naron en la tierra de Edom, antes que reinase rey sobre los hi-
jos de Israel». El Gltimo capitulo de Deuteronomio relata la
muerte de Moisés. Es improbable que el humilde Moisés hu-
biera escrito palabras de elogio acerca de si mismo, tales como,
«Moisés era tenido por gran varén en Egipto» (Ex. 11:3), 0, «Y
aquel var6n Moisés era muy manso, mas que todos los hombres
que habia sobre la tierra» (Nm. 12:3).

Estudiosos conservadores creen que estas son glosas o ex-
plicaciones de los escribas que transmitieron el texto, o modifi-
caciones o comentarios editoriales para hacer mas entendible
la lectura. La tradicién judia atribuye a Josué el relato de la
muerte de Moisés, aunque puede ser también la obra de un
sumo sacerdote, tal vez Eleazar, que probablemente reuni6 los
escritos de éste.
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E. Aplicacion de la critica al Nuevo
Testamento

Algunos racionalistas del siglo diecinueve aplicaron el
método de la critica moderna al Nuevo Testamento. Pensa-
ban que Jesis era meramente un profeta judio cuyo ministe-
rio no era milagroso ni divina su persona. Se considerd que el
apostol Pablo originé la idea de la deidad de Jesus.

1. La critica de tendencia. F. C. Bauer {1792-1860), el mis
destacado critico neotestamentario de aquel entonces y otros
miembros de la escuela de Tubinga, Alemania, reconstruye-
ron la historia del periodo apostdlico y postapostdlico. Intri-
gado por la filosofia de Hegel, Bauer la aplicaba a la historia
del cristianismo de esa época. El suponia que el mensaje pre-
dicado por Pedro y los primeros discipulos fue un judaismo
mesidnico. En esto veia la tesis hegeliana. La antitesis podia
verla en Pablo, el cual ensefié una teologia helenistica y una
religién universal. Las dos tendencias estaban en conflicto
hasta el segundo siglo. Vi6 la sintesis en la combinacién de
los dos en la Iglesia Cat6lica que aparecié aproximadamente
en el afio 150.

Bauer «suponia que la clave para la fecha y caricter de los
varios libros estaba en relacién al antagonismo entre las es-
cuelas paulistas y petristas. Los que mostraban una clara
evidencia de oposicion entre las partes eran mds antiguos, y
los que mostraban una tendencia conciliatoria, eran més
tardios».!”

Segtin Bauer, los libros de Mateo, Marcos, Santiago y
Hebreos representan el judaismo mesidnico que considera-
ba que Jestds era solo un profeta. La antitesis, el helenismo
paulino, se encuentra en las cartas de Gélatas, Primera y Se-
gunda de Corintios y Romanos, capitulos 1-14 (los Gnicos
escritos de San Pablo). Bauer ubicé la gran mayoria de los li-
bros neotestamentarios en el segundo siglo, incluso Hechos,
Lucas y Efesios.

Las investigaciones por arquedlogos como Sir William
Ramsey, y eruditos como James Smith, Hobart y més recien-
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temente, F. F. Bruce, demuestran cuan radicales y absurdas
son las ideas de la escuela de Tubinga.

2. Debilidad de la critica neotestamentaria. Si se aplican el
método filoséfico v las presuposiciones del racionalismo al
estudio del Nuevo Testamento, no es de extrafiar que se lle-
gue a conclusiones errdneas. La cuestion mads controversial
de la critica del Nuevo Testamento se trata de la paternidad
literaria del cuarto Evangelio. En el afio 1826, un escritor ale-
man, Bretschneider, publicé un libro sobre Juan en el cual
present6 su conclusion de que el Evangelio de Juan fue escrito
por un griego desconocido llamado Juan, que vivia en Egipto a
mediados del segundo siglo. Bauer y muchos otros criticos
aceptaron la fecha del segundo siglo y consideraban el libro
como una interpretacién no histérica sino mistica o filos6fi-
ca, que representa la fusién de las especulaciones filoséficas
de los griegos y del mesianismo judio.

Se nota inmediatamente la diferencia del contenido, esti-
lo y espiritu entre Juan y los tres Evangelios sindpticos. Los
criticos arguyen que no se puede armonizar el cuarto Evange-
lio con los otros. También aseveran que la cristologia de Juan
no es de los sindpticos sino paulina, cuando ensefia que Jess
era la encarnacién del pre-existente Hijo de Dios. Se consi-
dera, entonces, que Juan representa la interpretaciéon doctri-
nal de la iglesia del segundo siglo.

El erudito conservador, Alvah Hovey, explica la diferen-
cia del estilo y contenido de Juan. Observa que «Juan tenia
una naturaleza profundamente amante y espiritual, y que a
causa de tal naturaleza fue peculiarmente susceptible a la in-
fluencia de las palabras del Sefior cuando se referian a la per-
sona del Sefior, o a los aspectos mis elevados y misticos de la
verdad cristiana . . . su lenguaje fue conscientemente mode-
lado segtin esa parte del lenguaje de Cristo que era més clara
a su corazén y estaba con mads frecuencia en su lengua».!®
Tampoco existe contradiccién entre la cristologia de Juan'y
los Evangelios sinépticos. Mateoy Lucas ensefian la relacién
intima entre el Hijo y el Padre en pasajes que se denominan
«El Cuarto Evangelio en miniatura», por ser tan completa-
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mente “juaninos” en su pensamiento y fraseologia (ver Mt.
11:27; Le. 10:22).

La evidencia externa atestigua que el apdstol Juan escribi6
el cuarto Evangelio. Los padres del segundo siglo, Justino
Martir, Taciano e Ireneo, todos lo atribuyeron a Juan, el hijo
de Zebedeo. De igual manera la evidencia interna sefiala que
podria ser escrito por Juan. Es evidente que el autor era judio,
puesto que conocia el Antiguo Testamento, citando tres ve-
ces del hebreo (12:40; 13:18; 19:37); aplicaba profecias del
Antiguo Testamento a las personas y acontecimientos
(13:18; 17:12; 19:24,28,36,37), y conocia bien las costum-
bres judaicas tales como los detalles de las bodas, cuestiones
de las purificaciones, el inhumar a los muertos y el antagonis-
mo entre los judios y los samaritanos. Conocia bien la geogra-
fia de Palestina y los detalles de Jerusalén y el templo. Ade-
mds de esto, describe los acontecimientos como un testigo
ocular notando las emociones de Cristo y las preguntas de sus
discipulos.?

Hay una tendencia reciente entre algunos eruditos no
conservadores, incluyendo a W.F. Albright, a fechar el cuar-
to Evangelio en el primer siglo. Esto se debe a la nueva luz re-
cibida de la arqueologia y el descubrimiento de los rollos del
Mar Muerto. Estos tltimos muestran que las expresiones
«<hijos de luz», «la luz de vida», «<andar en tinieblas», y «las
obras de Dios», no son del segundo siglo, sino frases que se
encuentran en la literatura de la comunidad de Qumram en
el primer siglo.?°

Asi que, la critica del Nuevo Testamento no comprueba
de ninguna manera que Juan no escribiera el cuarto Evange-
lio. Al contrario, la evidencia de la paternidad literaria de Juan
es abrumadora. Podemos confiar que con el transcurso del
tiempo y el empleo de la erudicién de conservadores bien pre-
parados, seran desacreditadas cada vez mads las conclusiones
radicales de los criticos. También aumentard la evidencia de
que la Biblia es un libro inspirado sobrenaturalmente y revela
la eterna verdad de Dios.
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F. La critica de formas

1. Definicién e historia. Herman Gunkel {1862-1932), se
asoci6 a Hugo Gressmann como fundador de la nueva escuela
de Formgeschichte (vocablo aleman que significa «critica de
la forma»). Por un lado, se ocupa del estudio de las formas li-
terarias de la Biblia, tales como poemas, narraciones, parabo-
las, didlogos, etc. Las examina, clasifica y las trata de
interpretar a la luz de su marco histérico. La critica de formas
del Antiguo Testamento ha sido muy fructifera, especialmen-
te en la clasificacion de los Salmos en categorias tales como
himnos, acciones de gracias, lamentos, salmos reales y canti-
cos de peregrinaje. Dice Wenham, «Se solia sostener que la
mayor parte de los salmos eran poemas personales de judios
piadosos después del exilio. Ahora, gracias a la critica de for-
mas, se reconoce que la mayor parte de los Salmos se canta-
ban en el culto pablico del templo, antes de su destruccién en
el 587 a.C.»2

Por otra parte, la aplicacion de la critica de formas al estu-
dio de los Evangelios, por eruditos racionalistas, ha tenido
efectos muy negativos referente a creer en la inspiracion divi-
na de los cuatro primeros libros del Nuevo Testamento. Esta
disciplina se dedica principalmente al intento de remontarse
al periodo de la transmisién oral del mensaje evangélico (an-
tes de que fueran escritos los Evangelios y después de la muer-
te de Jesus). El critico de formas quisiera descubrir cémo la
tradicién oral del cristianismo iba tomando formas hasta
quedar consolidada y establecida en formas fijas, las cuales
son registradas en los Evangelios.

2. Las presuposiciones y conclusiones de la critica de for-
mas. La tesis original de los pioneros de la critica de formas,
Gunkel, K. L. Schmidt, Martin Dibelius y Rudolf Bultmann,
presupone que durante el periodo «oral», aproximadamente
del 30 al 60 d.C., habia historias sobre Jests y dichos que cir-
culaban como unidades separadas en los circulos cristianos.
Paulatinamente, fueron alteradas y embellecidas de acuerdo a
los diversos puntos de vista teoldgicos de cada grupo. Segin
Dibelius, hasta «narradores de anécdotas o historias» iban
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por las iglesias inventando «cuentos» de milagros y dichos su-
puestamente hablados por Jests, para dar contenido a su en-
seflanza o remachar una idea suya. Los Evangelios registran las
caracteristicas acumuladas durante el periodo de transmisién
oral.

La critica de formas trata de detectar caracteristicas de la
transmisién oral del mensaje de Jesus, y determinar la Sitz im
Leben (la situacién de vida, o sea, la situacién inmediata) en
la iglesia primitiva que dio origen a las formas particulares re-
gistradas en los Evangelios. Rechaza la creencia tradicional de
que estos son relatos histéricos de la vida y ministerio de
Cristo. Al examinar una seccién de un Evangelio, el critico
pregunta: i Son las verdaderas palabras de Jes(s o invenciones
de los cristianos? ¢Son descripciones de auténticos milagros o
meramente la ficcion de un maestro cristiano? :Qué influen-
cia tendria un problema en la iglesia primitiva sobre la redac-
cién de un relato o evento atribuido a Jestis?

El investigador «intenta distinguir entre las palabras rea-
les de Jesus y las adaptaciones impuestas por la iglesia primi-
tiva durante el periodo oral. Las adaptaciones habrian sido
influidas por la situacién inmediata . . . o las necesidades de la
iglesia primitiva en su ambiente particular y por el estilo ne-
cesario para facilitar la memorizacién del evangelio».??

La gran mayoria de los destacados criticos de formas re-
chazan terminantemente todo lo sobrenatural. Por ejemplo,
Bultmann afirma: «Es imposible usar la luz eléctrica, la radio-
comunicacién y aprovechar los descubrimientos de la cirugia
y medicina modernas y al mismo tiempo creer en el mundo
de espiritus y milagros del Nuevo Testamento».23 Clasifica
como mitos el bautismo de Jesus, su tentacién y la transfigu-
racién. Mitos, explica otro critico, Dibelius, son relatos en los
que «personajes mitolégicos sobrehumanos intervienen en la
vida humana».?* La tarea del teélogo, segdn Bultmann, es
desmitificar el Nuevo Testamento.

A este critico, le parece que los Evangelios reflejan més la
teologia, vida, necesidades y problemas de la iglesia primitiva,
que lo que realmente sucedié durante el ministerio de Jests.



La critica moderna de la Biblia 131

Supone que los Evangelios casi no tienen que ver con Jesus,
sino con la fe y la predicacion de la iglesia acerca de él.

Ernst Kisemann, sintetiza la posicién liberal: «Los Evan-
gelios nos presentan primordialmente la primitiva predica-
cién cristiana acerca de Jesus; sus palabras y hechos
particulares solo se encuentran cuando estdn entretejidos en
la predicacion».?> Se afirma que no presentan al «Jests de la
historia» sino mis bien al «Cristo de la fe». Al sefior Bultmann,
«lo que le interesa como historiador es esta pregunta: :Cémo
es que esta predicacién adquiri6 la forma que tiene? En otras
palabras, icomo y de qué manera esta predicacién surgié y se
desarroll$ hasta formar los relatos evangélicos?»26

3. Evaluacion. Las conclusiones de los investigadores libera-
les no son las posiciones de todos los criticos de formas. Hay
personas como Vincent Taylor que aceptan la posibilidad de
la existencia de milagros y rechazan las ideas radicales. El va-
lor de la critica formal consiste en proporcionar una nueva
clasificacién para el estudio del material de los Evangelios y
demostrar que no hay fundamento para la hipétesis docu-
mentaria, como explicacién de la composicién de ellos. Tam-
bién ha demostrado que los Evangelios en ninguna manera
presentan la figura de un <«Jests histérico», sino la del
Dios-hombre.

{Cémo reaccionan los conservadores frente a las conclu-
siones de los criticos radicales? Comprenden la importancia
de conocer a fondo, lo mas posible, el ambiente en el que le
tocé vivir a Jesas y el de la iglesia primitiva. Pero consideran
que el trabajo de los investigadores radicales arroja mas som-
bra que luz sobre los Evangelios. Afirman que sus conclusio-
nes son insostenibles, y no vacilan en sefialar las debilidades
de ellas.

a) Puesto que la evidencia histérica de lo que sucedi6 en
los primeros treinta afnos de la vida de la iglesia es tan limita-
da, los investigadores de la critica de formas tuvieron que de-
pender mucho de su propia imaginacién. Se vieron obligados
a conjeturar, imaginar o deducir muchas cosas. Alguien ob-
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serva con ironia: «Mirando por su microscopio, el critico no
ve nada salvo el reflejo de su propio ojo».

Richard Coleman comenta: «Mientras que progresaba el
siglo, llegaba a ser mds y mds obvio el hecho de que el exégeta
no pudo separar lo objetivo de lo subjetivo, pues los dos esta-
ban entretejidos en los mismos eventos. Y los hechos o con-
clusiones que pudieron extraer eran estériles y sujetos a
revision continua».?’

Cada uno de los criticos se acercé al estudio con sus pro-
pias ideas preconcebidas, sus presupuestos en cuanto a lo que
era verosimil o inverosimil en el proceso de formacién y
transmision de las tradiciones. Como resultado las conclu-
siones de cada uno difiere de las de los deméis. Desgraciada-
mente, mucho de su trabajo «se ha realizado con postulados
naturalistas, lo cual ha llevado al escepticismo histérico».?8
Por ejemplo, Dibelius y Bultmann atribuyen todo lo sobrena-
tural —Ia encarnacién de Cristo, sus milagros y su resurrec-
cién— a la imaginacién de los predicadores cristianos en el
periodo después de la muerte de Jesuds. No es de extrafiar que
lo clasifiquen como mitos y leyendas.

Uno de los postulados principales de la escuela liberal
—el de que habia dos etapas en el desarrollo de la iglesia pri-
mitiva: la judéica y la helenistica— no ha dado buenos resul-
tados. Los investigadores han tenido que recurrir a evidencias
literarias artificiales para clasificar ciertas formas, segun el
supuesto estrato de tradicién que les corresponda, el juddico o
el helenistico. No se encuentra evidencia alguna de que hu-
biera una mentalidad helenistica en los Evangelios. Al con-
trario, se ve que un caricter semitico prevalece en todas sus
partes.

Otro postulado liberal que no tiene fundamento en los
Evangelios es que Jestis era meramente un profeta judio. El
distinguido erudito conservador, F. F. Bruce, afirma: «La pre-
sentacion de Jestis como Mesias o el Hijo de Dios, impregna
todo el estrato del material de nuestros Evangelios, aun el
mads primitivo de ellos, no importa cémo sea dividido o clasi-
ficado».?® Asi que la critica de formas en manos de conserva-
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dores ha rendido un gran servicio a la iglesia, refutando el
concepto liberal del «Jesus histérico».

b) El intento de atribuir los temas en los Evangelios al Sitz
im Leben de la iglesia primitiva, suscita mis preguntas que
respuestas. Si los relatos y controversias descritos por los
evangelistas se originaron como invenciones de predicadores
cristianos, los cuales pusieron palabras en la boca de Jests
para solucionar problemas de la iglesia, ipor qué no incluye-
ron ciertos asuntos candentes mencionados en los Hechos y
las epistolas de Pablo? Por ejemplo, no se encuentran referen-
cias en los discursos de Jesis a los problemas entre judios y
gentiles o carne ofrecida a los idolos.

¢) Los criticos liberales son culpables del razonamiento cir-
cular, algo que admite el mismo Bultmann: «Debemos usar las
formas de la tradicién literaria para establecer las influencias
que operaban en la vida de la comunidad, y debe usarse la co-
munidad para que las formas mismas cobren sentido».*°

d) Es légico creer que todavia vivian muchos testigos
oculares del ministerio de Jestis cuando los Evangelios fue-
ron escritos (Lc. 1:2; 1 Cor. 15:6). Las palabras y hechos del
Sefior todavia estarian latentes y vivos en la memoria de los
que caminaban y vivian con él. {No protestarian contra la
falsificacién, omisién, invencién o deformacién de Ia histo-
ria evangélica por parte de los escritores de los Evangelios?

e) Los criticos liberales pasan por alto el hecho de que es
muy probable que los apéstoles y otros testigos oculares de la
vida y ministerio de Jesus ejercerian una funcién supervisora
y autoritativa sobre las labores literarias de los evangelistas.
Piensan que la composicién de los Evangelios fue hecha por
personas con poco interés en registrar objetivamente los he-
chos histéricos.

La exactitud de los detalles histéricos registrados en San
Lucas demuestra que los evangelistas se preocuparon de pre-
servar un relato fidedigno de la vida y ministerio del Sefor.
Ademads, es posible que el periodo oral no fuera tan largo
como se imaginan los criticos. Existen ejemplos de personas
de culturas antiguas del Medio Oriente que escribieron sus
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tradiciones muy pronto, después de que fueran pronunciadas.
Es posible que Mateo, el publicano y discipulo de Cristo, es-
cribiera relatos y dichos de Jesas atin mientras caminaba con
él. Ya hemos notado que Papias habl6 acerca de la logia de
Mateo.

También, los evangélicos conservadores sefialan que los
antiguos orientales tenfan fama por su extraordinaria memo-
ria'y su gran capacidad de transmitir inalteradas las tradiciones
orales. Empleaban varios métodos para asegurar precision, ta-
les como un estilo mondtono, expresiones repetidas, y cierto
ritmo y eufonia. En especial, los rabinos se dedicaban a trans-
mitir tanto las palabras exactas como el pensamiento exacto.
Solian decir: «Todo el mundo que olvida una palabra de las
Escrituras tendrd que dar la cuenta como si hubiera entregado
su vida». Para asegurar el proceso entero, solo los rabinos
adiestrados y sus aprendices fueron permitidos a transmitir
tradicién.®!

f) La critica de formas no toma en serio la posibilidad de
que el Espiritu Santo tendria un papel supervisor sobre el pro-
ceso de formar la tradicién oral. Asume que iba formandose
segln las leyes que gobiernan la elaboracién de cualquier otra
tradicién. No deja lugar para la inspiracién divina de las Sa-
gradas Escrituras.

G. La critica de redaccion

1. El cardcter de la critica de redaccién. Esta disciplina se re-
fiere al estudio de la manera de que los escritores biblicos re-
dactaron los materiales disponibles para desarrollar su punto
de vista o enfoque teolégico. Aunque esta critica ha sido apli-
cada al Antiguo Testamento (en particular a los libros de Sa-
muel, Reyes y Crénicas), su trabajo ha sido principalmente
en el Nuevo Testamento, especialmente en estudios de los
Evangelios y porciones del libro de los Hechos.

Antes de que esta metodologia llegara a desarrollarse for-
malmente, los eruditos ortodoxos observaron que cada evan-
gelista mostraba a Jesds de una manera caracteristica. La
grandeza de su persona no podria presentarse en un solo cua-
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dro. Asi que hay cuatro retratos del Sefior, cada uno de los
cuales recalca facetas distintivas del cardcter de Cristo.

Los criticos de la forma y de la tradicién consideraron a
los evangelistas como meros recopiladores de las unidades de
tradicién y no redactores verdaderos. En contraste, algunos
eruditos alemanes, después de la segunda guerra mundial,
llegaron a la conclusién de que cada evangelista hizo un tra-
bajo editorial en el cual se veian sus propésitos y enfoques
teoldgicos. Su labor de redaccién fue creativa en todo.

Los criticos notaron que en los Evangelios sinépticos, se
presentan ciertos hechos, dichos y discursos en orden y con-
textos diferentes; cada evangelista parece colocarlos segin su
criterio. Por ejemplo, Lucas sitia el rechazo de Jestis en Naza-
ret al principio del ministerio de éste, mientras que Mateo y
Marcos lo describen en otra etapa del ministerio del Sefior.
Mateo tiende a agrupar los dichos de Jests en grandes bloques
o discursos tales como el Sermoén del Monte, mientras que
Lucas esparce los mismos dichos en varias partes de su obra.
Se observa también que hay variantes en los mismos dichos
registrados en los respectivos Evangelios.

Se preguntan: ¢ Cudl es el punto de vista o prop6sito teolé-
gico del autor-editor? :Cual es su motivaciéon? iPor qué selec-
ciona cierto material para incluir en su obra, y por qué omite
otro? :Cémo lo dispone o arregla para realizar su propdsito?
{Por qué Mateo, Lucas y Marcos cuentan la historia de Jests
empleando respectivamente distintos énfasis? :Qué partes de
la narracién son de las fuentes utilizadas por el evangelista y
cudles son de su creacion?

Un escritor semi-liberal presenta las conclusiones de al-
gunos criticos de la redaccién. Los evangelistas eran hombres
de diversas personalidades. «<Emplearon numerosos métodos
para lograr sus propdsitos particulares, tales como abreviar,
dar su propio énfasis, elegir ciertos pasajes del Antiguo Testa-
mento, ampliar los materiales, adoptar un estilo particular,
reubicar las escenas (de milagros o discursos) y usar ciertas
frases de transicion (entre los relatos)».32 Muchos de los criti-



136 Teologia Evangélica

cos de redaccién creen que los evangelistas inventaron dichos y
episodios de Jestis para desarrollar su punto de vista teoldgico.

Los criticos de la redaccién procuran distinguir entre las

fuentes empleadas por los evangelistas y su obra de redaccion,
entre lo auténtico y lo creado por el autor, entre los hechos y
la ficcién.
2. Evaluacion de la critica de redaccién. La obra del critico
en el Area de determinar la exactitud del registro respectivo de
cada evangelista, es perjudicada por carecer de las fuentes que
se usaban. Puesto que el investigador no las tiene, no puede
hacer una comparacién. Tiene que especular y esto lo lleva a
conclusiones muy subjetivas. En consecuencia, hay poco
acuerdo entre los criticos referente a sus conclusiones.

Hay un lado positivo en esta disciplina. Los eruditos orto-
doxos siempre han hecho algo de la obra de la critica de redac-
cién, pero no la han denominado con este término. Nunca
han considerado que los Evangelios son meras biografias de
Jesus; més bien, han preguntado: :Cuél es el temay prop6sito
de cada uno? iPor qué Mateo y Lucas incluyen los relatos del
nacimiento del Seflor y Marcos y Juan los omiten? ;A quién
se dirige cada evangelista?

Se atribuyen muchas de las diferencias en la obra de los
evangelistas al hecho de que cada uno arreglé su material para
desarrollar su propio tema y dar su propio énfasis. Por ejem-
plo, parece que Lucas coloca el rechazo de Jestis en Nazaret al
principio de su ministerio (algo que no esta de acuerdo con la
cronologia de Marcos y Mateo), para recalcar el tema que co-
rre por todo su Evangelio en el libro de Hechos, es decir, el
cumplimiento de la profecia del Veterotestamento de que las
buenas nuevas serian rechazadas por los judios y aceptadas
por los gentiles.

Puede ser también que Lucas esparce los mismos dichos
del Sermon del Monte en varias partes de su obra para lograr
el arreglo de su material segiin su enfoque. Por otra parte, es
posible que Jests, como otros maestros por excelencia, tuvie-
ra un cuerpo de ensefianzas clave y las repitiera en los distin-
tos lugares. Esto explicaria también algunas variantes de
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expresion de las mismas ensefianzas que se encuentran en los
Evangelios sindpticos.

Reconocen que los escritores de los Evangelios registran el
mismo discurso de Jesus, cada uno a su propia manera. Sila
teoria de inspiracién exigiera que los Evangelios siempre nos
dieran las mismisimas palabras de Jests, nos encontrariamos
en problemas serios. Pero obviamente no es asi. Los Evange-
lios nos cuentan lo que dijo Jests pero, o pueden contarlo en
las palabras exactas del Sefior, o pueden resumir lo que €l dijo
empleando palabras diferentes que todavia comunican la ver-
dad de lo que dijo. Por ejemplo, Mateo escribiendo para los ju-
dios dice: «iBendito el que viene en el nombre del Sefor!
iHosanna en las alturas!» {21:9). En contraste, Lucas emplea
palabras mds entendibles a sus destinatarios los gentiles:
«iBendito el rey que viene en el nombre del Sefior; paz en el cie-
lo, y gloria en las alturas!» (19:38). No obstante la diferencia de
términos, el significado es esencialmente lo mismo.

Por otra parte, rechazan llanamente toda creatividad de
parte de los evangelistas. Niegan que estos inventaron episo-
dios v pusieron sus propias ideas en la boca del Sefor. No
aceptan la idea de que los evangelistas tergiversaron la verdad
para ensefiar su teologia particular. Kenneth Kantzer, profe-
sor evangélico y editor de la revista Christianity Today, dice:
«Los autores biblicos siempre hablan la verdad. Si dicen que
Jests dijo algo, de veras lo ha dicho, sea que tenemos o no las
palabras exactas que usaba».?® Es evidente que las especula-
ciones de los liberales referentes a lo que no sea auténtico en
los Evangelios, resultan de su falta de tener una doctrina ade-
cuada de la inspiracién de las Escrituras.

H. Conclusiones referentes a la critica
moderna

El critico liberal insiste que las Escrituras sean interpreta-
das primordialmente a la luz de su origen, a la cultura de
aquel entonces, a la reconstruccién especulativa de su desa-
rrollo, y adn a los mitos contemporaneos de estas. Afirma que
el laico corriente, sin la «luz» de la critica moderna, es incapaz



138 Teologia Evangélica

de entender correctamente la Biblia. Asi, sustituiria estas dis-
ciplinas por la iluminacién del Espiritu Santo. Ignora que el
Espiritu nos revela las cosas de Dios (1 Co. 2:6-12}.

Con brillantez, Carl F. H. Henry observa: «Cuando el cri-
tico recalca que la Biblia esta condicionada inevitablemente
por su situacion cultural, exagera con demasiada frecuencia el
impacto de la cultura antigua y disminuye el impacto de la
cultura moderna sobre el critico ... La actitud secular del siglo
veinte es un obsticulo aun mucho mas formidable».3*

Nos parece que el critico moderno no lee la Biblia a fin de
escuchar lo que Dios dice a su pueblo a través de los profetas y
apostoles. Mds bien, la analiza y estudia de manera académi-
ca y supuestamente objetiva. La considera como literatura
antigua de poca relevancia moderna. Se acerca al estudio con
presuposiciones racionalistas y llega a conclusiones que, si
fueran comprobadas, destruirian las bases mismas de la fe
cristiana.

En contraste con el liberal, el erudito conservador reve-
rencia el texto biblico a través del cual puede escuchar la voz
de Dios. Emplea la sana critica de la Biblia para enriquecer su
entendimiento de la Palabra, pero rechaza las especulaciones
radicales de criticos racionalistas, las cuales pondrian en
duda la inspiracién divina de las Sagradas Escrituras. En
asuntos dudosos, prefiere emplear el método gramatico-his-
térico tradicional para extraer el significado del texto en vez
de aceptar el escepticismo de los liberales. También depende
del Espiritu Santo para iluminar la verdad. Sobretodo, se so-
mete a la palabra divina en vez de convertirse en su juez.

A través de los siglos, los creyentes han leido la palabra de
Dios sin la «luz» de la critica moderna y han sido edificados.
Aunque la critica debidamente usada puede ayudar grande-
mente al lector, no es algo indispensable para entender el
mensaje divino, pues este es patente, algo al alcance de todos,
no obstante su ignorancia de la critica moderna.
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CAPITULO 7

INERRANCIA E
INFALIBILIDAD

LA INERRANCIA E INFALIBILIDAD de las Escritu-
ras es, tal vez, el tema mas candente y controversial del deba-
te actual entre tedlogos conservadores y liberales. Ha
despertado mucha pasién por ambos lados. El erudito
neo-evangélico, Harold Lindsell, lo denomina acertadamente
la linea divisoria entre las dos corrientes.

En circulos conservadores se emplean estos dos términos
para explicar la autoridad de las Sagradas Escrituras. El martir
de la traduccién de la Biblia, Wycliffe, habla de la Escritura
como «infalible». Esta cualidad «significa que nunca decep-
ciona, ni equivoca, ni engana, por lo que la Biblia es de total
confianza y fidelidad». Con ello se expresa la conviccién de
que toda su ensefianza es la ensefianza de Dios que no puede
mentir. Inerrancia se refiere a la veracidad de una fuente de
informacién. Aplicado a las Escrituras, esta palabra indica que
ellas estan libres de falta o error en su ensefianza. Aunque los
términos «infalibilidad~» € «inerrancia» no son sinénimos, cuan-
do se usan en relacién con la Biblia, se refieren casi a la misma
idea, que las Escrituras son veraces y fidedignas palabras de
Dios.

La iglesia cristiana siempre ha sostenido la idea de que la
Biblia es completamente veraz y sin error. La Confesién de
Westminster (1647} habla de la «verdad infalible» de l1a Biblia.
Clemente de Roma (90-100) afirma que, en «las Sagradas
Escrituras que son dadas por medio del Espiritu Santo . . . no



142 Teologia Evangélica

se ha escrito nada inicuo o falsificado». Agustin afnade: «Creo
muy firmemente que ninguno de estos autores (canénicos) ha
errado en nada respecto de su escritura». Si la Biblia no fuera
un libro en el que pudieramos confiar, si sus relatos no fueran
auténticos ni sus doctrinas verdaderas, entonces no tendria-
mos buenas nuevas para predicar y nuestra fe carecerian de
base firme. Seriamos, como dice el apdstol en relacién con la
resurreccion, <los mds dignos de conmiseracion de todos los
hombres» (1 Co. 15:19).

A. El concepto fundamentalista de la
inerrancia biblica

Esta corriente teoldgica sostiene el punto de vista de que
cuando se sepan todos los hechos referentes a las Escrituras,
seré posible demostrar que la Biblia, si es interpretada correc-
tamente, estd libre de error. Esta inerrancia, sin embargo, se
limita a los autégrafos, los manuscritos originales cuyos au-
tores eran los profetas, historiadores, apdstoles y otros escri-
tores inspirados. La inerrancia no pertenece a las copias pues
han entrado en ellas algunos errores por medio de la transmi-
sién. Los copistas erraron de vez en cuando, especialmente
con cifras, y afiadieron notas, aunque raramente. (Conviene
notar que ningin autégrafo ha sido hallado. Es probable que
los materiales sobre los cuales se escribié la palabra inspira-
da, se gastaran o descompusieran con el transcurso del tiem-
po y dejaran de existir.)

Ademis, los fundamentalistas y algunos otros conserva-
dores sefialan que las ensefanzas biblicas son veridicas en
todo lo que afirman, sea la ética, doctrina, historia o ciencia.
Es decir, la inerrancia también se extiende a temas no teoldgi-
cos y morales. Observan que ahora no es posible demostrar la
inerrancia porque nos faltan muchos de los datos que tienen
que ver con la Biblia; algunos serdn descubiertos por la ar-
queologia pero otros estdn perdidos para siempre. Creen que
si los tuviéramos, no habria conflicto. Por otra parte, aseve-
ran que la mente humana esta entenebrecida por el pecado y
tiende a malinterpretar los datos disponibles.
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B. Argumentos a favor de la inerrancia

En la Biblia no se encuentra la palabra «inerrancia», ni tam-
poco se la reclama. Sin embargo, se espera que las Escrituras
sean veridicas y fidedignas por las siguientes razones.!

1. Las Escrituras testifican que su mensaje es veraz. Prime-
ro, la Biblia ensefia su propia inspiracién, la cual insinda que
el producto de esta accién del Espiritu es veridico y fidedigno
(2 Ti. 3:16).

En segundo lugar, Israel recibié el criterio explicito para
distinguir entre el mensajero de Dios y el falso profeta, entre
el mensaje divino y la profecia espuria (Dt. 13:1-5; 18:20). La
religién yahvista no permite ninguna falsedad en su mensaje.

2. Jesiis recalcaba la autoridad del Antiguo Testamento.
«De cierto os digo que antes que pasen el cielo y la tierra, ni
una jota ni una tilde pasara de la Ley, hasta que todo se haya
cumplido»; «la Escritura no puede ser quebrantada» (Mt.
5:18; Jn. 10:35). Aunque el testimonio de Cristo hace hinca-
pié en la autoridad de las Escrituras, estas tienen autoridad
primordialmente porque son la palabra verdadera de Dios.
Asi que la infalibilidad biblica es la base de la autoridad de las
Escrituras.

Por otro lado, Jesucristo asegurd la veracidad del Nuevo
Testamento dando a los apdstoles el «Espiritu de verdad» y
prometiéndoles que el mismo Espiritu les guiaria «a toda la
verdad» (Jn. 15:26; 16:13). J. 1. Packer observa: «Jesucristo
constituye el cristianismo en una religién de autoridad bibli-
ca...Elesel Sefior y maestro de la iglesia, ensefia a su pueblo
por su Espiritu a través de su palabra escrita».?

3. Lo que la Biblia enseiia acerca del cardcter de Dios indi-
ca inerrancia. Las Escrituras no deben su infalibilidad princi-
palmente a su calidad intrinseca sino al caracter de su
verdadero autor, a quien se puede aplicar este término. Si
Dios es omnisciente, entonces sabe todas las cosas, y no es ig-
norante de ningdn error en cualquier asunto. Y si es omnipo-
tente, puede guiar al escritor para que no cometa errores en
ninguna parte de las Escrituras. Finalmente es veraz: «Es im-
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posible que Dios mienta” (He. 6:18). Asi que el producto final
de la inspiraci6én plenaria no puede errar. Seria muy irreverente
considerar como erréneas las afirmaciones basadas en hechos
procedentes de Dios.

4. 8i queremos extender la infalibilidad a toda afirmacién
biblica, entonces es necesario mantener la imposibilidad
total de error en las Escrituras. Si la Biblia yerra en asuntos
cientificos, los cuales estin a nuestro alcance de conocer,
¢cémo podemos estar seguros que comunica la verdad acerca
de las doctrinas espirituales que no podemos verificar (por
ejemplo: la salvacién, expiacién y vida eterna)? Si la Escritura
es falsa en un punto, ;c6mo podemos confiar que es inerrante
en cualquier otro? Si uno es erréneo, cualquier otro puede ser
incorrecto. Reflexionando de este modo, se podria perder
confianza en la Biblia.

5. Fl abandonar la doctrina de inerrancia puede ponerle a
uno ante una resbalosa inclinacién hacia abajo. Cuando los
te6logos dejan de sostener la infalibilidad de las Escrituras,
pronto tienden a abandonar otras doctrinas cardinales. Por
ejemplo, el fundador de la neoortodoxia, Karl Barth, no sostu-
vo la inspiracién de la Biblia y luego negé la segunda venida
de Cristo. Su contemporianeo, Emil Brunner, rechazé la doc-
trina de la resurreccién corporal. Afos después, Reinhold
Niebuhr, otro tedlogo de la misma linea, fue acusado de ser
ateo por no creer en un Dios personal.

El corolario l6gico de estos argumentos es que las Escritu-
ras tienen que ser inerrantes si queremos tomar en serio lo
que ensefian.

C. Pasajes problematicos

Todos los conservadores concuerdan en sostener la infalibi-
lidad de las Escrituras. Pero, thasta donde se extiende esta infa-
libilidad? Ismael Amaya observa: «Es un hecho comprobado que
en el area de la historia, la literatura, las ciencias naturales y la
arqueologia existen en la Biblia algunos problemas dificiles de
solucionar».® Emil Brunner afirma dogmaticamente:
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En tanto la Biblia habla sobre asuntos de conoci-
miento secular, no tiene autoridad docente. Tampoco su
cuadro astronémico y cosmolégico del mundo, ni su
punto de vista geografico, ni sus declaraciones geolégi-
cas, etnoldgicas e histéricas nos amarran, sea que estén
en el Antiguo Testamento o en el Nuevo.*

Mencionamos algunas de las inexactitudes o supuestos
errores que se encuentran en la Biblia. Parece haber discrepan-
cias en ciertos relatos paralelos hallados en los Evangelios y en
los libros veterotestamentarios de Samuel, Reyes y Crénicas.

Algunos ejemplos de supuestas discrepancias en los
Evangelios son los siguientes. Al leer la narracion de la cura-
cién del ciego Bartimeo (Mt. 20:29-34; Mr. 19:46-52; Lc.
18:35-43), notamos que Mateo menciona que eran dos cie-
gos pero Marcos y Lucas se refieren a uno. En el relato de la
entrada triunfal de Jests (Mt. 21:1-11; Mr. 11:1-11; Lc.
19:28-44; Jn. 12:12-19}, Lucas cuenta que la multitud grit6:
«Gloria en las alturas» pero los otros tres dicen: «<iHosanna en
las alturas!». Cada uno de los cuatro evangelistas informa di-
ferentemente sobre la inscripcién en la cruz. Segin Mateo, se
lee, «Este es Jesus, el rey de los judios»; segiin Marcos, «El rey
de los judios»; segin Lucas, «Este es el rey de los judios»; y se-
gin Juan, Jests de Nazaret, el rey de los judios».

Existen también cronologia y cifras problemdticas en el
Antiguo Testamento. Esteban sefiala que los hebreos pasaron
cuatrocientos afios en la esclavitud de Egipto, algo que coinci-
de con la profecia de Génesis 15:13 pero discrepa con la cro-
nologia en Exodo 12:40 (cuatrocientos treinta afios). En
semejante manera el ap6stol Pablo indica que veintitrés mil
personas murieron a causa de la plaga en Baal-peor (1 Co.
10:8) pero la cifra que se halla en el Antiguo Testamento es
veinticuatro mil (Nm. 25:9).

Algunos pasajes del Antiguo Testamento mencionan ci-
fras que aparecen inverosimilmente grandes. Por ejemplo, 1
Samuel] 6:19 dice que Dios hizo morir cincuenta mil personas
de Bet-semes que miraron dentro del arca. Es dificil creer que
hubiera tanta gente en el 4rea. Segiin 1 Reyes 20:30, el muro de
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Afec cay6 sobre veintisiete mil hombres, un nimero obvia-
mente exagerado. Para ciertos criticos estas cifras y otras simi-
lares fueron inventadas y son pruebas de que la Biblia es
histéricamente poco confiable.

Se encuentran problemas dificiles con cifras especialmen-
te en los libros de Crénicas. Erickson sefala algunos:

En pasajes paralelos, 2 Samuel 10:18 habla de
setecientos carros mientras 1 Crénicas 19:18, registra siete
mil; 2 Samuel 8:4 se refiere a mil setecientos hombres de
pie; 2 Samuel 24:9 habla de ochocientos mil hombres de
Israel y quinientos mil hombres de Jud4d mientras 1 Créni-
cas 21:5 afirma que hubo un millén cien mil hombres de
Israel y cuatrocientos setenta mil hombres de Jud4.®

Existen también aparentes discrepancias éticas. Por ejem-
plo, 2 Samuel 24:1 indica que la ira de Dios se enciende con-
tra los israelitas, y el Sefor incita a David a hacer un censo de
Israel y Juda, pero segin 1 Crénicas 21:1, es Satands que le
induce a pecar. El Nuevo Testamento ensefia, sin embargo,
que Dios no tienta a nadie ni puede ser tentado (Stg. 1:13).

D. Maneras de solucionar las dificultades

Cuando la ciencia de la critica textual demostrd que en reali-
dad existen algunas dificultades e inexactitudes en los manus-
critos biblicos, se desarrollaron algunas teorias para interpretar
los términos «inerrancia» e «infalibilidad». Cada circulo teolégi-
co los interpreta segtin la tendencia que quiere sostener. Algu-
nas formas de considerarlos se presentan a continuacién.®

1. Considerar que no es necesario explicar todos los proble-
mas, pues la evidencia de la inspiracion es contundente. El
te6logo B. B. Warfield ide6 la «teorfa abstracta». Sostuvo un
concepto muy elevado de las Escrituras y apoyé su suposicién
sobre la doctrina de inspiracién plenaria. Aunque Warfield se
dio cuenta de que hay dificultades, e intentd solucionarlas,
pensé que no era necesario explicar todos los problemas. Se-
gun él, son dificultades solamente. La evidencia de que las
Escrituras son inspiradas, y consecuentemente son inerran-
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tes, es tan contundente que ninguna cantidad de datos al con-
trario puede desacreditarlas.

El gran valor de esta actitud es que concentra su atencién
en la exégesis de la Escritura més bien que en la busqueda de
errores, en oir la voz de Dios a través de su palabra mais bien
que enredarse en problemas que no importan mucho. Los cri-
ticos modernos se preocupan tanto de los detalles periféricos
que apartan la atencién de Cristo, el centro focal de la Biblia;
se concentran tanto en hallar faltas en las Escrituras que es-
tan ciegos a las grandes verdades. Llegan a ser verdaderos
destructores de la fe mas bien que edificadores.

2. Armonizar las dificultades. Los proponentes de esta forma
de explicacion, sostienen que los pasajes conflictivos no repre-
sentan errores, ya que se pueden armonizar o encontrar otra so-
lucién. Por ejemplo, afirman que las narraciones paralelas de los
Evangelios que aparentemente difieren entre si en ciertos deta-
lles, no son irreconciliables. En los relatos paralelos de la sani-
dad del ciego Bartimeo, Mateo menciona que eran dos ciegos,
pero Marcos y Lucas se refieren a uno. :Cémo podemos explicar
lo que parece ser una discrepancia? Es probable que hubo dos
ciegos, pero que Bartimeo fuera el portavoz del par. También es
probable que Bartimeo llegé a ser una figura conocida en la igle-
sia primitiva, ya que Marcos sabia el nombre de él y de su padre.

No es inusual que el informe de un testigo ocular difiera
en detalles de otro observador; con frecuencia uno nota algu-
nos aspectos que el otro omite. John A. Broadus observa:
«Estas discrepancias en los evangelios demuestran la inde-
pendencia de las narraciones, y su verosimilitud, y no dismi-
nuyen, sino al contrario aumentan su credibilidad con tal que
haya una explicacién razonable».”

Los evangelistas a veces parafrasean dichos y expresiones,
ampliando unos y omitiendo detalles de otros. Hemos men-
cionado que solo Lucas relata que la multitud grit6 «gloria en
las alturas». iPor qué él no emplea la expresion «Hosanna en
las alturas»? El vocablo «hosanna» es muy judio, y es posible
que Lucas, escribiendo principalmente para los griegos, usara
una frase entendible a sus lectores.
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Es razonable creer que solo Juan registré exactamente la
inscripcidn de Pilato en la cruz. Los otros evangelistas que-
rian dar solamente la idea de lo que el romano habia escrito;
no pretendian relatar las palabras exactas.

La existencia de discrepancias entre las cifras que dan Este-
ban y Pablo, y las del Antiguo Testamento, no presenta pro-
blema serio. Parece que el periodo de la esclavitud de Israel en
Egipto fue exactamente cuatrocientos treinta afios (Ex. 12:40)
pero los cuatrocientos afios de Génesis 15:13 y de la predica-
ci6n de Esteban obviamente representa una cifra redonda.

Hay explicaciones verosimiles referentes a ciertas cifras
aparentemente exageradas en el Antiguo Testamento. Los
criticos las atribuyen a las invenciones de los autores biblicos.
Les preguntamos: ¢Quién inventaria cifras que son abierta-
mente absurdas? Tal persona seria puesta en ridiculo. Es pro-
bable que son glosas de los escribas cuando copiaban los
textos. La Biblia de Jerusalén asume que las cifras originales
de los muertos en Bet-semes fueron setenta y los del muro de
Afec, veintisiete {1 S. 6:19; 1 R, 20:30).

Eruditos evangélicos reconocen que varias de las cifras
mencionadas en los libros de Crénicas no corresponden a la
realidad. H. L. Ellison observa que la solucién m4s obvia es
que tratamos con «una corrupcién textual en las fuentes lite-
rarias de Crénicas o en su transmision».® Afiadimos las pala-
bras de John Wenham:

Hay pruebas, por algunos pasajes paralelos en Sa-
muel, Reyes y Cronicas y especialmente en Esdras 2y
Nehmias 7, que los nimeros eran especialmente difi-
ciles de transmitir con precisién . . . Hay otros errores
de copia, muchos de los cuales se pueden explicar fi-
cilmente.’

En el caso del censo de Israel {2 S. 24; 1 Cr. 21) el histo-
riador le atribuye a Dios impulsar a David a que hiciera un
censo en Israel, pero el cronista ha sustituido «Jehova» por
«Satanis». Es probable que el Senor empleara a Satands para
poner a prueba el caracter de David. Aunque Santiago dice
que Dios «no tienta a nadie», Jestis nos ensefa a orar dicien-
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do: «No nos metas en tentacién», y Mateo afirma que el
Espiritu Santo llevé a Jests al desierto «para ser tentado por
el diablo» (Mt. 6:13; 4:1).

¢Coémo podemos conciliar lo que parece una contradic-
cién moral? La tentacion es del diablo, y para él tiene el pro-
pésito de conducir al hombre al pecado. En cambio, Dios
pone a prueba al hombre para darle la oportunidad de demos-
trar su obediencia y crecer espiritualmente. En el caso de Da-
vid, se cree que el motivo del censo era gloriarse en la gran
cantidad de guerreros de su nacién. Si fue asi, entonces uno
de los propésitos de la tentacion seria exponer el orgullo peca-
minoso en el corazén del monarca.

3. Considerar que la inspiracion asegura solamente la repro-
duccion exacta de las fuentes. Segin esta teoria, si una fuente
tal como los anales {memorias) de los reyes, tenia un error, el
escritor inspirado que empleaba el documento, registraba fiel-
mente el dato falso. Es decir, 1a inspiracién no se extendia a co-
rregir errores de las fuentes que usaban los escritores. (El
escritor inspirado de 1 Reyes cita tres de sus fuentes: el libro de
los hechos de Salomén (11:41), las crénicas de los reyes de
Jud4 (14:29) v las historias de los reyes de Israel (14:19). Ade-
mas, los eruditos reconocen que el texto de los libros de Créni-
cas ha sido corrompido en referencia a las cifras.

4. Mantener que la inerrancia se extiende solo a las afir-
maciones de las Escrituras mismas. La Biblia relata afir-
maciones falsas las cuales son hechas por personas
profanas. Por ejemplo registra la aseveracién, «no hay
Dios», pero esta fue dicha por el necio. La Escritura presen-
ta también el punto de vista erréneo de los amigos de Job
(Job 42:7-9), las mentiras de Pedro (Mr. 14:66-72) y cartas
de reyes paganos (Esd. 4:7-24). El hecho de que se encuen-
tran en la palabra de Dios no garantiza que estén inspirados
por el Espiritu Santo sino que estdn correctamente registra-
dos por inspiracion.

Esto puede ser la explicacion de ciertos errores tales como
los que se hallan en la predicacién de Esteban ante el Sane-
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drin {Hch. 7:4,15,16).* Es evidente que Esteban no fue inspi-
rado por el Espiritu Santo, aunque, sin duda alguna, fue
ungido por €él. Es probable que su memoria fallara en ciertos
detalles histéricos. Cuando, sin embargo, algo es afirmado
por un escritor inspirado y no es un mero relato, de lo que otra

* El lamamiento de Abraham en el discurso de Esteban. En la in-
troduccién de su famoso discurso frente al Concilio, Esteban
dice refiriéndose a Abraham: «Entonces salié de la tierra de los
caldeos y habité en Hardn; y de alli, muerto su padre, Dios le
traslado a esta tierra, en la cual vosotros habitdis ahora» (Hch.
7:4). Al estudiar el relato de Génesis se deduce que Taré debiod
haber vivido en Hardn por lo menos cincuenta afios. Génesis
11:26 nos dice que Abraham nacié cuando Taré tenia setenta
afos de edad. De acuerdo con Génesis 12:4, Abraham partié de
Haran a los setenta y cinco anos de edad. Por lo tanto, cuando
Abraham salié de Haran, Taré habra tenido como ciento cuaren-
ta y cinco afos de edad. Sin embargo, Génesis 11:32 nos dice
que Taré vivi en total doscientos cinco afios. Por lo tanto,
cuando Abraham salié de Harin, Taré debié haber vivido se-
senta afios méas antes de morir. Esteban dice que Abraham sa-
li6 de Hardn después de la muerte de Taré; de acuerdo con el
relato de Génesis, Taré vivi6 sesenta afios més después de la
partida de Abraham de Hardn. Beegle dice que «ni el hebreo ni
la Septuaginta apoyan» la afirmacién de Esteban.

El lugar de la sepultura de Jacob en el discurso de Esteban. Conti-
nuando con la historia del pueblo de Israel, Esteban, en el discur-
$0 ya mencionado, al llegar a Jacob, dice: «Asi descendié Jacob a
Egipto donde muri6 él, y también nuestros padres; los cuales fue-
ron trasladados a Siquén, y puestos en el sepulcro que a precio de
dinero compré Abraham de los hijos de Hamor en Siquem»
(Hch. 7:15-16). Segiin Génesis 50:13, Jacob fue sepultado en
Hebrén (Mamre), en el campo de Macpela, el cual Abraham ha-
bia comprado de Efrén el heteo (Gn. 23:16-18}. Por otro lado,
José fue sepultado en Siquem en el campo que Jacob habia com-
prado de los hijos de Hamor (Jos. 24:32). Beegle dice que «de
acuerdo con Josefo (Antiquities 11, 8, 2), todos los hijos de Jacob,
excepto José, fueron sepultados en Hebrén». La evidencia del
Antiguo Testamento y de la tradicién sostienen esta afirmacion.
{C6mo se explica entonces la declaracién de Esteban?10
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persona ha dicho, tenemos que considerarlo como inerrante e
infalible.

Un concilio internacional en Lausana (1974) tomo esta
posicién con respecto a la doctrina de la infalibilidad y la ine-
rrancia. En el Pacto de Lausana se declaré que la Biblia es
«inerrante en todo lo que afirma». (Es decir, es posible que
haya errores en lo que no se «afirma» en las Sagradas Escritu-
ras. Por supuesto se refiere a lo que los escritores inspirados
afirman.)

5. Exigir que se interprete correctamente las Escrituras. Mu-
chos pasajes o expresiones problematicas son aclarados al apli-
car los principios hermenéuticos. Estudiaremos este asunto
mis detalladamente en la préxima seccién.

6. Considerar que los problemas son irreales y podrian ser
solucionados si tuviéramos todos los datos. Sostiene que, en
sus autdgrafos, los Escritos inspirados hablan solo la verdad
sobre ciencia, geografia e historia. Esta teoria sefala, sin em-
bargo, que errores han entrado en el texto actual por medio de
la transmisién a través de los siglos.

John R. Higgins explica:

La inerrancia reconoce las contradicciones o falta
de cohesién interna halladas en el texto, no como erro-
res reales, sino como dificultades que se podrin resol-
ver cuando se sepan todos los datos relevantes. La
posibilidad de armonizar pasajes aparentemente con-
tradictorios ha sido demostrada con frecuencia por eru-
ditos evangélicos que han revisado pacientemente las
dificultades del texto a la luz de nuevos descubrimien-
tos histéricos, arqueoldgicos y lingiiisticos. (Sin embar-
go, se deben evitar las armonizaciones forzadas o
altamente especulativas.)!!

7. Limitar la inerrancia e infalibilidad al drea de la fe, Ia
prdctica y las ensefianzas doctrinales. Muchos estudiosos
de la Biblia afirman que la Biblia no es un libro de ciencia,
geografia e historia; por lo tanto no tiene autoridad docente
en estas materias. El exigirlo es ignorar el elemento humano
en la inspiracién, como en el caso de la encarnacién, cuando
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Dios condesciende con el hombre revistiendo su palabra con
ropaje humano, o incluso en la limitacién de conocimientos
de un autor en asuntos no doctrinales y morales. Sin embar-
go, el Escrito Sagrado nunca falla en sus juicios y declaracio-
nes espirituales. Dicen que es de lamentarse que los teélogos
hayan insistido en usar el término inerrancia, porque las
Escrituras si contienen errores.

El tedlogo contemporaneo, Donald Bloesch, presenta este
concepto:

La Biblia contiene un elemento falible en el sentido
de que refleja las limitaciones culturales de los escrito-
res. Pero no yerra en lo que piensa ensefiar, es decir, la
voluntad de Dios v su propdsito para el mundo. No hay
errores o contradicciones en su esencia y corazon. Lleva
la impresién de la flaqueza humana, pero también ex-
presa la verdad y poder de la infalibilidad divina.'?

Segun esta posicién, la Biblia es infalible en cuatro sentidos:

a) que la palabra de Dios infaliblemente lograra su
proposito,

b) que nos entrega un testimonio fiel de la revelacién y
redencion salvadora de Dios por medio de Cristo,

c) que nos provee de una norma autoritativa de fe y
conducta,

d) que a través de las Escrituras habla el infalible Espi-
ritu de Dios por quien fueron dadas.!3

Indudablemente varios errores en las Escrituras pueden
ser atribuidos a los copistas. Eruditos, sin embargo, ponen en
tela de juicio el uso de esta explicacién con todos los errores.
Consideran que es un subterfugio, y sefalan que nadie ha vis-
to los autdgrafos inerrantes. Por otra parte, Carl F. H. Henry
replica que «nadie ha visto los originales errantes tampoco».

E. Algunas consideraciones al definir la
inerrancia biblica

Ya hemos sugerido soluciones a varios pasajes problema-
ticos. Para entender plenamente lo que es el sentido particu-
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lar de la inerrancia biblica, debemos considerar algunos
factores relacionados con los escritores inspirados, la inten-
cién de ellos y la situacion histérico-cultural. Si no los enten-
demos, serd casi imposible interpretar correctamente los
pasajes dificiles.

1. Los autores de la Biblia relatan las cosas de una manera
diferente que la nuestra. La revelacion divina se acomoda al
lenguaje, la manera de expresarse, la cultura y el entendi-
miento de la gente de aquel entonces. Debemos recordar que
los autores vivian en una cultura totalmente diferente de la
nuestra y sus costumbres eran radicalmente distintas, inclu-
so su manera de describir las cosas.

2. Los escritores sagrados no hablan con la exactitud cienti-
fica del siglo veinte. La Biblia describe fenomenolégicamente
muchas cosas, es decir, como les parece a los hombres. Por
ejemplo, habla de levantarse y ponerse el sol. Sabemos que el
sol no se levanta ni se pone, sino que es la tierra la que gira.

Los escritores sagrados describen a veces cosas locales
como si fuesen universales. Por ejemplo, cuando hubo ham-
bre en el Medio Oriente, se dice: «También de todos los pai-
ses venian a Egipto para comprar provisiones de José» (Gn.
41:57). En realidad «todos los paises» aqui se refieren a las
naciones alrededor de Egipto, principalmente las de Palesti-
na. Cuando se afirma que en el tiempo de Addn, «Jehova no
habia hecho llover sobre la tierra» (Gn. 2:5), es probable que
significa que no habia llovido en Mesopotamia, el lugar del
huerto de Edén. De igual manera, es probable que el agua del
diluvio cubri6 solamente la tierra conocida por Noé (véase
Gn. 7:19-23).*

3. La Biblia no es un libro de ciencia, geografia e historia.
Es primordialmente un libro de religién. Packer observa que,
desde la Reforma hasta lo presente, los intentos de usar la Bi-
blia para ensefiar la ciencia, o explicitamente o por implica-
cién, han resultado en labor improductiva.1s

4. Debemos emplear el método histérico-critico para inter-
pretar ciertas expresiones dificiles. Los conceptos biblicos a
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menudo estan revestidos del lenguaje, el simbolismoy aun la
imaginaria mitica de la cultura antigua. Por ejemplo, el autor
de Génesis emplea figuras de la cosmologia antigua para ex-
presar sus pensamientos.!¢ Segin los criticos, los antiguos
conceptuaron un universo similar a un edificio. Una nota en
la Biblia de estudio, Reina Valera 1995 lo describe asi:

... el universo era una estructura compuesta de tres
niveles: el cielo, la tierra y el mundo subterraneo (cf. Ex.
20:4). A la tierra se la imaginaba como una superficie pla-
na; el cielo era concebido como una expansién o firma-
mento (cf. Job 37:18), sobre la que se apoyaba un
inmenso depdsito de agua u océano superior del que pro-
cedian las lluvias (cf. Gn. 7:11; Sal. 148:4; Is. 40:22); yen
el mundo subterrdneo habia un océano inmenso, sobre el
que se asentaban los pilares que sostenian la tierra (véase
Gn. 1:2).16

En Génesis 1:6-8, se emplea el término «firmamento» o
«b6veda» para describir la atmdsfera o el cielo por encima de la
tierra. El vocablo hebreo, ragia significa «algo expandido o esti-
rado como una ldmina de metal batida a golpes de martillo».!”
Kline explica que, en el contexto del relato de la creacién, esta
expresion designa al cielo de acuerdo a su apariencia como una
vasta tienda o boveda extendida por Dios alrededor de sus ca-
maras.'® El escritor, al describir el diluvio, parece referirse tam-
bién a la figura antigua del mundo cuando dice que «fueron ro-
tas todas las fuentes del gran abismo, y las cataratas de los
cielos fueron abiertas» (Gn. 7:11).

{Emplea el autor sagrado mitologia antigua para ensefiar
los fenémenos del universo? En cierto sentido, si. Es probable
que no creyera en el concepto antiguo del universo (aunque es
posible que no existiera otra alternativa pues Dios no habia re-
velado los detalles del universo). Usa por lo menos las antiguas
formas de expresién para comunicar la historia; reviste sus
pensamientos con el lenguaje de sus contemporineos para que
le entiendan. Nos lleva a la conclusién de que es necesario in-
terpretar las expresiones biblicas a la luz de la manera en que
se usaba el lenguaje y figuras en el periodo de los escritores.
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Los autores biblicos no son los tinicos que usan términos
relacionados con leyendas y mitos. Los modernos tienen la
costumbre de tomar figuras retoricas y expresiones de la mi-
tologia griega y romana para dar color a su habla. Se dice, por
ejemplo: «Esti en los brazos de Morfeo» (dios griego del sue-
no) y «tiene la fuerza de Hércules» {héroe mitico griego). Y es
comun llamar periédicos, «<E1 Mercurio» (el dios mensajero de
los romanos). {Puede ser que el escritor biblico usaba los tér-
minos corrientes de su época para comunicar sus pensamien-
tos, pero no crefa en la mitologia antigua y mucho menos
pensaba ensefiarla?

5. No debemos precipitarnos en concluir que un pasaje
contenga errores. Admitimos que el texto de las Escrituras,
tal cual nos ha sido transmitido, contiene de vez en cuando
dificultades que parecieran desafiar la doctrina de inerrancia e
infalibilidad. iQué debemos hacer cuando parece que un pa-
saje problemético no tiene solucién? Al no poder resolverlas,
nos conviene considerar seriamente el consejo de Gleason
Archer:

[Debemos] retener la fe en la infalibilidad del registro
biblico, a pesar de las aparentes discrepancias, y esperar
con paciencia la reivindicacién que ulteriores investiga-
ciones seguramente garantizarin. Convencido de que so-
lamente el origen divino explica el fenémeno de las
Escrituras, tomamos partido con Jesds de Nazaret en
cuanto a la infalibilidad de la escrita palabra de Dios, y es-
peramos que al fin haya una aclaracién de los problemas
que surjan.'’

El cristianismo es una religion de fe, y el creyente no
siempre puede caminar por vista. Tal vez Dios haya permiti-
do que existan dificultades en la Biblia para separar el trigo de
la paja. Al afirmar categéricamente que las Escrituras son la
verdadera palabra de Dios, el creyente ha tomado el primer
paso de andar en victoria y ser 1Gtil en el servicio del Sefior.

Billy Graham tuvo que tomar este paso antes de que llega-
ra a disfrutar de gran éxito en el ministerio. Su amigo, el co-
nocido evangelista Charles Templeton asisti6 a un seminario
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liberal y pronto perdi6 su fe en la Biblia. En una conferencia,
Templeton y unos teélogos liberales discutian brillantemente
con Graham sobre las debilidades de la Biblia. El joven evan-
gelista no pudo contestar sus argumentos. Dudas llenaron su
mente y se angustio.

Sam Wellman describe su reaccién:

Esa noche, |Graham]| perturbado por las dudas, en-
tré en un bosque ... Oraba y oraba. Por fin se dio cuenta
que los criticos de la Biblia no aplicaron el mismo rigor al
mundo secular. Pocas personas entienden cémo los
aviones se quedan en el aire; pocas saben cémo funciona
un auto. :COmo es que una vaca morena come pasto ver-
de y produce leche blanca? (Los liberales) jugaban un jue-
go infantil con la Santa Biblia. Eran hipdécritas, dignos de
lastima ... Por poco Billy habia permitido que (los libera-
les) le convencieran de dejar el don mas grande de Dios,
el evangelio.

[Graham)] puso su Biblia sobre un tronco y se arrodi-
116: «Oh Dios, no puedo comprobar ciertas cosas. No
puedo contestar algunos de los argumentos que Charles
y otros formulan, pero acepto este libro por fe como la
palabra de Dios». Se puso de pie. «Desde este momento
en adelz%nte me entrego, corazén y alma en las manos de
Dios».

Pronto empez6 la camparia de Los Angeles en la cual algu-
nos astros de Hollywood, un famoso atleta y miles de perso-
nas se convirtieron. Las noticias del avivamiento se divulga-
ron por todos los Estados Unidos. De alli en adelante,
Graham ha sido el evangelista mas exitoso del siglo y ha pre-
dicado a mds personas que cualquier otro ministro del evan-
gelio. Uno de sus secretos es aceptar incondicionalmente la
Biblia como la palabra mismisima de Dios.

F. Conclusién

Podemos confiar plenamente en la infalibilidad de las
Escrituras a pesar de que no se caracterizan por la especifici-
dad y exactitud de los libros modernos. Sostenemos que cual-
quiera afirmacién de un autor inspirado es veridica y fidedig-
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na cuando se interpreta correctamente a la luz de su cultura e
intencion.

Aunque la inerrancia corresponde técnicamente a los au-
tografos, las copias y traducciones son infalibles en la medida
que reflejan los originales. Los eruditos conservadores afir-
man que ninguna doctrina esencial es afectada por errores.
Aseveramos que la Biblia no miente ni engana; no ensefa
nada que sea erréneo o falso. Sus narraciones de las obras de
Dios son correctas, sus promesas y advertencias se cumpliran
al pie de la letra; sus ensefianzas son verdaderas. Las Escritu-
ras poseen una autoridad absoluta.

CITAS Y REFERENCIAS

1.  Los argumentos son tomados principalmente del articulo de
P. D. Feinberg, «Bible, Inerrancy and Infallibility of» en Evangeli-
cal Dictionary of Theology, Walter A. Elwell, ed., Baker Book
House, Grand Rapids, MI, 1985, pp. 142,143.

2. J. L. Packer, Fundamentalism and the Word of God, Wm. B.
Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids, MI, 1985, p. 20.

3. Ismael E. Amaya, «La inspiracién de la Biblia en la teologia la-
tinoamericana» en El debate contempordneo sobre la Biblia, Edi-
ciones Evangélicas Europeas, Barcelona, 1972, p. 102,

4.  Citado por Amaya, op. cit.

5. Millard J. Erickson, Christian Theology, vol. 1, Baker Book
House, Grand Rapids, MI, 1983, pp. 229,230.

6. Las teorias en esta seccién son tomadas principalmente de
Erickson, op. cit., pp. 230-232.

7. John A. Broadus, Comentario sobre el Evangelio segiin Mateo,
Casa Bautista de Publicaciones, El Paso, TX, s.f., p. 536.

8.  H. L. Ellison, «1 y 2 Crénicas» en Nuevo Comentario Biblico,
D. Guthrie y J. A. Motyer, eds, Casa Bautista de Publicaciones,
El Paso, TX, 1977, p. 286.

9.  John Wenham, «Las enormes cifras del Antiguo Testamento»
en Manual Biblico Ilustrado, David Alexander y Pat Alexander,
eds., Editorial Unilit, Miami, 1985, p. 191.

10. Amaya, op. cit., pp. 107,108.

11. John R. Higgins, «La Palabra inspirada de Dios» en Teologia
Sistemdtica, Stanley M. Horton, ed., Editorial Vida, Deerfield, FL,
1996, p. 104.

12. Donald Bloesch, Essentials of Evangelical Theology, vol. I,
Harper and Row, San Francisco, CA, 1978, pp. 148,149.



158 Teologia Evangélica

13. W. C. G. Proctor, «Infabilidad» en Diccionario de Teologia,
Everett F. Harrison, ed., Baker Book House, Grand Rapids, MI,
1985, p. 282.

14, Pablo Hoff y David Miranda, Defensa de la fe, Editorial Mun-
do Hispano, El Paso, TX, 1997), p. 35.

15. Packer, op. cit., p. 97.

16. Nota sobre Génesis 1:6-8 en Santa Biblia, Reina-Valera 1995,
Edicién de estudio, Sociedades Biblicas Unidas, 1995, p. 23.

17. Ibid.

18. Meridith G. Kline, «Génesis» en Nuevo Comentario Biblico,
D. Guthrie y J. A. Motyer, eds., Casa Bautista de Publicaciones,
El Paso, TX, 1986, p. 77.

19. Gleason L. Archer, Reseria critica en introduccién al Antiguo
Testamento, Publicaciones Portavoz Evangélico, Grand Rapids,
ML, 1981, p. 35.

20. Citado en Sam Wellman, The Great Evangelist Billy Graham,
Barbour and Company, Inc., Urichsville, OH, 1995, pp. 83,84.



CAPITULO 8

AUTORIDAD DIVINA

LA SOCIEDAD MODERNA tiende a volverse en con-
tra del autoritarismo en toda forma y a reemplazarlo con sis-
temas mdas democraticos y participativos. El telogo alemin
Bonhoeffer hace eco del filésofo Kant cuando dice que el
mundo ha llegado a ser adulto; es decir, es como el joven que
rechaza la autoridad paterna y la sustituye por la suya.

Puesto que los evangélicos estdn propensos a absorber y
reflejar las actitudes de la sociedad que los rodea, no hay que
extrafarse de que algunos teélogos liberales aun consideren
ofensivo el concepto del reino de Dios. Hablan més bien de
la democracia de Dios. Piensan abandonar las normas bibli-
cas v ser guiados por la ética situacional. Como los paganos
del Salmo 2, los modernistas dicen: <Rompamos sus ligadu-
ras y echemos de nosotros sus cuerdas». Nos conviene, por
lo tanto, aferrarnos aiin m4s a la doctrina de la soberania y
autoridad divinas, las cuales se encuentran en las Sagradas
Escrituras.
A. Definicion

El Nuevo Testamento emplea el vocablo exousia para in-
dicar autoridad. Este término significa «poder legitimo, real y
pleno para actuar, o para poseer, controlar, usar o disponer de
algo o de alguien».! Mientras que dinamis significa simple-
mente poder fisico, el vocablo exousia significa poder que, en
algln sentido, es legitimo. Exousia puede usarse con el énfa-

sis en la legitimidad del poder realmente ejercido, o en reali-
dad de poder que se posee legitimamente.
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El Nuevo Testamento emplea el término exousia para
significar tanto autoridad como poder. Las dos ideas se rela-
cionan estrechamente. La autoridad de un gobernador para
actuar tiene poco significado si no estd acompaiada del poder
para llevarlo a cabo.?

Las teologias cldsicas concuerdan en reconocer la verdad
de la dltima frase del Padre Nuestro: «Tuyo» (de Dios) «es el
reino, v el poder, y la gloria por todos los siglos» (Mt. 6:13).
Esto quiere decir que toda autoridad y poder le pertenecen a
él. Solo Dios tiene existencia en si mismo y es la fuente de
todo ser. Como creador y sustentador del universo, tiene po-
testad absoluta sobre los seres creados tanto en el cielo como
en la tierra. Esta autoridad final y suprema le da la prerrogati-
va ilimitada de mandar y exigir la obediencia, de poseer in-
condicionalmente y de gobernar absolutamente todas las
cosas en todas las épocas y en todos los lugares del universo.

B. El ejercicio de la autoridad divina

1. En la época del Antiguo Testamento. Antes de la encarna-
cién, Dios emplea a los profetas, sacerdotes y reyes, cuya mi-
sién consiste en proclamar sus mensajes (Jer. 1:7-9), hacer
conocer sus leyes (Dt. 31:11; Mal. 2:7), y gobernar de acuerdo
con dichos estatutos. Cuando ellos cumplen sus funciones,
deben ser respetados como representantes de Dios con auto-
ridad divina. De la misma manera, se acepta que las Escrituras
proceden de Dios, y que por ello revisten autoridad, tanto para
la instruccion (torah), a fin de que los israelitas conozcan la vo-
luntad de su Rey, como en el sentido de constituir el cuerpo de
leyes por el que este los gobierna y juzga (ver 2 R. 22; 23).3

2. En el periodo del ministerio de Jesucristo. Por regla gene-
ral Dios ejerce su autoridad a través de intermediarios, pero
en el caso de Cristo lo hace directamente. Este proclama ser el
Hijo de Dios, y como tal, habla y acttia con autoridad propia.
En su caracter de ser el tnico Hijo de Dios, su autoridad es
real, divina y absoluta. Afirma: «Todas las cosas me fueron
entregadas por mi Padre» (Mt. 11:27).

J. I. Packer elabora:
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Esta autoridad mas que humana de Jestis se manifes-
t6 de varias maneras durante su ministerio, como ser la
irrevocabilidad e independencia de su enseflanza (Mt.
7:2.8s); su poder para exorcizar (Mr. 1:27); su dominio so-
bre las tormentas {Lc. 8:24s); su afirmacién de que tenia
poder para perdonar pecados (cosa que, como sefialaron
acertadamente los espectadores, era prerrogativa de Dios)
y, cuando lo desafiaban, dando pruebas de la verdad de lo
que afirmaba (Mr, 2:5-12; cf. Mt. 9:8). Después de su
resurreccion, declar6é que le habia sido dada «toda exou-
sia . . . enel cielo y en la tierra», dominio césmico de ca-
racter mesidnico que seria ejercido de tal manera que sus
elegidos serian trasladados efectivamente a su reino de
salvacién (Mt. 28:18ss; Jn. 17:2; cf. Jn. 12:31ss; Hch.
5:31; 18:9s). El N.T. proclama al Jests exaltado como
«Sefior y Cristo» {Hch. 2:36) {soberano divino por sobre
todas las cosas), y como Rey-Salvador de su pueblo. El
evangelio es en primera instancia una demanda de asenti-
miento a esta estimacién de su autoridad.*

3. En el periodo apostélico. El Senor delega autoridad divina
a los apé6stoles comisiondndolos a ser sus testigos, emisarios
y representantes en la tierra (Jn. 17:18; 20:21; Mt. 28:18-20;
Hch. 1:8; 2 Co. 5:20). Les da potestad para fundar, edificar y
administrar su iglesia universal {2 Co. 10:8; 13:10). Ellos, en
cambio, presentan su ensefianza como la de Cristo mismo,
dado por el Espiritu, tanto en su contenido como en su forma
de expresion (1 Co. 2:9-13; cf. 1 Ts. 2:13), como norma de fe
(2 Ts. 2:15; cf. G4. 1:8] y conducta (2 Ts. 3:4, 6, 14). Esperan
que sus decisiones ad hoc sean recibidas como «mandamien-
tos del Sefior» {1 Co. 14:37).5

4. En la actualidad. Puesto que la autoridad apost6lica de-
pendia de la comisiéon personal y directa de Cristo, los
ap6stoles no tuvieron sucesores. La Biblia procedia de Dios
y contiene todo lo necesario, tanto para la salvacién como
para la vida cristiana, asi que la aceptamos como la expre-
sién cabal de la autoridad divina. Cada generacion debe so-
meterse a sus ensefianzas porque Dios ejerce su autoridad a
través de ellas.
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C. El papel del Espiritu referente a la
autoridad

A fin de obedecer la palabra de Dios, es necesario com-
prender el significado de sus ensefianzas y estar convencido
de su origen divino. :Cual es el medio para alcanzar estos lo-
gros? Hay tres ideas sobre el tema.

1. La Iglesia Catélica Apostélica Romana pretende tener el
oficio magisterial del cristianismo. Los catblicos romanos
creen que la Biblia es un libro dificil de entender. Sostienen
que solo por medio de la ensefianza oficial de la iglesia los
hombres pueden comprenderla y ser convencidos de su ori-
gen divino. Segin los te6logos de esta rama religiosa, la igle-
sia existia antes de la Biblia, esta determind cudles de sus
libros serian canonizados y solo sus doctores pueden interpre-
tar correctamente sus ensefianzas. (En el capitulo sobre el ca-
non, vimos que la iglesia es el resultado de las ensefianzas
inspiradas mis bien que el origen de ellas.) Arguyen: :De qué
sirve una revelacion infalible e inerrante si no tenemos un en-
tendimiento inerrante de ella? Puesto que todo entendimien-
to humano es limitado y asi sujeto a error, se necesita algo
maés. La iglesia y Gltimamente el papa nos dan el significado
verdadero de la Biblia. La infalibilidad del Papa es el corolario
légico de la infalibilidad de la Biblia.6

2. La razén humana puede determinar el origen y significa-
do de la Biblia. Segin esta posicién, es posible establecer la
inspiracién de las Escrituras Sagradas examinando las evi-
dencias, tales como el cumplimiento de profecias o el carcter
sobrenatural de Cristo. Puesto que la interpretacién es una
funcién de razén humana, es posible determinar el significado
de la Biblia estudiando su gramadtica y fondo hist6rico-cultural.
El estudio critico de la Biblia es imprescindible para el entendi-
miento cabal de ella.

Al evaluar este concepto, los resultados son insatisfacto-
rios. Por un lado, las evidencias de la inspiracién de las Escri-
turas confirman la fe a priori de creyentes, y el estudio critico
arroja una medida de luz sobre el significado del texto. Por
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otro lado, la mayoria de los criticos rechazan la inspiracién de
la Biblia y prefieren creer sus propias especulaciones y no las
ensefianzas escriturales.

3. El Espiritu Santo convence al lector del origen divino de
los escritos sagrados e interpreta el significado de ellos. Los
Reformadores elevaron las Escrituras por encima de la iglesia.
Aseveraron que la Biblia se interpreta a sf misma; por medio
del Espiritu Santo, Dios instruye a los lectores de una manera
directa e individual, mas bien que atando su conciencia a la
supuesta confiable ensefianza de la iglesia. Es precisamente
este punto de vista que fomenta la interpretacién por cuenta
propia del individuo.

Segiin este concepto, el Espiritu obra en el lector u oidor
de las Escrituras, iluminando su entendimiento referente a su
significado y produciendo la certeza de su veracidad y origen
divino.

{Por qué es necesaria tal iluminacién? Erickson sefiala
tres razones.”

a) Existe una diferencia enorme entre Dios y el hombre:
Dios es trascendente y excede nuestras categorias del enten-
dimiento. «Nadie conocié las cosas de Dios, sino el Espiritu
de Dios» {2 Co. 2:11). Por ser finito, el hombre no puede en-
tender perfectamente a Dios; necesita que Dios interprete las
cosas divinas. El apdstol Pablo afirma: «No hemos recibido el
espiritu del mundo, sino el Espiritu que proviene de Dios,
para que sepamos lo que Dios nos ha concedido, lo cual tam-
bién hablamos, no con palabras ensefiadas por sabiduria hu-
mana, sino con las que ensefia el Espiritu, acomodando lo
espiritual a lo espiritual» («expresamos verdades espirituales
en términos espirituales», 1 Co. 2:12,13, NVI).

b) La capacidad mental de la raza humana est4 afectada
adversamente por el pecado vy el diablo. Asi que el hombre no
puede entender bien los asuntos espirituales. «El hombre na-
tural no percibe las cosas que son del Espiritu de Dios, porque
para él son locura, y no las puede entender, porque se han de
discernir espiritualmente» (1 Co. 2:14). «El dios de este siglo
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ceg6 el entendimiento de los incrédulos, para que no les res-
plandezca la luz del evangelio . . .» (2 Co. 4:4).

En Ia frase, «el hombre natural no percibe las cosas que
son del Espiritu de Dios», la expresion griega traducida «no
percibe» ou dechetai significa no acepta, rechaza, no quiere
aceptar. La Nueva Version Internacional traduce 1 Corintios
2:14 asi: «El que no tiene el Espiritu no acepta lo que procede
del Espiritu de Dios». A.T. Robertson comenta acerca de Ro-
manos 8:7 con la misma idea: <los designios de la carne no se
sujetan a la Ley de Dios, ni tampoco pueden». Pablo afirma
definitivamente la incapacidad (oude gar dunatai) de 1a men-
te carnal para recibir las cosas del Espiritu a menos que esté
influida por el Espiritu Santo. Ciertamente la iniciativa pro-
viene de Dios cuyo Espiritu Santo nos capacita para aceptar
las cosas de Dios.?

Asi que el apéstol indica que el hombre no regenerado, ni
entiende las cosas espirituales ni las acepta. Sin la ilumina-
cién del Espiritu, es un ciego espiritual y no estd dispuesto a
recibir lo que Dios le quiere dar.

c) Se necesita la obra especial del Espiritu Santo para que
el hombre tenga certeza sobre importantes temas espirituales
tales como la vida y la muerte, la inmortalidad y la resurrec-
cién. No bastan los argumentos basados en el raciocinio hu-
mano. «Cosas que 0jo no vio, ni oido oyd, ni han subido en
corazén de hombre, son las que Dios ha preparado para los
que le aman. Pero Dios nos revel6 a nosotros por el Espiritu»
(1 Co. 2:9).

Concluimos esta seccién observando que la autoridad ob-
jetiva de las Escrituras inspiradas por Dios es solamente un
aspecto del principio, por medio del cual, él ejerce su autori-
dad en todo lo relativo a la fe y vida del creyente. El otro aspec-
to es el testimonio interno del Espiritu. El primero tiene que
ver con las bases mismas de la autoridad biblica, el segundo
con el reconocimiento de esa autoridad.’
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D. Observaciones sobre la autoridad
biblica.!®

1. La doctrina de la autoridad de la Biblia se basa en el he-
cho de que las mismas Sagradas Escrituras asumen en to-
das partes que son el mensaje inspirado por Dios.
Cualquier otro fundamento es arena movediza.

2. Puesto que la autoridad es divina, es tanto final como sin
limitaciones de tiempo. Es final en el sentido de que en asun-
tos de revelacién tiene prioridad sobre tradiciones, credos,
dogmas de iglesias, filosofia, sicologia, ciencia y aun teologia
sistematica. Es sin limitaciones de tiempo porque sus precep-
tos, ensefianzas y normas tienen vigencia en todas las edades.
Su autoridad es inherente e inmutable; no se altera con los
cambios en la sociedad ni con el transcurso del tiempo. Por
ejemplo, la fornicacién todavia es pecado y el divorcio es ge-
neralmente malo. Semejante a la inmutabilidad de Cristo, la
autoridad escritural es la misma «ayer, hoy v por los siglos».

3. La autoridad divina se limita a las Escrituras mismas.
No se extiende ni a sus intérpretes ni a opiniones teoldgicas
particulares que varian del sentido biblico, porque son relati-
vos por el hecho de no ser inspirados.

4. Es necesario emplear los principios de la hermenéutica para
interpretar correctamente la doctrina y ética de la Biblia.

a) La autoridad biblica rige en cada parte del texto sola-
mente cuando dicha parte se relaciona con la totalidad. I. H.
Marshall sefala:

Cuando hablamos de la autoridad suprema de las
Escrituras, nos referimos a la autoridad de ellas tomadas
en conjunto, y no a la de textos aislados dentro de los
Escritos. Esto quiere decir que asumimos que las Escri-
turas en conjunto armonizan entre si en su ensefianza, y
por lo tanto podemos recibir su mensaje entero como
nuestra guia . . . los significados de la Escritura son el sig-
nificado de ellas cuando son tomadas en conjunto, o en
conjuntos dentro de ellas, mas bien que el significado de
las partes individuales.!!
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Algunas porciones de la Biblia, aisladas del conjunto, no
poseen ninguna autoridad, ni en el momento en que se escri-
bieron, ni en la actualidad. Por ejemplo, lo que dice Satands o
las palabras de hombres insensatos o malos, carecen absolu-
tamente de autoridad.

b) No es necesario hacer caso a reglas o preceptos que es-
tan obsoletos. Por ejemplo: las leyes civiles y ceremoniales de
los hebreos, que se encuentran en Exodo y Deuteronomio o
las costumbres relacionadas con una cultura y época particu-
lares, tal como las de iglesias griegas en donde fue obligatorio
para la mujer llevar el velo y callarse en los cultos.

c) Debemos distinguir entre lo que es normativo y lo que
es incidental, entre lo que es un modelo para toda la iglesia en
todas las edades y lo que es puramente descriptivo. Por ejem-
plo, el libro de Hechos describe el bautismo de creyentes
como un acto que sigue inmediatamente a su conversién (ver
2:41; 8:38,39; 9:18; 10:47-48). El bautismo en agua de nue-
vos convertidos es el modelo y norma de la iglesia para todas
las épocas, pero las Escrituras y experiencia nos ensefian que
no siempre conviene bautizarlos en el acto, pues algunos no
son realmente convertidos (como, por ejemplo, Simén, Hch.
8:11-24) y otros no entienden lo que es la salvacién y la vida
cristiana. Es recomendable adoctrinarlos primero y darles un
tiempo para demostrar los frutos de la salvacién.

d) Es necesario reconocer el cardcter progresivo de las
Escrituras. La doctrina se desarrolla poco a poco en la Biblia
hasta que llegue a su plenitud en el Nuevo Testamento. Es
como «la luz de 1a aurora que va en aumento hasta que el dia
es perfecto». No se debe basar la doctrina de la vida de ultra-
tumba, por ejemplo, sobre las ensefianzas incompletas del
Antiguo Testamento ni formar el concepto de divorcio sobre
ellas pues la revelacion divina es progresiva. El distinguir en-
tre el vino viejo y el nuevo ha llegado a ser la tarea primordial
del intérprete de la Biblia, pues no le conviene echar el vino
nuevo (el evangelio) en odres viejos {el sistema del Antiguo
Testamento).
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5. La autoridad de las Escrituras es absoluta en dos dreas:
a) lo que es doctrinal y religioso; b) lo que tiene que ver con la
vida que agrada a Dios. Es decir, son autoritativas en sus doc-
trinas acerca de Dios, del plan de la redencién, de 1a naturale-
za del pecado, del porvenir, etc. También nos ensefian sobre
la moral, las relaciones sociales, las instituciones tales como
la iglesia, la familia y el estado. Todas estas deben estar bajo
la soberania de Dios. Por otra parte las descripciones de la na-
turaleza de la tierra y los relatos histéricos que no tienen rela-
¢ién con la fe son incidentales.

E. Puntos de vista no evangélicos

Los evangélicos conservadores basan su doctrina sola-
mente en los Escritos inspirados. Para ellos, la Biblia es la
unica regla absoluta de fe y vida. Emplean la filosofia y razén
para forjar su teologia, pero siempre en respuesta y en obe-
diencia a la revelacién divina. Esto quiere decir que ellos es-
tan «comprometidos en fe a recibir el testimonio de la
palabra escrita de Dios, aun en asuntos concernientes a su
propia naturaleza y ser».!?

Hay otras escuelas de pensamiento que desafian la posi-
cién evangélica ortodoxa. Mencionaremos cinco tendencias
modernas: la autoridad eclesiéstica {catolicismo romano), la
de la razén humana (modernismo), la mixta de eclesiasticis-
mo e iluminacién (neoortodoxia), la mixta de tradicién, ico-
nos vy la presencia sacramental de Cristo (ortodoxia griega), y
la que pone al «Espiritu Santo» a la par o por encima de las
Escrituras (pentecostalismo extremo).

1. El punto de vista catolico romano. Para el te6logo roma-
no, las Escrituras son la palabra inspirada de Dios y tienen
autoridad absoluta. Sin embargo, iqué son los Escritos Sagra-
dos? Consisten en el Antiguo y Nuevo Testamentos, incluso
los libros apécrifos o sea los deuterocanénicos.

Referente a la interpretacioén catélica, Bromily contesta la
pregunta: «/Quién debe interpretar las Escrituras?»

La respuesta romana es que las Escrituras son dema-
siado oscuras como para que se interpreten a si mismas, y
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que hay necesidad de que otra autoridad decida cudl es el
sentido correcto. En el A.T. la ley era interpretada por
Moisés y los sacerdotes. Hoy por hoy la interpretacion de
la Biblia estd en manos de la iglesia, la cual habla ex cate-
dra a través de los pronunciamientos del papa, las decisio-
nes de los concilios generales y las declaraciones del
magisterio oficial de la iglesia, juntamente con las exposi-
ciones de los Padres eclesidsticos. Cierto, la Biblia es la
autoridad bésica, pero lado a lado con esa autoridad basi-
ca estd la autoridad interpretativa, la cual todos los cris-
tianos deben aceptar. El reciente resurgimiento del
estudio biblico ha modificado grandemente en la practica
esta regla, pero el principio bésico es todavia valido: la Bi-
blia oficial interpretada oficialmente es la inica norma le-
gitima, y el papado es la autoridad interpretativa final.!3

La Iglesia Catélico Romana eleva la tradicién al nivel de
las Escrituras. Una de sus disciplinas doctrinales se llama
«teologia historica». The Catholic Encyclopedia, revised and
updated [La enciclopedia catélica, revisada y actualizada],
1987, la describe como «un estudio de las verdades de Dios
(tanto de la tradicién como de la Escritura) y de la exposicién
de las ensefianzas de Cristo y los apéstoles tal como fueron
transmitidas a través de la iglesia».!* La misma enciclopedia
define la tradicién asi:

.. . €l cuerpo de verdad revelada y transmitida por
los apostoles a través de las edades y contenida en la doc-
trina, ensefianza y practica de la Iglesia Catdlica . . . esto
incluye tanto las . . . tradiciones orales como las Escritu-
ras. Es la iglesia en su magisterio viviente «el conserva-
dor de tradicién», el cual da vida a la Escritura.'®

La caracteristica prominente de la tradicion es el desarrollo:

Como el oficio docente que ejercen los obispos, el de-
sarrollo (que es semejante a la tradicién, es la obra de
todo el pueblo de Dios, tanto de obispos como laicos) tie-
ne que estar al servicio de la palabra de Dios, nunca por
encima de ella ni separada de ella.!®
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A través de los siglos el cuerpo de doctrina catélico roma-
no ha crecido con la adicién de dogmas, decretos y pronuncia-
mientos de los concilios. No obstante la medida de honor que
los evangélicos den a la tradicién, ellos niegan que su autori-
dad es coigual con la de las Escrituras. Asi que Lutero escri-
bi6: «¢Por cudl otra cosa lucho yo sino por llevar a todos al
entendimiento de la diferencia entre las Escrituras divinas y
la ensefianza humana o costumbres?». Calvino protesté con-
tra «la tiranfa de la tradicién humana, la cual fue impuesta
sobre nosotros bajo el titulo de la iglesia». El problema es que
la iglesia romana ha elevado (si no en teoria, entonces en
practica) la tradicion, el clero y el papa al nivel de autoridad
que corresponde solo a Dios. Bromily observa acertadamente:
«Roma debilita la autoridad de la Biblia, no por negar su ori-
gen divino y su posicién dnica, sino por agregarle otras autori-
dades que la despojen de su poder».!”

2. El punto de vista del modernismo protestante. Sin pelos
en la lengua, los liberales historicos atacaron la Biblia. Nega-
ron rotundamente lo absoluto, o sea la naturaleza divina de
su autoridad, y le concedieron una autoridad en el nivel hu-
mano. No habia lugar en su sistema para lo sobrenatural por-
que, para ellos Dios no es trascendente. Estudiaron la Biblia
como un producto del espiritu humano y consideraron el cris-
tianismo solo como una religién entre muchas, pero mas
avanzada que las demds. Sobre todo, emplearon la razén hu-
mana para determinar su doctrina.

El modernismo, sucesor del liberalismo, no tiene un cuer-
po fijo de doctrina; su teologia siempre cambia para acomo-
darse al pensamiento secular del momento. Por ejemplo, en
la década de 1960, la doctrina de la «muerte de Dios» era po-
pular; luego la teologia de liberacién, y ahora otra ideologia. El
mads permanente aspecto de su doctrina es su preocupacion
social. Para ellos la verdad es siempre cambiante y no hay au-
toridad absoluta.

Segitin ellos, se emplea «el principio protestante» de Paul
Tillich:
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Ya que ningiin sistema de pensamiento de por si
solo puede abarcar la realidad de Dios, la teologia nunca
puede ser definitiva. Siempre debe estar en proceso y es-
tar corrigiéndose. Dios permanece sobre y mads alld de
todas las formulaciones de la teologia, incluyendo las de
la misma Biblia.'®

3. El punto de vista neoortodoxo. No obstante que el funda-
dor de este movimiento, Karl Barth, predic6 doctrinas bibli-
cas y empled mucha Escritura en su dogmatica de la iglesia,
no considerd la Biblia como un libro inspirado. Ensefié que la
Escritura llega a ser palabra de Dios cuando el Espiritu Santo
la ilumina y la aplica al alma del individuo. Segtin los neoor-
todoxos, la autoridad de la Biblia no se encuentra en el texto
sino en «la voz viviente de las Escrituras, en el aquiy ahora de
una situacién dada . . . La Biblia es verdad solo en tanto que
Dios obra a través de ella en autorrevelacién».!® Barth tam-
bién ponia gran énfasis en la autoridad eclesiistica, o sea, la
ensenanza de la iglesia.

La Escritura, dice Emil Brunner, constituye la norma de
doctrina. Es autoritativa porque es el testigo primordial de la
revelacion de Dios. Su atestiguacion no tiene poder normati-
vo. Sin embargo, los informes histéricos (los Evangelios) v la
doctrina de los apéstoles acerca de Cristo (las Epistolas), de-
penden de la evaluacidn critica. Solo Jesus tiene autoridad in-
condicional.

Por otra parte, Brunner acusa a los evangélicos de bibliola-
tria (el dar a la biblia el honor que pertenece solo a Dios). Dice
que han hecho de Ia Escritura un «papa de papel». Replicamos
que honramos a Dios aceptando la Biblia como su palabra
inspirada. El hacer caso a las Escrituras no presenta conflicto
de manera alguna con el escuchar la voz del Espiritu, porque
éste ha inspirado la Palabra y habla a través de ella.

4. El punto de vista de los ortodoxos griegos. Al igual que
los catélicos romanos, los ortodoxos rechazan explicitamen-
te la idea histdrica del protestantismo de sola scriptura. El
tedlogo ortodoxo, John Karmiris, afirma: «La Escritura y la
tradicion son igualmente validas, poseen autoridad dogma-



Avutoridad divina 171

tica igual, y son iguales en valor como fuentes de verdad dog-
matica».2° Elevan también la iglesia por encima de las
Escrituras.

Difieren de los catdlicos en dar a los iconos un rol impor-
tante en su culto. Los templos estin repletos de ellos, los ado-
radores se postran delante de ellos, y los besan. El sacerdote
los perfuma v los eleva en procesiones. No son meramente
arte sagrado sino una fuente de revelacién. Segin el Segundo
Concilio de Nicea en el 787, los iconos son de igual beneficio
como las Escrituras en presentar el evangelio. Lo que la Escri-
tura proclama por palabra, los iconos ensefian por color.

Los ortodoxos griegos ofrecen un punto de vista teolégico
de la autoridad que es interno y pneumatico, méas bien que ex-
terno y dogmatico. Segin ellos, el mismo Espiritu de Dios,
realizando la presencia sacramental de Cristo en la iglesia,
nos habla en la tradicién. Asi que el escritor ortodoxo, Geor-
ges Florovsky, se refirié en una oportunidad a la tradicién
como «el testimonio del Espiritu».?!

5. El punto de vista del pentecostalismo extremo. Entre cier-
tos pentecostales y carismaticos se encuentran creyentes que
conceden la misma autoridad doctrinal a sus suefios, visiones
e impulsos, que le dan a las Escrituras. Estdn los que creen
que Dios les da una revelacién directa sin estudiar o leer la
Palabra. Olvidan que el canon esta cerrado y que Dios limita
su revelacién de doctrina a las paginas del Libro Sagrado.

Un ejemplo de este desvio de la posicion ortodoxa evangé-
lica se ve en el origen del movimiento, popularmente llamado
«Solo Jesus», que en 1913 resucité la doctrina sabeliana. Du-
rante un culto de bautismo, un predicador observé que los
apo6stoles siempre bautizaron a sus convertidos en el nombre
de Jestis y nunca emplearon la férmula trinitaria. Juan Schep-
pe, predicador pentecostal, al oir estas palabras, pas6 la noche
en oracion y tuvo una «revelacién» sobre el poder que hay en
el nombre de Jesus. £l y sus seguidores estudiaron el libro de
Hechos, llegando a la conclusion de que Jesus es «el nombre»
del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo, y que estos tres, son
realmente una sola persona. Ademas concluyeron que es im-
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prescindible ser bautizado en ese nombre y hablar en otras
lenguas para ser salvo.

Por otra parte, reconocemos que Dios puede manifestarse
en experiencias carismaticas y revelar detalles personales ta-
les como la orientacién personal, palabras de consuelo o
aliento y mensajes proféticos. Nos conviene recordar en tales
ocasiones que todo lo que atribuimos al Espiritu tiene que es-
tar de acuerdo con la Palabra. Debemos juzgar el mensaje di-
recto con lo escrito; asi evitaremos confundir la voz de
nuestro espiritu con la de Dios.

F. Conclusién

Dios mismo es la autoridad absoluta y final en asuntos
religiosos, doctrinales y de la vida practica. Solo él tiene el
derecho y potestad de establecer doctrina y determinar las
normas de conducta, porque él es creador, sustentador y re-
dentor de toda la humanidad. Sin embargo, Dios no ejerce
directamente su autoridad; m4s bien lo hace a través de la
Biblia y la iluminacién de ella por el Espiritu Santo. Solo en
las Sagradas Escrituras se encuentra «la fe que ha sido una
vez dada a los santos»; todas las otras fuentes de doctrina ca-
recen de la autoridad auténtica y no adulterada de Dios. Los
Reformadores tienen toda la razén cuando afirman sola
scriptura y el sacerdocio de los creyentes para interpretarla
con la iluminacién del Espiritu divino.
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CAPITULO 9

CONCEPTOS
TEOLOGICOS
DE. DIOS

EL CONCEPTO DE «LO QUE ES DIOS» consti-

tuye el elemento crucial de casi todos los sistemas de la teolo-
gia y de la religion. Todo se relaciona con aquella definicién:
la doctrina, el culto y la vida. El término «teologia», significa-
ba originalmente el estudio sobre Dios. Weigelt observa: «La
Biblia es, en realidad, un desarrollo continuo de las implica-
ciones de la idea de Dios».!

La afirmacién o negacién de la existencia y ser de Dios es
decisiva para el punto de vista global de los hombres. Ningu-
na persona que piensa puede darse el lujo de ser neutral sobre
la cuestién. A pesar de las opiniones de los humanistas reli-
gi0sos, el cardcter y propdsito de los hombres no pueden sos-
tenerse aparte de una fe vital en Dios como un ser exaltado,
digno de nuestra fe y adoracién. Ni siquiera los valores mora-
les cobran sentido sin la creencia en Dios, porque provienen
de él. Tampoco el culto puede tener significado si estd basado
en algo inferior a la relacién confiada y amorosa del corazén
humano con un Padre soberano.

«El principe de los predicadores», Charles H. Spurgeon,
sefiala elocuentemente la importancia del tema:

El estudio apropiado para el cristiano es la Deidad. La
ciencia més elevada, la especulacién mas encumbrada, la
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filosofia mds vigorosa, que puedan jamads ocupar la aten-
cién de un hijo de Dios, es el nombre, la naturaleza, la
persona, la obra, los hechos y la existencia de ese gran
Dios a quien se llama Padre ... Es un tema tan vasto que
nuestros pensamientos se pierden en su inmensidad; tan
profundo que nuestro orgullo se hunde en su infinidad ...
Nada hay que desarrolle tanto el intelecto, que magnifi-
que tanto el alma del hombre, como la investigacién de-
vota, sincera y continua del gran tema de la Deidad.?

{Cudl debe ser nuestro ultimo motivo, o sea, el prop6sito
principal de dedicarnos a tal estudio? iQué es lo que debemos
hacer con el conocimiento acerca de Dios, una vez que lo haya-
mos adquirido? No debemos ser como ciertos sofistas de la an-
tigua ciudad de Atenas que buscaban el conocimiento por lo
que es en si mismo, sin preocuparse de las consecuencias prac-
ticas. Tal bisqueda terminaria por resultarnos estéril y aun
contraproducente. Nos haria orgullosos y engreidos. J. I. Pac-
ker observa que la misma grandeza del tema nos embriagariay
tenderiamos a sentirnos superiores a los demads cristianos.
Porque como dijo Pablo a los ensoberbecidos corintios: «El co-
nocimiento envanece» (1 Co. 8:1).3 «Asi dijo Jehova: No se ala-
be el sabio en su sabiduria, ni en su valentia se alabe el
valiente, ni el rico se alabe en sus riquezas. Mas aldbese en esto
el que se hubiere de alabar: en entenderme y conocerme, que
yo soy Jehova» (Jer. 9:23-24). No basta saber acerca de Dios
solo para obtener conocimiento.

El motivo mis elevado de conocer acerca de Dios es para
conocerle a él con el propésito de que le amemos, adoremos y
sirvamos. Jesds ord al Padre: «Esta es la vida eterna: que te co-
nozcan a ti, el dnico Dios verdadero, y a Jesucristo, a quien has
enviado» (Jn. 17:3). Afiadimos las palabras de Moisés: «iQué
pide Jehova tu Dios de ti, sino que temas a Jehova tu Dios, que
andes en todos sus caminos, y que lo ames, y sirvas a Jehova tu
Dios con todo tu corazén y con toda tu alma?» (Dt. 10:12).

{Co6mo es Dios? Es popular considerarlo como un abueli-
to amable que no interferiria de ninguna manera en los place-
res de sus hijos. En contraste, algunas personas le ven como
un viejo severo, un aguafiestas césmico que se deleita en cas-
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tigar a los hombres. Muy poca gente es atea. Por otro lado,
hay una multitud de personas que no niegan su existencia
pero raras veces piensan en él; le consideran irrelevante; son
ateas en la prictica.

Pero, iqué piensan de Dios los teblogos sofisticados? En
este capitulo presentaremos un panorama simplificado de
sus nociones a través de los siglos. Lo hacemos antes de dar el
cuadro biblico del tnico Dios verdadero, porque queremos
que las especulaciones filos6ficas sirvan como tel6n de fondo
oscuro, a fin de que se destaque la auténtica imagen gloriosa
del creador soberano del universo.

A. Conceptos generales acerca de la deidad

¢Cémo definen los hombres a Dios? ;Qué nociones se
han tenido de la deidad a través de la historia? Presentamos
algunos de los conceptos mds importantes que tienen que ver
con el estudio de la teologia.

1. Politeismo. Es la creencia en muchos dioses, los cuales,
por regla general, se relacionan con algin aspecto de la natu-
raleza o una funcién o actividad humana. En el mundo anti-
guo, los egipcios, los babilonios, los asirios, los griegos y los
romanos ofrecian culto a una pluralidad de dioses. Su contra-
parte moderna se encuentra en el hinduismo, el budismo
mahayana, el confusionismo y el taoismo posteriores, el sin-
toismo del oriente y en religiones de tribus africanas.

Este concepto rebaja a Dios y niega su pretension exclusi-
va de ser la deidad. Si muchos dioses pueden ayudar o perju-
dicar pero ninguno puede hacerlo todo {como creen los
politeistas), entonces los hombres tienen que dividir su devo-
cién entre todos estos, ya que no pueden saber de cudl necesi-
taran la ayuda préxima.

2. Panteismo. El vocablo se deriva del griego pan (todo) y
theos (Dios), y significa «todo es Dios». Los panteistas afir-
man la unidad de toda realidad y la divinidad de esa unidad;
es decir, identifican el universo con Dios. Para ellos, todos los
objetos de la naturaleza no tienen mds realidad que la exis-
tencia misma de Dios. Packer observa:
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El panteismo ... no reconoce una distincién entre
creador y criatura, sino que ve todo, incluyendo el bien y
el mal, como una forma o expresién directa de Dios; de
manera que, como dijo William Temple, Dios menos el
universo es igual a nada. (En contraste, para el teismo,
Dios menos el universo es igual a Dios.)*

Segiin los panteistas, Dios es la base de todas las cosas.

«El no cre6 el mundo porque esencialmente €l es el mundo ...
Dios no es una persona porque la personalidad implica limi-
tacion».’ (Realmente el despersonalizar a Dios es hacerlo me-
nos que un ser humano, no podria pensar, sentir emocién,
recordar, planificar y comunicarse.) No puede obrar sobrena-
turalmente porque esta encerrado en el mundo. Puesto que
todo lo que estd en el mundo y todo lo que sucede es una ex-
presién de Dios, este es autor tanto del bien como del mal, y
el hombre es desprovisto de libertad y responsabilidad mora-
les; también el tiempo pierde significado, y la vida, incluyen-
do la ética, tiene poca importancia.
3. Panenteismo. Es similar al panteismo en afirmar que el
universo es Dios, pero difiere de aquella creencia al sostener
que los dos no son idénticos. Aunque Dios es inseparable del
mundo, es mds que esto; tiene una identidad propia y es algo
que el universo no es. Algunos panenteistas consideran a
Dios como el alma del universo y al mundo como el cuerpo de
la divinidad. Son distintos pero el uno depende del otro.

Alfred North Whitehead y Charles Hartshorne, forjado-
res de la teologia del proceso, son te6logos de esta tendencia.

4. Deismo. Es una creencia basada sobre la razén y no la reve-
lacién. Los proponentes creen que un ser supremo cred el uni-
verso, puso en marcha las leyes que lo gobiernan y se fue.
Niegan que Dios tenga control sobre los acontecimientos, y
no dejan lugar para intervenciones milagrosas en la vida del
hombre. Rechazan las doctrinas biblicas tales como la Trini-
dad, la encarnacidn, la expiacién y el papel del pueblo elegido.
Sin embargo, sostienen que el hombre debe adorar a Dios,
comportarse éticamente y arrepentirse de sus pecados, pues
habri castigos y recompensas en esta vida y la del porvenir.
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5. Teismo. En general este término quiere decir «creencia en
Dios» y abarca toda religiéon que cree en alguna forma de la
deidad.

Sin embargo, el teismo en su sentido mas especifico se re-
fiere a la creencia en un solo Dios (a diferencia del politefs-
mo). Consiste de un ser personal, creador de todo lo que
existe en el universo; es tanto inmanente como trascendente
y capaz de obrar libre y sobrenaturalmente (a diferencia del
panteismo y panenteismo). Finalmente, estd presente en to-
das partes e interesado en el bien de sus criaturas (contrario al
deismo).

A. F. Holmes lo describe:

Como creador, el Dios del teismo es tanto inteligen-
te como poderoso. Como persona, es capaz de revelarse a
si mismo, un ser moral con preocupaciones justas y be-
nevolentes a favor de sus criaturas. Como el dnico (ser)
trascendente, es libre para actuar soberanamente en la
creacién. En esta actividad inmanente, busca sus pro-
pios buenos prop6sitos para la historia en general y para
las personas en particular.®

Las tres grandes religiones tefstas son el Judaismo, el Isla-
mismo y el Cristianismo. «Cada uno afirma un Dios creador
personal, auto revelador, activo en la creacién y digno de ser
adorado. De estas tres, el cristianismo da la relacién mas ple-
na de la participacién de Dios en su creacion, en términos de
la encarnacion, y la obra redentora del eterno Hijo de Dios».”

B. La docirina de Dios en la historia

La historia del pensamiento cristiano revela problemas
recurrentes sobre la naturaleza de Dios y su relacién con el
mundo. Los temas de discusion mdas importantes son tras-
cendencia contra inmanencia, naturaleza personal contra la
impersonal y la posibilidad de conocer a Dios contra la impo-
sibilidad de conocerlo.

1. Teologia forjada por medio de la filosofia. Los primeros

tedlogos cristianos, Justino Mdrtir, Clemente de Alejandria,
Origenes y Agustin {175-430), aunque se sometian a la ense-
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fianza biblica, tendian a interpretar la fe cristiana en términos
de la filosofia griega. Pensadores de la Grecia antigua habian
conceptuado al mundo como formado de alguna manera por
un principio divino, que era inmaterial, impasible, inmévil,
inmutable y eterno. Empleando el vocabulario filoséfico, los
primeros te6logos cristianos forjaron la doctrina de la Trini-
dad: Dios es de una sustancia o esencia pero existe como tres
personas. Estos religiosos hacian hincapié de la trascendencia
abstracta de Dios, de la diferencia entre él y la humanidad.

Agustin (354-430), sostenia que los atributos de Dios in-
cluian aseidad (independencia), inmutabilidad absoluta, sen-
cillez, pero a la vez, una tri-unidad de personas en una
esencia. Dios es también omnipresente, omnipotente, incor-
péreoy eterno. Dios no se encuentra en el tiempo porque él es
creador del tiempo.

En la época moderna, es popular criticar el concepto que
tenian de Dios los primeros forjadores de la teologia. James
Packer, sin embargo, defiende el uso de la filosofia griega
como herramienta para desarrollar la doctrina.

Se puede sostener que estos términos griegos, con-
cordaban pobremente con las normas biblicas, pero
aquellos que los han usado desde el siglo dos hasta el si-
glo veinte nunca les han permitido oscurecer el hecho de
que Dios es personal, activo y ciertamente lleno de vida.®

2. La teologia natural de los escoldsticos. El concepto filos6-
fico de Dios dominé el pensamiento cristiano hasta la Refor-
ma, y llegé a su climax con la teologia natural de Tom4s de
Aquino (1226-1274). Este principe del escolasticismo sefialé
en su obra, Summa Teoldgica, que es posible llegar a conocer
a Dios a través de la razén humana. Recalcaba excesivamente
la trascendencia de Dios y la dificultad en conocerlo bien. Por
la influencia de 1a filosofia de Aristételes,* Santo Tomds per-
cibia a Dios como una esencia activa, el dinamismo del ser
que es la causa primera de todo lo que est4 fuera de él.

* Segtn Aristételes, Dios es el primer movedor, la primera causa de
toda existencia finita. Es toda actualidad (realidad) y no le falta
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Podemos observar que los tedlogos de la edad medieval,
con su propension a emplear términos filos6ficos cuando des-
cribian a Dios, le hacian aparecer como un ser abstracto € im-
personal, aunque esto no fue su intencién. Donald Bloesch
comenta:

El describir a Dios como el ser méis perfecto e identi-
ficar sus atributos primordialmente como aseidad, in-
mensidad, sencillez, inmutabilidad, omnipotencia, etc.,
es perder de vista el testimonio biblico de que el verdade-
ro Dios es uno que actiia en la historia, que se dirige a la
humanidad en su quebrantamiento y desesperacién, y
que participa en su dolor y padecimiento. El Dios inm6-
vil y autosuficiente de la tradicion filoséfica y helenista
es algo muy diferente que el Dios que ama y juzga, que
da gracia y la retiene, que se angustia sobre el pecado y
busca rescatar del pecado a la criatura humana.’

3. Los reformadores vuelven solo a la Biblia. En contraste
con los escolésticos de la edad media, los reformadores Mar-
tin Lutero y Juan Calvino no quisieron identificarse con nin-
gun sistema de filosofia. Proclamaron al Dios de la Biblia:
trino, trascendente pero a la vez inmanente y activo en el
mundo. Por la fe en Jesucristo los hombres pueden tener co-
munién con su creador.

4. El Dios de los deistas. El deismo fue ideado por pensadores
ingleses en el siglo diecisiete, y pasé simultdneamente a Fran-
cia y Alemania llegando a ser la teologia de la iluminacién du-
rante el siglo dieciocho.

Reaccionando contra el dogmatismo estrecho y la supers-
ticién del clero de aquel entonces, los proponentes procura-
ron establecer una religién racional y libre de los milagros y

potencialidad, de otro modo habria necesidad por algo antes de él
para que le actualizara.

La actualizacién de algo potencial involucra cambio. Puesto
que Dios es solo actualidad, tiene que ser inmutable, eterno e in-
corpdreo porque la materia es una forma de potencia. Siendo in-
material, él es mente; no depende de objetos fuera de si mismo
para reflexionarse, sino contempla su propio ser perfecto.
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misterios del cristianismo. Rechazaron la Biblia como una re-
velacién divina. Negaron la «providencia particular» de Dios
pues para ellos el universo es como una mdquina compleja
puesta en marcha por el mecanico celestial y luego abandona-
do. Los hombres no encuentran a su creador hasta el dia del
juicio en el cual seran castigados o recompensados segin su
conducta en la tierra. John Toland y Matthew Tindal de
Inglaterra, Benjamin Franklin y Tom Paine de América del
Norte, y Voltaire de Francia y Lessing de Alemania, eran re-
presentantes de esta teologia.

5. El Dios de los racionalistas. El racionalismo pretende que
solo la raz6n humana puede interpretar y juzgar todo fenéme-
no en el universo, incluyendo a Dios. Su forma més radical
sostiene que la razén puede descubrir verdades espirituales, y
que solo estas verdades, asi descubiertas, deben ser aceptadas.
Para el racionalista, la razén es el Seflor y Dios consiste en lo
que el racionalista describa. Mencionaremos cuatro raciona-
listas importantes.

Baruc Espinosa (1632-1677), un judio no ortodoxo, desa-
rroll6 la forma mads rigurosa del panteismo. Especul6 que el
universo es de una sustancia que se puede denominar la natu-
raleza o Dios. Segiin €], Dios es un principio impersonal.

Gottfried Léibniz (1724-1804), ilustre fildsofo alemin
que descubrid, al mismo tiempo que Newton, las bases del
calculo diferencial. Imaginé que el universo consiste de una
cantidad innumerable de «monadas», sustancias sencillas
que estdn eternamente activas. Las monadas estan arregladas
seglin su importancia para Dios, como la simple sustancia
original, en el primer lugar. Su optimismo superficial se resu-
me en la siguiente frase: <Aunque no todo es perfecto todavia
este es el mejor de los mundos posibles».

Emanuel Kant {1724-1804), filésofo aleman, afirmé que
el hombre puede conocer el mundo material pero es incapaz
de conocer cosa alguna fuera de él. M. D. Geldard sefiala las
implicaciones de esa teoria.

El Dios infinito tiene que eludir nuestras pre-inter-

pretaciones para siempre. Estd mds all4 de nuestro limi-
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tado apartado conceptual y por lo tanto no podemos
conocerle en ningdn sentido sustancial. Las categorias
por medio de las cuales percibimos el mundo de sentidos
sensoriales son sencillamente inapropiadas para lo infi-
nito, lo no condicionado, lo metaférico y eterno. Y asi-
mismo en la religién, la «razén» demostrativa tiene que
dar lugar a «la fe practica».!°

iCuales son los resultados de 1a filosofia de Kant? Son va-
rios y trascendentales.

a) Positivismo: conocemos solamente lo que podemos
observar.

b) Agnosticismo: puesto que Dios no es un objeto de
espacio y tiempo en el mundo, no es posible cono-
cerlo. Asi que a la Biblia le falta veracidad. Es sola-
mente la literatura religiosa de los hebreos y judios.

¢} Racionalismo: La creencia que la razén pura puede
juzgarlo todo, incluso determinar sus propias limita-
ciones.

d) Moralidad: Afirma la posicién de que las reglas de
conducta formuladas por los racionalistas son divi-
namente sancionadas.

e) Liberalismo: La religién que abandona la doctrina or-
todoxa y pone énfasis en la experiencia y la ética.

Convencido de que era imposible conocer a Dios, Frie-
drich Schleiermacher {1768-1834), llamado el «padre teol6-
gico del liberalismo», descarté las doctrinas ortodoxas. Para
él, lo divino es esencialmente el fundamento de todo ser fini-
to mientras que llegue a la conciencia de si mismo en la natu-
raleza humana. El atribuir personalidad a la fuente universal
del ser, seria reducirla al nivel de un ser finito. Dios es inma-
nente y no trascendente. La religién consiste en sentir depen-
dencia absoluta m4s bien que creer en un sistema doctrinal.

La filosofia de Kant fue un punto divisorio en la historia
del protestantismo. Por un lado se levantaban te6logos que
tomaban en serio las especulaciones de Kant, perdieron su
conviccién de que la Biblia es una revelacién de Dios y forja-
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ron una teologia sin referencia a las Escrituras Sagradas. Por
otro lado, la mayoria abrumadora de los creyentes de la tradi-
cién reformada (puritanos, pietistas y evangélicos} no fueron
impresionados por la filosofia kantiana, sino seguian creyen-
do que Dios se revel6 a través del Libro inspirado.

George Hegel (1770-1831) desarroll6 una teoria sobre la
deidad que se llama idealismo, la cual se asemeja en un senti-
do a la teologia del proceso. El pensaba que esta era la verdad
que la doctrina cristiana expresaba de una manera primitiva y
mitica.

Seguin Hegel, toda la realidad consiste en la expresién de
una sola cosa, un Espiritu Absoluto el cual no es personal ni
trascendente, sino una fuerza o idea absoluta, eterna y dina-
mica, que abarca y une todas las cosas. Los términos «espiri-
tu», «idea», «verdad» y «<Dios» son mas o menos sinénimos en
el vocabulario de este fil6sofo.

El Espiritu Absoluto opera en el universo por medio de un
proceso dialéctico en que lo infinito se vuelve finito y lo finito
se vuelve infinito. Es decir, Dios «se manifiesta en la historia
por medio de un proceso de reconciliaciones y de contradic-
ciones. Este constante proceso consiste de la tesis (proposi-
cion), la antitesis (la oposicién| y la sintesis (una conciliacién
o fusidén de la tesis y antitesis). Este proceso evolutivo sigue
formando perpetuamente nuevas tesis, antitesis y sintesis».!!

6. Existencialismo. Es una filosofia cuya tesis enuncia que la
existencia es previa a la esencia, es decir, la pregunta: «iexiste
0 no?», es mis importante que el interrogatorio: «;qué es?».
Ramm explica:

Esta tesis significa que mi existencia personal, mi
problema de ser, mi interés conmigo mismo, mi situa-
cién en el mundo, es previa y mds fundamental que cual-
quier teoria acerca del mundo o la realidad. El hombre
no puede empezar con una teoria acerca del mundo o la
realidad, una metafisica u ontologia; puede empezar so-
lamente donde estd, como un ser humano en medio de
todas las contingencias de la existencia humana.?
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El existencialismo ha sido descrito como el intento de fi-
losofar desde el punto de vista del actor mas bien que del es-
pectador indiferente. Pero la filosofia resultante difiere
mucho segdn las convicciones de los fildésofos y su pensa-
miento varia segun si se es creyente o ateo.

Soren Kierkegaard (1813-1855). Su filosofia fue esencial-
mente una rebelién contra el racionalismo estéril del sistema
hegeliano. Este se caracterizaba por su falta de compromiso
con la gente y su forma de pasar por alto sus necesidades.
Kierkegaard sefnalé que el considerar que la aquiescencia inte-
lectual a un sistema es idéntico con tener fe, es realmente
reemplazar a Dios con un idolo, algo que habia hecho la igle-
sia del estado en Dinamarca. Dios no es un objeto pasivo
puesto en exhibicién para que podamos examinarlo, sino es
un sujeto activo que se nos acerca de incégnito en Cristo Je-
sus. No debemos ser espectadores, sino participantes en la lu-
cha. Nos toca entregarnos totalmente a él en un salto de fe
{decision) vy seguirle aunque no sepamos claramente quién
sea 0 a dénde nos conduce.

En todos los escritos de Kierkegaard, se encuentra la con-
viccion profunda de que Dios existe y que se encarnd en Jesu-
cristo. El Dios del padre del existencialismo, sin embargo, es
totalmente «diferente» y no puede ser identificado con algo fi-
nito. A la vez, es el santo creador que encuentra a la gente a
través de la palabra hiriente de la ley y de la promesa sanadora
del evangelio.

Aungque no se puede conocer bien a Dios, su promesa es
digna de confianza. En este sentido, Kierkegaard difiere de al-
gunos otros existencialistas que vinieron después de él. (Por
ejemplo, Rudolph Bultmann desmitific6 el Nuevo Testamen-
to dejando a sus seguidores sin promesa alguna referente al
encuentro con el Sefior.)

Karl Barth (1886-1968). Eventos en el mundo, incluso dos
guerras mundiales y el surgimiento de regimenes totalitarios,
precipitaron el colapso del viejo liberalismo que habia puesto el
énfasis en la inmanencia de Dios. Barth, el mds distinguido li-
der del movimiento llamado neoortodoxia, rompi6 con aquella
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teologia. Predicaba las doctrinas biblicas del Dios trino, la en-
carnacion y la pecaminosidad del hombre.

Entre los te6logos neoortodoxos, solo Barth asevera la in-
dependencia soberana de Dios y su trascendencia sobre el
universo, en directa oposicion a la exageracién moderna de la
inmanencia divina. Barth afirma, sin reservas, que Dios es
creador soberano y sobrenatural; que es trascendentalmente
epistemologico, ontologico y moral; y que es libremente in-
manente en relacién con su creacion.

Sin embargo, al igual que Kierkegaard, Barth exagera la
trascendencia divina. Dios es, para él, «el totalmente otro».
Dice: «Inescrutable ... ocultamiento, pertenecen a la natura-
leza de Aquel que es llamado Dios en la Biblia. Como creador,
este Dios es distinto del mundo, es decir, como la persona
que es, no pertenece al plano de lo que el hombre, como cria-
tura, puede conocer directamente acerca de Dios» (Church
Dogmatics 1/1, p. 368).13

La neoortodoxia afirma que no se pueden formar concep-
tos de Dios. El no puede ser comprendido mediante categorias
logicas, solo para ser encontrado indirectamente. Esta nocién
se relaciona estrechamente con el punto de vista de que no hay
comunicacion de informacion, sino un encuentro con una per-
sona, cuya presencia es revelacion. La Biblia misma no es una
revelacion, sino que es el testigo de la revelacion.

Como resultado de negar que se pudiera comunicar direc-
tamente el conocimiento de Dios, se produjo escepticismo
ante la posibilidad de obtener algiin conocimiento de la dei-
dad. Se perdi6 gradualmente la posibilidad del conocimiento
revelador de Dios. La experiencia religiosa fue considerada
como la clave para conseguir conocimiento teolégico. Para los
existencialistas, el concepto de Dios cobra significado sola-
mente en las «experiencias existencialistas» del hombre.

Esta tendencia existencialista ideada por Kierkegaard y
por Barth (cuya teologia recalcaba fuertemente la trascenden-
cia divina), fue heredada por Rodolfo Bultmann. Aunque este
no negd que Dios es trascendente, se concentrd casi entera-
mente en el Dios de la experiencia existencialista.
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Paul Tillich (1886-1965). Es un filésofo-te6logo neolibe-
ral, cuyo pensamiento prescinde totalmente de lo sobrenatu-
ral. En su teologia, el inmanente «fundamento de todo ser»
reemplaza al Dios trascendental del teismo cristiano. Segin
él, Dios «es mds un poder racional que todo lo penetra, pero
no €s una persona que se comunica, y con quien el hombre
puede entrar en comunién».'* Dios sobrevive en la teologia de
Tillich, pero no como creador, sino como una base casi pan-
teista de toda existencia.

Este forjador de la teologia ensenaba que uno puede obser-
var una evolucién continua en la religién. Cada etapa de este
proceso expresa elementos de verdad y, por lo tanto, tiene sig-
nificado. Sin embargo, para él las doctrinas también evolucio-
nan. Cada concepto teoldgico (tal como la justificacion por la
fe predicada por Lutero, la predestinacién por Calvino, el Je-
siis puramente humano y el reino de Dios por los liberales)
sirve durante su época, pero llega a ser obsoleto al pasar su pe-
riodo y tiene que ser reemplazado por otro.

Tillich desarroli6é un sistema haciendo una sintesis de los
conceptos filos6ficos, antropolégicos, sicolégicos y de los es-
tudios de las religiones comparadas. El liberalismo contribu-
ye con la inmanencia; la neoortodoxia, con la relacién entre
dos 0 mads alternativas, la comunicacién indirecta, el simbolo
y el mito; por Gltimo, el bultmannismo aport6 la desmitifica-
cién. Este pensador incorporé también ideas de filésofos: el
desarrollo interno de Dios segin Hegel, la teoria de la evolu-
cién orgédnica ideada por Aristételes, la imposibilidad de co-
nocer a Dios y todo lo que es metafisico por Kant, y la idea
existencialista de poner al hombre en un lugar céntrico.

La teologia resultante de esta sintesis consiste en un des-
vio de la ortodoxia, mucho ma4s grande que el del liberalismo
y la neoortodoxia. Su sistema carece tanto de una revelacién
proposicional como un Dios personal. La deidad no existe
como persona, porque ella es el fundamento de toda existen-
ciay ser. Es el poder o fuerza que causa la existencia de todo;
es existencia misma. Satura todo pero no es idéntica con lo
material (panenteismo). La relacién de Dios con los objetos
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finitos es semejante a la savia en el rbol; no es la planta mis-
ma, sino la fuerza vital en ella. Segtn el sistema de Tillich, la
vida eterna consiste en volver al seno del Ser, el «Todo» ploti-
nico, algo semejante a la Nirvana budista.

7. La teologia del proceso (panenteismo). Otros tedlogos
contemporaneos procuran reconstruir la teologia en términos
del punto de vista evolutivo de la ciencia moderna.

Teilhard de Chardin, paleont6logo jesuita {1881-1955), re-
tuvo los conceptos bisicos de la doctrina cat6lica, pero absor-
bi6 la teologia de la evolucién césmica. Para Teilhard, Dios es
una parte integral del proceso evolutivo (ascenso hacia el esta-
do consciente}, ya que Dios y el universo en evolucién estin
unidos. Cristo (Dios), «cuerpo de Cristo», es equivalente al
mismo universo. Asi que la humanidad tiene el deber de ade-
lantar esta «cristificacién».!®

Enfatiza el rol cosmico del Cristo més bien que su papel
redentor; el maly el pecado llegan a ser una parte del proceso
evolutivo, y la caida es un simbolo del estado incompleto del
mundo. Asi los dos pierden su gravedad. Se equipara la salva-
cién con los esfuerzos humanos para completar el cuerpo
mistico de Cristo.!®

Aunque Teilhard cae generalmente en la categoria de la
teologia del proceso, técnicamente él es un poco diferente.
Consideraremos la doctrina de dos grandes pensadores de
este sistema.

Alfred North Whitehead (1861-1947), matematico y fil6-
sofo, desarroll6 conceptos que han sido la fuente de la filoso-
fia y teologia del proceso. Concibi6 la idea de un Dios finito
que, conjuntamente con los hombres, lucha para realizar su
potencialidad plena. Segdn €], 1a realidad es primordialmente
procesal y evolutiva en naturaleza, mas bien que un ser o sus-
tancia inmutable. Ademds, Dios se identifica tan estrecha-
mente con el resto de la realidad que él también crece y se
desarrolla. Dios y el mundo dependen el uno del otro.

Este pensador se imagina que Dios tiene dos naturalezas:
(1) la «primordial» (conceptual) que es infinita, eterna, inmu-
table, aborigen e independiente; trasciende las entidades tem-



Conceptos teolégicos de Dios 189

porales, pero le falta la plenitud de la actualidad (realizacién)y
del estado consciente; por lo tanto requiere entidades tempora-
les. (2) La naturaleza «consecuente» (resultante) que se une
con el avance creativo del mundo, es consciente pero siempre
incompleto. Se involucra en tiempo y cambio. El cuidado del
mundo es una expresion necesaria de la naturaleza divina.

En breve, Whitehead ve la naturaleza fundamental de
toda realidad como un proceso o devenir mas bien que como
un ser o sustancia inmutable. Aunque hay una dimensién
abstracta y eterna de Dios que proporciona la potencialidad
que necesita el proceso, la deidad incluye todas las entidades
cambiantes en su propia vida. Por ende, él mismo estd en el
proceso de cambio. Como el universo es dindmico y cambian-
te, y realiza sus potencialidades, asi es Dios también.!”

Charles Hartshorne {1897-), estudiante de Whitehead, de-
sarrolla también el punto de vista que afirma la falta de entrega
en Dios y recalca su relatividad al mundo. Esto contrasta con
su absoluta y perfecta esencia divina. Al evaluar la teologia del
proceso, no es alentador imaginarse a un Dios que es cambian-
te, finito y dependiente del mundo y de la humanidad.

8. Otros conceptos modernos. La tendencia de te6logos con-
temporaneos consiste en reemplazar el trascendentalismo de
Dios con su inmanencia; su soberania con su vulnerabilidad.
Jirgen Moltmann afirma que Dios no es un déspota todopo-
deroso, sino un Espiritu todo inclusivo paterno-materno que
nos sostiene y nutre. El Dios de la Biblia, segiin él, es un Dios
con «el futuro como su naturaleza esencial».!8 Dios no se re-
vela como quién es, sino como quién serd en el futuro. Dios
estd presente solo en sus promesas, solo en esperanza.

Pero no se encuentra a Jesucristo en el centro de su esca-
tologia; mis bien la meta del futuro es la edificacién de la uto-
pia en la tierra. Esto se realiza por medio de la politica y la
revolucién. Tanto Moltmann como los otros teélogos libera-
les, consideran que Dios se interesa principalmente en aliviar
la opresién econdémica y politica de los pobres.

Teblogos feministas ponen en tela de juicio la identifica-
cién de Dios con el sexo masculino. Se preguntan: «;No seria
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mejor considerar la deidad en términos bisexuales y femeni-
nos?». Segiin Moltmann, Dios no debe considerarse como
unisexual sino como bisexual o transexual (es decir, abarca o
trasciende aspectos de ambos sexos). El reino de Dios es «el
reino de compasion paternal y maternal»> mas bien que «el
reino de majestad dominante y sujecion servil»."?

C. CONCLUSION

En este pequeno panorama de la historia de los concep-
tos de Dios, hemos considerado las especulaciones huma-
nas referentes a la naturaleza divina, y observamos que las
distintas nociones se contradicen las unas a las otras. El
pensador que trata de definir a Dios usando solo su razén, se
asemeja a los ciegos de un poema. Estos intentan describir
un elefante; cada uno examina con sus manos un miembro o
parte del cuerpo del animal tal como la cola, la pata o el cos-
tado. Luego declara que lo que encuentra es una descripcién
fiel de la bestia entera. En las palabras de Brunner: «Lo que
los fil6sofos llaman «revelaciéon» difiere de lo que la fe la de-
nomina. El Dios descubierto por medio del pensamiento
siempre serd distinto que el Dios que se da a conocer a través
de la revelacién».2? Solo en la Biblia hallamos un cuadro fi-
dedigno de la naturaleza, cardcter y personalidad divinas.

Es obvio que las formulaciones contemporaneas que de-
finen a Dios de manera que ya no es el creador personal y so-
berano Senor de la historia, son las consecuencias de negar
que Dios se revela en las Escrituras hebreas y cristianas. Se
pone de relieve también la propensién pecaminosa del cora-
z6n humano que siempre quiere establecer su propia auto-
nomia. Asi se cumplen las palabras del profeta: «Todos
nosotros nos descarriamos como ovejas, cada cual se aparté
por su camino» (Is. 53:6).
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CAPITULO 10

EL UNICO DIOS
VERDADERO:
SUSs NOMBRES

EN ESTE ESTUDIO , €l primer paso para conocer mas
intimamente a Dios es estudiar los nombres biblicos de la
deidad. Estos arrojan luz sobre su personalidad.

A. El papel de los nombres divinos

Las Escrituras del Antiguo y Nuevo Testamentos son Gni-
cas entre los documentos religiosos en el sentido de que los
nombres de la deidad son autorrevelados. Filésofos y te6logos
no cristianos designan a menudo a Dios segin alguna cuali-
dad central. Por ejemplo, Paul Tillich le denomina como el
«undamento de todo ser», es decir, como la fuerza o poder
dentro de todas las cosas que les causa existir. Los nombres
biblicos de Dios, en contraste, revelan progresivamente las fa-
cetas del ser y personalidad divinos, a través de momentos de-
cisivos en la historia de su pueblo.

Los israelitas antiguos daban mucho mas significado que
nosotros a los nombres que ponian a sus hijos. Para ellos, un
nombre no era una mera etiqueta, sino a menudo «una expre-
si6n de la personalidad, naturaleza o futuro del individuo (o al
menos, una declaracién por parte de quien se lo ponia, con
respecto a lo que esperaba del que lo recibia)».! Por ejemplo, el
padre de Noé puso a su hijo el nombre que significa «descan-
so», con la esperanza de que Noé trajera alivio del duro traba-
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jo de cultivar la tierra maldecida (Gn. 5:29); Dios mismo
cambi6 el nombre de Jacob (suplantador) a Israel (el que lucha
con Dios o Dios lucha) para expresar su nueva personalidad
(Gn. 32:2.8).

Asi que los hebreos consideraron que los nombres divinos
eran casi equivalentes a la expresion de la esencia, caricter y
personalidad de Dios, y que le manifestaban tal como él que-
ria ser conocido por sus criaturas. Asi que, «todo lo que se
puede conocer acerca de Dios, por virtud de su autorrevela-
cion, la Escritura lo llama “el nombre de Dios”».2

Aunque las Escrituras registran varios nombres divinos,
hablan también del nombre de Dios en el singular. Por ejem-
plo, se usa en el sentido genérico en las siguientes declaracio-
nes: «No tomaris el nombre de Jehové tu Dios en vano» (Ex.
20:7), «Cudn glorioso es tu nombre en toda la tierra» (Sal.
8:1), «En Israel es grande tu nombre» (Sal. 76:1), «Torre fuer-
te es el nombre de Jehovi; a €l correra el justo, y serd levanta-
do» (Pr. 18:10). Berkhof sefiala que «en estos ejemplos »el
nombre» da a entender la plena manifestaciéon de Dios en las
relaciones con todo su pueblo, o con una sola persona, de ma-
nera que se convierte en sinénimo de Dios».?

Puesto que Dios es infinitamente superior a todo lo que es
temporal, él se acomoda al nivel del entendimiento humano
revelindose con nombres antropomorficos. «Se derivan de re-
laciones humanas y terrenales ... y sefialan un condescen-
diente acercamiento de Dios al hombre».* En conclusién, los
nombres principales de Dios en la Biblia proclaman los aspec-
tos de su naturaleza y de su relacién con la humanidad.

El Nuevo Testamento emplea también nombres divinos
para revelar la personalidad de Dios, pero simplifica el uso,
usa pocos y pone menos énfasis en ellos como indicaciones de
su caracter.

B. Nombres de Dios en el Antiguo
Testamento

Los eruditos procuran a menudo determinar el significado
de los vocablos estudiando las raices de ellos en el idioma en
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que se escriben o en otra lengua semejante. Aunque la etimolo-
gia (el estudio del origen de las palabras) es una disciplina va-
liosa, sus conclusiones por si mismas no son suficientes para
precisar el significado de los nombres divinos. Es necesario con
frecuencia considerar el uso de cada uno en su contexto.

Los nombres principales de 1a deidad en el Antiguo Testa-
mento son tres: El (Eloah, Elohim), Yahvéh (Jah) y Adonay
{Ad6n). Por regla general, los demas son nombres compuestos
o expresiones descriptivas.

1. EL, Eloah, Elohim. Es €l término general que significa Dios
mads bien que el nombre personal del Ser supremo. Todos los
pueblos semiticos del antiguo Oriente lo empleaban para
identificar la deidad, y los musulmanes todavia llaman a Dios
«Alah», una forma del antiguo «El». Para los hebreos, sin em-
bargo, solo existia un Dios verdadero El Elohi Yisra’el «Dios,
el Dios de Israel» (Gn. 33:20). Esto lo separaba de los muchos
dioses (elohim). Se cree que este nombre se deriva de un tér-
mino cuyo significado es «poder», 0 «preeminencia».

El término Elohim es la forma plural de «El»; sin embargo,
cuando se hace referencia a Dios, se usa siempre un verbo
singular, el cual nos indica que Dios es uno. En el idioma he-
breo, la forma plural expresa a veces intensidad o plenitud.
Asi que, la palabra «Elohim» indicaria su majestad, poder in-
finito y excelencia. Ciertos pensadores cristianos, sin embar-
go, rechazan la idea de que el nombre «Elohim» se refiere
primordialmente a tales caracteristicas. Sostienen que indica
pluralidad en la deidad, algo que apoya la doctrina de la Trini-
dad. Sin embargo esto parece ser un visualizar mas que de lo
que hay en el término. En las Escrituras los nombres «El» y
«Elohim» pertenecen «a un solo ser, que contiene en si mismo
todos los pensamientos expresados por los nombres y des-
cripciones biblicas de Dios».® Esto incluye la idea de un ser
trascendente, moral, infinitamente poderoso que es la fuente
de toda vida y esta depende de él para su existencia.

En la Biblia, «elohim» no se refiere siempre al Ser supre-
mo o dioses de otros pueblos, sino también a idolos (Ex.
34:17), a los jueces (Ex. 22:8) y a los angeles (Sal. 8:5). Elodh
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es sin6nimo en forma singular de «Elohim»; se traduce senci-
[lamente como «Dios».

A menudo, Dios revela aspectos de su personalidad pro-
porcionandonos frases descriptivas o cldusulas en conjuncién
con sus diversos nombres.® Los importantes nombres com-
puestos con «El» son los siguientes.

a) El Shadai (Dios Todopoderoso u Omnipotente), anti-
guo titulo de Dios revelado especialmente a los patriarcas
(Gn. 28:3; 35:11; 48:3; Ex. 6:3) y siempre en relacién con la
promesa de una numerosa descendencia. Algunos eruditos
creen que el significado primitivo de este nombre pudo haber
sido «Dios de la montafia» en «el sentido simbdlico de inmu-
tabilidad y fortaleza perenne, en contraste con la incapacidad
del hombre».” Sin embargo, es necesario consultar los contex-
tos respectivos para determinar exactamente lo que el nom-
bre significa.

En relacién con los patriarcas, es el Dios del pacto, el «todo
suficiente» para cumplir sus promesas (véase Gn. 17:1-2). El
libro de Job usa este titulo como nombre general de Dios: «EI
Shadai» es el Dios que disciplina {5:17), ha de ser temido
(6:14), es justo (8:3), escucha la oracién (8:5) y es dador de vida
(33:4). Con todo, es poderoso tanto para bendecir como para
devastar.

b) El Ely6én {Dios Altisimo, Gn. 14:22; Nm. 24:16; Dt.
32:8) sugiere su cualidad como «el exaltado», Hay una conno-
tacion superlativa en el adjetivo «elyén». En cada caso donde
ocurre, significa lo m4s alto de todos o exaltado. Esto es evi-
dente en su uso en el Salmo 97:9 donde indica la supremacia
de Jehova sobre otros dioses.

Otros términos descriptivos que estdn afadidos al nom-
bre «El» contribuyen a revelar la naturaleza de Dios. Su atri-
buto de eternidad se destaca en el nombre El Olam, «Dios
eterno» (Gn. 21:33; véase Sal. 90:2); «olam» significa «perpe-
tuo» o «perdurable». El papel salvador del Ser supremo se ex-
presa por el nombre Elohim yishenu «Dios salvacién nuestra»
(1 Cr. 16:35; Sal. 65:5; 68:19; 79:9).
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2. Adonay (<Sefior»; kyrios en la LXX). Significa aquel que go-
bierna sobre todo lo que esta fuera de él; recalca su soberania
como rey.

Durante el periodo patriarcal, los nombres El, Elohim,
Adonay, El Elyén y Elohim Elyén servian como titulos mas
generales de la deidad; mientras el nombre EI Shadai era mas
personal y mds especifico en su descripcién de la actividad de
Dios entre los hombres. «El uso entero de este periodo hace
hincapié en el punto de vista que, al hebreo, el concepto de la
deidad era concreto y especifico, y no abstracto y metafisico».®

3.Yahvéh (Jehovi). Este nombre aparece seis mil ochocientos
veintiocho veces en el Antiguo Testamento. «Yahvéh» en
contraste con «Elohim», es el nombre personal e intimo de
Dios por el cual su pueblo podia invoearle como el Sefor que
habia hecho pacto con ellos. Ciertos tedlogos como Herman
Bavinck piensan que es el dnico «nombre» de la deidad que
incluye toda su revelacion.® Berkhof comenta:

Este nombre Yahvéh, es el que especialmente fue
desplazando poco a poco a los otros primeros nombres,
pues en este Dios se revel6 como el Dios de gracia.
Siempre se ha considerado que este es el mas sagradoy
el mas caracteristico de los nombres de Dios, el nombre
incomunicable.!?

Este nombre aparece en la Biblia desde los primeros tiem-
pos y de tal forma que da a entender que los hombres lo cono-
cian y lo invocaban (véase Gn. 4:26; 12:8; 13:4; 26:25). Sin
embargo, criticos liberales ponen en tela de juicio el uso de
Yahvéh hasta el tiempo de Moisés. Quieren comprobar la hi-
pétesis Graf-Wellhausen. Preguntan, icémo pudo Dios decir:
«Yo soy Jehova. Yo me apareci a Abraham, a Isaac y a Jacob
como Dios Omnipotente, pero con mi nombre Jehova no me
di a conocer a ellos» (Ex. 6:2-3)? :Cémo es que Moisés pre-
gunt6 a Dios, «cual es tu nombre»? (Ex. 3:13).

M. Buber demuestra que la sintaxis de la expresion he-
brea, «icudl es tu nombre?» (mah-semo) no indica una pre-
gunta referente al nombre de Dios como etiqueta, sino a una
averiguacion sobre la personalidad revelada por el nombre.!!
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Motyer confirma esta explicacién sefialando que la palabra
traducida «conocer» en Exodo 6:2-3 («con mi nombre Jehov4
no me di a conocer a ellos» [los patriarcas]) significa mas que
conocer el nombre como etiqueta o rétulo. Explica:

«Conocer» en el Antiguo Testamento va, m4s alld de
la mera posesion de informacion, hasta el disfrute activo
de comunién con la persona conocida. Por ejemplo, los
hijos de Eli ciertamente conocian el nombre como «eti-
queta» divina pero no tenian conocimiento de Jehova
(1 Samuel 2:12; compérese 3:7; Exodo 33:12-13). Asi
pues Exodo 6:2-3 nos dice que lo que hasta ese momen-
to habia poseido solo €l significado de una «etiqueta»,
una forma de dirigirse a Dios; ahora adquiere significado
como afirmacién de cardcter que tenia el Dios que reci-
bia ese nombre, que es el Redentor y Juez Santo, siempre
presente entre su pueblo.?

Dios explica a Moisés el significado de su nombre perso-
nal «Yo soy el que soy~ (Ex. 3:14). Se asocia Yahvéh con el ver-
bo hebreo hayah que quiere decir «ser», «existir». Algunos
intérpretes consideran que la frase explicativa refuerza el sig-
nificado del vocablo Yahvéh y adquiere mayor intensidad, de
manera que yo soy el que soy equivale a Yo soy el que existe
realmente y por si mismo, no como los falsos dioses que no
son ni pueden nada.'® Esto significarfa que Dios tiene exis-
tencia en si mismo, es eterno y autodeterminante. El es como
la zarza que ardia pero no se consumia. También indica que
es legado a su pueblo, cumplird sus promesas y redimira a su
pueblo.

Otros intérpretes toman en cuenta la situacién en la cual
Dios se aclara a s mismo. Motyer sefala:

Como palabra, Yahvéh tiene relacién con el verbo
hebreo «ser». Este verbo va mds alld de existir, significa
miés bien «ser activamente presente». Yahvéh (Exodo
3:13-16) es el Dios activamente presente en medio de su
pueblo. Pero el momento que escogié para dar a conocer
esto fue cuando ellos, como esclavos sin remedio, nece-
sitaban la redencién.
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En otras palabras, la idea de «presencia activa» nos
dice que Dios estd con nosotros pero no qué clase de
Dios es. Al escoger el momento del éxodo para revelar el
significado de su nombre, se identifica como el Dios que
salva a su pueblo y derrota a sus adversarios.'*

Las promesas divinas que siguen la revelacion del nombre
de Dios, parecen confirmar la interpretacién de Motyer: «Yo
o0s sacaré de la afliccién de Egipto a la tierra del cananeo ... yo
extenderé mi mano y heriré a Egipto ... Yo har€ que este pue-
blo halle gracia a los ojos de los egipcios» (Ex. 3:17,20,21).
Entonces la frase significaria: «<Yo soy el que estard siempre
con ustedes para salvarlos». Desde los encuentros con Moisés
en adelante, Yahvéh se revela como el Salvador de su pueblo.

{Por qué muchas versiones de la Biblia emplean la forma
«Jehovéa» para el nombre de Dios? Hacia el siglo cuarto a.C.,
los judios tenfan temor supersticioso de usarlo, ya que leian
Levitico 24:16 como sigue: «Y el que pronunciare el nombre
Yahvéh, irremisiblemente ha de morir». Sustitufan en su lu-
gar Adonay (el Sefior) o Elohim. Los masoretas, aunque deja-
ban intactas las consonantes YHWH, asignaban las vocales
de estos nombres y mas a menudo a las de Adonay.'® Varias
versiones modernas traducen el nombre propio divino como
«el Sefor».

En cierta ocasién, Dios proclama su personalidad:

iJehova! iJehovi! Dios fuerte, misericordioso y pia-
doso; tardo para la ira y grande en misericordia a milla-
res, que perdona la iniquidad, la rebeliéon y el pecado,
pero de ningin modo tendrd por inocente al malvado;
que castiga la maldad de los padres en los hijos y en los
hijos de los hijos hasta la tercera y cuarta generacién (Dt.

34:6-7).

Asi que Yahvéh es maravillosamente bondadoso y pacien-
te con los que le temen y severo con los malvados incluso con
los que violan el pacto.

Términos descriptivos son afiadidos al sagrado nombre
los cuales enriquecen su significado original. Algunos de es-
tos nombres compuestos son los siguientes:
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a) Yahvéh Sebaot (Jehova de los ejércitos). La expresion he-
brea «ejércitos» puede referirse a (1) las huestes israelitas, I S.
17:45; (2) los astros, el sol, la luna y en general todos los ele-
mentos del universo, Gn. 2:1; Dt. 4:19; (3) seres celestiales
tales como los dngeles, Job 5:14; 1 R. 22:19. El titulo se en-
tiende mejor como una referencia a la soberania de Dios so-
bre todos los poderes en el universo.

b) Yahvéh Jireh (Jehovi aparece o proveerd, Gn. 22:14).
Cuando Isaac le pregunt6 a su padre: «He aqui el fuego y la
lefia; mas idonde estd el cordero para el holocausto?»,
Abraham le asegur6 a su hijo que Dios proveeria de uno
(22:7-8). Después de ver la mano de Dios proveer un susti-
tuto, el anciano llamé aquel lugar Yahvéh Jireh, «Jehovi pro-
veerd» (Gn. 22:14).

El nombre sefiala la provisién divina de un sacrificio infi-
nitamente mayor: el de Jesucristo que es el cordero sustituto
para «todo aquel que crea». A través de los siglos, creyentes en
Dios interpretan este titulo como una promesa de que €l «su-
plird todo lo que os falta conforme a sus riquezas en gloria en
Cristo Jests» (Fil. 4:19).
¢) Yahvéh Rofka (Jehova tu sanador, Ex. 15:26). En el de-
sierto Dios se revel6 como el sanador de los que le escuchen
y obedezcan. Una nota en la Biblia de Estudio Reina Valera
comenta:

El tema de Dios sanador aparece en numerosos tex-
tos (Dt. 7:15; 32:39; Jer. 17:14; 30:17; Sal. 41:3-4) y se
refiere tanto a la curacién de las enfermedades fisicas
como al perdén de los pecados y a la salvacién en el ple-
no sentido del término. Cf. Stg. 5:15.1¢

Dios provee sanidad. Como la madre ama a sus hijos por
inclinacién, asi Dios sana a su pueblo pues estd en su natura-
leza sanar.

d) Yahvéh Nisi (Jehova es mi bandera o estandarte, Ex.
17:15). Después de la derrota de Amalec, Moisés edificé un
altar, al que puso por nombre «Jehova Nisi». Los antiguos em-
plearon estandartes sobre largos palos para dirigir las tropas
en combate. Asi Moisés reconocid que el Sefior mismo era su
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libertador y capitan. Ese término se relaciona con la malicia
de su pueblo. Los creyentes deben luchar contra sus enemigos
espirituales pero deben recordar también que luchan bajo la
bandera del Sefor y en el «poder de su fuerza» (Ef. 6:10-20).

Los términos Yahvéh jirjeh y Yahvéh nisi técnicamente
no son nombres de Dios sino modos de conmemorar aconte-
cimientos.

e) Yahvéh tsid’kenu (Jehovi, justicia nuestra, Jer. 23:6).
Hay dos posibles explicaciones de este nombre.

En este nombre simbélico se resumen todos los bie-
nes prometidos para los tiempos mesidnicos. La pala-
bra hebrea traducida por justicia, incluye las ideas de
rectitud y justicia, salvacién y liberacién. Cf. Is. 9:7;
Migq. 5:4.Y7

Es probable que se refiere a su fidelidad al pacto con su
pueblo. La segunda idea tiene que ver con el actuar de Dios en
justicia para colocarnos en una posicién correcta con respecto
a si mismo. Seria profética. <Al que no conocié pecado, por
nosotros lo hizo pecado, para que nosotros seamos justicia de
Dios en él» (2 Co. 5:21). Es decir, Dios nos proveyé6 la justicia
suya por la obra de su Hijo en la cruz, «por €l estdis vosotros
en Cristo Jesus, el cual nos ha sido hecho por Dios sabiduria,
justificacién, santificacién y redencién» (1 Co. 1:30).

Ademais de los nombres ya mencionados hay otras desig-
naciones que arrojan luz sobre la naturaleza y personalidad di-
vinas. El nombre Tsur (roca) ocurre cinco veces en el cantico de
Moisés (Dt. 32:4,15,18,30,31) y también se usa en los Salmos
e Isaias. Es una figura rica que sugiere el papel de Dios como
protector de su pueblo, pues cuando los enemigos atacaban, la
gente subia a lugares altos para defenderse. El nombre Qad-
hosh (El Santo) aparece en los Salmos y especialmente en
Isaias (treinta y dos veces). Significa tanto la trascendencia del
Ser supremo sobre la tierra como su relacién especial con su
pueblo. Exalta su majestad, bondad y poder infinitos, que es-
tan por encima de todo lo creado. Por otra parte, realza la con-
descendencia divina hacia su pueblo.
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El titulo Anciano de dias (Dn. 7:9), es «un hebraismo con
el que se designa a una persona de edad y aspecto venerables».
En el contexto de Daniel 7, «se refiere a Dios, el Juez universal
que va a juzgar los reinos de este mundo».'8 E] Gibbor (Dios
fuerte o poderoso, Is. 9:6; 32:18; 42:13) recalea el poder militar
de Dios (véase Sal. 24:8). El nombre Ebhir (e] fuerte o podero-
so) se usa en conexién con los nombres de Israel o de Jacob,
como un titulo poético (véanse Gn. 49:24; Sal. 132:2,5).

Al huir de la casa de sus amos, la sierva Agar fue hallada
por el Angel de Jehova y recibi6 la promesa de un hijo y nu-
merosa descendencia. Fue la ocasién de formular un nuevo
nombre para Dios: El Roi (Dios que [me] ve, Gn. 16:13). Sig-
nifica que Dios ve la afliccién de sus criaturas y actia para
ayudarlas.

El nombre Qanna (celoso, Ex. 34:14) indica que «el inten-
so amor del Sefior hacia su pueblo no tolera yuna lealtad a me-
dias, ni la rivalidad de otros dioses u objetos de culto»'® (véase
Ex. 20:5). Debemos amarle y servirle de todo corazén.

Cuando Gedeén fue llamado a ser un libertador en Israel,
tuvo temor de morir porque habia visto al dngel de Jehova
cara a cara. Pero Dios le aseguré: «La paz sea contigo». Enton-
ces Gedeon edificé un altar y lo llamé Yahvéh-Shalom (Jeho-
va es paz, Jue. 6:24). El término hebreo shalom significa mas
que paz; incluye también los aspectos de «seguridad, concor-
dia, prosperidad, bienestar y vida en plenitud» 20

El salmista David nos ha dado un nombre divino que ha-
bla de confianza y amor al corazén de todo creyente: Yahvéh
roi (Jehova es mi pastor, Sal. 23:1). Joyner observa: «Todos los
aspectos positivos del pastoreo en el antiguo Oriente Medio
se pueden encontrar en el Sefior fiel (guiar, alimentar, defen-
der, cuidar, sanar, adiestrar, corregir y estar dispuesto a morir
en el intento, si es necesario)».2!

El dltimo nombre para Dios que se encuentra en el Anti-
guo Testamento es Yahvéh-shama (Jehova est4, Ez. 48:35).
Se emplea como el nombre decisivo de la ciudad santa que el
profeta habia descrito, pero su cumplimiento probablemente
espera el descenso del cielo de la Nueva Jerusalén (Ap. 21). La
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gloria de esta, como la de Ezequiel, consiste en la presencia de
Dios (21:11,22,23). Esto es la garantia de que todas las pro-
mesas del Sefor y los anhelos de su pueblo serdn cumplidas
plenamente.??

Como ya hemos dicho, Dios se revela progresivamente
por los titulos en el Antiguo Testamento, cada uno contribu-
ye con alguna faceta de verdad acerca de su personalidad y
gracia.

C. Nombres de Dios en el Nuevo Testamento

Cristo y sus discipulos heredaron la idea de Dios revelada
en el Antiguo Testamento. Aunque dejaron algunos de los
conceptos mads antropomorficos de este, presentaron fiel-
mente la nocién acerca del Ser divino que habia sostenido los
salmistas y los profetas. Todas las ideas mas dignas de la dei-
dad que se encuentran en el Veterotestamento se hallan en el
Nuevo, pero sin anadir nuevos atributos.

Muchos de los nombres veterotestamentarios de Dios,
contindan en el Nuevo Testamento pero son simplificados y
adaptados al evangelio. Por ejemplo no se llama a Dios «el
Santo de Israel» o el Dios de una cierta persona como Jacob o
Abraham. El mensaje de salvacion es para toda gente y todas
naciones; asi que Dios es el Sefor de todos.

El nombre que ocurre con mas frecuencia es Theos {Dios,
maés de mil veces). Corresponde en general a los nombres El y
Elohim vy a sus formas compuestas. Expresa la deidad esen-
cial, con énfasis sobre su autosuficiencia, autodeterminacion
y justicia absoluta.??

El vocablo griego Kyrios (Sefor) es otro nombre que ocurre
a menudo en el Nuevo Testamento. Parece combinar el signi-
ficado de los dos titulos, Yahvéh y Adonay, traducidos en la
Septuaginta con esta palabra. En la época de Jests se usaba
para designar al «duefio» o «sefior» de esclavos o propiedades;
también como un término de respeto hacia un superior. Los
emperadores romanos tomaban este titulo para expresar su
dominio absoluto sobre sus stibditos.
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Un distintivo del Nuevo Testamento en el uso de los
nombres divinos, es la manera en que el nombre de Jesus es
sustituido por el nombre de Dios o puesto al lado.?* Por ejem-
plo, el profetizar en el nombre de Cristo es hablar por Dios
(Ap. 19:10). Se aplica Kyrios a Jestis cada vez mas. Este mis-
mo declara ser «el Alfa y Omega, principioy fin ... el Todopo-
deroso» (Ap. 1:8,11). En la férmula trinitaria, Cristo estd
colocado al mismo nivel que el Padre y el Espiritu, de modo
que la designacién tripersonal, «Padre, Hijo y Espiritu Santo»,
ha llegado a ser, segtin Barth, «el nombre cristiano de Dios».

El mas importante desarrollo de los nombres divinos en el
Nuevo Testamento es la introduccién por Jests del concepto
de Dios como Padre [padre suyo en el sentido tnico como
«unigénito Hijo de Dios» (véase Jn. 5:18), y padre de todos los
creyentes por virtud de haber recibido al Espiritu de adopcién
(Ro. 8:15; véanse Mt. 7:7-11; Lc. 11:13}]. Por eso podia decir:
«Subo a mi Padre y a vuestro Padre» (Jn. 20:17).

Como Creador y Sustentador de la humanidad, Dios es el
padre de todos los hombres. Pero en el sentido espiritual, sus
hijos se limitan a los que no nacen por la naturaleza o deseos
humanos sino porque Dios los ha engendrado. Y esto por me-
dio de creer y recibir al Verbo encarnado (Jn. 1:12-13).

De gran ayuda en oracién es el uso por Jests del nombre
Abba Padre (Mr. 14:36; Lc. 11:2). Una nota en una Biblia de
estudio explica el significado. Abba es «una palabra usada por
los hijos al dirigirse a sus padres, y que equivale a «papd». Se-
gln los testimonios existentes, nien el A.T. ni en el judaismo
se usaba este término tan familiar para invocar a Dios. En
boca de Jests, expresa una intimidad con él».2° El apéstol Pa-
blo extiende su uso a los creyentes en general (Ro. 8:15).

En el Antiguo Testamento, se refiere a veces a Dios como
Padre, pero generalmente como expresién de su sefiorio y no
de un padre carifioso que se deleita en cuidar a sus hijos, y de
ninguna manera como un padre accesible. Joachim Jeremias
seflala que no existe evidencia alguna de que en el judaismo
palestino durante el primer milenio a.C., algin judio se diri-
giera a Dios llamandolo «Padre». Pero Jests lo hizo y empled
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la palabra aramea Abba, término tan familiar que la mente
judia lo hubiera considerado irreverente e impensable.26

Sin embargo, Jests recoge este concepto y lo hace parte
esencial de la revelacién de la naturaleza divina. Kuhn observa.

A través de su ministerio el Hijo perfecto manifesté
el corazon del Padre, descubriendo ante los ojos de los
hombres el deseo redentor que imperaba la encarnacién
de su Hijo. Asi que la comunidad cristiana comenzé
muy pronto a hablar de Dios como el «Padre de nuestro
Sefior Jesucristo».?”

El centro de interés neotestamentario en los nombres di-
vinos se encuentra en Jestis de Nazaret, el libertador prometi-
do v exaltado Sefior encarnado. A él se le aplican muchos
nombres que reflejan la gloria de su deidad y su papel indis-
pensable en la salvacion. Paralelamente, se destaca la persona
del Espiritu Santo. Sin embargo, el estudio de los nombres de
estos dos miembros de la Trinidad lo dejamos para tratarlo en
otros capitulos de esta obra.

D. El problema de identificar a Dios como un
ser masculino

Grupos radicales del movimiento feminista proguran
cambiar el lenguaje que tiene que ver con Dios. Protestan que
el uso exclusivo de terminologia masculina en referencia a la
deidad, eleva al varén a un nivel superior que el de la mujer; el
empleo de titulos y pronombres masculinos referentes a Dios
hace absoluto al varén y le otorga el poder de dominarla.
«Puesto que Dios es masculino», dice Mary Daly, feminista
radical, «el varén es Dios».

La te6logo feminista Anne Carr, afirma:

Dios como padre reina sobre el mundo, los padres
santos gobiernan la Iglesia, el clero tiene autoridad sobre
los laicos, los maridos sobre sus esposas e hijos, y €l va-
rén sobre el mundo creado.?®

Tal cosmovisién jerdrquica debe ser abolida, dicen las fe-
ministas radicales, y una manera de hacerlo es cambiar
nuestro lenguaje. No debemos referirnos mas a Dios como
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«Padre» sino usar un lenguaje maés inclusivo, empleando tér-
minos neutros o aun femeninos cuando hablamos de él. Su-
gieren que se sustituyan los nombres de la Trinidad (el
Padre, el Hijo y el Espiritu Santo} por Creador, Libertador y
Consolador. En «An Inclusive Lectionary» (Un leccionario
inclusivo) se cambia Padre a Padre y Madre, el Sefior a Sobe-
rano, el Rey a Gobernador o monarca, el Hijo del hombre a
Ser humano, y el Hijo de Dios a Nifio de Dios.?

La teélogo Rosemary Radford Ruether denomina «Dios /
Diosa» a su deidad. Rita Gross, feminista judia, observa que
el lenguaje femenino con referencia a Dios nos hace posible
superar la identificacién idblatra de Dios con nociones de él
que son varén-céntricos, y lo hace en una manera no igualada
por otro medio.*

En un sentido las feministas tienen razén. A través de los
siglos, las mujeres han sufrido discriminacién tanto en la so-
ciedad como en la iglesia, han sido privadas de roles del lide-
razgo, y, con frecuencia, han sido dominadas excesivamente
por sus maridos. Esto a pesar de que la Escritura ensefia que
tanto el varén como la mujer fueron hechos a la imagen de
Dios, y que por matrimonio llegan a ser «una sola carne».

El Nuevo Testamento indica que todos los creyentes,
sean hombres o mujeres, son llamados por igual al discipula-
do y servicio de su Sefior. Ademas Cristo siempre trataba a la
mujer con el mismo respeto que usaba con los varones. Por
otra parte, debemos distinguir entre feminismo como un in-
tento legitimo de obtener justicia para el sexo bello y feminis-
mo como una ideologia radical y absurda. Algunos feministas
son idedlogos muy radicales referentes al lenguaje acerca de
Dios; se extralimitan.

Elizabeth Achtemeier, maestra de la Biblia y de homilética
en Union Theological Seminary, Richmond, Virginia, Estados
Unidos, refuta los argumentos feministas.?!

Las feministas radicales harian que Dios sea un ser se-
xual. Al insistir que se use lenguaje femenino referente a
Dios, ellas hacen hincapié en la idea no biblica de que Dios es
sexual. Algunas tienen un concepto erréneo de la imagen de
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Dios en el hombre cuando afirman que Dios debe ser tanto
varén como mujer porque €l creé los dos sexos a su imagen.
Le harian bisexual.

Los pocos casos en la Biblia del uso de la imaginaria feme-
nina para representar a Dios, la figura siempre toma la forma
de un simil mas bien que la de una metafora. No obstante que
Dios es asexual (no es mujer ni varén) y que la imaginaria do-
minante de él en la Biblia es la de un padre, se presenta a ve-
ces con caracteristicas femeninas. Por ejemplo Isaias le
describe como la madre de Israel cuyo consuelo nunca termi-
na (66:13). En los salmos, los escritores inspirados usan la fi-
gura de un ave (hembra) que esconde su cria bajo la sombra de
sus alas para describir la proteccién y cuidado tierno de Dios a
su pueblo {17:8; 36:7; 57:1; 91:1,4). Se encuentra la misma
imaginaria en Deuteronomio 32:11-12, Isaias 31:5 (véase
también Mateo 23:37).

Estas figuras, sin embargo, no son metiforas sino similes,
0 sea, comparaciones. Por ejemplo, en Isaias 42:14, Dios
dice: «Daré voces como la que esta de parto», pero se refiere
solamente a su grito y no se identifica totalmente con la figu-
ra de una mujer dando a luz a un nifio. Las metaforas, por
otra parte, comparan toda la figura con su objeto: Dios es Pa-
dre; Jesus es el buen pastor.

La Biblia usa lenguaje masculino referente a Dios porque
esa es principalmente la forma de expresién por la cual él se
revela a si mismo. Dios se da a conocer a menudo con cinco
metiforas: Rey, Padre, Marido, Maestro y sobre todo como
Dios y Padre de nuestro Sefior Jesucristo.

Anadimos que Dios, se revela con estos términos mascu-
linos porque sus caracteristicas que se relacionan con su pue-
blo, asemejan mis a las del varén que a las de la mujer: tiene
autoridad y fuerza, y es el sostenedor y protector de los suyos.
De esta manera Dios condescendia con la cultura receptora
de la revelacion.

También, Dios no debe presentarse como neutro pues se-
ria considerado un ser impersonal. Aunque se encuentran
metaforas impersonales para describirle tales como Roca,
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Fuego, Refugio, Fortaleza, Dios se revela generalmente con fi-
guras antropomorficas. (Por qué? Para ser comprensible
COMO una persona, para que sepamos que es personal. Si no
fuera personal, no podria exigir que le amemos y sirvamos. El
N0S encuentra persona a persona y requiere nuestra consagra-
cion total: «<Amaras a Jehova tu Dios, de todo tu corazén, de
toda tu alma y con todas tus fuerzas» (Dt. 6:5).
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CAPITULO 11

EL. UNICO DIOS
VERDADERO:
SuUs ATRIBUTOS

ENEL CAPITULO DOS COMENZAMOS a es-

tudiar el cuadro biblico de 1a persona de Dios. Analizamos el
significado de los nombres de Dios. Ahora trataremos de en-
tender su personalidad considerando sus atributos. Erick-
son nos advierte que tal estudio no esta exento de algunos
peligros.

Se han cometido muchos errores en los intentos
para comprender a Dios, algunos son opuestos en natu-
raleza. Uno es un andlisis excesivo, en el que Dios es so-
metido a una autopsia virtual. Los atributos de Dios son
presentados y clasificados en una manera similar al mé-
todo usado en un libro de texto sobre anatomia. Tam-
bién es posible hacer el estudio de Dios en una manera
excesivamente especulativa; y en tal caso la conclusién
especulativa misma, en vez de {resultar en) una relacién
mids intima con él, llega a ser el fin. Mas bien, el estudio
de la naturaleza de Dios debe ser visto como un medio
de entenderlo mis exactamente y asi (tener) una rela-
cién personal mas estrecha con él.!

A.éQué son los atributos?

Los atributos de Dios son las cualidades que le constitu-
yen en lo que verdaderamente es. Es decir, consisten en las
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caracteristicas de su naturaleza mas bien que de sus hechos,
tales como crear, guiar o preservar.

No debemos confundir los atributos de Dios con su esen-
cia. Esta consiste en la combinacién de su ser y sus atributos;
se refiere a la totalidad de su naturaleza. Sin embargo, ellos
son inseparables de su ser y esencia. Tampoco debemos iden-
tificarlos con «propiedades», las cuales se refieren técnica-
mente a las caracteristicas particulares de las personas de la
Trinidad. «Propiedades son funciones (general), actividades
(més especifico), o hechos (lo mas especifico) de los miem-
bros individuales de la deidad».?

Los atributos son cualidades permanentes e intrinsecas
de la naturaleza divina. No pueden ser afiadidos ni quitados.
Asi que la santidad no es un atributo (una caracteristica per-
manente e inseparable) de Adé4n, pero si es una de Dios.

Erickson explica:

Los atributos de Dios son dimensiones esenciales e
inherentes de su naturaleza misma... Es mejor conside-
rar(los)... como su naturaleza y no como una coleccién
de partes fragmentarias ni1 como algo afiadido a su esen-
cia. Por lo tanto, Dios es amor, santidad y poder. Estos
son nada més que maneras distintas de considerar el ser
unificado {que es) Dios. Dios es muy complejo, y estas
concepciones son meramente intentos de entender los
distintos aspectos objetivos o facetas de su ser.?

También no existe justificacién biblica alguna para elevar
un atributo, tal como amor o justicia, a prominencia y hacer
de otros meras subdivisiones de ello. Aunque hay una rela-
cién mutua y correlacién entre varios atributos, hay una dife-
rencia divinamente revelada, por ejemplo, entre la eternidad
de Dios y su inmutabilidad, entre su santidad y su amor.
Puesto que el Gnico Dios verdadero es trino, los atributos per-
tenecen igualmente al Padre, al Hijo y al Espiritu Santo.

El estudio de los atributos no demuestra que podemos co-
nocer a Dios como él se conoce a si mismo. La deidad no es
como un mineral que puede ser analizado en el laboratorio.
Pensadores existencialistas como Pascal, Kierkegaard y Barth
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sefialan la necesidad de conocerle en encuentros personales y
entrega a €l. Por otra parte, estos tedlogos van demasiado le-
jos al decir que es imposible saber acerca de Dios a través de
verdades objetivas y propuestas. Lo concreto es que se puede
conocer a Dios tanto por la apasionada entrega a él, como por
el estudio de su naturaleza y actividad, las cuales se revelan
en las Sagradas Escrituras.

Por medio de analogias y figuras, podemos conocer mu-
cho sobre los atributos divinos. Sin embargo, Dios afirma en
las Escrituras ciertas verdades acerca de si mismo y emplea
términos inequivocos para expresarlas. En la medida que
nuestras descripciones se refieran correctamente a las aseve-
raciones divinas que aparecen en la Biblia, estardn de acuerdo
con la verdad, sean analdgicas o directas.

El tedlogo suizo, Barth, prefiere utilizar el término «per-
fecciones de Dios» mas bien que «atributos» pues son cuali-
dades distintas e individuales de una vida perfecta. Insiste,
ademas, en que cada atributo es perfecto tanto en si mismo
como en combinacién con otro o con todos los demdas (Dog-
mdtica I/1, 29, 1957).

B. La clasificacion de los atributos

Los atributos divinos, o sea, las perfecciones de Dios, han
sido clasificados en maneras distintas para que podamos rela-
cionarlos entre si y fijarlos en la memoria. Cada clasificacién
tiene tanto sus virtudes como sus debilidades. Los sistemas
principales son los siguientes:

1.Los reformadores dividian los atributos en dos categorias:
los comunicables y los incomunicables.* Los comunicables
se caracterizan por tener por lo menos una contraparte par-
cial en los seres humanos. Por ejemplo, se encuentra amor
finito en los hombres pero en Dios es infinito. Las perfeccio-
nes incomunicables se refieren a las cualidades que pertene-
cen solo a Dios tales como aseidad (atributo por el cual Dios
existe por si mismo}, eternidad, inmensidad y omnipresen-
cia e inmutabilidad.
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2.Algunos tedlogos clasifican las perfecciones como naturales
y morales. Las de primera categoria (la propia existencia de
Dios, su simplicidad, su infinidad, etcétera) corresponden a la
naturaleza divina mas bien que a su voluntad. Son amorales.
Los atributos morales, en contraste, son los que se refieren al
caricter de Dios como un ser moral. Santidad, amor y justicia
son ejemplos.

3.El te6logo bautista, Augustus Strong, desarroll6 un sistema
similar, clasificando los atributos en absolutos y relativos.
Los primeros se refieren a los que Dios tiene en si mismo
mientras que los segundos se manifiestan con relacién a la
creacion.

4.0tros pensadores cristianos clasifican los atributos asi:
metafisica y moral (Jerry H. Gill), absoluto, relativo y moral
(Orton Wiley) y personal y constitucional (Lewis Sperry
Chafer).

5.G. R. Lewis distingue las caracteristicas de Dios de manera
metafisica, intelectual, ética, emocional, existencial y relacio-
nal. Utilizaremos con adaptacién este sistema,S porque nos
da un cuadro que armoniza a la manera moderna de pensar.

C. La descripcion de Dios

{Quién y qué cosa es Dios? La definicién més concisa que
menciona los atributos principales se encuentra en la Confe-
sion de Fe de Westminster: <Dios es espiritu, infinito, eterno
e inmutable en su ser, sabiduria, poder, santidad, justicia,
bondad y verdad». Elaboraremos esta descripcion.

1. Dios es un Espiritu invisible, personal, vivo y activo. Je-
suis explicé a la mujer samaritana que, a Dios no le importa
en absoluto el culto puramente externo, aunque se lleve a
cabo en un lugar determinado, pues «Dios es Espiritu» (Jn.
4:24). iCudles son las implicaciones de ser un espiritu?

a) Dios es incorpdreo e invisible: «A Dios nadie lo ha visto ja-
mis» (Jn. 1:18); «Un espiritu no tiene carne ni huesos» (Lc.
24:39); «el tinico que tiene inmortalidad, que habita en luz
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inaccesible y a quien ninguno de los hombres ha visto ni pue-
de ver» (1 Ti. 6:16).

Como Espiritu, Dios no se limita a estar en un lugar geo-
grafico o espacial. Jesus dijo: «Créeme que la hora viene cuan-
do ni en este monte ni en Jerusalén adoraréis al Padre» (Jn.
4:21); Pablo afade: «Dios... no habita en templos hechos por
manos humanas» (Hch. 17:24). Dios si se manifiesta en ma-
nera especial en la congregacién de los santos, pero como es-
piritu estd igualmente presente en todas partes a la vez.

Siendo incorpoéreo, Dios no tiene forma ni cuerpo. Aun-
que la Biblia habla acerca del «brazo de Jehovi», sus ojos y oi-
dos, estas expresiones son antropomorfismos (el atribuir a
Dios forma corp6rea a fin de hacerle entendible a la mente
humana). Puesto que es espiritu, no puede ser representado
por idolos u otro objeto. Dios puede tomar forma, sin embar-
g0, para comunicarse con los hombres. Un ejemplo de esto se
encuentra en las apariciones del 4ngel de Jehova en el Antiguo
Testamento.

b} Dios es personal. No todo el mundo cree que un espiritu es
necesariamente una persona. Georg Hegel creia que Dios es
Espiritu absoluto, una mente enorme que abarca toda la reali-
dad pero no es consciente de si mismo ni constituye una per-
sona. Varios te6logos modernos que edifican su sistema sobre
la arena movediza de sus especulaciones, como Paul Tillich,
insisten que Dios es transpersonal; que no es posible tener
comunién o cualquier otra relacién con él.

En contraste, la Biblia atribuye a Dios las capacidades de
la inteligencia, las emociones y la voluntad; él est4 consciente
de si mismo. Si no fuera asi, seria menos que los seres huma-
nos. No debemos, sin embargo, incluir en la descripcién de su
persona la distorsién en estas facultades que se encuentra en
las de la humanidad caida.

Dios se identifica con un nombre personal: «Yo soy Jeho-
vé» (Ex. 6:2); asi demuestra que ni es un ser abstracto e incog-
noscible ni una fuerza impersonal. Se relaciona con los seres
humanos, hablando con ellos, escuchdndolos y reveldndose
como su Redentor misericordioso. Si el Sefor no fuera perso-
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nal, las grandes doctrinas del amor divino, gracia, perdén de
pecados y justificacion por fe carecerian de significado.

Al ser espiritu, Dios trasciende los aspectos fisicos de la
femineidad y masculinidad de los seres humanos. Puesto que
tanto el varén como la mujer fueron creados a la imagen divi-
na, podemos considerar que los dos sexos se asemejan a su
Creador en las particulares cualidades no fisicas y personales
del var6n y 1a mujer. Dios prefiere, sin embargo, revelarse con
caracteristicas principalmente masculinas, y la Biblia emplea
pronombres masculinos cuando habla de él. Le atribuye tam-
bién funciones y responsabilidades del sexo masculino.

El concepto neotestamentario de un espiritu divino y per-
sonal, implica la sencillez o indivisibilidad de la esencia de
Dios. Ni las distinciones personales de la Trinidad ni las
multiples perfecciones, dividen la unidad esencial de la dei-
dad. Tampoco la encarnacién y muerte de Jestis podian divi-
dir 1a unidad ontoldgica y esencial del Ser divino. Cuando el
Padre imput6 sobre Cristo en la cruz el pecado y la culpa de la
humanidad, este fue separado de Dios solamente en el senti-
do relacional y funcional y de ninguna manera en esencia.®

¢} Dios es vivo y activo. Jests afirma: «Mi Padre hasta ahora
trabaja» (Jn. 5:17).
Lewis sefala que Dios estd lejos de ser pasivo:

El Dios de la Biblia crea, sostiene, hace pacto con su
pueblo, preserva a Israel y la linea de descendencia del
Mesias, llama profeta tras profeta, envia a su Hijo al
mundo, provee un sacrificio expiatorio para satisfacer su
propia justicia, levanta a Cristo de entre los muertos,
edifica a su Iglesia ... es ... defensor de los pobres y opri-
midos, justo Juez, Consejero empdtico, Siervo sufriente
y Libertador triunfante.”

Vemos que Dios es Espiritu: un solo ser, invisible y perso-
nal. Por lo tanto, es capaz de pensar, sentir, querer y actuar.

2. Metafisicamente, Dios existe por si mismo, es eterno e
inmutable. Hemos notado que Dios vive y estd activo. Ahora
sefialamos que esta vida divina difiere de la que poseen otros



El Gnico Dios verdadero: Sus atributos 217

seres existentes. Consideraremos las tres perfecciones que le
hacen distinto.

a) La aseidad de Dios. Este término deviene del vocablo latino
aseitas, que significa que tiene su origen en si mismo. Aplica-
do a Dios, afirma que es independiente de todo otro ser, pues
él tiene existencia en si mismo.

La Escritura indica la independencia de Dios en varias
maneras.

(1) «El Padre tiene vida en si mismo» (Jn. 5:26). Cuando
Moisés le pregunté: «:Cudl es tu nombre?», Dios respondio:
«Yo soy el que soy» (Ex. 3:14). Cualquier otro ser recibe vida
de Dios, pero la vida divina no se deriva de ninguna fuente
externa.

(2) Dios es independiente en el sentido de que es autosufi-
ciente y determinante en todo su ser, sus decretos y obras. Los
teblogos de proceso se imaginan que Dios necesita al hombre,
pero el apdstol Pablo observa: «El Dios que hizo el mundo y to-
das las cosas que en €l hay, siendo Sefor del cielo y la tierra, no
habita en templos hechos por manos humanas, ni es honrado
por manos de hombres, como si necesitara de algo; pues él es
quien da a todos vida, aliento y todas las cosas» (Hch. 17:24-25).

El punto de vista biblico de la independencia divina no
nos permite identificar al Dios de las Escrituras con el abs-
tracto concepto filoséfico del Absoluto ideado por Hegel. La
deidad del teismo cristiano tiene existencia en si misma, esté
exaltada por encima de la creacién entera, y a la vez es su
Creador y Sustentador. Aunque €l obra todo conforme al «de-
signio de su voluntad» (Ef. 1:11) lo hace a veces a través de
medios secundarios o intermediarios. Por ejemplo, Dios utili-
za a hombres para predicar el evangelio y llevar a cabo su vo-
luntad en la tierra.

b) Dios es eterno. Todo ser y objeto en el mundo de tiempo y
espacio ha tenido una causa y un principio. Pero Dios no ha
tenido principio, periodo de crecimiento, vejez ni extincion.
Es la causa no causada de toda existencia y no tiene principio
ni fin. Referente al tiempo y espacio, Dios es infinito (lo tras-
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ciende). La Escritura habla del «eterno Dios» que es «el refu-
gio» de su pueblo (Dt. 33:27), el «Rey de los siglos (1 Ti. 1:17),
Dios «desde siempre hasta siempre» (Sal 90:2, BJ); «el que ha-
bita la eternidad» (Is. 57:15) y el «Alfa y Omega» [Ap. 1:8).
Aunque sabemos que Dios no est4 sujeto a las limitaciones
del tiempo, reconocemos que el tiempo es su creacién. Dios
llena espacio y tiempo con su presencia, lo sustenta y le da pro-
pésito y valor. No anula el tiempo sino lo cumple. Por otra par-
te hay algunos te6logos que tienden a pensar que «Dios incluye
tiempo dentro de si mismo mientras se queda todavia eter-
no».® Sin embargo, esto es una tendencia a reducir a Dios a la
temporalidad. La verdad es que Dios es atemporal.

También Dios es el Sefior de la historia pues esta es el
producto de su planificacién en la eternidad, su designio crea-
tivo, preservaciéon providencial y gracia comun. «Cuando
vino el cumplimiento del tiempo, Dios envi6 a su Hijo» (GA4.
4:4). El tiempo tiene significado para el Dios eterno porque
Cristo muri6 en la cruz el dia viernes y resucit6 en la mafiana
del domingo. El Sefior resucitado dijo a sus discipulos: «Yo es-
toy con vosotros todos los dias, hasta el fin del mundo» (Mt.
2.8:20). Por lo tanto, el creyente puede confesar confiadamen-
te: «<En tu mano estdn mis tiempos» {Sal. 31:15).

Concluimos con una cita del te6logo G. R. Lewis:

En el Cristianismo, entonces, eternidad no significa
sin limitacién del tiempo, mas bien lo eterno consiste en
una caracteristica del Dios viviente, quien estd presente
en todos los tiempos y lugares, creando y sustentando el
mundo del tiempo y espacio, y realizando sus propdsitos
redentores en el cumplimiento del tiempo.®

c) Dios es inmutable, es decir, no cambia. En la Biblia, Dios se
describe como el «Padre de las luces, en quien no hay cambio
ni sombra de variacién» (Stg. 1:17, RVA). El mismo afirma:
«Yo Jehova, no cambio» (Mal. 3:6). Segiin Hebreos 6:17~18,
la promesa de Dios y su juramento son inmutables. El salmis-
ta senala que la tierra y los cielos «perecerdn, mas t permanece-
rds ... t4 eres el mismo y tus afios no se acabarin» (Sal.
102:25-27). Este tema se reitera en Hebreos 1:11-12.
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{En qué sentido es inmutable Dios? Los fil6sofos griegos
le concibieron como absolutamente invariable, inmovible,
estdtico e impasible. Pensaban que no podia reaccionar emo-
cionalmente, involucrarse en la creacién, arrepentirse o
cambiar sus intenciones. Su perfeccién no le permitia trans-
formarse en ningan sentido. Los Padres de la Iglesia, los doc-
tores de la Edad Media tales como Anselmo y Santo Tomds,
y, aun en una medida, los reformadores aceptaron mucho
del concepto cldsico. Pero, su idea de la inmutabilidad de
Dios difiere del cuadro biblico. Entonces, icuil es la descrip-
cién correcta?

En primer lugar, Dios es inmutable en el sentido cuanti-
tativo. No puede aumentar en nada pues ya es perfecto, ni
tampoco puede disminuir porque si lo hiciera, dejaria de ser

deidad.

Barth prefiere el término «constancia» mas bien que inmu-
tabilidad porque ese retiene la idea de la fidelidad de Dios a si
mismo y a su pueblo. Cuando se refiere a los atributos divinos,
constancia significa que no puede ser ni ain pensar que exista
en Dios alguna divergencia, disminucién o adicién, alguna de-
generacién o rejuvenecimiento, alteracion, falta de identidad o
discontinuidad. El Gnico omnipresente Dios permanece tal
como es.'? En castellano, sin embargo, el término constancia
es muy humano y tiene que ver con «dnimo». Es mucho mejor
quedarnos con el término inmutabilidad.

Por otra parte, Dios no es inactivo ni incapaz de cambiar
su procedimiento. La deidad revelada en las Sagradas Escritu-
ras es viva y activa; sostiene, preserva y gobierna el universo
seglin su designio soberano. Su inmutabilidad consiste en no
experimentar ningin cambio en su naturaleza, voluntad y
propésito. Todo lo que Dios hace o dice siempre estd de
acuerdo con sus atributos tales como su sabiduria, justicia y
amor. Es consecuente consigo mismo y fiel a sus promesas,
su pacto y su pueblo: «Si somos infieles, él permanece fiel,
porque no puede negarse a si mismo» (2 Ti. 2:13).

{Cémo podemos armonizar la inmutabilidad de Dios con
las referencias en las Escrituras sobre su arrepentimiento?
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Por ejemplo, al ver Jehova la maldad de la humanidad en el
tiempo de Noé, se arrepinti6 de haber hecho al hombre (Gn.
6:6). Sin embargo, en la Biblia se encuentran aseveraciones
asi: «la Gloria de Israel no mentird, ni se arrepentird, porque
no es hombre para que se arrepienta» (1 S. 15:29, el episodio
en que Dios rechaz6 a Saiil por la desobediencia de este. Véa-
se también Nm. 23:19).

Otro ejemplo del arrepentimiento de Dios se ve en Jere-
mias 18:7-10.

En un instante hablaré contra naciones y contra rei-
nos, para arrancar, derribar y destruir. Pero si esas nacio-
nes se convierten de su maldad contra la cual hablé, yo
me arrepentiré del mal que habia pensado hacerles, y en
un instante hablaré de esas naciones y de esos reinos,
para edificar y plantar. Pero si hacen lo malo delante de
mis 0jos, no oyendo mi voz, me arrepentiré del bien que
habia determinado hacerles.

Hay tres maneras de explicar el arrepentimiento divino.!!

(1) Son antropopatismos que expresan los sentimientos
de Dios cuando €l contempla o la maldad del hombre o el
cambio para bien en él. Se encuentra evidencia de esta expli-
caci6én en la desilusién de Dios en los casos de la maldad hu-
mana en el tiempo de Noé y la desobediencia de Saul. El
relato del Génesis no solo dice que «se arrepintié Jehova de
haber hecho al hombre» sino que afiadi6, «le dolié en su cora-
z6n». En 1 Samuel 15, Dios ya habia dicho: «<Me pesa haber
hecho rey a Satl» (v. 11). Parece que en estos contextos la pa-
labra «arrepentirse» es una expresién antropomérfica de la
desaprobacién de Dios y su dolor al ver el pecado y fracaso del
hombre. La fidelidad, consecuencia o inmutabilidad de Dios,
al mismo tiempo, se destaca en salvar a Noé, y quitar el reino
de Satl y entregarlo a David por cumplir fielmente su pacto.

(2) Lo que parece a veces un cambio del plan de Dios, con-
siste realmente en nada mds que entrar en una nueva etapa
del sistema original. Por ejemplo, cuando los judios rechaza-
ron el evangelio, Dios abri6 la puerta a los gentiles. No se
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arrepintié de haber elegido al pueblo hebreo para salvacion,
sino que pasoé a la fase mas inclusiva de su plan.

(3) Algunos casos del arrepentimiento divino son cambios
de orientacién divina que resultan del cambio de la relacién
del hombre con Dios. En Jeremias 18:7-10, el Sefor condi-
ciona su promesa de perdén y restauracion, y su amenaza de
juicio y destruccién, a la obediencia o desobediencia de Israel.
En su soberania, Dios retiene la libertad de condicionar sus
acciones segun la repuesta del hombre, pero esto no indica un
cambio en su naturaleza ni en su manera de actuar. Erickson
sefiala:

Dios no cambié cuando Addn peco; mas bien el
hombre perdi6 el favor de Dios. Esto funciona también
al revés. En el caso de Ninive, Dios dijo: «Dentro de cua-
renta dias Ninive serd destruida a menos que se arre-
pienta». Ninive se arrepintié y fue perdonada. Fue el
hombre el que cambi6, no el plan de Dios.!?

Detras de cada juicio de los malvados y de cada perdén de
los arrepentidos, se encuentra el propésito invariable de Dios
en cuanto a pecado y conversién.'?

Segiin Bloesch, no debemos interpretar la inmutabilidad
de Dios como falta completa de sucesién, cambio o variacion.
Parece que Dios es libre para alterar el curso de los eventos a
fin de realizar mas eficazmente sus propésitos. «Al hacerlo, él
permanece consecuente con su naturaleza, fiel a su plan y
constante en su amor y devocién».'* Se observa la inclinacién
de Bloesch a la teologia de proceso.

Tampoco debemos considerar que su inmutabilidad signi-
fica que es impasible al padecimiento y gozo humanos. James
Packer explica que el concepto cristiano de la impasibilidad de
Dios no significa que «Dios sea indiferente e insensible ... sino
que ningdn ser creado puede infringirle dolor, sufrimiento o
afliccién por voluntad propia. En la medida en que Dios parti-
cipa del sufrimiento y el dolor (que muchos antropopatismos
de la Escritura, mas el hecho de la cruz, demuestran que es
cierto), por su propia decision deliberada; nunca es victima de-
safortunada de sus criaturas».'®
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La inmutabilidad divina es la garantia de que podemos
contar con el caricter cumplidor de Dios. Siempre es fiel. Lo
que €l promete, €l también lo lleva a cabo. Contesta invaria-
blemente la oracién que se conforma al plan y propésito de su
amor santo. Lo que Dios es hoy, lo serd mafiana. «<Nunca de-
cayeron sus misericordias; nuevas son cada mafiana. iGrande
es tu fidelidad!» (Lm. 3:22-2.3).

En contraste con la doctrina biblica de la inmutabilidad de
Dios, el concepto de los te6logos de proceso, ensefia que la dei-
dad siempre crece y estd en un proceso de cambio. Su nocién
fundamental es que la realidad est4 en proceso continuo. Exis-
ten tanto principios incambiables del proceso como formas abs-
tractas invariables, pero para ser real tiene que estar en proceso.

d)Dios es veraz, es decir, sus afirmaciones y representaciones
se conforman siempre a la realidad. Las revelaciones que hace
de si en la naturaleza, la conciencia y las Escrituras son verda-
deras y podemos confiar en ellas (Hch. 6:18; Jn. 3:33; Ro. 3:4).

{Cémo podemos armonizar la veracidad de Dios con el
incumplimiento de algunas de sus advertencias? Contesta-
mos que las promesas y las advertencias divinas se cumplen
indefectiblemente si son absolutas. Sin embargo, cuando son
condicionales, su cumplimiento depende del arrepentimien-
to, la obediencia y la fe de los creyentes.

3. Intelectualmente, Dios es omnisciente. El conocimiento di-
vino difiere del de todo otro ser existente. La capacidad intelec-
tual de Dios es infinita y él sabe utilizarla plena y sabiamente.

a) Dios es omnisciente pues «€l sabe todas las cosas» (1 Jn.
3:20). La deidad se conoce a si misma en el sentido de que
cada miembro de la Trinidad conoce a los otros: «Nadie cono-
ce bien al Hijo, sino el Padre, nadie conoce bien al Padre, sino
el Hijo» (Mt. 11:27, RVA). «Nadie ha conocido las cosas pro-
fundas de Dios, sino el Espiritu de Dios» (1 Co. 2:11). Solo
Dios conoce plena y completamente a Dios.

Ademais, Dios conoce todo lo que queda fuera de si mis-
mo incluyendo los pensamientos y hechos de la humanidad
{Sal. 139). El proverbista declara: «Los ojos de Jehov4 estan en



El Unico Dios verdadero: Sus atributos 223

todo lugar, mirando a los malos y a los buenos» (Pr. 15:3). Je-
sus dice que ni un pajarito «cae a tierra sin el permiso del Pa-
dre», v «aun vuestros cabellos estin todos contados» [Mt.
10:29-30). El autor a los Hebreos afiade: «No existe cosa
creada que no sea manifiesta en su presencia. Mas bien, todas
estan desnudas y expuestas ante los ojos de aquel a quien te-
nemos que dar cuenta» (Heb. 4:13).

Dios conoce por igual lo pasado, lo presente y el porvenir.
Isaias registra las palabras del Santo de Israel: «<Yo soy Dios; y
no hay otro Dios, ni nada semejante a mi, que anuncio lo por
venir desde el principio, y desde la antigiiedad lo que atin no
era hecho» (Is. 46:9-10}. El conocimiento trasciende al tiem-
po pero Dios es consciente de la sucesién de puntos de tiem-
po. Conoce 1o que pasa ahora y se da cuenta qué eventos
suceden en un orden particular. Pero simultdineamente se
percata por igual de todos los puntos de aquel orden. Esta
trascendencia sobre tiempo se ilustra por la figura de un ob-
servador de un desfile. El se encuentra en la torre de un tem-
plo y ve simultdneamente todo lo que pasa en la ruta de la
procesién. Asi es con Dios. Desde su punto en la eternidad é1
ve lo que ocurre, lo que ha acontecido y lo que sucedera. Pero
distingue a la vez lo que ocurre ahora, lo que ha sucedido y lo
que pasar3.'¢

b} Dios es infinitamente sabio. Dios no es solamente omnis-
ciente sino perfecto en sabiduria también. El salmista observa
este atributo en la creacién: «iCudn innumerables son tus
obras, Jehova! Hiciste todas ellas con sabiduria» (Sal. 104:24).
Al pensar en el plan divino para la salvacién de los gentiles y la
restauracion de Israel, el apostol Pablo prorrumpe en alabanza:
«iProfundidad de las riquezas, de la sabiduria y del conoci-
miento de Dios! iCudn insondables son sus juicios e inescru-
tables sus caminos!» (Ro. 11:33).

No debemos confundir la sabiduria con el conocimiento.
Berkhof explica que los dos estdn intimamente relacionados
pero no son la misma cosa: <Un hombre inculto puede sobre-
pasar en sabiduria a un erudito. El conocimiento se adquiere
por medio del estudio, pero la sabiduria es el uso del conoci-
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miento prictico de las cosas. El primero es tedrico en tanto
que la segunda es practica».”

Anthony A. Hoekema define la sabiduria como la aplica-
cién del conocimiento para alcanzar un fin. La sabiduria de
Dios implica que él usa los mejores medios posibles para al-
canzar los fines que ha establecido para si mismo».!8

En Romanos 8:28-29, el ap6stol parece indicar que, ade-
mads de conocer toda la data pertinente sobre cualquier cosa,
Dios selecciona los fines con discernimiento y actia en armo-
nia con los propésitos de su amor santo. Puede ser que no sea-
mos capaces de ver como los eventos en nuestra vida obran
para bien, pero sabemos que Dios elige entre las alternativas
posibles para encontrar los medios mejores para alcanzar el
fin deseado: el bien de su pueblo y su propia gloria.

Lewis comenta:

Aungue no podamos comprender plenamente la sa-
biduria divina, tenemos bastante razén para confiar en
ella. Después de escribir sobre el gran don de la justicia
que viene de Dios, Pablo exclama, «al inico sabio Dios,
sea la gloria mediante Jesucristo, para siempre. Amén»
(Ro. 16:27).%°

Para combatir el concepto de que Dios es inmdvil, estati-
co e inflexible, los tedlogos de proceso idearon un Dios finito.
Erickson describe su idea y la debilidad de ella.

En su actualidad concreta (naturaleza consecuen-
te), Dios responde a los procesos del mundo y los recibe
... La omnisciencia divina significa que en cada mo-
mento de la vida divina, Dios sabe todo lo que es cog-
noscible por aquel momento. Sin embargo, en cada
momento de la vida de Dios, hay nuevos sucesos no
previstos en el mundo, los cuales llegan a ser conocidos
solamente en ese momento. El conocimiento que tiene
Dios progresa (avanza) con cada decisién nueva y ac-
cién en el mundo ... Dependencia de los procesos del
mundo transige seriamente las dimensiones absolutas
o ilimitadas de Dios.2¢
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Si aceptdramos este punto de vista, perderiamos toda doc-
trina de la soberania de Dios y su providencia. El creyente ya
no podria encomendar su futuro en las manos de Dios. Por
otro lado, Dios mismo tendria que depender en un sentido de
lo que haga el hombre, y el hombre participaria en determinar
el futuro.

4. Moralmente, Dios es santo, recto y justo. Hemos conside-
rado los atributos metafisicos e intelectuales de la deidad.
Pero, iqué de sus caracteristicas morales? ¢Es un ser inmoral,
amoral o moral? Es posible concebir de un ser que tiene todo
conocimiento, sabiduria y poder pero que usa estos atributos
de una manera cruel y caprichosa.

La Biblia indica que Dios no es asi; mas bien, «Dios es luz,
y no hay ningunas tinieblas en él» (1 Jn. 1:5). Decir que Dios
es luz sefala su integridad, justicia y pureza. Las tinieblas
simbolizan perversidad moral e iniquidad. Dios es moral-
mente puro en caracter y hechos, justo y no contaminado con
deseos malos, motivos indignos, pensamientos impuros, pa-
labras engafiadoras o actos maliciosos. Como un ser santo,
Dios es la fuente y norma de lo justo, correcto y bueno. No es
un Dios que sea indiferente a las distinciones morales, sino
uno que detesta la iniquidad y ama toda verdad y justicia. En
esencia, Dios es santo y amoroso.

a) Dios es santo. En el Antiguo Testamento, los términos san-
to (hebreo, gadhosh; griego hagios) y santidad se asocian pri-
mordialmente con Dios. Por ejemplo, «Jehova nuestro Dios,
€$ santo»; «santo soy yo, Jehova» (Sal. 99:9; Lv. 19:2); Isaias
lo llama «el Santo de Israel». Muchos teélogos concuerdan
que la santidad es mas que un atributo de Dios; se refiere a su
naturaleza esencial y es el fundamento de su ser mismo.
«Santo, santo, santo, Jehova de los ejércitos» (Is. 6:3). Dios es
tres veces santo, es decir, intensamente santo porque la triple
repeticion tiene la fuerza de un superlativo.

En hebreo, el vocablo «santo» deviene de una raiz que sig-
nifica «separacién». Se aplica principalmente en las Escritu-
ras para separacion del pecado, pero esto es solamente su
sentido secundario. La santidad divina implica trascendencia
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0 separacién respecto de todas las cosas creadas y en especial
a sus criaturas. «Jehovd ... es grande y exaltado sobre todos
los pueblos», por lo tanto, «iél es santo!» (Sal. 99:2-3), «el
Alto y Sublime, el que habita la eternidad» (Is. 57:15).

Brunner observa que ia santidad de Dios es la que le dis-
tingue de todo lo demds (los falsos dioses, las imagenes y la
creacién misma). Solo Dios es Dios, y la criatura es criatura.
«Asi que la santidad de Dios evoca en el hombre un sentido
incomparable de distancia de él. Dios en su naturaleza es ina-
sequible. Habita en «luz inaccesible»».?!

El otro aspecto de la santidad de Dios es su perfeccién mo-
ral y su pureza absoluta. Bloesch la define como «su pureza
majestuosa que no puede tolerar el mal moral ... su condicién
de separacién de lo que es inmundo y profano».2? El profeta
Habacuc se expresa: «<Muy limpio eres de ojos para ver el mal»
(1:13). Santiago afiade: «Dios no es tentado por el mal, y él no
tienta a nadie» (1:13).

Henry C. Thiessen sefala la relacion entre la naturaleza
santa de Dios y su voluntad.

Se considera (la santidad de Dios) como la conformi-
dad eterna entre su ser y su voluntad. En Dios hay pure-
za de ser antes de pureza de querer. Dios no quiere hacer
lo bueno (simplemente) porque es bueno ... si fuera asi,
habria (un principio) bueno fuera de Dios, o lo bueno se-
ria arbitrario y cambiable. M4s bien, la voluntad de Dios
es la expresi6n de su naturaleza, la cual es santa.?? (Las
palabras en paréntesis son mias).

Al ser confrontado con la majestad y santidad divinas, el
hombre siente temor reverencial y estd convencido de su pro-
pia pecaminosidad: «iAy de mi que soy muerto!», dice Isaias,
«porque siendo hombre inmundo de labios y habitando en
medio de pueblo que tiene labios inmundos, han visto mis
ojos al Rey, Jehovi de los ejércitos» (Is. 6:5). Pedro, cuando se
da cuenta de quién y qué es Jesus, cae de rodillas ante él y ex-
clama: «Apértate de mi, Sefior, porque soy hombre pecador»
(Lc. 5:8).
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Podemos aprender cuatro lecciones importantes estu-
diando 1a santidad de Dios.

(1) El pecado del hombre rompe la comunién con Dios.
«Vuestras iniquidades han hecho divisién entre vosotros y
vuestro Dios y vuestros pecados han hecho que oculte de voso-
tros su rostro para no oiros» (Is. 59:2). Antes de la caida de
Adén, Dios y el hombre gozaron la comunién el uno con el
otro, pero el pecado de ese les separ6 pues Dios es un ser santo.

(2} El hombre tiene que ser santificado antes de ser res-
taurado a la comunion, y solo Dios lo puede lograr por medio
del sacrificio de su Hijo: «Con una sola ofrenda ha perfeccio-
nado para siempre a los santificados» (He. 10:14; véanse tam-
bién los versiculos 19-22).

(3) Debemos acercarnos al Dios santo y servitle «con te-
mor y reverencia» (He. 12:28).

(4)La santidad divina establece la norma para nuestro ca-
racter moral v la motivacién para toda praictica religiosa:
«Santos seréis, porque santo soy yo, Jehovi vuestro Dios» (Lv.
19:2). Jesus nos exhorta: «Sed, pues, vosotros perfectos, como
vuestro Padre que esti en los cielos es perfecto» (Mt. 6:48).
Leemos en Hebreos 12:14 esta admonicion: «Procurad la paz
con todos, v la santidad sin la cual nadie vera al Sefior».

b) Dios es recto. Harold Kuhn relaciona este aspecto de la na-
turaleza divina con la pureza moral de Dios: «La santidad en
accién produce las dos categorias gemelas de rectitud y justi-
cia».2* La rectitud divina consiste en aplicar la santidad de
Dios a su relacién con otros seres vivientes. La idea basica de
este atributo es la de ser conformado a una ley. Se puede decir
que Dios es recto porque €l actiia conforme a una ley, la cual
no est4 encima de él sino dentro de €él, y viene de él. Asi que la
naturaleza de Dios constituye una norma perfecta de lo que
es recto y estd expresada en su ley.
Erickson explica:
La rectitud de Dios significa, en primer lugar, que la

ley de Dios, siendo una expresién verdadera de su natu-
raleza, es tan perfecta como es €l. El Salmo 19:7-9 la
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describe asi: «La ley de Jehova es perfecta: convierte el
alma; el testimonio de Jehovai es fiel: hace sabio al senci-
llo... el precepto de Jehova es puro: alumbra los ojos ...
los juicios de Jehovd son verdad: todos justos». Dios
manda solamente lo que es recto, y lo tendr4, por lo tan-
to un efecto positivo sobre el creyente que obedece.?®

La rectitud de Dios también significa que sus acciones
concuerdan con la ley que él mismo ha establecido; es decir,
¢l actia siempre conforme a lo que €l exige de otros. El es la
expresion en accién de lo que él manda. No es «un padre Ga-
tica, que predica pero no practica». Puede decir de si mismo:
«Hago misericordia, juicio y justicia en la tierra, porque estas
cosas me agradan» (Jer. 9:24). «Puesto que Dios es recto, ele-
vandose a la altura de la norma de su ley, podemos confiar en
¢l. Es honrado en su trato; no debemos tener miedo de enta-
blar una relacién con él».26

c) Dios es justo. En la seccién anterior, hemos visto que Dios
actia siempre en armonia con su ley, es decir, su personali-
dad es recta en cuanto a ética y moral, y sirve como una not-
ma para nosotros. En virtud de esta, Dios ha instituido un
gobierno moral en el mundo, ha establecido leyes sobre sus
criaturas, y, como juez, sanciona la violacién de ellas y re-
compensa la obediencia.
La justicia de Dios se clasifica en varias categorias.

(1) La justicia rectoral. Esta se refiere a la rectitud de Dios
como el juez del universo. En su intercesién por las crudades
de Sodoma y Gomorra, Abraham razona: «El Juez de toda la
tierra, ino ha de hacer lo que es justo?» (Gn. 18:25; véanse
Dt. 32:4; Sal. 11:7; Dn. 9:14). «Levéantate, oh Dios, juzga la
tierra», ora el salmista (82:8). En el Nuevo Testamento, el es-
critor de Hebreos habla de «Dios el juez de todos» {12:23).

(2) La justicia legislativa. Se ve la justicia de Dios en la
manera en que él sujeta el universo a varias leyes y lo dota con
derechos segin la jerarquia de las criaturas que €l cre6.

(3) La justicia distributiva. Se refiere a la rectitud de Dios
en la ejecucion de su ley. Se divide en dos aspectos: la justicia
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remunerativa v la retributiva. Pablo habla de la primera en
Romanos 2:6-7 (RVA), y de la segunda en los dos versiculos
que siguen.

6IE] recompensari a cada uno conforme a sus obras:
(7'vida eterna a los que por su perseverancia en las buenas
obras buscan gloria, honra e incorrupcién;

(8'Pero enojo e ira a los que son contenciosos y no
obedecen a la verdad, sino que obedecen a la injusticia;
Oltribulacién y angustia sobre toda persona que hace lo
malo (el judio primero, y también el griego).

Dios es el juez justo que castiga al malhechor (Gn. 2:17;
Ro. 6:23; 12:19; 2 Ts. 1:8). Es popular entre ciertos tedlogos
negar esta verdad biblica. Dicen que Dios no castiga a nadie;
él simplemente nos permite sufrir las consecuencias de
nuestra maldad. Por ejemplo, C. H. Dodd interpreta la ira
divina no como una actitud de Dios hacia el hombre, sino
como un término para describir «un proceso inevitable de
causa y efecto en un universo moral».2” El Nuevo Testamen-
to ensefia que Dios castiga al pecador abandonandolo a su
maldad (Ro. 1:24).

En contraste con este concepto, Brunner sefiala que Dios
actda en dos esferas: (a) donde él estd cuando se revela en
Cristo Jesus como salvacién, luz y vida, y (b) también en la es-
fera donde Cristo no est4 presente, es decir, se revela como
«ira consumidora que destruye, aniquila y obra en tinieblas».
Ambas esferas existen; una estd en Cristo y la otra fuera de
Cristo.?® Sin embargo, parece que Brunner hace una distin-
cién artificial entre la obra de los dos miembros de la Trini-
dad, pues Jesucristo participa en el juicio de Dios. Divide
excesivamente la deidad. En Apocalipsis 19:11-16, vemos a
la segunda persona de la deidad pisando el lagar del «furor de
la ira del Dios Todopoderoso».

Dios es un juez justo. No hace acepcion de personas ni
juzga arbitrariamente, sino actia por principios y verdad.
Tampoco juzga seglin apariencias; mas bien, conoce los «se-
cretos» del corazén humano. Su juicio es sin pasién y capri-
cho. Cada uno recibe «lo que haya hecho mientras que estaba
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en el cuerpo, sea bueno o malo» (véanse Ro. 2:1-16; 1 Co.
14:25; 2 Co. 5:10). Dios es recto intrinsecamente y es justo
personalmente.

Los profetas protestaban a menudo las injusticias cometi-
das contra los pobres, las viudas, los huérfanos y otros seres
indefensos. Dios, en contraste, tiene listima de ellos (Sal.
72:12~13). Contesta sus oraciones, les libera de sus opreso-
res, los absuelve de falsas acusaciones, y les hace justicia.
Tarde o temprano, Dios creari cielos nuevos y tierra nueva en
los cuales habra justicia. Los perseguidos y oprimidos serin
consolados y los fieles, recompensados.

La justicia de Dios se relaciona frecuentemente con su
misericordia, gracia y salvacién, especialmente en los Salmos
e Isafas (Sal. 40:10; 85:9-10; 98:2-3; Is. 45:8; 46:13; 51:5;
Jer. 9:24). En el Nuevo Testamento, la armonia entre la justi-
cia y amor divinos se encuentra en la cruz. Por medio del sa-
crificio de Cristo, Dios satisface las demandas de su propia
justicia contra nuestros pecados. Asi que se ve en la expiacién
hecha por Jests, la expresién suprema de la justicia retributi-
va de Dios, y de su amor perdonador.?

4. Emocionalmente Dios detesta el pecado pero ama a todos
los hombres, incluyendo al pecador. El Dios de la Biblia difie-
re radicalmente del ser supremo de los filésofos griegos. No es
impasible, sino que experimenta las mismas emociones que
sienten los hombres pero en forma no contaminada por el pe-
cado y sin las limitaciones e imperfecciones humanas.

a) La ira de Dios. Packer observa: «La costumbre moderna en
toda la iglesia cristiana es la de restarle importancia a este
tema ... Se ha convertido en un tabd ... y en general los cris-
tianos han aceptado el tabg, y se han acomodado de tal modo
que jam4s mencionan la cuestién».3° La razén fundamental
de la renuencia de hablar sobre este tema «parece ser una in-
quietante sospecha de que el concepto de la ira es de uno u
otro modo indigno de Dios».3!

Sin embargo, un estudio esmerado de ambos testamen-
tos indica que los escritores biblicos no sentian inhibicién
alguna al encarar el tema. Se representa la ira divina con va-
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rios términos y modismos en los idiomas originales de las
Escrituras. Segiin W. A. Gemeren, las referencias a este atri-
buto son tres veces mas numerosas que las de cualquier otro
tema biblico.??

La historia triste del peregrinaje de Israel en el desierto
ilustra cémo Dios mostré su ira a esta nacién después que él
la habia redimido de Egipto, le habia otorgado el decalogo y el
pacto, y manifestado su gloria (Nm. 11:10; 12:9; 22:22;
32:10,13-14). La ira de Dios se extiende también a toda la
humanidad (Nah. 1:2).

El ap6stol Pablo emplea frases tales como «la ira venide-
ra» (1 Ts. 1:10), «<hijos de ira» (Ef. 2:3), «el dia de la ira» (Ro.
2:5), «los vasos de ira» (9:22) y muchas otras frases similares.
Al presentar el tema del pecado de toda la humanidad en Ro-
manos, él asevera: «La ira de Dios se manifiesta desde el cielo
contra toda impiedad e injusticia de los hombres que con in-
justicia detienen la verdad» {1:18). Es evidente que hay un
principio de retribucién que obra en este universo moral.

{Qué es la ira de Dios? La palabra «ira» puede definirse
como «enojo e indignacién intensa y profunda». El «enojo» se
define como «el desagrado, el resentimiento, y el profundo
antagonismo que se experimenta ante la presencia de los da-
flos ocasionados, de la injusticia y bajeza». En Romanos, la
ira de Dios se refiere a «la manifestacién activa de su odio
contra la irreligiosidad y el pecado moral».3?

Debemos reconocer que la ira de Dios difiere mucho de la
cblera humana. Adrio Konig observa: «Los profetas nunca ha-
blan de su ira como una explosién incontrolada, impredecible
e irracional. De veras, su ira nunca es espontinea sino siem-
pre una reaccién, causada y provocada por la conducta de la
gente».3* Bloesch la define como «el otro lado de su amor, de
su voluntad santa, la expresién ... de su aversién contra todo
lo que es malo y de su desagrado».®®

Los fines primordiales de la ira de Dios son: (1) mantener
orden en el universo; (2) castigar con justicia a los que se rebe-
lan contra la providencia y redencién divinas y persisten en
comportarse perversamente.
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Willard Taylor, tedlogo contemporineo, nos sefala tres
verdades que indican que la ira de Dios es de caricter imper-
sonal. Primero, la ley moral, bajo la cual todos nosotros vivi-
mos, tiene su origen en la naturaleza de Dios y no en su
voluntad. Esto significa que la ira de Dios no se expresa como
un acto de venganza incontrolado y sin norma, sino como
una reaccién indignada hacia el pecado que se basa en su na-
turaleza santa. En segundo lugar, puesto que la ley moral vie-
ne del ser divino que es inmutable, esta permanece también
inmutable. Esto quita toda posibilidad de que la ira de Dios
sea caprichosa. En tercer lugar, la ira y el amor no son contra-
rios. El odio es lo contrario del amor. «La ira constituye la
oposicion incansable del amor santo de Dios a todo lo que es
malo» (Purkiser).?¢

Brunner cita con aprobacién la afirmacién de Lutero de
que la revelacién de la ira divina constituye la «obra extrafia»
de Dios, mientras la revelacién del amor de Dios es su «obra
propia».3” Por otra parte, sin entender la ira de Dios, seria
imposible comprender la grandeza del amor divino, el cual
sacrificé al Hijo de Dios para rescatarnos del infierno. La en-
seflanza biblica sobre el amor de Dios no puede ser valorada
bien a menos que se destaque contra el telén de fondo oscuro
de su ira.

b) El celo de Dios. Al prohibir que su pueblo haga imagenes de
ninguna cosa, Jehova se revela como «tu Dios, fuerte, celoso»,
«fuego consumidor» (Ex. 20:5; Dt. 4:24). Una nota en una Bi-
blia de estudio explica: «El intenso amor del Sefior hacia su
pueblo no tolera una lealtad a medias, ni la rivalidad de otros
dioses u objetos de culto, ¢f. Ex. 34:13».38

¢) Dios es amor. Segin la opinién de muchos teélogos, este
atributo moral se destaca mas que cualquier otro salvo la
santidad de Dios. Brunner asevera que el amor de Dios ha-
cia los hombres perdidos «llega a ser el tema dominante, y
deveras, el tema central de la verdad revelada al hombre».?®
Lewis anade:

En musericordia Dios detiene o modifica el juicio, y
en gracia él da libremente beneficios no merecidos a
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quienes él elija. Todas estas caracteristicas morales flu-
yen del gran amor de Dios. En contraste con su autoe-
xistencia trascendente, estd su amor benevolente, su
autocompartimiento y 4gape. El que vive siempre como
santo, alto y solemne, habita también con el «quebran-
tado y humilde de espiritu» (Is. 57:15).40

El inmensurable e incomparable amor divino es mis que
una cualidad de la deidad; es su esencia misma; se considera
como una definicién de su naturaleza: «El que no ama no ha
conocido a Dios, porque Dios es amor» (1 Jn. 4:8). Sin embar-
go, un prominente te6logo moderno observa acertadamente:
«La frase no puede ser leida al revés: «amor es Dios». En tal
€aso «amor» seria un presupuesto de una posibilidad humana
y universal, de la cual se podria derivar un conocimiento de
Dios».#!

Las tres personas de la deidad existen en una comunién
eterna de amor (Jn. 3:35; 17:24; Mt. 3:17}, pero Dios revela
su amor a la humanidad a través de su Hijo Jesucristo (Jn.
3:16). En general se considera que el amor de Dios se expresa
eternamente dando de si.

Erickson piensa que el amor divino se expresa en cuatro
atributos: benevolencia, gracia, misericordia y persistencia.*?
Los examinaremos uno por uno.

(1) La benevolencia de Dios. Se refiere al afecto que Dios
siente por su criatura, la preocupacién suya para el bien ulti-
mo de ellas. El apdstol amado la expresa elocuentemente:
«De tal manera amo Dios al mundo, que ha dado a su Hijo
unigénito, para que todo aquel que en €l cree no se pierda,
mas tenga vida eterna» (Jn. 3:16).

El amor de Dios es dgape y no eros. En el griego se emplea-
ban varias palabras para describir diferentes tipos de amor.
Storge significaba «carifio natural» (como entre madre e hijo),
philia, el afecto entre amigos o simpatia por algo, y eros, el de-
seo sensual o de posesionarse de algo. Este término se habia
degradado tanto en el mundo grecorromano, significando lu-
juria, que el Nuevo Testamento evita usarlo totalmente. Sin
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embargo, a veces tenia un significado mas elevado en la litera-
tura filosofica.

La cuarta clase de amor es dgape, o sea, el amor desintere-
sado y abnegado de Dios. Se distingue claramente de los pri-
meros tres, pues estos son naturales, aun para el hombre
caido. Bloesch hace un contraste entre eros y dgape.

Eros puede referirse al amor vulgar y carnal, pero en
el contexto del pensamiento helénico, toma la forma del
amor espiritual que aspira procurar el sumo bien. Fros es
el deseo de posesionar y de disfrutar (de algo o alguien);
dgape es la disposicion de servir sin reservas. Fros es un
amor que asciende, que procede de lo terrenal a lo celes-
tial. Agape es el amor que desciende desde ¢ cielo hasta
lo pecaminoso. Eros esta atraido a lo que tiene el mejor
valor; 4gape se extiende al menos digno ... Agape consis-
te en un don de amor en tanto que eros en un amor basa-
do sobre necesidad. Eros se deriva de una deficiencia que
tiene que ser satisfecha. Agape es la abundancia rebosan-
do de la gracia divina.*?

La suprema revelacion del amor de Dios es la condescen-
dencia divina en Jesucristo por cuanto €l llevé en el Calvario
la culpa y pena de nuestras rebeliones. «Nadie tiene mayor
amor que este, que uno ponga su vida por sus amigos» (Jn.
15:13). Ademas, el sacrificio del Sefior no fue motivado por
nuestro amor a él. Escritores inspirados observan: «En esto
consiste el amor: no en que nosotros hayamos amado a Dios,
sino que €l nos amé a nosotros y envié a su Hijo en propicia-
cién por nuestros pecados» (1 Jn. 4:10); «Dips demuestra su
amor para con nosotros, en que siendo atn pecadores, Cristo
murié por nosotros» {Ro. 5:8).

El amor divino no solo toma la iniciativa de enviar a Jesu-
cristo para morir por nosotros, sino también busca incansa-
blemente al pecador extraviado. En las tres paribolas de
Lucas 15 {la oveja, la moneda y el hijo perdidos) se ilustran las
ansias y el esfuerzo paciente de Dios por recuperar un alma
perdida y el gozo profundo que se produce en el cielo por cada
pecador que se arrepiente.
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Es obvio también que el valor intrinseco de la pérdida no
es el factor que determina la medida del esfuerzo de Dios
para recuperarla. Notemos el cambio de proporcién: en la
primera parabola la proporcién es de cien a uno; en la segun-
da, de diez a uno; en la dltima, de dos a uno. De manera
igual, la solicitud divina es la misma en los tres casos.** Dios
no nos ama por lo que somos sino mas bien por lo que él es:
puro amor desinteresado.

Erickson sefiala que:

Dios nos ama por lo que él puede darnos, o por lo
que puede hacernos. Esto se manifiesta tanto en el he-
cho y naturaleza del acto creativo original, como en su
relacién continuada con nosotros. Su amor consiste en
una disposicién de afecto hacia nosotros, una actitud de
solicitud desinteresada y la resolucién de actuar hacia
nosotros en tal manera para promover nuestro bien.*

El interés benévolo de Dios se revela en su cuidado, tanto
de los seres humanos como de las criaturas irracionales. Jests
ensefa que el Padre celestial alimenta las aves del cielo; que
ningln pajarito «cae a tierra» sin el consentimiento de él (Mt.
6:26; 10:29). Y afiade: «iNo hard mucho mds por vosotros,
hombres de poca fe?» (Mt. 6:30).

La benevolencia divina se extiende a toda la humanidad.
El Creador, «<hace salir su sol sobre malos y buenos, y hace llo-
ver sobre justos e injustos« {Mt. 5:45). A los paganos de Lis-
tra, Pablo les cuenta que Dios hace el bien, «ddndoos lluvias
del cielo y estaciones fructiferas, llenando vuestros corazones
de sustento y alegria» (Hch. 14:17). Asi que el amor divino es
mas que mero afecto en el corazén de Dios; es actuar para el
bien de sus criaturas.

(2) Gracia. La palabra gracia {hebreo: hen, chanan; griego:
jaris) encierra la idea de un don completamente gratuito e in-
merecido, algo que el receptor no hubiera ganado ni merecido
por ningin esfuerzo propio. Por lo tanto, la gracia de Dios sig-
nifica que €l no nos trata segin nuestro mérito o dignidad,
sino conforme a nuestra necesidad y la bondad de él.
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La gracia significa que Dios no busca el bien de si mismo,
sino el de otros. Es decir, actia desinteresadamente. Erickson
explica: Seria posible que Dios amara desinteresadamente,
con solicitud para otros, pero todavia insiste que este amor es
merecido, asi exigiendo que cada persona haga algo o dé algo
que ganarfa los favores recibidos. La gracia, sin embargo,
quiere decir que Dios nos provee con favores inmerecidos. No
exige nada de nosotros.*

Ciertos tedlogos aseveran que el Veterotestamento pre-
senta un cuadro de Dios diferente al del Nuevo Testamento.
Segun ellos, Jehova se caracteriza por su justicia y castigo en
tanto que el Dios del Nuevo Testamento estd lleno de amor y
gracia. Sin embargo, muchos pasajes del Antiguo Testamen-
to hablan de la gracia de Jehov4. Por ejemplo, Exodo 34:6:
«iJehova! iJehova! Dios fuerte, misericordioso y piadoso; tar-
do para la ira y grande en misericordia y verdad, que guarda
misericordia a millares, que perdona la iniquidad, la rebeli6n
y el pecado».

Las Escrituras indican que Dios manifiesta su gracia a los
hombres no regenerados: (1) por medio de su tolerancia y pa-
ciencia, su demora en castigar a los malhechores (Ex. 34:6;
Ro. 2:4-5; 3:25; 9:22; 1 P. 3:20; 2 P. 3:9,15) v (2} mediante su
provisién de salvacion, la Palabra de Dios, la obra de con-
vicién del Espiritu, la influencia del pueblo de Dios, y la gracia
proveniente (1 Jn. 2:2; Os. 8:12; In. 16:8-11; Mt. 5:13,14;
Tit. 2:11).

El Nuevo Testamento habla de la gracia especial de Dios
para su pueblo. Pablo enumera algunos de los favores inmere-
cidos de Dios, que disfrutamos en Cristo:

Nos escogié en él desde antes de la fundacién del
mundo, para que fuésemos santos y sin mancha ante éL.
En amor nos predestiné por medio de Jesucristo para
adopcién como hijos suyos, segin el beneplacito de su
voluntad, para la alabanza de la gloria de su gracia, que
nos dio gratuitamente en el Amado. En él tenemos re-
dencién por medio de su sangre, el perdén de nuestras
transgresiones, segin las riquezas de su gracia que hizo
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sobreabundar para con nosotros en toda sabiduria y en-
tendimiento (Ef. 1:4-8, RVA).

Se nota la idea de abundancia divina en este pasaje y en
otros. Dios no es un mezquino que da solamente lo minimoy
retiene lo demas. Al contrario, es sobremanera generoso y da
abundantemente. El apdstol se refiere a la salvacién y sus be-
neficios como el resultado del don de la gracia divina: «Dios

. nos resucité y nos hizo sentar en los lugares celestiales,
para mostrar en las edades venideras las superabundantes ri-
quezas de su gracia» (Ef. 2:6-7, RVA).

Concluimos esta seccién con una cita de Bloesch.

La gracia de Dios es mis grande que su juicio (Ro.
3:3-4; Stg. 2:13}, su amor es mds profundo que su ira (Is.
54:8; Os. 14:4). Su santidad no puede ser violada sin re-
tribucién justa, pero las buenas noticias son que Dios en
su infinito amor ha sufrido el castigo que merecemos,
por medio de la vida y muerte de su Hijo Jesucristo. El
volvi6 su ira sobre si mismo para salvar la caida y perdi-
da raza humana. La cruz de Cristo significa tanto la
reivindicaciéon de su santidad como la inconmensurabi-
lidad de su amor.*”

(3) Misericordia. Si la gracia divina se refiere al favor in-
merecido de Dios hacia el hombre, entonces la misericordia
divina significa su bondad hacia los que estidn necesitados,
desamparados, oprimidos y angustiados. El Antiguo Testa-
mento usa palabras como hesed, raham y el Nuevo eleos para
expresar esta dimensién del amor divino. Los términos mise-
ricordia, compasién, conmiseraciéon, compadecerse son casi
sinénimos.

El salmista dice: «Como el padre se compadece de los hi-
jos, se compadece Jehova de los que le temen» (Sal. 103:13).
Mateo nota que Jestis, al ver las multitudes, «tuvo compasion
de ellas, porque estaban desamparadas y dispersas como ove-
jas que no tienen pastor» (9:36). Por tanto, «recorria todas las
ciudades y las aldeas, ensefiando en sus sinagogas, predican-
do el evangelio del reino y sanando toda enfermedad y dolen-
cia» (Mt. 9:35).
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Las Escrituras representan a Dios como «rico en miseri-
cordia» (Ef. 2:4) y «muy misericordioso y compasivo» (Stg.
5:11). Es misericordioso hacia Israel (Sal. 102:13), hacia los
gentiles (Ro. 11:30-31), y hacia los que le temen (Ex. 20:2;
Lc. 1:50) y buscan su salvacion (Is. 55:7; Le. 1:72).

Dios se compadece de los ancianos, los pobres, los huérfa-
nos, los oprimidos y otros que sufren. Por medio de la empa-
tia, Dios siente los sufrimientos de su pueblo: «En toda
angustia de ellos, €l fue angustiado» (Is. 63:9). El Dios de la
Biblia no es indiferente al padecimiento de los habitantes de
la tierra. Motivado por su amor, Dios envié a su Hijo para
morir a fin de que finalmente todo sufrimiento sea eliminado
y la justicia sea restaurada en toda la tierra asi como las aguas
cubren el mar.

La Epistola a los Hebreos nos ensena que Dios encarnado
en Jesucristo sentia todo lo que los hombres sienten, pero sin
ceder a la tentacién (4:15). Lloraba con los que lloraban y se re-
gocijaba con los que se regocijaban. Fue perfeccionado por me-
dio de los padecimientos en su vida terrenal (2:10), y asi fue
capacitado para ayudar a los que sufren y son tentados (2:18).
«El Dios revelado en Jesucristo no es una primera causa impa-
sible, desligada, impersonal»,*® mas bien «puede compadecerse
de nuestras debilidades» (4:15).

(4) Paciencia y persistencia. La altima caracteristica del
amor de Dios que consideraremos es su persistencia, pacien-
cia, constancia (hebreo: ‘erek, ‘appayini, Ex. 34:6; griego: ma-
krothumia, «tardo o lento para la ira»). Algunos de los
versiculos que ensefian la paciencia divina son el Salmo
86:15; Romanos 2:4; 9:22; 1 Pedro 3:20; y 2 Pedro 3:15. En
todos ellos, se ve a Dios deteniendo el juicio y ofreciendo sal-
vacion a través de largos periodos de tiempo.*

Las historias del Antiguo Testamento proporcionan ejem-
plos innumerables de la paciencia incansable de Dios con gente
corrupta, obstinada o rebelde. Al soportar pacientemente a los
malhechores a través de mucho tiempo, sin pasar por alto sus
pecados, Dios les ha otorgado muchos inmerecidos beneficios
temporales. En los dias de Noé la paciencia divina «esperaba,
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mientras se construia el arca» (1 P. 3:20). Jehov4 regalé Canaan
a Abraham, pero los israelitas tenian que esperar cuatrocientos
anos antes de recibirlo «porque hasta entonces no habra llegado
a su colmo la maldad del amorreo» (Gn. 15:16).

Se manifestaban «las riquezas» de la bondad, paciencia y
magnanimidad de Dios en su trato con su pueblo en el periodo
del éxodo. Los israelitas se caracterizaban continuamente por
un espiritu malagradecido, quejumbroso, incrédulo y rebelde.
Pero Jehova habia hecho pacto con ellos y siempre estaba en
medio de ellos guidndolos, cuiddndolos y protegiéndolos. Aun-
que los hebreos cayeron en idolatria cuarenta dias después de
recibir 1a Ley y presenciar una gloriosa teofania en el Sinai,
Dios los perdond y los restaurd gratuitamente.

Durante doscientos nueve afos, Jehova soport6 la aposta-
sia del reino nortefio. Jeroboam, al dividir la nacién hebrea,
instituyd la idolatria a los becerros en Israel, y todos los demas
reyes hicieron lo mismo. Dios enviaba profeta tras profeta y
juicio tras juicio, pero de nada sirvid. Israel estaba entregado a
sus idolos y continuaba la corrupcién en la vida social y moral.
Acerca de Israel, Dios podia decir: «Todo el dia extendi mis
manos a un pueblo desobediente y rebelde» (Ro. 10:21), y se la-
menta, «¢c6mo podré abandonarte, oh Efrain?» (Os. 11:8).

La paciencia y fidelidad de Dios se ilustra en el perdén y
restauracién de personas como Moisés, David, Manasés y Pe-
dro. Cuando este preguntd a Jesus: «iCudntas veces pecara
mi hermano contra mi y yo lo perdonaré? ;Hasta siete ve-
ces?», el Sefor respondid: «No te digo hasta siete, sino hasta
setenta veces siete» (Mt. 18:21-22).

El apéstol Pedro atribuye la demora de la Segunda Venida
a la solicitud divina para la salvacion de los hombres: «El Se-
for ... es paciente para con vosotros, porque no quiere que na-
die se pierda, sino que todos procedan al arrepentimiento»
(2 P. 3:9).

Por otra parte, la paciencia divina no es ilimitada. La ad-
vertencia apostdlica afirma: «Pero Dios, habiendo pasado por
alto los tiempos de esta ignorancia, ahora manda a todos los
hombres en todo lugar, que se arrepientan; por cuanto ha es-
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tablecido un dia en el cual juzgara al mundo con justicia, por
aquel varén a quien designé, acreditindolo ante todos al ha-
berle levantado de los muertos» (Hch. 17:30-31).

5. Existencialmente, Dios es libre, auténtico y omnipoten-
te. Los pensadores modernos recalcan cada vez mas la impor-
tancia de que el individuo sea libre para ser lo que realmente
es y realizarse plenamente, es decir, ser auténtico. Parece que
los autores inspirados también se preocupan en presentarnos
un cuadro de Dios como un ser libre, auténtico y realizado.

a) Dios es libre. Desde la eternidad, Dios no ha estado bajo la
influencia de algo ajeno a sus prop6sitos. Las cosas buenas en
el mundo, se determinan segin «el puro afecto» de la volun-
tad y habilitacién divinas. Dios permite que ocurra lo malo
pero no es de su agrado; de todos modos, las acciones de Dios
son autodeterminadas. El concepto de libertad no permite
que los pensamientos, sentimientos y voluntad de una perso-
na sean determinados por algo externo de si mismo. Las deci-
siones y acciones de Dios no son determinadas por la
consideracién de factores fuera de si mismo. Son el resultado
de su libre eleccién.

Por otra parte, Dios no puede carecer de sabiduria, amor,
misericordia, y gracia, o pasar por alto la injusticia, crueldad e
iniquidad en el mundo. Es fiel a su propia naturaleza: «no
puede negarse a si mismo» (2 Ti. 2:13), ni ser lo que realmen-
te no es.

b) Dios es auténtico. El Dios que, a través de su Hijo, se opo-
nia a la hipocresia, no es hipdcrita; es verdadero. Ya hemos
enfatizado su integridad intelectual o sea su fidelidad y vera-
cidad. Ahora hacemos Eincapié ética, emocional y existen-
cialmente en su integridad. En contraste con lo absoluto de
Hegel, el Dios de la Biblia es consciente de quién es y de cua-
les son sus designios: «Nadie ha conocido las cosas profun-
das de Dios, sino el Espiritu de Dios» (1 Co. 2:11). El se da
cuenta perfectamente de su identidad, su significado y sus
designios.5°

Lewis comenta:
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Dios sabe que €l es un ser absoluto, que en realidad
no hay nada que se pueda comparar con él. Al llamar al
pueblo a rechazar los idolos, nunca Dios pide algo de no-
sotros que no esté de acuerdo con la realidad. Al oponer-
se resueltamente a la idolatria, €l procura proteger a su
pueblo de intereses absolutos, los cuales llevan a la de-
cepcion v a la desilusién. Dios quiere que le adoremos
por nuestro bien a fin de que no nos desesperemos cuan-
do uno tras otro de nuestros dioses finitos nos fallan.>!

c) Dios es omnipotente y soberano. Los diccionarios definen
omnipotente como «todo lo puede», «que tiene autoridad ab-
soluta»; la omnipotencia quiere decir «poder de hacer todas
las cosas». El concepto biblico indica, sin embargo, que el po-
der divino si tiene sus limites; no es irrestricto. Brunner ob-
serva que la teologia de la Reforma ubica la omnipotencia de
Dios entre los ultimos atributos en la lista.5? ¢Por qué? El
ejercicio del poder divino siempre armoniza con los otros atri-
butos; Dios nunca actda caprichosamente o sea, contraria-
mente a su naturaleza. Erickson explica que «Dios es capaz de
hacer todas las cosas que son objetos propios de su poder».53
Dicho de una forma mejor, Dios puede hacer todo lo que él
quiera hacer.

La omnipotencia y soberania de Dios se ensefian en mu-
chas partes de las Escrituras. El es el Shadai, «el Dios todopo-
deroso» (Gn. 17:1; 28:3; 35:11), el «solo Soberano, Rey de
reyes y Sefior de sefiores» (1 Ti. 6:15); «todo lo que quiso ha
hecho» (Sal. 115:3). Todo lo que hay fue creado por él, y nada
existe aparte de su voluntad (Jn. 1:1-2). Para quitar la incre-
dulidad de Sara de que tendria un hijo, Dios le pregunté:
«¢Acaso hay alguna cosa dificil para Dios?» {Gn. 18:14). En
ambos Testamentos leemos relatos de los grandes milagros
de Dios. El puede mantener las leyes de la naturaleza o sus-
penderlas segiin su voluntad y designio. La suprema manifes-
tacién de su poder consistia en resucitar a su Hijo de entre los
muertos.

Se ve el poder de Dios también en su control sobre la mar-
cha de la historia. Pablo senala que Dios «ha determinado de
antemano» el orden de los tiempos y los limites de la habita-
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cion de la raza humana (Hch. 17:26). De tremenda importan-
cia practica para nosotros es el poder divino que puede salvar
y transformar al hombre pecaminoso. Jests dijo: «Para los
hombres esto es imposible, pero para Dios todo es posible»
(Mt. 19:26).

Por otra parte, Dios no puede hacer cosas absurdas o con-
tradictorias como crear un tridngulo de cuatro lados o hacer
que lo pasado no haya existido. Tampoco quiere actuar de
manera contraria a su naturaleza, sabiduria y amor santo. No
puede mentir, ser injusto, cruel o indiferente al padecimiento
humano.

Como Dios tiene toda potestad y retine en su persona to-
dos los atributos necesarios para gobernar (conocimiento, sa-
biduria, justicia y amor] es por tanto digno, como capaz de ser
el Rey Soberano del universo. Siendo el Juez justo, él no puede
castigar al malhechor més de lo que lo merece:

Aquel siervo que, conociendo la voluntad de su se-
fior, no se prepard ni hizo conforme a su voluntad, reci-
bird muchos azotes. Pero el que sin conocerla hizo cosas
dignas de azotes, serd azotado poco, porque a todo aquel
a quien se haya dado mucho, mucho se le demandari, y
al que mucho se le haya confiado, mas se le pedir.

Lc. 12:47-48

Por otra parte, Dios es libre para conferir generosamente
sus bendiciones (segin su beneplacito) a los hombres no me-
recedores de esta: «De gracia recibisteis». Pero limitd su sobe-
rania para que el hombre disfrutara de libre albedrio. Al
permitirnos pecar, Dios era tan poderoso que restringio su ira
y ejercié su predominio sobre nuestro pecado, sacrificando a
su Hijo en la cruz. Nadie puede existir aparte de la soberania
de Dios, porque «en él vivimos, nos movemos y somos» (Hch.
17:28). Y

Sin embargo, por regla general Dios no acttia usando di-
rectamente su poder en la historia, sino que utiliza interme-
diarios tales como dngeles y seres humanos. Por ejemplo,
cuando Jehova queria castigar a Israel por su apostasia, de
acuerdo al libro de Josué, lo hizo mediante las invasiones de
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pueblos vecinos. «Aunque Dios determina que algunos even-
tos sucedan indefectiblemente (Is. 14:24-27], la mayor parte
de estos son realizados condicionalmente en la historia, por
la obediencia de personas o por su permitida desobediencia a
los preceptos divinos (2 Cr. 7:14; Le. 7:30; Ro. 1:24). De to-
dos modos, los designios eternos de Dios para la historia, no
son frustrados, sino cumplidos en la manera en que él decide
llevarlos a cabo (Ef. 1:11)».5

¢Ha preordenado Dios todo lo que sucede? Packer ve esta
doctrina en Efesios 1:11: «En é} (Cristo) recibimos herencia,
habiendo sido predestinados segun el propésito de aquel que
realiza todas las cosas conforme al consejo de su voluntad»
(RVA). Explica:

Tiene un plan para la historia del universo, y en su
ejecucion, gobierna y controla toda la realidad creada.
Sin violar la naturaleza de las cosas, y sin infringir en
momento alguno el libre albedrio humano, Dios actiia
en, con y por medio de sus criaturas para hacer todo lo
que €l desea hacer, exactamente como desea hacerlo. Por
medio de esta accién predominante, a pesar de la deso-
bediencia humana y la obstruccién satdnica, logra sus
metas prefijadas.®®

El gran te6logo Calvino procuré demostrar que los decre-
tos divinos se originaron en la libertad soberana de Dios. El y
otros pensadores de la Reforma consideraban que un decreto
divino, que abarca todo, es la causa de todo lo que sucede en el
mundo.?® Si es asi, arguyen sus opositores, todo lo que ocurre
representa la voluntad de Dios, incluso el mal. Por lo tanto,
Gordon Clark afirma la doctrina heterodoxa de que la Escri-
tura «ensefa explicitamente que Dios crea el pecado».?”

Karl Barth procura corregir la tradicion clasica y reformada
considerando que el poder de Dios actiia a favor del servicio de
su amor. La Biblia, segin €], no se interesa tanto en el poder de
Dios sobre todo que existe (el poder que crea, sostiene y mueve
el mundo) como en su enfoque referente a su disposicién infi-
nita a redimir y sanar. Su poder no es desenfrenado, sino que
tiene «una direccién definida y un contenido. Consiste tanto



244 Teologia Evangélica

en su poder de querer como en su poder de no querer».® El po-
der de Dios nunca debe ser reducido a omnicausalidad, porque
esto haria que Dios estuviera atado a una realidad distinta de si
mismo. Corresponde a la voluntad de Dios no querer muchas
cosas.®

Bloesch anade:

Su poder (el de Dios) no debe ser entendido en térmi-
nos de omnipotencia, sino en términos de libertad perso-
nal e invencible. Su omnipotencia es la libertad soberana
de un Dios que es tanto misericordioso como santo, y que
actia tanto para consolar y liberar como para reivindicar
su justicia. No causa el mal pero obra en medio del mal a
fin de que saque el bien del mal. No es la causa directa de
todas las cosas, sino el soberano sobre todas las causas y
realidades. Dios no es el actor solo sino que todos los
eventos estin bajo su control.®

6. En relaciéon con el universo, y el hombre, Dios es tanto
trascendente como inmanente. La trascendencia de Dios se
refiere a su primacia y estado de separacién en el universo, en
tanto que su inmanencia habla de su presencia y actividad en
él. Estos términos «expresan el pensamiento de que, por un
lado, Dios es distinto de su mundo, no lo necesita, y excede la
comprensién de cualquier inteligencia creada que se encuen-
tra en €l ... mientras, por otro lado, él penetra el mundo con
poder creativo y sustentador, moldeandolo y guidndolo de tal
manera que lo mantiene sobre su curso planeado».¢!

Erickson nos advierte:

Debe haber un equilibrio entre estas dos ideas bibli-
cas. Se puede lograrlo tratindolas con justicia. De esta
manera se asemejan al amor y justicia de Dios, en que el
entendimiento correcto de cada uno requiere que el uno
sea visto a la luz del otro. Cuando se exagera uno 4 ex-
pensas del otro, el concepto teista ortodoxo se pierde. Al
recalcarse demasiado la inmanencia, se pierde el concep-
to de un Dios personal; en tanto que si exagera la tras-
cendencia, se quita la nocién de un Dios activo.%?
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Se considera que la trascendencia e inmanencia divinas
abarcan mds que dos atributos. Mas bien, las perfecciones de la
grandeza y bondad de Dios son posibles por causa de ellos. «En
general, la trascendencia e inmanencia deben ser vistas como
Dios, en todos sus atributos, se relaciona con el universo».

a) Trascendencia divina. Se expresa en tres maneras: trascen-
dente sobre el tiempo v el espacio; superioridad cualitativa de
Dios a todo lo creado, y el acercamiento y distanciamiento en
las relaciones personales con los hombres.

La eternidad, inmensidad y omnipresencia de Dios expre-
san su trascendencia sobre el tiempo y el espacio. El existe an-
tes de la creacién (Sal. 90:2}); «iNo lleno yo, dice Jehov4, el
cieloy la tierra?» (Jer. 23:24/; «El cielo es mi tronoy la tierra el
estrado de mis pies» (Is. 66:1); «¢Adénde me iré de tu espiri-
tu? {Y a dénde huiré de tu presencia? Si subiera a los cielos,
alli estds t0; v si en el Seol hiciera mi estrado, alli ta estas»
(Sal. 139:7-8}. Aunque Dios estd por encima del tiempo y es
eterno, el tiempo es su creacién y la historia es la arena de su
obra: «Cuando vino el cumplimiento del tiempo, Dios envi6 a
_ su Hijo» (G4. 4:4).

También Dios es trascendente en el sentido cualitativo, o
sea, es diferente de los seres humanos y, de muchas maneras,
infinitamente superior a ellos. Su ser es eterno, el del mundo
temporal; su conocimiento lo abarca todo, el del hombre es
incompleto; su caracter es santo, el de los seres humanos esta
contaminado con el pecado. Los deseos de Dios estdn siempre
contra la maldad, los de los hombres fluctian entre el bien y
el mal.

Se ve la trascendencia divina en la posicién de Dios como
Creador y Sefior soberano del universo. Como ese se distin-
gue de la creacién: «Ellos (los hombres) cambiaron la verdad
de Dios por la mentira, y veneraron y rindieron culto a la
creacion antes que al Creador (Ro. 1:25, RVA). Es exaltado so-
bre toda la creacién y toda criatura. Por lo tanto, este concep-
to elimina toda posibilidad de panteismo y panenteismo.

Tanto su superioridad cualitativa como su trascenden-
cia sobre tiempo y espacio significan que hay un indepen-
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diente Creador, Preservador, Observador, Legislador y Juez
sobre la humanidad y los asuntos de ella. El hombre es de-
pendiente de él por su ser mismo, y sujeto a su evaluacién y
mirada escrutadora.

Puesto que Dios es trascendente es libre para establecer
leyes en la naturaleza, suspenderlas o cambiarlas. Es capaz de
obrar milagros y actuar sobre y dentro de su creacién sin ser
asimilado o subyugado por ella.

La tercera expresién de la trascendencia e inmanencia di-
vinas se encuentra en el grado de intensidad de la relacién de
Dios con los seres humanos. En muchos lugares en la Biblia,
se refiere a una real presencia que no es espacial. Uno puede
«acercarse a Dios» 0 «alejarse» de €l. Jests promete: «Donde
dos o tres estin congregados en mi nombre, alli estoy yo en
medio de ellos» (Mt. 18:20, RVA); «He aqui, yo estoy con vo-
sotros todos los dias, hasta el fin del mundo» (Mt. 28:20).
Manda también: «apartaos de mi malditos» (Mt. 25:41).
Isaias expresa tanto la inmanencia de Dios como su trascen-
dencia: «Asi dijo el Alto y Sublime ... Yo habito también con
el quebrantado y humilde de espiritu» (57:15).

Ciertos pensadores exageran la trascendencia divina.
Kierkegaard, Barth y Brunner consideran que Dios es €l «to-
talmente otro», y por causa de su gran diferencia con la hu-
manidad, le es imposible revelarse directamente; la Biblia
consiste en un testigo de su revelacidn v habla en simbolos.
Sefialamos que Dios no es totalmente diferente del ser huma-
no porque este fue creado a su imagen y semejanza. Aunque
la caida ha dafiado esta semejanza, todavia queda algo de ella
en el hombre.

Otro extremo es el deismo. Para los deistas, Dios abando-
né el mundo después de crearlo; uno no puede comunicarse
con €l ni esperar que intervenga en los asuntos de esta vida.

Erickson ve seis implicaciones que afectan nuestras otras
creencias y practicas.®

(1) Existe algo superior al hombre. El hombre no represen-
ta el més alto valor en el universo ni el grado mds alto de la
verdad. Bondad, verdad y valor no se determinan por la opi-
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nién humana. Tampoco el hombre es el producto de una evo-
lucidn ciega. Fl Dios trascendente sobre el universo ha hecho
al hombre a su imagen, vy es el juicio divino que da valor a la
humanidad.

(2) Es imposible concebir completamente a nuestro Dios.
La teologia y las doctrinas biblicas nos ayudan a hacerlo, pero
son insuficientes en si mismas para captar cabalmente el con-
cepto de Dios.

(3] La salvacién no es un logro humano; tampoco es un
proceso de obras humanas. No somos capaces de subir al ni-
vel de Dios cumpliendo su norma. La comuni6n con el Crea-
dor es el resultado de la fe en él y es él que toma la iniciativa'y
lo hace posible.

(4) Siempre habra una diferencia entre Dios y el hombre.
La brecha entre Dios y nosotros no es una simple diferencia
basada en la caida, sino algo que existe desde la creacion. El
Creador siempre serd infinitamente superior a la criatura.
Por lo tanto, la salvacién consiste en restaurar en el hombre
todo aquello que Dios habia dispuesto que el hombre fuera,
al momento de crearle; y no en elevar al hombre a la altura
de Dios.

(5) La trascendencia de Dios debe ser motivo suficiente
para reverenciarlo. Aunque la salvaciéon nos eleva a la posi-
cién de ser hijos de Dios, nunca llegaremos a estar al mismo
nivel suyo. Por lo tanto, debemos humillarnos delante de él,
someternos a su autoridad y prestarle culto con sumo respeto
y reverencia.

(6) La trascendencia de Dios nos ensefia que somos seres
dependientes de él y de su intervencion sobrenatural en mu-
chos asuntos. Nos conviene darnos cuenta de nuestras limi-
taciones humanas, y buscar su ayuda en las actividades de la
vida tanto espirituales como materiales. Erickson explica:

Aunque emplearemos toda la técnica disponible del
conocimiento moderno para realizar los fines de Dios,
nunca dejaremos de ser dependientes de su ayuda. No
descuidaremos la oracién para su direccién o interven-
cién especial ... Habra siempre la expectacion de que



248 Teologia Evangélica

Dios, respondiendo a la fe y a la oracién, obre en mane-
ras que no pueden ser predichas o producidas solamente
sobre la base de factores naturales.®

b) La inmanencia divina. Si Dios es un ser eterno y tras-
cendente, ic6mo puede él actuar en la tierra? La respuesta bi-
blica es que él es tanto trascendente como inmanente en el
universo vy la historia; y los dos atributos son complementa-
rios. La doctrina de trascendencia indica que Dios es superior
y estd por encima del mundo; la inmanencia ensefia que Dios
penetra el mundo con poder creativo y sustentador. Dios no
es un ser que obra solamente fuera de los procesos césmicos e
histéricos, sino también dentro de ellos y por medio de ellos.

Citamos algunos pasajes de las Escrituras que sefialan
esta verdad. El profeta Jeremias pregunta: «;Se le ocultari al-
guno, dice Jehovi, en escondrijos donde yo no lo vea? ¢{No lle-
no yo, dice Jehov4, el cielo y la tierra?» (23:24). Toda la
creacién y el hombre mismo depende de él. Pablo asevera que
todas las cosas subsisten en el amado Hijo de Dios {Col.
1:17). El libro de Job recalca el papel importante que desem-
pefia el Espiritu divino en el hombre: «El espiritu de Dios me
hizo y el soplo del omnipotente me dio vida» {33:4); «Si él pu-
siera sobre el hombre su corazén y retirara su espiritu y su
aliento, todo ser humano pereceria a un tiempo y el hombre
se volveria polvo» (34:14-15). Anadimos las palabras del
apostol a los filésofos atenienses: «Dios ... es quien da a todos
vida, aliento y todas las cosas ... ciertamente no estd lejos de
cada uno de nosotros, porque en él vivimos, nos movemos y
somos» (Hch. 17:25-28).

Ademds, ciertas enseflanzas de Jests indican que Dios
controla la naturaleza. El Padre celestial <hace salir su sol so-
bre malos y buenos y llover sobre justos e injustos» (Mt.
5:45); alimenta las aves del cielo y viste los lirios y la hierba
del campo (Mt. 6:25-30).

Nos alienta saber que Dios estd presente en la vida de su
pueblo que se arrepiente de su pecado y que vive por fe. El ha-
bita en ellos, los cuales forman el templo del Espiritu Santo.
Esta presencia da ascenso a las promesas divinas de gracia,
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cuidado general y direccién de los creyentes. A través de los
anosy por la operacién del Espiritu en el creyente, este se ase-
meja a su Creador en pensamiento, actitud y proposito, es de-
cir, crece en santidad. Esta unidad es compartida con otros
miembros del cuerpo de Cristo los cuales ejercen dones para
edificarse mutuamente y llegar a conformarse intelectual,
emocional y éticamente a la imagen divina.

Otras implicaciones de Ia doctrina de la inmanencia de
Dios son las siguientes. %

(1) Por regla general, Dios emplea medios indirectos para
contestar nuestras oraciones y llevar a cabo sus propésitos:
usa las leyes naturales y la medicina para sanar las enferme-
dades, la generosidad de otros para suplir lo que a algunos les
falta y aun emplea naciones paganas, como Asiria y Babilo-
nia, para castigar a su pueblo ap6stata. El obrar milagros para
tales fines son excepciones a la regla. Con frecuencia Dios
realiza sus propdsitos a través de instituciones y personas no
obstante que sean seculares y sobre todo por la iglesia, la cual
es el cuerpo de Cristo.

{2) Por ser la obra de Dios, debemos apreciar la naturale-
za y tomar en serio la ecologia. Segtin Jesus, la hierba del
campo v las aves silvestres manifiestan el cuidado de Dios.
Aunque Dios ha hecho todas estas cosas para el uso de los
hombres, no debemos explotarlas egoistamente ni maltratar
a los animales. Esto causaria dolor al corazén de su creador.
Tampoco debemos menospreciar a otros seres humanos; to-
dos son objetos del amor divino sin importar su raza, nacio-
nalidad y cultura.

(3) Al estudiar la creacién de Dios, podemos aprender algo
acerca de €l porque el mundo es su hechura, y su presencia lo
llena. El salmista senala que «los cielos cuentan la gloria de
Dios y el firmamento anuncia la obra de sus manos» (19:1).

Por otra parte, algunas teologias exageran la inmanencia
de Dios y tienden a pasar por alto su trascendencia. Esto re-
sulta en panenteismo y panteismo. El liberalismo limita la
actuacion divina a los medios naturales; no tiene lugar para la
operacién de lo sobrenatural. Los pensadores de la doctrina de



250 Teologia Evangélica

proceso consideran que Dios comprende todo proceso pero es
finito. Teilhard de Chardin ve a Dios como una parte integra
del proceso evolutivo, ya que Dios y el universo en evolucién
estdn inseparablemente unidos. Como ejemplo de esta acti-
tud antisupernaturalista, el te6logo panenteista, Pablo Ti-
llich, admite que no ora, sino que medita ya que no espera
recibir respuesta a alguna de sus oraciones.

D. Conclusion

El estudio de los atributos divinos revela que el incompa-
rable Dios de la Biblia es espiritu personal, viviente, infinito
en sabiduria y poder, libre, santo, separado del mundo pero
activo en €l. Referente al tiempo y al espacio, Dios no tiene li-
mites. Ha creado el cosmos, y lo sostiene intacto. Es el autor
de las leyes «naturales»; por lo tanto es capaz de controlarlas,
suspenderlas o cambiarlas. Se caracteriza por ser justo pero a
la vez es misericordioso, compasivo y accesible al creyente de
espiritu quebrantado y corazén contrito. En sintesis, es digno
de nuestra confianza absoluta y la mis devota adoracién.
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CAPITULO 12

EL UNICO DIOS
VERDADERO:
SuU NATURALEZA TRINA

A. Introducciéon

Al estudiar la doctrina de la Trinidad, debemos abandonar
los silogismos elaborados esmeradamente por los filésofos y las
férmulas de los matematicos pues aqui la l6gica y la aritmética
de nada sirven. Es un misterio que no se capta con la razén. Esto
demuestra que los misterios de la fe estin por encima de la ra-
zén pero no necesariamente contra la razén. Se revela solo en
las Escrituras, por lo tanto es preciso estar dispuesto a escudri-
fiarlas, analizarlas, tomar en serio su ensefianza y, por fe, acep-
tar reverentemente esta gran verdad acerca de Dios.

Aunque el término «trinidad» no se encuentra en la Bi-
blia, el concepto de un Dios trino si se deduce del estudio de
muchos pasajes de las Escrituras. Es la designacién que la
Iglesia ha dado al Dios tnico que se revela en las Escrituras
como el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo. G. W. Bromily ela-
bora algo esta definicién:

Significa que dentro de la esencia singular de la dei-
dad, tenemos que distinguir tres «personas» las cuales ni
son tres dioses por un lado ni tres partes (papeles) o mo-
dos por otro, sino son Dios, coiguales y coeternas.

¢Por qué dedicar un capitulo largo sobre este tema? :Cual
es su importancia?
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1. El concepto de la Trinidad constituye una de las doctri-
nas distintivas del cristianismo. Ninguna otra religién ense-
na que Dios es uno pero a la vez es trino. Su triplicidad es
justamente el meollo de la diferencia entre la fe cristiana y la
de otras religiones. A veces los escritores seculares sefialan
que en el hinduismo hay una trinidad, Brahma el creador del
universo, Vishnu el preservador y Siva el destructor. Sin em-
bargo, son tres deidades, o sea, un ejemplo del triteismo. No
consisten en un solo ser como ensefia la doctrina trinitaria.

2. Es una doctrina indispensable para entender grandes
verdades biblicas. Todas las afirmaciones referentes a la dei-
dad en general o acerca del Padre, el Hijo o el Espiritu Santo
en particular, deben interpretarse en términos trinitarios si se
quiere conservar todo su significado. Doctrinas tales como la
naturaleza de Cristo, la salvacién, y el propésito de la crea-
ci6n del hombre dependen de la revelacién biblica de que
Dios es uno, personal y trino.

A través de los siglos, los estudiosos de la Biblia recono-
cen que es absurdo hablar acerca de un Dios personal y moral
si él fuera una sola persona aislada y solitaria desde la eterni-
dad. Agustin sefiala que, si Dios no consistiera en més de una
persona, no tendria conciencia de si mismo y ni tampoco po-
drian funcionar sus perfecciones divinas y expresarse inde-
pendientemente en la creacién del mundo y el hombre. Se
hace necesaria una interrelacién interna de las tres personas
para que se desarrolle su personalidad.

Agustin empled numerosas analogias para ilustrar tal ne-
cesidad, de las cuales las mis importantes son las de la mente
y el amor. G. R. Bray las explica:

Una mente se conoce a si misma porque concibe de
su propia existencia; lo que es mds, también debe amar
su autoconcepcién. Un amante no puede amar sin una
persona amada, y se hace necesario un amor que fluya
entre ellos pero que no sea estrictamente idéntico con
ninguno de los dos. Partiendo de esto, Agustin dedujo
que Dios, a fin de ser él mismo, tenia que ser una Trini-
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dad de personas, ya que de otra manera ni su mente ni su
amor podian funcionar.?

La doctrina cristiana de la creacion, es decir creatio ex nihi-
Io (a partir de la nada), la cual establece que Dios no depende
del universo, sefiala la perfeccién de la vida comunal divina an-
tes de la creacion {Jn. 17:5). Sin €l concepto de la Trinidad, las
doctrinas de la encarnacién, la expiacién lograda por la cruz, la
ascension de Jesus y el derramamiento del Espiritu Santo en el
dia de Pentecostés, serian incomprensibles.

3. La doctrina de la Trinidad proporciona respuestas a mu-
chas preguntas de cardcter prdctico. (Es Jesucristo una dei-
dad? :A quién debemos prestar culto, solo al Padre o también
al Hijo y al Espiritu Santo? ;A quién debemos orar? :Esta la
obra de la cruz limitada a la persona de Jests o ha tenido el
Padre una parte en ella? :Es Jests inferior al Padre? (Es el
Espiritu Santo meramente una fuerza impersonal o una per-
sona igual al Padrey al Hijo? ;A quién iremos para ser salvos?

4. El conocimiento de la doctrina trinitaria puede propor-
cionar una defensa contra las ensefianzas contrarias. Las
sectas y religiones no cristianas realizan un proselitismo
agresivo con los cristianos; atacan y se burlan de la doctrina
trinitaria, mientras que la gran mayoria de los pastores evan-
gélicos raramente mencionan el tema. Debemos estar siem-
pre preparados para presentar defensa contra las corrientes
anticristianas.

5. El tema de la Trinidad ha cobrado importancia en la teo-
logia contempordnea. Pensadores del siglo dieciocho como
Kant vy Schleiermacher descartaron el concepto de un Dios
trino. Karl Barth, sin embargo, dio gran importancia a esta
nocion en su primer tomo de Dogmadtica Eclesidstica. Varios
otros tedlogos famosos del siglo veinte, tales como Pannen-
berg, Jingel, Moltmann, Rahner, Pettenger y Bloesch, pres-
tan atencién especial a esta doctrina. Bloesch observa que «no
es ni un apéndice ni un prologo a la teologia sino su punto
culminante».? Pannenberg asevera que solo en términos tri-
nitarios podemos razonar la esencia divina, la cual es amor.
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B. La Trinidad en el Antiguo Testamento

Ya hemos mencionado que no se encuentra el vocablo tri-
nidad en las Escrituras. Afadimos que el concepto de ella
tampoco se presenta explicitamente. Aunque la version Rei-
na Valera incluye 1 Juan 5:7: «Tres son los que dan testimo-
nio en el cielo: el Padre, el Verbo y el Espiritu Santo», esto es
una interpolacién que no se encuentra en los mas antiguos
manuscritos. Por lo tanto, el tedlogo debe analizar los textos
sobre el tema, deducir lo que ensefian y usar un vehiculo
apropiado para formular la doctrina.

Al considerar la informacién biblica para desarrollar el
concepto de la Trinidad, debemos buscar tres clases de evi-
dencia, las cuales estin separadas pero también interrelacio-
nadas. La primera es de la unidad de Dios (monoteismo), la
segunda consiste en verificar que hay tres personas divinas y
la tercera es que ellas forman una Trinidad {tres en uno). El
énfasis del Veterotestamento consiste en declarar la unidad
de la deidad. Resta para el Nuevo Testamento desarrollar la
segunda y tercera evidencias.

1. El monoteismo de Israel. Aunque se encuentran relativa-
mente pocos indicios claros en el Veterotestamento de que
Dios es trino, esas Escrituras ensefian rigurosamente el mo-
noteismo. Por ejemplo, se repite cada vez mas la verdad de
que Jehovi es Dios y que no hay otro fuera de él» (Dt. 4:35;
véanse el v. 39; Ex. 20:1-3; Is. 45:5,18,22). En virtud de su
naturaleza, es justo y santo {Dt. 4:24; 10:17-18)}, poderoso
para intervenir a favor de su pueblo (Dt. 4:37-38) y cumple
las promesas del pacto {Dt. 4:31; 7:8-9). Estos atributos sefia-
lan que Jehovd es un Dios y no muchos, personal y no imper-
sonal, ético y no neutral moralmente.*

La Shemd o credo de los hebreos, asevera llanamente:
«Jehova, nuestro Dios, uno es» (Dt. 6:4). Aunque se puede
traducir la Gltima frase asi: «Jehové es tinico» (en el sentido de
que Jehov4 es el inico Dios de Israel), parece que Jesus, en su
discusion con los escribas, aprueba el primer significado que
hemos mencionado {Mr. 12:29). Segiin una nota en la Biblia
Reina Valera de Estudio, la Shem4 indica que «Dios no esta



El nico Dios verdadero: Su naturaleza trina 257

interiormente dividido, sino que es siempre uno y el mismo
en su ser y en su obrar».®

Por otra parte, el término Elohim, traducido como Dios
en la Shemi y en muchos otros pasajes del Antiguo Testa-
mento, tiene la forma plural (dioses) aunque se usa con un
verbo singular cuando se refiere a Dios. Algunos eruditos se-
halan que debe interpretarse como el plural de majestad, pero
no todos estdn de acuerdo con esta explicaciéon. Los que re-
chazan aquella interpretacién observan que, en el hebreo, pa-
labras tales como agua y cielo toman la forma plural. Los
gramdticos denominan este fenémeno el plural cuantitativo.
Se puede considerar agua en términos de gotas de lluvia o una
masa de agua como se halla en un lago. El te6logo, G. A. F.
Knight asevera que esa diversidad cuantitativa en unidad ex-
plica el plural Elohim. Cree también que esto explica por qué
el titulo divino Adonay, se escribe en el plural.®

Ademais, la Shema usa la palabra hebrea echad {uno) para
expresar la unidad de Dios, un vocablo que puede significar
unidad compuesta. Por ejemplo, echad aparece primero en Gé-
nesis 2:24 donde un hombre y una mujer, aunque son entida-
des separadas, son descritos como «una sola (echad) carne».
Por esto, el eminente erudito judio, Moisés Maimdnedes, para
combatir el concepto de la Trinidad, insistia que Dios es ya-
chid {uno en el sentido absoluto), término que no usa el Anti-
guo Testamento para describir la naturaleza de Dios. Asi que,
Jestis podia citar Deuteronomio 6:4 sin negar la realidad de su
propia deidad.

Asi que se puede interpretar la Shem4 asi: «Oye Israel,
Yahvéh (singular) nuestro Elohim (plural} es una unidad
compuesta».

Aunque no se puede senalar que el Antiguo Testamento
ensefie claramente la triple personalidad de Dios, a la luz del
Nuevo Testamento hay versiculos que si parecen aludir a las
personas divinas. Por ejemplo, aparecen en Isaias 48:16:
«Ahora me (el Hijo) envié Jehovd el Sefior y su espiritu (las
cursivas son mias). También en Isafas 63:7-10, se encuen-
tran tres sujetos: «Jehovi», «el angel de su faz» (9) y «su santo
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espiritu» (10). Se atribuye la creacién del mundo al Padre (Sal.
102:25), al Espiritu (Gn. 1:2; Sal. 104:30), y el Nuevo Testa-
mento anade, al Hijo (Col. 1:16; Heb. 1:10).

En el Veterotestamento, sin embargo, el Espiritu Santo
aparece raras veces como una persona divina. Mds bien se vis-
te como la presencia personal e intervencién de Dios.” Packer
escribe:

En el Antiguo Testamento, €l espiritu (ruah) de Yah-
véh es el poder de Dios en accidn ... es la misma presen-
cia de Dios obrando, como también lo son su «mano»y
su «brazo».®

iPor qué el Antiguo Testamento no ensefia claramente
que Dios es trino? Se encuentra la respuesta en el primer
mandamiento: «No tendras dioses ajenos delante de mi» o
bien «aparte de mi, frente a mi, en mi presencia»® (Ex. 20:3).
E] mundo no estaba listo para la revelacién de la Trinidad. A
causa del politeismo que rodeaba a Israel, era mas importan-
te enfatizar que habfa un solo Dios y que las muchas divini-
dades de las naciones paganas realmente no existian. Henry
comenta:

Las religiones politeistas ponen una deidad contra
la otra. Sobre la presuposicién de que haya muchos dio-
ses competitivos, no puede haber una unificada revela-
ci6én divina. El significado de la Shems hebrea («el
Sefor nuestro Dios es un Dios») demuestta que es im-
posible que Yahvéh sea dividido en tales divinidades
multiples.'°

El concepto antiguo testamentario de la naturaleza divi-
na, por lo tanto, no contradice la revelacién neotestamenta-
ria, la cual sostiene que, no obstante que Dios €s uno, no es
uno absolutamente. Dentro de 1a unidad de la deidad, existe
una Trinidad de personas. Dios contiene en si mismo, tres
centros de actividad personal cada uno de los cuales es capaz
de ser identificado por pronombres personales. Esto significa
que hay riqueza incomprensible en la vida interior de Dios.

2. El Antiguo Testamento contiene indicios del cardcter tri-
no de Dios. Por su parte, eruditos cristianos, 4l leer el Antiguo
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Testamento a la luz del Nuevo, han encontrado en él indicios
convincentes del pluralismo en la naturaleza divina. En ciertos
relatos del Génesis el Sefior habla en la primera persona plural:
«Hagamos al hombre a nuestra imagen, conforme a nuestra
semejanza»; «El hombre ha venido a ser como uno de noso-
tros» y «Ahora, pues, descendamos...» {1:26; 3:22; 11:7). Dela
misma manera, Dios se expresa en el llamamiento de Isaias:
«¢A quién enviaré y quién ird por nosotros?» (Is. 6:8).

Es poco probable que Dios haya hablado asi con los dnge-
les, y especialmente cuando creé al hombre, un acto en que
solo la deidad particip6. Més bien estos pasajes sugieren co-
munién entre los miembros de la Trinidad.

Las apariciones del 4ngel de Jehovi a Agar (Gn. 16:7-14), a
Abraham (Gn. 17:22; 18:1-22; ver 19:1), a Josué (Jos. 5:13-16;
véase 6:2) y a Manoa junto a su esposa (Jue. 13:2-23), se inter-
pretan como teofanias del Cristo pre-encarnado. Se distingue
entre este dngel y los demis. Se lo identifica personalmente
con Jehovid, y al mismo tiempo se lo distingue de él (Gn.
16:7-13; 18:1-2; 19:1-28,; 32:24-30).

Las referencias al «Espiritu de Jehovd», especialmente
cuando parecen tener un énfasis moral, aparentemente signi-
fican que el Espiritu es el agente de Dios (véanse Gn. 1:2; Is.
40:13; 58:8-14).

Estudiosos del Antiguo Testamento consideran que este
contiene también otros indicios del caricter trino de la dei-
dad. Algunos relacionan la personificacién de la sabiduria di-
vina (Pr. 8:22-31) con la doctrina del Logos (Jn. 1:1-18) y con
la sabiduria de Dios en 1 Corintios 1:24. (Es interesante no-
tar que en las Escrituras se identifica a Cristo con la Palabra
de Dios [logos| y con la sabiduria de Dios [sofia], pero nunca
con el Espiritu de Dios [pneuma theou].) Se usa tres veces el
nombre de Dios en la bendicién sacerdotal (Nm. 6:24-26) y
se encuentra la triple repeticién de la palabra «santo» en la in-
vocacion de Isaias 6:3. Parece que Isaias 48:16 y Zacarias
2:10-13 se refieren a Cristo, el Siervo redentor de Jehova.
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C. La Trinidad en el Nuevo Testamento

Aunque en esta seccién no pensamos considerar detalla-
damente las doctrinas de la deidad de Jesucristo y del Espiritu
Santo, por lo menos debemos establecerlas. Dejamos el estu-
dio minucioso de estos temas a los capitulos que tratan de la
cristologia y 1a pneumatologia. Destacamos tres verdades re-
ferentes a la Trinidad que se encuentran en el Nuevo Testa-
mento: el monoteismo, la deidad de Jesucristo y del Espiritu
Santo, y la distincién que existe entre las tres personas.

1. Dios es uno. Los escritores del Nuevo Testamento se afe-
rran al monoteismo y no ceden un 4pice a la unidad de Dios. El
apdstol Pablo afirma: «Solo hay un Dios» (1 Co. 8:6), «<Dios es
uno» (G4. 3:20), «un solo Dios y Padre de todos» (Ef. 4:6; véan-
se Hch. 17:22-31; Ro. 11:33-36). Santiago testifica acerca de
la fe de los cristianos: «T4 crees que Dios es uno; bien haces»
(2:19]; y Judas describe la deidad: <Al tinico y sabio Dios, nues-
tro Salvador» (25). No obstante el monoteismo estricto de los
escritores del Nuevo Testamento, ellos identifican a tres per-
sonas con la deidad: el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo. Sin
embargo, ciertos tedlogos ponen en tela de juicio la deidad del
Hijo y el Espiritu Santo pero no la del Padre.

Se observa en muchas partes que el Padre se llama Dios.
Por ejemplo, Jesus ora: «Te alabo, Padre, Sefior del cielo y de
la tierra» (Mt. 11:25) y lo denomina «Dios el Padre» (Jn.
6:27). Al igual que Cristo, Pablo habla «de Dios nuestro Pa-
dre» (Ro. 1:7). La tarea en esta seccién consiste en sefialar la
evidencia neotestamentaria de que tanto el Espiritu Santo
como el Hijo son personas divinas.

2. Jesucristo es deidad. Existen abundantes pruebas en el
Nuevo Testamento de que Jesis es Dios.

a} Primero, él mismo tenia la autoconciencia de ser Dios. De-
bemos observar que Jests nunca declar6 explicitamente su di-
vinidad, es decir, jamads afirmé «yo soy Dios», pero sus dichos
son inapropiados para alguien que fuera menos que Dios. Por
ejemplo, Jests declar6é que €l enviaria a «sus dngeles» (Mt.
13:41}; sin embargo, ellos son reconocidos como los dngeles
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de Dios (Lc. 12:8-9; 15:10). También Jesas hablé en Mateo
13:41 de «su reino», y este es repetidamente conocido en los
Evangelios como el Reino de Dios.

Mais significativas aun son las prerrogativas que Jesds
afirma tener. £l declara perdonar pecados (Mr. 2:5). Esto seria
blasfemia a menos que de verdad Jests sea una deidad, ya que
solo Dios puede perdonar pecados. También Jests habla de
juzgar al mundo (Mt. 25:31-46). El profetiza que se sentara
sobre su trono glorioso y dividira a las ovejas de los cabritos;
este poder solo puede ser atribuido a Dios. Ademds Jesus ase-
vera ser uno con el Padre (Jn. 10:30), y afirma que verlo y co-
nocerlo a él, es ver y conocer al Padre (Jn. 14:7-9). Incluso
Jestis declara su preexistencia en Juan 8:58: «Antes que
Abraham fuese, yo soy».

b) Varios escritores del Nuevo Testamento indican que [estis
es una deidad. Para Pablo, un judio monoteista, Jesus es igual
a Dios (Fil. 2:5-11), y uno que es igual a Dios debe ser Dios.
En la epistola a los Hebreos, capitulo 1, se hallan varias aseve-
raciones que implican la plena deidad de Jesucristo. Para el
escritor de Hebreos, el Hijo es superior a los angeles, Dios ha-
bla a través del Hijo, el universo mismo fue creado por el
Hijo, el Hijo es el resplandor de la gloria de Dios. Incluso el
Hijo es llamado Dios en 1:8, y llamado Sefior en 1:10. Es sig-
nificativo que los escritores biblicos eran judios cristianos de
firmes bases monoteistas, pero aun asi estaban claramente
afirmando la deidad de Jesucristo en igualdad con el Padre.

3. El Espiritu Santo es Dios. Existen suficientes referencias
neotestamentarias para asumir que el Espiritu Santo debe ser
identificado como Dios. Notamos que hay pasajes que hablan
intercambiablemente del Espiritu Santo como de Dios. Por
ejemplo, en Hechos 5:3-4 se dice que mentir al Espiritu San-
to es lo mismo que mentir a Dios. El Espiritu divino es descri-
to realizando las actividades de Dios: convence al hombre de
pecado, justicia y juicio {Jn. 16:8-11); regenera y otorga nueva
vida (Jn. 3:8), y otorga los dones espirituales (1 Co. 12:4-11).
También hay varios pasajes en donde el Espiritu Santo es
puesto en igualdad con el Padre y con el Hijo: en la f6rmula
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bautismal (Mt. 28:19}, en la bendicién apostdlica de Pablo
(2 Co. 13:14) yen 1 Pedro 1:2, donde el apdstol afirma a sus
lectores que han sido «elegidos segtin la presciencia de Dios
Padre en santificacion del Espiritu para obedecer v ser rocia-
dos con la sangre de Jesucristo».

Algunos te6logos han dicho que el Espiritu Santo no pue-
de ser considerado una persona, sino solamente una fuerza
que emana de Dios. Esto echaria por tierra la doctrina de la
Trinidad. Sin embargo, ies el Espiritu una fuerza o es una
persona? Al respecto E. Mullins responde:

El Espiritu de Dios, mirado como un mero principio
o fuerza impersonal en la vida religiosa del hombre, es
un concepto contradictorio en si mismo. Solo una idea
panteista del mundo, en que la personalidad pierde su
significacién, esta de acuerdo con el concepto.!!

Respecto a la personalidad del Espiritu Santo hay abun-
dantes pruebas en la Escritura. La primera evidencia es el uso
del pronombre masculino para referirse a él. Puesto que la pa-
labra pneuma es neutra y dado que los pronombres concuer-
dan con sus antecedentes en persona, nimero y género,
nosotros esperariamos encontrar el pronombre neutro para
representar al Espiritu Santo. Sin embargo en Juan 16:13-14,
Juan utiliza el pronombre masculino, algo que demuestra que
se refiere a una persona y no a una cosa.

Otra evidencia de la personalidad del Espiritu Santo se en-
cuentra en pasajes como Juan 14:26; 15:26; 16:7, en cada
uno de estos pasajes se usa el término parakletos. Es obvio
que no se refiere a una influencia abstracta. M4s significativo
aunes 14:16, en donde Jests dice que el Padre dard otro Con-
solador a los discipulos. La palabra usada para otro es alos, la
cual significa «otro de la misma clase». Es claro que el Espiri-
tu Santo, que reemplaza a Jesucristo, es otro de la misma cla-
se que €l Sefor. La similitud en funcién es una indicacién de
que el Espiritu Santo, como Cristo, debe ser una persona.

Por otra parte, el Espiritu Santo ejercita los atributos de la
personalidad, que son: intelecto, €l sabe lo que necesitamos y
por ello se encuentra en condiciones de interceder por noso-
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tros (Ro. 8:27); voluntad, él entrega los dones a quien €l quie-
re (1 Co. 12:11); sensibilidad, a una fuerza impersonal no se
le puede entristecer (Ef. 4:30). Ademds, al Espiritu Santo se le
atribuyen actividades personales: él revela (2 P. 1:21); ensefia
(Jn. 14:26); atestigua (G4. 4:6); habla (Ap. 2:7); se le puede
blasfemar (Mt. 12:31-32).

4. Dios es tanto trino como uno. Las Escrituras inspiradas
sefnalan que el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo existen
eternamente como tres personas distintas pero también re-
lacionadas la una con las otras. El 4ngel anuncia a Maria que
su hijo serd llamado «Hijo del Altisimo» porque el Espiritu
Santo vendr4 sobre ella (Lc. 1:35). En el bautismo de Jests se
ven los tres miembros de la Trinidad: el Hijo es bautizado, el
Espiritu desciende como una paloma y el Padre habla pala-
bras de elogio referente a su Hijo (Mt. 3:16~-17).

Por otra parte, los Evangelios vy las Epistolas revelan la
unidad de las tres personas divinas. Ellas tienen cada una su
propia voluntad, aunque nunca tienen conflicto entre si. Por
ejemplo, Jests ora: «Padre, si quieres, pasa de mi esta copa;
pero no se haga mi voluntad, sino la tuya» (Lc. 22:42; véase
Jn. 6:38).

Hay varios lugares en el Nuevo Testamento en donde las
tres personas de la Trinidad estin presentadas juntas en uni-
dad y en aparente igualdad. Uno de estos pasajes es la férmu-
la bautismal (Mt. 28:19), «bautizidndolos en el nombre (sin-
gular) del Padre, y del Hijo y del Espiritu Santo». Debe notarse
que el «<nombre» es singular, pero hay tres personas incluidas
en ese nombre. También considere que no hay la mas mini-
ma sugerencia de inferioridad o subordinacién entre las tres
personas nombradas.

En la bendicién paulina se presentan las tres personas
(2 Co. 13:14): «La gracia del Senor Jesucristo, el amor de
Dios, y 1a comunién del Espiritu Santo sean con todos voso-
tros». Aqui nuevamente los tres nombres se presentan en
unidad y aparente igualdad.

Abundan las evidencias mas fuertes de la Trinidad en el
cuarto Evangelio (véanse 1:33-34; 14:16,26; 16:13-15;
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20:21-22). Se observa en este Evangelio la accién interrela-
cionada de las tres personas de la Trinidad. El Hijo es enviado
por el Padre (14:24) y proviene de €l (16:28); el Espiritu es
dado por el Padre {14:16), enviado por el Padre {14:26) y pro-
cede del Padre (15:26), el Hijo enviara el Espiritu del Padre
(15:26) v el Hijo debe irse para que él pueda enviar el Espiritu
(16:7). Se comprende el ministerio del Espiritu como una
continuacién de la labor del Hijo. El propio Espiritu recordara
lo que el Hijo ha dicho (14:26); dara testimonio del Hijo
(15:26); declarard lo que ha oido del Hijo, y le glorificara
(16:13-14).

Uno de los pasajes mas explicitos y fuertes para ensefiar
que Cristo es Dios y a la vez distinto del Padre es Juan 1:1.
La primera frase (en el principio era el Verbo) indica que
Cristo existe desde la eternidad. La segunda frase (el Verbo
era con Dios) sefiala que aquello es una persona distinta de
Dios (el Padre). La palabra griega pros traducida «con» cuan-
do se usa con el acusativo, significa mas que proximidad.
Implica igualdad, intimidad y comunién cara a cara (véase
1 Co. 13:12). La tercera frase de Juan 1:1 (y el Verbo era
Dios) sefala claramente que Cristo es una deidad pero que
no es idéntico con el Padre. En esta frase, Juan emplea el tér-
mino theos (Dios) sin el articulo ho (el). Cuando los escrito-
res del Nuevo Testamento no incluyen el articulo, theos se
refiere 0 a un dios o a la naturaleza de Dios. Puesto que Juan
no es politeista, él afirma en esta frase que el Verbo participa
de la naturaleza divina.

Algunos otros pasajes del Nuevo Testamento que impli-
can la Trinidad son: Hechos 2:33,38; Lucas 1:35; Mateo
3:16-17; 12:28; 1 Corintios 12:4-6; Galatas 4:6; Romanos
15:6; 2 Corintios 1:21-22; 2 Tesalonicenses 2:13-14; Efesios
3:14-19; 1 Pedro 1:1-2.

En resumen, podemos decir que aunque las Escrituras no
afirman expresamente la doctrina de la Trinidad, particular-
mente el Nuevo Testamento contiene muchas sugerencias de
la deidad y unidad de las tres personas, conocidas como Pa-
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dre, Hijo y Espiritu Santo. Respecto a esta diversidad o plura-
lidad en la divinidad, W. T. Conner observa:

Nosotros no podemos identificar a Dios absoluta y
exclusivamente con el Padre, o con el Hijo o con el Espi-
ritu Santo. Cada uno de estos tres es necesario para el
concepto completo de Dios. Aun el Padre no llena la idea
de Dios aparte del Hijo y del Espiritu Santo; pues aparte
del Hijo nosotros no podemos conocer a Dios como Pa-
dre ... El Padre envia al Hijo, el Hijo revela al Padre, y el
Espiritu Santo capacita a los hombres para conocer al
Padre segin se revela en el Hijo.!2

D. Desarrollo histérico de la doctrina

En los dos primeros siglos de la existencia de la Iglesia
hay poca conciencia del problema teoldgico y filoséfico so-
bre la relacién entre la unicidad de Dios y su naturaleza tri-
na. Se puede encontrar en este periodo la férmula triddica
de Padre, Hijo y Espiritu Santo, pero relativamente escasa
atencién se presta al problema. Pensadores como Justino
Martiry Taciano enfatizan la unidad de esencia entre el Lo-
gosy el Padre y usan la analogia de que es imposible separar
la luz de su fuente, el sol. En este sentido, la ensefianza es
que aunque el Logos y el Padre son distintos, ellos no son
divisibles o separables.

Histéricamente, la Iglesia formuld su posicién acerca de
la Trinidad a través de agudas controversias sobre el proble-
ma cristoldgico, es decir, acerca de la relacién entre Jesucristo
y el Padre. Los malentendidos infiltraron los baluartes mis-
mos de la Iglesia y obligaron a sus tedlogos a forjar el concepto
formal de la Trinidad. Concluyeron que Dios debe ser conce-
bido y comprendido como tres en uno, o sea, coOmo uno y tri-
no a la vez. Los pensadores cristianos incorporaron sus
conclusiones en credos y declaraciones, algunos de los cuales
permanecen hasta hoy como normas para la gran mayoria de
los cristianos.

1. Los apologistas, Justino Mdrtir e Ireneo. Se llaman apolo-
gistas a un pequefio grupo de escritores griegos del siglo se-
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gundo que presentaron una defensa de la fe cristiana frente a
la persecucién, difamacién y ataques intelectuales de los pa-
ganos. Intentaron hacer el Cristianismo inteligible y racional
a los judios y al mundo grecorromano. Sus escritos contienen
percepciones importantes para el desarrollo de la teologia
cristiana, incluso la de la Trinidad. En particular, eran los pri-
meros te6logos que intentaron explicar racionalmente la rela-
cién de Cristo con Dios. Puesto que eran monoteistas con-
vencidos, esto no era algo facil.

Los defensores de la fe trataron de solucionar el problema
del Hijo preexistente, identificindole como la mente de Dios,
o sea, la expresién del pensamiento del Padre en creacion y re-
velacién. Extrajeron mucho de su doctrina del prélogo del
Evangelio de Juan en que se presenta el concepto del Logos. La
nocién del Logos como razén universal habia sido divulgada
entre los judios y griegos. Juan habia ensefiado que el Logos
estuvo con Dios desde el principio, e Ignacio habia identifica-
do a Cristo como la Palabra del Padre que fue hablada por
este. Los apologistas emplearon textos como el Salmo 33:6:
«Por la palabra de Jehova fueron hechos los cielos», para ex-
plicar la preexistencia de Cristo, su unién con el Padre y su
entrada en el espacio y tiempo por la encarnacién. '

Un ejemplo del pensamiento de los apologistas se ve en
los escritos de Justino Martir sobre la naturaleza y el signifi-
cado de Cristo. Este fue el Logos o el principio de razén que
habita en todo hombre, el medio unificador entre Dios y los
hombres, el cual les comunicé el conocimiento de Dios. «En
las teofanias del A.T. fue el Logos quien se reveld, porque el
Dios trascendente no podia hablar con los hombres de esta
manera».'* Este Logos fue encarnado en un individuo histéri-
co, Jesucristo, para efectuar la salvacién de los hombres. Aun-
que su naturaleza no diferia de la de Dios el Padre, era
subordinado a €él.

Para los apologistas, «Dios el Padre» significaba no me-
ramente la primera persona de la Trinidad, sino la deidad
entera. Ademads, la esencia del Logos es idéntica con la esen-
cia de Dios mismo. Puesto que el Logos estuvo presente in-
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manentemente dentro del Padre desde la eternidad, ha sido
generado como producto de la autoseparacion de Dios y ha
sido enviado por Dios.!5

Por otra parte, Ireneo {130-200 d.C.), obispo de Lyon,
sostenia que el Logos se encarné en Jesucristo, el cual era el
Hijo de Dios, 1a mente de Dios y en un sentido el Padre mis-
mo. En Jesuis, Dios mismo sufri6 en la cruz por los hombres.
Este apologista se interesaba poco en las especulaciones sobre
la Trinidad. Afirmaba que Dios es Padre, Hijo y Espiritu San-
to, sin disertar sobre las relaciones entre ellos. Sin embargo,
Ireneo aseveraba que el Hijo y el Espiritu Santo eran «las ma-
nos de Dios» las cuales este utilizé para crear el universo. «INo
son seres intermedios entre Dios y el mundo, sino que son
Dios mismo en su relacién con el mundo».'® Parece que Ire-
neo era modalista en alguna forma.

Es probable que Ireneo ideé el concepto econémico de la
Trinidad, doctrina que fue desarrollada por Hipdlito y Tertu-
liano.!” Segiin este punto de vista, la historia humana se divi-
de en tres periodos, cada uno de los cuales pertenece a una
persona de la deidad. La era del Antiguo Testamento es del
Padre, el periodo del evangelio corresponde al Hijo, y 1a época
desde el dia de Pentecostés en adelante es del Espiritu Santo.

2. El monarquianismo. Hacia fines del segundo siglo y duran-
te el siglo tercero se desarroll6 en el occidente una tendencia
que ponia el énfasis sobre la unidad de Dios. Fue una reaccién
contra el politeismo poco velado de los gnésticos y contra los
dos dioses de los marcionitas. Esa tendencia, en algunas de sus
formas extremas, se denominé monarquianismo.

El término teoldgico «monarquia», quiere decir gobierno
solo de Dios. El historiador eclesidstico Kenneth Scott Latou-
rette, explica el motivo del monarquianismo como:

Una tentativa de realzar el monoteismo contra los
que querian hacer de Jesucristo, como encarnacién del
Logos, un segundo Dios, o querian resolver el problema
presentado al pensamiento cristiano por la creencia en
Dios el Padre y Creador, la deidad de Jesucristo y la ac-
cion del Espiritu Santo por lo que era en efecto un triteis-
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mo ... De hacer énfasis sobre la unidad de Dios, los
monarquianos también querian honrar a Jests y explicar
el caracter tnico de su vida.'®

El monarquianismo tomé dos formas: la dindmica (del
griego dynamis, «poder») y la modalistica. Estudiaremos una
por una.

a) Monarquianismo dindmico. El pionero de esta creencia
fue Teodoto, quien la introdujo en Roma en el afio 190. En
muchas facetas de la doctrina, tales como la divina omnipo-
tencia, la creacién del mundo y el nacimiento virginal de Je-
siis, Teodoto era completamente ortodoxo. Sin embargo, él
decia que antes del bautismo, Jests fue un hombre cominy
corriente, aunque muy virtuoso. En su bautismo, el Espiritu
o el Cristo descendi6 sobre él y moré sobre él, realizando las
obras de Dios.

Un posterior representante del monarquianismo dindmi-
co fue Pablo de Samosata, quien vivi6 en la segunda mitad del
siglo tercero. Samosata creia que el Logos no era una persona,
es decir, que Jesucristo no era el Logos. El Logos mor6 en Je-
stis del mismo modo como la sabiduria divina lo habia hecho
cuando mord en los profetas, pero ahora de una manera mas
plena. Mis tarde, Jests fue capacitado para hacer milagros,
esto como premio por su caracter santo. Finalmente Jesus fue
levantado de los muertos y ascendido a la esfera de la deidad.
Las ensefianzas de Samosata fueron condenadas por el sinodo
de Antioquia en el afio 268.

Si hay algo en comun en las ensefianzas de Teodoto y Pa-
blo de Samosata, consiste en el hecho de que Dios estaba di-
ndmicamente presente en la vida de Jesis. Hubo un obrar del
poder de Dios sobre y a través de Jests, pero no estaba real-
mente la sustancia misma de Dios presente en Jests. Estas
ensefianzas fueron un tosco intento por defender la unidad de
Dios. Esta doctrina errénea ha sido resucitada en nuestros
dias por los unitarios.

b) EIl monarquianismo modalistico. Esta creencia también es

conocida como sabelianismo. Sabelio fue un te6logo del siglo
tercero, quien, sin negar la divinidad de Jesucristo, reconocia
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en Dios una sola persona con tres modos distintos de mani-
festarse: como Creador (Padre), como Redentor {Hijo) y como
Santificador (Espiritu Santo).

La posicién modalistica fue iniciada por Noecio de Smir-
na, quien fue activo en la dltima parte del siglo dos. Luego
Praxeas acepto las ideas de Noecio y anadi6 la doctrina de que
el Espiritu Santo era el tercer modo de representacion del
Dios tinico. Con ironia, Tertuliano le acusé de introducir he-
rejia: «puso en fuga al Paracleto, y crucifico al Padre» (Contra
Praxeas I).

Finalmente Sabelio desarrollé de una manera mas com-
pleta el pensamiento modalista en el intento de resguardarse
del triteismo. El enfoque modalista es brillante en el sentido
de que se intentaba guardar la unidad de Dios y al mismo
tiempo reconocer la divinidad del Hijo y del Espiritu Santo. Se
procuraba explicar y entender la paradoja de tres personas y
un solo Dios. Lamentablemente, el sabelianismo no logré la
distincién de las personas la cual se ve, por ejemplo, en la es-
cena del bautismo de Jests.

Al confundir las personas que estdn en la divinidad, el sa-
belianismo veia tres modos pero un solo Dios. Es decir, un
Dios que se expresa de tres maneras distintas, de tal forma
que el Padre sufre en el Hijo. A esto se le llama patripasianis-
mo, es decir, el Padre estuvo presente y personalmente en la
cruz. Al respecto, el Diccionario de Teologia nos informa que
«Noecio ensefié que Cristo era el Padre y por lo tanto el Padre
fue el que naci6, sufri6 y murié».'

Este patripasianismo (Padre sufriendo) fue una de las
ideas que motivo el rechazo a la doctrina modalista. Aunque
en este punto se debe aclarar que la mayor causa del rechazo
del patripasianismo puede no haber sido tanto una contradic-
cién a la revelacién biblica, sino una contradiccién a la con-
cepcion filoséfica griega de la impasibilidad de Dios.?® A
causa de la oposicion de Dionisio de Alejandria, Sabelio y sus
ensefianzas fueron condenadas en un concilio en Roma en el
ano 263.
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3. Tertuliano: un forjador de la terminologia del concepto
de la Trinidad. Se ha caracterizado a este tedlogo como «el
dltimo de los apologistas griegos» y también como «el prime-
ro de los Padres latinos». Comenz6 a escribir en Cértago,
Africa del Norte, hacia fines del siglo segundo y continud esta
actividad hasta el 212 d.C. Defendid vigorosamente la fe, sin
embargo, es famoso principalmente por sus formulaciones de
la Trinidad.

Tertuliano se preocupaba mucho por el problema que re-
presentaba la relacién del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo.
Su elaboracion de esta relacién vino a ser la férmula aceptada
por la Iglesia durante muchos aftos. Latourette le describe:

Con mente legalista, Tertuliano tuvo el don de una
enunciacién clara y exacta. También empleaba términos
con los cuales se hizo familiar en los tribunales para dar
expresion a conceptos cristianos ... Aunque vertia escar-
nio sobre la filosofia, él tenia una deuda grande para con
el estoicismo ... sus ideas estaban modeladas por el pen-
samiento estoico y eran igualmente expresados en térmi-
nos estoicos. Sin embargo, trataba de basar sus creencias
justamente sobre las Escrituras.?!

Fue Tertuliano quien acufid el término «trinidad» (tri-
nitis).??

a) La teologia de Tertuliano. En este pensador encontramos el
desarrollo de lo que se llama el punto de vista econémico de la
Trinidad. Aqui por primera vez hay un pequefo intento de
explorar las relaciones eternas entre los tres miembros de la
deidad.

Tertuliano crefa en la monarquia o gobierno solo de Dios.
Diferia de los otros monarquianos en que para ellos existia
solamente un Gobernante divino no diferenciado, quien asu-
mia, en sucesion, papeles apropiados en la obra de la salva-
ci6n (Creador, Redentor y Santificador). Aunque Tertuliano
concedia libremente el principio de un dominio, sostenia que
este dominio se administraba a través del Hijo y del Espiritu
Santo como corregentes del Padre. R. Kearsley comenta:
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A pesar de esta igualdad de posicion (de las tres perso-
nas divinas), Tertuliano reconocia una delegacién del po-
der del Reino al Hijo en su autohumillacién redentora.
Por lo tanto proveia una distincién concreta entre el Pa-
dre y el Hijo por lo menos en la economia ... que rompia
el hermético molde monoteista del monarquianismo.??

Con referencia a Dios, Tertuliano usaba la palabra latina
substantia (sustancia). Hay en Dios una sola sustancia, pero
tres personas la comparten; es decir, el Hijo y el Espiritu San-
to tienen la misma sustancia que el padre, o sea, en una sus-
tancia moran tres personas. «Aqui hay unidad de substantia,
pero una trinidad en forma y aspecto».?*

Segtn el pensamiento de este tedlogo, antes de la creacién
Dios estaba solo pero no completamente solo. Estaba solo en
el sentido de que no hubo nada externo de su ser. Puesto que
Dios es un ser racional, moraba en €l la Razén, que es idénti-
ca a lo que la Escritura denomina Sabiduria. La Razén y la Sa-
biduria legaron a ser también el Hijo de Dios. Sin embargo,
hubo un tiempo cuando la Razén no se habia expresado en el
Logos o Palabra, es decir, cuando el Hijo no estaba. En el mo-
mento en que Dios quiso crear el mundo, engendr6 al Hijo.
Asilo que antes era interno lleg6 a ser externo (y junto con el
Espiritu Santo llevé a cabo la creacién); lo que antes era invi-
sible, vino a ser visible en la encarnacién. De esta manera
hizo una distincién concreta entre el Padre y el Hijo, por lo
menos, en la economia.

De acuerdo con el esquema de Tertuliano, el Espiritu
Santo también aparece como una de las dos manos o agentes
de Dios en la creacién. Del Padre habia procedido el Hijo;
ahora del Padre y del Hijo procedi6 el Espiritu divino. Se com-
pletd la triada.

b) La contribucién de Tertuliano. El concepto de la Trinidad
que ideo este pensador occidental no es completamente claro.
{Cual fue el significado del término personae que €l tenia en
mente? En la ley romana esa palabra significaba una parte en
alguna accién legal o un individuo. En el griego queria decir
una mascara o un actor en un poema dramatico.
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Varios tedlogos piensan que Tertuliano la empleaba en el
tltimo sentido pues aceptaba la doctrina de las dos manos y
de la Trinidad econdmica. En tal caso, €él ataba la Trinidad al
marco del tiempo v del espacio, y sostenia una forma del mo-
dalismo. Lamentablemente para nosotros, Tertuliano se ocu-
pé mas en escribir sobre el lado practico (la Trinidad en
relacion con su revelacion a los hombres) y descuid6 definir la
relacién interna de las personas.

De todos modos, la doctrina de Tertuliano fue un paso gi-
gantesco hacia la formulacién final. Este te6logo proporcioné
el método v algo del vocabulario que la tradicién occidental
usa en la actualidad.

4. Origenes (185-254 d.C.). Considerado por muchos erudi-
tos el mds grande tedlogo de su época, Origenes contribuy6
significativamente a la doctrina de la Trinidad con su ense-
flanza sobre la eterna generacién del Hijo por el Padre. Asi
aseguraba que el Hijo era eternamente de la misma naturale-
za que el Padre pero derivado de é€1.25

Lo hizo desarrollando una doctrina de las tres hipdstasis
(griego: ser real o verdadero; se usa para designar a las perso-
nas dentro del ser tnico de Dios), del Padre, el Hijo y el Espiri-
tu Santo. Se revelaron como compartiendo la misma usia
{esencia) divina. Este pensador «arreglé estas (personas) en
orden jerarquico, con el Padre como Dios en si mismo (autot-
heos), €l Hijo como su imagen exacta y el Espiritu Santo
como la imagen del Hijo. Insistié en que este orden existia en
la eternidad».?

La debilidad del pensamiento de Origenes consiste en re-
legar al Hijo y el Espiritu Santo a un rango inferior al del Pa-
dre (subordinismo). El Logos es una emanacién del Padre, el
primogénito de la creacidn, la sabiduria divina (Pr. 8:22-31).
«La voluntad del Padre es mas sabia que la del Hijo; en la
creacion el Hijo era el siervo del Padre, ejecutando sus man-
datos».2” Origenes afirmaba que el Padre y el Hijo eran coe-
ternos pero no coiguales (la herejia del subordinismo del
Hijo). Sin embargo, fue ortodoxo en el sentido de que ense-
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fiaba que el Hijo participé de la misma esencia del Padre y
existia desde la eternidad.

El Concilio de Nicea en 325 d.C. condené toda forma de
subordinismo. Declar6 que Jesucristo es «verdadero Dios de
verdadero Dios», no menos que el Padre, sino uno con el Pa-
dre. El Segundo Concilio Ecuménico reunido en Constanti-
nopla en 381 se opuso a la ensenanza de que el Espiritu Santo
era subordinado al Padre y al Hijo. Sostuvo que el Espiritu
Santo debia ser adorado y glorificado junto con el Padre y el
Hijo. Finalmente, el credo atanasiano afirmé: «En esta Trini-
dad, ninguno (miembro) es antes o después del otro, ninguno
€s mayor 0 menor que el otro».

Bloesch sefiala la amenaza de la herejia de Origenes.

Los peligros del subordinismo son el politeismo y el
agnosticismo. Si hacemos a Cristo y el Espiritu Santo
(seres) inferiores a Dios el Padre, estamos en peligro de
postular tres deidades distintas. Si hacemos que el Padre
sea un abismo eterno del cual emanan el Hijoy el Espiri-
tu, terminaremos con un Dios que es bisicamente in-
cognoscible e inalcanzable 2®

Este ultimo argumento se basa sobre €l hecho de que un
Cristo que es menos que el Padre, no pudiera conocer al Padre
y, por lo tanto, no podria darnos a conocer al Padre.

5. Arrianismo. Esta doctrina se originé en las ensefianzas de
Arrio, presbitero de Alejandria (336), el cual estaba influen-
ciado por las ensefianzas de Samosota. Arrio ensefnd que el
Hijo era un ser intermedio entre Dios y el mundo, un ser si-
per angelical, el primero entre los seres creados, y por el cual
fueron creadas todas las cosas. En palabras de Banks: «Se afit-
ma de €l (Jesus) la preexistencia, pero no la eternidad; la divi-
nidad, pero no la deidad misma».2®

Por esto los arrianos estaban dispuestos a atribuir a Cristo
el nombre y los atributos divinos e incluso rendirle culto
como a Dios, pero en un sentido secundario y de una manera
indirecta. Para los arrianos hubo un tiempo cuando el Hijo no
existia. Tampoco podian aceptar que Jests fuera de una mis-
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ma sustancia con el Padre. Afirmaban que Jests era de una
sustancia semejante a la del Padre.

Para los arrianos, Dios no fue siempre Padre, mis bien
hubo un tiempo cuando Dios era solo, y atin no era el Padre, y
luego llegd a ser Padre. Seeburg cita las palabras de Arrio,
quien dice: «El Hijo no es no-engendrado, ni es parte del uno
no engendrado ... ni de algo que existiese previamente, sino
que fue constituido».? Dios cred de la nada al Hijo y por lo
tanto este es una criatura. Los arrianos tampoco concedieron
la naturaleza divina al Espiritu Santo. Para ellos, él era mera-
mente uno de los espiritus creados por Dios.

Su gran opositor, Atanasio (293-373), afirmaba que el
Espiritu Santo participaba de la misma sustancia del Padre.
Ademas, hay una colaboracién invisible entre los tres a fin de
que lo que logra el Padre lo haga a través del Hijo, y lo que lo-
gra el Hijo lo realiza mediante el Espiritu divino.

Las ensefanzas arrianas fueron rechazadas en el Concilio
de Nicea en el ano 325. Revivieron después, gracias a la ayuda
de seguidores de Origenes y con el apoyo imperial que busca-
ba la unidad religiosa del Oriente y Occidente. En el afio 360
d.C., se declar6 que el Hijo no era homousios (de la misma
esencia), sino homoiusios (de esencia semejante). Esta vino a
ser la religién oficial hasta la muerte de los emperadores
arrianos y la reflexiéon erudita de los teélogos capadocios.

El arrianismo ha revivido en tiempos posteriores a través
de las ensefianzas de los modernos Testigos de Jehovi, los
cuales niegan la deidad del Hijo.

6. La formacién ortodoxa. La doctrina ortodoxa de la Trini-
dad fue enunciada tras una serie de debates en los cuales se li-
braron controversias con los monarquianos y arrianos. La
formulacién de la posicién que claramente distingue entre
usia (esencia) e hipdstasis (personas) fue principalmente la
obra de los tres grandes capadocios: Gregorio Nacianceno,
Basilio de Cesarea y Gregorio Niceno. A través de una larga
amistad y discusién, los tres capadocios elaboraron una inter-
pretacion de la férmula nicena que gand la aprobacién de mu-
chos que anteriormente se oponian.
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En el Concilio de Constantinopla, 381 d.C., la Iglesia se
declaré explicitamente sobre el tema. La posicién que preva-
leci6 fue basicamente la de Atanasio de Alejandria, la cual fue
elaborada y refinada por los llamados te6logos capadocios.

La férmula la cual expresa la posicién de Constantinopla
es «una usia en tres hipéstasis» (una esencia en tres perso-
nas). El énfasis parece estar mas en la altima parte de la f6r-
mula, esto es, en la existencia separada de las tres personas
antes que en la tnica e indivisible deidad. La tnica deidad
existe simultineamente en tres personas, o tres maneras de
ser. Deben reconocerse tres personas divinas: Padre, Hijo y
Espiritu Santo. Los distintos nombres que se les aplican co-
rresponden a diferencias reales; seglin las cuales deben ser
distinguidas las personas una de otra claramente y sin confu-
sion. Cada persona tiene su peculiaridad, o su propiedad o
atributo.

Los capadocios expresaron el concepto de una sustancia
comin y multiples personas separadas a partir de la analogia
de un universal y sus particulares. Las personas individuales
de la Trinidad estdn conectadas a la divina sustancia en la
misma manera como un hombre individual estd conectado al
hombre universal (o humanidad). Cada una de las personas
individuales es la esencia de la deidad distinguida por las ca-
racteristicas o propiedades que le son particulares, asi como
un individuo humano tiene caracteristicas tinicas que le dis-
tinguen de todos los otros individuos. Estas respectivas pro-
piedades de las personas divinas son, de acuerdo a Basilio de
Cesarea, paternidad, nacimiento y poder santificador.

Es claro que la f6rmula ortodoxa protege a la doctrina de
la Trinidad contra los peligros del modalismo. Sin embargo, a
expensas de ello, nos preguntamos, iesta cerca de caer en el
error opuesto, que es el triteismo? Superficialmente pareciera
que el peligro fuera considerable. Sin embargo, dos puntos
han hecho poner a la doctrina de la Trinidad a resguardo del
triteismo.3!

Primero se debe notar que no podemos encontrar ni una
sola actividad del Padre, Hijo y Espiritu Santo en la cual, de
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alguna manera, no se encuentren involucradas las tres perso-
nas de la Trinidad. Debemos por tanto concluir que hay una
sustancia idéntica envuelta en las tres personas. Por ejemplo,
tal unidad la encontramos en la divina actividad de revela-
cién. La revelacion se origina en el Padre; se realiza a través
del Hijo y es completada por el Espiritu Santo. Aqui no hay
tres acciones, sino una sola accién en la cual hay tres perso-
nas envueltas.®?

En segundo lugar hay una insistencia sobre la indivisibi-
lidad de 1a divina sustancia o esencia. Muchos de los criticos
de los capadocios alegaron que los estos fallaron en el punto
céntrico, su analogia de un universal manifestado en sus
particulares. La conclusion era que hay una multiplicidad de
dioses en la deidad, esto del mismo modo que hay una mul-
tiplicidad de hombres en la humanidad. Al respecto, Grego-
rio de Nisa dijo que estrictamente hablando, nosotros no
podemos hablar de una multiplicidad de hombres, sino de
una multiplicidad del dnico hombre universal. Los capado-
cios continuaron enfatizando que, mientras los tres miem-
bros de la Trinidad pueden ser distinguidos numéricamente
como personas, ellos son indistinguibles en su esencia o sus-
tancia. Ellos son distinguibles como personas, pero son inse-
parables en su ser.%

Aqui debe ser reiterado que la esencia no es abstracta,
sino que es una concreta realidad. Ademas esta divina esencia
es simple e indivisible. Siguiendo la doctrina de Aristételes
que solo lo que es material es cuantitativamente divisible, los
capadocios virtualmente niegan que la categoria de los ntime-
ros pueda ser aplicada a la deidad como un todo. Dios es sim-
ple e incompuesto, es decir, mientras cada una de las
personas es una, ellas no pueden ser tomadas para hacer tres
entidades.?*

7. La contribucién de Agustin. En su obra maestra sobre la
Trinidad, De Trinitate, Agustin desarrollé su doctrina de las
relaciones trinitarias. Su ensefianza difiere de la de los capa-
docios en el énfasis.



Ef dnico Dios verdadero: Su naturaleza trina 277

Por lo general los griegos pensaban en términos de orige-
nes de causa para las personas de la Trinidad. El Padre no era
engendrado, el Hijo era engendrado y el Espiritu procedente.
Como resultado, el no-engendramiento, el engendramiento y
la procesién se convirtieron en sefiales distintivas de las per-
sonas en relacién una con la otra.3®

Agustin no rechazé esa doctrina, sino que la modificé no-
tablemente. Tomo en serio la plena igualdad de las personas
divinas pero creyé que difieren solamente en sus relaciones
mutuas. «Para €l, €l dnico Dios primordial no era el Padre,
sino toda la Trinidad. Las diferentes personas encontraban su
causa no en cierta generacion o procesién, sino en una rela-
cién interior inherentemente necesaria de una con la otra».3¢
Se ilustra este enfoque con su nocién acerca del Espiritu San-
to. Como una alternativa de «procedente» para diferenciar el
tercer miembro de la Trinidad, Agustin consider6 que el Espi-
ritu es «don» y «amor», el vinculo de comunién entre Padre e
Hijo, entre Dios y su Iglesia.

Este gran pensador usé analogias para demostrar la racio-
nalidad del caracter trino de Dios. En su analogia sicoldgica,
él explica: Como una sola persona se compone de mente, me-
moria y voluntad, asi el inico Dios est4d compuesto del Padre,
Hijo y Espiritu Santo. Agustin vio también la Trinidad en la
analogia del amor: el Padre ama, el Hijo es el amado y el Espi-
ritu Santo es amor.

E. Nociones contemporédneas de la Trinidad

En el siglo veinte hay enfoques nuevos sobre la doctrina de
la Trinidad. Sin embargo, algunos tedlogos modernos recono-
cen que la clésica férmula trinitaria soluciona lo que parecen
contradicciones de la fe, tales como las tres aparentemente in-
compatibles doctrinas fundamentales: monoteismo, la deidad
de Cristo y la vivencia con Dios por medio del Espiritu. Otros
pensadores consideran que la nocién trinitaria es anacrénica 'y
debe ser reinterpretada para que sea racional y comprensible.



278 Teologia Evangélica

Aunque abundan nociones de la Trinidad en la teologia
contemporanea, nos limitamos a presentar los puntos de vis-
ta de ocho tedlogos.

1. Paul Tillich. No hay que sorprenderse que el filésofo-ted-
logo panenteista, Paul Tillich, exprese sus restricciones
mentales referentes al desarrollo de la tradicién trinitaria
clasica. Sin embargo, él no quiere descartar esa doctrina,
sino reinterpretarla, purificarla de su contenido biblico y tra-
dicional. Para él, 1a nocién de la Trinidad expresa la automa-
nifestacion de la Vida Divina a la humanidad. Las tres
personas son meramente simbolos de esa actividad divina
pues Dios no es una persona, sino el fundamento de ser, un
abismo infinito, y ser mismo. Sin embargo, con relacién al
hombre, Dios es personal.?”

2. Karl Barth. En contraste con Tillich, este distinguido te6-
logo suizo considera que la doctrina sobre el Dios trino cons-
tituye un desarrollo analitico del hecho central de la
revelacion. Sin embargo, no es una doctrina revelada sino
algo implicado en el acto y contenido de la autorrevelacién en
Cristo Jesus, la cual es atestigunada en la Santa Escritura.
Barth insiste que la Trinidad inmanente precede la Trinidad
econdmica; es decir que la manera triple en que Dios obra re-
ciprocamente dentro de si mismo, es anterior al modo por el
cual se relaciona con el mundo.

Barth prefiere hablar acerca de Dios como una persona
en tres modos de ser. El se imagina que su doctrina no es una
forma de modalismo porque los modos de ser existen simul-
taneamente y no sucesivamente. Segin este telogo neoor-
todoxo, el concepto moderno de «persona» contiene la
nocién de conciencia de si; por lo tanto una Trinidad de tres
personas implicaria triteismo {tres individuos) mds bien que
monoteismo.38

3. Karl Rahner. Este eminente te6logo catélico es gran admi-
rador de Barth. Aceptaria el término «personas» para definir
la Trinidad si vuelve a limitarse a su significado original, un
actor o papel en un drama y no una persona en el sentido ac-
tual. Al igual que Barth, Rahner considera que el emplear el
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término «personas» como tres centros de conciencia resulta-
ria en convertir la Trinidad en triteismo herético. Parece que
€l quiere evitar la idea de que Padre, Hijo y Espiritu Santo son
tres entidades que existen independientemente la una de la
otra.3® Prefiere referirse a las personas divinas como «la ma-
nera distinta de subsistir». Alguien ha criticado este sustitu-
to: «Nadie puede invocar, adorar o glorificar una manera
distinta de subsistir».40

4. Wolfhart Pannenberg. Segin él, la historia consiste en el
desarrollo de la Trinidad. La esencia misma de Dios es el
amor divino. Sin embargo, este amor no es solo un atributo
divino, sino la naturaleza esencial de Dios, y esa verdad no se
puede entender excepto en conjuncion con la idea trinitaria.

El quiere retener la monarquia (gobierno por un solo jefe)
del Padre, pero esta se realiza por medio del Hijo y del Espiri-
tu Santo. Mediante la obra del Hijo, €l Reino o monarquia
del Padre se establece en la creacién, y por medio de la obra
del Espiritu el Reino o monarquia del Padre en creacion es
consumada».*! Pannenberg afirma la mutualidad y depen-
dencia mutua de las personas de la Trinidad, pero retiene la
monarquia del Padre. Dios es personal «solamente a través
de una u otra de las tres personas, pero no como una sola en-
tidad inefable. Al crear el mundo, Dios se hizo dependiente
de su creacion».**

5. William J. Hill. Es un te6logo moderno cuya doctrina debe
mucho a las ideas de Santo Tomads. Afirma que Dios no es un
Absoluto inmutable e impasible, sino una comunién de per-
sonas que son iguales y unidas en todas sus acciones. La doc-
trina de la Trinidad presupone «alguna indicacién sobre la
identidad distintiva de los que la constituyen». El dice que las
personas en Dios «constituyen una inter subjetividad: Padre,
Hijo y Espiritu son tres centros de conciencia en comunidad,
en comunicacién mutua. Los miembros de la Trinidad cons-
tituyen una koinonia divina».*3

6. Donald Bloesch. Habiendo tenido una fuerte influencia de

parte de Barth, este destacado pensador intenta formular un
equilibrado concepto de la Trinidad.
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Las personas de la Santa Trinidad significan agencias de
relacién mads bien que personalidades separadas. Dios en su
esencia es uno, pero la manera en que €l actia dentro de si
mismo es triple. En la deidad hay un ser pero tres modos de
existencia; hay una persona pero tres medios de relacionar-
se; hay una voluntad pero tres operaciones para implemen-
tar esa voluntad; hay una inteligencia pero tres operaciones
de inteligencia. Dios no actia solamente en una manera tri-
ple sino también existe dentro de si mismo en una relacién
tripersonal . *

7. James I. Packer. Conocido como un escritor que expresa
con lucidez y precisién la posicién evangélico-conservadora,
define sucintamente el trinitarianismo:

La creencia de que el creador personal es tres perso-
nas tan ciertamente como es una, constituye la caracte-
ristica del tefsmo cristiano. Dentro de la unidad comple-
ja de un ser, hay tres centros personales de conciencia
racional que son eternamente inherentes, se compene-
tran, se relacionan en amor mutuo y cooperan en todas
las acciones divinas. Dios es no solamente él, sino tam-
bién Ellos: Padre, Hijo y Espiritu, los tres iguales y coe-
ternos en poder y gloria, aunque funcionan de acuerdo
con un patrén fijo en que el Hijo obedece al Padre y el
Espiritu ayuda a ambos.*®

8. Millard ]. Erickson. Es el autor de Christian Theology,
una obra cuya orientacién es tanto ortodoxa como clasica.
Aunque él conoce bien las reformulaciones modernas de
doctrinas tradicionales y responde a ellas, las usa solamente
cuando estan de acuerdo con las ensefianzas biblicas. Su
concepto es el siguiente.

La Trinidad es una comunién de tres personas, tres
centros de conciencia, las cuales existen y siempre han
existido en unién de una con la otra y en dependencia la
una de la otra. Cada una depende por su vida de cada una
de las otras.

Comparten su vida en tan estrecha comunién que
cada una est consciente de lo que estd la otra. Ninguna
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de ellas ha existido independientemente de la otra y ni lo
har4 ni lo podra ahora o en el futuro. Cada una es esen-
cial a la vida de cada una de las otras, y a la vida colectiva
de la Trinidad. Estdn unidas la una a la otra con amor,
amor agape, el cual las une en la mas estrecha e intima
relacion. Este amor desinteresado, amor dgape, hace que
cada una se preocupe mds de la otra que por si misma.
Por lo tanto hay una sumisién mutua de cada una a cada
una de las otras, y una glorificacién mutua delaunaala
otra.

Existe igualdad completa de las tres. Ha sido, por su-
puesto, subordinacién temporaria de un miembro de la
Trinidad a otro, pero esto es funcional mas bien que
esencial. A la vez, esta unidad e igualdad no requieren
identidad de funcién. Hay ciertos roles que pertenecen
primordialmente a uno, aunque todos participan en la
funcién de cada uno.*6

Hemos presentado en forma breve, las nociones sobre la
Trinidad de ocho tedlogos contemporaneos. El concepto de la
Trinidad que sostiene Tillich no tiene nada que ver con la re-
velacion divina, y para el creyente, ese sirve solamente como
un ejemplo del producto de una mente racionalista. Barth
pasa por alto las numerosas indicaciones biblicas de que el
Padre, el Hijo y el Espiritu Santo son plenamente tres perso-
nas, cada una relacionada con las otras dos. Asi él cae en el
error de una forma del modalismo. Rahner y Bloesch siguen
en los pasos de Barth.

Aunque Pannenberg reconoce la deidad y personalidad
distinta de cada miembro de la Trinidad, su doctrina de la
monarquia del Padre implica una forma de subordinismo: el
Hijo y el Espiritu son dominados por el Padre y, por lo tanto,
son seres inferiores en referencia a autoridad.

Hill recalca la gran verdad juanina de que la Trinidad con-
siste en una comunién entre las tres personas de la deidad,
«una koinonia divina». También hace énfasis en el hecho de
que Dios no es impasible, sino un ser que siente el dolor de
sus criaturas, entra en el mundo pecaminoso y suftre para re-
dimirlo sin participar de su maldad y discordia.
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Ambos, Packer y Erickson, enuncian una descripcién de
la Trinidad que incorpora tanto la perspicacia de tedlogos mo-
dernos como estd de acuerdo con las indicaciones de la Escri-
tura inspirada. La formulacién de Packer es concisa pero
completa, en tanto que la de Erickson elabora y explica bien
las mismas verdades.

F. Elementos esenciales en la doctrina de la
Trinidad

Nos conviene considerar detenidamente los elementos
destacados en la doctrina de la Trinidad. Todos son impor-
tantes y esenciales para tener un concepto equilibrado y cabal
del Santo Ser divino. Erickson hace seis observaciones sobre
el tema.¥’

1. La unidad de Dios. El monoteismo se encuentra profunda-
mente implantado en la tradicién hebreo-cristiana: Dios es
uno, no hay varios dioses. Se puede comparar la unidad de
Dios con la unién matrimonial, pero debemos tener en men-
te que nosotros hablamos de un Dios tinico, no de una reu-
nién de entidades separadas como ha dicho muy bien G.H.
Lacy: «No tenemos tres dioses, ni tres formas de divinidad,
sino que en el seno del mismo Dios hay tres personas».*8

2. La deidad de cada una de las tres personas. Es un hecho
claro, a través de las Escrituras, que las tres personas de la
Trinidad son deidad. Tanto el Padre, el Hijo y el Espiritu San-
to son reconocidos en la Biblia como Dios. Cada una de estas
personas es cualitativamente igual a la otra. El Hijo es divino
en el mismo sentido que lo es el Padre y también en la misma
intensidad. Esto mismo es verdad respecto del Espiritu Santo.
Se puede decir que la esencia de Dios se encuentra plenamen-
te, no fragmentadamente en cada una de las personas de la
Trinidad. Esto significa que las tres personas son deidad. En
palabras de L. Berkhof:

La esencia divina no estd dividida entre las tres per-
sonas, sino que estd plenamente con todas sus perfeccio-
nes en cada una de las personas ... la naturaleza divina
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es indivisible, y por tanto idéntica en las personas de la
Deidad.®

3. La Trinidad y la unidad de Dios no son consideraciones
idénticas. Aunque la interpretacion ortodoxa de la Trinidad
parece contradictoria (Dios es uno y también es tres), la con-
tradiccién no es real, sino més bien es solo aparente. Una
contradiccién existe si algo es A y no es A al mismo tiempo.
El modalismo intentaba solucionar el problema de la aparen-
te contradiccién diciendo que los tres modos o manifestacio-
nes de Dios no son simultdneos; es decir, en cualquier
situacién que se dé, solo una es la manifestacién de Dios que
se revela.

Sin embargo, los ortodoxos insisten que Dios es tres per-
sonas en todo momento. Manteniendo su unidad también, el
ortodoxo trata con el problema sugiriendo que el modo por el
cual Dios es tres, en algin aspecto es diferente del modo
cuando es uno. Los pensadores de los primeros cuatro siglos
hablaron de una usia y tres hipéstasis. Ahora el problema es
determinar qué es lo que estos términos significan, o mas
aun, cudl es la diferencia entre la naturaleza o la unidad inter-
na de Dios y su naturaleza trina. Respecto al problema pre-
sentado en este punto, J. M. Pendleton escribe lo siguiente:

Debe admitirse que la palabra persona, en este senti-
do trinitario, no est4 enteramente libre de objecién, pero
parece cosa entendida por los escritores ortodoxos que
no hay una palabra mejor. La objecién es que no puede
aplicarse en su acepcién comun, esto es, como se aplica
a los seres humanos. Necesita alguna modificacién. Por
ejemplo, persona, en el uso ordinario del término, signi-
fica un ser distinto e independiente, asi es que una per-
sona es un ser, y cien personas son cien seres. Pero en la
Divinidad hay tres personas y un solo ser.>°

4. La Trinidad es eterna. El Padre, el Hijo y el Espiritu San-
to siempre han sido deidad. Todos ellos desde la eternidad y
hasta la eternidad son divinos. Ninguno de ellos vino a exis-
tir en algin punto del tiempo, tampoco ninguno de ellos lle-
g6 a ser divino en algin momento del tiempo. En este
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sentido nunca ha habido alguna alteracién en la naturaleza
del Dios trino. El es y serd lo que ha sido siempre. W. T.
Conner observa:

La revelacién debe revelar a Dios tal como él es ... Si
en el tiempo Dios se revela por Jesucristo como Padre [y
esto es revelacién, no ilusién), entonces Dios debe ser
un Padre en su ser eterno o esencial, o de lo contrario la
revelacién no es revelacion. Sila paternidad no es eterna
en Dios, si ella es solo una actitud o una «parte» asumi-
da en el tiempo, entonces Cristo no ha revelado a Dios.
Pero si Cristo ha revelado a Dios, entonces la paternidad
es algo eterno en la naturaleza de Dios y Cristo es etet-
namente el Hijo de Dios, y no simplemente durante un
periodo de tiempo.®!

5. La subordinacién funcional Existe la forma herética de
subordinacién y también la forma ortodoxa. Podemos decir
correctamente que el Hijo procede del Padre y el Espiritu pro-
cede de ambos, del Padre y del Hijo. Pero seria un error doctri-
nal afirmar que un miembro de la Trinidad es inferior en
esencia y autoridad a otro. No obstante, si existe subordina-
cién en funcién y actividad entre los miembros.

La funcién de un miembro puede, por un tiempo, estar
subordinada a uno o a los otros dos miembros como en el
caso del Hijo en la encarnacién. Cada una de las personas de
la Trinidad ha tenido, por un periodo de tiempo, una funcién
particular tnica. Esto debe ser comprendido como un papel
temporal que contribuye a los propésitos eternos de la divini-
dad misma, pero en ningtn caso se debe pensar que por este
papel se haya perdido en algo la esencia o el honor divino.%?

Por ejemplo, durante su ministerio terrenal, Jess no era
menos que el Padre. No obstante él se subordiné libremente a
la voluntad del Padre por motivos de su funcién. De igual
modo el Espiritu Santo estd ahora subordinado al ministerio
del Hijo y también a la voluntad del Padre (véase Juan
14—16). Sin embargo, eso no implica que él es menos o me-
nor que ellos.’®* Como observa Pendleton: «La inferioridad
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estd en el oficio, no en la naturaleza; la subordinacién es ofi-
cial y no toca la sustancia divina».>*

6. La Trinidad permanece incomprensible. Berkhof sefiala
la imposibilidad de comprender el misterio de una deidad en
tres personas:

La Trinidad es ... ininteligible en su naturaleza esen-
cial ... La dificultad verdadera est4 en conocer la relacion
que las personas en la Deidad conservan respecto a la
esencia divina, y una para con la otra; y esta es una difi-
cultad que la iglesia no puede remover; sino Gnicamente
tratar de reducir a sus debidas proporciones mediante
una adecuada definicién de los términos. La iglesia nun-
ca ha tratado de explicar el misterio de la Trinidad, ani-
camente trata de formular la doctrina respectiva, en tal
forma que los errores en que se peligra se eviten.>®

G. Analogias

A través de la historia de la Iglesia se han empleado analo-
gias y metdforas para iluminar el misterio de la Trinidad.
Estas no comprueban la doctrina sino muestran que no es
irracional.

Agustin concibidé analogias sicolégicas tales como (1) en
el terreno de la dptica, existe el objeto de la visidn, la repre-
sentacién humana del objeto y el enfoque intencional; {2) la
analogia del sonido de las palabras en la memoria, el recuerdo
mental y la voluntad de la persona que recuerda y piensa,
uniendo asi los otros dos; (3) la mente humana que recuerda,
conoce y ama a Dios. Barth ided la analogia: Revelador, reve-
lacién y ser revelado.

Algunos otros te6logos notables han tomado analogias de
la Trinidad recurriendo a la naturaleza. Tertuliano desarroll6
tres: {1) la raiz, el rbol y la fruta; (2) el sol, el rayo y el dpexy
(3) la fuente, el arroyo y el lago. Anselmo utilizé la analogia
del sol, el esplendor y el calor.

Ejemplos modernos de analogias cientificas son: el agua
puede ser encontrada en forma sélida, liquida y gaseosa; el es-
pacio tiene tres dimensiones: largo, ancho y alto; el universo
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consiste en espacio, materia y tiempo; el Atomo tiene tres
componentes: proton, neutrén y electrén.

Estas analogias indican que algo puede ser unoy tres ala vez
pero en referencia a la Trinidad ellas tienden a ser cercanas, o al
modalismo o al triteismo en sus implicaciones. Hablando técni-
camente, no conocemos que exista algo verdaderamente analé-
gico a la Trinidad. Esta doctrina permanece para nosotros como
un misterio inescrutable.

No hay que extraniarse de que es imposible comprender
totalmente el misterio de la Trinidad. Somos seres limitados
y Dios es infinito. No solamente los caminos de Dios son
mas altos que los nuestros, como son mas altos los cielos que
la tierra, sino que su ser es igualmente mis alto que el nues-
tro. :Cémo puede el hombre finito sondear las profundidades
del conocimiento del Dios infinito? El raciocinio humano no
es capaz de entender cabalmente la constitucién divina. Solo
Dios conoce perfectamente a Dios.

Al llegar al cielo y ver a Dios «cara a cara», le conocere-
mos mejor pero no perfectamente pues seguiremos siendo
seres humanos. Mientras tanto, le «vemos de manera indi-
recta, como en un espejo, y borrosamente» (1 Co. 13:12,
DHH). Asi que nos corresponde a nosotros recibir por fe la re-
velacion divina y prestar culto reverentemente a las tres per-
sonas divinas.

iSanto! iSanto! iSanto!

Sefior omnipotente

Siempre el labio mio loores te darj;
iSanto! iSanto! iSanto!

Te adoro reverente,

Dios en tres personas,

Bendita Trinidad.

H. La Trinidad y la vida espiritual

Fe en la Trinidad tiene implicaciones trascendentes que
afectan la salvacién, la manera de orar y adorar a Dios, y €l vi-
vir en el cuerpo de Cristo. El creer que en el inico Dios verda-
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dero subsisten tres personas iguales en esencia, poder y gloria,
no es una opcidn, sino una obligacién para todo cristiano.

1. La Trinidad y la doctrina de la salvacién. Los puntos de
vista no trinitarios, como el unitarianismo, el modalismo y el
arrianismo, dejan sin sentido el plan divino de la redencién
del hombre. K. McRoberts observa: «Todas las convicciones
cristianas bdsicas que se centran en la obra de la cruz presu-
ponen la distincién personal entre los tres miembros de la
Trinidad».5¢

Cada persona divina desempefa un papel individual,
aunque obran juntos. El Padre envia al Hijo para redimir al
hombre perdido, el Hijo da su vida en rescate por muchos y
vive siempre para interceder por ellos, y el Espiritu Santo con-
vence al pecador de su pecado, lo lleva al arrepentimiento y
luego mora en él capacitdndolo a vivir una vida santa.

Las relaciones entre los miembros de la Trinidad sirven
como modelo a los creyentes.

a) Unidad en el cuerpo de Cristo. En las visperas de su muerte
en la cruz, Jesds rogd: «Que todos sean uno; como ti, Padre,
en mi y yo en ti, que ellos sean uno en nosotros» {Jn. 17:21).
La unidad por la cual Jesus ora es la del mismo amor eterno
que une a los miembros de la Trinidad y caracteriza todo lo
que hagan. Ellos comparten la misma visién y colaboran es-
trecha y desinteresadamente para llevarla a cabo. No se en-
cuentran rivalidad, egoismo, personalismo y division en los
miembros de la deidad.

Se puede aplicar este principio a la relacion de miembros
de una congregacion, de congregaciones con congregaciones y
denominaciones con denominaciones. Debemos considerar-
nos un cuerpo en Cristo, una familia en Dios y una comuni-
dad de hermanos. Si esto fuera la realidad en el Cristianismo,
icuan diferente seria el cuadro de la Iglesia de Cristo!

b) Los miembros de la Trinidad cooperan estrechamente. No
actian aisladamente ni independientemente el uno del otro.
Huelga decir que el Reino de Dios no solo sufre con frecuen-
cia de ineficacia, sino también de una imagen poco atractiva,
producto del individualismo.
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¢) Cada miembro de la Trinidad se somete a otro. Es humano
buscar lo suyo y sefiorear sobre los demads, pero es divino suje-
tarse «unos a otros en el temor del Sefior». E] apdstol Pablo
nos exhorta: «No tenga mds alto concepto de si que el que
debe tener, sino que piense de si con cordura, conforme a la
medida de fe que Dios reparti6 a cada uno» (Ro. 12:3).

d) Los miembros son unidos por amor desinteresado. El amor
que rige entre ellos es d4gape, amor sacrificador, el que da li-
bremente de si mismo. Los miembros se someten voluntaria-
mente el uno al otro, buscan siempre el bien del otro. Se
destaca también la humildad; cada miembro se esfuerza para
glorificar y exaltar a los otros. Este amor contrasta vivida-
mente con el énfasis de la sociedad moderna sobre ambicién
personal, amor a si mismo, autorrealizacién, autogratifica-
cién y machismo.

Alos creyentes, las iglesias y las organizaciones eclesiisti-
cas, les corresponde reflejar las relaciones intimas de las tres
personas de la Trinidad: comunidén perfecta, armonia, sumi-
sién del uno al otro, preocupacién por el bien de los demas,
amor sacrificador, una sola visién y prop6sito, y cooperacién
ilimitada para llevarlo a cabo.

3. El concepto de la Trinidad afecta nuestra adoracién. La
Trinidad nos ensena que el Dios que adoramos no es un ser
solitario, impersonal y egocéntrico sino una sociedad amoro-
sa, una koinonia de personas con la cual podemos establecer
relaciones personales. Bloesch observa: «Si Dios fuera simple-
mente un silencio abismal o una profundidad infinita de ser,
no podriamos orar a ese Dios ... Pero si Dios es un Padre ce-
lestial que nos adopta en su familia como hijos e hijas y que
cuida carinosamente de sus hijos, podemos conversar con él,
sabiendo que él contesta la oracién».57

{A quién debemos orar? Jesds nos ensefia a orar al Padre en
su nombre (véase Jn. 14:12~14). Por regla general, pedimos al
Padre en el nombre de Cristo, pues tenemos acceso al Padre
por medio de su Hijo, nuestro tnico mediador. Geoffrey
Wainwright nos sefala que debemos dirigir nuestras oraciones
al Padre a través del Hijo y en el poder del Espiritu.5® Ademds,
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en el Nuevo Testamento encontramos oraciones dirigidas al
Sefor Jesucristo (Jn. 20:28; Hch. 7:51; 9:5; Ap. 22:20).

:Debemos orar al Espiritu? No existen ejemplos de esto
en el Nuevo Testamento. Sin embargo, si creemos que el Hijo
y el Espiritu son plenamente deidad, entonces podemos diri-
gir nuestras oraciones y prestar culto a cualquiera de las tres
personas o aun al «nombre cristiano de Dios» {segiin Barth}:
el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo.

Los creyentes a menudo piden que Jesucristo perdone
sus pecados. Segiin el Nuevo Testamento, €l lo puede hacer
(Mr. 2:10), pero las escrituras del mismo Nuevo Testamen-
to nos hacen ver que es el Padre quien perdona porque Cris-
to, por su sacrificio, hizo propiciacién a la santa ira del Padre
(Ro. 3:24-26).

I. Conclusién

Hay una riqueza extraordinaria en la doctrina de la Trini-
dad. Significa que Dios no es un mero monad {algo simple e
indivisible), sino una comunidén eterna de tres personas. Es
emocionante darse cuenta de que Dios no existia como un ser
solitario desde la eternidad, antes de la creacién del mundoy
el hombre, sino como una comunidad bendita.
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CAPITULO 13

LA CREACION

LA BIBLIA EMPIEZA con una afirmacién que es fun-
damental para la comprensién cabal de casi todas las otras
doctrinas de las Escrituras: «En el principio cred Dios los cie-
los y la tierra» (Gn. 1:1). Puesto que los términos «los cielos y
la tierra» abarcan la totalidad del universo ordenado y armo-
nioso, la creacion comprende el origen de la materia, la ener-
gia, los astros, las plantas, los animales y todas las cosas que
existen y han existido, incluso tiempo y espacio. Se puede de-
finir la creacién como un acto del libre albedrio del Todopo-
deroso, por el cual originé todo lo que no es Dios.

A. El Testimonio Biblico

Los hombres, sin la luz de la revelacién divina, no pueden
descubrir el origen de todas las cosas, ni siquiera a través de la
especulacién filoséfica y cientifica. «Por la fe comprendemos
que el universo fue hecho por la palabra de Dios» (He. 11:3).
Al igual que la obra de redencién, la creacién es un misterio
vedado a los ojos del hombre y percibido solo por fe.

La doctrina de la creacién del universo, incluyendo el gé-
nero humano como su culminacidén, se encuentra explicita-
mente en Génesis 1:1—2:25, pero también en otros pasajes
(véanse Is. 40:28; 42:5; 45:18; Mr. 13:19; In. 1:3; Ef. 3:9; Col.
1:16; Ap. 4:11; 10:6). Sin embargo, los escritores inspirados
no intentan dar una descripcién cientifica de los origenes de
todas las cosas, sino mds bien una exposicién teoldgica. La
Biblia no es un tratado de astrofisica, sino que nos comunica
principalmente la esencial verdad de la salvacion.
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1. El Creador. La Escritura enfoca nuestra atenciéon no tanto
en la creacién como en Dios mismo como el Creador. En Gé-
nesis 1:1 hasta 2:3, Dios es el sujeto de la mayoria de las fra-
ses: Dios cred, Dios dijo, Dios vio, Dios dividié, Dios llamé o
nombré, Dios hizo, Dios instituy6 o designé, Dios bendijo,
Dios descansé, Dios santific6. La creacién es obra del Dios
trino. En la Biblia, se atribuye generalmente la creacién al Pa-
dre, pero el Antiguo Testamento menciona también la parti-
cipacién del Espiritu Santo: «La tierra estaba desordenada y
vacia ... y el espiritu de Dios se movia sobre la faz de las
aguas» (Gn. 1:2). La Biblia de Jerusalén traduce la Gltima fra-
se asi: «El espiritu de Dios aleteaba sobre la superficie de las
aguas», y una nota explica: «Como el pajaro que vuela sobre el
nido en donde estan sus polluelos».! El libro de Job afirma cla-
ramente que el hombre fue hecho por «el espiritu de Dios»
(33:4; véanse también Sal. 33:6; Is. 40:52). Ademas, las Escri-
turas hablan de Jesucristo como el agente de la creacion: «To-
das las cosas por medio de él fueron hechas, y sin él nada de lo
que ha sido hecho fue hecho» (Jn. 1:3; véase Col. 1:16). Asi
que concluimos con la afirmacién de Erickson: «Aunque la
creacién procede del Padre, se realiza a través del Hijo y por el
Espiritu».?

2. La creacion como una actividad libre de Dios. La creacion
fue y es un acto libre de Dios. Garrett senala:

En un sentido estricto, la creacién no era necesaria,
Dios no creé para completarse a si mismo. Tampoco
cred porque se vio forzado a hacerlo por una compulsién
externa ... Esta doctrina nos ayuda a entender la libertad
de Dios, «su auto-suficiencia y su caricter inico como
quien existe eternamente».?

3. El propésito de la creacién. Si Dios no hizo por necesidad
todas las cosas, ipor qué las cre6? Pensadores cristianos han
sefialado por lo menos tres propésitos.

a) Agustin pensaba que Dios cred el universo para dar expre-
sién a su naturaleza o caricter. El salmista David exclama:
«Los cielos cuentan la gloria de Dios y el firmamento anun-
cia la obra de sus manos» (Sal. 19:1). A través de la creacion
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vemos que el Creador tiene poder y sabiduria infinitos y es el
autor del orden, progreso y belleza. También Dios se revel6
creando al hombre a su imagen. La personalidad, el libre al-
bedrio y conciencia del ser humano indican que su Creador
también es personal y moral. Pero mucho mis que esto, la
creacion expresa la bondad y el amor divinos, pues Dios fi-
nalmente habra de conducir «a muchos hijos a la gloria»
(Heb. 2:10).

b) La segunda nocién identifica el propésito de la creaciéon con
el companerismo de Dios con los seres humanos. Se nota que
Dios, al crear la primera pareja, tenia comunion con ellos en
el huerto del Edén (Gn. 3:8). Segiin San Juan, la esencia mis-
ma de la vida eterna es conocer a Dios y a su Hijo Jesucristo
(Jn. 17:3). E.Y. Mullins cree que «el propésito de Dios era la
comunicacién de su propia vida y bienaventuranza a seres
creados», pero combina esta idea con la de la glorificacién de
Dios.*

c¢) Los tedlogos Strong y Hodges aseveran que el dltimo fin de
la creacion es para la gloria de Dios.5 Strong desarrolla este
concepto con cuatro afirmaciones.

Dios cumple su fin {a) en si mismo; (b) en su propia
voluntad y complacencia; (c) en su propia gloria; (d} en
dar a conocer su poder, sabiduria, su santo nombre. To-
das estas aseveraciones pueden ser combinadas en la si-
guiente, es decir, que el fin supremo de Dios en la
creacién, no es algo fuera de si mismo, sino su propia
gloria, en revelacién, en y a través de criaturas, de la per-
feccion infinita de su propio ser.®

Aunque el propdésito final de la creacion es la gloria de
Dios, su objetivo inmediato es para la humanidad. El hom-
bre y la mujer son la corona de la creacion. La Biblia insintia
que antes de crearlos, Dios hizo la tierra para proporcionar
un hogar o ambiente perfectamente adaptado para ellos.
Luego el Senor los cred para su gloria. Acerca de los hom-
bres, Dios mismo afirma: «Para gloria mia los he creado, los
formé y los hice» (Is. 43:7). Otras Escrituras apoyan esta
idea: la justicia y bienaventuranzas de los redimidos se con-
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siguen «para gloria suya» (Is. 60:21; 61:3); «Nos predestind
... segiin el puro afecto de su voluntad, para alabanza de la
gloria de su gracia» (Ef. 1:5,6; véanse también Ez. 36:21-22;
39:7; Ro. 9:17; Ef. 3:9-10).

Garrett observa: «Cualesquiera que sean las respuestas
que se adopten, el propésito de Dios en la creacién debe en-
tenderse en conjuncién con su propésito en la redencion (Ef.
3:9-11)».” Aunque la doctrina de la redencién no es la misma
que la de la creacion, las dos se relacionan estrechamente. «El
Dios de Israel es también el Dios que creé de 1a nada los cielos
y la tierra. La redencién ocurre dentro de la creacién, la cual
sirve como su presuposicion y trasfondo. El fin de la reden-
ci6n es la creacion de los cielos y tierra nueva».® Asi que es ob-
vio que los propésitos de Dios con respecto a los hombres son
inseparables de sus propésitos generales tocantes a la crea-
ci6n. En palabras del Catecismo Breve de Westminster: «La
principal razén de ser del hombre es glorificar a Dios, y disfru-
tarle eternamente».

4. La creacién a partir de la nada. El hecho de la creacién ex
nihilo o de la nada, o sea sin materiales preexistentes, es una
de las ensefianzas mds claras de la Biblia. En el relato de la
creacién que se encuentra en Génesis 1, se usa el verbo he-
breo bard (crear) para marcar la primera introduccion de cada
una de las esferas grandes de existencia, el mundo material
(1:1), el mundo de la vida animal (1:21) y el mundo espiritual
representado por el hombre (1:27).° Bard es una palabra en el
Antiguo Testamento que, «tiene por sujeto linicamente a
Dios y se refiere siempre a una accién divina que produce un
resultado nuevo e imprevisible» (Is. 48:6~7; Jer. 31:22}.10 No
significa necesariamente una creacién de la nada, pero en el
caso de Génesis 1:1, se lo da a entender claramente.

El autor de la Carta a los Hebreos no deja lugar a dudas so-
bre el aspecto ex nihilo de la creacién: «Por la fe comprende-
mos que el universo fue hecho por la palabra de Dios, de
modo que lo que se ve fue hecho de lo que no se veia» (11:3).
Esto se hace eco de la afirmacién del salmista: «Por la palabra
de Jehovi fueron hechos los cielos; y todo el ejército de ellos,
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por el aliento de su boca ... él dijo, y fue hecho; él mandé, y
existié» (Sal. 33:6, 9). Erickson observa que bard, en su senti-
do teoldgico, expresa la singularidad del acto creador de Dios
que contrasta con la obra de hombres, quienes emplean mate-
riales existentes para hacer sus objetos.!!

5. La creacién, es un acto y un proceso. Muchos tedlogos
cristianos piensan que Génesis 1:1: «En el principio cre6 Dios
los cielos y la tierra», se refiere a la creacién ex nihilo de toda
la materia existente en el universo; el resto del capitulo 1 ha-
bla acerca de formar los objetos de esa materia. Los escritores
del Antiguo Testamento usan dos términos ademads de bard
para describir los actos creadores de Dios. Uno es asd, palabra
que corresponde a «<hacer». El segundo es yatsar que significa
«formar» o «moldear». Isaias usa yatsar para describir la obra
del alfarero dando forma a un objeto {29:16).

Después del acto creativo inicial de su materia, Dios reali-
z0 su obra progresivamente, paso a paso. Primero dio forma a
la tierra cadtica, sacando orden del desorden; luego hizo bri-
llar luz en las tinieblas, creé el cielo, atmédsfera, mares, etc.
Las expresiones: «Produzcan las aguas seres vivientes» y «Pro-
duzca la tierra seres vivientes» (Gn. 1:20,24), parecen indicar
que Dios usé el material existente como matriz, en el cual el
acto creador fue realizado. En el caso de la creacién del hom-
bre, el relato inspirado dice explicitamente que «Jehova Dios
formoé al hombre del polvo de la tierra» (Gn. 2:7). Asi que se
observa que la creacion fue tanto un proceso como un acto.

6. Dios creé el mundo por medio de su palabra. <Y dijo Dios:
sea ... yfue» (Gn. 1:3); «El mandé, y existi6é» (Sal. 33:9); «Porla
fe entendemos haber sido constituido el universo por la pala-
bra de Dios» (He. 11:3). {A qué se refiere «la palabra de Dios»
en este contexto? Es muy improbable que Dios hablara en voz
audible. F. F. Bruce seflala que la «palabra de Dios» en el Anti-
guo Testamento quiere decir, «Dios en accién», especialmente
la creacion, revelacién y liberacion.!2 Asi que, «la palabra de
Dios» en el acto creador seria la accién de su voluntad.

Dyrness nota las implicaciones de «la palabra» como el
medio divino de la creacion:
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La creacién por la palabra recalca 1a trascendencia de
Dios, el predominio de su voluntad y la facilidad de su
trabajo. El trabajo de la creacion no incluyé ningin es-
fuerzo especial por parte de Dios, como lo implican con
frecuencia los mitos del Cercano Oriente. La palabra de
Dios era en el principio y sigue siendo la base de conti-
nuidad entre Dios y su obra. Al mismo tiempo, la ima-
gen del Espiritu (o aliento) de Dios en Génesis 1:2,
sugiere lo intimo de la participacién de Dios en la crea-
cién: su inherencia. Esto sirve como preludio apropiado
para la relacién personal que desea tener Dios con la
creacion. '3

7. El estado original de la creacién. Este relato recalca la per-
feccioén de lo que Dios crea: «Y vio Dios que era bueno ... era
bueno en gran manera» (Gn. 1:4,10,12,18,21,25,31). «El ad-
jetivo bueno en el Antiguo Testamento tiene varios significa-
dos, que comprenden desde lo moralmente correcto hasta lo
bello, agradable y util».!4 En el pasaje se afirma que todo lo
que existe es bueno porque corresponde cabalmente a la in-
tencién divina y no contiene ningtin vestigio de mal ni desor-
den. Hasta la oscuridad y la faz del abismo realizan funciones
benévolas en el mundo.

El inmediato prop6sito divino es preparar un ambiente
adecuado para el hombre cuya creacién es el climax de la acti-
vidad creadora. Por lo tanto, Dios crea un mundo caracterizado
por equilibrio y orden, y estd «perfectamente adaptado para el
desarrollo fisico, mental y espiritual del hombre».!° El Antiguo
Testamento no solo afirma que la creacion primitiva es buena,
sino indica también que estd ordenada especificamente para
demostrar la gloria de su Creador (Is. 6:3; Sal. 19},

B. El significado teolégico de la creacién

{Qué nos ensena el relato biblico de la creacion referente a
Dios, el universo, el hombre y las obligaciones humanas? Fla-
boramos algunas implicaciones.

1. La narracion biblica de la creacién asienta las bases
del monoteismo. Desde la eternidad existe un Ser divino,
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tnico, personal y trascendente a la materia. Su obra creado-
ra indica claramente que él es un Dios de designio, orden 'y
progreso, y que saca orden del caos primitivo; todos sus pa-
sos son ordenados y progresivos, y el resultado demuestra
su designio admirable.

2. Dios hizo absolutamente todo lo que existe. Por medio del
segundo miembro de la Trinidad «fueron creadas todas las co-
sas, las que hay en los cielos y las que hay en la tierra, visibles
e invisibles» (Col. 1:16). Solo Dios es eterno, y todo otro ser u
objetivo deriva su existencia de él. Harold Kuhn observa: «En
el corazon de la doctrina de la creacién se encuentra la afirma-
cion fuerte de que el universo es el producto de la liberacién
de energias creativas de un Dios infinitamente libre y com-
pletamente santo, totalmente autosuficiente en su ser e infi-
nito en su capacidad para realizar lo que su corazén de amor
le dicte».16

3. El acto original de la creacion es completamente singu-
Iar.'7 Por medio de su voluntad libre, Dios creé el universo ex
nihilo o sea, a partir de la nada. Los seres espirituales y los ob-
jetivos materiales no son el resultado de emanaciones de su
ser, ni tampoco fueron hechos de la materia existente. Nin-
gin acto humano o natural se asemeja a la creacién ex nihilo;
es singular en naturaleza, un misterio més alla de toda espe-
culacién humana. Solo un Dios infinitamente sabio y pode-
roso podria realizarlo.

La creacion ex nihilo tiene implicaciones teoldgicas muy
importantes. Niega que la materia es eterna pues Génesis 1:1
indica que esta tuvo un principio. Este hecho contradice tam-
bién otras nociones erréneas como (a) el dualismo que afirma
la existencia de un poder en el universo, que estd fuera del
control divino; (b) el panteismo que considera que todos los
objetos de la naturaleza no tienen mads realidad que la exis-
tencia misma de Dios (todo es Dios); (c) el panenteismo que
cree que Dios es como el alma del mundo, y el mundo como
el cuerpo de la divinidad; y (d) el idealismo que conceptiia a
Dios como la manifestaciéon del Espiritu absoluto evolucio-
nando desde la eternidad.
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4. Todo lo que Dios creé fue intrinsecamente bueno. Siendo
el Creador absolutamente bueno y a la vez todopoderoso, es
imposible que Dios cree algo malo. Si pudiera hacerlo, seria el
autor del mal en la tierra. Ya hemos mencionado que el relato
de la creacién insiste en afirmar que la obra realizada por Dios
es «<buena» (Gn. 1:4,10,12,18,21,25,31). No hubo nada malo
en la creacién original. Entonces, ¢de dénde vino el mal que
se ve en el mundo? La respuesta se encuentra en la caida del
hombre y de los dngeles, un tema que trataremos adelante.

Si todo lo que Dios cred es bueno, entonces, el cuerpo hu-
mano también es bueno, Erickson sefala el peligro de consi-
derarlo como un impedimento para la espiritualidad.

La doctrina de la creacién también nos previene contra el
ascetecismo. El creer que la naturaleza fisica es mala, ha lle-
vado a algunos, inclusive creyentes, a rehusar al cuerpo hu-
mano y toda indole de satisfaccion fisica. El espiritu, siendo
mds divino, es la verdadera esfera de lo bueno y lo santo. Por
lo tanto, ellos consideran que la meditacién, un régimen aus-
tero y toda abstinencia del sexo son condiciones de la espiri-
tualidad. Pero la doctrina de la creacién afirma que Dios ha
hecho todo lo que hay y lo ha creado bueno. Por lo tanto, es
redimible. La salvacién y la espiritualidad no se encuentran
en huir o evitar lo material, sino en santificarlo.!8

5. El universo y sus criaturas dependen de Dios. Aunque
Dios es trascendente al mundo material, él es también inma-
nente en todas partes. Por esto el universo entero y las criatu-
ras subsisten en Dios (Col. 1:17) y dependen de él para su
vida: «En él vivimos, nos movemos y somos» (Hch. 17:28).
Dios esté activo sosteniendo, gobernando y guiando todo lo
que €l ha creado. Estudiaremos mads acerca de su providencia
en el capitulo siguiente.

Las criaturas no son emanaciones de Dios, estdn separa-
das de él y, por lo tanto, son seres finitos limitados y depen-
dientes. Nunca pueden ser iguales a Dios y no deben ser
adoradas como si fuera Dios. La idolatria consiste en prestar
culto a lo que no es Dios.
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6. La creacién establece una relacion profunda y esencial
entre Dios y el hombre. Si Dios es nuestro Creador, es 16gico
que sea también nuestro Duefio y Sefior al cual le debemos
amor, obediencia y adoracién. La soberania es absoluta sobre
todo lo que existe y se caracteriza por ser trascendente y a la
vez relacional y personal.

Dios no cre6 la humanidad para luego olvidarse de ella, ni
tampoco el hombre fue creado para rebelarse contra su Crea-
dor. Por otra parte, Dios le doté con inteligencia y libertad, las
cuales pueden ser usadas para afirmar su relacién con €l o
para negarla. Sobre esta realidad se basan los conceptos del
pecadoy de la gracia en los cuales el hombre pecaminoso pue-
de elegir entre rechazar su relacién con Dios o ser recreado
por €l a través de Jesucristo (2 Co. 5:17), y entrar en una rela-
cién de dependencia y amor.

7. La creacion divina indica que la humanidad es una. Fl
apostol Pablo afirma que Dios «de una sangre ha hecho todo
el linaje de los hombres» (Hch. 17:26). La Biblia nos ensefia
que todos nosotros somos descendientes de Adan y Eva, asi
que todos somos hermanos en este sentido. Las barreras de la
raza, cultura, ubicacién geogrifica, clase econémica y social
son artificiales. Como miembros de la misma familia, nos co-
rresponde amarnos sin discriminacién los unos a los otros, y
de ninguna manera explotar ni dafiar a nuestro préjimo.

8. El hombre es responsable por cuidar de la creacién. En el
relato de la creacién que se encuentra en Génesis, Dios desig-
na al hombre como su representante y mayordomo en la tie-
rra: «Llenad la tierra y sometedla; ejerced potestad sobre los
peces del mar, las aves de los cielos y todas las bestias que se
mueven sobre la tierra» (1:28).

Muchos han culpado a este versiculo por la explotacién des-
medida de la naturaleza. Esteban Voth refuta esta acusacion.

Es totalmente equivocado sugerir que quienes han
abusado de la naturaleza para su propio provecho lo han
hecho sobre la base de una ensefianza biblica ... todo
esto y mucho mas esta ocurriendo a diario, porque el ser
humano esta rechazando la propuesta divina revelada a
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través del Génesis. Como representante de Dios, el ser
humano debe ejercer dominio sobre la naturaleza en tér-
minos de servicio. Segtin el ejemplo de Jesucristo, el se-
fAorio significa servicio. El que reina es el que sirve. Por lo
tanto, la tarea del ser humano creado a la imagen de
Dios no es ser un explotador despiadado sino el mayor-
domo de aquello que le fue confiado.’

Ademds, toda la creacidn, sean las criaturas o la materia
inanimada, es objeto del amor divino. Jesus nos ensefia que el
Padre celestial ama y cuida de las plantas y animales (Mt.
6:26-30). Por lo tanto, sus representantes, los hombres, tie-
nen la gran responsabilidad ecoldgica de conservar la natura-
leza. Ninguna ruina ecoldgica es imputable al cristianismo; el
Génesis solo habla de trabajar y custodiar.

9. La creacién es la base de la ética. Se sostiene a menudo
que el hombre es meramente un animal desarrollado por el
proceso de la evolucioén, y por lo tanto, la ética no tiene funda-
mento objetivo. En contraste, los cristianos creen que la obra
creadora de Dios constituye la base para todas las leyes mora-
les y espirttuales: el asesinato es prohibido porque significa
destruir a un ser creado a la imagen de Dios, la idolatria es pe-
caminosa porque significa prestar culto a lo creado y no al
Creador, el adulterio y la promiscuidad son una violacién de
la ley de Dios porque el Sefior cred la humanidad varén y mu-
jer, v los unié en matrimonio monégamo.

Para nosotros los creyentes, los mandamientos de Dios
son para nuestro sumo bien porque consisten en leyes de un
Creador que nos ama y sabe lo que es mejor para sus hijos. El
obedecer es reconocer que «El nos hizo y no nosotros a noso-
tros mismos» (Sal. 100:3). Existen normas morales absolutas
porque el mundo es un cosmos creado y no algo informe y sin
designio.
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C. Puntos de vista opuestos a la creacién
biblica
Se han propuesto varias teorias que niegan la nocién de

que Dios dio origen al universo por un acto creador. Presenta-
mos cuatro puntos de vista.

1. Panteismo. Esta teoria ensefia que «todo es Dios» y «Dios
es el mundo». Por regla general, los panteistas sostienen que
el universo es una emanacién de Dios o consiste meramente
en una manifestacion del tnico, eterno, autoexistente ser.
Mullins sefiala las debilidades del panteismo absoluto.

Segiin esta opinidn, se quita a Dios su libertad, por-
que el universo se concibe como el desarrollo necesario
de un principio en la naturaleza divina. Ignora las dife-
rencias radicales entre la materia y el espiritu y deja de
armonizarlas. Hace que Dios sea el autor del mal, por-
que el mal queda como una fase esencial del proceso del
desarrollo. Destruye la libertad, la personalidad, y la in-
mortalidad humana, porque el hombre no es sino una
fase transitoria de un procedimiento légico que serd su-
perado en el transcurso del tiempo. En breve, la necesi-
dad gobierna en todo el periodo del proceso y toda idea
moral y personal lo destruye. Todo esto es contrario a lo
que proclama nuestra propia conciencia moral y a nues-
tra experiencia cristiana.?’

2. Dualismo. Suele tomar dos formas: (a} existen eternamen-
te dos principios, Dios y la materia; (b) hay dos eternos espiri-
tus que son antagénicos, el uno es bueno y el otro es malo.

Segln la primera teoria, Dios no cred la materia, sino la
us6 para sus propdsitos. La materia est4 subordinada a Diosy
es un instrumento de la voluntad divina. El dualismo fue
ideado para explicar la existencia del mal y evitar el problema
de crear la materia a partir de la nada, o sea, a partir de la vo-
luntad divina. En algunas alternativas de esta teoria, la crea-
cién ocurre cuando dos principios complementarios se unen
en alguna manera para producir una «forma» nueva de la ya
existente materia o principios.
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La segunda forma del dualismo, el concepto de que exis-
ten desde la eternidad dos espiritus antagonicos, el bueno y el
malo, opina que la materia es la creacién o el instrumento del
espiritu malo. Un ejemplo de este punto de vista es el mani-
queismo. Su fundador, el gnéstico Manes (216-276 d.C.}, en-
sefid una mezcla de la doctrina cristiana con el dualismo
persa de luz y tinieblas. Segin él, Satanis fue el producto de
las tinieblas.

Aungque el Cristianismo ensefia que existen dos princi-
pios en el mundo, el de Dios y el otro de Satanas {dualismo
contingente), solo Dios es infinito, eterno y capaz de aplastar
a su tiempo las fuerzas opositoras. El problema del mal es di-
ficil pero el dualismo no lo soluciona; un dios finito no puede
triunfar sobre el mal. Consideraremos el problema del mal en
el capitulo siguiente.

3. La creacién eterna de Dios. Origenes crefa que un mundo
de seres espirituales ha sido creado de manera eterna o atem-
poral por Dios. Segiin Mullins, la dificultad de explicar por
qué Dios se quedaria ocioso por toda una eternidad antes de
empezar a crear, ha conducido a este concepto.?! Ademds, tal
mundo eterno de espiritus era necesario si Dios habia de ser
omnipotente y amoroso (tendria que haber otros seres para
presenciar su poder y recibir su amor). En la actualidad, los
mormones ensefan que toda la humanidad tuvo otrora una
vida preexistente como seres espirituales y que Dios habia
creado la tierra para que estos espiritus tuvieran una morada.
Thiessen refuta la teoria.?? Sefiala que la omnipotencia de
Dios no requiere el ejercicio de su poder: El puede crear o de-
sistir de crear y todavia ser omnipotente. Tampoco la manera
atemporal de Dios exige que su creacion sea liberada de la ley
del tiempo. Strong observa: «Mds bien, es un hecho de que
ninguna creacion eterna sea concebible, pues esto involucra-
ria una cifra infinita. El tiempo tuvo que tener un principio, y
puesto que el universo y el tiempo coexisten, la creacién no
podia haber existido desde la eternidad».?? Tampoco la inmu-
tabilidad de Dios requiere que él siempre haga la misma cosa.
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Finalmente se nota que el amor de Dios no requeria un exter-
no objeto eterno, pues el Dios trino es una koinonia eterna.

En el libro Creacién y Pecado {Ediciones Universidad de
Navarra, Pamplona, 1992}, Joseph Ratzinger observa que sa-
bemos de la temporalidad del cosmos, de su reloj interno y
que nos habla de un comienzo y un fin, y que nos permite vis-
lumbrar aquello que la Biblia llama el «principio».

4. La hipétesis cientifica y atea. Esta posicién sostiene que
«el universo, incluyendo todas las formas de vida, ha surgido
sin agencia divina alguna a raiz de un proceso natural de evo-
lucién que todavia persiste; pues la materia en si (o la ener-
gia), bajo las condiciones adecuadas, tiene el poder intrinseco
de asumir nuevas funciones y de desarrollarse hasta tomar
formas orgdnicas».24

Por més de treinta afios, la teoria del «big bang» (un
enorme estruendo, una gigantesca explosién) ha sido el pa-
radigma reinante en la cosmologia. Segin esta nocién, el
universo se formé hace quince mil a veinte mil millones de
afios como consecuencia de una gran explosién. Cuando
esta sucedid, todo en el universo conocido (el tiempo, €l es-
pacio, la energia y la materia) estuvo contenido en un punto
de densidad infinita. En una fraccién de un segundo, en una
esfera de pequefiez infinitesimal, ese punto comenzé a ex-
pandirse violentamente en tamaino hasta alcanzar un radio
expresado en cifras incomprensiblemente grandes. La ener-
gia se convirtié en toda la materia que el universo conten-
dria mas tarde: la tierra, los planetas y las innumerables
galaxias. Para algunos cientificos, esta asume una evolucién
naturalista del cosmos espacio / tiempo a partir de la nada,
otros llegan a distintas conclusiones.

{Qué evidencia existe para comprobar el «Big-Bang»?
Entre 1917 y 1930, Albert Einstein desarroll un sistema de
ecuaciones matematicas para elaborar su teoria de la relativi-
dad. Sus soluciones demuestran que el universo se extiende,
pero simultdneamente se reduce la velocidad de la expansion.
{Cudl fenémeno fisico describe la expansién del universo y a
la vez la disminucién de la velocidad? Una explosion. Tam-
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bién se ha encontrado una radiacién f6sil. Esta es observable
en la forma de un eco que puede interpretarse como un rastro
de una gigantesca explosién original.

Sin embargo, la teoria del «Big Bang» no es un triunfo de-
cisivo de los naturalistas. Surgen preguntas inquietantes que
la ciencia no puede contestar. :El agente creativo fue una de
las fuerzas naturales o fue la mano de un ser omnipotente?
{Quién o qué cred la materia primordial y la energia? :Fue
creado el universo de la nada o fue hecho de materia preexis-
tente? Si el universo es el resultado del azar, ic6mo es posible
que encontremos una estructura y un orden complejo en el
universo?

Si se extiende el universo, entonces debe haber tenido un
comienzo y un primer movedor para poner en marcha la ex-
plosién. Este Iniciador habria existido antes y aparte del uni-
verso tal como la Biblia ensena.

En 1970, tres astrofisicos britdnicos, George Ellis, Ste-
phen Hawking y Rodger Penrose, llevaron las ecuaciones de
Einstein un paso adelante. Su trabajo demuestra que si la re-

‘latividad general describe correctamente las dindmicas fisicas
del universo, no solo la materia y energia tuvieron un princi-
pio finito sino que el tiempo y el espacio también tuvieron un
comienzo.

Tal descubrimiento ha llevado a profundas ramificacio-
nes tanto para la teologia como para la cosmologia. La causa
del universo queda independiente de la materia, energia, es-
pacio y tiempo. {Cémo puede esta verdad ayudarnos a iden-
tificar la causa? De todos modos los libros sagrados de la
Biblia afirman claramente que el tiempo es finito, que Dios
los cred, que Dios es capaz de realizar operaciones causa y
efecto aparte de la dimensién de tiempo del universo, y que
Dios causé muchos efectos antes de que existiera el compo-
nente del tiempo en el universo.

Muchos cientificos modernos aceptan la descripcion del
«big bang» y del desarrollo progresivo de la vida vegetal y ani-
mal, pero rechazan la explicacién de que todo ocurrié a raiz
del azar. Senialan que «si el universo fuera la consecuencia del
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azar, pudo haber sido caético pero no lo es. Manifiesta orden
desde el comienzo del tiempo, de tal manera que, segin algu-
nos fisicos, todo ocurre como si el hombre hubiera nacido en
un universo <hecho para él».%° Einstein observa que en la na-
turaleza, «se revela una razon tan superior, que toda la racio-
nalidad del pensamiento y de las ordenaciones humanas es, a
su lado, un,reflejo absolutamente insignificante».

Hace cincuenta afios, era popular entre los cientificos ser
ateos, pero segin la averiguacién de un periodista evangélico,
Tim Stafford, varios de ellos ya piensan diferente. El investi-
gador observa que, con los descubrimientos cientificos del
universo, los fisicos han asumido una actitud mds humilde.
Ahora se dan cuenta de que en vez de tener conocimientos a
fondo del universo, solo estan en los linderos. Confrontados
con el misterio del inmenso universo y por los fenémenos que
no tienen explicacién aparte de atribuirlo a milagros, muchos
cientificos modernos tienen poca dificultad en aceptar las
complejidades del mundo espiritual.?®

Algunos cientificos admiten que la ciencia es muy limitada
referente a los temas mas profundos que tratan los tedlogos.
Por ejemplo, el ganador del premio Nobel de Fisica 1963, Eu-
gene Wigner, reconoce: «<Hay tantas cosas basicas que nosotros
como cientificos no podemos explicar, tales como: iPor qué
existimos? iPor qué sentimos? ;Por qué somos conscientes?
{Por qué existe el mundo?»?’

Eruditos y cientificos cristianos sefialan que los procesos
que los proponentes de la teorfa de la evolucion espontinea
sostienen, contradicen los dos principios fundamentales den-
tro del sistema por los cuales los procesos naturales tienen
que operar. Estos principios basicos se llaman la primera y se-
gunda ley de termodinimica, o sea, las leyes de la conserva-
cién y deterioracion de la materia.

La primera ley (conservacion) afirma que, no obstante que
la materia o energia cambia su forma, la cantidad total se con-
serva; la materia ni es creada ni es destruida. Este principio
contradice el punto de vista evolutivo, el cual indicaria que la
energia se crea espontaneamente y es la causa del aumento de
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organizacién, integracién y desarrollo. Ciertos versiculos en
la Biblia parecen apoyar la ley de conservacién (Gn. 2:1-3;
Heb. 4:3-4; 2 P. 3:10).

La segunda ley (deterioro) sostiene que todos los sistemas,
si no son dirigidos, tienden a ser menos ordenados y ttiles.
Mientras que la cantidad total de la energia en el universo
queda igual, la cantidad disponible para obrar se disminuye
(por ejemplo un fésforo se quema solamente una vez). Asi
que, los procesos disminuyen y las cosas se gastan o llegan a
ser desorganizadas. Cualquier aumento temporal en un siste-
ma requiere una entrada de energia desde afuera del sistema
mismo. Este principio contradice la nocién evolutiva de que
hay un perpetuo aumento creciente en la organizacién y desa-
rrollo en los procesos del universo (véase el Sal. 102:25-26).

En todas partes se observan ilustraciones que apoyan la
idea de que el universo se mueve inexorablemente hacia la de-
sorganizacion. Las tasas de té siempre se enfrian pero nunca
se calientan espontdneamente, el hierro se oxida pero nunca
vuelve a ser hierro. No obstante esto, los cientificos ateos
creen que, a través de los eones, el universo se organiza en es-
trellas, galaxias y planetas. Y por lo menos, de un planeta, la
tferra, origﬁan espontaneamente innumerables variedades
de vida y organismos que forman ecosistemas, comunidades
y sociedades complejas. :Coémo sucedi6 tal cosa? Segun estos
pensadores, es algo innato en la naturaleza. (El principio de la

biogénesis afirma que la vida siempre deriva de la vida.)

Sostenemos que, para creer la teoria de los evolucionistas,
se necesita ejercer mds fe que la que uno tendria que poseer si
cree en un Creador omnipotente e infinitamente sabio. Floyd
Barackman comenta referente a la actitud de mucha gente.

Aunque la teoria de la evolucién contradice estas
universales leyes fundamentales v se basa sobre el azar
absurdo, hombres brillantes del mundo prefieren acep-
tar esta mejor que la verdad de un Creador personal. El
aceptar esto les requeriria admitir que son criaturas y
que tendrian que rendir cuenta a su Creador y hacerle
honor. Puesto que la gente inconversa se rebela contra
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Dios, prefiere {creer) la mentira de Satanis que la verdad
de Dios (véase Ro. 1:18-25).28

D. Intentos de armonizar la ciencia con la
Biblia

El conflicto entre la teologia y la ciencia se remonta al si-
glo diecisiete cuando el Vaticano conden6 al astronomo Gali-
leo por escribir que la tierra gira alrededor del sol. Esto
sucedi6 porque los sacerdotes habian aseverado que el Salmo
96:10, que expresa que «Jehova ... ha afirmado el mundo, y
no serd conmovido», ensefia que la tierra no se mueve. Luego
la tensién pasé de la astronomia a la geologia (la edad de la
tierra). Con la publicacién del libro EI Origen de las Especies,
en 1859 por Darwin, la atencidén se concentré en la antropo-
logia, o sea, en la evolucién del hombre. Ahora cambia a las
ciencias del behaviorismo donde se tratan temas tales como
la libertad humana contra el determinismo, y la bondad con-
tra la depravacion del hombre. En esta seccién nos limitamos
a considerar el problema de armonizar el relato biblico sobre
la creacion del universo, y la vida vegetal y animal con los des-
cubrimientos cientificos.

A los cientificos, la descripcién de los comienzos cosmi-
cos que se encuentran en Génesis 1y 2 les parece contradicto-
ria a sus hallazgos y sus siguientes conclusiones. Si uno
interpreta literalmente la narracién biblica, el universo y todo
lo que contiene, fue creado por Dios en seis dias, o sea, un pe-
riodo de ciento cuarenta y cuatro horas. Esto ocurriria hace
menos de quince mil afios. En contraste, los cientificos sos-
tienen que hay evidencia abrumadora de que el universo es
antiquisimo y las formas de vida fueron desarrolladas lenta-
mente a través de millones de afios. Dividen la historia de la
tierra en eras geoldgicas, es decir, lapsos enormes de millo-
nes, incluso miles de millones de afos. Ademds, algunos
hombres de ciencia han ideado teorias de los origenes, las
cuales no tienen lugar para Dios.

¢Como llegaron los cientificos a la conclusion de que la
tierra tendria miles de millones de anos? Un escritor expli-
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ca:?® Hace tiempo, los gedlogos vieron grandes capas de roca
superpuestas que se habian ido depositando en el fondo del
océano y pudieron apreciar los cambios producidos con el
paso del tiempo. También analizaron los efectos de los mo-
vimientos de la corteza terrestre. Estimaron que las capas de
rocas sedimentarias, como la arcilla, la arenisca y las rocas
calizas, podian ordenarse en secuencias de tiempo.

La primera norma que se empleaba para establecer una fe-
cha relativa, era asumir que la capa de roca mas antigua de la
zona era la inferior de la secuencia. Otra norma consistia en
que los fésiles encontrados en estas capas podian indicar la
edad de las mismas. Seguin este tltimo método, una pequena
muestra de fosiles puede concretar la edad de unos millones
de afios. Sin embargo, son técnicas que solo determinan fe-
chas relativas y no precisas.

Las fechas absolutas pueden obtenerse a partir del andlisis
de rocas cristalizadas con materiales radioactivos en su inte-
rior. Se basan en lo que los elementos radioactivos se deterio-
ran o se descomponen a un ritmo constante, que en la
actualidad se conoce. Por ejemplo, se necesitaria cuatro mil
quinientos diez millones de afios para que la mitad de una
muestra de ufanio 238 se descompusiera, transformandose
en plomo 206. Midiendo las proporciones de estos dos ele-
mentos en una muestra de roca, los geélogos pueden conocer
cuanto tiempo hace que se formaron los cristales que consti-
tuyen la roca analizada. Los cientificos calculan que la tierra
tiene entre cuatro y cinco mil millones de afos.

El conflicto entre los tedlogos cristianos y los cientificos
se encuentra también en las versiones aparentemente contra-
dictorias del origen del hombre. Estos «han ideado la teoria de
que todas las formas de vida, tanto animal como vegetal, co-
menzaron cuando las quimicas inorgdnicas se convirtieron
espontineamente en moléculas orgdnicas, constituyendo
una criatura de una sola célula. De alli esta materia viva se
desarroll6 y se diversifico para llegar a tener las variadas for-
mas actuales».*®
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Seguin estos cientificos, el hombre también es el producto
del proceso de evolucién. Gedlogos han encontrado f6siles de
seres semejantes al hombre, los cuales se remontan hasta
centenares de miles de afios. Se supone que son prototipos de
la raza humana. Asi que se pone en tela de juicio el relato bi-
blico de la creacién del hombre.

¢Co6mo puede el cristiano armonizar el relato biblico con
los descubrimientos de la ciencia referente a la edad de la tie-
rra? Se han desarrollado algunas teorias.

1. La teoria exclusivamente religiosa. Sus proponentes con-
sideran que la Biblia ensefa el origen del universo en térmi-
nos teoldgicos y la ciencia natural en términos cientificos. El
relato del Génesis indica la causa y el porqué de la creacion, le
compete a la ciencia explicar cémo sucedi6. Hay te6logos que
creen que el propésito del relato biblico no es para describir el
proceso de la creacion, sino para refutar los mitos del politeis-
mo. Hay un solo Dios y todo lo que existe deriva de €l su exis-
tencia. Barth afirma que Génesis 1—2 es «saga» (leyenda) la
cual no tiene nada que ver con historia. Un solo poder esti en
el fondo de todas las cosas, y nosotros estamos en sus manos:
el Dios vivo. Este es el contenido de la revelacién; lo demas
son imagenes primitivas.

Estas nociones se ven en conflictos con la doctrina orto-
doxa de la inspiracién de la Biblia.

2. La teoria del vacio o del arruinamiento y la recreacion. Se-
gin esta nocién, hubo una creacién perfecta en el pasado dis-
tante (Gn. 1:1) seguida de una catistrofe ocurrida entre
Génesis 1:1y 1:2 la cual dejé a la tierra desolada y en caos (Jer.
4:23-26:1s. 24:1 y 45:18). La ruina de la tierra fue el resultado
del juicio divino al caer Satands y sus dngeles (Ez. 28:12~15; Is.
14:9-14; 2 P. 2:4 y Jud. 6). La frase «la tierra estaba desordena-
da yvacia» (Génesis 1:2) podria traducirse «lleg6 a ser algo ca6-
tico y vacio». El caos mencionado en 1:2 terminaria con un
vasto periodo de tiempo en el cual ocurrieron los hechos
prehistdricos. Después de este cataclismo, la tierra fue re-crea-
da en seis dias literales.?!
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Esta teoria daria cuenta de la antigiiedad de la tierra y per-
mitiria la interpretacion literal de los seis dias de la creacion.
Sin embargo, se enfrenta con serias dificultades: :Ensefia
realmente la Biblia que la caida de Satanas provocé una catis-
trofe universal? { Tiene algo que ver las descripciones en Jere-
mias 4:23-26 e Isaias 24:1 con la época pre-addnica? Parece
que estas profecias se refieren a un futuro posterior al mo-
mento de pronunciarse. Jeremias se refiré a la invasién babi-
lénica e Isaias al juicio final de las naciones.®?

Consideremos la frase de Isaias 45:18 respecto de la tierra:
«No la creé cadtica sino para ser habitada la plasmé» (Biblia de
Jerusalén). iSe refiere al caos resultante de una catdstrofe, o
mads bien a una etapa en el proceso de la creacién primitiva?
Seria extrafio que el relato biblico dedicara solo un versiculo a
la creacién y dos capitulos a la re-creacién. Ademds, las refe-
rencias en el resto de la Biblia parecen aceptar que los seis dias
creativos se refieren a la creacién original. Asi que, esta teoria
puede considerarse altamente especulativa, y carente de séli-
das evidencias biblicas.?3

3. La teoria de la catdstrofe universal causada por el dilu-
vio.** Los que aceptan esta nocién interpretan literalmente
los dias de la creacién, pero explican que los grandes cambios
geolégicos, la estratificacion de las rocas y los yacimientos de
carbén y de petréleo se pueden atribuir al cataclismo univer-
sal del diluvio. Rechazan la tesis del «uniformismo», que con-
sidera la formacion de rocas sedimentarias como resultado de
un proceso uniforme y extremadamente lento de depésito de
minerales. Segiin esta teoria, serfan necesarios mil afios para
acumular 30,5 cm. de roca estratificada. También utilizan las
pruebas que miden la descomposicién de los elementos ra-
dioactivos. Asi estos cientificos, midiendo la roca sedimenta-
ria, llegan a la conclusién de que la tierra también tiene entre
cuatro y cinco mil millones de afos.

En cambio, los que atribuyen el depésito de minerales al
cataclismo del diluvio, presentan algunos argumentos que
son dignos de considerar. Sefialan que se han encontrado fési-
les de animales intactos en las estratificaciones de las rocas y
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aun troncos de drboles de tres metros de altura en pie en yaci-
mientos de carbén. Este fendmeno indica que en esos casos,
por lo menos, la roca estratificada y los yacimientos de carb6n
no se formaron paulatinamente, sino de la noche a la mana-
na, pudriéndose. :Cémo se puede explicar este fenémeno?
Parece que hubo un cataclismo que los sepultd, depositando
minerales en el caso de la roca y residuos de vegetacion en el
caso de los yacimientos de carbén. iNo podria ser la conse-
cuencia del diluvio que describe la Biblia?

En Siberia, al norte de Rusia, se han encontrado mamuts
en perfecta preservacion congelados en el hielo. Murieron tan
repentinamente que algunos atin tenian pasto en la boca. :C6-
mo se pueden explicar estos hechos? Los cientificos piensan
que tal vez hubo un cambio de clima tan drdstico y repentino
que hizo que los mamuts murieran de frio y se congelaran casi
instantdneamente. Luego sus cuerpos fueron cubiertos de hie-
lo y preservados hasta hoy.

Es posible que Dios efectuara el cataclismo del diluvio en
parte alterando la posicion del eje de la tierra. De esta forma
cambiaria de manera abrupta el clima en ciertas dreas; se pro-
ducirian enormes marejadas que depositarian masas de vege-
tacién en ciertos lugares para formar los yacimientos de
carb6n y petréleo y se formarian también, con depdsitos de
sedimentos, las rocas sedimentarias. A la vez, los terremotos
producirian grandes cambios en la corteza de la tierra.

Los defensores de la teoria de una tierra joven, afirman
que los medios radioactivos de fechado son poco confiables;
por lo tanto, seria imposible comprobar ciertas premisas de
los cientificos. También observan que investigaciones recien-
tes en el campo de la fisica nuclear parecen echar dudas sobre
la eficacia de la dotacién del uranio 238 y aseveran que las
técnicas de dotacién por medio de técnicas radioactivas tien-
den a dar resultados que difieren entre si.3°

Explican lo que parece evidencia de gran antigiiedad de las
plantasy criaturas cuyos fésiles se encuentran en los estratos:

Los creacionistas ... creen que Dios creé madura
toda la esfera bioldgica: seres humanos, animales, plan-
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tas y hasta la tierra rica en material organico. Los estra-
tos que contienen fésiles depositados por el diluvio (el
cual fue universal) sirven como una advertencia de que
Dios juzgara a los malhechores.3¢

Algunos de los problemas de esta teoria son los siguientes.

No existe evidencia geoldgica alguna de que el diluvio fue-
ra universal. Al contrario, la distribucién de animales en dife-
rentes continentes indicaria que fue local. Por ejemplo, se
encuentran canguros solamente en la regiéon de Australia y
guanacos vy llamas en América del sur. Aunque Génesis pare-
ce indicar que el diluvio abarc6 toda la tierra y murié todo ser
viviente (7:23), el término biblico «en (toda) la tierra» suele
significar la tierra conocida por el autor (véanse Gn. 41:57;
Dt. 2:25; Ro. 10:18).

Es probable que la descripcion del diluvio fuera limitada
por lo que Noé y su familia podian observarlo como habitantes
de un area pequefa del Medio Oriente. Lo que les parecia ser
universal probablemente fuera meramente un fenémeno local.

Los varves, o sea, los estratos delgados de sedimento en
lechos de lagos en el hemisferio norte, indican que la tierra es
muy antigua. Un varve consiste en un par de capas finas de
sedimentos. En general, una capa estd relativamente clara y
compuesta de arena, polen y esporas; la segunda estd dscura'y
compuesta de particulas pequefias de arcilla. Estos estratos se
forman por las variaciones de las estaciones del afio. La capa
del sedimento mds glara de un varve se forma en el verano
cuando los arroyos y rios traen arena al lago. Las particulas de
areniscas se asientan sobre el fondo y las de la arcilla quedan
en suspenso en el agua porque el viento agita el lago. Durante
el invierno, cuando la superficie del lago se congela y el agua
queda tranquila, las particulas arcillosas se asientan lenta-
mente al fondo y forman la capa obscura. Se puede determi-
nar la edad de una formacién varve contdndolos.

Los depdsitos de varves a menudo son muy antiguos. Por
ejemplo, las formaciones encontradas en los desfiladeros del
estado de Texas, Estados Unidos, denominados Salido, Cas-
tile y Bell, contienen doscientos sesenta mil estratos de var-
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ves. Asi que se consideran que tienen doscientos sesenta mil
afios. Si se atribuye el origen de estas formaciones al diluvio,
el cual durdé un afio, seria necesario que setecientos veinte
varves fueran asentados diariamente en la época del diluvio,
algo fantastico e irrealizable absolutamente.

Si el universo fuera muy joven, creado hace unos quince mil
afios, seria imposible que la luz de galaxias tan distantes tuviera
suficiente tiempo de alcanzar la tierra. Los objetos mds lejanos
que han observado los astrénomos (los brillantisimos nticleos
de luz denominados cuésares) se encuentran a unos diez millo-
nes de afos luz. (Un afio luz es la distancia que recorre un rayo
de luz en un afo a una velocidad de trescientos mil km/s.)

A pesar de estos problemas y muchos maés con la teoria di-
luviana, el movimiento que acepta la nocién de una tierra jo-
ven, el Instituto para la Investigaciéon de la Creacién, sigue
creciendo. Entre sus convertidos se halla el paleont6logo Kurt
Wise, quien era el recomendado de Stephen Jay Gould, famoso
evolucionista de Harvard. El asevera: «La tierra es joven porque
la Biblia dice asi». Por otra parte, él admite: «Cientificamente
falta suficiente evidencia para indicar que la tierra es joven»?’

El profesor Michael Behles, de la universidad cristiana
Lehigh, observa que los creacionistas que creen que la tierra
es muy joven son gente muy buena, «pero dan preferencia a
sus ideas religiosas basadas en su interpretacidn literal de las
Escrituras, m4s bien que a la informacién fisica». Afiade que
no obstante que la informacién cientifica no indicaria una
tierra joven, las teorias cientificas son solo obras en progreso
que debieran ser ajustadas cuando haya descubrimientos
nuevos. «Personas que favorecen la interpretacién de la tierra
joven, piensan que, cuando se establezca toda la evidencia
cientifica, esta favorecera su punto de vista».3®

Parece que los adherentes de la nocién de una tierra jo-
ven, tienden a rechazar la evidencia cientifica de la antigie-
dad del globo terrestre, principalmente porque no armoniza
con una interpretacion literal y cronoldgica del relato biblico.

4. La evolucion teista. Dios usé el proceso de evolucién para
desarrollar gradualmente las formas de vida, incluyendo al
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hombre. Este puso la capacidad para desarrollarse en la pri-
mera célula y gui6 el proceso desde adentro. En cierto punto
de la evolucidn se le dio al animal humano un alma y este lle-
g6 a ser verdaderamente un hombre. El relato biblico de la
creacion debe interpretarse en forma figurada.

Esta idea choca con muchos de los detalles de Génesis 1 y
en especial con la doctrina de la caida y la transmision de la
naturaleza pecaminosa. Si Adan era uno de los muchos seres
hominoides, ic6mo es que todos fueron contaminados en el
mismo momento? Ademds, el registro de f6siles no demues-
tra que habia conexién entre los distintos ordenes de anima-
les. Fritz Ridenour, apologista evangélico sefiala:

Aparte del enigma de la explosion cdmbrica, el evo-
Iucionista también debe explicar la falta de formas de
transicién de fésiles desde la época del periodo cdmbrico
hasta el presente. Se han encontrado poquisimas formas
de cualquier tipo en el registro f6sil que merezcan el
nombre de formas de transicién, es decir formas que es-
tén a mitad de camino entre un determinado tipo de ser
viviente y otro.®

5. La teoria de la creacion progresiva.*® Los creacionistas
progresistas aceptan muchos de los datos y conceptos de la
ciencia moderna incluyendo el de un universo sumamente
antiguo. Consideran el primer capitulo de Génesis como
«una descripcién poéticéa de los ;gsos sucesivos de la crea-
cibn»; los dias (en hebrep, yom) representan eras de tiempo
indefinido, o sea, épocas en las cuales Dios llevé a cabo de
manera paulatina y progresiva su obra creadora. Sefialan que
Dios es eterno y «un dia delante del Sefior es como mil afios y
mil afios como un dia» (2 P. 3:8).

Segln esta nocién, Dios creé los prototipos de todos los
géneros de vida orginica y puso dentro de sus genes la poten-
cia de producir desarrollo y variedad dentro de la familia. Por
otra parte, se reconoce que la Biblia indica ciertos limites de la
evolucién. La expresion repetida en el Génesis de que la hier-
bay los animales se reproducian «segiin su género», puede en-
tenderse como que Dios cred las especies vegetales pero estas
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no evolucionaron en otros géneros. Referente a la humani-
dad, se sostiene que Dios la cre6 tal como es ahora, es decir,
como seres humanos completamente desarrollados.

{Admite el vocablo hebreo yom (dia) ser traducido como
«época» o periodo de tiempo indefinido? Por regla general
yom significa un dia solar o un dia de veinticuatro horas. Sin
embargo, en Génesis 2:4 se emplea el término para referirse
al conjunto de los seis dias de Génesis 1, o sea, el periodo en-
tero de la actividad creadora.*!

La teoria de la creacién progresiva también solucionaria
el problema de que Dios tard6 hasta el cuarto dia para crear
el sol y la luna (Gn. 1:14-19). El escritor inspirado describi-
ria los fenémenos de la naturaleza desde el punto de vista de
un observador en la tierra. Los cuerpos celestiales fueron
creados en la primera etapa de la creacién (Gn. 1:1), pero no
fueron visibles sino hasta el cuarto dia, pues las densas ca-
pas de nubes y gases que emanaban de la superficie caliente
de la tierra la dejaban en absoluta oscuridad. Al enfriarse la
tierra, las masas de nubes habrian comenzado a disiparse y a
abrirse de manera que un hombre desde la tierra podria ver
los cuerpos celestes.*?

El escritor de este libro opina que esta nocién estd de
acuerdo con el relato biblico, o por lo menos, presenta menos
dificultades que cualquiera de las otras. Toma en serio los
verdaderos descubrimientos de la ciencia pero rechaza sus
teorias antisobrenaturales. Es de esperarse que la narracion
de la creacién de Génesis seria escrita en una forma simple y
entendible para que la raza humana en sus comienzos la pu-
diera comprender. Ademds, es probable que Dios revelara su
obra creadora en una serie de visiones, usando imigenes para
ensefar las grandes verdades. Si es asi, no debemos interpre-
tar literalmente los detalles ni prestar demasiada importancia
a los términos.
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CAPITULO 14

LA PROVIDENCIA
DIVINA

EN MEDIO DE LAS INJUSTICIAS, tragedias y
congojas, los creyentes se consuelan diciendo: «A los que aman
a Dios, todas las cosas les ayudan a bien». El salmista expres6
grificamente la base de su confianza en la providencia, que es
la activa y amorosa presencia de Dios: «Aunque ande en valle
de sombra de muerte, no temeré mal alguno, porque ti estaras
conmigo; tu vara y tu cayado me infundirdn aliento» (Sal.
23:4). Tras la oscuridad y la adversidad, y también a laluz de la
prosperidad, el Dios de toda gracia lleva a cabo misteriosamen-
te su propdsito benévolo para la humanidad.

A. éQué es la providencia?

La palabra «providencia» no se encuentra en la Biblia aun-
que el concepto de ella siempre brilla en sus paginas. Se deriva
del verbo latino providiere: videre significa «ver» y pro «an-
tes». De modo que quiere decir «ver por adelantado» o «<a una
distancia», «prever». Dios prevé, y con ello también prepara
los pasos necesarios para realizar sus sublimes designios a pe-
sar de todos los obsticulos.

Cuidar es otro significado del término «providencia», y
se refiere a la preservacion, la proteccién y el sustento o el
mantenimiento divino de la creacién. Es la consecuencia y
continuacion légica de la actividad creativa. «¢Cual es el ar-
tifice que se desentiende del cuidado de su obra?» Se pregun-
ta Ambrosio, un padre de la iglesia latina. «;C6émo se podria
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abandonar y destruir lo que antes se juzgd conveniente
crear?» Aunque Dios descansé al terminar su actividad crea-
tiva, no dejé de obrar. Cuando Jests fue perseguido por sa-
nar en el dia de reposo, respondié: «Mi Padre hasta ahora
trabaja, y yo trabajo» (Jn. 5:17).

La idea de la providencia incluye el concepto del gobierno
de Dios. Un dogma cristiano afirma acertadamente que «todo
lo que Dios cred, con su providencia lo conserva y gobierna,
alcanzando de un confin a otro poderosamente, y disponién-
dolo todo suavemente. Porque todo estid desnudo y patente
ante sus ojos, atn lo que ha de acontecer por la libre accién de
las criaturas».! Por lo tanto, Erickson define la providencia
como «la accién continuada de Dios por la cual él preserva en
existencia la creacién ... y la guia para cumplir los propdsitos
divinos».?

La Providencia tiene mucho que ver con la vida cristiana
pues podemos confiar que nuestros tiempos estdn en la mano
de Dios, v él cuida de nosotros. No tenemos que preocupar-
nos innecesariamente sobre el futuro y sus amenazas. Pode-
mos orar y saber que Dios nos escucha, no estamos solos,
siempre tenemos al Ayudador divino a nuestro lado. La provi-
dencia, asi entendida, es quizds el tema mas frecuente y her-
moso en las Sagradas Escrituras. Suministra ademas la clave
para comprender la historia de la salvacion, y es la roca del
fundamento del edificio de nuestra fe en el Padre Celestial.

B. La providencia como preservacion o
sustento

La preservacion se refiere a la actividad divina por la cual
Dios mantiene su creacion, léa protege contra lo dafiino y des-
tructivo, y provee todo lo que necesitan los miembros de su
hechura. Dyrness explica: «Dios, después de terminar su obra
original, sigui6 cuidando todo lo creado en y por medio de los
procesos vitales que incluyé en la creacién misma. Estos,
aunque funcionan por si solos, siguen dependiendo del cuida-
do sostenedor de Dios».? La providencia, como preservacion o



La providencia divina 323

sustento abarca toda la creacién, las cosas animadas e inani-
madas, las grandes y pequerias.

1. EI cosmos, la naturaleza y la humanidad. En el capitulo
sobre revelacion general, notamos que la materia no se origi-
na por si misma, no es autoexistente; mas bien es contingen-
te, dependiente y cambiante {véase el argumento cosmolégico
de Santo Tomds). Tampoco conocemos una fuerza que es au-
toexistente y autorrenovadora. En todas partes, la fuerza im-
plica la existencia de una voluntad personal que la ejerce y
sostiene, esa es de Dios. Asi es con la preservacién del univer-
s0 vy todas sus criaturas. Brunner ha observado acertadamente
que, si Dios no ejerciera su voluntad preservativa, en la frac-
ci6n de un momento el mundo dejaria de existir.

Las Escrituras mencionan cosas especificas que el Sefor
sostiene: «T, Jehova, al hombre y al animal conservas» (Sal.
36:6); «El provee lluvia y nieve, y alimenta a las bestias y a las
aves» (Sal. 147:8,9,16,17). «<Todos ellos esperan en ti, para que
les des la comida a su tiempo» (Sal. 104:27). Nehemias 9:6 ha-
bla de la preservacién divina en una manera comprensiva:

T solo eres Jehova.

Tu hiciste los cielos,

v los cielos de los cielos, con todo su ejército,
la tierra y todo lo que esté en ellos.

Tu vivificas todas estas cosas,

y los ejércitos de los cielos te adoran.

En un sermoén a los atenienses, el apostol Pablo asevera:
«El Dios que hizo el mundo y todas las cosas que en él hay ...
es quien da a todos vida, aliento y todas las cosas ... en él vivi-
mos nos movemos y somos» (Hch. 17:24-28). El Nuevo Tes-
tamento ensefia especificamente que Cristo es tanto el agente
en la preservacion del universo, como su creador: «Y él es an-
tes que todas las cosas y todas las cosas en €l subsisten» {Col.
1:17}; «el Hijo es «quien sustenta todas las cosas con la pala-
bra de su poder» (Heb. 1:3).

2. El pueblo de Dios. Aunque Dios cuida de toda la humani-
dad, «hace salir su sol sobre malos y buenos y llover sobre jus-



324 Teologia Evangélica

tos e injustos» (Mt. 5:45), la providencia divina se destaca
especialmente en la historia de Israel. Dios esta con su pueblo
guidndolo, protegiéndolo y proveyéndolo de todo lo que les
falta. En ningan relato de la Biblia brilla m4s la providencia
divina que en la historia de José. Dios emplea los designios
tergiversados de los hombres y los convierte en medios para
efectuar su plan para salvar a su pueblo en un periodo de
hambre (Gn. 50:20).

En el libro de Exodo se ve cada vez més la mano del Sefor:
en la liberacion de su pueblo, la proteccion sobre las plagas, y
la provision de agua y alimento en el estéril desierto del Sinai.
El libro de Daniel relata como Dios actué en favor de Sadrac,
Mesac y Abed-nego cuando fueron echados dentro del horno
de fuego ardiente y coémo protegi6 al profeta en el foso de los
leones.

Solo resta a Jests describir minuciosamente el cuidado
providencial del Padre que est4 en los cielos. Sus discipulos no
han de orar de la misma manera como hacen los gentiles, pues
«vuestro Padre sabe de qué cosas tenéis necesidad antes que
vosotros le piddis» (Mt. 6:8). No deben estar angustiados pues
«las aves del cielo», los lirios silvestres y la «<hierba del campo»
son cuidados por el Padre celestial, que conoce las necesidades
humanas y proveera «todas las cosas» {Mt. 6:25-34). Ningan
pajarito «cae a tierra sin el permiso del Padre, y atin los cabellos
humanos estin todos contados» (Mt. 10:29-30). Por lo tanto,
Jests exhorta a sus seguidores: «No temadis; mas valéis voso-
tros que muchos pajarillos» (Mt. 10:31}).

Tanto Jests como Pablo sefalan que nada en este mun-
do puede separar al creyente «del amor de Dios, que es en
Cristo Jests» (Ro. 8:35-38). El Sefior nos compara con ove-
jas que reconocen la voz del Pastor y le siguen: «Yo les doy
vida eterna y no perecerian jamds ni nadie las arrebatara de
mi mano» (Jn. 10:27-28). Judas /se refiere™a Dios como
«aquel que es poderoso para guardarnos sin caida y presenta-
ros sin mancha delante de su gloria con gran alegria» (Jud.
24). Asi que el cristiano no tiene que temer que la adversi-
dad, las pruebas y la persecucion puedan destruir su fe. La
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provision, proteccion y liberacién divinas atn le capacitan
para soportar la peor tentacién (1 Co. 10:13).

Por otra parte, la providencia de Dios no siempre le exime
al creyente del peligro, las pruebas, los accidentes y la trage-
dia. El apéstol Pedro fue librado de una muerte decretada por
Herodes, pero Jacobo, el hermano de Juan, fue ejecutado por
el mismo rey (Hch. 12). Hasta el Hijo de Dios sufrié la muer-
te a manos de hombres malvados.

{Cémo se puede explicar este aparentemente contradicto-
rio concepto de la providencia? En la carta a la iglesia de Fila-
delfia, el Sefior promete: «Porque has conservado la palabra,
mi paciencia, yo también te guardaré en la hora de la tenta-
cién» (prueba), «que estd para venir sobre la tierra» (Ap. 3:10,
NC). Sivarios de los creyentes de esta iglesia fueron martiriza-
dos por los romanos, ien qué manera fueron guardados por el
Hijo de Dios? La respuesta se encuentra en las palabras del
Sefior a los discipulos la noche de su entrega por Judas: «La
hora viene, y ha venido ya, en que seréis esparcidos cada uno
por su lado ... Estas cosas os he hablado para que en mi ten-
gdis paz. En el mundo tendréis afliccién, pero confiad, yo he
vencido al mundo» (Jn. 16:31-33). La promesa en ambas oca-
siones no es que jamas habrd persecucién y padecimiento
para los creyentes sino que el Sefior les guardara en paz du-
rante las pruebas, y asi les hard vencedores.

Santiago sefala que los padecimientos pueden resultar en
formar buen caricter en los cristianos, si los aceptan con fe y
serenidad: «<Hermanos mios, gozaos profundamente cuando
os halléis en diversas pruebas, sabiendo que la prueba de
vuestra fe produce paciencia. Pero tenga la paciencia su obra
completa, para que seais perfectos y cabales, sin que os falte
cosa alguna» (1:2-4). Por otra parte, Pedro advierte a sus lec-
tores que no se extrafien del fuego de la prueba que estan so-
portando, como si fuera algo insélito. Mis bien deben
regocijarse porque asi en esta vida se identifican con los pade-
cimientos de Cristo, y los que sufran seran glorificados junta-
mente con él cuando él venga (1 P. 1:6-8; 4:12-13).
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3. La humanidad en general. El cuidado divino abarca en un
sentido a todos los hombres. Dios <hace salir su sol sobre ma-
los y buenos y llover sobre justos € injustos» {Mt. 5:45). Ha-
blando a los paganos en Listra, el apéstol Pablo les sefiala que
el «Dios vivo ... no se dejé a si mismo sin testimonio, hacien-
do bien, didndonos lluvias del cielo y tiempos fructiferos, lle-
nando de sustento y de alegria nuestros corazones» (Hch.
14:15-17).

4. Puntos de vista contrarios al concepto de preservacion.

a) El deismo. Esta doctrina niega la ensefianza biblica de la ac-
tiva preservacién de Dios en el mundo. Sostiene que Dios
cred el universo y lo dispuso para que anduviera perfectamen-
te bien a fin de que todo lo que necesita cada miembro de la
creacion, sea provisto automdticamente. Luego Dios, al ver
que todo andaba bien, le dio la espalda a la creacién v se de-
sentendi6é completamente de ella. Asi que el universo es una
gran maquina que se sostiene a si misma.

Es una suposicién falsa pues no hay maquina que siempre
se sostenga a si misma; tarde o temprano deja de funcionar y
necesita ser reparada. Tampoco hay evidencia que muestre
que Dios ha abandonado al mundo; todavia contesta las ple-
garias de su pueblo, obra milagros de vez en cuando y hace
sentir su presencia en el corazdén de sus seguidores.

b) La creacién continua. Segin esta nocién, Dios vuelve a
crear el universo en cada instante de tiempo. Es decir, en cada
momento la materia deja de existir y luego es creada nueva-
mente. La teoria de la creacién continua se basa en el concep-
to de que toda fuerza es la directa voluntad divina; no deja
lugar para operar a las leyes naturales y a la voluntad huma-
na. Si fuera asi, Dios seria el autor del mal y el hombre un ro-
bot. Esta idea puede ser incorporada a las filosofias panteistas
y del proceso.
Garrett senala acertadamente la distincion entre la doc-
trina de preservacién o sustento y los puntos contrarios.
El sustento involucra la «concurrencia» divina con las

causas secundarias. Asi, Dios es inmanente en la opera-
cién de los fenémenos naturales segtin la ley natural, pero
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nunca tan inmanente como para excluir los milagros. «En
el panteismo las segundas causas se identifican con Dios
mientras que en el deismo la segunda causa se divorcia de
la primera, es decir, de Dios».°

C. La providencia como el gobierno
universal de Dios

Dios no es solamente el Creador y Sustentador del mun-
do, sino también su Sefior soberano; el principado del univer-
S0 estd sobre su hombro; la naturaleza y la historia estin bajo
su dominio. Se entiende su gobierno como la actividad divina
que controla todos lo eventos a fin de que ellos sean medios
para llevar a cabo su plan eterno.

El gobierno de Dios no es arbitrario ni caprichoso. Thies-
sen observa que Dios, como un ser personal y sabio, debe es-
perarse que actte racionalmente; como un Dios bondadoso,
debe esperarse que se interese por el bien de sus criaturas; y
como el Dios omnipotente, se puede confiar que es poderoso
para realizar sus propdsitos. El cristiano basa su confianza de
que la justicia finalmente prevalezca, en su concepto de la na-
turaleza de Dios.®

Consideraremos algunos aspectos del gobierno de Dios.

1. Dios es soberano sobre la creaciéon. La Biblia ensefia que
él reina sobre el universo fisico. El salmista describe este con-
trol absoluto: «Yo sé, ciertamente, que Jehova es grande ...
todo lo que Jehova quiere, lo hace, en los cielos y en la tierra,
en los mares y en todos los abismos. Hace subir las nubes de
los extremos de la tierra; hace los relimpagos para la lluvia;
saca de sus depésitos los vientos» (Sal. 135:5-7; véanse Job
9:5-7.37:10; Sal. 104:14; 147:16-18). Una evidencia drama-
tica de su poder sobre la naturaleza se ven en las plagas de
Egipto, la sequia de tres afios y medio anunciada por Elias y el
milagro de Jests cuando calmé la tempestad en el mar.

2. Dios es soberano sobre los animales. Las escrituras afir-
man que Dios alimenta y dirige los animales: «Los leoncillos
ruegan tras la presa y reclaman de Dios su comida ... He alli
el grande y ancho mar, en donde se mueven seres innumera-
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bles ... todos ellos esperan en ti, para que les des su comida a
tiempo. T1 les das y ellos recogen ... Escondes tu rostro, se
turban; les quita el halito, dejan de ser.» (Sal. 104:21-29). En
1 Reyes 17:4, Dios prometi6 a Elias que le proveeria alimento
durante la sequia que habia de venir: «Yo he mandado a los
cuervos que te den alli de comer». Luego, en el versiculo 6 del
mismo capitulo, leemos: «Los cuervos le traian pan y carne
por la mafiana y por la tarde». Erickson observa que «los ani-
males, incapaces de elegir conscientemente, obedecen instin-
tivamente el mandato de Dios».”

3. Dios es soberano sobre las naciones. La historia humana
y el destino de las naciones estdn en las manos de Dios:
«Multiplica las naciones y las destruye; las dispersa y las vuel-
ve a reunir» (Job 12:23); «Porque ni de oriente ni de occidente
ni del desierto viene el enaltecimiento, pues Dios es el juez; a
este humilla, y a aquel enaltece» {Sal. 75:6~7). Jehova usé a
Asiria para castigar a Israel, pero aquel desbord6 con arrogan-
cia su mision y Dios lo destruyé (Is. 10:5-12).

4. Dios es soberano sobre todo lo que existe. El salmista re-
conoce que Dios es el gran Rey tanto en la tierra como en el
cielo: «Jehova estableci6 en los cielos su trono, y su reino do-
mina sobre todos». Luego denomina a los dngeles, «todos sus
ejércitos, ministros suyos», que hacen su voluntad, en «todos
los lugares de su seforio» que le bendigan (Sal. 103:19-22).

Cuando a Nabucodonosor le fue devuelta la razon, €él
bendijo al Altisimo con estas palabras: «Su dominio es sem-
piterno; su reino, por todas las edades. Considerados como
nada son los habitantes de la tierra; él hace segtin su volun-
tad en el ejército del cielo y en los habitantes de la tierra; no
hay quien detenga su mano y le diga: ¢Qué haces?» (Dn.
4:34-35). Erickson comenta:

La idea misma del Reino de Dios, la cual juega un rol
tan prominente, tanto en el Antiguo Testamento como
en las ensefanzas de Jests, sugiere el poder reinante
universal de Dios. Su gobierno es universal tanto en
cuanto a tiempo (es eterno}, como a extensién, y todos
los objetos son totalmente sujetos a ello.®
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D. El gobierno divino y la libertad y
responsabilidad humana

{Ha predestinado Dios todo lo que ocurre? iHasta qué
punto la providencia controla la conducta y el destino huma-
no? ;Permite Dios que determinemos nuestro propio desti-
no? :Es la soberania de Dios compatible con la libertad y
responsabilidad humana? iEnsefan las Escrituras que el
hombre es verdaderamente libre?

La fe cristiana nos presenta un dilema. Por un lado, la Bi-
blia ensena que Dios es soberano; €l controla todo. Por otro;
varios pasajes sefialan que el hombre tiene libre albedrio y es
responsable moralmente.

La soberania divina se nota en ciertas afirmaciones bibli-
cas: «Hace todas las cosas segin el designio de su voluntad»
(Ef. 1:11). Referente al Faradn, el Sefior declara: «Yo te he
puesto para mostrar en ti mi poder, y para que mi nombre sea
anunciado en toda la tierra» (Ex. 9:16). Este mismo control se
ejerce sobre toda la creacién, incluso sobre los dngeles, tanto
buenos como malos (Job 2:1; Fil. 2:10}. Hasta Cristo fue «en-
tregado por el determinado consejo y anticipado conocimien-
to de Dios» (Hch. 2:23).

Por otra parte, el hombre elige libremente y es responsa-
ble por sus decisiones y atin por su destino eterno. Cuando
Adan y Eva desobedecieron a Dios, este llamé a la pareja y le
pregunté: «:Qué es lo que has hecho?» (Gn. 3:13). Ad4n con-
fesé: «Yo comi» (v. 12). Luego el Seiior le dijo: «Por cuanto
obedeciste la voz de tu mujer, y comiste del arbol ... espinasy
cardos te produciri ... con el sudor de su rostro comeras el
pan hasta que vuelvas a la tierra» (3:17-19).

Jests declar6 que los judios habian rechazado la miseri-
cordia divina: «Jerusalén, Jerusalén ... iCudntas veces quise
juntar a tus hijos ... y no quisiste» (Mt. 23:27). El mundo pa-
gano que tenia la luz de la revelacién divina por medio de la
creacion, estaba sin excusa porque «con su maldad obstruyen
la verdad» (Ro. 1:18-20, NVI). Auin los pasajes biblicos que
ensefian que Dios endurecio el corazén del Faratn, indican
también que el monarca egipcio primero endurecio su propio
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corazén (véanse Ex. 7:13-14,22; 8:15,19,32]). El endureci-
miento del Faradn era un acto judicial de parte de Dios (véase
Ro. 1:18-32).

Algunos pasajes ensefian simultidneamente el dominio
divino sobre todos los eventos y a la vez la completa responsa-
bilidad del hombre por sus acciones. «A este» (Jesucristo),
«entregado por el determinado consejo y anticipado conoci-
miento de Dios, prendisteis y matasteis por manos de ini-
cuos, crucificindole» {Hch. 2:23). Y las palabras de Jests:
«Todo lo que el Padre me da, vendra a mi; y al que a mi viene,
no le echo fuera» (Jn. 6:37).

Si Dios hubiera predestinado arbitrariamente todo lo que
acontece, incluyendo los hechos malos de los hombres, él se-
ria un ser inmoral y los hombres seres amorales y sin respon-
sabilidad. Por otra parte, si el hombre tuviera completa
libertad de hacer todo lo que quisiera, pareceria que Dios no
fuera soberano. :Cémo podemos armonizar su soberania con
la libertad del hombre?

E. ¢Qué dicen los tedlogos?

El tedlogo posconservador, David Basinger afirma que,
«por regla general Dios no interfiere en los asuntos de este
mundo», y por lo tanto, «la humanidad es primordialmente
responsable por lo que ocurra».” Este concepto de Dios es dia-
metralmente contrario al punto de vista de los reformadores
Calvino y Lutero. Segan ellos, Dios estd siempre activo en to-
das las cosas y eventos, guiando todo hacia un fin preordena-
do. Sin embargo, la posicién extrema del calvinismo reduciria
la libertad humana a una ilusién. Explica todo en términos de
causalidad divina, aunque deja lugar para la operacién de cau-
sas secundarias en las cuales los hombres desempefian un pa-
pel instrumental.

Bloesch procura armonizar el concepto biblico de la sobe-
rania divina con la afirmacién de las Escrituras de que el
hombre es libre y responsable. Sefnala que Dios tiene el 1lti-
mo control sobre la naturaleza y la historia, pero no debemos
interpretarlo deterministamente. Todo lo ve y todo se ordena
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para su gloria. Su presciencia hace posible su preordenacion,
pues lo que desde antes él habia conocido, lo predestiné (véa-
se Ro. 8:29-30). San Pedro asevera que los santos son «elegi-
dos segiin el previo conocimiento de Dios Padre» (1 P. 1:2). Es
decir, el Sefior ha elegido para salvacién a los que €l sabia que
tendrian fe; Dios ve la suma de posibilidades. Asi que el cris-
tianismo ni es determinismo ni indeterminismo, sino la
preordenacién divina que respeta la libertad humana y no la
anula. Dios realiza su prop6sito en la relacién del pacto con
su pueblo. El los guia a un nuevo orden de existencia més
bien que imponer sobre ellos un orden ajeno a su ser. Su om-
nipotencia no amenaza ni destruye la independencia de sus
criaturas. Al contrario, su omnipotencia se manifiesta viva-
mente en la libertad de sus criaturas.'

La providencia de Dios es el cuidado misterioso de su
creacién en la que él realiza su prop6sito a través, por medio o
en contra de sus stibditos humanos. Dios no es el tinico actor
en el drama de la historia; él permite que el hombre tenga
cierta autonomia. Dios es la tltima causa del orden mundial
y redencién, pero obra por medio del instrumento humano.
Autn podemos hablar de causas secundarias no al lado de
Dios, sino en €l y bajo é1.1! Dios no es la causa directa de to-
das las cosas, pero todas estdn bajo su supervisién y poder.
Atn las cosas que son cometidas fuera de su voluntad directa,
no son realizadas sin su conocimiento (Agustin|. El Sefor
controla todos los eventos; aunque no es el Gnico que actda.
Estdn en su mano siempre para extraer el bien del mal.!?

Las Escrituras afirman tanto la realidad inescrutable de
la providencia divina por la cual Dios guia indefectible-
mente el mundo a su destino, como la realidad de la liber-
tad humana por la cual cooperamos con Dios en realizar el
propdsito divino. Esta cooperacién es posible solamente
por la superintendencia y capacitacién divinas. El ap6stol
Pablo admite: «Por la gracia no ha sido en vano para conmi-
go; antes he trabajado mas que todos ellos; aunque no yo,
sino la gracia de Dios que estd conmigo» (1 Co. 15:10.
véanse también Fil. 2:12-13; Col. 1:29).13
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F. La relacion del gobierno divino con los
individuos
Dios obra en la historia principalmente por medio de su

control sobre las circunstancias de la vida humana y del me-
dio ambiente. Este dominio abarca varios aspectos.

1. Dios elige a ciertos hombres para un ministerio o papel
para desemperiar. El Sefior manda al profeta Samuel: «Llena
tu cuerno de aceite y ven, te enviaré a Isai de Belén, porque de
entre sus hijos me he elegido rey» {1 S. 16:1). Sin mencionar
explicitamente a Dios, Mardoqueo alude que tal vez aquel ha
levantado un libertador: «Y quien sabe si para esta hora has
llegado al reino?» (Est. 4:14}.

A veces en la Biblia, Dios aparta personas para un minis-
terio especial antes de que naciesen. Al informar a Jeremias
que seria profeta, el Sefior le revel6 que le habia dado la vida
con la expresa finalidad de hacer de él su portavoz: «<Antes que
te formara en el vientre, te conoci, y antes que nacieras te san-
tifiqué, te di por profeta a las naciones» (Jer. 1:5). El apdstol
Pablo también fue elegido por Dios y puesto aparte para el
cumplimiento de una mision, y esto desde el vientre de su
madre (G4. 1:15). Dios es soberano referente a elegir a sus
siervos y ponerlos en el ministerio: «No me elegisteis a mi,
sino que yo os elegi a vosotros» {Jn. 15:16).

2. Dios dirige a menudo a través de cosas que aparente-
mente son accidentales e insignificantes. Cuando José fue
enviado a Siquem para estar con sus hermanos, no los encon-
tr6 en aquel lugar. Sin embargo, un hombre los habia oido de-
cir que iban a Dotidn y se lo informé al joven. No fue por
accidente que los hermanos de José se trasladaron alli; Dotan
estaba en la ruta de Egipto, un factor clave para que José fuera
a aquel pais. Esto fue un paso necesario para poner en marcha
el plan divino de salvar el pueblo escogido en un periodo de
hambre (Gn. 37).

El gran expositor de la Biblia, Alejandro MacLaren, obser-
va c6mo Dios obra a través de acontecimientos aparentemen-
te accidentales en el libro de Ester.
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El abandono criminal del rey a la concupiscencia y al lujo,
el resentimiento personal de Aman, la belleza de Ester, la des-
gracia de la favorita, los servicios de Mardoqueo en €l pasado,
hasta la noche sin suefo del rey, todos son hilos del mismo
tejido, y Dios es el Tejedor.**

3. El destino de los hombres estd en las manos de Dios. En el
Salmo 73 observamos la perplejidad de Asaf al ver que el justo
sufre una desgracia y al mismo tiempo muchas personas ma-
las prosperan y viven felices. Aparentemente recibié una re-
velacién de Dios sobre el destino de los malvados cuando
entré en el templo. Dijo: «Comprendi el fin de ellos. Cierta-
mente, los has puesto en deslizaderos, en asolamientos los
haras caer. iC6mo han sido asolados de repente! iPerecieron,
se consumieron de terrores!» (vv. 15-19).

Por otra parte, Dios ha determinado un destino glorioso
para los justos, vy €l los guia en la senda de salvacién. «Por
Jehova son ordenados los pasos del hombre y €l aprueba su ca-
mino. Cuando caiga, no quedara postrado, porque Jehova sos-
tiene su mano» (Sal. 37:23-24); «Me has guiado segln tu
consejo, y después me recibiras en gloria» (Sal. 73:24).

4. Muchas veces los actos libres de los hombres son guia-
dos por Dios. Cuando los israelitas pidieron a los egipcios
alhajas de plata y de oro, y vestidos, «Jehova hizo que el pue-
blo se ganara el favor de los egipcios, y estos les dieron cuan-
to podian» (Ex. 12:35-36). Esdras reconoci6 que Dios habia
influenciado la actitud de Artajeres: «Bendito Jehova, Dios
de nuestros padres, que puso tal cosa en el corazén del rey»
(Esd. 7:27). El proverbista exclamd: «Del hombre es hacer
los planes en el corazon; de Jehova es poner la respuesta en
la lengua~» (16:1). Referente a los creyentes, el apdstol Pablo
asevera: «Dios es el que en vosotros produce asi el querer
como el hacer, por su buena voluntad» (Fil. 2:13). «Sin tal
control providencial, no tendria sentido el orar por los gober-
nadores y los que juzgan con autoridad, ni tampoco por la
salvacién de los inconversos».!5
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G. La relaciéon del gobierno de Dios con el
pecado y los pecadores

Haremos algunas observaciones:

1. Dios permite que el hombre peque. Hemos observado que
Dios es soberano sobre la naturaleza y la historia. Sin embar-
go no debemos interpretar la providencia como determinis-
mo o predestinacién absoluta. La Biblia ensefia claramente
que el hombre tiene albedrio y es responsable por sus actos.
No todo lo que sucede refleja la voluntad divina. Donald Metz
explica:
Al pasar de la existencia y desarrollo de las formas

bajas de la vida, a la de los hombres, se nota un cambio

de la actividad de la providencia divina. Aqui la relaci6n

de Dios no es causal, sino m4s bien, el cuidado providen-

cial y el gobierno de Dios son morales. La providencia se

ejerce en la forma de motivar mas bien que forzar.'®

La providencia, en efecto, lo gobierna todo «con poder y
con suavidad». Sefial de soberano poder y de suave delicadeza
es respetarle al hombre su albedrio, lo cual implica tolerar el
evento de su ejercicio para el mal. Aunque Dios otorga al
hombre la libertad, ni el acto malo ni sus consecuencias pue-
den ser atribuidos a él.

Santiago sefiala que «Dios no puede ser tentado por el mal
ni él tienta a nadie; sino que cada uno es tentado, cuando de
su propia pasién es atraido y seducido» (1:13-14). Anadimos
las palabras del apdstol Juan: «Nada de lo que hay en el mun-
do, los deseos de la carne, los deseos de los ojos y 1a vanagloria
de la vida, proviene del Padre, sino del mundo» (1 Jn. 2:16).

Por otra parte, las malas decisiones y acciones, el error y el
pecado que son obra de una libertad desorientada, no escapan
a la providencia de Dios ni alternan sus planes. Se llevan a
cabo misteriosamente los propdsitos de Dios en coyuntura
con o a través de las acciones humanas, tanto buenas como
malas.

2. Dios puede prevenir que los hombres pequen. A veces el
Seflor actia para impedir que el hombre haga mal. Advirtié
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en suefios a Abimelec cuando este pensaba anadir a Sara a su
harén: «Vas a morir a causa de la mujer que has tomado, la
cual es casada y tiene marido» (Gn. 20:3). De igual manera
hablé a Labén, el sirio aconsejandole: «Cuidate de no hablarle
a Jacob descomedidamente» (Gn. 31:24). A través de su pro-
feta Oseas, Dios dijo a su pueblo extraviado: «Cerraré con es-
pinos su camino, la cercaré con seto y no hallard sus
caminos» (2:6). David oré: «Preserva también a tu siervo de
las soberbias, que no se ensefioreen de mi» (Sal. 19:13).

3. Dios no siempre previene el pecado, sino que a veces per-
mite que la maldad Ilegue a su colmo. Las Escrituras indican
que, en algunas ocasiones y por ciertos fines, Dios aleja su
mano que impide el desarrollo del pecado. Refiriéndose a Eze-
quias cuando este recibi6é amistosamente a los mensajeros de
los principes de Babilonia, el escritor inspirado dice: «Dios lo
dejo, para probarle y conocer todo lo que estaba en su cora-
zOn» {2 Cr. 32:31). El Sefior abandona a veces a su pueblo re-
belde o entrega pecadores a su inmundicia como un castigo:
«Mi pueblo no oy6 mi voz; Israel no me quiso a mi. Los dejé,
por tanto, a la dureza de corazén» (Sal. 81:11-12); los gentiles
detenian «con injusticia» la revelacién divina en la naturaleza
y se daban gustosamente a pecados abominables, por lo tan-
to, Dios «los entregd a pasiones vergonzosas» (Ro. 1:18-32).

4. Dios puede determinar los limites del mal y sus efectos.
En la prueba de Job, Jehovi dijo a Satanés: «Todo lo que tie-
ne estd en tu mano; solamente no pongas tu mano sobre él»
(1:12). Esto indica que el maligno «no dispone de poder au-
ténomo, sino que actta dentro de los limites fijados por el
Senor».'7 El salmista testifica: «De no haber estado Jehova
por nosotros, cuando se levantaron contra nosotros los
hombres, vivos nos habrian tragado entonces, cuando se en-
cendié su furor contra nosotros» (Sal. 124:2-3). Nos animan
las palabras de Pablo: «Fiel es Dios, que no os dejara ser pro-
bados mis de lo que podéis resistir, sino que dard también
juntamente con la prueba la salida, para que podais sopor-
tarla» (1 Co. 10:13). Aunque el enemigo nos ataque, Dios le
pone limites.
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5. Dios puede cambiar la direccion del pecado. No obstante
que el Senor permite que algunos pecados sean cometidos, a
veces los encamina para que sirvan a sus propositos. Un
ejemplo destacado se ve en la maldad de los hermanos de
José. Ellos querian matarle, una maldad terrible a la vista de
Dios. Sin embargo, Jehova les permitié llevar a cabo su plan
excepto por un detalle. Rubén convencié a sus hermanos que
les convenia venderlo como esclavo. Al transcurrir muchos
anos, los hermanos de José llegan a €l preocupados de que co-
brara venganza, José los tranquiliza diciendo: «No temais,
pues iacaso estoy yo en lugar de Dios? Vosotros pensasteis
hacerme mal, pero Dios lo encamind a bien ... para mantener
con vida a mucha gente» (Gn. 50:19-20).

Recordemos que la obstinacién del Faradén al negarse a
permitir que los israelitas salieran de Egipto para sacrificar
animales a Jehovd, fue usada por Dios para dar impulso al
éxodo del pueblo hebreo. Y hasta el pecado por excelencia, la
crucifixién de Cristo, dio a Dios ocasién para redimir a la hu-
manidad y revelar la profundidad y latitud del amor divino.
Pablo sefiala que el rechazo de Cristo por parte los judios ha
servido para la reconciliacién del mundo (Ro. 11:11-15,25).

H. Los fines del gobierno divino

El designio divino se encuentra en todo lo que D1os hace.
El ve adelante, domina la perspectiva y proyeccién de los
acontecimientos, y con su sabiduria y su voluntad amorosas
los ordena infaliblemente hacia el plan que él tiene respecto al
mundo en general, y de cada ser en particular.

{Cuales son los fines especificos de su providencia? Thies-
sen presenta cuatro propésitos,'®

1. Dios gobierna el mundo para el bien y la felicidad de sus
criaturas. En la tentacién de Eva, Satanis insinda que Dios
quiere privar a la primera pareja de algo bueno (Gn. 3:4-5), y
el adversario sigue tratando de convencer a los hombres con
esta mentira. El ap6stol Pablo se contradice aseverando que
el Creador «no se dejé a si mismo sin testimonio, haciendo
bien, dindonos luvias del cielo y tiempos fructiferos, lle-



La providencia divina 337

nando de sustento y de alegria nuestros corazones» (Hch.
14:17). Jests dice que el Padre celestial <hace salir su sol so-
bre malos y buenos y llover sobre justos e injustos» (Mt.
5:45). M4s particularmente, Dios desea el bien de sus hijos.
Por esto, el salmista afirma: «No quitara el bien a los que an-
dan en integridad» (84:11). Sin embargo, la declaracién mas
inclusiva sale de la pluma del ap6stol Pablo: «Sabemos que
Dios dispone todas las cosas para el bien de quienes lo
aman, los que han sido llamados de acuerdo con su propési-
to» (Ro. 8:28, NVI).

2. Dios gobierna el mundo con el fin de desarrollar mental y
moralmente la razén. El Sefor educa la humanidad paulati-
namente. En el Antiguo Testamento, él permite el divorcio,
la esclavitud, la ley del talién y muchas otras cosas porque la
raza era inmadura y no estaba preparada para la plena luz del
Nuevo Testamento. Uso el sistema levitico con el sacrificio
de animales a fin de preparar a la humanidad para recibir el
verdadero Cordero de Dios que quita el pecado del mundo.

3. Dios gobierna el mundo pensando en la salvacién y pre-
paracion de un pueblo para su nombre. Eligi6 a Israel a fin
de que fuera su exclusiva posesién (Ex. 19:5-6); y ha llamado
a la iglesia para el mismo propésito (Tit, 2:14; 1 P. 2:9). La
encarnacién, la muerte expiatoria de Cristo, la venida del
Espiritu Santo, la produccion y preservacién de las Escrituras
y el establecimiento de la Iglesia y su ministerio, todo esto tie-
ne el propdsito de preparar un pueblo para Dios (Ef. 3:9-10;
5:25-27).

4. Dios gobierna el mundo principalmente para manifestar
su gloria. La providencia del Sefior revela sus perfecciones, su
santidad y justicia, su poder y sabiduria, su verdad y su solici-
tud para el bien de toda la creacion. Thiessen elabora este fin:

La providencia de Dios se dirige para exhibir estas
cualidades de su ser. Su santidad y justicia se manifies-
tan en su odio y oposicién contra el pecado; su poder se
da a conocer en su obra de creacion, preservacién, provi-
dencia y redencion; su sabiduria, en establecer los fines y
medios para llevar a cabo su propésito; su amor, en su
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provisién para sus criaturas, especialmente en su provi-
si6n de la salvacién mediante el don de su Hijo; su ver-
dad, en establecer las leyes de la naturaleza y en su
fidelidad a sus promesas.!’

Las palabras de Dios mismo confirman que el objetivo
primordial del gobierno divino es para manifestar su gloria:
«Por mi, por amor de mi mismo lo haré, para que no sea pro-
fanado mi nombre, y mi honra no la daré a otro» (Is. 48:11).

I. Los medios que Dios usa en el ejercicio de
la providencia

Muchos aspectos de la providencia nos son misterios. El
autor inspirado exclama: «iProfundidad de las riquezas, de la
sabiduria y del conocimiento de Dios! iCuan insondables son
sus juicios e inescrutables sus caminos!» (Ro. 11:33). Sin em-
bargo, las Escrituras sefialan algunos de los medios que el Se-
for emplea para realizar sus propdsitos.

1. Medios para sustentar y preservar. Son las leyes naturales,
los milagros, y el hablar de Dios. El ha establecido las estacio-
nes del afio asegurdndonos asi que habra cosechas y alimento
(Gn. 8:22), envia el sol y lluvia y hasta emplea el viento para
abrir el Mar Rojo y traer codornices (Ex. 14:21; Nm. 11:31).
Ha dado a toda criatura el instinto de autopreservacion.

A veces el Sefior suple las leyes naturales con milagros.
Tanto en el Antiguo Testamento como en el Nuevo se perci-
ben como expresion de la misericordiosa providencia de Dios.
Por otra parte los racionalistas niegan la posibilidad de mila-
gros principalmente porque son naturalistas. Sefialan que se-
rian violaciones de las leyes naturales. J. E. Colwell observa:

En el contexto de la fisica newtoniana se considera
que el mundo era un sistema cerrado de causa y efecto,
un sistema en que el acontecimiento «sobrenatural» te-
nia que verse como una intrusién injustificada. Tanto la
remocién de Dios de una vida natural cerrada por el deis-
mo y su identificacién con €l por el panteismo, implican
el abandono de lo sobrenatural, una desmitificacién de
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las Escrituras y un rechazo de la posibilidad del milagro
en la actualidad.?®

Si conceptuamos al mundo como la creacién de Dios, y sus
leyes como algo que Dios ha puesto dentro de ella, ino tendria
el Autor de estas leyes, el derecho de interrumpirlas en ciertas
ocasiones para llevar a cabo los sublimes propdsitos divinos?
Vemos en el Nuevo Testamento que, que por medio de mila-
gros, los enfermos son sanados, los ap6stoles injustamente en-
carcelados son liberados y el evangelio esta confirmado por los
prodigios sobrenaturales. La resurreccion de Jests es el milagro
por excelencia, y si uno lo acepta como realidad, es facil creer
en todos los otros. Y esta maravilla es el mejor acontecimiento
atestiguado de la historia antigua.

Otro medio que Dios usa para realizar la obra providen-
cial es hablar su palabra poderosa: «El dijo y fue hecho; ¢l
mandd, y existié» (Sal. 33:9). Cuando €l hablé en la época de
Moisés «vinieron enjambres de moscas y piojos» en todo
Egipto (Sal. 105:31; véase el v. 34). El salmista observé que, al
arrepentirse los israelitas, Dios «envié su palabra y los sané;
los libré de su ruina» (107:20). Cuando Jests hablé la palabra
de autoridad sobre la enfermedad y la muerte, los enfermos se
sanaron y los muertos resucitaron (Mt. 8:5-13; 9:19-22,;
23-26; Lc. 7:11-17; Jn. 11:1-44}, y cuando reprendi6 la tem-
pestad en el mar, todo quedé6 tranquilo (Mt. 8:23-27).

2. Medios para gobernar y guiar. Para realizar tal actividad
divina, Dios usa generalmente su palabra. Sus hijos son ex-
hortados a meditar de dia y de noche en ella, obedecerla y en-
contrar en ella direccién para su vida y ministerio {Jos. 1:7-8;
Sal. 119; Col. 3:16). Tanto los reyes como otros siervos de
Jehova han de sujetarse a la palabra (Dt. 17:18-20).
También el Espiritu Santo da direccién a la vida de los
creyentes. Una gran promesa hecha a David después de su
restauracion, dice: «Te haré entender y te ensefiaré el camino
en que debes andar; sobre ti fijaré mis ojos» (Sal. 32:8). El pri-
vilegio de una vida divinamente dirigida lo vemos alcanzado
por aquellos que se dan cuenta de su incapacidad para dirigir-
se solo por si mismos, y que elevan constantemente al Sefor
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esta plegaria: «Enséfiame a hacer tu voluntad, porque t eres
mi Dios; tu buen espiritu me guie a tierra de rectitud» (Sal.
143:10}. Es la tercera persona de la Trinidad quien ilumina la
palabra y la aplica al corazon del creyente (1 Jn. 2:20,26). A
veces él da 6rdenes aparentemente en voz audible a sus sier-
vos como en el caso de Felipe y el eunuco: «Acércate v jintate
a ese carro» (Hch. 8:29). En otras ocasiones les impide actuar.
A Pablo y su equipo misionero, «les fue prohibido por el Espi-
ritu Santo hablar la palabra en Asia» (Hch. 16:6). Juan Varet-
to comenta sobre este episodio.

{De que manera les vino esta prohibicién? El texto
no lo dice, seguramente porque en la vida de los cristia-
nos de aquella generacién era una experiencia comtn el
sentir que el Espiritu Santo los mandaba hacer tal o mas
cual cosa, ir a tal o mas cual lugar, o sentir que Dios no
se lo permitia. Probablemente fue un profundo senti-
miento en el corazén lo que les hizo desaparecer el anhe-
lo de predicar.?!

Algunas otras formas que el Sefior usa para dirigir a su
pueblo son las siguientes. Apela a la razén del hombre (Is.
1:18), utiliza a sus siervos a fin de rogar y persuadir a los hom-
bres (Jer. 44:4; 7:13-14; Zac. 7:7) y dirigir por medio de las
circunstancias. Un ejemplo de la Gltima manera de guiar, se
ve en el caso de Jacob cuando este pasé veinte afios en la casa
de Labin. Como Dios le habia prosperado a expensas de su
suegro v sus cufiados, ellos tenian envidia de él. Jacob se dio
cuenta de que era tiempo de salir de Padan-aram. También
Dios intervino y ordend a Jacob que volviese a la tierra prome-
tida (Gn. 31:1-3). El Sefor abre puertas de oportunidad y las
cierra asi guiando a los suyos (1 Co. 16:19; Ap. 3:7-8).

En algunas actividades providenciales, Dios se vale de los
angeles, sus agentes especiales. Thiessen compara el ministe-
rio de ellos con €l del Espiritu Santo:

Parece que los dngeles sirven mds en la administra-
cién externa de su gobierno (2 R. 19:35; Dn. 6:19-23;
10:5-21; 12:1; Mt. 28:2; Hch. 8:26; 12:7-10) y el Espiri-
tu Santo en la parte més interna y espiritual de su domi-
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nio (Lc. 4:1; Jn. 16:7-15; Hch. 8:29; 11:19-20; 16:6-7;
Ro. 8:14, 26). Por supuesto, los primeros, aunque pode-
rosos, no son omnipotentes; el tltimo siendo Dios, es
tanto omnipotente como omnisciente.??

J. El papel humano en la providencia

1. La colaboracion humana. :Qué parte juega el hombre en
llevar a cabo la providencia? Puesto que Dios es soberano e
inexorablemente lleva a cabo el cuidado, mantenimiento y
gobierno del universo, idebemos preocuparnos y esforzarnos
a fin de que se haga su voluntad? Erickson contesta «que,
como hemos visto, su providencia incluye acciones humanas.
A veces los hombres se dan cuenta de que sus acciones cum-
plen la intencién divina, por ejemplo cuando Jests dice que él
tiene que hacer la voluntad del Padre {Mt. 26:42). En otras
ocasiones se realiza inconscientemente el plan de Dios. La
certeza de que Dios indefectiblemente efectuara algo, de nin-
guna manera nos exime de la responsabilidad de esforzarnos
para llevarlo a cabo. Dios realiza sus objetivos pero los hace
usando medios, incluyendo acciones humanas».2® En este
sentido, «somos colaboradores de Dios» {1 Co. 3:9).

2. La oracion y la fe. La mayoria de los tedlogos sefialan que
la oracién puede tener efecto sobre Dios no obstante que él ya
ha decretado todo lo que haré en el tiempo y la eternidad. Los
opositores no calvinistas argumentan que, sila oracién «cam-
bia las cosas», entonces, €l no tiene un plan fijo.

La Biblia nos ensefia que el plan de Dios es definitivo, fijo
y no alterable. Por otra parte, nos manda orar y promete que
«la oracién eficaz del justo puede mucho» (Stg. 5:16); «No te-
néis lo que desedis, porque no pedis» (Stg. 4:2). Jesus nos ins-
ta: «Pedid, y se os dari; buscad y hallaréis; llamad, y se os
abrira, porque todo aquel que pide, recibe; y el que busca, ha-
Ila, y al que llama se le abrird» (Mt. 7:7-8).

Es obvio que la oracién es un elemento indispensable en
el plan de Dios. Las Escrituras afirman que Dios hace ciertas
cosas solo cuando los hombres oran y actdan con fe. En mu-
chos casos Dios obra solamente con la participacién de los
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creyentes. Si el hombre no hace su parte, tampoco Dios obra.
Por ejemplo, Jestis no quiso hacer ningiin milagro en Nazaret
debido a la incredulidad de los aldeanos (Mt. 13:58; Mr.
6:5-6). Era necesario que la gente creyera a fin de que él hicie-
ra milagros.

Por otra parte, cuando Jesiis caminaba sobre el mar, Pedro
le pidi6 al Sefior que le permitiera ir a él sobre el agua, y fue
capacitado para hacerlo (Mt. 14:25-29}. Suponemos que Je-
sis podia haber capacitado a los otros discipulos a hacer lo
mismo, pero solo Pedro anduvo sobre el aguia, porque solo él
pidi6 ser capacitado para realizarlo. Pedro y el centurién que
pidi6 sanidad para su siervo (Mt. 9:20-23) son ejemplos de
personas con fe, cuyas peticiones produjeron milagros.

Erickson extrae ensefianza de estos episodios. Cuando
Dios quiere hacer algo como sanar a un enfermo, entonces €l
también quiere el medio (la peticién acompafiada de fe). Es
decir, Dios quiere la sanidad en parte por querer que los que
tienen necesidades le eleven sus plegarias. Asi que la oracién
no cambia lo que Dios ha determinado hacer; es el medio por
el cual se logra su fin. Es imprescindible que los hombres
oren, porque sin oracion el resultado apetecido no sucedera.>*

Parece que Dios hace ciertas cosas solamente cuando ora-
mos; hace otras cosas por su propia cuenta y o COmo respues-
ta a nuestra peticion, y hace algunas cosas que son contrarias a
nuestras plegarias. No siempre recibimos lo que pedimos. Pa-
blo rogd tres veces al Sefior que le quitara una espina en su car-
ne, pero Dios no le concedié su peticién, mds bien le dio algo
que le era mucho ma4s necesario, la gracia de soportar (2 Co.
12:7-10). Dios prevé todo vy hace todas las cosas segiin su plan
y propésito eterno. Por lo tanto podemos orar y confiar que
Dios es bueno y sabio, que nunca nos dar4 lo que nos perjudi-
cara, sino lo que es para nuestro sumo bien. «No quitara el
bien a los que andan en integridad» (Sal. 84:11).
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K. Las teorias opuestas al gobierno divino

Al creyente, la doctrina de la providencia es sobre manera
preciosa, pero los incrédulos naturalmente no comparten este
punto de vista. Consideramos algunos de sus conceptos.

1. Naturalismo. Sus proponentes consideran que la natura-
leza forma toda la realidad; no existe nada aparte del mundo
material, o si hay un Dios, él estd ausente y no tiene nada
que ver con los acontecimientos actuales (deismo). Atribu-
yen todo lo que sucede a la operacion de las leyes naturales.
La felicidad y posibilidades de éxito del hombre dependen de
su conocimiento de estas leyes y su cooperacion con ellas.
Aungque las Escrituras reconocen la existencia de las leyes
naturales, indican que no operan independientemente de
Dios ni son autosostenidas. Dios concurre en la operacion
de ellas, tanto de las leyes materiales como de las mentales,
y a veces actla independientemente de ellas. Lo dltimo ex-
plica los milagros.?s

2. Fatalismo o determinismo. Es la doctrina filoséfica de los
que pretenden que todos los acontecimientos estan irrevoca-
blemente determinados de antemano por una causa tinica y
sobrenatural. Esta nocién pagana vuelve a cobrar amplia
aceptacion de los modernos a través de la astrologia popular.
Algunas fatalistas hablan del Dios de los decretos quien ha
predestinado absolutamente todo lo que ocurre. Es la indole
de fatalismo que caracteriza el espiritu del Islam: los musul-
manes se consuelan de todas las adversidades con su frase sa-
cramental, «esta escriton.

Bloesch describe el caricter y consecuencias de la forma
del fatalismo llamado destino:

El destino (o hado) es una fuerza externa e inexora-
ble que controla todos los sucesos y, por lo tanto, hace
sin sentido todo esfuerzo humano. En el destino «el
porvenir es independiente de lo que el individuo puede
querer 0 no querer». La accién del destino es «ciega, ar-
bitraria, severa. Se mueve inexorablemente, producien-
do las catdstrofes mis terribles, dindonos un sentido
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de consternacién impotente, desgarrando nuestro sen-
tido moral».2¢

En contraste al fatalismo cldsico y moderno, la fe cristia-
na sostiene que todos los eventos son controlados por la
mano divina, la cual no anula la libertad humana, sino la es-
tablece. El creyente sabe que no es el destino ciego e imperso-
nal el que dirige el universo, sino el amoroso Padre Celestial.
Puede decir con el salmista: «En ti mano estidn mis tiempos»
(Sal. 31:15).

3. Azar. En la antigiiedad los griegos lo denominaron Tyché
y los latinos Fortuna. Esta nocién diferia totalmente de la
doctrina de los estoicos los cuales mantenian que todo era
determinado por la omnipotencia de Dios (logos universal),
yuno tenfa que resignarse a su destino. En contraste, los epi-
careos negaban la intervencién de los dioses en la historia y
creian que el futuro estaba abierto al azar. «La casualidad
implica que los eventos estdn inesperados, accidentales e
imprevistos. Sugiere la ausencia total de designio o de ser
predecible» .27

La providencia afirma que la historia tiene un propésito y
que esta dirigido por el Sefior. «La mano de Dios» dice Calvino,
«estd en el timén». Ademds, Dios no actlia arbitrariamente o
irracionalmente, sino siempre de acuerdo con su designio, es
decir, con su amor constante y su justicia. El plan de Dios no
deja lugar para el azar ni para el fatalismo ciego.

Hemos visto en este capitulo que todo esta en las manos
de un Dios bueno, sabio y poderoso, el cual tiene interés per-
sonal en la vida de cada persona. Para el creyente, todo con-
tratiempo, sufrimiento y otra experiencia cobra significado
pues «Dios obra en todo para el beneficio de quienes lo aman»
(Ro. 8:28, NVI, versién inglesa). Podemos cantar confiada-
mente el coro:

Dios cuida de mi; Dios cuida de mi.
En sol y en sombra, Dios cuida de mi.
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CAPITULO 15

EL PROBLEMA
DEL MALY
EL SUFRIMIENTO

A. La naturaleza del problema

La existencia del mal y el padecimiento en el mundo en-
sombrece la preciosa doctrina de la providencia divina. Surge
la pregunta: «Si un Dios benévolo y omnipotente controla
todo lo que ocurre, ipor qué él permite que los inocentes su-
fran, que haya guerras en que millones de seres humanos
mueren o permanecen lisiados y que las enfermedades maten
a la gente cuando se hallan en la plenitud de su vida? {Por qué
hay violaciones a mujeres, homicidios, accidentes tragicos y
nifos que nacen ciegos o mentalmente retardados? En defini-
tiva, ¢por qué hay tanto mal y sufrimiento en el mundo?

Esto es un problema religioso que pone a prueba la fe de
muchos creyentes. La persona atribulada pregunta: «;Por qué
Dios permite que esto me suceda? :Me conviene seguir ado-
rando a un Dios que no me libera del mal que me aflige?».

También es un problema filoséfico / teolégico. «En la his-
toria de la filosofia», asevera Bloesch, «el problema del mal ha
sido lo mas dificil para resolver».! Al escribir acerca de Dios,
el agnéstico David Hume elabora el problema. Si Dios esta
dispuesto a impedir el mal, pero no puede, entonces es impo-
tente. Por otra parte si es capaz de realizarlo pero no lo quiere
hacer, entonces €l es malévolo. Si es capaz y esta dispuesto,
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ipor qué existe el mal?? Asi que el problema del mal es un
conflicto entre tres conceptos: el poder de Dios, su bondad y
la presencia del mal. Parece que los tres no pueden ser veridi-
cos; por lo tanto, Hume arguye, Dios no existe.

Se denomina «teodicea~» (del griego theos «Dios», y la raiz
dik, «justo o justicia») al intento de justificar los caminos de
Dios en relacion con el dolor y sufrimiento causados por los
males en el mundo. El término «teodicea» parece haber sido
acufado por G. W. Leibniz en 1710, quien trat6 de demostrar
que Dios es omnipotente, benévolo y justo a pesar de la exis-
tencia del mal. Bloesch describe la teodicea asi: «Es el mds
ambicioso de todos los esfuerzos intelectuales y humanos, y
el que parece mas destinado a fallar».® Probablemente el enig-
ma del mal provoca més a la gente a blasfemar contra Dios y a
responsabilizarlo por la injusticia y el dolor del mundo que
cualquier otra cosa.

Se clasifica el mal en dos categorias: el mal natural y el mal
moral. El primero no tiene que ver con lo que el hombre hace,
sino que consiste en el aspecto de la naturaleza que parece
obrar contra el bien de la humanidad. Por ejemplo, hay fuerzas
destructivas de la naturaleza tales como terremotos, inunda-
ciones, tornados y la erupcién de volcanes, los cuales causan
tanto la pérdida de vidas como la destruccién de propiedades.
También existen muchas enfermedades que resultan en el pa-
decimiento y muerte de muchas personas, accidentes tragicos
y anormalidades tanto fisicas como mentales.

La segunda categoria del mal se llama «mal moral» pues
se debe a la eleccién y conducta de seres que tienen libre albe-
drio, gente, que a través de su indiferencia hacia otros o me-
diante sus hechos malos, perjudican a sus semejantes.
Significa que el hombre es culpable: El mal moral incluye en-
ganos, crueldad, robos, crimenes, discriminacién racial, es-
clavitud, explotacién de otros, guerras y otras injusticias.
Alguien ha observado que la distincién entre los dos males se
define asi: El mal moral es «lo que el hombre hace» y el mal
natural es «lo que el hombre soporta».*
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B. Las ideologias no ortodoxas

La historia de la filosofia revela gran diversidad en la ma-
nera en que los grandes pensadores de la filosofia procuran
explicar la existencia del mal en el universo. Es interesante
notar también las ensefianzas sobre el tema formulado, tanto
por las grandes religiones como por los tedlogos destacados a
través de los siglos.

1. Los filésofos. Segin Platén, Dios no es la causal del mal.
«Dios, si es bueno», dice este pensador griego, «no es el autor
de todas las cosas, como muchos aseveran, sino es la causal so-
lamente de pocas cosas ... solo lo bueno debe ser atribuido a
Dios».5 Para él, todo mal esta en desarmonia con la naturaleza,
con el hombre y consigo mismo. El mal natural es meramente
una sombra y el mal moral es la consecuencia de la ignorancia
humana. Cuando la gente conozca la realidad de la situacion,
hara lo bueno. El platonismo ensefia que el mal resulta cuando
la materia caética resiste forma y estructura. Para Arist6teles,
el mal es una forma de conflicto pero ese no se encuentra en
Dios mismo. Los estoicos atribuian el padecimiento al destino
ciego e impersonal. Le corresponde al hombre aceptar el mal
con una sumisién y paciencia carentes de emocion.

Las teodiceas del segundo milenio después de Cristo ten-
dian a considerar que el mal hace posible un bien mayor de lo
que se podria alcanzar sin él. El racionalista que acuf6 el tér-
mino «teodicea», Gottfried Leibniz, creia que Dios es bueno
y, como un ser bueno, tenia que formar el mejor de los mun-
dos. El mejor de los mundos tiene que contener tanto el mal
fisico como el bien moral, pues asi es més rico que uno que
contuviera solamente el bien. El mal es un medio que Dios
usa para realizar el bien. De esta manera justifica la existen-
cia del mal en un universo formado por un Dios bueno.

La debilidad de esta solucién es que aparentemente hay
mal «sordo», irracional, algo por el cual no proviene bien al-
guno. iDe qué sirve el padecimiento de los bebés o 1a crueldad
de las bestias carnivoras en la jungla? ;En dénde radica la ne-
cesidad de que nazcan nifos retardados? Sin duda hay mu-
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chos males que llegan a ser ttiles, pero también ocurren los
que parecen carecer de significado alguno.

Georg Hegel, fil6sofo idealista, «sostuvo que todo mal
aparente es en realidad un bien en proceso de formarse; se ve
y se siente mal solo porque su cardcter como un bien est4 to-
davia incompleto».° Los evolucionistas ateos consideran que
el mal es meramente un remanente del instinto bruto en un
mundo donde el hombre emergente da contenido a las nocio-
nes del bien y del mal. Es solo un elemento necesario en el
proceso evolutivo. Sera posible erradicar el mal moral por me-
dio de la educacion y socializacién de la humanidad.

Por otra parte, hay filésofos que creen que la solucién del
problema del mal se encuentra en un Dios bueno pero finito.
En su libro, The Problem of God [El problema de Dios|, Edgar
S. Brightman atribuye el mal sordo a un «dado» o sea, un as-
pecto irracional en la naturaleza de Dios. Este elemento «irra-
cional» no puede ser controlado por Dios sino que le impide
hacer el bien en ciertos casos. Puesto que Dios se ve limitado
por un elemento incontrolable dentro de su propio ser, existe
mal en el universo. Algunos criticos de Brightman sefialan
que esta teoria es como colocar a Satands dentro de la deidad
misma. Sin embargo, Brightman no considera que el «dado
irracional» es malo en si mismo, sino que consiste en solo
una deficiencia o limitacion en la naturaleza divina.

Los filésofos que sostienen este punto de vista, arguyen
que Dios estd en el proceso de superar el elemento irracional
en su ser. Sin embargo, esta solucién no nos ofrece esperanza
alguna de la liberacién del mal. Observa Nels F. S. Ferré: «Si
Dios en el tiempo infinito, pudiera crecer desde su deficiencia a
la perfeccion, debiera haberlo hecho mucho antes que ahora».”

2. Las religiones mundiales.

a) Las grandes ideologias del Hinduismo y el Islamismo nie-
gan la bondad y amor de Dios o los pasan por alto. El Budismo
es ateo; ignora la existencia de Dios. Tanto el Budismo como
el Hinduismo aseveran que el padecimiento es el resultado
del Karma, es decir, la persona sufre la retribucién por su mal-
dad o se le recompensa por su bondad en su préxima reencar-
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nacién. Segin Buda, la existencia es un ciclo continto de la
muerte y la reencarnacién. La posicién y bienestar de cada
hombre depende de su conducta en la vida previa. Por ejem-
plo, los buenos hechos en una vida pueden dar como resulta-
do en que la persona sea un hombre sabio y rico en la
reencarnacion que sigue. Por otra parte, su mala conducta
puede convertirle en un individuo pobre y enfermo en su pré-
ximo renacimiento. Al morir y reencarnarse, cada persona co-
secha exactamente lo que ha sembrado.

Buda sostuvo que la raiz del padecimiento humano se
encuentra en la existencia misma; el sufrimiento y la exis-
tencia estan inseparablemente unidos. Sufrimos porque de-
seamos posesiones, gozo y la existencia misma. El Budismo
ofrece principios para quitar el deseo. Al eliminar el deseo,
se termina el padecimiento. Tenemos que morir y renacer
hasta que se quite el deseo. Entonces entramos en «Nirva-
na», un estado de tranquilidad eterna que trae como resulta-
do la disolucién de la personalidad. El Hinduismo afirma
que cuando la persona llega a la perfeccién deja de ser reen-
carnada y entra en «Mokcha» y nunca regresa.

En contraste a la ensefianza de Buda, Jests sostiene que la
existencia es primordialmente buena. Aunque existe el mal,
es posible que seamos liberados de él. Dijo: «Yo he venido
para que tengan vida, y para que la tengan en abundancia»
(Juan 10:10). Buda nos aconsejaria a reducir la vida a la de un
vegetal, a despersonalizar al individuo para eliminar el pade-
cimiento. Asi que el remedio es peor que el mal.

La nocién del Karma sostenida por los hindies, perjudica-
ria los actos de misericordia. Un hindd pregunté: «¢Por qué
ayudar a los enfermos en los hospitales? Al hacerlo interferi-
riamos con la ley del Karma, el cual los hace sufrir por sus he-
chos previos».

El Islamismo atribuye todo lo que sucede a la voluntad de
Dios, tanto el bien como el mal. Los fieles deben someterse a
la voluntad divina. Segin esta religion Dios es el autor del
mal, por lo tanto, muchos paises musulmanes hacen poco es-
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tuerzo para remediar las desigualdades y sufrimientos de la
sociedad. Consideran que son la voluntad de Dios.

b} El Moniqueismo y el Zoroastrismo niegan la omnipotencia
de Dios. Consisten en un dualismo moral. Segin estas religio-
nes, hay dos fuerzas o principios eternos en el universo, uno
bueno y el otro malo. O sea, en adicién a Dios, esta el poder del
mal. Hay un conflicto continuo entre los dos, y el uno no pue-
de vencer al otro, asi que esto nos dejaria sin esperanza.

La Biblia nos ensefia que existe un elemento parecido al
dualismo en el mundo: la luz lucha contra las tinieblas, el
bien contra el mal, y el Sefior contra Satanis y sus huestes de
maldad. Estos estorban la obra de Dios, tientan a los hombres
y los afligen. Sin embargo, no son seres eternos, sino criaturas
controladas por Dios las que serdn eventualmente destruidas.
Asi que el Cristianismo no es un sistema verdaderamente
dualista.

¢) La Ciencia Cristiana niega la realidad del mal moral {peca-
do) y atn la existencia de la materia. Segtin Mary Baker Eddy,
la Ginica realidad es Dios, o sea, la «mente infinita». El mal no
€s una persona, lugar o cosa sino una ilusion; el dolor es un
engafio de la imaginacién. No se sana la enfermedad recu-
rriendo a la medicina, sino por medio de reconocer que no
existe.

Erickson sefiala las debilidades de la doctrina de la sefiora
Eddy.?

(1) La Ciencia Cristiana no ha alejado el mal. Aunque asevera
que la enfermedad no existe sino que es meramente una ilu-
sién, la idea falsa de la enfermedad persiste y produce efectiva-
mente la ilusién de dolor. Asi que la existencia del mal deja de
ser un problema, pero la existencia de la ilusion sigue siéndolo.

(2) Es necesario explicar la existencia de la ilusién del mal.
En un mundo en que todo es Dios y la materia es irreal, ic6-
mo es posible que aquella ilusién podia surgir y persistir?
{Cudl es la fuente de semejante error, a menos que haya algo
perverso en el universo que lo produce? :Por qué Dios no eli-
mina esta idea falsa?
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La doctrina de la Ciencia Cristiana no surte efecto pues sus
adherentes se enferman y mueren a pesar de sus creencias.

3. Teologias. Algunos te6logos ubican el mal, o segtn ellos el
«no ser», en el corazén mismo de Dios. Tillich ve en Dios un
movimiento en que «Ser» Vence continuamente a «no ser».
Grace Jantzen observa mal en Dios, pero él no es malo pues
no tiene voluntad mala. Sin embargo, Dios contiene dentro
de si todas las cosas, todas las contradicciones, luz y tinieblas.
El pensador panenteista de la Nueva Era, Joseph Campbell,
considera que el mal es el lado sombrio del bien y que el dia-
blo es un Dios que todavia no es reconocido. Estos conceptos
contradicen obviamente la verdad biblica de que «Dios es luz,
v no hay ningunas tinieblas en él» (1 Juan 1:5).°

El te6logo radical, John Hick, afirma que €l mal es un es-
calén para realizar el bien. En su libro, Evil and the God of
Love [El mal y el Dios de amor], €l clasifica las teodiceas
como agustiniana e ireneana. La agustiniana considera que
el mal es realmente una parte de la creacion el cual es nece-
sario para su bien mayor. En contraste, la teodicea ireneana
considera el mal como parte del proceso divino para edificar
el alma. Hick elige la segunda clase. La intencién de Dios re-
ferente a la creacién del hombre no fue crear una criatura
perfecta sino una que necesitaba desarrollarse moralmente.

Hick pregunta: {Qué indole de ambiente seria lo m4s pro-
vechoso para edificar el alma? ;Seria un mundo en que nin-
gtin mal jamas le desafiara a desarrollar su cardcter venciendo
el mal, o seria un mundo donde ella tiene que enfrentar pro-
blemas y el mal?!© Este pensador postula la salvaciéon univer-
sal sosteniendo que ninguna otra doctrina puede justificar
todo el mal que Dios permite en el mundo con el propésito de
edificar el alma.

La debilidad de esta teoria parece patente. Si el propésito
de Dios es usar el mal para edificar almas, y finalmente desa-
rrollar su caricter al punto que esta preparado para entrar el
Reino de Dios, él ha fracasado miserablemente. El mal en el
mundo a menudo aleja al hombre de Dios mds bien que le
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anima a crecer; le produce a menudo amargura y conmisera-
cién de si.

Los tedlogos de la teologia del proceso sostienen otro pun-
to de vista. A. N. Whitehead concibe un Dios finito que se in-
volucra totalmente en el proceso de evolucion de este mundo.
Dios no es omnipotente ni omnisciente. Este lucha contra el
mal con un amor que impregna todo y se esfuerza para perfec-
cionar todo. Actiia siempre con la esperanza de dominar el
mal algtn dia. Segin la teologia del proceso, si Dios fuera om-
nipotente, los hombres serian privados de su libertad; si Dios
controlara todo, él seria el autor de los asesinatos, violaciones
de mujeres y terremotos. Este argumento obviamente pasa
por alto la responsabilidad humana y su libre albedrio. Ade-
mads, ino es posible que un Dios todopoderoso pueda crear se-
res capaces de rebelién moral? Al darnos cierta libertad de
elegir, Dios no deja de ser omnipotente.

La teologia del proceso disminuye la gravedad del pecado
reduciéndolo a la simple imperfeccién o mal ajustamiento; ya
no lo conceptia como algo malvado, o sea, la violacién delibe-
rada de la ley de Dios. Tampoco puede un Dios finito ofrece la
promesa de quitar el mal que se halla en el mundo.

El m4s destacado tedlogo del siglo veinte, Karl Barth, echa
mano del concepto existencialista de «la nada» o «el no ser»
para idear un enfoque algo nuevo sobre €l mal (sigue las no-
ciones de Platén y Agustin). Segin Barth, el mal es la oscuri-
dad que no se considera en la creacién {Gn. 1:1-5) pero se
permite cierta existencia provisional a fin de preparar el cami-
no para un mundo transfigurado por la luz y 1a verdad de Jesu-
cristo. El mal no es creado por Dios, sino anulado por él, y por
eso asume la semblanza de realidad y poder. En la creacién, el
mal ya fue vencido porque la luz de la verdad de Dios abarca-
ba toda la creacion.!!

Segiin Barth, la conquista del mal fue confirmada en la
crucifixién y resurreccién de Cristo, las cuales pusieron al
descubierto el poder del mal como algo basado en una menti-
ra. En este esquema, los demonios no son dngeles caidos, sino
agentes impersonales del desorden. Ellos se ubican en el caos
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o la nada mas bien que en la creacién buena de Dios. Los de-
monios llevan méscaras que espantan al mundo, pero ellos
no tienen poder ontoldgico.'? El mal no es lo que Dios quiere,
sino lo que €l expresamente sanciona. Es la antitesis del bien,
mas que un escalén para el bien. Sin embargo, el mal no tiene
futuro y no presenta ningtan peligro pues Dios ya ha demos-
trado su soberania absoluta sobre las tinieblas.!3

De acuerdo con este esquema, la oscuridad de Génesis 1
{una metafora para el mal) parece como un elemento irracio-
nal, un sordo no creado que se mete en la creacién pero que
sirve también en el desarrollo de la creacién misma. El tedlo-
g0 suizo negaba la idea de que el caos provey6 la materia por
la cual Dios moldeé el orden creado, pues esto seria una base
para el dualismo. El caos no surge de su voluntad positiva,
sino de su voluntad negativa.'*

Intentando ser biblico, Barth recurre al uso de alegorias
para explicar la presencia del mal en el mundo. Su falta de
hermenéutica, sin embargo, le permite pasar por alto la ense-
nanza patente de las Escrituras de que el origen del mal se en-
cuentra en la perversién de la voluntad, tanto humana como
angélica. Comete el error de despersonalizar a los demonios e
identificar el mal como el caos y las tinieblas.

Bloesch comenta:

Aunque uno puede hablar de la oscuridad demonia-
ca, como caos en su propension destructiva, la referencia
no se trata de la materia cadtica no creada, sino de una
rebelién angélica que hunde en el caos el buen mundo
creado ... El diablo no es una figura de sombras que care-
ce de realidad substancial sino un ser divino / contra-di-
vino que fomenta rebelién y discordia en el buen mundo
de Dios.!®

C. Explicaciones evangélicas del problema

Nos parece que ninguna teodicea no ortodoxa explica sa-
tisfactoriamente el problema del mal y el sufrimiento, y, en
especial el mal natural. Algunos pensadores lo atribuyen a un
Dios finito, otros a elementos irracionales en la deidad, y va-
rios creen que el mal hace posible un bien mayor de lo que no
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se podria alcanzar sin este. La Biblia tampoco resuelve com-
pletamente el misterio pero si arroja suficiente luz sobre ello
para aliviar el corazon atormentado del creyente hasta el mo-
mento en que este vea a Dios cara a cara. Solo entonces cono-
cerd a Dios y sus caminos tal y como €l mismo es conocido
(1 Co. 13:12).

1. La ensefianza biblica. La explicacién biblica del origen de
todos los males en el mundo es sencilla pero explicita. Detras
de ellos, las Escrituras descubren el problema del pecado. El
relato de la caida en Génesis es la historia de la rebelion del
hombre contra su estado de criatura y su intento de ser como
Dios (altimamente la fuente del mal se encuentra en lo que
describe Lutero como la arrogante rebelién del 4dngel de luz
contra su designado rango en la jerarquia de seres y el hechizo
que puso sobre todo el orden creado). La rebelién de Adan fue
posible por ser creado un ser con libre albedrio y su pecado fue
el abuso de tal libertad.

Génesis 3:16-19 parece indicar que el dolor humano{mal
moral} y las faenas agotadoras sobre una tierra maldecida
(mal natural) son consecuencias del pecado de la primera pa-
reja. También en muchas partes de la Biblia, se atribuye el pa-
decimiento al castigo del pecado cometido por el que sufre.
Sin embargo, las Escrituras no siempre relacionan directa-
mente el padecimiento con el pecado. Cuando los discipulos
preguntaron a Jesus acerca del hombre ciego de nacimiento:
«¢Quién peco, este o sus padres para que naciera ciego?», Je-
sts contestd: «No es que este pecd, ni tampoco sus padres»
(Jn. 9:2-3). Asi el Sefior sefial6 que el sufrimiento no es siem-
pre la consecuencia del pecado del sufriente ni el de otros.

No debemos inculpar a Dios por el mal moral ya que es
mds bien el hombre el culpable. Cuando un corresponsal ag-
noéstico le preguntd a la Madre Teresa de Calcuta: «:Dénde
estd Dios cuando un pequefio muere de hambre en una calle
sin salida en Calcuta?», ella replico: «Dios estd alli sufriendo
con el bebé. La pregunta relevante es, ;donde estds ti?». Sin
embargo, no hay respuestas faciles al enigma del sufrimiento.
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El problema de la teodicea se sintetiza en las siguientes
preguntas: {Fue Gltimamente culpable del mal Dios al otor-
gar libre albedrio al hombre cuando supo de antemano que
este abusaria de su libertad y traeria el mal sobre todo el mun-
do creado? iQué hay del mal natural como las catistrofes de
la naturaleza, enfermedades, etc. que aparentemente no son
causadas directamente por el pecado del hombre? ¢Por qué no
quita una vez y para siempre Dios todo los malhechores y ma-
les del mundo tanto naturales como morales? Teblogos cris-
tianos conceptiian algunas soluciones.

2. Dios no pudo crear un ser libre sin darle la posibilidad de
que este abuse de su libertad. Aunque Dios es omnipotente,
no es capaz de hacer cosas con elementos contradictorios den-
tro de si 0 algo contrario a su naturaleza. Por ejemplo, es impo-
sible que Dios mienta o se niegue a si mismo. En el drea de lo
fisico, Dios no puede hacer circulos en forma rectangular. Asi
que, si Dios quisiera que le sirviéramos libremente, no nos
puede haber creado incapaces de pecar. De otro modo, seria-
mos autématas o maquinas sin voluntad propia. J.B. Phillips
observa: «El mal estd inherente en el don arriesgado del libre
albedrio». El amor es algo voluntario, de otro modo no es amor,
Dios quiere que le amemos libremente, no quiere interferir en
la capacidad del hombre para elegir, «sino en producir un con-
sentimiento voluntario para elegir el bien antes que el mal».16

3. Dios ha decretado o predestinado tanto el bien como el
mal. El sistema agustiniano considera que Dios ha decretado
todo lo que suceda en el mundo, sea el bien o el mal. Calvino
pensaba que el mal fue incluido en la voluntad de Dios con el
fin admirable de servir el propésito final de este (el triunfo de
su Reino y la manifestacién de su gloria). Para este te6logo,
no existen dos aspectos de la voluntad divina, la directa y la
permisiva, pues esto implicaria dos voluntades contrarias.
Dios es finalmente responsable por el mal, inclusive del
pecado, pero es absuelto de la culpa, porque siempre usa el
mal para un propésito bueno. Aunque la voluntad divina es
causal fundamental de todo lo que ocurre en el mundo, Dios
no es el autor del mal.!” El es la causal final del pecado pero no
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la causal inmediata de él, pues Dios no comete pecado. Son
los seres humanos los que pecan.

Sin embargo, Calvino reconocié que no se ve ningn pro-
p6sito bueno en mucho de lo malo que sucede. Soluciona el
problema distinguiendo entre la voluntad secreta de Dios y su
voluntad revelada no comprensible. Nos corresponde avanzar
confiando que Dios controla nuestro destino y que su desig-
nio sera realizado en nuestra vida y en el mundo. «La unidad
de la voluntad divina se halla en la gloria divina, la cual es ser-
vida igualmente en la eleccién y reprobacién»,'8 en lo buenoy
en lo malo.

Seguidores de Calvino sefialan versiculos de la Biblia que
aparentemente apoyan la nocién de que Dios es la causal fi-
nal del mal: «Dios hace todas las cosas segin el designio de su
voluntad» (Ef. 1:11) y «Yo» (Dios) «formo la luz, y creo las ti-
nieblas; hago la paz, y creo el mal» (Is. 45:7, versién inglesa
del Rey Jaime). Trataremos la frase tomada de Efesios 1:11 en
la secci6n sobre predestinacion, pero ahora consideraremos el
significado de la palabra hebrea «ra» traducida «mal» en Isaias
45:7 por los eruditos ingleses del siglo diecisiete.

Aunque el vocablo hebreo «a» nunca se traduce como
«pecado» en la Biblia, se refiere a veces a la maldad de los
hombres (véase Gn. 6:5). También significa en ciertos con-
textos «mal fisico». Referente a Isafas 45:7, las siguientes ver-
siones lo traducen asi: «Hago la paz y creo la adversidad» (RV);
«Traigo bienestar y creo calamidad» (NV1) y «Yo hago la dicha
y creo la desgracia» (BJ, las cursivas son mias y no son parte de
las traducciones). Asi que, segiin los traductores de la Biblia,
el texto de Isafas 45:7 no ensena de manera definitiva que
Dios es el creador del mal moral. El contexto del versiculo ci-
tado indicaria que, aunque Ciro fue el instrumento de Dios
para conquistar las naciones, su poder deviene del Dios sobe-
rano Jehova. El mal resultante (ra) se refiere més bien a la des-
gracia fisica que al mal moral.

En su libro Christian Theology, tomo I, paginas 417-419,
Millard J. Erickson presenta los argumentos de un metédico
coparticipe del punto de vista de Calvino, Gordon C. Clark.'®
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a) Todo lo que hace Dios es justo y correcto simplemente por-
que es Dios quien lo hace. No hay ley superior a Dios que le
prohibe predestinar actos pecaminosos. El pecado es trans-
gresion de la Ley de Dios o falta de conformidad a tal Ley.
Pero Dios es Ex Lex, es decir, por encima de la Ley; é]l mismo
es la definicién de lo que es justo.

b) Cuando un hombre tienta a otro, se comete pecado, pero el
pecado no es de parte de Dios pues la relaciéon <hombre a
hombre» es diferente que la existente entre Dios y el hombre.
Dios es creador de todas las cosas y tiene derecho absoluto so-
bre el hombre. Nadie puede castigar a Dios.

¢) Las leyes de Dios no se le aplican a él. Dios no puede hurtar
pues todo le pertenece a él.

d) La Biblia declara abiertamente que Dios ha causado que
profetas mintiesen (véase 2 Cr. 18:20-22). No obstante, tales
incidentes no contradicen las ensefianzas biblicas que aseve-
ran que Dios es santo y justo.

La solucién de Clark consiste en redefinir la bondad y jus-
ticia de Dios. Es semejante al silogismo siguiente:

Todo lo que sucede es causado por Dios.
Todo lo que es causado por Dios es bueno.
Todo lo que acontece es bueno.20

Si Clark tiene razén, entonces la nocién de justicia refe-
rente al hombre es muy diferente que la que se refiere a Dios.
Y a la admonicién divina comunicada por Moisés: «Santos
seréis, porque santo soy yo Jehovd vuestro Dios» (Lv.
11:44-45; 19:2), le faltaria sentido. También pareceria que
la voluntad de Dios sea arbitraria, algo similar al concepto
de William de Occam quien crefa que Dios podria haber de-
cidido de otro modo lo que es bueno y lo que es malo. Final-
mente, tal nocién haria que el concepto divino del bien y del
mal sea segtin la conveniencia de la situacién y en lo absolu-
to fijo y permanente.

El texto de prueba usado por Clark {2 Cr. 18:20-22) no
ensefa definitivamente que Dios decretd un pecado cuando
envi6 un espiritu de mentira a los profetas falsos de la corte de
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Acab. El comentario de Jamieson, Fausset y Brown explica la
escena asi:

Los profetas hebreos sacaban sus cuadros simbélicos
de escenas terrenales, representando a Dios como rey en
su Reino. Y como los principes terrenales no hacen nada
de importancia sin pedir la opinién de sus consejeros, se
representa a Dios como consultando acerca de la suerte
de Acab. Este lenguaje profético no hay que interpretarlo
literalmente, y el mandato debe considerarse como una
concesion al espiritu mentiroso (Ro. 11:34).2!

Otro comentarista, W. S. La Sor, reconoce que bisica-
mente se atribuye el mensaje del falso profeta a un espiritu de
mentira que en nltima instancia viene de Dips.

Esto se infiere l6gicamente del monoteismo vy solo
puede ser suavizado hasta cierto punto mediante la in-
troduccidn del concepto de Satands, quien estd asimis-
mo sujeto al poder de Yahvéh a pesar de que pueda
instigar a los falsos profetas. En esta escena, como en
otras, la responsabilidad del ser humano por sus decisio-
nes no es eliminada. Acab tiene ante si los dos mensajes,
el del verdadero y el del falso profeta, y €l fatalmente
toma la decisién de subir contra Ramot de Galaad.?

Asi que Dios le envié un espiritu mentiroso no para enga-
far al rey ap0stata, sino para confirmarle en su dureza de co-
razon. Fue una forma divina de castigar al monarca ap6stata.

Para muchos tedlogos evangélicos, la idea de que Dios ha
decretado tanto el bien como el mal moral resulta inacepta-
ble. Afirman que el libre albedrio humano seria una ilusién y
que Dios y no el hombre seria responsable por el pecado en €l
mundo. J. I. Packer, un calvinista moderado, observa:

Algunos calvinistas conceptiian a Dios decretando el
pecado de manera consentida con el propésito de mani-
festar a si mismo el salvar justamente a algunos de su
pecado v a condenar justamente a otros por su pecado.
Pero nada de esto es biblicamente cierto. El camino mis
seguro en la teodicea es dejar como misterio el que Dios
permita el pecado y el mal moral.?3
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El tedlogo G. C. Berkouwer rechaza llanamente la distin-
cion reformada entre «la voluntad secreta» de Dios y su «vo-
luntad revelada». El sugerir que Dios, en su voluntad secreta,
decreta el mal moral, y en su voluntad revelada estd en contra
de €1, es poner en tela de juicio la confiabilidad de la revela-
cién divina. El enfatizar demasiado la voluntad divina, seria
eximir al hombre de toda responsabilidad por sus actos.?*

{Cudl es la respuesta al problema de que hay mal en un
mundo gobernado por un Dios todopoderoso y a la vez abso-
lutamente bueno? Teblogos sefialan que Dios se limita a su
soberania con el fin de permitir que el hombre sea libre. Pare-
ce que el Sefior no ha decretado el pecado, sino que solo lo
permite para que se cumplan los propdsitos divinos, algunos
de los cuales no podemos comprender. Aunque Dios no quie-
re que los hombres pequen, €1, en su providencia, puede sacar
el bien del mal (Ro. 8:28) y convertir la maldad humana en un
medio de gran beneficio para su pueblo (Gn. 50:19-20).

4. Las fuerzas demoniacas siembran constantemente el mal
y el padecimiento. El libro de Job y otras Escrituras nos ense-
fian que muchos de los males, tanto naturales como morales,
son obra del maligno y sus seguidores. El adversario «estorba la
obra de Dios, tienta a los hombres, emplea a estos para perju-
dicar a los hijos de Dios y atn es capaz de usar las fuerzas de la
naturaleza tales como el relampago, el viento y la enfermedad
para afligir a los santos {1 Ts. 2:18; Gn. 3:1-5; Job 1—2). Sin
embargo, lo hace solo con el permiso de Dios» (véanse Job
1:10-12; Le. 22:31). «El diablo est4 sujeto al control divino».25

También Dios emplea las fuerzas del adversario para
llevar a cabo sus propésitos. El hecho de que Jesus fue
llevado por el Espiritu al desierto para ser tentado por el
diablo, nos ensefia que el Padre queria que su Hijo fuera
puesto a prueba v el instrumento usado por Dios para
realizarlo era Satands (véase Mt. 4:1). Por Gltimo, nota-
mos que los dias del enemigo estin contados. Serd juzga-
do y echado en el lago de fuego y azufre. Asi serd quitada
permanentemente la fuente del mal en el mundo.?¢
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5. Dios ha establecido la naturaleza de acuerdo con leyes
racionales y confiables. Se puede atribuir muchos males na-
turales al mal funcionamiento, o atin normal, de estas leyes
(terremotos, tornados e inundaciones). Por regla general Dios
obra a través de las leyes que ha establecido en la creacién. El
puede actuar de tal manera que las supere (un milagro). Sin
embargo, si él las interrumpiera a menudo, el mundo llegaria
a ser un caos en el cual la accién moral de parte de los hom-
bres seria imposible. Sin regularidad y orden en la naturaleza,
no podriamos hacer planes o tomar pasos para lograr ciertos
objetivos.

Puesto que muchos de los prop6sitos divinos mas impor-
tantes tienen que ver con nuestro desarrollo moral y espiri-
tual, Dios obra a través de las leyes naturales para llevar a
cabo la mayoria de los detalles de la vida del creyente. Para
que Dios sea soberano, ies necesario que toda accién humana
o evento de la naturaleza esté predeterminado? El atribuir a la
voluntad directa de Dios casos de deficiencia mental, parece
ser blasfemia contra Dios. El Sefior «puede suspender las ac-
ciones destructivas de la naturaleza, y muchas veces lo hace,
pero no siempre. Por razones no claras para los seres huma-
nos, Dios permite que sucedan muchas cosas».?’

6. EI concepto nuestro de lo que constituye el mal difiere a
veces de la nocién biblica. Erickson observa que nos convie-
ne reevaluar a la luz de las Escrituras lo que se considera el
bien y el mal. Lo que nos parece ser el mal (lo desagradable,
doloroso o angustiado), puede ser realmente un bien a la vista
del Sefior. Este tedlogo contempordneo sefiala tres verdades,
las cuales indican que no debemos identificar el mal con lo
desagradable.?8

a) Segtin la dimensién divina, el bien no debe ser definido solo
en términos de lo que trae en manera directa placer personal
al hombre. Antes que esto, el bien tiene que ser relacionado
con Dios, es decir, consiste en lo que le glorifica, cumple su
voluntad y se conforma a su naturaleza. Por ejemplo, el
«bien» de Romanos 8:28 («Dios hace que todas las cosas ayu-
den para bien a los que le aman») se refiere a lo que les hace
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ser como Cristo {«los predestiné para que fuesen hechos con-
formes a la imagen de su Hijo; a fin de que él sea primogénito
entre muchos hermanos», Ro. 8:29, RVA). Incluirian los con-
tratiempos, las pruebas y atn el mal de los pecadores.

En el Sermén del Monte, Jests usa el término «dichoso,
feliz, bienaventurado», para describir a los creyentes que lo-
ran, se humillan o sufren persecucién por causa de él. Esto no
quiere decir que la persecucién es un bien en si mismo, sino
que puede servir para realizar los propésitos de Dios en la vida
de los suyos {Stg. 1:2-4). Consideraremos esta verdad con
mas detalles en la préxima seccién.

b) Las dimensiones del tiempo y duracién son factores para
determinar si algo es un bien o un mal. Algunos de los males
que experimentamos nos molestan por el momento pero a lo
largo nos hacen mucho bien. Por ejemplo, una operacién qui-
rargica nos duele por una semana pero puede ser el medio de
sanarnos por largo tiempo. Las Escrituras nos ensefian a eva-
luar nuestros padecimientos a la luz de la eternidad. El apés-
tol Pablo dijo: «Considero que en nada se comparan los
sufrimientos actuales con la gloria que habra de revelarse en
nosotros» (Ro. 8:18, NvI). Al referirnos a cualquier mal apa-
rente, debemos preguntarnos, iqué importancia tendra en un
ano, cinco anos o un millén de afios???

c¢) Lo que constituye un mal a una persona puede ser un bien a
otra. La misma lluvia que echa a perder el muro de adobe fres-
co es una bendicién a los agricultores cuyos campos sufren
una sequia. Lo que es un mal a una persona puede ser un gran
beneficio para muchas otras. Debemos evaluar un evento em-
pleando una perspectiva amplia y pensando en el mayor bien
para la maxima cantidad de personas.

J. S. Feinberg observa que los males naturales (calamida-
des de la naturaleza, enfermedades, incendios o nevadas) son
considerados males por sus consecuencias, y no porque son
males en si mismos.3° Este punto de vista define el bien como
algo que produce consecuencias buenas, en tanto la soberania
de Dios nos indicaria que una accién es buena si es el resulta-
do del ejercicio del plan y la voluntad divina.®!
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7. Los males y los sufrimientos pueden ser medios de bien.
Ya hemos observado que Calvino consideraba que el mal re-
sultaria en la gloria de Dios, y Hick pensaba que era un medio
para desarrollar el caricter del hombre. No cabe duda alguna
de que ellos, en un sentido, tienen razén. El mal sirve en in-
numerables ocasiones para poner en relieve la compasién de
Dios v su poder libertador. La Biblia nos ensefia que Dios
echa mano del mal para efectuar sus propésitos. Por ejemplo,
José podia decir a sus hermanos: «Vosotros pensasteis hacer-
me mal, pero Dios lo encaminé a bien» (Gn. 50:20).

Por otra parte, nos cuesta entender el valor del dolor fuer-
te y prolongado como el que sufre un enfermo de cdncer. Da-
vid Miranda comenta:

Preguntamos, ¢por qué Dios no cred seres incapaces
de sufrir? La verdad es que si los creé. Los vemos a diario:
son los arboles, las flores, las piedras. Pero, ia usted le pa-
rece que ellos son mads felices que los hombres? No po-
seen libertad, ni emociones, tampoco pensamientos, ni
comunién con Dios. El hombre tal como ha sido creado
es el climax de la creacién de Dios, es su imagen. Pero
este ser dnico debe vivir en un mundo en donde pueda de-
sarrollar sus maximas virtudes, y ese mundo es este, en el
cual no est4 excluida la posibilidad del sufrimiento.??

Ademds, el dolor fisico es una parte indispensable
para el funcionamiento del cuerpo. El cansancio nos ad-
vierte que es tiempo para descansar, el hambre es un avi-
so de que debemos comer, el dolor nos indica que estamos
enfermos o nuestro cuerpo estd herido. La creacién origi-
nal del hombre incluia la capacidad de sufrir fisicamente,
de otro modo no habria dicho Dios a la mujer caida: «Au-
mentaré mucho tu sufrimiento en el embarazo» ... La
maldicién no inicié la capacidad del hombre para sufrir;
solamente la aument6.33

Presentamos algunas funciones biblicas del sufrimiento
que pueden resultar en el bien del hombre.
a) El mal es a veces un correctivo y ejemplo. Dios acabd la ge-

neracioén de la época de Noé enviando un diluvio pues la tierra
«estaba corrompida» (Gn. 6:12). Aunque fue castigador, este
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mal servia también como una advertencia a los que iban a vi-
vir después. De igual manera el Sefor destruy6 las ciudades
de Sodoma y Gomorra «poniéndolas de ejemplo a los que ha-
bian de vivir impiamente» (2 P. 2:6). Por otra parte, libr6 al
justo Lot para mostrar que «el Sefior sabe librar de tentacién a
los piadosos» (2 P. 2:9).

b) El padecimiento puede ser disciplinario lo que constituye
un aspecto de la relacién Padre / hijo del creyente con Dios. El
proverbista nos amonesta: «<No menosprecies, hijo mio, el
castigo de Jehov4, y no te canses de que él te corrija, porque
Jehova al que ama castiga, como el padre al hijo a quien quie-
re» (2:11-12; véase Heb. 12:5-11).

c) La afliccién puede servir para hacer volver al pecador a
Dios. El salmista observa: «Antes que fuera yo humillado,
descarriado andaba; pero ahora guardo tu palabra» (119:67).
En el libro de Jueces, vemos que Dios usé repetidamente el
castigo de Israel para traerlo al arrepentimiento y dependen-
cia de él.

d) El dolor puede ser un medio de mantener humilde a los
siervos del Sefior. Dios us6 un aguijon en la carne para que el
apostol Pablo no se exaltara (2 Co. 12:7).

e} El sufrimiento puede servir como instrumento para el de-
sarrollo moral y espiritual. Logra este fin refinando la fe del
creyente (1 P. 1:6-7), educandole en las virtudes tales como
constancia y paciencia en las pruebas (Stg. 1:2-4; Ro. 5:3-4).
Job afirmé: «Me probari y saldré como oro» {23:10). Su pa-
decimiento refiné su caricter.

f) El padecimiento por la causa de Cristo resultari en una re-
compensa grande en el cielo (Mt. 5:12; 2 Ti. 2:12). El apéstol
Pablo afirma que «esta leve tribulacién momenténea produce
en nosotros un cada vez mds excelente y eterno peso de glo-
ria» (2 Co. 4:17; véase también Ro. 8:18).

No obstante los mencionados beneficios del padecimien-
to, queda el problema: ;Por qué sufren los justos y prosperan
los malos? Parece que los justos a veces reciben mds que su
parte y los malos quedan indemnes. Los discursos de Job re-
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calcan cada vez mas esta aparente injusticia. Aunque Dios no
contestl las preguntas de él, le dio una visién de la sabiduria 'y
grandeza divinas la cual quit6 todas sus deudas relativas a la
justicia de Dios. «El libro de Job nos ensefa que la fe que agra-
da a Dios es la que se mantiene firme atin cuando nos parece
que Dios permanece indiferente ante nuestras aflicciones, o
cuando no podemos entender por qué él no contesta nuestras
stiplicas desesperadas».*

Por otra parte, la experiencia del salmista Asaf arroja mds
luz sobre el enigma del porqué padecen los piadosos y prospe-
ran los impios (Sal. 73). Por poco tropezd espiritualmente te-
niendo envidia de los dltimos hasta que fue al templo. Alli
recibi6 la revelacién de que la condicién de los malvados en el
mas all4 ser4 el reverso de la medalla de esta vida {vv. 17-22),
mientras que el justo tiene su dicha suprema en estar con
Dios (vv. 23-28).

El valor del mal en la vida del creyente depende mucho de
la actitud del individuo que sufre. Si el hombre lo acepta
como algo de la mano de Dios, le beneficiard grandemente,
pero si no lo considera asi, el mal puede ser un medio para
amargarse y alejarse del Sefor. Por esto, Santiago nos amo-
nesta: «Hermanos mios, gozaos profundamente cuando os
halléis en diversas pruebas» (1:2). Nos conviene tener el mis-
mo espiritu de Job cuando no vio ningtn rayo de luz sobre la
razon de sus padecimientos: «Aunque él me mate, en él espe-
raré» (13:15). Confiemos en el Sefior siempre.

D. La solucion cristiana

La teologia biblica tal vez no aclara perfectamente el mis-
terio del mal en este mundo, pero si ofrece una solucién. No
es como el Hinduismo que tienta a la humanidad afligida con
la perspectiva de una reencarnacién futura como el medio de
escape, ni es como el Budismo que proyecta el problema del
padecimiento personal v ensefia que la extincién de la perso-
nalidad en Nirvana es la respuesta. Tampoco es como la teo-
logia del proceso que idea un Dios finito que es incapaz de
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solucionar el problema pero con la ayuda de la humanidad lu-
cha para realizarlo.

Las Escrituras sefialan que el mal, tanto moral como na-
tural, es pasajero, y que la bondad de Dios no es incompati-
ble con su omnipotencia. Dios mismo ha triunfado sobre el
mal moral en la cruz. La escatologia biblica promete un uni-
verso regenerado, liberado de des6rdenes naturales y abusos
de un hombre contra el otro. Sefala que los cielos y el infier-
no serdn los destinos finales respectivamente para los im-
pios y los justos.

La solucién cristiana del problema del mal se elabora en
dos aspectos.

1. Ultimamente es Dios mismo quien Ilega a ser la victima
del maly del sufrimiento. El apologista britinico, C.S. Lewis,
observa que la contribucién singular de la doctrina cristiana
al problema del mal, consiste en el hecho de que Dios cargd
sobre si mismo el pecado y sus consecuencias funestas.?s El
profeta sefala acerca del segundo miembro de la Trinidad:
«El fue traspasado por nuestras rebeliones y molido por nues-
tras iniquidades; sobre él recayé el castigo, precio de nuestra
paz, y gracias a sus heridas fuimos sanados» (Is. 53:5, NVI).

La encarnacién de Cristo y su sacrificio expiatorio es la
dnica solucidn satisfactoria del problema. Por medio de la
cruz, Dios actué para anular la obra de las fuerzas de las ti-
nieblas. El hecho de que Cristo resucité al tercer dia, de-
muestra que las potestades del pecado, la muerte y el diablo
mismo, no pueden derrotarle. La cruz es la clave para des-
truirlos, porque Cristo se levant6 de los muertos y triunfé
sobre nuestros enemigos.

Erickson expresa admiracién por el hecho de que Dios,
sabiendo que él mismo seria la victima mayor del pecado y
sus consecuencias tragicas, permitié que sucediese. En Géne-
sis 6:6 se muestra que la pecaminosidad del hombre le duele a
Dios, ademads, otras indicaciones biblicas sefialan que el peca-
do del hombre le da pena. Relacionado mds estrechamente al
tema de este capitulo es la encarnacién. El Dios trino supo
antes de la creacién que la segunda persona iria a la tierra 'y
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estarfa sujeto a varios males: hambre, fatiga, traicién, recha-
zo, padecimiento y muerte. Lo sufri6 para anular el pecado y
sus consecuencias malignas. Dios es un compafiero sufriente
con nosotros, y por lo tanto es poderoso para librarnos del
mal. iQué medida de amor es esto! Los que quisieran censu-
rar la bondad de Dios porque €l permitié el pecado y sus con-
secuencias, deben darse cuenta de la ensefianza de las
Escrituras, que Dios mismo se hizo victima del mal a fin de
que €l y nosotros seamos victoriosos sobre el mal.3¢

2. La solucion es escatolégica: La resurreccion, el tribunal
de Cristo, un cielo nuevo y una tierra nueva. No queda duda
alguna de que en esta vida existen grandes injusticias, males y
padecimientos aparentemente irracionales. Si esta vida cons-
tituyera toda la realidad y no hubiera vida de ultratumba,
Dios seria culpable del mal en el universo y nosotros los cre-
yentes serfamos los mas dignos de lastima de todos los hom-
bres. Pero podemos decir con Job quien, en los momentos
mads oscuros de su vida, exclamé: «Yo sé que mi Redentor
vive, y que al fin se levantari sobre el polvo, y después de des-
hecha esta mi piel, en mi carne he de ver a Dios» (19:25-26;
véanse estos versiculos en la NvI).

La respuesta divina al problema del mal y el padecimiento
se encuentra en la Segunda Venida de Cristo, la resurreccion
de la humanidad, el juicio de los injustos y la recompensa a
los fieles. Los malhechores, los perseguidos y los impios serdn
echados al lago de fuego, v «entonces los justos resplandece-
ran como el sol en el reino de su Padre» (Mt. 13:43).

El vidente de Patmos describe el estado bendito de los l-
timos: «Por eso estin delante del trono de Dios y lo sirven dia
y noche en su templo. El que estd sentado sobre el trono ex-
tenders su tienda junto a ellos. Ya no tendran hambre ni sed,
y el sol no caerd mas sobre ellos, n1 calor alguno, porque ¢l
Cordero que estd en medio del trono los pastoreara y los guia-
ra a fuentes de aguas vivas. Y Dios enjugara toda lagrima de
ellos» (Ap. 7:15-17). Cristo establecerd un nuevo orden en la
tierra en el cual todo mal serd expulsado, Juan dice: «Vi un
cielo nuevo y una tierra nueva ... la santa ciudad... no entrara
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en ella ninguna cosa impura o que haga abominacién» (Ap.

21:

1,2,27).
Al considerar la solucion biblica del problema hipotético

formulado friamente por los filésofos, icomo pueden ser ar-
monizados los males del mundo con un Dios soberano y bon-
dadoso? Lo sustituimos con una pregunta mucho mais
profunda y amplia: :Qué haremos para ser salvos?%’
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CAPITULO 16

LOS ANGELES,
MINISTROS
INVISIBLES DE DIOS

A. Introduccion

1. La incredulidad de los teélogos modernos. La omisién del
tema de los 4ngeles en casi todos los libros sobre filosofia de la
religion, revela una brecha entre la mentalidad moderna y la
revelacion biblica. Varios te6logos contempordneos afin nie-
gan la realidad de estos seres espirituales. Por ejemplo, Tillich
afirma que los dngeles son «simbolos concreto-poéticos de es-
tructuras o poderes de ser».! Hasta Barth considera que el t6-
pico de dngeles es «el mas extraordinario y dificil de todos».2
No obstante que reconoce que los dngeles son embajadores
cuya presencia y actividad son indirectamente la presencia y
acciéon de Dios, este te6logo neoortodoxo describe al diablo
como una sombria figura a la que le falta realidad substancial.
Admite que algunos textos biblicos hablan de los demonios,
pero él los priva de todo significado margindndolos a la perife-
ria del testimonio biblico.?

¢Por qué muchos pensadores religiosos pasan por alto la
existencia y rol de los seres angélicos? :Cuales factores con-
tribuyen a esta actitud? Primero existia la oposicién neotesta-
mentaria al culto gnostico a los angeles {Col. 2:18); entonces,
las especulaciones absurdas del Escolasticismo pusieron en
ridiculo el tema; y actualmente la mentalidad antisobrenatu-
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ral que prevalece en el Ambito liberal no deja lugar para tales
seres. Algunos tedlogos justifican su rechazo sefialando que la
doctrina de los dngeles no es un elemento indispensable para
formular la visién c6smica de la teologia. Emplean el «afeita-
dor de Occam>», tedlogo de la Edad Media, quien afirmé que
no se debia incluir més principios en las explicaciones que los
absolutamente necesarios.

Si la creencia en angeles, no es indispensable para la fe
cristiana, aquella tiene por lo menos su debido lugar en ella.
Tal doctrina no es irracional ni extrafa. ¢Por qué no puede
haber un orden de seres angélicos si ello ocurre por la volun-
tad divina? Para el cristiano todo depende de la ensefianza
biblica. Se encuentran aproximadamente trescientas refe-
rencias a los dngeles en la Biblia. Por lo tanto, podemos con-
siderar el repudio moderno a la realidad de los 4ngeles y
especialmente de Satanis y los demonios, como un aspecto
de la rebelién espiritual de los hombres no regenerados. Pa-
sar por alto la doctrina de los dngeles no solamente trae
como resultado las distorsiones y el malentendido del mun-
do espiritual, sino que también afecta las fuerzas que obran
en la vida del hombre y en el cosmos. Sin la doctrina de los
angeles, es imposible explicar adecuadamente la esfera de
ciertas relaciones y conflictos espirituales.

2. El piiblico cree en dngeles. Por otra parte, el tema de «seres
celestiales» ha fascinado al publico en los Estados Unidos du-
rante la Gltima década del siglo veinte. Una cultura otrora
acostumbrada a descartar lo sobrenatural como supersticidn,
ahora se abre a la creencia de que mensajeros y guardianes ce-
lestiales intervienen en su diario vivir. Esto constituye el
asunto de muchas peliculas. La venta de libros publicados so-
bre dngeles por la prensa secular, es un negocio espectacular-
mente préspero. La famosa Encuesta Gallup revela que en
1992, setentay seis por ciento de los adolescentes de los Esta-
dos Unidos creian en dngeles. En Santiago de Chile, un profe-
sor de religién que trabaja en colegios secundarios, Eugenio
Ramirez, observa que es muy popular entre la juventud de la
clase media tener comunién con duendes.
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{Por qué hay tanto interés en este tema? Muchos observa-
dores piensan que la falta de fe en un Dios sobrenatural ha
creado un vacio espiritual, el cual se llena con la doctrina de
los dngeles u otros seres extraterrestres. Indudablemente, la
influencia de la Nueva Era ha sido otro factor importante.
Existe siempre el deseo humano de tener 1a seguridad de que
haya fuerzas espirituales que nos guien y protejan. Parece que
mucha gente, sin embargo, prefiere confiar en 4ngeles que
acudir a Dios, tal vez porque el relacionarse con el Sefor invo-
lucra arrepentimiento y entrega moral.

3. Evidencias externas de la existencia de dngeles. La reali-
dad de los seres celestiales se testifica por muchas personas
que afirman haber visto a dngeles o haber sido ayudados so-
brenaturalmente por ellos. Billy Graham cuenta que durante
su ministerio, €l ha oido o leido miles de testimonios acerca
de tales experiencias. El pregunta: «:Puede ser que todas estas
eran alucinaciones, accidentes, fortuna o suerte? ;O eran 4n-
geles verdaderos enviados por Dios para llevar a cabo ciertas
misiones?»*

La popular revista norteamericana «Readers Digest» (la
versién en castellano es Selecciones) cuenta la experiencia de
un distinguido médico neurélogo de Philadelphia.® Fl se ha-
bia acostado después de terminar un dia de mucho trabajo.
Repentinamente fue despertado por alguien que llamoé a la
puerta. Al abrirla, encontr6é una nifia pequefia, mal vestida y
muy angustiada. Ella le conté que su madre estaba muy en-
ferma y le rogd que él le acompariara a su casa. Era una noche
muy fria y caia nieve. Aunque el médico estaba fatigado, se
vistid y acompafi6 a la nifa. Encontré que la madre estaba en-
ferma con pulmonia aguda. Después de atenderla, el médico
le felicit6 sobre la inteligencia y persistencia de su hija peque-
fia. La mujer le mir6 de una manera extrafa y dijo: «Hace un
mes mi hija murié». Luego afadié: «Sus zapatos y abrigo es-
tan en aquel ropero». El médico abrié la puerta del ropero y
encontrd el mismo abrigo que habia llevado la nifia. Estaba
seco, evidencia de que no fue usado aquella noche.
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Los relatos de tales experiencias no son pocos. Ademas
hay personas que aseguran que han visto a los dngeles. Por
ejemplo, el pastor de una iglesia evangélica en Santiago, Chi-
le, Hilario Garate Romero, ha relatado al autor de este libro
cémo un angel aparecié en un momento de gran peligro cuan-
do construia su templo.

Respecto de este tipo de apariciones, no todas ellas tienen
consecuencias benéficas; las hay también malignas. El vuda
del Caribe, el resurgimiento del ocultismo en el Occidente y
Oriente, y los muchos casos de endemoniados sefialan la acti-
vidad actual de las fuerzas de las tinieblas. Stephen Neill ase-
vera: «No es probable que alguien que ha vivido cerca de la
gente en un pais no cristiano, dudara de la realidad terrible de
un poder invisible y activo del mal».®

En paises del occidente, algunos cristianos muestran inte-
rés renovado en la demonologia, y particularmente en la pose-
sion demoniaca y las enfermedades causadas por la influencia
de los demonios.”

4. Las dos divisiones de los seres celestiales. Erickson nota
la dificultad en elaborar una doctrina de los dngeles. Aunque
hay abundantes referencias en la Biblia sobre ellos, estas no
son qtiles para desarrollar un entendimiento cabal de los dn-
geles. Cada referencia a estos seres es incidental a otro t6pico
y no se trata principalmente de los seres angélicos. Cuando la
Biblia los menciona, nunca es para informarnos acerca de su
naturaleza, sino para ensefiarnos mas sobre Dios, lo que €l
hace y como lo realiza. Puesto que los detalles acerca de los
dngeles no son importantes para tal prop6sito, se tiende a
omitirlos.8

La Escritura habla tanto acerca de «los santos angeles»
(Mt. 25:31; Mr. 8:38; Hch. 10:22; Ap. 14:10), como de los
«4ngeles caidos o malvados» {Jn. 8:44; Mt. 25:41; 1 Jn.
3:8~10). Los tltimos consisten en el diablo y los demonios.
En este capitulo nos limitaremos a los dngeles buenos.
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B. La definicién de los dngeles buenos

1. La definicién de dngeles. Los vocablos del hebreo mal’ak y
del griego 4ngelos que se traducen como angel, significan sen-
cillamente «mensajero». Aunque estos términos suelen refe-
rirse en la Biblia a mensajeros humanos tales como profetas o
sacerdotes, se puede distinguir a los dngeles de Dios cuando
se estudia el contexto.

Otros términos usados para referirse a los dngeles son hijos
de Dios (Job 1:6; 2:1); hijos de los poderosos o seres celestiales
(Sal. 29:1; 89:6); los santos (Sal. 89:5,7; Dn. 4:13); espiritus
(Heb. 1:14); vigilante, término arameo usado por Nabucodo-
nosor (Dn. 4:13,17,23). El término arcdngel aparece dos veces
(1 Ts. 4:16; Jud. 9). Colectivamente son llamados las huestes
celestiales (Le. 2:13); los ejércitos como en la frase Jehovd de
los ejércitos (1 S. 1:11); y dngeles de los cielos (Mt. 24:36). A
veces las fuerzas espirituales de maldad son mencionadas en
combinaciones: principados, potestades, gobernadores de las
tinieblas de este siglo, huestes espirituales de maldad (Ef. 6:12)
y tronos y dominios (Col. 1:16; 1 Co. 15:24).

Los angeles, por lo tanto, no son meramente personifica-
ciones abstractas del bien y el mal. Mds bien son espiritus, se-
res sobrenaturales y celestiales, mensajeros divinamente
comisionados. El autor de Hebreos pregunta: «;No son todos
espiritus ministradores, enviados para servir a favor de los
que serdn herederos de la salvaciéon?» (1:14). Son seres majes-
tuosos los cuales Dios cre6 para llevar a cabo su voluntad (Sal.
148:2-5; Col. 1:16). Puesto que tienen una relacién cara a
cara con el Sefnor son seres superiores a los hombres.

2. El origen de los dngeles. Aunque las Escrituras no descri-
ben la creacion de los seres angélicos, si afirman que no son
eternos, sino que fueron creados. «TU» (Jehovi) «hiciste los
cielos, v los cielos de los cielos, con todo su ejército» (Neh.
9:6; véase también Sal. 148:2,5}; «Porque en él» (Cristo} «fue-
ron creadas todas las cosas, las que hay en los cielos y las que
hay en la tierra, visibles e invisibles; sean tronos, sean domi-
nios, sean principados, sean potestades; todo fue creado por
medio de él y para él» (Col. 1:16).
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La Biblia parece insinuar que los dngeles fueran creados
antes de la fundacién de la tierra. Dios pregunta a Job:
«¢{Dénde estabas ti cuando yo fundaba la tierra? ... ;O quién
puso su piedra angular, cuando alababan todas las estrellas
del albay se regocijaban todos los hijos de Dios» {38:4-7). Es
probable que Dios creara todos los dngeles simultdneamente
pues son asexuales e incapaces de reproducirse (Mt. 22:30).
Ademds, las Escrituras no hablan de nuevas creaciones di-
rectas después que Dios completé la creacion original (Gn.
2:2-3). Aunque la Biblia no da cifras definidas sobre la canti-
dad de los seres celestiales, indica que hay «millares y milla-
res» de ellos (Jud. 14, NVI; véase Heb. 12:22). En Getsemani
Jests dijo: «iAcaso piensas que no puedo ahora orar a mi Pa-
dre, y que él no me dard mas de doce legiones de dngeles»
(Mt. 26:53). En el ejército romano, una legién se componia
de un maximo de seis mil soldados.

3. La naturaleza y caracteristicas de los dngeles. i Cémo son
los 4ngeles? Los numerosos episodios en que dngeles acttian
en la Biblia nos dan un cuadro detallado.

a) Son seres puramente espirituales, es decir, espiritus o seres
mcorpéreos vy por lo tanto invisibles (Mt. 12:45; Lc. 7:21; 8:2;
Ef. 6:12). Puesto que a veces los 4dngeles aparecen en forma
humana, algunos expositores se han imaginado que ellos po-
sesionan cuerpos especiales compuesto de alguna sustancia
intangible o impalpable. Sin embargo, los pasajes que se usan
para apoyar esta nocion (Sal. 104:4; Mt. 22:30; 1 Cor. 11:10},
no requieren necesariamente esta interpretacion.

b} Son seres inmortales; no estin sujetos a la muerte natural:
«Los que fueron tenidos por dignos de alcanzar aquel sigloy la
resurreccion ... no pueden ya mds morir, pues son iguales a
los 4ngeles» (Lc. 20:35-36).

c) Son seres personales pues poseen inteligencia y voluntad
(2 S. 14:20; Ap. 22:9).

d) Son seres que saben cosas més alld de los conocimientos
humanos. En Mateo 24:36, Jesds insiniia que los dngeles tie-
nen grandes conocimientos: «Pero del dia y la hora (de su ve-
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nida) nadie sabe, ni atin los 4ngeles del cielos. Sin embargo, se
indica que no son omniscientes, «solo mi Padre» (sabe).

e) Son seres poderosos y a veces se describen como el ejército
del Sefior (Sal. 103:20-21; Col. 1:16; Ef. 1:21; 3:10). Pueden
rodear la tierra y pasar de la esfera espiritual a 1a esfera mate-
rial sin impedimentos fisicos (Hch. 12:7). Los 4ngeles incluso
son capaces de obrar milagros (Jue. 13:19-20; Hch. 12:9-11;
Mt. 24:24; 2 Ts. 2:9-11), pero no son omnipotentes (Sal.
89:6-8). No tienen existencia ni poder aparte de Dios. Fun-
cionan en el orden creado solo de acuerdo con la voluntad de
Dios y su propésito. Dependen de él para poder realizar su
ministerio. Por ejemplo, Satanis no pudo (v ni siquiera los
angeles por su propio antojo pueden dafiar a Jps creyentes) to-
car a Job sin recibir permiso de Dios (Job 1:8-12; véase tam-
bién Lc. 22:31).

f) Son seres que aparecen en muchos lugares pero no son om-
nipresentes. Se manifiestan definitivamente en un lugar en el
mundo y a la vez no ocupan espacio. Por ejemplo, se encon-
traba una «legién» de espiritus inmundos en el endemoniado
ganadero (Lc. 8:30). Da la impresién de que Satanas estd om-
nipresente, pero no es asi. A. A. Hodge sostiene que seres fini-
tos pueden estar solamente en un lugar a la vez. Explica la
ubicacion aparente de Satands al hecho de que cualquier cosa
que hagan sus agentes se atribuye a éL.°

g) Son seres sumamente morales y buenos. Probablemente la
expresion: «Has sido tan bueno como un 4ngel de Dios», era
muy comun en el Israel antiguo (1 S. 29:9). Estas criaturas ce-
lestiales se llaman «santos dngeles» (Mt. 25:31; Hch. 10:22).
Su sumo gozo es hacer la voluntad de Dios. Jestis nos ensefia
a orar al Padre con la peticién: «Hagase tu voluntad, como en
el cielo» (como obedecen los dngeles), «asi también en la tie-
rra» (Mt. 6:10).

No queda duda alguna de que Dios los cred santos porque
él, al terminar la actividad creativa, vio «todo cuanto habia
hecho y era bueno en gran manera» (Gn. 1:31). Al igual que
los hombres, los seres celestiales tenian libertad para escoger
entre el bien y el mal durante un periodo de prueba (Jud. 6).
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Algunos eligieron servir y prestar culto a Dios, y otros se rebe-
laron, formando las dos divisiones de 4dngeles.

h) Son seres asexuales; no son varones ni mujeres. Jesus refu-
t6 el argumento de los saduceos los cudles preguntaron sobre
quién seria en el cielo la esposa de un hombre que se casé con
siete mujeres. Les contestd: «En la resurreccion ni se casaran
ni se dardn en casamiento, sino serdn como los angeles en el
cielo» (Mt. 22:30).

Surge un problema con la interpretacién de Jesus referen-
te a la cuestion asexual de los dngeles. En Génesis 6:1-4 lee-
mos que los «hijos de Dios» se casaron con las hijas de los
hombres y sus hijos eran gigantes. ¢Quiénes fueron los «<hijos
de Dios»? Ciertos pasajes del Antiguo Testamento usan esta
expresion para referirse a los 4dngeles (Job 1:6; 2:1; 38:7; Sal.
29:1; 89:7). Segtin algunos rabinos, los «hijos de Dios» en Gé-
nesis 6:1-5, se refieren a los 4dngeles caidos, y los criticos su-
ponen que la mencién de esos en Judas y 2 Pedro apoya la
teoria judia.!?

Sin embargo, eruditos conservadores sefalan que este tér-
mino probablemente se refiere a los descendientes de Set, el
hijo piadoso de la primera pareja humana. «Segin esta expli-
cacion, el linaje de la mujer (Gn. 3:15) se corrompié casdndo-
se con «las hijas de los hombres», es decir, con los descen-
dientes de Cain».!! Esta teorfa armonizaria bien con la
ensefianza del Sefior sobre el aspecto asexual de los seres ce-
lestiales y explicaria mejor el contexto del pasaje en cuestion.

i) Son seres que toman forma visible en varias maneras. Por lo
general aparecen como hombres corrientes pero nunca como
mujeres, nifos, animales o aves. Excepto por los querubines y
serafines, no se encuentran dngeles con alas aunque Daniel
9:21 y Apocalipsis 14:6 hablan de 4dngeles que vuelan. Sin
embargo, los tres seres celestiales que conversaban con
Abraham en el encinar de Mamre (Gn. 18), parecen ser nada
mads que viajeros humanos. Refiriéndose a este incidente, el
escritor a los Hebreos nos exhorta: «No os olvidéis de la hos-
pitalidad, porque por ella algunos, sin saberlo, hospedaron
dngeles» (Heb. 13:2).
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Por otra parte, los 4ngeles se manifiestan a veces con ros-
tros y ropas radiantes. Manoa describe la apariencia de uno
asi: «Un varén de Dios vino a mi, cuyo aspecto era muy temi-
ble como el de un dngel de Dios» (Jue. 13:6). Las mujeres que
visitaron la tumba de Jests encontraron que se pararon jun-
tos a ellas «dos varones con vestiduras resplandecientes» (Lc.
24:4). Mientras que los discipulos de Jestis observaron su as-
censién, «se pusieron junto a ellos dos varones con vestiduras
blancas» (Hch. 1:10).

j) Son seres que comparten algo de la gloria divina. Los dnge-
les estardn presentes en el tribunal de Cristo y las Escrituras
mencionan la gloria de ellos. Jesis advierte a sus seguidores:
«El que se avergiience de miy de mis palabras, de este se aver-
gonzari el Hijo del Hombre cuando venga en su gloria, yen la
del Padre y de los santos dngeles» (Lc. 9:26; las cursivas son
mias). En un tono similar, el Senor declara: «Todo aquel que
me confiese delante de los hombres, también el Hijo del hom-
bre lo confesard delante de los dngeles de Dios; pero el que me
niegue delante de los hombres, serd negado delante de los an-
geles de Dios» (Le. 12:8-9).

k) Son seres superiores a los hombres. Dios ha creado al hom-
bre «un poco menor que los dngeles» (Heb. 2:7), pero al unirse
con Cristo por medio de la fe, el cristiano es exaltado sobre
ellos (Heb. 1—2). Los 4angeles le sirven (Heb. 1:14).

También el creyente los excede en conocimiento espiri-
tual pues es un participe de la redencién provista por Cristo
cuyo contenido y experiencia son cosas que no conocen los
angeles (1 P. 1:10-12). Segun el apdstol Pablo, los creyentes
disfrutardn una posicién superior a los dngeles en el porvenir.
«{No sabéis que los santos han de juzgar al mundo? ... i{No
sabéis que hemos de juzgar a dngeles?» (1 Co. 6:2-3). Los cris-
tianos compartirdn con Cristo el gobierno de un mundo reno-
vado y con él juzgarin a los 4ngeles caidos, un honor
desconocido por los otros seres celestiales.

Aunque los 4dngeles son superiores a los hombres en cuan-
to a inteligencia, poder y acceso a Dios {contemplan siempre
el rostro del Padre en el cielo, Mateo 18:10), no son objeto de
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veneracion ni de culto. La Biblia prohibe que se les rinda ado-
racion. El apéstol Pablo nos advierte rigurosamente: «Que na-
die os prive de vuestro premio haciendo alarde de humildad y
de dar culto a los 4ngeles» (Col. 2:18).

Los 4ngeles mismos dirigen los pensamientos de sus
oyentes siempre hacia sus mensajes y no a si mismos. Al vi-
dente de Patmos que quiere postrarse y rendir culto a un an-
gel, este lo rechaza colocdndose al nivel de los siervos de Dios,
igual que el profeta: «iMira, no lo hagas! Yo soy consiervo
tuyo vy de tus hermanos que mantienen el testimonio de Je-
suds. iAdora a Dios!» (Ap. 19:10, véase 22:8-9).

4. La clasificacion y organizacion de los dngeles. Ya hemos
dividido los 4ngeles en dos categorias, los buenos y los malos.
Podemos afadir a la lista el dngel de Jehova y el orden de los
seres celestiales que alaban continuamente a Dios alrededor
de su trono: los querubines y serafines,

a) El 4ngel de Jehovai. En el Antiguo Testamento se encuen-
tran numerosas referencias al dngel de Jehovd o el dngel de
Dios (Gn. 16:7-14; 18; 22:11,14-15; 24:7,40; 32:24-30;
48:15-16; Ex. 3:2; 14:19; 23:20-23; 32:34-33; 33:17; Jue.
2:1,4; 5:23; 6:11-24; 13:3, etcétera). :Es este meramente un
angel? Si es mas que un dngel, ;quién es? En varios pasajes se
identifica con Dios. «No es un ser distinto de Dios, sino el
mismo Sefior que se manifiesta y hace sentir su presencia de
manera sensible»!2 Al hablar a Agar, el dngel de Jehova pro-
metié: «Multiplicaré tanto tu descendencia que por ser tanta
no podré ser contada» (Gn. 16:10). Jacob luché con el dngel
del Sefior y dijo: «Vi a Jehova cara a cara» (Gn. 32:30). Fue «el
angel de Jehova» quien apareci6 a Moisés y se identificd: «Yo
soy el Dios de tu padre, el Dios de Abraham, el Dios de Isaacy
el Dios de Jacob» (Ex. 3:6).

Por otra parte, el Angel de Jehova habla en tercera persona,
es decir, se distingue de Dios. Dice a Agar: «Jehova ha oido tu
afliccién» (Gn. 16:11). Dios promete a Moisés: «Yo envié mi
angel delante de ti, para que te guarde en el camino y te intro-
duzcas en el lugar que yo he preparado» (Ex. 23:20).

Erickson explica el problema:
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Hay tres interpretaciones principales del «dngel
del Sefior»: (1) es meramente un 4dngel con una comi-
sién especial; (2) es Dios mismo temporalmente visi-
ble en forma humana; (3) es el Logos, una visita
reencarnada y provisional de la segunda persona de la
Trinidad. Aunque ninguna de estas interpretaciones
es completamente satisfactoria, a la luz de las afirma-
ciones claras de la identidad, la segunda parece més
adecuada. Donde hay distinciones aparentes entre
Dios y el 4ngel del Sefor, Dios se refiere a si mismo en
la manera de tercera persona.'?

Concluimos por lo tanto, que las apariciones del 4ngel del
Sefor son teofanias.

b) La organizacion angélica y la clasificacién de los seres ce-
lestiales. El titulo «Jehova de los ejércitos» insinda que el Se-
fior es el comandante en jefe de un ejército de dngeles. Segin
el apéstol Pablo, existe también organizacion de las huestes
angélicas y una jerarquia de autoridad. Se clasifica con las si-
guientes designaciones: «principados» (argai), «autoridades»
o «potestades» (exousiai), «tronos» {thronoi), «dominios» (ku-
ridtetes) y «poderes» (dundmeis). Chafer observa: «Aunque
parezca que haya semejanza entre estas denominaciones se
puede asumir que por todo medio se hace referencia a una
dignidad incomprensible y a varios grados de importancia».!4

La jerarquia en la organizacién angélica aparentemente se
aplica tanto a los angeles buenos como a los malos, pues se
lee en Colosenses 1:16 que los tronos, poderes, principados o
autoridades fueron creados por Cristo. Efesios 1:21 parece re-
ferirse también a los dngeles buenos. Sin embargo, estos tér-
minos usados en otros pasajes se refieren solamente a los
angeles malignos (Ef. 6:12; Ro. 8:38; Col. 2:15; 1 Co. 15:24]).

Aunque la Biblia da poca informacién acerca de la organi-
zacién de las huestes angélicas, menciona los arcingeles
(1 Ts. 4:16; Jud. 9). Se identifica solo uno, Miguel, «el gran
principe que est4 de parte de los hijos de tu pueblo» (Dn. 12:1;
Jud. 9). El significado de su nombre es muy llamativo, pues
quiere decir, iquién es Dios? Otro angel de alto rango se llama



382 Teologia Evangélica

Gabriel, nombre cuyo significado es el poderoso. En las Escri-
turas €l aparece solo cuatro veces y siempre cOmo mensajero
del propésito divino (Dn. 8:15-27; 9:20-27; Lec. 1:19,26).

Las Escrituras sefialan que hay otros dos 6rdenes de se-
res celestiales que no se denominan especificamente dnge-
les. Son los querubines y serafines, los cuales «siempre estan
asociados con la santidad de Dios y la adoracién que inspira
su presencia inmediata»!® (Ex. 25:20; Sal. 80:1; 99:1; Is.
6:1-3, etcétera).

Los querubines (hebreo: kerubin, vocablo relacionado con
un verbo acadio que significa «alabar, bendecir, adorar») se
mencionan en Génesis 3:24; 2 Reyes 19:15; Ezequiel 10:1-20;
28:14-16. Se cree que los «seres vivientes» de Ezequiel 1 y
Apocalipsis 4:6-9 pertenecen a este orden angelical. El Antiguo
Testamento atribuye distintas funciones a los querubines: con
una espada encendida custodiaban el arbol de la vida en el
Edén (Gn. 3:24); eran portadores del carro-trono en el cual
Dios manifestaba su gloria (Ez. 1; 10; véanse 2 S. 22:11; Sal.
18:10}; eran ejecutores del juicio divino esparciendo carbones
encendidos sobre Jerusalén (Ez. 10:2,7).

Representaciones doradas de dos querubines con alas ex-
tendidas, cubrian el propiciatorio en el Arca del Pacto (Ex.
25:18; Heb. 9:5). Las figuras de los querubines también esta-
ban bordadas en el velo o cortina que separaba el lugar santisi-
mo del lugar santo (Ex. 26:31). El templo de Salomén estaba
decorado con grandes figuras de estos seres, labradas en ma-
dera de olivo y recubiertos de oro (1 R. 6:23-28).

Los cuadros biblicos de los querubines difieren entre si.
En el primer capitulo de su libro el profeta Ezequiel los descri-
be como «seres vivientes» con cuatro caras (de hombre, leén,
bueyy 4guila) y cuatro alas. Las figuras de los querubines en el
templo ideal de Ezequiel 41:18, tenian solamente dos rostros,
el humano y el de un leén. En el Salmo 99:1, los querubines
se encuentran bajo el trono de Dios, pero en la escena del cie-
lo de Apocalipsis 4, estidn alrededor del trono alabando al Se-
fior. Estas diferencias producen sospechas acerca de la
realidad de los seres vivientes.
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¢Son seres verdaderos o meramente representaciones de
verdades espirituales? Strong piensa que no debemos conside-
rarlos como seres reales con rango superior al de los hombres
sino como «apariencias» que representan la humanidad redimi-
da y convertida en la morada de Dios.!¢ Por otra parte, algunos
expositores contempordneos interpretan los cuatro querubines
de Ezequiel 1 y 10y los de Apocalipsis 4 como la personificacién
de cuatro atributos de Dios. Nos parece que la Gltima nocién
estd mas de acuerdo con los detalles de la figura.

Se ven algunos atributos de Dios en la imaginaria de los
seres vivientes: «Lleno de ojos por delante y atrds», omnis-
ciencia; gran movilidad, omnipresencia; obediencia absoluta
de los cuatro seres vivientes con rostros que representan toda
la creacién tanto humana como animal. La cifra cuatro signi-
fica a menudo entereza: las cuatro direcciones, Gn. 13:14; los
cuatro confines de la tierra, Is. 11:12, soberania universal. En
el contexto de la profecia de Ezequiel (la pronta caida de Jeru-
salén y el destierro de los judios) fue necesario que el rema-
nente fiel entendiera que Dios vio todo, que su presencia no
se limitaba a la tierra santa ni que el Sefior fuera impotente
para no intervenir a favor de su pueblo. En breve, el simbolis-
mo de los seres vivientes ensefiaria que Dios todavia esta cer-
ca, que sabe todo lo que ocurre y que tiene las riendas del
universo en su mano.

Victor P. Hamilton, un comentarista de la Biblia, asevera
que los querubines del Antiguo Testamento funcionan como
simbolos de la presencia de Dios. Por ejemplo, se encuentra la
morada de Dios por encima del Arca del Pacto y entre los que-
rubines en el lugar santisimo. Era apropiado que Ezequiel tu-
viera una vision de algo que simbolizaba la presencia del
Sefor viviente. Pronto Jerusalén seria destruida y el templo
seria demolido.!’

Hamilton explica:

Cada uno (querubin) tiene cuatro caras y cuatro
alas. Los cuatro rostros son los de un hombre, un leén,

un buey y un 4guila. El ledn es el rey de las bestias y

simboliza la valentia. El buey es el rey de los animales

domesticados y simboliza la fuerza. El 4guila es el rey
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de las aves y simboliza la rapidez. El hombre es el rey
del mundo y simboliza la inteligencia. Las mds nobles
criaturas son, sin embargo, meramente portadoras del
Senor de los sefiores.!®

A la luz del caricter altamente simbélico de las visiones
de Ezequiel y del Apocalipsis, las representaciones de los que-
rubines probablemente sean simbdlicas. Sin embargo, no
existe razon alguna para dudar de la realidad de los querubi-
nes que guardaban el camino del 4rbol de 1a vida. Tomarian la
forma de un 4ngel con alas como la figura sobre el Arca del
Pacto.

Los serafines aparecen una sola vez en la Biblia, en la vi-
sién inaugural del profeta Isaias {6:1-6). Se llaman serafines
(del hebreo safar, «quemar») probablemente porque son tan
radiantes con la gloria de Dios que parecen arder. Son un poco
diferentes de los querubines pues sus funciones se limitan a
la adoracién y la proclamacién de la santidad de Dios; no son
ejecutores de juicio ni portadores del trono de Dios. Con hu-
mildad profunda, dirigen el culto a Dios en el cielo; en la tie-
rra purifican a los hombres para que la adoracién y culto de
estos sea aceptable.

C. La actividad de los dngeles

El escritor a los hebreos hace hincapié en el papel de los
angeles como siervos de Dios. Observa que Dios «<hace a sus
angeles vientos, y a sus servidores llamas de fuego» (Heb. 1:7,
NVI; véase Sal. 104:4). «¢No son todos los dngeles espiritus
dedicados al servicio divino, enviados para ayudar a los que
han de heredar la salvacion?» (Heb. 1:14, Nv1).

Los 4ngeles tienen una parte importante en la vida y minis-
terio de Jesucristo. Predicen su primera venida (Lc. 1:26-33} y
anuncian su nacimiento (Le. 2:10-13): le protegen en su infan-
cia {(Mt. 2:13); le fortalecen en la tentacién (Mt. 26:53); le con-
fortan en Getsemani (Lc. 22:43}; remueven la piedra del sepul-
cro (Mt. 28:2); anuncian la resurreccién (Mt. 28:6); predicen
su retorno (Hch. 1:10~11); le acompafiaran cuando él vuelva
(Mt. 16:27] y participaran en el juicio final (Mt. 25:31).
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Sus actividades en general son las siguientes:

1. Los dngeles continuamente alaban y glorifican a Dios. El
trono de Jehova estd rodeado de incontables legiones de dnge-
les majestuosos, los cuales le alaban de dia y de noche {Sal.
103:20; 148:2; Ap. 5:11-12; 7:11; 8:1-4); son particularmen-
te los serafines los que dicen el uno a otro: «Santo, santo, san-
to es el Sefior Todopoderoso; toda la tierra esta llena de su
gloria» (Is. 6:3, NVI}. Es posible que algunos dngeles canten
siempre mientras otros son los mensajeros que van y vienen
en sus misiones.

{Les obliga Dios a cantarle glorias solo porque a él le gusta
oirlas? Donald Turner contesta: «iDe ninguna manera! Los
que estan mads cerca de Dios son los que cantan sus alabanzas
porque ven con m4s claridad su santidad, majestad y bon-
dad».'” La descripcién de la corte celestial es uno de los me-
dios méds impresionantes para representar el poder, la gloria,
la majestad y la santidad del Sefor.

2. Los dngeles comunican el mensaje de Dios a los hombres.
Asi su actividad coincide con el significado de su nombre (el
vocablo angel quiere decir «mensajero»). Dios envid a sus
siervos celestiales para anunciar y advertir a los hombres. Un
angel anuncié a Abraham y a Sara que tendrian un hijo (Gn.
18:9-10); de igual manera a Manoay a su esposa un angel les
predijo el nacimiento de Sansén (Jue. 13:2-24). Gabriel
anuncio el nacimiento de Juan el Bautista a Zacarias y el de
Jestis a Maria.

Por otro lado, los justos son prevenidos por los dngeles
cuando hay un inminente peligro o un desastre amenazante.
Por ejemplo, Abraham y Lot fueron advertidos sobre la des-
truccién de Sodoma y Gomorra (Gn. 18:16—19:29). José el
marido de Maria, fue advertido por un ingel referente al peligro
en Belén (Mt. 2:13). Al profeta Daniel, Gabriel le revel6 los
eventos futuros con respecto a los juicios de Dios (Dn. 8:19).
De modo igual, un dngel dio visiones a Juan en Patmos las cua-
les revelaron escenas escatoldgicas, incluso la resurreccion ge-
neral, el juicio final y la Nueva Jerusalén.
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3. Los dngeles sirven como mediadores de la revelacién di-
vina. En su defensa ante el Sanedrin, Esteban les sefiala:
«vosotros ... recibisteis la ley por disposicién de dngeles»
(Hch. 7:53) véanse G4. 3:19; Heb. 2:7). En el Antiguo Testa-
mento no se encuentra un texto que ensena claramente la
doctrina de que los 4dngeles eran mediadores de la Ley. Es
probable que los escritores inspirados del Nuevo Testamen-
to obtuvieran esta idea de Deuteronomio 33:2: «Jehova vino
de Sinai ... avanz0 entre diez millones de santos, con la ley
de fuego en su mano».

R. Kearsley observa que esta actividad angélica es la «mads
problemadtica» entre sus papeles.

Es que en virtud de la infinita separacién que existe
entre el Creador y la humanidad creada, el conocimiento
de Dios siempre tiene que ser presentado al hombre por
«intermediacion». El problema mds obvio con este con-
cepto es que los mismos dngeles son creados y en todo
caso, cualquier sugerencia de un ser intermediario ha te-
nido tradicionalmente la tendencia de menoscabar la
trascendencia divina. Mas habiendo dicho esto, es ver-
dad que los dngeles desempefian un papel importante en
la mediacion de la revelacién.?®

4. Los dngeles ministran al pueblo de Dios. Sirven a los he-
rederos de la salvacién en varias maneras.

a) Los guian y protegen. Durante el peregrinaje némada de los
patriarcas, parece que los 4dngeles siempre estaban cerca de
ellos. Abraham convers6é a menudo con dos seres celestiales.
Cuando él envi6 su siervo a Mesopotamia a fin de buscar es-
posa para Isaac, le dice: «Jehovi enviard su angel delante de
ti» (Gn. 24:7). Cuando Moisés lleva a los israelitas fuera de
Egipto, el «dngel de Dios» anduvo delante del campamento
(Ex. 14:19).

Muchas veces los dngeles guian a los creyentes didndoles
instrucciones. Un dngel orienta a la esposa de Manoa sobre
como cuidarse durante su periodo de embarazo y como criar a
Sansén (Jue. 13:3-5). Un 4ngel le da instrucciones a Felipe
para que deje Samaria y vaya a un lugar desértico para ente-
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rarse acerca de su misién (Hch. 8:26-28). El apGstol Pablo re-
cibe instrucciones divinas siete veces por medio de dngeles.
Por ejemplo en medio de una tempestad furiosa en alta mar,
un angel de Dios le asegura: «Pablo no temas; es necesario
que comparezcas ante César; ademds Dios te ha concedido
todos los que navegan contigo» (Hch. 27:24).

Guardianes invisibles con frecuencia protegen y defien-
den a los elegidos del Sefior. El salmista lo expresa asi: «El 4n-
gel de Jehovd acampa alrededor de los que le temen vy los
defiende» (34:7). Un 4ngel guarda a Jacob durante su estadia
de veinte afios en Hardn v le trae de nuevo salvo y sano a su
tierra (Gn. 32:24-26). En el libro de Daniel, un dngel guar-
dian cierra la boca de los leones cuando el profeta es echado
en el foso donde estaban encerrados (6:21); protege de la
muerte a los tres jévenes hebreos que son echados al horno de
fuego (Dn. 3:19-28). Son también seres angélicos los que sa-
can los ap6stoles de la carcel, incluso a Pedro en las visperas
de su ejecucién (Hch. 5:19-20; 12:6-11).

Jesis senala que a los nifios se les da el privilegio de tener
como protectores a dngeles guardianes: «<Mirad que no me-
nospreciéis a uno de esta pequefios; porque os digo, que sus
angeles en los cielos ven siempre el rostro de mi Padre» (Mt.
18:10). La proteccién angélica no se limita a los nifios, sino
que incluye a los creyentes en general (Sal. 37:7; 91:11). Sin
embargo, John A. Broadus nos advierte que no hay funda-
mento suficiente para la nocién de que haya un dngel asigna-
do a cada individuo, de que un angel tenga cuidado especial de
un creyente,?!

El profeta Daniel habla del dngel de un pais en particu-
lar, como el dngel de Persia y el de Grecia (10:13—11:1). Se
identifica claramente a Miguel como «el gran principe» (4n-
gel protector) del pueblo de Dios (Dn. 12:1) ;Ensefa el libro
de Daniel que cada nacién y ciudad tiene su dngel guardidn
particular? Al contrario, los «principes» de Persia y Grecia
son demonios que ejercen influencia sobre los mencionados
reinos, y esto por los intereses de Satands. Miguel, tiene que
luchar contra ellos (10:20—11:1}. El Apocalipsis le presenta
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como enemigo y vencedor de Satands. No existe evidencia
en las Bscrituras para comprobar la idea popular de que los
angeles de Dios estdn organizados, con arcangeles como je-
fes, y una compafiia de dngeles para ser encargados del cui-
dado de cada nacién en el mundo.

b) Los dngeles ministran a las necesidades de los hijos de
Dios. Todo servicio angelical a los hombres es motivado por
amor a Dios y buena voluntad para los hombres. Cuando
Elias, muy asustado, desanimado y fisicamente agotado,
duerme debajo del enebro, un ser celestial le despierta y le sir-
ve un panecillo y un jarro de agua, los cuales le dan fuerza
para su largo viaje al Sinai (1 R. 19:5-8). Después que Jests
pasé cuarenta dias en el desierto ayunando y siendo tentado
por el diablo, los 4ngeles le sirvieron (Mr. 1:13). En su angus-
tia, soledad y congoja en el Getsemani, «se le aparecié un 4n-
gel del cielo para fortalecerlo» {Lc. 22:43).

Sin embargo, el ministerio mayor de los angeles es espiri-
tual. Se interesan mucho en la conversién de los hombres. Je-
sus asevera que «hay gozo delante de los 4ngeles de Dios por
un pecador que se arrepiente» {Lc¢. 15:10). Los ministros invi-
sibles observan la vida de los cristianos (1 Co. 4:9; 1 Ti. 5:21),
y estan presentes en los cultos de la iglesia {1 Co. 11:10). Al
morir los hijos del Sefor, son llevados por los dngeles a la pre-
sencia divina (Lc. 16:22).

5. Los dngeles a veces castigan a los malhechores y enemi-
gos de Dios. El 4ngel del Sefior dio muerte a ciento ochenta y
cinco mil asirios en una sola noche (2 R. 19:35). Lucas cuenta
que un angel hirié a Herodes, «por cuanto no dio la gloria a
Dios; vy expir6 comido de gusanos» (Hch. 12:23). En el libro
de Apocalipsis, se relatan muchos episodios en que los seres
celestiales traen juicio sobre la humanidad malvada y las
fuerzas de maldad. Es un 4ngel quien atard a Satanis y lo
arrojaré al abismo (Ap. 20:1-3).

6. Los dngeles estardn involucrados en la segunda venida.
Acompafiaran al Sefior en su retorno (Mt. 25:31}. Entonces el
Hijo del hombre «enviara sus dngeles con gran voz de trompe-
ta y juntarin a sus escogidos de los cuatro vientos, desde un
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extremo del cielo a otro» (Mt. 24:31). Luego los enviados re-
cogerdn la cizafia y la atardn en manojos para quemarla (Mt.
13:30, 41). Finalmente estardn presentes ante el trono de
Dios en el juicio de los creyentes (Lc. 12:8-9).

D. Las relaciones entre los hombres de hoy y
los dngeles

1. Las relativamente raras apariciones de los dngeles. :Por
qué no se manifiestan con mas frecuencia los angeles a los
creyentes en nuestra época? Terry Law contesta: «Es impor-
tante saber que los dngeles raramente nos son visibles por
causa de la propensiéon humana de adorarlos».22 La fe cristia-
na gira alrededor de Cristo y no de los seres creados. Vemos la
tendencia idélatra de ciertas divisiones del cristianismo las
cuales enfatizan el papel intercesor de los santos. Como con-
secuencia, sus feligreses a menudo prestan mads atencion a
ellos que al Senor. Por otro lado, notamos que los 4dngeles
nunca llaman la atencién a si mismos, sino que son humildes
y modestos. Actdan a fin de servir a Dios y no para desviar la
atencién sobre ellos mismos. Rechazan el homenaje de los
hombres (Ap. 19:10).

Los tedlogos Walter Hearn y Howard Vos afiaden otra
explicacién:

Desde el periodo neotestamentario, muchas de las
obras previamente encargadas por Dios a los angeles ya
son parte de la funcién del Espiritu Santo en la vida de
los creyentes en Cristo. En su orientacion, iluminacion,
proteccién y capacitacién de cristianos, el Espiritu, no
obstante, puede continuar usando a los ingeles.?3

2. Los dngeles tienen mucho interés en los seres humanos.
Al considerar que los ministros espirituales de Dios son supe-
riores a nosotros en su conocimiento, sabiduria y poder, nos
sorprende que ellos se preocupen de nosotros.

+ Ellos quieren entender la redencién {1 P. 1:12).

+ Ellos observan nuestra conducta v culto {1 Co. 4:9; 11:10;
1 Ti. 5:21).
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+ TFllos obtienen un entendimiento mas cabal de 13 multiforme
sabiduria de Dios observando la iglesia en accién (Ef. 3:9-10).

+ Ellos saben cuando un pecador se arrepiente y se alegran (Lc.
15:10).
+ Ellos se ocupan ministrando en varias maneras a los elegidos,

pero a los creyentes no les toca hacer nada a favor de los 4nge-
les.24

3. Activando a los dngeles. El evangelista Kenneth Hagin
asevera que los dngeles del Sefior esperan que la Iglesia les dé
6rdenes conforme a la Palabra de Dios y bajo la direccién del
Espiritu Santo. Segiin este predicador, el ministerio de los 4n-
geles incluye ayuda para recaudar finanzas. El dio tres pasos
para activar la ayuda divinamente angélica:

a) Reclamar lo que uno necesita.
b) Mandar al diablo que quite sus manos de su dinero o recursos.
c)] Mandar a los dngeles que salgan y traigan lo que se necesita.2s

El gran problema de esta doctrina es que carece absolu-
tamente de base biblica. En ninguna parte de la Biblia se
encuentra un episodio en el que un ser humano manda a
los mensajeros celestiales. Estos son servidores de Dios y le
obedecen y sirven. Tienen oidos para escuchar solamente
sus Ordenes. El creyente no debe ponerse en contacto con
los dngeles ni orar a ellos. Le corresponde dirigir sus peti-
ciones solo a Dios y este puede contestar enviandole a ve-
ces sus ministros invisibles para ayudarlo, Ni siquiera
Jests en su encarnacién dio érdenes a los dngeles sino dijo:
«;Acaso piensas que no puedo ahora orar a mi Padre, y que
él no me daria mas de doce legiones de dngeles?» (Mt.
26:53, las cursivas son mias).

E. El valor del estudio de los dngeles buenos

Aunque la doctrina de los dngeles no se ensefia directa-
mente en la Biblia, el estudio de ellos puede resultarnos pro-
vechoso en algunos aspectos.

Nos provee criterio para discernir entre 1os erréneos con-
ceptos populares y los biblicos; entre la obra de angeles autén-
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ticos y la actividad de los seres asociados con el espiritismo o
ideas acerca de los extraterrestres.

Nos ensena el papel de los dngeles en el plan de Dios y en
la vida del creyente.

El ejemplo de los angeles referente a su pronta obediencia
al Sefior, servicio fiel y adoracién ante el trono de él, nos ins-
pira a imitarlos.

Sobre todo, nos consuela y anima saber que hay invisibles
y poderosos servidores de Dios que estan disponibles para
ayudarnos en momentos de peligro o de necesidad.
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CAPITULO 17

LOS ESPIRITUS
MALIGNOS:
SATANAS Y LOS
ANGELES CAIDOS

LA BIBLIA NOS DICE QUE detras del hombre y mu-
chos de los acontecimientos de su vida se encuentra no sola-
mente su Creador y Soberano, sino también la actividad de
un espiritu maligno llamado Satands. Es una criatura caida de
extraordinaria inteligencia que se introduce dramdaticamente
en los eventos y el destino humano. En forma de serpiente, ¢l
confundi6 el entendimiento de Adan referente a Ia semejanza
ideal de Dios. Como resultado, se puso en marcha la desas-
trosa rebelién espiritual de la humanidad! y se originé el mal
en el universo.

A. Satanés, los demonios y la mente
moderna

El atribuir el mal moral a una sobrenatural y maligna per-
sonalidad, Satands, parece extrafio y no aceptable a una gene-
racién de hombres cuyos conceptos de la realidad son
influenciados decisivamente por la ciencia moderna. Se sefia-
la que la existencia de un diablo personal y de demonios no
puede ser probada cientificamente.
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Los teblogos contemporaneos que no toman en serio la
inspiracion divina de la Biblia, tampoco aceptan aquella ex-
plicacién. Presentan tres alternativas. La primera que consi-
deraremos tiene que ver con las ideas de Rudolph Bultmann,
quien procura desmitificar los Evangelios. El asevera que los
demonios son meramente nociones mitolégicas de la cultura
de aquel entonces. Ensefa que el cuadro biblico de la demo-
nologia refleja la influencia de la mitologia dualistica de la
Persia antigua.

Esta tesis es superficial ya que la doctrina biblica de Sata-
nds no es dualistica pues el imperio del maligno tuvo un prin-
cipio y tendrd un fin. El diablo es el gran adversario de Dios en
la esfera c6smica, pero es creacion del Sefor, existe por la vo-
luntad divina y su poder es limitado. Asi que el concepto de
Bultmann vy otros liberales dista mucho de ser cierto.

La segunda opcién consiste en despersonalizar a los de-
monios. Aunque no se puede negar la realidad del mal, hay
te6logos como Tillich que piensan que es impersonal, mera-
mente una parte de la estructura de la realidad social. «E] tér-
mino demoniaco es considerado como la caracterizacién de
poderosas fuerzas sociales y estructuras mas bien que seres
personales».?

Ya hemos mencionado la tercera alternativa en el capitu-
lo anterior, es decir, el concepto del te6logo neoortodoxo, Karl
Barth. Aunque él acepta la descripcién biblica de los dngeles
buenos, niega que los demonios son seres creados por Dios.
Admite que son una parte de la amenaza a su creacién pero
les falta realidad substancial. Llevan mascaras que llenan el
mundo con temor, pero les falta poder ontolégico {1a ontolo-
gia es la parte de la filosofia que estudia el ser). Se encuentra
su origen y naturaleza en la nada, el caos, la oscuridad de la
reaccion pristina, pero consisten en la nada en su dindmica.?
«El problema bésico de esta posicién», segin Erickson, «es
que niega la existencia concreta del mal y las cosas malas».*
También es dificil entender como la muerte de Cristo triunfa-
ria sobre la nada (Col. 2:15).
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El punto de vista que atribuye el mal moral solo a la peca-
minosidad del hombre conduce a un concepto superficial de la
realidad del pecado en el mundo; no puede explicar adecuada-
mente la profundidad de la iniquidad. Una evaluacién profun-
da de la realidad del pecado revela que este es formidablemente
ordenado, planificado, dirigido sutilmente y llevado a cabo con
destreza, para que sea algo impersonal. La depravacién moral
del hombre en si misma, no puede brindar organizacion y
coordinacién a las fuerzas malignas en el mundo. La astucia
malvada, la estratagema v la persistencia del pecado sefialan
que hay una mente magistral detras de €L

Aunque algunos tedlogos contempordneos, que sostienen
la doctrina conservadora, rechazan claramente la interpreta-
cién de Barth. Varios de ellos tienden a tratar muy brevemente
el tema de Satands y los demonios. Tal vez son influenciados
por la actitud de este tedlogo alemdan cuando dijo que solo le
daria un «vistazo» rapido y tajante al aspecto de 1a demonolo-
gia, no fuera a ser que le diera mas peso y atencién a lo demo-
niaco, que lo absolutamente necesario.® Otra explicacién
similar se encuentra en las palabras del poeta Howard Neme-
rov: «Debo ser muy cauteloso al hablar del diablo, no sea que
piensen que lo estoy invocando».®

Por otra parte parece que ciertos ministros de guerra espi-
ritual y de «liberacién» centran demasiado su atencién en el
dmbito de lo demoniaco. Tienden a conceder al diablo una
importancia que a €l no le corresponde y simultineamente
descuidan otros aspectos del evangelio como hacer morir las
obras de la carne. Para algunos, el camino a la santidad es solo
por medio de la liberacién del poder del enemigo. Confunden
a veces problemas emocionales, debilidades morales y ciertas
enfermedades con la posesién demoniaca.

Los teblogos pentecostales Baker y Macchia observan:

Se elevan los complejos males humano y sociales a
la espera del conflicto con los demonios, mientras que
descuidan la dimensién humana de dichos problemas y
los nobles medios humanos para alcanzar la liberacién y
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la sanidad. Se ve a Cristo solamente como un instru-
mento de Dios para derrotar al diablo.’

No obstante el descuido del tema acerca del diablo y los
demonios de parte de varios tedlogos modernos y la distor-
sién del mismo por ciertos siervos del Sefior, la demonologia
es una doctrina importante para nosotros. Se encuentran
abundantes referencias a Satanas y sus ingeles en la Escritu-
ra, especialmente en los Evangelios sin6pticos, en Hechos y
Apocalipsis. Los apdstoles, inspirados por el Espiritu Santo,
escriben a los creyentes a fin de que estos sepan los ardides
del adversario y que no sean engafados y cautivados por él.
Puesto que las fuerzas de la maldad siempre procuran perju-
dicar la obra de Dios y destruir a sus hijos, es necesario que
estudiemos detalladamente lo que la Biblia dice acerca de
ellas y aprender como vencerlas.

B. El principe de los demonios: Satands

El relato de la tentacién de Cristo no deja duda alguna
acerca de la existencia, la personalidad, la influencia y el po-
der de Satanis (Mt. 4:1-11; Lc. 4:1-13). En otra ocasién, el
Sefior Jesucristo reconoce ante los fariseos el dominio del ma-
ligno sobre los hombres y su naturaleza asesina: «Vuestro pa-
dre el diablo ... ha sido homicida desde el principio». (Jn.
8:44). El Nuevo Testamento identifica a Satands como el po-
neros, el «malo» 0 «maligno» (Mt. 13:19; 1 Jn. 2:13; 5:18}, un
término para describir uno que es la antitesis absoluta de
Dios. Se reconoce como el principe de las fuerzas de la oscuri-
dad y el enemigo acérrimo de Dios y de la humanidad.

Consideraremos lo que la Biblia ensefa acerca de él.

1. Las referencias a Satands en el Antiguo Testamento.
Aunque se refiere pocas veces a Satands, el Antiguo Testa-
mento contiene la materia prima para desarrollar més tarde
la doctrina del maligno. Aparece en Edén como la serpiente
que tienta a la primera pareja (Gn. 3:1-5). Luego el libro de
Job le presenta como un ser celestial que integra la corte del
Sefior y dialoga familiarmente con él. Es un espiritu escéptico
respecto del hombre, deseoso de encontrar defectos en ély de
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poder acusarle ante Dios. Es un ser malvado, ansioso de desa-
tar sobre los hombres toda suerte de males, incluyendo el mo-
tivarles a blasfemar a su Creador (caps. 1—2.).

En una vision, el profeta Zacarias ve la purificacién e in-
vestidura del sumo sacerdote Josué (3:1-5). Junto a este, apa-
rece «El Satdn» acusando al siervo de Jehova. Se cumple su
papel como el dngel acusador quien es el antagonista del dn-
gel del Serior. El cronista le presenta como el que incita a Da-
vid censar al pueblo de Israel, un mal que fue castigado por
Dios (1 Cr. 21:1).

2. Los nombres del principe de los demonios. Los dos nom-
bres principales son Satanis (hebreo: Satdn) «adversario» o
«uno que asecha», v el diablo (griego: diabolos) «acusador»,
«calumniador». Asi que él es el adversario por excelencia que
se opone a la causa de Dios y su pueblo. El término Satanis
aparece 34 veces en la Biblia, y el vocablo diablo 33 veces.

Las Escrituras emplean muchos términos y nombres para
el diablo que sirven para revelar la exaltacién en el mundo es-
piritual, el caracter y las actividades de él.

Entre ellos figuran:

*+  «Rey» de los demonios {Ap. 9:11).

+ «Angel del abismo que se lama Abadén, y en el griego Apo-
lién» (destructor), Ap. 9:11).

+  «El acusador de nuestros hermanos» (Ap. 12:10).

+  «Beelzeby, principe de los demonios» {Mt. 12:24). Es un juego
de palabras despectivas que transforma el titulo de una divini-
dad cananea «Baal el principe» en «Baal el
Senor de las moscas».

+  «Belial» (2 Co. 6:15). Este nombre derivado de un vocablo he-
breo que significa «inutil», «ruin». En aquel tiempo se aplicaba
al diablo.8

+ «Enganador» el cual engafia al mundo entero {Ap. 12:9, véa-
se 20:10).

*  «El gran dragon». (Ap. 12:9).

+  «La serpiente antigua» (Ap. 12:9). Probablemente es una alu-
sién a la serpiente en el Edén (Gn. 3:1-7).

+ «Un enemigo» (Mt. 13:28,39).
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¢ «El malo», «¢l maligno» {Mt. 13:19,38).

* «Mentiroso y padre de mentira» (Jn. 8:44).
* «El dios de este mundo» (2 Co. 4:4).

¢+ «Homicida» (Jn. 8:44).

+  «Principe de la potestad del aire» (Ef. 2:2). No es limitado a la
tierra sino dirige en los lugares celestiales.

+ «El espiritu que ahora opera en los hijos de desobediencia».
(Ef. 2:2).

+ «El principe de este mundo» {Jn. 12:31; 14:30; 16:11).

+ «El tentador» (Mt. 4:3; 1 Ts. 3:5).

3. El alto rango de Satands.® £l ocupa una posicién de gran
poder y dignidad en el mundo espiritual. El libro de Job le pre-
senta como uno de los «hijos de Dios» (seres angélicos} que
tienen acceso a la presencia de Dios (1:2). Su exaltacién es tan
grande que «ni siquiera el arcangel Miguel, cuando argumen-
taba con el diablo disputandole el cuerpo de Moisés, se atre-
vié a pronunciar contra él un juicio de maldicién, sino que
dijo: «<iQué el Sefior te reprenda!» (Jud. 9, NVI).

El maligno no actda aisladamente, sino como el goberna-
dor de un reino bien organizado en el cual sus subalternos
ejercen responsabilidad bajo la direccion de él {Mt. 12:26). Es
el rey de esta organizacién inmensa de seres espirituales, los
demonios, o sea, sus dngeles (Mt. 25:41; Ap. 9:11; 12:7).
Como «principe del imperio del aire» (Ef. 2:2, B, él dirige ha-
bilmente sus bien organizadas huestes de espiritus malos en
la esfera celestial {Ef. 6:12). Los 4dngeles caidos que le obede-
cen, retienen su rango, dignidad y titulos, los cuales original-
mente fueron concedidos por Dios.

Jests le describe como «el principe de este mundo» (Jn.
12:31). El «mundo» {griego: cosmos) sobre el cual gobierna,
se refiere al sistema actual del mundo, organizado y dirigido
segin los principios, métodos y objetivos de Satanis (2 Co.
4:3-4; Ef. 2:2; Col. 1:13). Este «ejerce su poder en los que vi-
ven en la desobediencia» (Ef. 2:2, NVI], vy «el mundo entero
estd bajo su control» {Jn. 5:19, NVI).



Los espiritus malignos: Satands y los dngeles caidos 399

4. Las actividades del enemigo. Satanis mismo describe su
actividad como andar «recorriendo la tierra de un lado al otro»
(Job. 1:7, DHH). {Por qué pasa su tiempo asi? El apdstol Pedro
le compara a un «leén rugiente» que «anda alrededor buscan-
do a quién devorar» (1 P. 5:8). Se ocupa en provocar conflicto
en el mundo y persistente oposicién contra Dios y su pueblo.
En particular, los creyentes siempre son objetos de su odio
implacable. La iglesia de Esmirna fue advertida de que seria
atacada despiadadamente por el diablo (Ap. 2:10). Jesus le dijo
a Pedro que Satands pidi6 zarandear a los discipulos «como a
trigo» (Lc. 22:31). Por eso, las Escrituras identifican al diablo
como «el enemigo» de Dios y la verdad (Mt. 13:28,39; 2 Ts.
2:9-12). Sus acciones suelen tener que ver con la oscuridad
moral {Hch. 26:18).10

El adversario intenta perjudicar la obra del Senor, estorban-
do alos siervos de este (1 Ts. 2:18), acusando delante de Dios a
los hermanos en la fe «dia y noche» (Ap. 12:10) y controlando a
las personas malas que resisten el evangelio (Ap. 2:9,13).

También el diablo usa a veces a los hijos de Dios para sus
fines malvados. Cuando Jesus anuncia su muerte, Pedro se
convierte en partidario de Satanis, tratando de persuadir a
Cristo para que no vaya a la cruz (Mt. 16:21-23). Al concluir
el pasaje de Romanos 16:17-20, con la afirmacion de que «el
Dios de paz aplastard muy pronto a Satands bajo vuestros
pies», el escritor inspirado aparentemente indica que la divi-
sién y las discordias en la iglesia son en parte la obra del ad-
versario. La tictica de este seria dividir y vencer. Por lo tanto,
hay que estar «solicitos en guardar la unidad del Espiritu en el
vinculo de la paz» (Ef. 4:3).

Refiriéndose a Satands, el ap6stol Pablo observa: «No ig-
noramos sus artimanas» (2 Co. 2:11, NvIJ, ;Cudl es la estra-
tegia de é1? iCuales son las ticticas que emplea el maligno
para estorbar la obra de Dios y destruir a su pueblo? Conside-
remos algunas.

a) Se esfuerza en tentar a los creyentes a fin de que pequen, se
desanimen vy dejen de servir al Sefior. Por esto, se llama el
«tentador» (Mt. 4:3; 1 T's. 3:5). Es muy astuto y piensa bien la
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manera més eficaz para hacer pecar al creyente. Emplea el ar-
gumento de que el fin justifica los medios. Por ejemplo, el
diablo apela a la ambicién y vanagloria de Eva, diciéndole que
comer el fruto del 4rbol le haria sabia como Dios. Niega a la
vez que habra malas consecuencias (Gn. 3:1-7). En ello pone
en tela de juicio la palabra de Dios.

b} Pone lazos para engafiar y entrampar en lo malo a los fieles.
Pablo exhorta a Timoteo: «Es necesario que tenga buen testi-
monio de los de afuera, para que no caiga en descrédito y en
lazo del diablo» (1 Ti. 3:7). Algunas otras trampas menciona-
das por el ap6stol son el envanecimiento de un siervo de Dios
(1 Ti. 3:6) y la obstinacion de personas que no quieren arre-
pentirse de sostener opiniones contrarias a la verdad (2 Ti.
2:25-26).

c) Aprovecha las debilidades y limitaciones de los hombres
para tentarlos a pecar. Por ejemplo, las Escrituras aconsejan a
los matrimonios: «INo os neguéis el uno al otro, a no ser por
alglin tiempo de mutuo consentimiento, para ocuparse sose-
gadamente en la oracidn; y volved a juntaros en uno, para no
que no os tiente Satands a causa de vuestra continencia»
(1 Co. 7:5). El adversario tent6 a Jests instdndole a usar su
poder sobrenatural para satisfacer su hambre ({Mt. 4:3).

d) Se opone a la obra de Dios falsificando la verdad o disimu-
landola. En una pardbola de Jesus, el enemigo siembra la
mala hierba en el campo de trigo, es decir, planta los <hijos
del maligno» entre los «hijos del reino» (Mt. 13:24-30;
37-39). Los creyentes falsos forman sinagogas de Satands
(Ap. 2:9). Con frecuencia el adversario se disfraza como un
«angel de luz» presentando a sus mensajeros falsos como si
fueran ministros de justicia (2 Co. 11:13-15).11

e) Estorba la evangelizacién de los incrédulos y sustituye las
buenas nuevas con doctrinas falsas. El dios de este mundo
ciega el entendimiento de los perdidos a fin de que no crean
el evangelio (2 Co. 4:4), arrebata lo que se sembré en su cora-
z6n (Mt. 13:19) y les persuade a creer en la mentira (2 Ts.
2:9-12).12
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El Espiritu Santo nos advierte que «en los postreros tiem-
pos algunos apostaran de la fe, escuchando a espiritus enga-
fiadores v a doctrinas de demonios» {1 Ti. 4:1). Donald
Turner indica que esto explica la proliferacién de las religio-
nes falsas en «el mundo cristiano» hoy en dia. «Con un poqui-
to de verdad y mucho de error, las sectas se multiplican».'® Es
interesante notar que ciertos fundadores de religiones o de
sectas falsas aseveran que tenian visiones en las cuales apari-
ciones de espiritus o dngeles les comunicaron sus doctrinas.
Estos son mensajeros de Satandis.

f) Emplea abiertamente la violencia para impedir la obra de
Dios. La traicién de Jests por Judas fue instigada por Satanis
(Lc. 22:3; Jn. 13:2,27). Pedro advierte a los creyentes que el dia-
blo ronda como le6n rugiente, buscando a quién devorar (1 P.
5:8). Los ataques violentos del enemigo se manifiestan en per-
secuciones de los santos (2 Ti. 3:11-13; Ap. 12:13-17).14

Por otra parte, Dios emplea a veces a Satanas para llevar a
cabo sus sublimes prop6sitos. Lutero se refiere al adversario
como «¢l diablo de Dios», 0 sea, su instrumento. El ejemplo
por excelencia se encuentra en el papel del diablo referente a
la crucifixion de Jesus. Juan dice que en la noche de 1a traiciéon
de Cristo, Satands «entr6» en Judas Iscariote (Jn. 13:27). En
vez de destruir el «Principe de gloria» por medio de la cruz, el
adversario y sus fuerzas fueron despojados publicamente
(Col. 2:5). Se cumple el dicho popular: «Al dar al diablo mu-
cha soga, €l solito se ahorca».

Otro ejemplo de c6mo Dios usa a Satanis se ve en la ten-
tacion del Sefior. «Jesus fue llevado por el Espiritu al desierto
para ser tentado por «el diablo» [Mt. 4:1). «Aunque Dios nun-
ca nos tienta a pecar (Stg. 1:13), nos permite ser tentados a fin
de que se realice su propdsito en nuestra vida.

El maligno también sirve de azote para la disciplina de los
creyentes que deliberadamente se comportan mal (1 Co.
5:3-5; véase 1 Ti. 1:20). De vez en cuando, Dios permite que
el diablo haga mal al cristiano pero eso lo usa para su bien
como en el caso del aguijon en la carne de Pablo. Refiriéndose
a los casos mencionados, Turner explica:
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Dios pone limites a las intervenciones de Satandis,
de manera que el creyente sea disciplinado para su ben-
dicién, y que también pueda ser para fines espirituales
en la mente de Dios, como el libro de Job explica (Heb.
12:5-11). De manera que, el hijo de Dios, debe ejercitar
su conciencia y orar a Dios para saber si es por castigo o
correccion o para desarrollar en él alguna virtud como la
paciencia.!®

5. Las limitaciones de Satands. Aunque el diablo es podero-
s0, no dispone de poder auténomo, sino que actda dentro de
los limites fijados por Dios. El libro de Job nos ensefia que no
puede tentar al hombre sin recibir permiso de Dios (2:6).
Tampoco puede dafiar a los hijos de Dios sin que Dios le deje,
pues Satanis mismo testifica referente a Job: «¢No le has ro-
deado de tu proteccién a él y su casa y todo lo que tiene»
(1:10}. Al igual que en el caso de Job, Satanas tuvo que pedir
permiso del Padre para zarandear a los discipulos como trigo
en la noche de la entrega de Cristo en las manos de sus ene-
migos (Lc. 22:31).

También, el creyente puede resistir al tentador y este hui-
ra de él (Stg. 4:7); no debe dar lugar al diablo (Ef. 4:27). Sin
embargo no puede vencerlo mediante su propia fuerza sino
solo por el poder del Espiritu Santo (Ro. 8:3-14). Antes de ser
tentado, Jesus fue lleno del Espiritu. El cristiano debe acatar
la admonicién paulina: «Tomad toda la armadura de Dios,
para que podais resistir el dia maloy, habiendo acabado todo,
estar firmes» (Ef. 6:13). «Orad en todo tiempo con toda ora-
cién y suplica en el Espiritu, y velad en ello con toda perseve-
rancia» (Ef. 6:18): Ahadimos la exhortacién de Jests cuando
él se acerca a su terrible prueba: «Velad y orad para que no en-
tréis en tentacién; el espiritu a la verdad estd dispuesto, pero
la carne es débil» {(Mt. 26:41).

6. La caida de Satands. El adversario no es eterno o autoexis-
tente pues es un ser creado por Dios y sujeto a él. Siendo origi-
nalmente un 4ngel, fue creado bueno pero cayb. Jesus
confirma el hecho de su caiday de su resultante cardcter ap6s-
tata: <No ha permanecido en la verdad» (Jn. 8:44). En 1 Ti-
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moteo 3:6, Pablo insinfia que Satanis fue condenado por
causa de su orgullo: «Que» (el obispo) «no sea nedéfito, no sea
que envaneciéndose caiga en la condenacion del diablo».

{Existe adicional evidencia biblica de que el orgullo del
diablo fue la causa de su caida? Origenes y Agustin igualaban
a Lucero (Is. 14:12-15) con Satands quien, con potencias, se
rebeld y cay6 del cielo por causa de su orgullo. Ademas varios
te6logos contemporaneos, particularmente los dispensacio-
nalistas, creen que ciertas expresiones de la burla a los reyes
de Babilonia y de Tiro se aplican a la caida del maligno (Is.
14:12-17; Ez. 28:12-19). Por ejemplo, Donaldo Turner ase-
vera que los versiculos 12-15 del capitulo 14 de Isaias, dejan
de hablar del rey humano de Babilonia a fin de referirse al ser
espiritual {Satanis) el cual le inspir6 en su maldad.'® Segtin
este pasaje, el «lucero de la mafana» cayd por su orgulloy am-
bicion de hacerse igual a Dios.

Harold Lindsell observa:

Es una mofa dirigida por los habitantes del Seol al
rey de Babilonia (v. 4), pero la desmesurada ambicién del
desafiante de Dios, expresadaenlosvv. 13y 14, superaa
cuanto pudiera ponerse en boca de un ser humano, aun
hiperbélicamente. Jamas rey humano alguno aparece en
la literatura semita antigua, ni hebrea ni pagana, hacien-
do alarde de establecer su trono sobre las alturas de las
nubes como el Dios Altisimo. Por lo tanto, en este pasaje
es posible ver al humano rey de Babilonia como instru-
mento en la mano del mismo diablo, quien le ha dado
poder y lo ha dirigido en su oposicién al pueblo y a la
causa de Dios.!”

Por otra parte, muchos expositores de las Escrituras dis-
crepan con este punto de vista. Una nota en la Biblia de Estu-
dio Reina Valera 1995, pone en tela de juicio la explicacién de
Lindsell.

En Isaias 14:12-15 se compara al rey de Babilonia
con el «lucero, hijo de la mafana», astro que los cana-
neos tenian por un dios que habia querido ponerse a la
cabeza de los demas dioses (v. 13) ... Con esta imagen el
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autor ridiculiza el orgullo y la arrogancia del rey de Babi-
lonia.!®

En Ezequiel 25:12-19, hay otra referencia similar a la de
Isaias 14. Segdn la interpretacion de algunos estudiosos de la
Biblia, los primeros versiculos hablan del principe de Tiro,
pero después el profeta se refiere a Satanas. La ensefianza sera:

a) Fue creado vv. 13,15,

b} Fue perfecto en todos sus caminos, hermoso y sabio, vv.
12,15,17.

c] Estaba en el Edén, el huerto de Dios, donde era «querubin
grande, protector» vv. 13-14.

d) Pecé por su orgullo y fue arrojado a la tierra, vv. 15-18.

Nuevamente hay «descripciones que no pueden ser apli-
cadas a ningin ser humano sin incurrir en exageracioén e hi-
pérbole en alto grado, cosa no comdn en las Sagradas
Escrituras».'® Las expresiones «querubin», «Edén de Dios»,
«perfecto eras en tu camino», «se enaltecié tu corazén» pare-
cen indicar que Ezequiel habla acerca de la caida de Satanas.
Sin embargo, ninguna referencia neotestamentaria apoya la
identificacién del rey de Tiro con el diablo. Como consecuen-
cia, varios expositores de la Escritura rechazan esa nocién.
Garrett sostiene el punto de vista hermenéutico:

Sobre la base de nuestra indagacién de ... Isaias
14:12-20 y Ezequiel 28:11-19, deberia ser evidente que
la elaboraciéon de la doctrina biblica acerca de Satands
debe basarse sobre los pasajes biblicos que clara y evi-
dentemente se refieren a Satands, no sobre los textos en
disputa.??

Dejamos al lector la interpretacion de estos pasajes.

7. El motivo de Satands. La pasion del adversario para usurpar
el lugar de Dios y ser adorado como si fuera deidad, se revela en
la tentacién de Jests (Mt. 4:8-9; Lc. 4:5-6). Este deseo intenso
del enemigo sera gratificado temporalmente a través de capaci-
tar al <hombre de pecado» para que se siente «en el templo de
Dios, haciéndose pasar por Dios» (2 Ts. 2:1-11; Ap. 13:4). La
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idolatria que desvia el culto al Dios verdadero, es motivada por
las fuerzas demoniacas (1 Co. 10:20; Sal. 106:34-38).

8. La derrota de Satands. La batalla crucial entre el Reino de
Dios y el imperio de las tinieblas fue realizada en el conflicto
entre Cristo y el maligno. Uno de los objetivos principales de
la primera venida del Sefor fue deshacer las obras del diablo
(1 Jn. 3:8), 0 sea, entrar en la casa del hombre fuerte, atarle y
saquear sus bienes (Mr. 3:27). Esta figura significa que el mi-
nisterio de Jests es un proceso de ir atando al <hombre fuerte»
(Satanas)y despojandole de «sus bienes», es decir, de los cuer-
pos vy las almas de sus cautivos. Jesuds até a Satands, en parte
mediante la expulsion de demonios.

La derrota decisiva de Satands fue realizada en la cruz del
Calvario. En visperas de su crucifixion Jests dijo: <Ahoraes el
juicio de este mundo, ahora el principe de este mundo ser
echado fuera» (Jn. 12:31; véase 16:11). Alli el adversario fue
juzgado como usurpador y despojado de su autoridad sobre el
mundo. Por medio de la cruz y su resurreccién, Cristo rompi6
el poder del enemigo sobre la humanidad. «El también com-
partié esa naturaleza humana para anular, mediante la muer-
te, al que tiene el dominio de la muerte, es decir, al diablo, y
librar a todos los que por temor a la muerte estaban someti-
dos a esclavitud durante toda la vida» (Heb. 2:14, NvI). Asi li-
berd potencialmente toda alma del poder de Satands. Los que
aceptan las buenas nuevas por fe son liberados del imperio de
las tinieblas y trasladados al Reino del Hijo amado de Dios
(Col. 1:13).

Aunque el maligno ya ha sido juzgado, se le permite ac-
tuar como usurpador hasta que sea encadenado y arrojado al
lago de fuego y azufre {1 P. 5:8; 1 Jn. 5:19; Ap. 20:1-3,10).
Todavia tiene poder para perseguir a los santos, pero sus dias
estian contados. Jesus asevera que el «fuego eterno» estd pre-
parado «para el diablo y sus dngeles» (Mt. 25:41).

C. Los secuaces de Satands: los demonios

La incredulidad referente a la existencia de demonios es
una de las caracteristicas que distinguen a los liberales de los
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evangélicos conservadores. Esos sefialan que la ciencia mo-
derna demuestra que muchas de las enfermedades atribuidas
a la posesién demoniaca por los antiguos, son nada mds que
problemas sicolégicos y mentales. Explican que los exorcis-
mos realizados por Jests consistian en su acomodacion a las
supersticiones de aquel entonces. Bultmann resume el con-
cepto modernista: «Es imposible hacer uso de la luz eléctrica
y el teléfono y aprovecharnos de los descubrimientos médicos
v quirdrgicos modernos, y al mismo tiempo creer en el mun-
do neotestamentario de demonios y espiritus».?!

Por otra parte, ya hemos mencionado la evidencia abru-
madora de que existe la posesién demoniaca en culturas no
cristianas, y operan los poderes sobrenaturales de los brujos
de la religién vudd. En su libro The Christian Universe {El
universo cristiano|, Londres, 1966, E. L. Mascall «representa
una minoria importante de teélogos quienes creen que hay,
en nuestra situacién y experiencia humanas, sefiales y di-
mensiones del mal y de 1a enfermedad que se explican mejor
al aceptar la existencia de cierta clase de agente maligno ca-
racterizada legitimamente por “diablo” y “demonios”».22

Sobre todo, el Sefior Jesucristo puso de manifiesto la exis-
tencia de demonios, su cardcter malo y sus actividades des-
tructoras. Los Evangelios presentan a Jesis en permanente
conflicto con los espiritus malos. En el caso del gadareno en-
demoniado, Cristo hablé directamente con estos seres malig-
nos y ellos le contestaron (Lc. 8:27-33). Asi reconocié la
existencia de ellos como seres espirituales con personalidad.

1. i{Quiénes son los demonios? Aunque el Antiguo Testa-
mento no formula una doctrina sobre los seres demoniacos o
los espiritus inmundos, existen algunas referencias a ellos.
Los Evangelios tampoco se interesan mucho en ellos, mds
bien su enfoque estd en la persona de Jesus, en los oprimidos
del diablo y en las liberaciones maravillosas. Sin embargo, se
ve en el Nuevo Testamento un cuadro claro de los servidores
invisibles de Satands.

a} Términos. En el Veterotestamento, parece que los demo-
nios tomaran a veces forma de animal, «chivos» o0 «demonios
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peludos» (el hebreo), y los israelitas les ofrecian sacrificio
(Lev. 17:7). Lo que probablemente sucedi6 es que los adorado-
res habian aceptado la idolatria egipcia, la de prestar culto a
los animales. Detras de los objetos de culto, los animales, ha-
bia demonios. Es decir, que los chivos no eran demonios sino
objetos del culto pagano. Se encuentra el pensamiento de que
las deidades a las que de tiempo en tiempo servia Israel, no
eran dioses verdaderos, sino demonios.

También en el Antiguo Testamento se crefa que los espiri-
tus malignos estaban bajo el control de Jehova (1 S. 16:14-23).

El Nuevo Testamento, en contraste, hace muchas refe-
rencias a los demonios. Emplea varios términos para descri-
birlos. La designacién mis comiin, «demonio», se deriva del
griego daimonion, diminutivo de daimon (un dios o poder di-
vino). Para los apéstoles, cualquier deidad que no sea el inico
Dios verdadero es un dios falso o demonio (1 Co. 10:20). No
se usa la palabra «diablo» (griego: diabolos) para referirse a los
demonios porque solo se aplica este nombre al principe de
ellos.

La Biblia emplea a menudo el término «espiritu» junto con
una frase descriptiva que lo identifica como un demonio. Por
ejemplo, «espiritu malo» (Hch. 19:12), «espiritu inmundo»
(Mt. 10:1; Mr. 1:23,26; Hch. 5:16), «espiritu de enfermedad»
(Le. 13:11), «espiritu mudo y sordo» (Mr. 9:25) y «espiritu de
adivinacién» (Hch. 16:16).

b) Origen y caida. Puesto que todo lo que creé Dios en el prin-
cipio era bueno, es obvio que los demonios son criaturas cai-
das. Pero, icdmo es que cayeron? La Biblia no nos lo cuenta.
Sin embargo, hay dos teorias principales que intentan expli-
car el origen del mal caricter de estos seres.

La primera teoria especula que los demonios son el re-
sultado de la cria de la unién antinatural de angeles (<hijos
de Dios») con mujeres antidiluvianas (Gn. 6:2; Jud. 6). De
estos seres (hebreo: nefilim «gigantes» o «valientes») salie-
ron espiritus malos cuando esos fueron muertos en batalla o
en el diluvio. La obra judia-apbcrifa, 1 Enoc, es la fuente
principal de esa nocién. Ya hemos sefialado la imposibilidad
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de que seres espirituales puedan reproducirse pues son ase-
xuales (Mt. 22:30).

Otra teoria sostiene que una multitud de angeles cayeron
cuando Satanas se rebel6 contra Dios. Origenes desarroll6 el
concepto de una rebelién pre-c6smica contra Dios en aquel
entonces, pues Dios les habia dado libre albedrio.?® Esta idea
ha prevalecido entre los cristianos.

En dos pasajes, el Nuevo Testamento habla de la rebelién
de ciertos dngeles. Pedro dice: «Dios no perdond a los dngeles
que pecaron, sino que los arrojo al infierno y los entregé a pri-
siones de oscuridad, donde estin reservados para el juicio»
(2 P. 2:4). Judas elabora: <Y a los dngeles que no guardaron su
dignidad, sino que abandonaron su propio hogar, los ha guar-
dado bajo oscuridad, en prisiones eternas, para el juicio del
gran dia» (Jud. 6). La Escritura no menciona la ocasién de la
rebelién, solo que ocurrid.

Puesto que no todos los dngeles caidos estdn en el infier-
no, concluimos que: el pecado mencionado por los escritores
inspirados no se refiere a la rebelién inicial de los seres celes-
tiales o solamente algunos de los demonios fueron entregados
al infierno, posiblemente por la gravedad especial de su peca-
do. De todos modos, los espiritus rebeldes son divididos en
dos categorias por los tedlogos: los demonios en prisiones de
oscuridad y los libres quienes procuran estorbar a los seres
humanos.

¢) Caracteristicas. Los demonios son espiritus creados, inmor-
tales, inicuos e incapaces de reconciliarse con Dios. Son conde-
nados irremisiblemente (Mt. 8:29; Lc. 8:31; Mt. 25:41). Sien-
do dngeles caidos, son mucho mas poderosos que los hombres,
pero muy inferiores a Dios en poder (Mt. 9:32-33; 12:22; Lc.
8:26-36). Jesus, sin embargo, ha prometido a los creyentes au-
toridad sobre ellos (Mr. 16:17).

Los dngeles caidos tienen personalidad e inteligencia. Sa-
ben mucho referente al mundo espiritual y son capaces de ha-
blar y oir (Mr, 1:23-24); aparentemente tienen nombres (Mr.
5:9); experimentan emociones pues mostraron temor y tem-
blor en Lucas 8:28 y Santiago 2:19. Como stibditos del reino
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del diablo, son enemigos de Dios y de los hombres (Mt.
12:43-45). Forman un ejército organizado, <huestes espiri-
tuales», con la jerarquia de principados, potestades y goberna-
dores de las tinieblas de este siglo a fin de guerrear contra la
iglesia de Jesucristo (Ef. 6:12). Los demonios son impulsados
por tres objetivos: perjudicar la obra de Dios, extender el po-
der de Satanis y promover el culto al maligno.

2. Las actividades de los demonios. Los dngeles fueron crea-
dos para adorar a Dios, servirle y ser sus mensajeros (Heb.
1:14). La contraparte de ellos, los dngeles caidos, tiene una
funcién similar pero un sefior diferente. Son leales al diablo, a
quien le sirven. Quieren trabajar con seres humanos pero su
objetivo es llevar a cabo los designios de Satands y oponerse a
Dios. Tientan y engafian a la humanidad a fin de que sea con-
denada eternamente. En el proceso de destruir el Reino del
Sefor, atacan, oprimen, perjudican y acusan al pueblo de
Dios.*

Puesto que Satands no es omnipresente, él usa sus hues-
tes demoniacas para realizar su voluntad. Sus secuaces tienen
el mismo poder y emplean los mismos métodos de su rey.
Causan enfermedades fisicas en el cuerpo humano (Mt.
9:32-33; 12:22; 17:14-18), sin embargo, no todas las enfer-
medades y dolencias son resultado de los malos espiritus (Mt.
4:24; Lc. 5:12~13). Los espiritus malos influyen en los pensa-
mientos, las emociones y las acciones de los creyentes que no
siguen la direccién del Espiritu {2 Co. 11:13-15). Ya que espi-
ritus malignos a menudo atacan la mente y las emociones,
muchos sintomas de la enfermedad mental pueden ser atri-
buidas a su actividad.

{Como funcionan los demonios en la esfera moral? El
ejemplo de la estrategia de Satands cuando tienta a Eva y tam-
bién las doctrinas de sectas falsas nos dan un patrén. (1) Nie-
gan la verdad de la Palabra de Dios y ponen en tela de juicio
sus afirmaciones: «;Es verdad que Dios les dijo...?» (Gn. 3:1,
NVIJ); (2} Niegan que la desobediencia produzca consecuen-
cias funestas o, sea, el castigo divino: «INo van a morir» (Gn.
3:4, NvI; también algunas sectas sustituyen la reencarnaciéon
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por la muerte); (3} Apelan a la vanidad y orgullo humano ase-
verando que el hombre puede ser semejante a Dios o adn ser
un dios (Gn. 3:5). La Nueva Era y el Satanismo presentan los
mismos argumentos.

En el Antiguo Testamento, las practicas de la idolatria, la
magia y la hechiceria se relacionan con las fuerzas demonia-
cas (Dt. 32:17; Sal. 96:5). Los demonios con frecuencia obran
por medio de libros de magia {Hch. 19:19), fetiches y amule-
tos. Es bien conocido que mediante el poder demoniaco, los
brujos y hechiceros ponen encantamientos y maldiciones so-
bre otras personas.

Los pasajes biblicos que se refieren a espiritus hechiceros,
la adivinaci6én y la necromancia, hablan de métodos que usan
los demonios para esclavizar a los seres humanos. Los que
participan en semejantes cosas deben saber que tratan con los
espiritus malos, y eso puede conducir a la posesién demonia-
ca (véanse Hch. 13:8-10; 19:19; G4. 5:20; Ap. 9:20).

El espiritismo es un engano cruel de los demonios. Segin
la pardbola del rico y Lazaro es imposible que los difuntos se
comuniquen con los vivos pues estos estdn confinados a su
lugar y no pueden salir (Lc. 16:23-26). En el caso excepcional
de la aparicion del difunto Samuel (1 S. 28:7-20), Dios proba-
blemente le envio a Sail para entregarle un mensaje de juicio.
Los supuestos espiritus de difuntos que se comunican con los
vivos en las sesiones del espiritismo, son realmente demo-
nios disfrazados como los espiritus de los muertos. Tampoco
se encuentran en la Biblia casos de reencarnacién de indivi-
duos. Tales nociones son doctrinas de demonios.

El ap6stol Pablo sefiala que la idolatria consiste en adorar
a los demonios. Asevera que el idolo o dios pagano no es real
en el sentido como lo reconocen los iddlatras (1 Co.
10:20-21; véase Ap. 9:20). Tanto este apdstol como el autor
del Apocalipsis, predicen que habra un aumento de la activi-
dad demoniaca en los postreros dias y «algunos apostaran de
la fe, escuchando a espiritus engafiadores y doctrinas de de-
monios» (1 Ti. 4:1; véase Ap. 16:13-14).



Los espiritus malignos: Satands y los dngeles caidos 411

La actividad maés terrible de los demonios es tomar pose-

sidn de personas. Consideraremos este fendmeno en la sec-
cién siguiente.
3. Posesion demoniaca. En los Evangelios sindpticos y en el
libro de los Hechos, se hallan muchos relatos de 1a liberacién
de personas endemoniadas, o sea, individuos invalidos que
son controlados por espiritus malos. La expresién técnica
griega para la posesiéon demoniaca, daimonizomai (demoni-
zado), no se encuentra en las Escrituras pero el término dai-
monion echein (tener un demonio) aparece a menudo en los
Evangelios. También se usan a veces las expresiones «espiri-
tus inmundos» (Hch. 8:7) y «espiritus malos» (Hch. 19:12).

En los Evangelios sindpticos se hallan muchas referencias
de personas poseidas por espiritus malignos, dando como re-
sultado una variedad de efectos, tales como fuerza extraordi-
naria (Mr. 5:2-4), conducta extrafia como no usar ropa y vivir
entre los sepulcros {Lc. 8:27), mudez (Lc. 11:14), epilepsia
(Mr. 9:17-18), mania (Mr. 5:2-5) y actividades autodestructi-
vas (Mr. 5:5; Mt. 17:15).

Erickson observa:

Hay evidentemente grados de afliccién (por los espi-
ritus) ya que Jesus habla de un espiritu maligno que «va'y
toma, consigo otros siete espiritus peores que €l» (Mt.
12:45). En todos estos casos hay un elemento comun, la
destruccién de la persona involucrada, sea fisica, emo-
cional o espiritual.?®

Conviene observar nuevamente que las Escrituras no atri-
buyen toda enfermedad a la posesién demoniaca. Hacen una
distincién entre sanar a los enfermos v librar a los endemo-
niados. Por ejemplo Mateo cuenta que Jesis «con la palabra
echo6 fuera a los demonios, y sané a todos los enfermos» (Mt.
8:16; véase Mr. 1:34; 6:13; Lc. 13:32; 4:40-41).

Los Evangelios mencionan personas poseidas por varios
demonios. Por ejemplo, Jestis expulsa a siete demonios de
Maria Magdalena (Lc. 8:2); el espiritu inmundo que habita en
el maniaco de Gadara dice que le llaman Legién «porque so-
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mos muchos» {Mr. 5:9). En la época de César Augusto, una
legién romana consistia de seis mil soldados.

Los demonios son capaces de entrar en animales como en
el caso de la manada de cerdos en la regién de los gadarenos
(Mr. 5:13). Parece que se sienten méas comodos en los anima-
les que en lugares desérticos; encuentran reposo cuando se
posesionan de los hombres (Mt. 12:43-45).

4. Exorcismo de demonios. El echar fuera demonios es una
actividad frecuente en el ministerio de Jesucristo. A sus disci-
pulos les da autoridad para expulsar espiritus malignos (Mt.
10:1; 8; Mr. 16:17). Mateo 10:8 emplea el término ekballé
que se usa muchas veces en el Nuevo Testamento y quiere
decir: echar fuera, enviar, expulsar, despedir y sacar.

Se desprenden los principios de expulsar a los demonios y
librar a los endemoniados, considerando la practica de Jesus,
de los apéstoles y las ensefianzas de las Escrituras.

a) Jesis reprendié a los demonios y les mand6 que salieran fue-
ra (Mr. 1:25; 9:25); los expulsé «con la palabra» (Mt. 8:16).
También imponia las manos sobre los endemoniados y los es-
piritus salian espontdneamente (Lc. 13:10-16). A sus seguido-
res, les dio autoridad de usar su nombre para echarlos fuera
(Mr. 16:17). Sunombre, sin embargo, no es una férmula magi-
ca; la eficacia de él depende de la relacién que tiene con el
Serior el que lo usa. El fracaso de los hijos de Esceva constituye
un ejemplo que ilustra este principio (Hch. 19:11-16).

b) Jestis eché fuera demonios por el Espiritu Santo {Mt. 12:28;
Hch. 10:38).

c) La oracion y la fe son armas imprescindibles y poderosas en
realizar estas obras de liberacién. En el caso del endemoniado
lunatico {Mr. 9:14-29, DHH), Jests reprende a sus discipulos
y la multitud por su incredulidad: «iGente sin fe! ¢{Hasta
cudndo tendré que estar con ustedes?» (v. 19). A la peticién
del padre de un muchacho: «Si puedes hacer algo, ten compa-
sién de nosotros y ayiidanos», el Sefior contesta: «;Cémo que
si puedes? iTodo es posible para el que cree!» (v. 23). Asi el Se-
for le hace ver que la cuestién no es si Jesas puede expulsar el
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demonio, sino si la persona que se acerca a él lo hace con fe.
Después de librar al joven, Cristo observa: «A esta clase de de-
monios solamente se le puede expulsar por medio de la ora-
cién» (v. 29). Ciertos manuscritos antiguos afiaden y con
«ayuno», probablemente porque los cristianos primitivos aso-
ciaban el ayuno con la oracion.

d) Apocalipsis 12:11 habla del poder de la «sangre del corde-
ro», o sea, la muerte de Cristo, para vencer al diablo. La san-
gre de Jesus se refiere al triunfo de Cristo en la cruz sobre los
principados y las potestades de las tinieblas {Col. 2:15).

La ilustracion de la liberacién de un endemoniado que
dejé limpia y adornada pero desocupada su casa y luego el de-
monio acompanado de siete espiritus mas malos que €l vol-
vié, nos ensefia que es fiitil expulsar demonios de personas
que no quieren arrepentirse y llenar su vida con la presencia
de Dios (Mt. 12:43-45; Lc. 11:24-26). La renovacién externa
no basta. Adn después de la conversién se corre el peligro de
que el enemigo vuelva para afligir al liberado. Una nota en
una Biblia de estudio sobre este pasaje comenta:

Hay seguridad y proteccién del pecado y de Satands
solo por una completa consagracién a Cristo y el uso de
todos los medios de gracia puestos a disposicion del cre-
yente por medio de Cristo ... Los creyentes que han sido
liberados de lo demoniaco pero no han renunciado total-
mente al pecado ni han abierto su vida al Espiritu Santo
estdn invitando a los espiritus malos a regresar con reno-
vado poder para poseerlos.2¢

Conviene que la persona que es liberada de un espiritu
malo se vista de toda la armadura de Dios para que pueda re-
sistir en el dia malo, esté firme y ore en el Espiritu (Ef.
6:10-18). Asi saldrd mas que vencedor. (Para saber mas sobre
la demonologia de la actualidad, lea el articulo sobre este
tema en el apéndice).

D. El valor practico de la demonologia

{No es este capitulo un estudio demasiado prolijo sobre
un tema de poca importancia teol6gica? Algunos tedlogos
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modernos dirian «si». Sin embargo, el asunto tiene gran valor
practico para el creyente.

1. Segiin el apdstol Pablo: «Nuestra lucha no es contra seres
humanos, sino contra ... fuerzas espirituales malignas en las
regiones celestiales» (Ef. 6:12, NVI). Es necesario conocer
acerca del diablo, sus secuaces y su estratagema. Turner co-
menta: «El ejército que no reconoce a su enemigo no puede
pelear, pero no solo hay que distinguir al adversario, sino
también estudiar su posicidn, fuerza, armas y tictica».?’

2. El creyente debe saber distinguir entre la enfermedad fisica,
natural y los ataques de los demonios, entre las obras dela na-
turaleza pecaminosa y las tentaciones del maligno.

3. Nos conviene conocer las armas espirituales que son efica-
ces para defendernos de las «flechas encendidas del enemigo»
(Ef. 6:16) y para derrotarlo.

4. Nos anima y fortalece saber que el adversario no es omni-
potente sino que esta sujeto a Dios, que no puede tocarnos
sin permiso divino, que es un enemigo decisivamente derro-
tado en la cruz y que sus dias de libertad estin contados.
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APENDICE

Endemoniados en la actualidad

{Realmente hay personas poseidas de demonios en el se-
gundo milenio después de Jesucristo? Grandes teblogos, eru-
ditos y aun hombres corrientes en los paises sofisticados del
Occidente, responden con una sonrisa incrédula y atribuyen
«semejante idea» a la mentalidad medieval. Para ellos, es
pura supersticion anticuada. Por otra parte, algunas revistas
de gran prestigio, como la National Geographic, publican ar-
ticulos en que antropélogos mencionan este fenémeno y
muestran fotos de endemoniados entre los adeptos del vudi
en culturas semi-primitivas.}

El médico misionero, Hugo W. White, de la China, en su
obra Demonism Verified and Analyzed publicada en Shang-
hai en el ano 1922, alega haber registrado mas de cuatrocien-
tos casos auténticos de endemoniados, con el testimonio de
muchas personas serias y fidedignas. Terminan por asegurar
a todo el mundo que es una verdad bien evidenciada que los
espiritus malignos toman posesién de individuos. El Dr. Ne-
vius y el evangelista misionero a China y Corea, Jonathan
Goforth, han escrito de la misma manera.?

Es necesario reconocer que en los «paises cristianos» el
diablo y sus secuaces operan de una manera muy distinta de
lo que hacen entre los «paganos» o tribus selvaticas. En las
culturas no afectadas por el cristianismo, se encuentran las
actividades demoniacas en forma mas directa y desenfrena-
das. Sin embargo, también hay endemoniados en los paises
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altamente civilizados, pero los demonios tienden a esconder-
se detras de las enfermedades mentales.

La popularidad de la Nueva Era, la proliferacién de las
sectas esotéricas y otras formas del espiritismo, el surgi-
miento del satanismo y la prevaleciente drogadiccion (todos
estos), abren la puerta a los espiritus malos para poseer a la
gente. Hay miles de personas poseidas por demonios en
Argentina y Brasil. Parte de la labor de los pastores y evange-
listas alli es expulsarlos. El exorcismo es una actividad pro-
minente del ministerio del famoso evangelista argentino,
Carlos Annacondia.

Se puede clasificar la obra demoniaca en tres aspectos:
opresion, obsesioén y posesion. Los demonios oprimen a los
hombres sembrando pensamientos nocivos en su mente. Los
obsesionan controlando su mente. Por ejemplo, la persona
que alberga amargura o rencor contra otras, escucha conti-
nuamente acusaciones contra la persona que le ha ofendido.
Para ella, es imposible perdonar y su corazdn se llena de odio.
Los espiritus malos, cuando posesionan al hombre, moran en
la persona y le controlan completamente.

{Coémo es que los espiritus malignos entran en los seres
humanos? En el vudt y la idolatria cruda, la gente presta cul-
to a los demonios. Brujos y hechiceros se abren a los espiri-
tus a fin de recibir poder. La supersticién es otra puerta.
También los espiritus malos echan lefia sobre el fuego de los
deseos de la naturaleza pecaminosa. Al darse al desenfreno,
la persona se abre a veces a la posesiéon demoniaca. El caso
de la avaricia de Judas es un ejemplo. Su caida era un proceso
més bien que un acto. Es probable que personas sumamente
ambiciosas como los grandes conquistadores de naciones y
edificadores de imperios son controlados por demonios (véa-
se Dn. 10:13,20). La gente que deliberadamente desobedece
a Dios, o no frena su temor, supersticion, rencor y odio, son
vulnerables a los espiritus inmundos (véase el ejemplo de
Satl del Antiguo Testamento).

Parece que los demonios se deleitan en la publicidad y
atencion del publico. Al darles atencién y pensar en ellos, las
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personas abren la puerta para ser poseidos, como les ocurri6 a
algunos espectadores de la pelicula «El Exorcista». Por lo tan-
to, ministros que tienen mucha experiencia con endemonia-
dos nos aconsejan a no dar mucha publicidad a los espiritus
malignos. Debemos recordar que Jesds no les presté mucha
atencion.

Hay personas que consienten voluntariamente en ser es-
clavizados por los espiritus. Obedecen sus demandas de ser
adorados, queman incienso y sacrifican animales y aun seres
humanos. Algunos maestros cristianos ensefian que la pose-
si6n demonfaca es hereditaria cuando citan Exodo 20:5: «Soy
Jehova, tu Dios, fuerte, celoso, que visito la maldad de los pa-
dres sobre los hijos hasta la tercera y cuarta generacién de los
que me aborrecen», Sin embargo, otros pasajes biblicos indi-
can que cada persona sufre por su propio pecado. Por ejemplo,
Ezequiel afirma: «El alma que pecare, esa moriri»; «el hijo no
llevara el pecado de su padre, ni el padre llevari el pecado del
hijo» {18:20}. En cambio, la maldad pasa de generacién a ge-
neracién por la influencia de los padres.

Turner comenta;

No es hereditaria la posesion por demonios, pero a
veces el espiritu maligno deja a un miembro de la familia
y pasa a otro, sea por la muerte del primero, por su con-
versién al cristianismo, o por el mero capricho del dngel
de Satands. Puede dejar una suegra para poseer a la nue-
ra 0 a uno de la familia del esposo.3

iPueden los demonios poseer y dominar a los creyentes
que sean desobedientes? Los te6logos pentecostales, Carolyn
Baker y Frank Macchia, piensan que no. Argumentan:

Para armonizar este supuesto con la clara ensefianza
biblica de que los cristianos le pertenecen a Cristo y son
dirigidos en la vida primordialmente por el Espiritu de
Dios (Romanos 8:9-17), realizan una dicotomia ajena a
la Biblia entre cuerpo y alma, permitiendo que Dios po-
sea el alma, mientras que los demonios controlan al
cuerpo. Sin embargo, la Biblia ensefa que es imposible
una lealtad dividida tan radicalmente para la persona
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que tiene una fe auténtica {Mateo 7:15-20; 1 Corintios
10:21; Santiago 3:11-12; 1 Juan 4:19-20).*

Sin embargo, el autor de este libro ha presenciado algunos
casos de creyentes endemoniados. En el ejemplo descrito al
fin de este apéndice, la muchacha endemoniada, Maria Rosa,
recibi6 a Cristo dos dias antes de ser liberada, algo que parece
indicar que el espiritu malo y Cristo estuvieron simultinea-
mente en la misma persona. Una alumna en mi clase del
Instituto Biblico de Santiago de Chile, fue posesionada cuan-
do albergaba celo y odio contra otras sefioritas, las cuales apa-
rentemente intentaron conquistar a su pretendiente.

Por otra parte, los demonios no pueden posesionarse de
un creyente que estd en comunién con el Sefor; estd «en
Cristo» y no puede ser tocado por el maligno salvo por per-
miso divino (Job 1:10-12; Lc. 22:31). En sesiones para ex-
pulsar a los demonios, el autor de esta obra ha observado que
el espiritu malo a través del endemoniado no puede lastimar
a los que le echan fuera. El hombre fuerte ha sido atado por
Cristo y este dijo a los setenta discipulos: «Os doy potestad
de pisotear serpientes y escorpiones, y sobre toda fuerza del
enemigo, y nada os dafiard» (Lc. 10:19). Existe peligro, sin
embargo, si el creyente alberga pecado o incredulidad en su
corazén. Observamos en el libro de Hechos que la mejor pre-
paracién para librar a los poseidos, consiste en estar lleno
del Espiritu Santo y de fe. Necesitamos ser «revestidos del
poder de lo alto» (Lc. 24:49).

En la siguiente seccién reproducimos «Liberado de Pose-
si6bn Demoniaca», un articulo escrito por el autor de este li-
bro. El relata la liberacién de una muchacha en Buenos Aires,
Argentina. Puesto que el demonio era locuaz (algo inusual),
se puede aprender mucho acerca de la naturaleza y tacticas de
los dngeles caidos leyendo el episodio.

«Demonio, sal fuera de ella en el nombre de Jesu-
cristo», ordend el pastor con voz firme. Una voz mascu-
lina hablando a través de la muchacha contest6
desafiante: «Nunca saldré de ella. La mataré. Llevaré su
alma al infierno».
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La batalla con el demonio comenz6 después que re-
cibimos una llamada telefénica de una vecina. Ella cono-
cia a mi esposa por las conversaciones en la peluqueria y
estaba enterada de nuestra doctrina de liberacién divina.
«La amiga de mi hija tiene ataques. {La ayudarian uste-
des?». Con mi esposa Betty y dos estudiantes del Institu-
to Biblico visitamos a la sefiorita. Fuimos guiados por el
angustiado padre a la habitacién semi-oscura de Maria
Rosa, de 16 afios de edad. Su cabeza estaba sostenida por
cojines.

Al principio nos observé pasivamente. Entonces sii-
bitamente se transformé en otra persona. Con sus ojos
tremendamente abiertos y sus pupilas dilatadas, dio un
extrafio grito como el llanto de un animal y se aferraba a
su garganta en un esfuerzo por estrangularse a si misma.
Tomamos sus muifiecas afirmindolas. Poniendo mi
mano en su frente, reprendi al demonio. Ella eché su ca-
beza hacia delante con su boca entre abierta como una
bestia atacante.

Sus ojos ardian con odio y furor. Volvi a mirar fijo al
demonio y continué ordendndole que saliera. Me pre-
gunté a mi mismo: «¢Es esto realmente una posesion de-
moniaca, o esta joven estd loca?». Entonces el demonio
habl6 a través de ella. Se acabé la duda.

Maria Rosa alternaba su estado normal con los ata-
ques. Ella hablaba racionalmente por 3 6 4 minutos,
luego actuaba poseida. Durante los ataques estaba in-
consciente de lo que hacia o decia. Hizo reiterados inten-
tos de matarse. Las violentas sacudidas y el intenso
desgaste durante los ataques la dejaron exhausta. Cuan-
do sufria los ataques, su fuerza era inusualmente grande
para una chica de 16 afios y su voz fuerte y grave; pero en
sus momentos ltcidos su voz era suave y femenina y sus
movimientos ldnguidos.

Mi esposa Betty trajo al pastor vecino, Emilio Figue-
roay su evangelista Juan Soto, para ayudarnos. Nosotros
teniamos poca experiencia en echar fuera demonios y
sentimos nuestra incapacidad ante este desafiante espi-
ritu malo. Estos valientes ministros chilenos usaron la

421
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Palabra de Dios para confundir al enemigo. Ellos guiaron
a la chica en oracién para salvacién y trataron con los
otros miembros de la familia respecto a sus almas.
Cuando la muchacha repetia: «La sangre de Jesucristo
me limpia de todos mis pecados», el demonio atacaba.
Las palabras «La sangre de Jestis» lo enfurecian y él redo-
blaba sus esfuerzos de soltar las muniecas de la joven de
nuestras manos para atacar a la propia garganta de ella o
desgarrar su cara y sus 0jos. «Ella es mia, ella es mia»,
gritaba.

El evangelista Soto hizo que Maria Rosa repitiera las pala-
bras acerca de la sangre de Jesus una y otra vez y el demonio
mantenia sus ataques. Reaccioné mas violentamente cuando
dirigimos a la joven a alabar a Dios, o cuando cantamos «Hay
poder en la sangre de Jestis». Cuando tratamos de insultar al
demonio con apelativos tales como «mentiroso», «espiritu in-
mundo» y «asesino», se quedaba muy complacido y nos agra-
decia. Se jactaba de haber morado en Adolfo Hitler y Charles
Manson.

Me di cuenta que estdbamos en presencia de un ser que no
tenia ni el mas minimo indice de bueno. Por norma, incluso el
maés degenerado de los hombres todavia desea ser tenido en
cuenta por algin valor rescatable, pero este demonio se regoci-
jaba en su maldad y se sinti6 halagado por nuestros insultos.

El demonio sabia algunos detalles de nuestras vidas. Me
dijo: «T1d ensefas doctrina y predicas. :Por qué lo haces?».
Refiriéndose a Maria Rosa dijo: «Ella es tan pura. La converti-
ré en una ... (palabra obscena para una mujer publica)». Le
mandamos que se callara y pusimos nuestras manos sobre la
boca de la joven para cortar sus palabras. Por dos dias y medio
el demonio resistié, mientras que diferentes pastores y gente
de la iglesia tomaban turnos para reprendetle.

A veces la sefiorita se retorcia de dolor o era violentamen-
te sacudida y el espiritu maligno se ensafié verbalmente en su
crueldad, pero fue debilitindose visiblemente. Varias veces
traté de engafarnos haciéndonos creer que se habia ido, pero
cuando nos retiribamos de escena renovaba sus ataques.
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Finalmente, Maria Rosa fue liberada. Ella y su familia
asisten a la iglesia del pastor Figueroa en Lomas de Zamora,
Buenos Aires. En el segundo servicio a que asisti6, Maria
Rosa recibi6é un hermoso bautismo espiritual. Mi esposa y yo
visitamos a la madre y a la hija que nos habia solicitado ayu-
dar a Maria Rosa. Ellas oraron con nosotros pidiendo a Dios
que les salvara.

El libro de Apocalipsis nos indica que antes que Cristo
venga otra vez, habrd un incremento de la actividad diabdlica
en la tierra (9:1-11).

{Qué podemos hacer al respecto? :Qué lecciones pode-
mos aprender de la liberacion de Maria Rosa?

No debemos exponernos a invasiones satdnicas ni a jugar
con lo oculto. El demonio entr6 en Maria Rosa cuando ella y
sus amigas del colegio jugaban a las «tazas» y entraban en
contacto con el mundo de los espiritus mediante un tipo de
tablero ouija. iEllas pensaron que era inofensivo e interesan-
te! Prudente es el cristiano que huye de todo espiritismo, ver-
se la suerte, astrologia y hordscopo.

No debemos tener temor de confrontarnos con los pode-
res de las tinieblas. Ellos no pueden dafiar al creyente que tie-
ne fe en Cristo y camina en el Espiritu. El demonio a través de
la senorita traté de golpearme, pero los pufietazos perdian
todo su poder cuando alcanzaban mi cuerpo. Trataba de mor-
dernos cuando cerrdbamos con nuestras manos la boca de la
nifia, pero no podia. Era como si estuviéramos protegidos por
un escudo invisible.

El demonio deseaba entrar en nosotros, pero no lo podia
hacer contra nuestros deseos. «Dejaré a la chica si me dejan
entrar en ustedes», decia. La posesion diabdlica esta estrecha-
mente relacionada con la voluntad. La Biblia dice: «Resistid al
diablo y él huir4 de vosotros» (Stg. 4:7).

Deberiamos darnos cuenta de que el poder de Satanis
esta roto. Cristo «despoj6é» a los principados y potestades,
triunfando sobre ellos abiertamente en la cruz (Col. 2:15). El
demonio en Maria Rosa admitié de mala gana que Satands
fue derrotado en el Calvario. No tratemos a los espiritus ma-
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los como duefos de los hombres, sino como intrusos; no
como conquistadores, sino como conquistados.

Debemos persistir en combatir al enemigo. Si nos hubié-
ramos rendido el primer dia de batalla, Maria Ros estaria hoy
dia atada a una silla en un manicomio, pero perseveramos en
la batalla. Nosotros ayunamos, la iglesia or6 y ayund, y segui-
mos reprendiendo al espiritu; el demonio tenia que salir.
Cuando un demonio dice que no va a salir fuera, recuerde que
estd fanfarroneando. Debemos redoblar nuestros esfuerzos
para reprender al demonio, en el nombre de Jesus.

El pastor José Moreno, varén de Dios, quien ha tenido
marcado éxito orando por los enfermos y por los poseidos por
el diablo, observé: <A veces el demonio puede ser expelido en
un momento, a veces en un dia, y a veces después de cuatro
dias. Pero una cosa es cierta, tendra que salir fuera».

En Cristo, somos mis que vencedores.®
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