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Las Escrituras están inspiradas por DIos mismo, la Ig/esla decide
qué libros bíblicos son palabra de DIos he aquí unas verdades que
hasta hace poco resultaban eVidentes Parecían participar del carác
ter sagrado de la propia biblia Desde hace algunas décadas, gran nú
mero de fieles, gUiados por los exégetas y los historiadores, han
aprendido también a descubrir la humanidad de las Escrituras, la en
carnación de la palabra divina en unos textos humanos los de Israel
y los de los primeros Cristianos De manera que hoy se ponen en
discusión algunas veces las antiguas eVidencias sobre el origen divI
no de la biblia, se las discute y la mayor parte de la gente no acaba
de comprenderlas Los argumentos de autoridad no bastan ya para
sustituir a la Información y a la reflexlon

Este cuaderno se propone dar a la vez una Información (cómo
se ha llegado a las afirmaCiones doctrinales de la actualidad?, y una
reflexlon (por qué esos vlnculos tan fuertes entre la biblia y la Igle
sla? (Qué significan hoy esas expresiones tradicionales «Escrituras
inspiradas», «libros canónicos»?

André PAUL es un especialista en los escritos judíos del período
IntertestamentarlO esos dos o tres siglos que siguen a la formaCión
del primer testamento judío y acompañan a la del Nuevo Testamen
to Cristiano Efectivamente, este período central es un tiempo privile
giado para la reflexión de los creyentes sobre sus ESCrituras Mu
chos lectores pudieron apreciar el cuaderno que André PAUL consa
gró al Intertestamento. En éste volverán a encontrarse con su com
petencia de historiador y el vigor y originalidad de sus expOSICiones

Este trabajO no pretende ser completo, lo Impiden los límites de
este cuaderno Además, situado en el campo de la teología católica,
este trabajO pediría ciertas confrontaCiones con otras teologías CriS
tianas En este marco restringido ofrece Sin embargo los elementos
necesarios para un Informe complejo y permite situarse debidamen
te ante dos cuestIones fundamentales que a menudo se soslayan la
inSpiraCión y el canon de las ESCrituras

Phlllppe GRUSON
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LA INSPlRACION

INTRODUCCION

La defimclón de la msplraClón bíbhca que da el Dzc
tlOnnazre de Théologze catholzque es la slgmente

«La aCCIón que e! Espíntu Santo ha eJerCldo en los
escntores sagrados para determmarlos a escnblr, con su
concurso constante y baja su mlluenCla dIrecta, las ver
dades que quería de este modo mamfestar a los hombres»
(7, 2068)

Pero la msplraclón bíbhca no es más que un caso
partIcular, que se ha convertIdo hlstóncamente en el más
Importante, en la utlhzaClón de! concepto cláSICO de ms
plraClón EfectIvamente, desde la antIguedad la msplra
clón es e! mOVImIento que arrastra a los poetas, a los
mÚSICOS o a los pmtores y hasta a los jefes polítIcos De ahí
la palabra llegó a deSIgnar, más específicamente y sobre

todo a través de los judíos de lengua gnega, e! soplo
dlvmo que mueve el alma, e! pensamIento y e! acto de!
escntor sagrado En e! Siglo XVI, AmbrOSIO Paré le dlO a
este térmmo su slgmficado fiSICO la pnmera fase de la
resplraClón, la entrada de! aIre en los pulmones Para
dÓjICamente, este sentIdo, que hoyes e! pnmero de esta
palabra, no apareCIÓ smo mucho más tarde, en un segun
do tIempo Hay que deCIr que la amblguedad de la raíz
latma SPZTltuS, que slgmfica a la vez «soplo» y «esplntu»,
permIte los dos sentIdos

Apbcado a la blbba, e! concepto de 111splraClón es
fundamental en la doctnna y en e! léxIco cnstIanos Su
matnz es e! latín znspzratus, utIbzado por las verSlOnes
antIguas de la bIblia y por la Vulgata de sanJerómmo en
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la fórmula dwzmtus znspzrata, «msplrada por DIOS», aphca
da a la Escntura en 2 Tlm 3, 16 El ongmal gnego es
theopneustos, «msplrado por DIOS», del que luego hablare
mos

He aquí el conjunto del pasaje del Nuevo Testamento
en que se mserta esta cunosa fórmula «Tú manten lo que
aprendIste y te convenCIó, recuerda qUIenes te lo enseña
ron y tamblen que desde niño conoces la Sagrada Escn
tura Ella puede mstrUlrte acerca de la salvaCIón por la fe
en el mesías Jesús Todo escnto znspzrado por DIOS (theo
pneustos) sIrve además para enseñar, reprender, corregIr,
educar en la rectitud, así el hombre de DIOS será compe
tente, perfectamente eqUIpado para cualqUIer tarea bue
na» (2 Tlm 3, 14-17)

La palabra znspzratus, «msplrado», se encuentra tam
bIén en la versIón latma de otro extracto del Nuevo
Testamento 2 Pe 1, 21 «Porque nmguna predlcclOn
antigua aconteCIó por deSIgniO humano, hombres como
eran, hablaron de parte de DIOS movIdos por el Espíntu
Santo (Spzrztu Sancto znspzratz)JJ

Tal es la pnmera declaraclOn explíCIta y formal, por
parte del cnstlanlsmo mlClal, del hecho de la msplraclón
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bíbhca La tradIcIón postenor, desde los padres de la
IgleSIa hasta nuestros días, no ha dejado de reafirmar esta
doctnna, formulada en gnego en la mIsma blbha Ha
mtentado hacerla satlsfactona e mtehglble para todas las
épocas Pues bIen, el examen de las fuentes hteranas,
rehglOsas y culturales ha demostrado que éste es el camI
no más fructuoso para entenderla debIdamente En el
presente estudIO reservaremos un lugar pnvdeglado a
este examen De él sacaremos las artIculaCIOnes del sIgni
ficado ongmal de la msplraclón bíbhca que, como mos
traremos, es específicamente cnstlana Buscaremos estas
fuentes en elJudaísmo pre-cnstlano, yen pnmer lugar en
los escntores de lengua gnega Implantados en la dIáspo
ra, en otras palabras, en los autores Judíos que en parte
fueron los precursores de los padres de la IgleSIa y por
consIgUIente de la hteratura cnstlana antIgua Pero la
fuente fundamental de la msplraclOn como pIeza esenCIal
en la doctrma cnstiana la encontraremos en la apocalíp
tIca, que fue pnmeroJudía y luego cnstlana Recomenda
mos a los lectores de este cuaderno que consulten lo que
escnblmo~ sobre la apocalíptica en Intertestamento (Cua
dernos Bíbhcos 12),43-b7
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En la escuela de Platón:
FILON DE ALEJANDRIA

Teoría de la inspiración

Filón de Alejandría propuso una doctrina muy elabo
rada de la inspiración de las Escrituras judías. Se trata de
una verdadera teoría que construyó ayudándose de las
representaciones y de los conceptos que habían destaca
do antes de él algunos grandes filósofos griegos. El texto
siguiente recoge lo esencial de su enseñanza:

«Están los que descifran los prodigios, los augures, los
harúspices y todos los demás expertos en adivinación,
cuyas actividades consisten francamente hablando en
una ciencia de maleficios sabiamente apañada y que no
es más que una imitación adulterada de la posesión y de
la profecía divinas. Porque el profeta no publica absolu
tamente nada de su cosecha, sino que es intérprete de
otro personaje, que le inspira todas las palabras que
pronuncia, en el mismo momento en que la inspiración lo
capta y él pierde la conciencia de sí mismo, ante el hecho
de que su razón emigra y abandona la ciudadela de su
alma, mientras que el Espíritu divino la visita y pone en
ella su residencia, haciendo resonar y mover desde dentro
toda la instrumentación vocal para manifestar claramen
te lo que predice» (Las leyes especificas, IV, 48-49).

Siguiendo a Platon (Fedro, 244 a-d) y a Cicerón (De
divinatione, 2, 11), Filón distingue aquí entre adivinación
natural y adivinación artificial. Esta, concebida como
«arte manual», es para él un «arte mala» (cf. La unióny la

educación, 141), pues sitúa al hombre en una competencia
desleal y maléfica con la presciencia de la que sólo Dios
tiene el monopolio. Esta presciencia, identificada con la
profecía, es la única y auténtica predicción, obligatoria
mente inspirada por Dios. La profecía se ve garantizada
por el hecho de que el locutor divino sustituye al locutor
humano. Sin embargo, Filón toma sus distancias respec
to a la idea griega de un Dios que asume directamente la
voz del profeta. Por eso habla de «soplo» divino. Y, al
parecer, hace eco de este modo a aquellas palabras de Dt
18,18: «Pondré mis palabras en su (de Moisés) boca y les
dirá lo que yo le mande».

La imagen del instrumento está también recogida en
este otro pasaje de Filón:

«El texto sagrado atestigua el carácter profético de
todo hombre virtuoso; el profeta no expresa ninguna
palabra que le sea personal; todo es de otro, de alguien
que habla en él. Al hombre malvado no le está permitido
ser intérprete de Dios, de manera que ningún hombre
perverso está inspirado por Dios en sentido propio; esto le
conviene solamente al sabio, ya que sólo él es instrumen
to sonoro de Dios, cuyas cuerdas toca Dios invisiblemen
te con su plectro» (El heredero, 259).

Estamos aquí muy cerca de la concepción griega del
medium, a la que Plutarco reprochará hacer del profeta un
ventrílocuo. Pero Filón define admirablemente la profe
cía y el profetismo, que para él no son más que el hecho
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LA INSPIRACION EN LA ANTIGUA GRECIA

En el mundo antiguo, oriental o griego, no es rara
ni mucho menos la creencia en unas revelaciones di
vinas transmitidas a los hombres por medio de unos
personajes inspirados. El Egipto antiguo atribuía sus
«santas escrituras» al dios escribano Thot, precursor
de Hermes. Y sabemos la importancia del hijo de
Marduk, el dios babilonio NabO, el escriba de los dio
ses, que tiene como instrumento y emblema la plu
ma. Es sin embargo en Grecia donde la idea de ins
piración encontró su terreno predilecto. La Odisea
comienza con esta invocación: <<¡Oh musa!, dime... ,
diosa nacida de Zeus, cuenta esas aventuras...». Y la
llíada se abre con estas palabras: «Canta, diosa, la
cólera del hijo de Peleo.. ,».

En Platón, este concepto recibió un brillante es
plendor bajo dos aspectos: «posesión» y «soplo» di
vinos. Se dice de Ión que fue un buen rapsoda por
que lo movía una «potencia divina». Si los buenos
poetas se distinguen de los malos no es «por moti
'lOS art.ísticosn, sino Iloro,ue «ha\{ en ellos un dios
que los posee». Están llenos de la divinidad, cuya
personalidad se ha apoderado realmente de la suya;

global de la inspiración divina, en otras palabras, la voz
interior del alma que Dios mismo hace resonar.

Esta inspiración profética, o mejor dicho esta profecía
inspirada, es la última de las tres categorías jerarquiza
das de inspiración que distingue Filón. Para convencerse
de ello, basta con leer este texto, sacado de la Vida de
Moisés:

«No ignoro ciertamente que todo lo que se encuentra
consignado en los iibros santos son oráculos pronuncia
dos por él (Moisés). Pero yo referiré los que son propios
suyos, después de haber hecho la siguiente observación:
entre los oráculos, unos proceden de la persona de Dios a

través de la interpretación dada por su profeta, mientras que
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sin esa operación, no podrían ciertamente llevar a
cabo su obra (Ión, 533d). No basta el conocimiento
técnico para hacer un verdadero poeta; el poeta de
berá estar <<inspirado», recibiendo «un don divino
por medio de un delirio», una real «posesión» que
«proviene de las musas» (Fedro, 244). También los
hombres políticos están inspirados; por eso son lla
mados "divinos», lo mismo que los «que dicen orá
culos y los profetas». <<Inspirados por el soplo del
dios que los posee», son capaces de llevar a cabo
con éxito innumerables empresas sin tener la ciencia
requerida para ello (Menón, 99c).

Así, pues, la «posesión» divina es en Grecia y es
pecialmente en Platón el criterio único de autentici
dad de las actividades y funciones que, en la ciudad,
se distinguen por su creatividad, tanto si se trata del
arte poético como de la ciencia de gobernar. A tra
vés del judaísmo de Alejandría y sobre todo de Filón,
esta teoría elaborada por Platón está para muchos
en el orig,en del eso,uema de la iM\liraclón bíblica
que forjó el cristianismo.

los otros proceden de la persona de Moisés, habiendo
descendido Dios a él y habiéndolo transportado lejos de
él mismo [oo.]. Los de la segunda categoría vaya intentar
estudiarlos en seguida, mezclándolos con los de la tercera
en donde se manifiesta la posesión divina (to enthousiódes)
de! que habla, posesión que le permite esencialmente y en
estricta propiedad de los términos ser considerado como
'profeta'» (Vida de Moisés, 11, 188-191).

Así, Filón distingue: primero, la hermeneia, la «inter
pretación», por la que e! profeta, simple portavoz, no
hace más que referir la voluntad divina; luego, el diálogo
místico, con intercambio de preguntas y respuestas; fi
nalmente, en el grado más alto, la enthousia, e! «entusias-



mo», en otras palabras; y «lo mejor de todo es la posesión
y el delirio de origen divino, como lo demuestra la raza
profética» (El heredero, 249).

Los efectos de la inspiración

Filón dedujo dos consecuencias del hecho de la inspi
ración divina del profeta. Las había expresado ya con
mayor o menor claridad en los textos anteriores. A saber:

l. El hombre que profetiza se ve obligado a pronun
ciar palabras cuyo alcance desborda todos los límites
terrenos: el órgano, la boca, la lengua y hasta la inteligen
cia; es humano, pero su resonancia es sobrehumana:

«Soy yo, le dijo Dios a Moisés, el que te inspira lo que
hay que decir, sin la intervención de tu inteligencia; soy
yo el que mueve el órgano de tu voz, según lo que es justo
y útil; soy yo el que mantendré las riendas de tu palabra y
haré cada revelación por tu boca, sin que tú comprendas»
(Vida de MOIsés, 1, 274).

2. Las condiciones y los efectos de la inspiración
están dotados de las virtudes y las cualidades del propio
orden divino. Tan sólo el sabio puede ser inspirado y
«hay [...] una hostilidad natural entre la conjetura y la
verdad, entre la vanidad y el conocimiento, entre la
adivinación desnuda de inspiración auténtica y la sabi
duría vigilante» (La confUSIón delenguas, 159). Porlo que se
refiere al profeta, es un «intérprete; Dios le sugiere inte
riormente lo que ha de decir, y en Dios todo es irrepro
chable» (Recompensas y castigos, 55). «Dios, que ama la
virtud, se hace escuchar bajo las palabras que expresan el
bien» (La emIgración de Abrahán, 114).

La versión de los Setenta inspirada

Filón extiende el campo de la inspiración a la versión
de los Setenta. Esto significa que la Torá original estaba

para él verdaderamente inspirada. Los traductores, es
cribe, «actuaron cada uno bajo el dictado de un invisible
inspirador»; por eso dice que hay que llamarlos «no ya
traductores, sino hierofantes 1 y profetas, ya que se les
concedió, gracias a la pureza de su inteligencia, marchar
al mismo paso que el espíritu más puro de todos, Moisés»
(VIda de MOIsés, 11, 37 y 41).

Cuando declara así inspirada la biblia de los Setenta,
Filón tiene la finalidad de legitimar a los ojos de la nación
judía y por el argumento decisivo del origen divino la
autoridad de las Escrituras helenizadas. Lo siguieron por
este camino algunos padres, como Ireneo (cf. más ade
lante, p. 11), Agustín (La doc!rzna CTlstzana, 11,15,22 y La
Ciudad de DIOS, XVIII, 42-43) 2 Y otros, en su deseo de
replicar a los judíos que desacreditaban duramente a la
versión de los Setenta que habían aceptado los cristianos
y la sustituían en sus comunidades por otras versiones,
principalmente la de Aquila. Pues bien, a mediados de
nuestro siglo XX, y como en un eco lejano, algunos
biblistas católicos, como el padre Benolt que propuso una
«inspiración de conjunto de los Setenta» 3, quisieron res
taurar esta gran idea patrística, que fue primero una idea
filoniana; pero su iniciativa, muy interesante, no consi
guió mucho impacto entre los teólogos a los que iba
dirigida.

Conclusión

Con su teoría de la inspiración, Filón aceptó como
tarea y como misión autentificar lo más vigorosamente
posible la autoridad de las Escrituras, que eran para él

1 HIerofante «Sacerdote que presIdía los mlstenos de Eleusls e Instruía a
los ImcIados» (Dlct Robert)

2 Pueden leerse estos textos de san Agustín en la edicIón de las Obras de san
Agustín (BAC 168) Madnd 1957, 139·141 Y (BAC 171·172) Madnd 1958,
I 322·1 325

3 V canse los ecos de sImpatía que encuentra esta Idea, con la blbhografia
oportuna, en P Grelot, La Btblta, palabra de DIOS Herder, Barcelona 1968
228s '

9



«proféticas», esto es venIdas de DIOs a través del mayor
de los profetas, MOIses En ese aspecto recogía la ense
ñanza de los Judíos, pero qUIso hacerla Inteligible para
una poblaclOnJudía de lengua y de cultura griegas Para
ello ahondó en las creenCias, las representacIOnes y los
conceptos disponIbles en los autores griegos, prinCipal
mente Platón Por eso su discurso y sus argumentos eran
adecuados a la Impregnación de la cultura y del lenguaJe
helenístICo que habían Intentado ya antes servir a las
Escrituras en la versión de los Setenta Esta postura en
defensa de las Escrituras lo arrastró ciertamente a POSI
Ciones forzadas, que podríamos calificar de demasiado
griegas SIn embargo, propuso una doctrIna de la Inspira
ción bíblica que el CristianIsmo asumió sustancialmente,
casI tan sólo con algunas matizacIOnes Encontramos en
ella la afirmaCión de la InSpiraCión total de la ley de
MOisés y, ya en Cierto modo, la de la ausenCia de error o
«Inerrancla» de las Escrituras Es verdad que la función
dIVIna en la InSpiraCión bíblica eclipsa claramente en él a
la función humana, pero el contexto antiguo y cultural
explica este exceso Como señalaremos más adelante (p
28 y 37), este exceso sólo quedará superado en un pasado
relativamente reciente, con la aparición moderna del
manejo crítico de los textos sagrados que acompaña a la
«lalclzaclOn» de la sociedad oCCidental

Filón y Flavio Josefo

Sea lo que fuere de sus fuentes, el concepto de znsplra
Clón bíblIca es Cristiano Ciertamente, Filón era un Judío
venerable en Alejandría cuando el CristianIsmo no se
había afirmado allí todavía, mUrió en el transcurso de los
años 40 Podemos decir SIn embargo que aquí más que en
otras ocasIOnes él es en cierto modo una figura precrIstla
na No es ése el caso deJosefo, que pertenecía también al
Judaísmo de la diáspora, la de Roma Josefa eSCribió sus
libros después del año 70, comoJudío ortodoxo, mientras
que el CristianIsmo se Iba desarrollando allí social y lIte-
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rarIamente, con constancia y vigor Su discurso es funda
mentalmente anticristiano, a pesar de todas sus afinIda
des literarias con algunos autores del Nuevo Testamento,
Pablo y sobre todo Lucas Esta polémica, latente en sus
escritos, explIca por su parte que Josefa, a pesar de
conocer probablemente la obra de Filan, se mostró avaro
en palabras y discursos sobre la InSpiraCión de las ESCri
turas

Se observa no obstante una excepclOn de este silencIO
deJosefo sobre la Inspiración En el conjunto de su obra
Inmensa, resulta Interesante SigUiendo a los autores grie
gos de la época cláSica, Platon y Aristóteles por ejemplo,
el historiador Judío empleo tan sólo una vez la antigua
palabra no bíblIca eplpnoza, «soplo» o «InSplracIóm>, deri
vada del verbo pnezn, «soplar», y preCIsamente a proPÓSI
to de los ESCritos sagrados Se trata de un pasaje del
Contra Apwn (1, 37)

«[ ] sólo las profecías contaban con claridad los
hechos lejanos y antIguos por haberlos sabIdo graCIas a
una znsplraclón diVIna, y los hechos contemporáneos según
ocurrían ante sus OJos»

Esto es todo lo que encontramos en Josefa sobre la
Inspiración bíblIca Algunos padres de la Iglesia recogie
ron este térmInO típIcamente griego y más concretamente
platÓnICO de eplpnoza Pues bien, esta palabra no se en
cuentra tampoco más que una vez en el conjunto de las
obras de FIlón, pero en un contexto que no afecta para
nada a las ESCrituras (Los sueños, 1, 129)

Este contraste Sistemático y total entre Filón y Josefa
en relación con la Inspiración de la ESCritura es elocuen
te, sobre todo SI tenemos en cuenta el parentesco naCIOnal
yen parte hasta cultural de los dos autores El «antiCriS
tiano» Josefa omite casI por completo la InSpiraCión que
es ahora cristIana, con una únIca excepCIón que confirma
la regla en su obra más tardía El «precrIstIano» Filan,
por el contrariO, deSCribe y desarrolla esta doctrina en
muchos de sus lIbros y lo hace como Judío culturalmente
bIlIngue En él encontró en parte su cuna la doctrIna de la
InSpIraCión bíblIca
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En la escuela de los griegos
y de la biblia:

LOS PADRES DE LA IGLESIA

La encuesta sobre la manera significativa con que los
padres de la iglesia enunciaron el hecho de la inspiración
de las Escrituras ofrece resultados impresionantes. Los
clasificaremos aquí en cinco grupos diferentes para sacar
a continuación de ellos algunas lecciones doctrinales.

Las Escrituras, «sagradas»,
«santas» o «divinas»

La misma forma con que los padres designaron lo que
se seguía llamando «la biblia» revela de suyo la idea
original que se hacían sobre el origen y por tanto sobre la
naturaleza de los escritos bíblicos.

En su Carta a los corlntlOs (45, 2), Clemente de Roma
(finales del siglo 1) les dice a sus corresponsales: «Estáis
sumergidos en las Escrzturas sagradas». Casi un siglo más
tarde, Teófilo de Antioquía (+ hacia el 180) habla de «las
santas Escrzturas». Clemente de Alejandría (+215), de las
«sagradas letras» y de los «lzbros santos» que contienen la
obra de los «escrztores dIVinos». Orígenes (+ 255) se refiere
a los «lzbros sagrados» y Eusebio de Cesarea dice de él que
se ejercitaba «desde su infancia en las dIVinas Escrzturas»
(Hzstorza ecleszástzca, VI, 2, 7); esta misma fórmula es la
que emplean también Juan Crisóstomo (+ 407) y otros
muchos. Los padres latinos coinciden en estas formula
ciones.

Las Escrituras, «inspiradas
por el Espíritu Santo»

Los padres apostólicos consideraban ya los escritos
sagrados como libros inspirados por el Espíritu Santo,
escritos por unos autores inspirados. Los siguió casi la
totalidad de las grandes figuras de la época patrística.
Para expresar esta convicción, los padres variaron sus
fórmulas, pagando tributo a la vez al vocabulario del
Nuevo Testamento y de la cultura griega. En el pasaje ya
citado de su Carta, Clemente romano califica a las «santas
Escrituras» de «verdaderas Escrituras, dadas por el Espírz
tu Santo».

En otro lugar de la misma carta (8, 1), designa a los
profetas como «mlnzstros de la gracia de DlOS, movzdos por el
Espírztu Santo»; o bien (13, 1) introduce una cita de la
Escritura con estas palabras: «Porque el Espírztu Santo
dzce ...». Finalmente (47, 3), evoca una carta del apóstol
Pablo escrita ((baJO la Inspzraezón del Espírztu Santo».

Para Teófilo de Antioquía, los escritores sagrados son
((portadores del Espírztu» y para]ustino (+ 165) son perso
nas ((movzdas por DlOS». San Ireneo (+ hacia el 208) decla
ra por su parte que la versión griega de los Setenta se
realizó ((según la Inspzraczón dIVina» (Contra los herejes, III,
21, 2); en esta ocasión recoge el término griego de epzpnola
utilizado porJosefa. Hipólito de Roma (+ 236/237) dice
que los profetas estaban (ánspzrados» (theopneustoz) y que
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eran «intérpretes (exegetai) de Dios y de su palabra». Cle
mente de Alejandría emplea también la expresión «los
escritos inspirados» (theopneustas). Orígenes utiliza la fórmu
la «inspiración (eplpnoia) divina»; esta inspiración es nece
saria según él incluso para que e! filósofo pueda conocer
e! origen de! mal (Contra Celso, IV, 65) o para poder
interpretar las Escrituras (Contra Celso, IV, 30). Pero este
uso tan dúctil de la palabra lo reduce a su marco específi
co o escriturístico cuando, por ejemplo, interpreta e!
theopneustos (<<inspirado por Dios») de 2 Tim 3, 16 con esta
frase: «escrito bajo la inspiración del Espíntu Santo». Y de
muestra que los libros de! Antiguo Testamento son cier
tamente «esCTltos mspirados» (theopneustas), ya que se cum
plieron sus profecías mesiánicas. San]erónimo (+ 420)
escribe que «las Escrituras fueron escritas y publicadas
por el Espíritu Santo)). Con él, la mayor parte de los padres
latinos forman coro con los padres griegos.

Como podemos constatar en e! caso de Orígenes, en
los padres la palabra «inspiracióm) es objeto de un em
pleo bastante amplio, que supera los límites de la inspira
ción bíblica. Así, en su Carta a los corintios (63, 3), Clemen
te de Roma escribe: «En efecto, nos daréis gozo y alegría
si obedecéis a lo que hemos escrito por el Espíritu Santo)); se
trata de un argumento destinado a dar autoridad a la
carta basándose en su autor. Para Gregario Nacianceno
(+ hacia e! 390), las homilías de san Basilio (+ hacia el
379) estaban inspiradas por Dios. Para san Agustín (+
430),]erónimo había escrito bajo e! dictado de! Espíritu,
etc... Pero al mismo tiempo que simultánea o progresiva
mente fueron restringiendo e! terreno de la inspiración a
los límites específicos de la sagrada Escritura, los padres
sustituyeron a veces e! verbo «inspiram por e! verbo
«dictaf)) 4; esto se verifica por ejemplo en]uan Crisósto-

4 Es interesante conocer la evolUCIón semántica de la palabra dzctare Este
térmmo e!)tá en el ongen de las palabras alemanas dlchten, «componer como
autor o poeta)) y Gedlcht, «poema» Los tratados medIevales de compOSIcIón
poétIca utIlIzaban el título de ars dzctamtnlS Así, pues, dIctare ImplIcaba una
actlVldad literana en pnmer grado
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mo, Agustín, Gregario Magno (+ 604), Isidoro de Sevilla
(+ 636). Este término pasó luego a los escolásticos y
volveremos a encontrarlo en las encíclicas de los papas
León XIII y Benedicto XV.

Dios es el «autor)) de las Escrituras

La expresión «Dios, autor de las Escrituras)) no apa
rece más que relativamente tarde, como sucede con la
misma palabra «autOf)). No se encuentra antes de Grega
rio Magno. Fueron probablemente las controversias en
tre la iglesia de Africa y los maniqueos, en los siglos IV Y
V, las que motivaron su empleo. Como tal, esta palabra
«autOf)) penetró en seguida en e! lenguaje oficial de las
declaraciones eclesiásticas, donde ha continuado hasta e!
concilio Vaticano 11. Sin embargo, en los tiempos clási
cos, la palabra latina auctor (que también se usaba para
señalar al «autOf)) literario) tenía diversas significacio
nes. Tito Livio habla de! «arquitecto)) (autor) de! tem
plQ)); Suetonio, del «fundador (autor) de la nación roma
na)); Virgilio, de! «causante (autor) de una herida)); Cice
rón utiliza la expresión: «que yo sea tu consejero (au
tor))); etc... Es prácticamente cierto que entre los padres
esta palabra debe tomarse sobre todo en e! sentido litera
rio. Los padres latinos concretaron de este modo, en e!
registro técnico de la producción literaria, la noción grie
ga de «causa)). Por otra parte, ya san Ambrosio (+ 397),
en quien la palabra auctor no está aún probablemente
instituida en su sentido literario y para quien la obra de
Dios en la Escritura consiste en «empapar e! espíritu de
los escritores sagrados con e! rocío de la sabiduría)),
considera las palabras de la Escritura como palabras de
Dios y no de los hombres. Sea lo que fuere de las fórmulas
y al menos implícitamente, Dios es considerado desde
luego como e! autor en e! sentido literario de la palabra.
Gregario Magno lo afirma sin rodeos (Moralia, 1, 2) en
estos términos: «Creemos por la fe que e! autor de! libro es
e! Espíritu Santo. Por tanto, él mismo ha sido quien lo ha
escrito, quien lo ha dictado; e! que es inspirador de la



obra, la escnbe el miSmO»:J Esta idea se abno cammo y
sobre ella se basó la doctnna de la merranCIa de los hbros
sagrados

Recordemos aquí que, antes de afirmar que DIOS es el
autor de los hbros sagrados, los padres habían enseñado
ya que las Escnturas habían sido escntas por el Espmtu
Santo Tal es el caso de Ongenes, Basl1IO, Cnsostomo,
AgustIn,JeronImo, León Magno (+ 461), etc Y antes de
ellos, Clemente de Alejandría (Stromata, 6, 7) había escn
to «El mismo DIOS es responsable de uno y otro Testa
mento» Aunque el acento en esta reflexión se pone en la
relaCIón entre un DIOS UnICO y una sola Escntura, el
empleo de la palabra «responsable», que evoca en gnego
al mismo tiempo al mversor y al gestor (y hasta alJefe de
orquesta), es muy signIficaUva

Pero los padres fueron más leJos todavla en este camI
no Compararon la Escntura con una carta llegada de la
patna del padre celestIal, que era para ellos la verdadera
patna Guan Cnsóstomo, Agustín, Gregono Magno)
Para Agustín, la Escntura es Incluso metonímlcamente el
«quzrogra.fo (secretano) de DIOs» y «el punzon de escrzbzr del
Espzrztu Santo», como escnbló en las ConfesIOnes (XII,
367) «Así, pues, me aferre con aVIdez-dIce- al venerable
estIlete de tu espíntu»

El autor inspirado,
«instrumento» de Dios

La representacIón del autor como «mstrumento» de
DIOs está ImplíCIta en la fórmula «DIOS, autor de las
Escnturas»

La frase de Agustm que acabamos de cItar lo demues
tra claramente Pero esta formula explIcIta, con algunas
vanantes, ha Ido cammando desde los padres de la iglesIa

5 Texto Cltado en la enClchca ProvldentlSSlmus de Lean XIII Puede verse
en Doctrzna Pontifieza, 1 Documentos blblzcos (BAC 136) Madnd 1955 200242

hasta los escolástIcos y hasta las enClclIcas de Leon XIII,
BenedIcto XV y PIO XII Ha desaparecIdo sm embargo
en la constItUCIón Dez Verbum del VatIcano II (cf más
adelante, p 26) La Idea del autor «mstrumento», como
hemos VIStO, está ya presente en FIlón de Alejandría La
encontramos tambIén en las Odas de Salomón, por ejemplo
en 6, 1-2 «y el VIento CIrcula a través del arpa y las
cuerdas hablan, del mIsmo modo el Espíntu del Señor
habla a través de mIS mIembros y yo hablo por su amor»,
o bIen, en 14,8 «Abreme el arpa de tu Espíntu para que
pueda alabarte con cada una de sus notas, Señor»

Para los padres, el profeta es una flauta que toca el
Espíntu Santo llenándola de su soplo, o bIen una cítara
que Uene como plectro al Espíntu Santo JerónImo hace
esta declaracIOn «MI lengua es como una caña en manos
de un ágl1 escnbano» Para Teodoro (+ haCIa el 460) y
Gregono Magno, el hombre no es más que «la pluma de
DIOS» Y antes de todos estos padres, HlpólIto de Roma
habla escnto «(Los autores sagrados), preparados por el
Espíntu proféuco y dIgnamente honrados por el mIsmo
Verbo, UnIdos al Verbo como Instrumentos, lo tenían
SIempre en ellos como un plectro, de forma que baja su
mOCIón anuncIaban precIsamente lo que DIOS quería,
porque los profetas no se expresaban por su propIO poder
nI predIcaban lo que ellos mIsmos deseaban» (El antzcrzs
to, 2)

Tenemos aquí una espeCIe de desarrollo de la afirma
CIón de Clemente de Alejandría (Stromata, 6, 18), para
qUIen los profetas son los «wstrumentos de la lengua dIVI
na» San Agustín (La concordza de los evangelIOs, l, 3554) va
más leJos todavía, mvocando la doctnna del cuerpo mís
tiCO en estos térmmos

«Los evangelIstas compusieron sus obras como
miembros y por aSI deCIr como manos de Cnsto, por
tanto, los reCIbimos con el mIsmo sentImIento que SI
hubiéramos VIStO a Cnsto escnbulos con la mano que él
tenía en su cuerpo de carne

Así, como ellos escnbleron lo que les IndiCÓ y les dIJo,
no puede decirse que no los escnblera él mIsmo, ya que
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sus miembros escnbieron lo que captaron baJo el dictado
de la cabeza» 6

Las Escrituras, «palabra de Dios»

El que para los padres las Escnturas sean palabra de
DlOS es en pnmer lugar una consecuenoa o una eqmva
lenoa de las afirmaClOnes de los cuatro párrafos anteno
res Pero lo dicen además explícitamente Todos los escn
tos bíblicos y no sólo los de los profetas del Antiguo
Testamento son considerados como Si fueran la voz de
DlOS Así, desde finales del siglo 1, el autor de la Dzdache
(14, 3) mtroduce una cita de Malaquías con la fórmula
«He aquí la palabra del Señor» Teófilo de AntlOquía utiliza
la expresión «palabra divma» En su Hzstona ecleszastzca
(V, 2B, lB), EuseblO de Cesarea (+ 340) declara, sigUien
do a Hipóhto, que los herejes «no creen que las Escnturas
diVmas hayan sido dzchas por el Espmtu Santo» Tanto antes
como después de EusebIo, los padres de la Iglesia se
muestran tambIén unámmes en este punto HIpóhto,
Ireneo, Clemente de Alejandría, Tertuhano, Afraates,
AmbrosiO, Gregario de NIsa y otros 7

Conclusión

Lo que ImpreslOna mmedIatamente en el estudIo an
tenor es la afirmaoón precoz por parte de los padres de la
IglesIa, desde Clemente romano a finales del siglo 1, de la
mspiración del Nuevo Testamento, considerado al me
nos parcialmente Para la pnmitIva IglesIa, las Escnturas
consIstían ante todo en lo que más tarde, a finales del
siglo II o comIenzos del III, se llamó el Antiguo Testa-

6 La segunda parte de este texto se cIta en la enclchca Promdenlzsstmus de
Leon XliiI e

7 Se encontraran referencIas a las obras de estos padres en el DBS 4 49~
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mento Pues bien, como indicaremos a propósito del
canon (cf mas adelante, p 44), el cnstiamsmo fue homo
logando progresivamente, pero bastante apnsa, los libros
del Nuevo Testamento a los del AntIguo, considerando
todos ellos como escntos sagrados Por otra parte, se
observará la contmmdad sustancial entre la doctnna del
Judío de Alepndna Fl1ón y la de los padres Aparecen en
ambas partes la afirmaCión de la mspIraclOn de los Seten
ta, las imágenes del mstrumento y del que sopla, y ade
mas toda la doctrma de la imphcación íntima y total de
DlOS, verdadero autor de las Escnturas, en la actiVidad
literana del escntor sagrado Sin embargo, no es tan
eVidente el parentesco de vocabulano, sobre todo Si pen
samos que la palabra típicamente gnega de «mspira
oón» (epzpnoza), resaltada por Josefa pero rechazada por
Filan para la mspiraclOn biblica, fue adoptada sm reser
va por los padres Pero, sea lo que fuere de las fuentes y de
las relaoones, puede deorse Sin vaolaoón que el pensa
mIento y la expreslOn patrística sobre la mspiraclOn están
muy marcados por la cultura gnega

Fmalmente, lo mismo que Fl1ón se mostro tanto más
fiel al mensaje bíblico cuanto mas profundamente supo
digenr la cultura gnega, también los padres helemzados
supIeron mantenerse en su funCión de auténticos mter
pretes de las Escnturas Pues bIen, para ellos las Escntu
ras eran dIferentes la ley de MOlsés y los profetas se
prolongaban realmente mediante el complemento htera
no y doctnnal de los escntos de la nueva ahanza Por eso
su discurso y su léXiCO quedaron fuertemente impregna
dos de la aportaclOn ongmal de estos nuevos textos No
hemos de sorprendernos entonces de encontrar en los
padres, a propÓSitO de la inSpiraOón, CIertas fórmulas
biblicas que el Nuevo Testamento valonza Vigorosamen
te desde su pnmera págma (Mt 1, lB, a proposito de la
concepción virgmal de María), como és ta «por el Espmtu
Santo», o expreslOnes eqUivalentes Se habrá advertido
también la Importanoa que dan al vocablo gnego «mspI
rada por DlOS» (theopneustos), que procede de 2 TIm 3, 16,
Y este, a su vez, de otras formulas smómmas o cercanas
De ongen gnego, este adjetivo ha pasado a ser bíbhco a
través del Nuevo Testamento y caSI al final de la forma-



ción de éste, es decir al final de la biblia cristiana. Este
adjetivo se presenta como la síntesis maravillosa que
sirve de enlace a la vez simbólico y doctrinal entre el
mundo griego llamado pagano y ese otro mundo griego
que nacía como cristiano. En una palabra, situados con
bastante amplitud en continuidad cultural con Platón y
su lejano discípulo Filón, los padres acudieron de dos
formas complementarias a la escuela de la biblia: por una

parte, en su relación con las Escrituras ya instituidas, el
Antiguo Testamento; por otra, en su participación activa
en el movimiento que constituyó y canonizó el Nuevo
Testamento. Fueron capaces de preservar sus ideas de lo
que, teniendo en cuenta el verdadero mensaje cristiano,
habría aparecido de otro modo como un exceso de heleni
zación. Esto es lo que los distingue de Filón.

LA INSPIRACION DEL TEXTO Y DEL LIBRO

Cuando se habla de la inspiración, se piensa ante
todo en la inspiración profética. Se trata de algo per
fectamente normal, ya que el profeta es la persona
que se presenta como hablando en nombre de Dios.
Pero la insistencia en este único modo de inspiración
«corre el peligro de encerrar la idea de revelación en
un concepto demasiado estrecho, el de la palabra de
otro» (P. Ricoeur). No todos los textos son proféti
cos. Los textos históricos, que nos presentan las in
terpretaciones de los acontecimientos fundadores
por parte de la comunidad, están también inspira
dos. Los sabios que reivindican la autonomía de su
palabra saben que su sabiduría viene de Dios.

Es de desear que no se personalice demasiado la
inspiración. Es verdad que el acto primero por el que
un hombre tomó la palabra en nombre de Dios es
esencial, pero hay que ir más allá de esto. El texto
fue ordinariamente recogido por unos discípulos, cir
culó en unas comunidades, suscitó relecturas; tuvo
incluso a veces una posteridad, como Isaías, en cuyo
libro se recogen obras de varios autores a lo largo
de dos siglos. Por tanto, todo este amplio dinamis-

mo es portador de inspiración y no sólo el autor que
escribió.

La inspiración de la biblia es ese soplo misterioso
por el que se establece una comunicación entre Dios
e Israel, entre Dios y ciertas figuras carismáticas, y
que hace surgir un mundo nuevo que dejó cicatrices
en los textos bíblicos.

Si tal autor y su libro están inspirados, es tam
bién porque fueron reconocidos como tales por la
comunidad y sobre todo por los que, en último lu
gar, organizaron y dieron el último toque a la biblia.
Hablamos aquí de la biblia cristiana. La inspiración
es ese viento que atraviesa de parte a parte el libro,
que establece desde los tiempos del éxodo un sus
pense que se resuelve en la cruz. Legítimamente el
cristiano, a partir de ese desenlace del libro que es la
persona de Jesús, puede releer toda la obra comen
zando por el final. La verdad de las Escrituras, para
el cristiano, es Jesucristo, que se presentó a sí mis
mo como el camino, la verdad y la vida, y que viene
a vivificar todos los textos del pasado.

Alain MARCHADOUR
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El modelo
de la Escritura inspirada:

LA APOCALIPTICA

Existe otra fuente más importante de la doctrina, o
mejor dicho de la teoría de la inspiración bíblica tal como
la formuló precozmente el cristianismo. Nos referimos a
la apocalíptica, sin la que el cristianismo no sería lo que
es.

Hacia el libro inspirado

Entre los judíos del segundo templo, la aparición de la
apocalíptica correspondió a la aparición de un sistema
literario nuevo que venía a barrer al anterior. Por esos
mismos años, un sistema nacional de diáspora sustituía
también por su parte al sistema político de estado 8.

Son bien conocidas las grandes síntesis antiguas de la
biblia que fueron, entre otras y mucho antes del destierro
en Babilonia, el yavista y el deuteronomista. Estas sínte
sis acompañaban al sistema político del primer templo.
El cuadro de representaciones era entonces el siguiente:
los profetas proferían oráculos en Israel, movidos por el

8 No cabe más que resumIr en esta exposIcIón lo que hemos escnto sobre
la apocalíptIca en otras publIcaCIOnes A Paul, Intertestamento (Cuadernos
bíbJ¡cos 12) Estella 1979,48-69, Le fazt blbhque (LectlO dlVlna 100) Pans
1979, 23-57, L 'Apocalypse n'esl pas lafin du monde Études (nov (981) 515-529,
L'apocalyptlque, source maJeure du chrrslramsme Lumlere et Vle 160 (nov -dlc
1982) 13-24
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Espíritu Santo, a quien la «apertura de los cielos» permi
tía «descender» a la tierra para intervenir en la historia...
Después del destierro, todo aquello cambió: ya no había
oráculos, sino lzbros, cuyos autores, que a pesar de todo
seguían denominándose «profetas», estaban «inspirados
por el Espíritu Santo» y ejercían su actividad tras haber
sido «elevados al cielo», que «había quedado cerrado».
La clausura de los cielos era la consecuencia del fracaso
histórico del sistema político de Israel. Desde entonces
asistimos a la «ascensión» o el «rapto» del profeta, que
escribirá bajo el dictado del Espíritu o de sus agentes
angélicos, o por lo menos leerá lo que está inscrito en las
«tablillas celestiales». Tal fue el nacimiento decisivo de la
escritura apocalíptica, el modelo de la escritura inspirada
que contiene además en sí misma la explicación mítica
del acto de la inspiración. Explicación mítica quiere decir
teoría antigua, que hoyes preciso interpretar. Esta escri
tura, que había conocido ya en Ezequiel sus primeros
ensayos parciales, existió en adelante bajo la forma total
y orgánica del lzbro; y en esta perspectiva no había más
libro que «profético» o inspzrado.

Algunos de los autores apocalípticos intentaron una
especie de racionalización del acto de escritura inspirada.
Lo hacen a la manera de su tiempo y en la forma narrati
va, es decir mítica, de la misma apocalíptica. Encontra
mos un buen ejemplo de ello en el capítulo 14 del IV libro
de Esdras, gran apocalipsis de finales del siglo 1. Encar
gado de reescribir la ley de Moisés en su totalidad, ya que



según la leyenda ésta se habría quemado con el templo en
el año 587 a. C., Esdras, antes de poner manos a la obra,
pide la inspiración del Espíritu Santo: «Si he encontrado
gracia ante ti -dice en su plegaria-, envía a mi corazón tu
Santo Espíritu, y escribiré todo lo que se hizo desde el
comienzo del mundo». Una voz le ordenó entonces que
bebiera de una copa «aparentemente llena de agua de
color de fuego»; bebió y «su corazón hacía brotar la
inteligencia, su boca respiraba ciencia». La influencia de
las prácticas griegas puede también percibirse fácilmente
en estas descripciones; la mención del vino en el cuerpo
significa la presencia de Dióniso en persona; se sabe que
la pitonisa de Delfos tenía que beber del «agua que hacía
hablar» en la fuente sagrada que había cerca del templo.

Tablillas celestiales y visiones que leer

En los apocalipsis del siglo 11 a. C., e incluso anterio
res, el relato bíblico que presenta a Moisés recibiendo de
Dios las tablas del testimonio, «escritas por el dedo de
DiosH (Ex 31, 18), se encuentra transformado de dos
maneras. y esto es muy significativo.

l. No se trata ya de la montaña del Sinaí, sino de los
cielos mismos, en donde se encuentran las tabltllas que el
profeta del sistema nuevo, convertido a su vez en un ser
celestial, acude a leer personalmente. Es lo que ocurre
con el patriarca Henoc, que exclama en el gran apocalip
sis que lleva su nombre:

«y miré las tablillas del cielo y leí todo lo que allí
estaba escrito y lo comprendí todo y leí el libro de todas
las obras de los hombre~ y de todos los hijos de carne que
hay en la tierra hasta las generaciones eternas» (81,2).

Y más adelante, en la misma obra, leemos:
«Luego Henoc se puso a enseñar y a hablar según los

libros. Y dijo Henoc: a propósito de los hijos dejusticia, a
propósito de los elegidos del mundo y a propósito de la
planta de equidad, he aquí lo que os diré y os daré a
conocer, hijos míos, yo, Henoc, según lo que se me ha
revelado por una visión de los cielos y según he sabido por

la voz de los santos ángeles y por lo que he comprendido
en las tablillas del cielo» (93, 1-2) 9.

2. La transformación de las «tablas del testimonio»
dadas en el Sinaí a Moisés en «tablillas» o «libros celes
tiales» va acompañada en la apocalíptica de una amplia
ción del marco y del espacio del mensaje divino. En ese
caso, alIado de unas leyes que hay que observar siempre,
hay también unas visIOnes que se dan a «leen>. El campo de
estas visiones es ilimitado: se extiende desde los orígenes
del mundo hasta el final de los tiempos, cuyos «misterios»
o «secretos» se le revelan al profeta, que se convierte
entonces en un escritor celestial de las cosas que ha visto.
A comienzos del siglo 1 de nuestra era, se le hacía decir lo
siguiente a Moisés inmediatamente antes de su muerte en
un apocalipsis que lleva el nombre de Testamento de Moi
sés:

«El Señor del mundo ha creado el mundo para su
pueblo. Pero no quiso revelar este final de la creación
desde el comienzo del mundo [... ]. Por eso me ha imagi
nado y me ha inventado a mí, preparándome desde el
comienzo del mundo para ser el mediador de su alianza.
y ahora yo te Oosué) revelo que se ha cumplido el tiempo
de los años de mi vida [...]. Pero tú recibe este escrito para
que te cuides de proteger los libros que te vaya confiar;
los pondrás en orden, los ungirás y los depositarás en
unas jarras de barro en un lugar que él hizo desde el
comienzo de la creación del mundo [... ]. Y tú,Josué, hijo
de Navé, conserva estas palabras y este libro, porque
después de mi muerte, de mi recepción, hasta su venida
habrá doscientos cincuenta tiempos. Y éste es el curso de
los tiempos tal como llegarán hasta que sean consuma
dos» (c. 1 y 10) 9.

Así, pues, para los apocalípticos la revelación hecha a
Moisés en el Sinaí tenía dos elementos necesariamente
ligados entre sí; la ley misma por un lado y los secretos o

9 TraduccIón al francés de E M Laperrousaz SemIlIca XIX (1970) 123 Y
132
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mlsterzos de la hlstorza por otro, una hlstona pasada, desde
la creacIón de! mundo, pero tambIén presente y futura
hasta e! final de los tiempos, que es «reve!ada» ahora

La firma celestial

En la escntura apocalíptIca, e! profeta escntor reve!a
ba por consIgUIente la hlstona Más todavía, firmaba su
obra La característIca más Importante de esta produc
cIón hterana era la de estar firmada, y en ella lafirma era
de una ImportanCIa esenCIal Pero e! firmante «profétIco»
o «msplrado» no era e! escntor, que permanecía en e!
anommato y seguía sIendo desconoCIdo Era una persona
dlstlllta U nas veces se trataba de un héroe fundador o de
un dmgente de! pueblo o de la nacIón e!eglda MOIsés (en
e! Testamento de MOIsés), Abrahán (en e! Testamento de
Abrahán) , Elías (en e! ApocalIpsIs de Elías) , los doce hIJos de
Jacob (en e! Testamento de los doce patrzarcas) , otras veces era
algún antepasado de la pnmera humamdad, por ejemplo
Henoc (en el LIbro de Henoc) y hasta Adán (en e! Testamento
de Adán), etc Estos personajes se ponían en escena, en la
escntura, no ya como grandes agentes de la hlstona
pasada, de la nacIón y de! hombre, smo, aquí y ahora,
como «autores» verdaderos de la hlstona actual y actua
hzada de! mundo ASI es como resultaba decIsIva su firma
para esta hlstona, de la que se convertían en autores en e!
sentIdo antiguo de «causa» (véase antenormente, p 12)
En efecto, esa firma slgmficaba una verdadera fuerza
mágIca, la de hacer renacer e! mundo y con e! a los
hombres Puede mcluso deCIrse que era una especIe de
«sacramento escnturístlco», que hacía abnrse a los Cle!OS
como en un verdadero pentecostés

Inventores de la apocalíptIca, los JudlOs prepararon
además las representaCIOnes, los esquemas y hasta un
gran número de conceptos en torno a los cuales se Irá
construyendo en gran parte e! dIscurso ongmal de! cns
tlamsmo La palabra «apocahpsls», en su sentido htera
no, se encuentra por pnmera vez en los cnstlanos 10 Por

10 En efecto es la pnmera palabra del ApocalIpSlS canomco (apokalypSlS
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otra parte, lo que desIgnamos como «hteratura apocalíp
tica» está constitUIdo por una masa cunosa de textos que
losJudlOs rechazaron muy pronto, lo mIsmo que rechaza
ron slmultaneamente la versIón de los Setenta, aceptada
por los cnstJanos Esta hteratura sólo debIó su salvacIón
al ampho uso que supIeron hacer de ella los cnstlanos de
los pnmeros sIglos La apocalíptica estaba destmada a
cumphrse defimtlvamente y a desIgnarse mcluso Irrever
sIblemente como cnstlana

El apocalipsis perfecto:
firmado por Jesucristo

En e! abamco tan ampho de apocahpsls, uno de ellos
se dlstlllgue por sus rasgos de apocalIpsIs perfecto la blbha
cnstlana constItUIda defimtlvamente y firmada de modo
adecuado Esta firma está contemda en e! últImo escnto
de la bIbha cnstlana, en e! Apocalzpsls llamado de Juan
Como cualqUIer otro hbro apocalíptICO, habría que de
sIgnarlo más bIen con todo ngor como Apocatzpsls de Jesu
crzsto, en efecto, con estas palabras empIeza realmente
esta obra final, cuyo firmante apocalíptICO es sm duda
Jesucnsto, elevado a los cIelos y VIVO para sIempre El
Apocalzpsls dejesucrzsto le da a la blbha cnstlana su acaba
mIento y su firma, la firma úmca de Jesucnsto SI hay
cIertamente motivos para deCIr que Jesús no escnbló
nada, es muy Justo por e! contrano afirmar que la blbha
cnstlana es e! lzbro de jesucrzsto en e! sentIdo totalmente
apocalíptICO y desde entonces cnstlano que tIene esta
palabra Por conSIgUIente, desde este punto de vIsta, e!
cnstlamsmo se presenta como una comumdad y una
doctnna apocalíptIcas Algo muy dlStllltO es lo que ocu
rre con e! Judaísmo El cnstlamsmo es cIertamente apo
calíptico, en el pnmer sentIdo de que su fundadorfirma y
revela, medIante e! acto y el hecho de la escntura, la fuerza

((revelaclQn») que dIO retroactlvamente su nombre a todo el cOI1Junto lItera
no



del mundo venzdero. Y este acto y este hecho de la escritura
están necesariamente inspIrados.

Pero, por otra parte, ese apocalipsis que es la biblia
cristiana describe en varias ocasiones la apertura de los
cielos con vIstas al «don» del Espíritu Santo, en el mo
mento del bautismo de]esús y de los diversos pentecostés
que van jalonando el libro de los Hechos de los
apóstoles 11. A ello habría que añadir el «don» del pan, en
la fórmula del Padrenuestro y en el relato de la cena, tan
apreciado por el evangelista Lucas. Este rasgo aparente
mente contradictorio define perfectamente la originali
dad del cristianismo. Apocalíptico por su prehistoria, su
fundación y su Escritura, está al mismo tiempo constitui
do y se manifiesta como «profético» en el sentido clásico
de la palabra, es decir como comunidad y doctrina de los
«cielos abiertos». De hecho, se define por su disposición
para aperturas muy diversas de los cielos o para infinitos
pentecostés. (Podría llamarse a esto «inspiración», y vi
ceversa). La «elevación» de Jesús a los cielos designa
muy bien la clausura definitiva de los mismos. Pero esta
presencia celestial de]esucristo vivo determina la posibi
lidad de continuas aperturas de los cielos, seguidas de
verdaderos actos proféticos o de innumerables pentecos
tés con sus efectos apocalípticos reales.

Conclusiones

l. De la apocalíptica ha surgido el modelo de libro
inspirado.

De ella ha sacado también el cristianismo su teoría
profunda de la inspiración bíblica.

La firma del apocalipsis perfecto que es la biblia
cristiana señaló el final del proceso apocalíptico. Como
hemos dicho, esta firma era «JesucrIsto». Desde ese instan
te, el momento de la clausura efectiva del canon de las

11 Cf A Paul, L 'Églzse el les Églzses L'Espnl Saml, le Chnsl elles groupes
d'Éghse dans l'oeuvre de samt Lue, en Parcours evangelzque Perspectzves nouvelles
La fOl en acle Pans 1973, 133-146

Escrituras, quedaron ya plenamente constituidos el cris
tianismo y la iglesia. La existencia de una biblia completa
firmada por <~esucristo» era, por así decirlo, a los ojos del
mundo y de los hombres, su verdadero signo «sacramen
tal». Desde entonces, se ha llevado a cabo una inversión
radical en la historia; una nueva fase ha sucedido a la fase
antigua. Hasta el acabamiento de la biblia cristiana o, en
otras palabras, hasta que las Escrituras no estuvieron
adecuadamente firmadas, se trataba de la fase «antigua»
de la escritura, fase de construcción y de constitución,
cerrada y definida ya para siempre. Después quedó inau
gurada la fase «nueva» de la lectura, fase de interpretación
y de creación, abierta e indefinida para siempre. Pero no
olvidemos que esta lectura, dentro de la enorme diversi
dad de sus realizaciones, tanto si es sabia como artística,
mística o literaria, escolar o plástica, etc., siempre tendrá
necesidad de la mediación de un lenguaje. Y se puede
decir que ese lenguaje de la lectura, sea cual fuere y en
cualquier época que se haga, será siempre a su modo una
escritura nueva. Si ha quedado establecido que la biblia
cristiana ha sido escrita una vez para siempre, ya que
lleva la firma <<jesucristo», puede afirmarse sin embargo
que, en cierta manera, la misma biblia reclama constan
temente ser siempre escrita de nuevo.

Pues bien, hay una condición o mejor dicho una regla
para esta relectura: que sea una lectura «profética».
«Profética» quiere decir que tiene que abrir los cielos
cerrados y marcar en cada ocasión el nacimiento de un
mundo nuevo en un nuevo pentecostés. Semejante lectu
ra sólo es posible cuando se basa en la Escritura inspira
da; en otras palabras, cuando se basa en ese mundo en
escritura, doble simbólica del universo fisico, que no
tiene a su vez otra finalidad sino la de ser incesantemente
descifrado. Se sabe que descifrar el mundo, eso que para
el universo fisico se llama «trabajar», es necesariamente
transformarlo. En este sentido, toda lectura es transfor
madora; es la consecuencia de su virtud «profética». Los
cielos se abren para que aparezca transformada una
pequeña parte de este mundo. Y la lectura es ciertamente
profética o, en otras palabras, «cristiana», si la cosa
transformada emana precisamente de la Escritura inspi-
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rada Por eso proponemos defilllr la lnsptracwn como la
reserva mdefilllda de lasfuerzas de lectura profettca que lleva
sIempre consIgo la bIblIa como apocalIpsIs perfecto que
contIene la firma «JesucTlsto» Pues bIen, estas fuerzas
eXIgen unaforma, es deCIr una medIda y unas reglas que
les permItan no desvIarsejamás de su verdadero obJetIvo,
la lectura «profétIca» Pero aquí estamos tocando ya la
cuestlOn del canon de las EscrIturas y remItImos al lector
a la segunda parte de este cuaderno

2 ConvIene sItuar debIdamente la relaCIón que
guarda la doctrma CrIstIana de la msplraclón, formulada
ya en el Nuevo Testamento, con sus fuentes

a) La fuente de la apocalíptica. Es la fuentefundado
ra Como hemos señalado, el CrIstIanIsmo hIzo suya en un
prmClplO la casI totalIdad de las obras de apocalIpsIs que
habían sIdo margmadas prImero y luego rechazadas por
elJudaísmo rabínIco Iba a modelar una gran parte de su

EL LIBRO INSPIRADOR
<)rilO)

[110, 1r'Ylb
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lOe que servirla exaltar la InsplraClon que dio Ori
gen a la biblia SI el libro no fuese actualmente inSP'
rador de unas creencias y de un obrar?

Por eso la InSplraClon que empapa la letra de la
Escritura sigue adelante con su aCClOn en eso que
podrla llamarse el post-textum, es decir la posteridad
del texto, su fecundidad en el acto siempre renovado
de su lectura

Hasta una epoca bastante reCiente, el pos-texto
no preocupo mucho a los espeCialistas del texto Lo
esenCial estaba contenido en la letra, y el trabajO del
exegeta conslstla sobre todo en reconstruir el senti
do primitivo y en detener la hemorragia del sentido,
amenazado de perderse por causa de la distancia ca
da vez mayor en el tiempo Hoy hemos descubierto
que el sentido o la verdad de un texto no se agota
en la letra, SinO que se cumple, siempre inesperada
mente, en el acto de lectura del lector o del grupo
lector Esta verdad del texto es de una naturaleza
distinta de la verdad hlstonca, podnamos llamarla
verdad slmbollea apoyandonos en el sentido primero
de la palabra «slmbolo» gesto JUrldlcO y social en la
antlguedad que conslstla en romper una pieza de ce
ramlca en dos troCitOS, dando a cada uno de los con
tratantes uno de ellos La verdad de la alianza queda
ba atestiguada cuando las dos partes haclan COinCI
dir (es el sentido de la palabra «slmbolo») los dos
trozos para reconstruir la totalIdad

La verdad blblica es de este orden, no esta ni to
talmente en el texto ni totalmente en el lector Para
que se ponga de manifiesto, es precIso que se reali
ce el encuentro siempre ImprevIsible entre las dos
partes

Como toda comparaclon, esta es tamb/en Imper
fecta La relaclon entre la Escritura y sus lectores no
es una relaclon de Igualdad La biblia precede y da
fundamento a la comunidad, pero sigue Siendo ver
dad que entre la una y la otra hay una dependencia
y una reciprocidad Sin la biblia, el grupo-lector CriS
tiano pierde su razon de ser, al separarse de su Ori
gen, destruye su Originalidad Se convierte entonces
en una agrupaclon Ideologlca y sectana Pero tam
bien es exacta la proposlclon contraria Sin el grupo
lector, la biblia está Inacabada, en espera de lo que
constituye su razon de ser el acto de lectura de una
comUnidad

De aqUl resulta que la InSplraClon no está sola
mente de parte del origen, tanto SI se trata del autor
como del libro, y que la revelaclon no es un priVile
gio de los tiempos fundaCionales La biblia esta inS
pirada cuando se convierte hoy en inspiradora de las
comUnidades Cristianas

Alaln Marchadour, GUlde de I'ammateur ehrétien
Droguet et Ardant, Pans 1983, 279



discurso ongInal sobre el de esos textos Pues bien, una
vez que hubo elaborado preCisamente su discurso y defi
llldo sus institUCIOnes pnnClpales, rechazó a su vez como
«apócnfos» (véase el recuadro de la p 46) la mayor parte
de los libros apocalípticos Sin embargo, fue en estos
últimos donde había acudido a buscar, entre otros, la
fuente deCiSiva, motora por así deCirlo, de su doctnna de
la inSpiraCión No hemos de extrañarnos de esto La
hlstona demuestra sufiCientemente que la realizaCión
defillltlva de las institucIOnes en una SOCiedad determina
da normaliza y llega Incluso a borrar en parte la funCión
profética de las causas fundadoras Es lo que ocurnó con
la apocalIptIca en el cnstlalllsmo se VIO redUCida al
SilencIO, como «ocultada» (según uno de los sentidos de
la palabra «apócnfo») No obstante, deJÓ marcado para
siempre el mecalllsmo doctrinal de la inSpiraCión bíblica
y ella constituye en esa doctnna un núcleo motor de
Inagotables recursos Como tal, permanece en su profun
dIdad, en lo mas íntImo de sus articulaCIOnes mstltuclO
nales, como el modelo mmutable Y en los períodos en
que, como sucede en la actualidad, el cnstIalllsmo se ve
obligado por el asalto brutal de cuestIOnes mternas y
externas a sacudIr su torpeza qUIzas demaSIado prolon
gada, son los derechos fundaCIOnales de ese núcleo VIVIfi
cante los que conVIene restaurar La atenCIón debIda
mente Ilummada que se preste a esos derechos podrá
abnr entonces para la práctica de la Escntura y para
cualqUIer dIscurso que le concierna las puertas de una
vuelta autentica y necesana a las fuentes Al regenerarse
en su fuente esenCial, tanto la bIb1Ja en su neceSIdad de
ser leída de forma adecuada en la actualidad, como la
IgleSIa en sus llamadas de esperanza al mundo presente,

podrán encontrar entonces los acentos más oportunos
Un apoca1Jpsls no es un cuadro del fin del mundo, al
contrano, es la descnpClón de un nuevo comIenzo del
mundo Con la firma «]esucrzsto», la blb1Ja cnstIana o
apoca1Jpsls perfecto declara mauguradas las condIClOne&
de una nueva creaclOn y malllfiesta que están ya revela
das sus reglas Le corresponde a la lectura que hemos
llamado «profética», que es la que hace abnrse los CIelOS
cerrados, enunCIar aquí y ahora, siempre de manera
diferente, esas condICIOnes y esas reglas Vitales

b) La fuente del judaísmo helenista. Es en CIerto
modo la fuente mstltuclOnal Filón de Alejandría es uno de
sus prmClpales representantes Es ella la que ha propor
CIOnado en gran parte los elementos del léXICO y del
lenguaje que, durante SIglos y hasta nuestros días, han
permItido a la IgleSia (deCimos aquí IgleSia y no cnstIa
lllsmo, que es un concepto hlstónco y SOCial) formular y
reformular su doctnna propIa de la mspIracIón De esas
dos fuentes, cuya sínteSIS hiCieron los padres de la IgleSIa,
es ésta la que se ha Impuesto púb1Jca y constantemente en
la hlstona En cuanto fuente, a dIferenCia de la apocalíp
tica de la que hemos hecho un verdadero modelo o proto
tipo cnstIano, ésta no era más que pre-cnstIana, ya que
su objeto era, repItámoslo una vez más, la Torá (judía) y
no la blb1Ja (cnstIana) En el cnstIalllsmo, ha servido a lo
largo de estos dos mIlelllos como medIO pnvIlegIado de
enunClaclOn y de expreSIón doctnnales Gracias a ella es
como la IgleSia ha podido admmIstrar en su hlstona, sm
fallo alguno y frente a cualqUIer problema nuevo que se
presentaba, ese bIen mstItUIdo que constituye en ella la
doctnna de la msplraClón bíb1Jca
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4

LA DOCTRINA CATOLICA
DE LA INSPIRACION BIBLICA

Hasta e! conCilIo Vaticano 1, en el año 1870, la IglesIa
católIca no dIO una definIcIón concreta y solemne de la
msplraclón de sus Escnturas Es que entonces, y desde
hacía algún tIempo, vanos hechos solIcItaban una toma
de posIcIón clara sobre e! ongen dIVIno de la totalIdad de
los lIbros sagrados Estaba en pnmer lugar la Importan
Cia cada vez mayor que Iba adqUlnendo la tarea o la
InstanCia cIentífica en los estudIos bíblIcos, pero sobre
todo, casI sImultáneamente, se notaban los efectos cre
Cientes de! proceso de laICIzacIón que habían marcado
profundamente al sIglo XVIII, el cnstIanIsmo no era ya
el elemento motor de la cultura, en la que hasta entonces
había Ido modulando la casI totalIdad de sus sIgnIficacIO
nes

Hasta nuestros días, más exactamente con el conCilIo
Vaticano II, el maglsteno romano no deJÓ de publIcar las

prolongacIOnes necesandS a este documento deCISIVo
Nuevas cuestIOnes y problemas reclamaban sus respues
tas y solucIOnes Sm embargo, ya desde la antIguedad
cnstIana y hasta e! período moderno, pasando por la
edad media, la msplraClón de las Escnturas había sIdo
objeto de mtervenclOnes específicas por parte de la Igle
sIa Así es como en e! sllSlo XVI la reforma había declara
do y establecIdo vanas fracturas en la cnstIandad y la
IglesIa católIca tuvo que hacer frente a estos problemas
con deCISIón para eVItar la desestabIlIzaCión, esa fue la
preocupacIón de! conCilIo de Trento Por ello, se Impone
una exposIcIón breve de la hlstona de las declaracIOnes
suce~lvas como otras tantas pIezas que IlumInan el dos
sIer sobre la InSpIraCión blblIca Ofrecemos a contInua
CIón una exposIcIón smtétlca de la enseñanza de! magls
teno en relacIón con esta Importante doctrma

DECLARACIONES DEL MAGISTERIO
Los «Statuta Ecclesiae antiqua»

Estos Statuta son una coleccIón de deCiSIOnes de dIver
sos conCilIOs, especIalmente de Provenza, recogIdas du
rante la segunda parte del sIglo V Esta coleccIón alcanzó
una gran celebndad durante mucho tIempo, a finales de
la edad medIa todavía se referían a ella y la cItaban
textualmente Por pnmera vez en un documento conCi
lIar conOCido se encuentra allí la palabra «autOf» aplIca-
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da a DIOS como «autor de las Escnturas» FIgura en el
centro de esta pregunta que se le hace al obISpo antes de
su ordenaCión «¿CreéIs que un solo y mIsmo DIOS es el
autor del Nuevo y del AntIguo Testamento, es deCIr de la
ley y de los profetas, así como de los -a.póstoles?» Esta
pregunta tema la finalIdad de elImmar de las responsabI
lIdades de alto nIvel a los que sImpatizasen con las Ideas
del mamquelsmo



Concilio de Florencia
(17. 0 concilio ecuménico):
«Decreto para los jacobitas» (1442)

Los térmmos de los Statuta se recogen aquí con
mayor precIslOn «La santa IglesIa romana reconoce [ ]
un solo y mIsmo DIOS como autor del AntIguo y del
Nuevo Testamento, es decIr de la ley y de los profetas, así
como del evangelIo, ya que los santos de los dos Testa
mentos hablaron baJo la msplTaaón del mtsmo Espmtu San
to»

VIene a contmuaclOn la lIsta de los lIbros de los dos
Testamentos (que señalaremos mas adelante a propósIto
del canon de las Escnturas), que resultaba necesana,
dado que los jacobItas conservaban en su bIblIa muchas
obras apócnfas Y al final se recoge de este modo la
condenaclOn de los manIqueos «Además, ella (la santa
IglesIa) anatematIza la doctnna msensata de los manI
queos ,que dIjeron que el DIOs del Nuevo Testamento
no era el DIOs del AntIguo» En efecto, conVIene saber
que durante toda la edad medIa, con los cátaros entre
otros, fueron condenados en vanas ocaSIOnes algunos
errores parecIdos a los de los manIqueos

Concilio de Trento
(19. 0 concilio ecuménico):
«Decreto sobre la recepción de los libros sa
grados y de las tradiciones» (1546)

Como es sabido, el concIlIo de Trento (1545-1563)
tuvo como prmClpal objetivo definIr adecuadamente y de
forma decIsiva la fe católIca frente a las rupturas o estallI
dos producidos por la reforma protestante En relación
con las sagradas Escnturas, no hay que silencIar sm
embargo las cuestIOnes que planteaban ya a la coheren
Cla del cnstlanIsmo romano los mmensos trabajos filolo
glcos que desde haCia un sll~lo dedicaban muchos autores
Judíos y cnstlanos a las lenguas blblIcas, especialmente el
hebreo A ello hay que añadir las dudas que f'xpresaron

algunos humanIstas cnstlanos del renacimiento sobre el
carácter de totalidad de la mspIracIón bíblica

He aquí el texto del concilIO de Trento relativo a la
msplraclOn

«El santo concilIO ecuménICO y general de Trento
legítimamente reUnIdo en el Espíntu Santo [ ], mantle~
ne siempre ante la vista el deSIgnIO de conservar en la
Iglesia, supnmlendo los errores, la pureza del evangelio
que, prometido antiguamente por los profetas en las
santas Escnturas, fue promulgado pnmero por la boca
rnIsma de Nuestro Señor Jesucnsto, HIJO de DIOS, que
ordenó luego a sus apóstoles 'predicarlo a toda cnatura'
(Mc 16, 15), como fuente de toda la verdad salvífica y de
toda regla moral Viendo claramente que esta verdad y
esta regla se contienen en los libros escntos y en las
tradiCIones no escntas que, reCibidas por los apóstoles de
la boca Imsma de Cnsto o transmitidas como de mano en
mano por los apóstoles baJO el dzctado del Espmtu Santo, han
llegado hasta nosotros el santo concilIO, sIgUIendo el
ejemplo de los padres ortodoxos, reCibe y venera con el
mismo sentImiento de piedad y el mismo respeto todos
los lIbros, tanto del AntIguo como del Nuevo Testamen
to, ya que DIOS es el únzco autor del unoy del otro, así como las
tradICIOnes relativas bien a la fe o bIen a las costumbres
como VInIendo de la boca mIsma de Cnsto o dzctadas por el
Espmtu Santo y conservadas en la Iglesia católIca por una
sucesión contmua»

A contmuaclón se da el catálogo de los lIbros que
constituyen el canon de las Escnturas (véase p 53 a
proposIto del canon)

Concilio Vaticano 1
(20.o concilio ecuménico:
Constitución dogmática «Dei Filius»
(1870)

El concilIO Vaticano 1 renovó la declaración del con
CIlIo de Trento, pero completandola con la definICIón de
la msplraclón en forma adecuada He aquí los térmmos
de su definIción
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«Según la fe de la IgleSIa umversal, afirmada por el
santo conCIlIo de Trento, esta revelacIón sobrenatural
está contemda 'en los lIbros eSCrItos y en las tradICIones
no eSCrItas recIbIdas por los apóstoles' [ ]

Estos lIbros del AntIguo y del Nuevo Testamento en
su IntegrIdad, con todas sus partes, tal como se enumeran
en el decreto de ese conCIlIo [ ], los tIene la IgleSIa como
tales (sagrados y canómcos, cf más adelante), no ya
porque, compuestos por el trabajo del hombre, hayan
SIdo luego aprobados por su autorIdad, m tampoco sola
mente porque contengan la revelacIón SIn error alguno,
SInO porque eSCrItos bajO la InSplraCzon del Espíntu Santo
tlenen a DIOS por autor y fueron transmItIdos como tales a la
IgleSIa»

El mIsmo conCIlIo repIte sus declaraCIOnes baJO la
forma slgmficatIva del sIgUIente anatema

«SI algUIen no recIbe los lIbros de la santa ESCrItura
como sagrados y canómcos, en su IntegrIdad y con todas
sus partes, tal como fueron enumerados por el santo
concIlIo de Trento, o mega que estén dIVInamente InSPI
rados, sea anatema»

León XIII, Encíclica «Providentissimus»
(18-11-1893)

León XIII publIcó una Importante encíclIca que ma
mfestaba la apertura. pontIfiCIa a la InvestigacIón bíblIca
contemporánea, que tenía que contar en adelante con la
InvestIgacIón CIentífica y con la aportacIón de las dIscIplI
nas hIstÓrIcas SIn embargo, en relacIón con las ESCrItu
ras, los límItes de la cIencIa se definen aquí temendo en
cuenta los CrIterIOS propIOs de la fe y de la tradICIón Se
plantea SIn ambages la cuestIón de la verdad total de los
textos sagrados Esta verdad es la otra cara del hecho
indIscutIble de la InspIraCIón bíblIca

Juzguemos de esta doctrIna por los prInCIpales pa
saJes que aquí cItamos de esta encíclIca

«Sería absolutamente funesto restrIngIr la InspIra
cIón úmcamente a cIertas partes de la sagrada ESCrItura o
conceder que el autor sagrado se ha engañado [ ]
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Porque todos los lIbros que la IgleSIa reCIbe como
sagrados y canÓnICOS en su IntegrIdad y en todas sus
partes fueron eSCrItos baJO el dIctado del Espmtu Santo
NIngún error ha podIdo deslIzarse en la InSpIraCIón En
efecto, ésta no sólo excluye todo error, SInO que lo excluye
y abomIna de él en vIrtud de la mIsma necesIdad que hace
que DIOS, verdad soberana, no pueda ser el autor de
nIngún error [ ]

Por eso mIsmo no Importa m mucho menos que el
EspírItu Santo haya utIlIzado a los hombres como Instru
mentos para escnbzr, de este modo, no sería ya al autor
pnnczpal, SInO a los autores InspIrados a los que se podría
haber escapado algún error Por su vIrtud sobrenatural,
los anImó y los movlO a eSCrIbIr, les aSIstIó cuando eSCrI
bían, de forma que concIbIesenJustamente, que qUIsIesen
eSCrIbIr fielmente y que expresasen exactamente con una
verdad InfalIble todo lo que les ordenaba eSCrIbIr y sola
mente lo que les ordenaba eSCrIbIr, de otro modo, no sería
ya él mIsmo el autor de las sagradas ESCrIturas en su
totalIdad [ ] Esta ha SIdo sIempre la opInIón de los
santos padres [. ]»

Pues bIen, León XIII se había preocupado anterIor
mente de recomendar a los exégetas y a los mIsmos
teólogos el estudIO de las lenguas OrIgInales de los textos
sagrados y el eJercIcIo de la «verdadera cIencIa crítIca»
«Es eVIdente -escrIbía- que en las cuestIOnes hIstÓrIcas,
tal como el OrIgen y la conservaCIón de las obras, los
testImOnIOS de la hIstOrIa prevalecen sobre los demás y
tIenen que ser InvestIgados y dIscutIdos con el mayor
esmero» El papa trata Igualmente el problema de las
relacIOnes entre la CIenCIa y la fe en el manejO de las
ESCrIturas PrOSIgue de este modo «No habrá nIngún
desacuerdo entre el teólogo y el sabIO, desde el momento
que los dos se mantengan dentro de sus límItes, velando
según la advertencIa de san Agustín para que 'no se
afirme sm refleXIón lo desconoCIdo como conocIdo'» Es
ta dlstmclón era algo nuevo en las tomas de posIcIón
ofiCIales de la IgleSIa, sobre todo SI pensamos que León
XIII dIce que los eSCrItores sagrados, o por mejor deCIr el
EspírItu Santo, no mtentaron enseñar a los hombres «la



sItuacIón mterna de las realIdades sensIbles», o en otras
palabras, las «cosas que no teman utIlIdad para su salva
ezón» Y es entonces cuando con dIscrecIón y como un
precursor, pero sm emplear aun la fórmula de «géneros
IIteranos», cuyo reconOCImIento eclesiástIco solo se hara
bastante más tarde 12, afirma «Más que llevar adelante
una mvestIgaCIón en regla de la naturaleza, ellos (los
autores mspIrados) descnbían y exponían las cosas oca
sIOnalmente, bIen en un estIlo figuratIvo, bIen según la
manera de hablar cornente en su tIempo [ ]»

Puede decIrse que la encíclIca Provzdentzsszmus era pro
fundamente mnovadora En el hecho bíblIco, las cosas de
DIOS y las cosas de los hombres quedaban cada una
sItuadas en su orden propIO, y sobre la base de su dIstm
cIón podía establecerse adecuadamente su artIculacIón
En adelante, se podría y se debería proclamar que la
bIblIa era obra y mensaje de DIOS, reconocIendo que era
también al mIsmo tIempo lenguaje de los hombres Se
declaraba que las realIdades destmadas a la salvacIón
constItuían lo específico de la enseñanza contemda en la
bIblIa, la cual no propone nmguna leccIón de hIstona
natural Desde entonces, el objeto de la verdad de las
Escnturas se presentaba dentro de un marco bIen defim
do En una palabra, a finales del SIglo XIX y en relacIón
con las Escnturas, León XIII empezaba a tener en cuen
ta con senedad tanto el grado de «laIcIZaCIOn» que desde
hacía tIempo Iba mmando a la socIedad en su conjunto,
como la eXIgencIa CIentífica que acompañaba a dIcho
proceso y para hacerle frente, no vaCIló en fomentar el
uso de los medIos utIlIzados por aquellos otros que ya no
podrían declararse enemIgos suyos El dIscurso de la
razón y los mstrumentos de la ciencia tendrían de este
modo un doble lugar fuera de las «realIdades destmadas
a la salVaCIÓn», en una plena mdependenCIa de ellas, y en
relaCIón con dIchas realIdades, como mterlocutores de
una relacIón nueva que se le Imponía a la IglesIa

12 Por obra de PlO XII en la enClchca DIVino afflante Spmtu

Bajo Pío X, el Decreto «Lamentabili»
del Santo Oficio:
Los errores de los modernistas (3.7.1907)

He aquí cuatro proposICIOnes de los modermstas rela
tIvas a la mspIraCIón, que fueron condenadas por Roma

-Los que creen que DIOS es verdaderamente el autor
de la sagrada Escntura mamfiestan una sImplICIdad o
una IgnoranCIa excesIvas

-La mspIraCIón de los lIbros del AntIguo Testamento
consIste en lo SIgUIente los escntores de Israel transmI
tIeron sus doctrmas relIgIOsas desde un punto de VIsta
que era poco o nada conoCIdo por los paganos

- La mspIracIOn dIvma no se extIende a toda la sa
grada Escntura, de forma que prevenga de todo error a
todas y a cada una de sus partes

- SI el exégeta qUIere entregarse provechosamente a
los estudIOS bíblIcos, tIene que dejar al margen toda
opmIón preconcebIda sobre el ongen sobrenatural de la
Escntura y no mterpretarla de modo dIstmto de los otros
documentos humanos

Benedicto XV, Encíclica
«Spiritus Paraclitus»
(15.9.1920)

BenedIcto XV aprovechó la celebraCIón del 15 o cen
tenano de la muerte de san Jerómmo para recordar y
desarrollar la doctrma de la mspIracIón que ya había
expuesto León XIII HacIendo eco a las enseñanzas del
«gran doctor» latmo, afirma «Los lIbros de la sagrada
Escntura fueron compuestos baJo la msplraezón, la suges
tIón, la comumcaCIón o mcluso el dzctado del Espírztu Santo,
más aún, fueron redactados y publIcados por él» Pero
recuerda además que «por otra parte [ ] cada uno de sus
autores, según su temperamento y su propIO espíntu [ ],
colaboró lIbremente con la InSpIraCIón de DIOS» Luego
refuta todas las posturas de los que mtentan restnngIr,
cuantItatIva o cualItatIvamente, la «mmumdad perfecta
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de las Escnturas respecto a todo error» Y recuerda a
contmuaclón las declaracIOnes de Lean XIII, que «ense
ña que la msplraclón dlvma alcanza a todas las partes de
la biblia sm se!ecclOn m dlstmClón y que en e! texto
msplrado no puede caber mngún error»

Pío XII, Encíclica
«Divino afflante Spiritu» (30.9.1943)

Una de las partIculandades de esta encíclica es la de
mSlstlr en el carácter propIO del" autor sagrado, «mstru
mento de! Espíntu Santo», pero «Instrumento VIVO y dotado
de razón» Pío XII se apoya aquí en lo que ya habían
enunCiado sus predecesores León XIII y Benedicto XV
He aquí sus palabras

«Así, pues, e! exégeta tiene que esforzarse [ ] en
dlscermr cual fue e! caracter particular de! escntor sagra
do y sus condiCIOnes de vida, la época en que VIViÓ, las
fuentes orales o escntas que utilizó, y finalmente su ma
nera de escnblr Así podrá conocer mejor qUién fue e!
escntor sagrado y lo que qUIso expresar al escnblr En
efecto, a nadie se le escapa que la ley suprema de la
mterpretaclón es reconocer y defimr lo que qUIso deCir e!
escntor [ ]»

y Pío XII va más allá pidiendo a los exégetas que
diSCiernan y reconozcan «que generas [¡terarlOs qUisieron
emplear los autores de aquella edad antigua», en otras
palabras, «las formas y maneras de deCir [ ] cuyo uso
era recibido por los hombres de su tiempo y de su país»
Semejante tarea eXige el recurso a la crítica, es declf a las
dlsclplmas llamadas Científicas Por eso, e! problema de
la articulaCión del ongen dlvmo de las Escnturas y de la
hbertad de! autor blbhco queda planteado de forma per
tmente Las dos caras constitutivas de! hecho bíbhco se
toman ambas en mutua conslderaclOn El dialogo entre
la fe y la CienCia resulta entonces seguro y fecundo, en la
mvestIgaClón bíblica es donde ese diálogo tiene que esta
blecerse ante todo sobre unas bases adecuadas
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La encíclica de Pío XII permItlra por tanto que la
cuestión de la verdad de las sagradas Escnturas se plantee
en termmos oportunos en los estudlOs bíbhcos actuales
Pero no olVidemos que ya León XIII le había abierto e!
cammo para ello

Concilio Vaticano 11
(21. 0 concilio ecuménico):
Constitución dogmática «Dei Verbum»
(7.12.1965)

He aquí la totalidad de! texto que trata de la msplra
clón y de la verdad de las Escnturas

«Las verdades dlvmamente reveladas, que están con
temdas y expuestas por escnto en la sagrada Escntura,
han sido consignadas baJO la InSplraezón del Espmtu Santo
En efecto, los libros enteros, tanto de! Antiguo como del
Nuevo Testamento, con todas sus partes, los considera la
santa madre Iglesia, según la fe apostóhca, como sagra
dos y canómcos por e! hecho de que, redactados baJO la
inspIracIón del Espírztu Santo, tienen a DlOS como autor y han
sido transmitidos a la Iglesia como tales Pero para com
poner los hbros santos DlOS escogió a ciertos hombres a
los que empleó (usando ellos mismos de sus facultades y
de sus fuerzas propias) de manera que, actuando él
mismo en ellos y por ellos, transmltiesen por escnto como
verdaderos autores todo y solamente aquello que él mis
mo quería

Así, pues, ya que todo lo que los autores msplrados o
hagiógrafos afirman, debe ser temdo como afirmado por
e! Espíntu Santo, se sigue que hay que confesar que los
libros de la Escntura enseñan firmemente, fielmente y sm
error, la verdad que DlOS ha quendo consignar en las
sagradas letras para nuestra salvación Por eso mismo
'toda Escntura está msplrada por DlOS' (cita de 2 Tlm 3,
16)>>



DIMENSIONES E IMPLICACIONES
DE LA DOCTRINA DE

LA INSPIRACION

La serie de declaraciones sucesivas del magisterio
eclesiástico sobre la interpretación de las Escrituras, des
de la antigüedad cristiana hasta hoy, es muy rica en
enseñanzas. Sobre e! fondo de una constante fundamen
tal, se observa un progreso y unos desplazamientos.

El objeto cuantitativo de la inspiración

En todos los períodos se ha tratado para la iglesia de
proponer una justificación pertinente de la autoridad
única de sus Escrituras, frente a las objeciones suscitadas
por las situaciones o los movimientos nuevos. Semejante
proceso llevó consigo una profundización en la doctrina
cristiana de la inspiración. Pues bien, esta doctrina es
aparentemente contradictona, ya que se basa en la afir
maCión de! origen divino de las Escrituras, mientras que
por otra parte tienen éstas por autores a unos hombres
dotados de razón y de libertad, tributarios como es debi
do de la cultura y de las creencias particulares de su
época. Se necesitaron siglos de tradiciones, de investiga
ciones y a menudo de conflictos para que se obtuviera e!
equilibrio en la formulación doctrinal de! hecho noble
mente ambiguo de la inspiración.

La gran constante que se manifiesta en la lectura de
los documentos es la afirmación decidida de que la totalz
dad de las Escrituras, con e! Antiguo y e! Nuevo Testa
mento, constituye e! objeto propio de la inspiración divi
na. Proponemos llamar a esta totalidad el objeto cuantttatt
vo de la inspiración. Desde e! siglo III y hasta la edad
media bien adentrada, la iglesia tuvo que enfrentarse y
responder vigorosamente al maniqueísmo y a sus movi
mientos derivados, para los que había un desacuerdo

entre e! Antiguo Testamento, rechazado y atribuido al
principio malo, y e! Nuevo Testamento, único al que se
consideraba como Sagrada Escritura. A partir de la edad
media y sobre todo en e! momento de la reforma, e!
magisterio tuvo que salir al encuentro de dos tendencias
opuestas entre sí: por una parte, entre los jacobitas por
ejemplo 13, e! deseo de incluir en el canon de las Escritu
ras algunas obras consideradas como apócrifas; por otra
parte, como entre los reformados, la intención de retirar
los libros bíblicos que no figuraban en la biblia hebrea, o
sea nuestros deuterocanónicos. Por eso, en los textos de
los concilios de Florencia y de Trento, la afirmación de la
inspiración va seguida de una lista exhaustiva de los
libros del Antiguo y de! Nuevo Testamento, declarados
«canómcos e insptrados». Era una forma de decit que e!
conjunto de! canon estaba inspirado y que por otra parte
estaba inspirado lo que era reconocido y declarado como
canónico. El concilio Vaticano II sigue con fidelidad
estas disposiciones antiguas.

El objeto cualitativo de la inspiración

Si se admite e! objeto cuantitativo de la inspiración,
conviene reconocer también su objeto cualztatwo. En efecto,
a lo largo de la historia algunos han pretendido que había
en las Escrituras ciertas fórmulas o pasajes que por razo
nes dogmáticas o morales no estaban inspirados. Otros

13 PorJacobItas se suele entender desde el SIglo VIII a los mIembros de la
IgleSIa monofisIta SIrIa occIdental, cuyo epIscopado fue constItUIdo por]acobo
Baradeo (+ 578)
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han msmuado que habría vanos grados en la msplraClón,
la cual no se aphcaría entonces de la misma manera a
toda la blbha Por eso se habló de una «msplraClón
restnnglda» En este cammo de los «restnctores» se en
cuentran nombres prestigIOsos por ejemplo, Erasmo
(1469-1536), que Juzga eqUlvocadas vanas citas de! Nue
vo Testamento y pretende que e! Espíntu Santo abando
nó en esas ocaSIOnes a los autores sagrados en manos de
su memona puramente humana, y más cerca de noso
tros, Newman (1801-1890), que, partiendo de! pnnclpIO,
por otra parte exacto, de que e! Espíntu Santo no msplró
la Escntura más que para nuestra educaClón rehglOsa,
concluye con una lógica exclUSiva que los lugares de la
blbha de los que no es posible sacar un provecho rehglOso
están exclUldos de la msplraClón

Con constanCla y umformldad, las declaraclOnes ecle
siásticas han Sido formales en su afirmaCión no hay m
especies m ~rados en la msplraClón, toda la Escntura y
toda Escntura está msplrada, con la condiCión de que sea
canómca

Una problemática
para el mundo moderno

El hecho de la msplfaclón de las Escnturas fue afir
mado durante Siglos, casI umlateralmente, sólo desde su
perspectiva sagrada, se ponía casI exclUSivamente e!
acento en e! ongen dlvmo de las Escnturas, de las que se
declaraba a DlOS como úmco autor Esto se exphca sufi
Clentemente por las Clrcunstanclas que susCltaron las
diversas declaraCIOnes ofiClales, es decir por los proble
mas de! momento que era precIso resolver Pero además,
antes mcluso de que se pusiese de mamfiesto la «laiCiza
ción» de la sOCledad occidental a partir de! Siglo XVIII
sobre todo, pero ya desde e! renaCl'lllento, la «parte de
DlOS» englobaba casI naturalmente todas las demás Por
eso no tiene nada de extraño que e! aspecto humano, e!
del autor en carne y hueso, no fuera tomado realmente en
consideración hasta un pasado relativamente reClente
Hay vanos factores que han provocado esta evoluClón,
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especialmente la mtroducClón de la crítica en la mvestI
gaClón bíbhca, ya en e! Siglo XVII con Richard Slmon
por ejemplo, pero sobre todo en la segunda mitad del
Siglo XVIII y durante todo e! Siglo XIX En efecto, hubo
una gran cornente de aproximación positiva al estudIO de
los textos sagrados que utlhzaba la filología de las len
guas antiguas, la hlstona de las rehgIOnes, la cntIca y la
hlstona hteranas, luego la arqueología y más reClente
mente la eplgrafia Desde entonces apareció la tendenCia
a considerar y tratar la blbha como cualqUler otra obra
de hteratura antigua Y algunos tuvieron la tentación de
relatiVizar y hasta de negar categóncamente su dimen
sión y su ongen dlvmo Muchos no se pnvaron de ello,
temendo además en cuenta que el Impacto de las cornen
tes filosóficas, racIOnahstas y matenahstas de los Siglos
XVIII y XIX venía a mcrementar las razones de la
sospecha Pues bien, SI es cierto que mtentó rechazar los
ataques que le venían de fuera, la IgleSia percibió tam
bién Clertas tendenCias mternas que le hiCIeron temer un
efecto corrosIvo sobre su doctnna tradlClonal mientras
que condenaba e! modermsmo (véase antenormente, p
25), se mostraba muy Vigilante frente a la modermdad o
la senslblhdad noblemente progresista de algunos gran
des exégetas catóhcos Estos últimos, entre los que hay
que destacar al padre Lagrange (+ 1938), se comporta
ban como sabIOS emmentes, pero seguían mostrándose
rehgiosamente fieles a las normas y cntenos de la doctn
na eclesiástica Las declaraCIOnes de! conClho Vaticano 1,
de PIO X, de Benedicto XV y hasta de León XIII deben
situarse en este ampho contexto Su obJetiVO era e! de
recordar y precisar la doctnna de la msplraClón, es deClr
la dImensión y el ongen dlvmos de las Escnturas, levan
tando al propIO tiempo un valladar defensIVO eficaz Y
esto fue sm embargo una manera de avanzar, sobre todo
pensando que no se mostraron fuertemente hermétiCOS al
cuestlOnamlento de! mundo moderno Por eso, después
de las aperturas comprenslblemente prudentes de sus
predecesores -sobre todo de León XIII, que saco a la
exégeSIS del atolladero en que la había metido e! concor-
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dlsmo bíblico-Científico del siglo XIX-, Pío XII en la
encíclica Dzvzno ajjlante Spzrztu abrIó de par en par las
puertas de las EscrIturas a las eXigencias legítimas de las
CienCias En su texto se toman sufiCientemente en cuenta
los dos aspectos dlvmo y humano de la eSCrItura bíblica y
se artIculan con prudenCia yautorIdad Desde entonces,
ha Sido pOSible hablar de msplraClón de las EscrIturas o
de DIOs autor de las EscrIturas, Siendo uno perfectamente
Científico Más aún, desde entonces fue un deber CrIstia
no mantenerse abierto a las dlsclplmas que constituyen el
saber exegétiCO Y este deber adqUiría mcluso su mtelIgl
bllIdad en la doctrma de la msplraclOn, a la que sm
embargo seguía estando fundamentalmente sometido

La auténtica verdad de las Escrituras
El hecho de la msplraclOn lleva consigo una conse

cuenCia úmca para los eSCrItos sagrados el prIvilegIO de
estar preservados de todo error Esto se enunCia con
mSlstenCla o por lo menos se recuerda en todos los docu
mentos a partir de la edad media Pero ya los padres de la
IgleSia habían hecho suyo este prmClplO con una unam
mldad ImpresIOnante Los teólogos han designado este
prIvilegiO con una palabra de hechura más bIen negativa
la znerranaa Las fórmulas pontifiCias como «la mmum
dad perfecta de las ESCrIturas respecto a todo error»
(Benedicto XV), etc, suenan por el estilo Pero con
numerosas declaraCIOnes del magisterIo parece preferIble
hablar de «la verdad de las Escrzturas» y mejor aún, con el
concilIO Vaticano 11 que hace eco a León XIII, de «la
verdad [ ] con vIstas a nuestra salvaclOn» 14 Las perspectivas
que así se dibUJan, y que son cronológicamente las Últi
mas, son rIcas en datos teológiCOS latentes, pero tamblen
correlativamente en notacIOnes pastorales ImplíCitas, tal
como hemos dicho Les toca a los teólogos de hoy, más

14 Puede verse un buen comentano del capItulo lB de la constltuclOn Del
Verbum en P Grelot La znsplraczon de la sagrada Escntura y su mterpretacwn
Comentano al cap !Ir de la De¡ Verbum en VatIcano II La reudaclOn dwma !I
Taurus Madnd 1970 13 58

soliCitados que sus predecesores para constrUir vínculos
entre las fuentes o los enunCiados de la revelación y el
mundo contemporáneo, hacer explíCita y fecunda esta
última sínteSIS conCIliar

A lo largo de los Siglos parece haberse Ido desplazan
do la cuestión de la verdad de las ESCrIturas, hasta llegar
a encontrar una solUCión relativamente reciente En PrI
mer lugar fue menester contestar a esta cuestión eQué
parte de verdad hay en las Escrzturas~ Y se declaró entonces
que no había una parte, smo una verdad total, o mejor
dicho una total verdad, cuyos límites cuantitativos comcl
den con los del canon Volveremos sobre este punto a
propósito del canon de las ESCrIturas Esta respuesta
suponía que la ESCrItura, toda ella verdad, no era por ello
ommsclente, ya que sus autores no disponían desde el
punto de vista de las ciencias humanas más que del saber
que era común en su época

Una vez que esta prImera cuestión había hallado su
respuesta, se planteó otra, a la que el conCIlio Vaticano 11
dio una respuesta OrIentativa prolongando la tradiCión
secular eDe qué verdad se trata~ SI eSJusto deCir que se trata
de la verdad de 10 que sirve para alimentar la fe y para
regular la conducta de los hombres, esto no resulta sm
duda sufiCiente y SIgue Siendo todavía demaSiado norma
tiVO e Incluso restrIctivo Y entonces la proposIción de la
constitución Del Verbum permite salirse de las diSCUSIOnes
abstractas sobre la «merranCla», es deCir sobre los límites
negativos de la verdad de las ESCrIturas La noción de
«verdad con vistas a la salvaCión» es realmente magota
ble, tanto para el espírItu como para la aCCIón. Los
blblIstas, los teólogos y los pastores, en sus terrenos res
pectiVOS, están todos ellos llamados a trabajar con la
ESCrItura msplrada Entonces la verdad de esta última
surgirá en cada ocasión de los diferentes cammos por los
que cada uno de los trabajadores, dentro de la autonomía
de su propia tarea, la haga mamfestarse como revelada
desde Siempre, pero nuevamente pronunCiada En esta
perspectiva, la verdad de las ESCrIturas no es m la de las
fórmulas doctrmales m la de las reglas morales, se Situará
siempre más allá de todo eso, en el trazado Ilimitado del
cammo CrIstiano que hay que recorrer
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Excursus:
La pos-escolástica

La escolástica debe señalarse como una etapa impor
tante en el desarrollo de la doctrina de la inspiración.
Evidentemente, en cuanto al fondo no varió en nada la
doctrina patrística. Por lo demás, se propusieron por
ejemplo numerosas reflexiones relativas al «instrumen
to» o a la «causa instrumenta!», y los debates sobre este
tema no se acallaron al menos hasta la primera parte de
este siglo XX. Para documentarse ampliamente sobre el
hecho, pueden verse los largos artículos sobre la «Inspi
ración» que aparecieron respectivamente en el Dictionnaz
re de Théologze catholique (tomo 7) y en el DictlOnnaire de la
Blble. Supplément (tomo 4).

Inmediatamente se acuerda uno de santo Tomás 15, a
pesar de que él no trató propiamente hablando de la
inspiración de la Escritura, sino de la revelación proféti
ca. Tuvo en ello sus precursores fuera del cristianismo.
En primer lugar están los árabes aristotélicos: Avicena
(Ibn Sina, 980-1037), racionalista que no ve en la inspira
ción más que el efecto de unas fuerzas naturales intensifi
cadas extraordinariamente; y Averroes (Ibn Rusd, 1126
1198), que llega a conceder la existencia de un influjo
divino; finalmente, el gran autor judío Maimónides
(1135-1204), cuyas afinidades «tomistas» resultan im
presionantes en este punto.

Es sabido cómo, desde hace varios decenios, los exé
getas ponen e! acento en e! pape! de la comunidad en la
elaboración de los textos bíblicos. El descubrimiento de
la dimensión social de lo que se llama «la economía de la
salvaciÓn» lleva consigo el descubrimiento de la dimen
sión social de la inspiración. Y es a partir de estos presu
puestos como se han sugerido nuevas orientaciones.
Mencionaremos dos de ellas.

1. Uno de los promotores en este terreno ha sido P.

J5 Cf P Benoit, La prophélu Somme Théologlque, ed Revue des Jeunes,
París 1947, Id , RévélallOn el tnsptTallOn selon la Btble, chez saml Thomas el dans les
dlScusslOns modemes Revue Blbhque 70 (1963) 321-370
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Benoít, exégeta y teólogo que recurrió a la noción de las
«analogías de la inspiración». En efecto, la biblia mues
tra cómo el Espíritu actúa en el pueblo de Dios por medio
de toda clase de carismas, que es posible calificar con el
término de inspiración. La acción suscitada por el Espíri
tu no es en primer lugar la de escribir. Por otra parte, en el
Antiguo Testamento la escritura nunca es atribuida
directamente a un influjo del Espíritu Santo, que impulsa
al hombre a actuar o a hablar. Por eso P. Benoít sugiere
ante todo «una especie de inspiración pastoral que dirige a
los pastores del pueblo elegido y mediante ellos la historia
santa»; viene luego «otro aspecto de la inspiración, que
podríamos llamar oral u oratorza, que acompaña y comple
ta la inspiración pastora!»; está finalmente la inspiración
de la escritura, que «fija el recuerdo de las cosas que se
han hecho y se han dicho». Por consiguiente, la inspira
ción escrituraria no sería más que una parte de ese gran
conjunto que es la inspiración «bíblica».

2. En esta misma perspectiva hay que situar la tesis
elaborada por un camino diferente y en una óptica distin
ta por el teólogo alemán K. Rahner (+ 1984). Para
Rahner, que no se interesa directamente más que por el
Nuevo Testamento, Dios es el autor de la Escritura por el
hecho de haberla querido y haberla compuesto por medio
de unos autores humanos para ser un elemento constitu
tivo de su iglesia. El carisma de la inspiración se com
prende mejor como carisma poseído por la iglesia, en el
seno de la cual se vincula con toda la acción salvífica del
Espíritu. Los autores de la Escritura del Nuevo Testa
mento tenían conciencia de ser los obreros de la iglesia
apostólica, que expresaba de este modo su fe. La iglesia
pos-apostólica pudo ver su regla de fe en la Escritura que
se encontraba en connaturalidad con ella. Semejante
concepción permitía resolver más fácilmente los proble
mas tan delicados que afectan al canon bíblico, a las
relaciones entre la Escritura, la tradición y el magisterio
de la iglesia.



II
EL CANON

DE LAS ESCRITURAS

INTRODUCCION
Las definIcIOnes respectIvas del canon y de la canOnI

CIdad de las Escnturas en el D¡ctwnnatre de Theologle Catho
[¡que (2, 1 554-1 555) son las sIgUIentes

«El canon de las Escnturas es la l!Sta o la coleccwn, regulada
por la tradwóny la autondad de la ¡glma, de los hbros que, por
tener un orzgen dIVmoy una autondad mja[¡ble, contienen ojOrlnan
ellos mIsmos la regla de la verdad msp¡rada por DIOS para la
mstrucaón de los hombres»

«La canon!adad es la constataaón que la ¡glesla hace ofiaal
mente, por una decmón públtca o defirma equIValente, mediante el
usoy la práctIca, de este ongen dIVmo y de esta autondad mjal¡
ble»

Se necesItaron tres SIglos en la IglesIa para InstItUIr la
palabra «canon» en este sentIdo bíblIco No es una casua
lIdad que el campeón del conCIlIo de Nlcea, AtanasIO (+
373), sea al mIsmo tIempo uno de los pnmeríslmos testI
gos del uso específico de la palabra «canon» SIn embar
go, hubo que aguardar muchos SIglos para que, respon
dIendo a los asaltos culturales del renaCImIento y a las
rupturas doctnnales de la reforma, el concIlIO de Trento

propUSIera una definICIón dogmátIca del canon de las
Escnturas Largamente atormentada, la hlstona del ca
non bíblIco no había llegado SIn embargo a su térmInO
En efecto, se confunde con la hlstona de la blbha mIsma,
es deCIr con la VIda de la bIblIa constItUIda definItIvamen
te en una hlstona SOCIal y cnstlana al mIsmo tIempo SI
la InSpIraCIón, por el ongen dIVInO que deSIgna, sItúa la
bIblIa sobre todo de parte de DIOS, la canonIcIdad conSI
dera a la mIsma bIblIa, con sus VIrtudes y sus cualIdades
propIas, más bIen del lado de los hombres, con sus rela
CIOnes y su destInO Porque el canon, como vamos a ver,
es un soporte y una condICIón necesana de comUnICaCIÓn
para esa SOCIedad de un ongen y una finalIdad ÚnICOS que
se llama la IgleSIa

En el caso del canon y de la canonIcIdad, procedere
mos del mIsmo modo que hemos hecho en el caso de la
InSpIraCIón El estudIO del proceso hlstónco de formaCIón
del verdadero modelo canÓnICO nos llevará pnmero al
análISIS y luego a la InterpretaCIón de las dIversas decla
raCIOnes ecleSIástIcas, desde la antIguedad hasta nuestros
días
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1

LOS DOS TESTAMENTOS

En relación con el canon tenemos que distinguir entre
la palabra y la cosa. La idea y el hecho de la canonización
de las Escrituras precedieron en mucho al uso del térmi
no griego kanon. Los judíos, por su parte, detuvieron
relativamente pronto la lista de sus Escrituras sagradas.
A finales de-l siglo 1 era para ellos una cosa hecha. Flavio
Josefo,judío romanizado, es su principal testigo, aunque
un testigo más bien raro. Habrá que esperar al Talmud,
unos siglos más tarde, para encontrar la lista razonada de
los libros judíos de las Escrituras. Sin embargo (como
señalamos en el recuadro de la p. 41), los judíos en su
historia no homologaron la palabra «canon», como tam
poco adoptaron la palabra «biblia». El equivalente del
canon para ellos es la Torá, escrita y oral. Y como no hay
más canon que el bíblico, puede decirse que no hay
tampoco más canon que el cristiano l.

Josefo, campeón romano
de las Escrituras judías

Es aljudío FlavioJosefo a quien debemos la primera
descripción de lo que se llamará entre solos los cristianos
y mucho más tarde el «canon del Antiguo Testamento».
He aquí el texto de J osefo, cuyo comienzo citamos ante
riormente a propósito de la inspiración (p. 10):

«Por una consecuencia natural, digo yo, no existe
entre nosotros una infinidad de libros (blblza) en desa
cuerdo y en contradicción unos con otros, sino veintidós

1 Cf A Paul, Ya-t-t/ vrazmentune B.bleJulVe', en] Doré y otros, L'Anc".etle
Nouveau Cerf, París 1982
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solamente que contienen los anales de todos los tiempos y
alcanzan un justo crédito. Están en primer lugar los
libros de Moisés, en número de cinco, que comprenden
las leyes y la tradición desde la creación de los hombres
hasta su propia muerte. Es un período de tres mil años
poco más o menos. Después de la muerte de Moisés hasta
Artajerjes (oo.], los profetas que vinieron detrás de Moisés
contaron la historia de su tiempo en trece libros. Los
cuatro últimos contienen himnos a Dios y preceptos mo
rales para los hombres. Desde Artajerjes hasta nuestros
días, se han contado todos los acontecimientos, pero no se
les concede a estos escritos el mismo crédito que a los
anteriores, ya que los profetas no se sucedieron exacta
mente. Los hechos demuestran con qué respeto tratamos
a nuestros propios libros. De-spués de transcurridos tan
tos siglos, nadie se ha permitido añadirles nada, cortarles
nada, cambiarlos en nada. Es natural a todos los judíos
desde su nacimiento pensar que están allí los deseos
divinos, respetarlos y si es preciso morir por ellos con
alegría» (Contra Aplón, 1, 38-42).

La piedad queJosefo manifiesta aquí con los «libros»
mantiene el mismo nivel que despliega en el prólogo de
sus AntIgüedades Judías. Es la misma época en que se
redactó en la iglesia de Roma la carta de Clemente a los
corintios, documento cuya importancia hemos subraya
do oportunamente al señalar la santidad de las Escritu
ras, incluidos ya en ellas algunos elementos del futuro
Nuevo Testamento. Por tanto, no es extraño que Josefo
reaccionara con fervor y coherencia, como para reivindi
car para los judíos solos el privilegio de dichas Escrituras,
limitadas decididamente a lo que se llamará mucho más
tarde el Antiguo Testamento.

Pues bien, de hecho los rabinos procedían simultá
neamente en un sentido muy distinto, el de la ampliación,



BIBLIA YTORA

CasI por la misma epoca en que el Cristianismo
empezaba a llamar a sus Escrituras sagradas «Anti
gUO» y «Nuevo Testamento», el Judalsmo establecla
por SU parte las dos formulas «Tora escrita» y «Tora
ora!>. Con la primera designaba las Escrituras que
habla aceptado como «santas» a finales del Siglo 1,
con la segunda, el conjunto de reglas, relatos y doc
trinas fijadas y publicadas en la Mlsna, hacia el año
200 Mas tarde, la formula «Tora oral» se extendlo al
comentario (Guemara) de la Mlsna, o bien al propio
Talmud La «Tora oral» y la «Tora escrita» fueron de
claradas reveladas a MOlses en el Slnal

Las dos Torot (plural de Tora) y los dos Testa
mentos son por tanto funcionalmente slmetrlCOS Se
definieron e instituyeron en la historia casI simultá
neamente Y puede decirse en cierto modo que la
Tora oral es al Nuevo Testamento lo que la Tora es
crita es al Antiguo Esto no qUiere decir, ni mucho
menos, que el Antiguo Testamento sea la «biblia» de
~'U'<. ~\i>~\'U'<.

no ya de la bIblIa, SInO de la Tora, hasta comprender en
ella la llamada «Torá ora!>,

En cuanto a la CIfra de veIntIdós, la encontramos en
otros lugares, concretamente entre los cnstIanos MelItón
de Sardes, Orígenes y Jerómmo Aunque no Incluye m
mucho menos los escntos propIOS de los Setenta (los
futuros deuterocanómcos), la lIsta de Josefa parece remI
tIr cunosamente a la bIblIa gnega, la bIblIa precIsamente
crIstIana, dado que en ella Rut queda Igualmente vmcu
lada a los Jueces y las LamentacIOnes a Jeremías, esto
explIca dIcha CIfra La tradlclOnJudía de PalestIna conta
ba por el contrano vemtIcuatro lIbros ésta es la CIfra que
encontramos, tamblen a finales del SIglo 1, en el apocalIp
SIS Judío llamado IV Esdras (c 14), y ésta es tambIén la
que propone el Talmud (Baba BatTa, 14b)

Porque la palabra biblia es Cristiana, nació en la
dlaspora judla de lengua griega, probablemente en
el siglo 11 a C, pero hizo una carrera exclUSivamente
Cristiana Procede de la palabra griega en neutro plu
ral (ta) bIblIa = (los) libros En el Cristianismo, biblia
sera casI Slnonlmo de canon de las Escrituras Pues
bien, en el judaísmo, donde no se utiliza este térmi
no, el «canon» verdadero es de hecho la Torá con
sus dos partes, escrita y oral La palabra «biblia» no
tiene equivalente en el Judaísmo rabíniCO Como se
ha indicado, no hay más que un homólogo, la pala
bra «Torá» La Tora escrita fue llamada Mlqra, «Es
critura» (literalmente y mas exactamente «Lectura»,
ya que la ralz qara significa <<leen.). Se halla ya en
las fuentes tannaltlcas y este términO fue recogido
por los Judíos en la edad media Los caraítas (en he
breo qeraim = «escrlturarlos», o mejor <<lectores de
la ESCritura») se llamaban también los bene Mlqra =
«hIJOS de la Escritura»

Hacia el Nuevo Testamento

Volvamos al cnstIamsmo y a sus Escnturas Para que
eXIstIera defimtIVamente en él un canon bíblIco, fue me
nester que estuvIera acabada la bIblIa, con la artIculaCIón
necesarIa entre el AntIguo y el Nuevo Testamento Y esto
eXIgIó algún tIempo Hasta finales del SIglo 1I, los cnstla
nos no tenían realmente como ESCrIturas, es deCIr como
eSCrItos dotados de autondad, más que la ley y los profe
tas por una parte (qUE es lo que se conSIderaba como «las
Escnturas» y lo que más tarde se llamó el AntIguo Testa
mento), y por otra cIertas coleCCIOnes más o menos elabo
radas de textos destmados al culto y a la enseñanza
coleCCIones de relatos de mIlagros y palabras de Jesús,
etc Es seguro que las cartas de Pablo CIrcularon muy
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pronto con una fuerte nota de autoridad. Ya hemos visto
anteriormente (p. 11) que Clemente romano mencionaba
varias de ellas como tales a finales del siglo 1. Pero es con
san Justino, hacia el año 150, cuando vemos atestiguada
la existencia cierta de una colección de los cuatro evange
lios, colección que se ponía entonces en plan de igualdad
con las santas Escrituras.

Pues bien, tres hechos principales entre otros de
muestran que desde la segunda mitad del siglo 11 existía
un conjunto literario, que podríamos llamar el prototipo
del Nuevo Testamento y que comprendía de forma equi
valente: los cuatro evangelios, los-Hechos de los apósto
les, las trece cartas de Pablo, 1 Pedro y 1Juan. Estos tres
hechos son:

a) La miClativa de Mamón (+ hacia el año 160), hereje
que se formó un Nuevo Testamento expurgado, ya que
no retuvo más que a Lucas, incluso después de haberlo
corregido según sus propias ideas, y diez cartas de Pablo
solamente (véase G. Bardy, art. Mamon: DBS 5, 862
881).

b) El Diatessaron de Taczano (hacia el * 120, + sin duda
a finales del siglo 11) que, a partir de los cuatro evange
lios, compuso «el evangelio a través de los cuatro» (to dia
tessaron euangellOn). Traducida del griego al siríaco hacia el
año 172, esta obra original fue adoptada como texto
oficial por las iglesias de la región de Edesa (véase G.
Bardy, arto Tatien: DTC XV/2, 59-66;J. Quasten, Patro
logía,1. Madrid 1961,215-218.

c) El canon de Muratof¡: precioso documento descubier
to en Milán en 1740, que atestigua de los libros recibidos
oficialmente por la iglesia de Roma hacia 180-190 (véase
el recuadro adjunto).

Antes de que apareciera el término técnico de canon, la
realidad del canon se había ido constituyendo e impo
niendo progresivamente.

La conclusión y el final de una nueva y segunda parte,
a la que se le da el título de «Escrituras» como a la
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primera, fueron decisivos para ello. La institución de las
fórmulas «Nuevo Testamento» y «Antiguo Testamento»
fue posterior; más tarde todavía apareció la palabra
«canon» 2.

2 Sobre la prehlstona y la hlstona patrísllcas del canon y de la canOll1za
CIón de las Escnturas, puede verse una documentaclOn ImpreSIOnante en el
artículo Canon des {tuTes samts del DTC (E Man~enot)

EL CANON DE MURATORI

Marcos se atuvo a la predicación y a los relatos
de Pedro... a los cuales estuvo presente y así lo pu
so. El tercer libro del evangelio es el de Lucas. Este
Lucas, médico, después de la ascensión de Cristo,
como Pablo lo hubiese llevado consigo por verlo afi
cionado a viajar, escribió en su nombre de oidas, ya
que él tampoco conoció al Señor personalmente, y
así, en la medida en que le fue asequible, comienza
a hablar desde el nacimiento de Juan.

El cuarto evangelio es el de Juan, uno de los dis
cípulos. Rogado por sus condiscípulos y obispos,
dijo: «Ayunad conmigo tres días a partir de hoy, y
que cada uno de nosotros refiera a los demás lo que
le fuere revelado». Aquella misma noche le fue reve
lado a Andrés, uno de los apóstoles, que, de confor
midad con todos, Juan escribiera en su nombre. Y
así, aunque parezca que se enseñan cosas distintas
en los distintos evangelios, no es diferente la fe de
los fieles, ya que por el mismo principal Espíritu ha
sido inspirado lo que en todos se contiene sobre el
nacimiento, pasión y resurrección (de Cristo), así co
mo su permanencia con los discípulos y sobre su do
ble venida, despreciada y humilde la primera, que ya
tuvo lugar, y gloriosa con regia potestad la segunda,
que ha de suceder.

¿Qué tiene, pues, de extraño que Juan tan fre-



El Antiguo y el Nuevo Testamento

La manera como las Escnturas cnstIanas se fueron
progresIvamente orgalllzando en torno a dos polos dIstm
tos para conclUlr con su composlclon en dos partes, el
Antiguo y el Nuevo Testamento, es de las mas mteresan
tes para el estudIo El transito por la etapa «testamenta
na» aparecera como hIstoncamente necesana para que
VImera la epoca «canolllca», que fue la ultima

cuentemente afirme cada cosa en sus eplstolas di
ciendo a este respecto «Lo que vimos con nuestros
oJos, Y Olmos con nuestros oldos, y nuestras manos
palparon, esto os escnblmos?» Con lo cual se profe
sa a la vez no solo testigo de vista y de oldo, SinO
escntor de todas las maravillas del Senor

Los Hechos de todos los Apostoles fueron escn
tos en un libro Lucas refIere aJ optlmo TeoflJo Jo que
ha sucedido en su presenCia, como lo declara eVI
dentemente el hecho de que pase por alto la pasJOn
de Pedro y el viaje de Pablo desde Roma a Espana

En cuanto a las Eplstolas de Pablo, cuales sean,
desde que lugar o por que causa fueron dlngldas,
ellas mismas lo declaran a los que qUieren entender
En pnmer lugar, a los Conntlos, prohibiendo la he
rejla del Cisma, despues, a los Galatas (prohibiendo)
la CIrCUnCISlon, a los Romanos escnblo mas extensa
mente Intlmandoles el orden de las Escnturas y co
mo el pnnclplo de ellas es Cnsto No necesitamos
discutir sobre cada una de ellas, ya que el mismo
bienaventurado apostol Pablo, sigUiendo el orden de
su predecesor Juan, solo escnblo nominalmente a
siete IgleSias, por este orden la pnmera, a los Conn
tIOS, la segunda, a los EfeSIOS, la tercera, a los Fili
penses, la cuarta, a los Colosenses, la qUinta, a los
Galatas, la sexta, a los TesalOnicenses, la septlma, a
los Romanos Y aunque a los Conntlos y TesalOni
censes escnba dos veces para su correCClon, Sin em
bargo se reconoce una sola IgleSia difundida por to
do el orbe de la tierra, pues tamblen Juan en el Apo-

«Nuevo Testamento» es una formula latma, novum
testamentum, utIhzada por los padres de la IgleSIa para
traduClr las palabras gnegas kazne dtatheke, «nueva ahan
za» La palabra dtatheke, «ahanza», tuvo en los Setenta y
en el Nuevo Testamento, como es sabIdo, una bnllante
carrera bIbhca Pues bIen, progresIvamente se fue reah
zando un camblO y apareclO la fiJaclOn de una nOClOn
teclllca, para desIgnar un bloque hterano determmado
llamado kazne dtatheke en gnego y mas tarde novum testa-

calipsls, aunque escnbe a siete IgleSias, habla para
todos ASimismo son tenidas por sagradas una (car
ta) a Fllemon, una a Tito y dos a Tlmoteo, que, aun
que hijas de un afecto y amor personal, sirven al ho
nor de la IgleSia catolica y a la ordenaclon de la diS
Ciplina ecleslastlca

Corren tamblen una carta a los Laodicenses, otra
a Jos AleJandrinOS, fingIdas bajO el nombre de Pablo
para favorecer a la hereJla de Marclon, y otros mu
chos escritos que no pueden ser reCibIdos en la Igle
sia catollca, porque no conviene mezclar la hiel con
la miel

Entre los escntos catolicos se cuentan una Eplsto
la de Judas y dos del mencionado Juan y la Sabldu
na, escnta por amigos de Saloman en honor del
mismo ApocalipSIS solo reCibimos el de Juan y el de
Pedro, aunque este ultimo algunos de los nuestros
no qUieren que sea leido en la IgleSia

Recentlslmamente, en nuestros dlas, Hermas es
cnblo en Roma el Pastor, ocupando la cátedra de la
IgleSia de Roma como obiSpo su hermano PIO, y por
esto conviene leerlo, pero no puede hacerse publica
mente al pueblo en la IgleSia, ni entre los profetas,
por estar completo ya su numero, ni entre los apos
toles, por haber terminado ya su tiempo

(Traducclon de Doctrma PontIfICia I Documentos blbll
cos [BAC 1361 Madrid 1955 153 157)

La primera Imea relativa a Marcos probablemente está
reconstruida Mateo vendrla en primer lugar
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mentum, «nuevo testamento», en latín TertulIano (+ ha
CIa el 220), que por otra parte habla más bien de vetus el

novum znstrumentum, atestigua la dlfuslOn de la formula
Así, pues, se había llevado a cabo un desplazamiento
notable de sentido, que tuvo como objeto la palabra
dzatheke de! registro teologlco con la acepción de «alIan
za» se había pasado al registro lIterarIO con la de «testa
mento»

A finales del siglo II, se había desarrollado una teolo
gía de las «alIanzas» centrada en la «nueva alIanza»
Ireneo, prolongando por otro lado algunas tradicIOnes
anterIores, fue uno de sus prIncipales artífices La antIte
SIS «antIgua y nueva alianza», probablemente proceden
te del ASia Menor, era ante todo teológica, pero muy
pronto evolUCIOnó para hacerse tamblen y sobre todo
literarIa La descnpclón de las dos «alianzas)) como dos
etapas de la «economía)) de la salvación estuvo acompa
ñada efectivamente de la consolidación de una umdad
IIterana propia, de orIgen reCiente, e! «Nuevo Testamen
tO)) El contmente, lIterarIO, tomo en cierto modo e! nom
bre de! contemdo, teológiCO Pues bien, este Nuevo Tes
tamento SirVió al mismo tiempo de complemento a aque
lla otra umdad, hace tIempo eSCrIta y recogida en gran
parte por losJudíos, que es e! «Antiguo Testamento)) Fue
la mstItuclón y la deSignación de un Nuevo Testamento
lo que tuvo como consecuencia la mstItuclón y la deSigna
ción de un Antiguo Testamento

Como testigos de la evolUCIón semántica que acaba
mos de señalar, citaremos estas líneas de Ireneo, sacadas
de su Contra los herejes

«La ley de MOIsés tanto como la graCIa de! Nuevo
Testamento, adaptadas ambas a sus épocas respectivas,
fueron concedidas en beneficIO de! género humano por un
mismo y úmco DIOS)) (III, 12, 11)
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«Un mismo y úmco dueño de la casa saco de su tesoro
estos dos Testamentos, fue e! Verbo de DIOS, nuestro
Señor JesucrIsto Fue él e! que conversó con Abrahán y
con MOIsés y ha sido Igualmente e! e! que nos ha devuelto
la libertad en la novedad, o sea, ha ampliado la gracia
que viene de éh) (IV, 9, 1, ef también IV, 32, 1-2)

En su nueva slgmficaclOn literarIa, esta termmologla
de los Testamentos parece haber naCido en ASia Menor
Encontramos sus prImeros mdlclOs en e! obiSpo de Sar
des, Mehtón, contemporáneo y compatrIota de Ireneo

«Habiendo Ido a oriente y habiendo estado en los
mismos lugares en que se prediCO y se reahzo la ESCrItura,
he aprendido con exactitud cuáles son los lIbros del Anti
guo Testamento y he hecho la lIsta que te envío He aqUl
sus nombres cmco lIbros de MOlses Geneszs, Exodo, Nume
ros, Lemtzco, Deuteronomw, jesus Nave (= Josue) ,jueces, Rut,
cuatro lIbros de los Reyes, dos de los Paralzpomenos, Salmos
de DaVid, ProverblOs o Sabzdurza de Saloman (= Prover
blOs) , Ecleszastes, Cantar de los cantares, job, Profetas !sazas,
jeremzas, los doce en un solo lIbro, Damel, Ezequzel, Esdras
De estas obras he hecho algunos extractos que he distrI
bUido en seis hbros» 3

De esta forma, MelItón responde, según dice, al deseo
de su discípulo Onéslmo de poseer algunos «extractos de
la ley y de los profetas)) y de «conocer con preclSlon e!
número de los libros antIguos y e! orden en que estan
situados))

3 Esta hsta de Mehton no contIene los hbros proplOs de los Setenta los
deuterocanonlcos Atestigua mas bIen el canon precoz estableCIdo por la
IgleSIa onental
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GENESIS
E INSTITUCION

DE LA PALABRA «CANON»

Al tratar de la mspIraClón en los padres de la IglesIa,
hICImos el mventano de las formulas utlhzadas en la
antlguedad cnstlana para deSIgnar las Escnturas (cf
antenormente, p 11) No hemos VISto en él la palabra
«canon», que aparecIó tardíamente en ese abamco lexI
cal, y además con un nuevo slgmficado técmca

La palabra «canon»

La palabra gnega kanon tlene probablemente como
ongen pnmItlvo una raíz semítlca El hebreo qáneh deSIg
na la «caña» que SIrve para medIr (Ez 40,35) Es posIble
encontrar esta mIsma raíz en aSIna y hasta en sumeno,
precIsamente en el sentldo de caña Ellatm no hIZO más
que transcnbIr sImplemente el vocablo gnego en canon
Al pnncIplO, este térmmo se entendía de un objeto, que
podna muy bIen ser una vara o una caña, utlhzado como
medIda, como regla o como modelo Luego, en un sentldo
denvado, se aphcó a la cosa regulada o medIda

En Alejandría, los gramátIcos antIguos llamaban ka
non a la colecClón de obras clásIcas que podlan servIr de
modelos hteranos CIcerón le recordaba a su correspon
sal TIrón que él era el «kanon habItuah> de sus escntos
TambIén sabemos por Phmo que el «canon de Pohcleto»
era el conjunto de reglas y de medIdas que servían a los

escultores de estatuas EpIcteto llamaba kanon al hombre
capaz de servIr de modelo moral para sus semejantes

Pero no es eso todo Como sabemos, el canon bíbhco
no es una sImple coleccIón de escntos, es precIso señalar
Igualmente otra línea ascendente de slgmficaclOnes rela
tlvas dIrectamente a la fe Los padres, mcluso los más
autlguo», empkamu eu efecto ta patabta kanon pata de
sIgnar la «regla» en las expreslOnes slgUlentes

- La regla de la tradlczon, ya en Clemente romano
(Carta a los cormtzos, 7, 2),

- la regla de fe por ejemplo en EuseblO de Cesarea
(HIstoria eclestastlca, V, 24, 6),

- la regla de verdad una fórmula muy aprecIada por
san Ireneo (Contra los hereyes, 1, 9, 5, etc),

- la regla de la Iglesta o la regla ecleSIástIca ya en Cle
mente de Alejandría (Stromata, VI, 15) Y Orígenes

Desde comIenzos del SIglo III, algunos padres latmos
como Tertuhano y NovaClano, utIhzaban fórmulas Idén
ticas regla de fe y regla de verdad

Desde sus ongenes, la Escntura fue consIderada por
la IglesIa como depósito de una regla de fe y de vIda que
Igualabd en autondad al magIsteno eclesIástlco Por eso,
naturalmente, empezo a hablarse del «canon de las Escn
turas» para deSIgnar esta regla escnta Y se le dlO el
nombre de «canon» a la coleccIón de hbros mspIrados
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Los «libros apócrifos»

La canonización tuvo un efecto inevitable: la exclu
sión de las listas oficiales de todas las obras no considera
das como inspiradas a pesar de sus aparentes razones
para serlo. Estas obras son los libros «apócrifos», palabra
que tiene una historia compleja que va jalonando la
historia misma del canon; resulta significativa precisa
mente por eso.

La palabra griega apokrypha, de la raíz kryptein, «ocul
tan>, tenía como sentido primitivo el de «cosas ocultas», o
más exactamente el de «libros ocultos» o «secretos». Es
verdad que para los judíos e! adjetivo «oculto» se aplica
ba a los libros sagrados en un sentido que no tenía nada
de peyorativo. Se decía «ocultos», genúZlm -de la raíz

gana:;., de donde procede gem:;.ah 4_ a los libros que por e!
mal estado en que se encontraban tenían que retirarse de!
uso; también se atribuía este término a los libros cuya
calidad de Escritura todavía estaba en discusión (Tal
mud, Shabbat, 13b, 3Üb).

En la iglesia primitiva, apokrypha apareció por prime
ra vez, en su sentido específico, en tiempos de Ireneo,
durante e! conflicto en que se opuso la iglesia a los he
rejes, especialmente a los gnósticos. Como han demostra
do muy bien los descubrimientos de Nag-Hammadi, los
autores gnósticos presentaban con frecuencia su ense-

4 Sobre la Cemza del Calro, cf A Paul, Intertestamento (Cuadernos Bíbh
cos 1+), 1+

PROTOCANONICOS y DEUTEROCANONICOS
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Fue en 1556 cuando Sixto de Siena utilizó por pri
mera vez las palabras protocanónico y deuterocanó
nico para designar dos categorías de escritos del An
tiguo y del Nuevo Testamento. Decía lo siguiente:
«La primera está formada por los libros que podría
mos llamar protocanónicos y a propósito de los cua
les nunca ha habido dudas ni discusiones en la igle
sia católica; la segunda contiene los libros que anti
guamente se designaban con el nombre de eclesiás
ticos y que ahora se llaman deuterocanónicos» (Bi
bliotheca sancta, 1, 1).

La designación de deuterocanónicos que se atri
buye a ciertos libros o partes de libros bíblicos no es
muy afortunada; parece como si los textos así cata
logados no tuvieran la misma autoridad que los de
más, lo cual sería totalmente falso, al menos a los
ojos de los católicos, para quienes esta distinción só
lo puede ser legítima desde el punto de vista históri
co.

Los deuterocanónicos del Antiguo Testamento
son: Tobías, Judit, Sabiduría, Eclesiástico, Baruc, 1 y
2 Macabeos, Ester 10, 4-16, 24 (en la Vulgata) y Da
niel 3, 24·90; 13 y 14. De la mayor parte de estas
obras sólo poseemos el texto griego de los manus
critos y ediciones de los Setenta. Junto con 3 y 4 Es
dras y la Oración de Manasés, estos deuterocanóni
cos son llamados apócrifos por los protestantes.

Los deuterocanónicos del Nuevo Testamento son:
Hebreos, Santiago, 2 Pedro, 2 y 3 Juan, Judas y Apo
calipsis.

N. B -A pesar de que algunos han sentido esa tentación,
no hay que poner entre los deuterocanónlcos del Nuevo Tes
tamento los pasajes: Mc 16, 9-20, Lc 22, 43-44, Jn 5, 3-4; 7,
52-8, 11. Estos textos han sido objeto de diSCUSiones que no
deben saltar los límites de la crítica textual.



ñanza como una «doctrina secreta». Por otra parte, uno
de los documentos lleva el nombre concreto de «Apócrifo
de Juan». Es sabido hasta qué punto la literatura gnósti
ca fue combatida como «falsa» por los padres de los siglos
II y III; la palabra «apócrifo» se convirtió entonces en
sinónimo de «herético». Ireneo relaciona apokryphos con
nothos, «bastardo» o «corrompido» (Contra los herliJes, 1, 13,
1) YTertuliano utiliza como equivalentes apocrypha yfalsa
(De PUdlcztza, 10, 12).

Luego apareció también otro uso de la palabra «apó
crifo». La iglesia clasificó entre los libros «secretos»,
junto con los «apócrifos» gnósticos, a los libros judíos que
los maestros de la sinagoga habían excluido de sus Escri
turas. Estos mismos libros conocieron por algún tiempo
entre los cristianos una gran popularidad; se trataba
sobre todo de obras de apocalipsis, con una forma y un
contenido notablemente esotéricos; hoy se les cataloga
corrientemente con el título de «Pseudo-epígrafos del
Antiguo Testamento». En este sentido, Orígenes habla
de ellos como «apócrifos». Por el año 400, como atestigua
san Agustín, prevalecía el sentido despreciativo de la
palabra apokryphos, aplicada también en adelante a esa
literatura apocalíptica legada por los judíos.

Los protestantes le dan a la palabra ~~apócrifo», toda
vía hoy, un sentido técnico concreto propio de ellos.
Designan con esta palabra los libros que no incluyen en
su canon de las Escrituras. Aunque este uso sólo se
impuso bastante tarde, desde luego después de la refor
ma, se remonta sin embargo de hecho al mismo san
Jerónimo. En efecto, cuando sanJerónimo se convirtió en
el campeón decidido de la hebraIca ventas, excluyó del
canon bíblico como «apócrifos» los libros que sólo se
encontraban en la biblia griega, ausentes por tanto de la
biblia llamada hebrea. En contra de san Agustín y de las
iglesias de occidente, optó entonces por la práctica de las
iglesias de oriente, atestiguada ya por Melitón de Sardes
(cf. p. 44).

En este sentido, la palabra «apócrifo» fue instituida
por la obra de Karlstadt, De canOn/ClS scnptuns, del año
1520. Pero es a la biblia de Lutero a la que debió su
promoción decisiva. Aunque figuran a veces en las mis
mas biblias protestantes, estos «Apócrifos del Antiguo
Testamento» no son considerados por los reformados
como libros sagrados o canónicos. Para Jerónimo, como
para Lutero, «apócrifo» no quiere decir ni mucho menos
«herético» ni «oculto», sino simplemente de un grado
inferior al que se le reconocía a los otros libros que sirven
de «regla» para la fe y para la doctrina y que son por tanto
canónicos. A diferencia del protestantismo, la iglesia ro
mana ha incluido en su canon y considerado como libros
canónicos por entero los «apócrifos del Antiguo Testa
mento», llamándolos a su vez «deuterocanónicos». El
concilio de Trento, en contra de los reformadores, hizo
figurar estos libros en la lista de «libros santos», canóni
cos e inspirados. Adoptaba así definitivamente la antigua
tradición de la iglesia de occidente defendida por Agus
tín. El término de «apócrifo» fue recogido por los católi
cos y atribuido al corpus inmenso de origen judío, com
puesto sobre todo de apocalipsis. Actualmente, la verdad
es que, independientemente de toda pertenencia confe
sional, se tiende a incluir todo ese conjunto literario no
bíblico en lo que suele llamarse «literatura intertesta
mentaria».

N. B.-Por analogía, la apelación de «apócrifo» se dio
también, bastante tarde, a toda la literatura cristiana de
formas bíblicas, pero que nunca fue canónica, llamándo
los «apócrifos del Nuevo Testamento». Se trata de una
masa inmensa de libros, marcados unas veces por el
gnosticismo y otras francamente gnósticos, en la que por
otra parte abundan los apocalipsis 5.

5 Véase F Quéré, Les évangz/es apocryphes París 1984 y el estudIO erudito
pero lllteresante de F Bovon y otros, Les Actes apocryphes des Apotres Geneve
1981
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EL CANON
DE LAS ESCRITURAS:

UNA TIERRA PORTATIL

Como hicimos en el tema de la inspiración bíblica con
la apocalíptica, también aquí conviene buscar cuál es el
modelo exacto y profundo que subyace en el hecho cris
tiano de la canonización de las Escrituras y al mismo
tiempo en la estructura histórica del propio canon. En
otras palabras, tenemos que responder a esta cuestión
decisiva: ¿cuál es, a los ojos de la historia en general y a los
ojos de la historia cristiana en particular, el verdadero
significado del canon de las Escrituras? Un canon cristia
no, desde luego, ya que no existen otros formalmente
hablando. Este estudio supone que hay que considerar al
cristianismo en relación con el judaísmo. Para cada una
de estas dos confesiones, su génesis paralela y respectiva
sigue siendo el lugar privilegiado de su propia definición.
Por tanto, hemos de considerar al judaísmo y al cristia
nismo, dentro del marco específico y limitado de este
estudio, en sus relaciones con el proceso literario que los
constituyó en su simetría, en función el uno del otro y
fundamentalmente diferentes.

Destierro y diáspora
Es sabido que la traducción de la Torá al griego, a

partir del siglo 111 a. C., manifestó una verdadera con
versión cultural de los judíos. Algo más tarde, Filón de
Alejandría intentó justificarla y teorizarla; así es como
demostró ser un agente especialmente «precristiano».
Este movimiento, inédito en el judaísmo, hizo que con
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ello se borrara todo nacionalismo, incluso en sus enuncia
dos más significativos como puede ser la palabra
«Dios» 6. El mismo Filón llamaba al griego «nuestra
lengua» y declaraba «verdadera patria» a toda tierra
habitada por los judíos. Para él la diáspora, considerada
en su aspecto cultural con la lengua, y en su aspecto
político con la tierra, era por consiguiente un hecho
legítimo y hasta irreversiblemente vital. Pues bien, la
producción literaria de la diáspora judía, la Torá griega
primero, pero luego también todo un conjunto de obras
originales, bíblicas o no, que la acompañaban, no cesó de
extenderse cada vez más; un día, su trayectoria ininte
rrumpida se prolongó en el cristianismo, para quedar
fijada ya en él. Por otra parte, de forma paralela, como
indicamos anteriormente (cf. p. 18), conocía este mismo
destino la literatura de los apocalipsis, a pesar dI' que su
lengua original era el hebreo o quizás el arameo.

Pues bien, después de su ruptura con el cristianismo,
ruptura que se declaró durante el período que separa el
incendio del templo en el año 70 de la nueva intervención
romana en el 135, yen parte como consecuencia de ella, el
judaísmo supo establecer un sistema de sustitución y de
repuesto. Este nuevo sistema, fecundado desde hacía

6 Véase la earlaJeAnsleo, 16, dondesedlcequeel DIOS de losJudíos y Zeus
son el mIsmo DIOS, con nombres dIferentes



mucho tiempo, pero recientemente construido sobre las
ruinas fisicas y sobre todo simbólicas del estado y del
templo, restauraba las bases y las condiciones de un
nacionalismo social y cultural de aristas sólidas. Señale
mos en primer lugar, a mitad del siglo 11, la nueva
versión griega de Aquila, exageradamente literal y desti
nada a sustituir a los Setenta, cuya impregnación heléni
ca y cuya audacia o ductilidad iban acompañadas del
pecado de cristianismo. Recordemos luego las tradicio
nes rabínicas que corregían radicalmente las leyendas de
los judíos helenófonos favorables a los Setenta (<<El día de
la traducción fue calamitoso para Israel, tanto como el
día del becerro de oro», etc.). Señalemos finalmente que
para los rabinos de las buenas escuelas, las que hicieron
el Talmud, la única lengua auténtica era el hebreo, «len
gua del santuario», «lengua santa» y hasta «lengua de la
creación». Pero hubo más todavía. Para el Talmud, el
cuerpo de Adán habría sido creado a partir del polvo
«recogido en el mundo entero», pero su cabeza habría
sido hecha con tierra del país de Israel y hasta, para
algunos, del lugar mismo del templo.

En todo esto se da una coherencia muy rigurosa. Pero
esto no es una coherencia de diáspora. Estando destruido
el templo, siendo imposibles las peregrinaciones y perdi
da la tierra nacional, la situación era entonces una situa
ción de destierro. Todo judío, en cualquier rincón del
mundo que estuviera, era un desterrado 7, y el sistema
ideológico del grupo al que pertenecía como miembro
estaba necesariamente constituido por energías centrípe
tas y fuerzas nacionalistas. Semejante coherencia se opo
nía vigorosamente a la del cristianismo: arraigada en la
experiencia, en la historia y en la Escritura de la diáspora
judía ya disuelta, o al menos sin criterios, la coherencia
cristiana era ciertamente una obra de diáspora, de «dise
minación» según la etimología del término griego, es
decir una coherencia qüe funcionaba con energías centrí
fugas y fuerzas «internacionalizantes».

7 Cf A Paul, Une VOle d'approche dufallJuz! Dlaspora el Galúl De la Tíirah au
Messze, en Me/anges Henn Ca::;elles París 1981,369-380

Judaísmo y cristianismo

Al hombre desterrado y al hombre de la diáspora le
falta algo 8. Le falta algo que obligatoriamente ha de
compensarse. Pues bien, ¿qué es lo que ocurre precisa
mente con el hombre judío desterrado y con el hombre
cristiano «diseminado»?

Sobre las ruinas del templo, después del año 70, se
establecieron primero y luego se afirmaron una comuni
dad y una doctrina judías, la sinagoga y la Torá. Pronto
llegó a erigirse una institución sólida, una especie de
magisterio. La tarea consistía ante todo en asegurar y en
verificar las condiciones de funcionamiento de la vida
judía: recoger todo lo que todavía quedaba de valores, de
tradiciones o de leyes y constituir un objeto que sustituye
ra adecuada o completamente al templo: la Torá (pala
bra que quiere decir «doctrina» o «enseñanza») en su
doble forma «escrita y oral». Pero también fue preciso, en
ese mismo momento, definir o defender los cánones o
reglas de esta religión sin estado y sin templo, principal
mente frente al cristianismo, ese rival tanto más serio
cuanto que caminaba por los mismos caminos y con el
aparente deseo de llenar las mismas ausencias: ausencia
de una tierra nacional propia e independiente y ausencia
de un templo.

Como demuestran muchas enseñanzas y tradiciones,
la tierra nacional marca hereditariamente toda memoria
judía con un sello imborrable.

El hombre judío lleva consigo, individual y colectiva
mente, una especie de sello sacramental de una tierra que
es a la vez histórica y mítica: histórica, en cuanto territo
rio perdido en donde creció y vivió Israel; mítica, en el
sentido de una tierra original de la que habría sido hecho
el primer hombre en persona. Tal es el fundamento de la
genealogía, nacional y mítica del hombre judío, hombre
de una nación y descendiente de su tierra. Y para que esa
huella se mantenga en la historia con sus propias virtu-

B Véase A Paul, La Torah el le canon chrélzen deux suppléances d'un manque
polzllque Recherches de 8Clence Rehgleuse 71 (1983) 139-147
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des, es preClso que sIga eXIstlendo en elJudío en estado de
huella, lo cual supone que la tIerra sIga sIendo una tIerra
perdIda Con esta condIcIón, esa huella es sacramental,
es deClr, por sí mIsma fundamenta, garantIza y sella la
pertenenCla de! hombreJudío a su verdadera genealogía

El hombre cnstIano no se define como e! hombre de
una naCIón Hombre de dIáspora, es mIembro de una
ekklesla, «asamblea» La pnmera condlclOn para que
haya una asamblea es que haya una dIspersIón Pues
bIen, desIgnar una IgleSIa es al mIsmo tlempo desIgnar la
Jerarquía constItutIVa sm la cual no puede haber IglesIa
Jerarquía, de la palabra huron, es una palabra empleada
en e! Nuevo Testamento para slgmficar el conjunto del
estableClmlento de! templo Cuando e! Judaísmo perdIó
su templo y sus sacerdotes, perdIó tambIén las condlclO
nes de todaJerarquía Y fue entonces cuando e! cnstlams
mo, grupo o rehgIón de dIáspora, hIzo de! templo destrUI
do su proplO sIgno o huella mmortal e! «templo de su
cuerpo», como leemos en e! evangeho de Juan El gran
desastre de! año 70, con la destruccIón del santuano de
Jerusalén y e! hundImIento de! estadoJudío, permItIó que
eu~tleran ~lmuháneamente, pero dl~oüados y hasta
opuestos, la dIáspora y e! destlerro, mstltUldos recíproca
mente, éste como Judío y aquélla como cnstlana HIzo
que en adelante estuvIeran separadas la tlerra, funda
mento de una genealogía naclOnal, y el templo, condIcIón
de una JerarqUla ecleSIal Para e! hombre cnstlano, la
huella mmemonal es la del templo, y es necesano que
este último sIga estando en estado de huella, huella de un
edlficlO úmco que falta y, sohdana de él, huella de todo
un sIstema polítIco caduco

Para e! hombre Judío, la Torá se Impone sobre todo,
es e! mstrumento necesano de! mantemmlento de los
límites VItales delJudalsmo como entIdad SOCIal y rehglO
sa dIferente de cualqUIer otra Como «doctnna» o «ense
ñanza», tlene la emmente fUncIón de ser el sustituto de!
templo destrUIdo Para e! hombre cnstlano, las cosas son
dIferentes Su eXlstenCla depende de una «fe» obJetIVada,
es decIr de un credo y de una IgleSIa, cuyos límItes se
Identlfican con la totahdad de mstltuClones levantadas
sobre las mIsmas huellas del solar del templo Estas
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mstItuclOnes no son m mucho menos e! SUStItuto del
templo, ya que esta prerrogativa le corresponde sólo a la
Torá Pues bIen, entre ellas hay que sItuar a la bIbha, más
exactamente a la bIbha en cuanto canon de las Escntu
ras La re!aclón de la bIbha con las condlclOnes de la
eXIstenCla de! hombre cnstIano es realmente mstltuclO
nal, ya que está mJertada en el árbol mIsmo de la Jerar
quía Es una re!aclOn muy dIstmta de la relaCIón de la
Torá con las condlclOnes de eXIstenCla del hombre Judío,
que se establece según el orden naclOnal y genealógICO

El cnstlamsmo se ha constItUIdo y orgamzado, entre
otras cosas, yendo haCla su canon bíbhco, sobre la base
de una bIbha compuesta por e! AntIguo y e! Nuevo
Testamento Por conSIgUIente, dentro del espaClO que
señalan sus otras mstItuclOnes propIas, es SIempre la
bIbha como canon lo que propone para leer al conjunto
de sus mIembros, sea cual fuere la forma mstItUlda con
que cada uno, mdIvIdualmente o no, se vea llevado a
hacer esta lectura Esta bIbha o canon de las Escnturas es
para e! cnstIamsmo y dentro de él el sustItuto úmco de
una tlerra úmca que falta Como toda tIerra naclOnal, e!
Gllm:m tlene un tr;n:lld0 y unas frm"teras Com0 denamm,
la palabra canon qUIere decIr «regla» y tambIén «medI
da» Hace vanos decemos, preguntado sobre e! SlOmsmo,
un rabmo de VarSOVIa dlO esta respuesta «Nosotros
tenemos nuestro país, una tIerra portát¡]» Con esta,
palabras se refería a la Torá Lo que él decía deberíamos
aphcarIo más bIen al canon bíbhco de los cnstlanos,
verdadera «tIerra portátl1»

Conclusión

Hemos contestado a la cuestlón que nos planteába
mos al comIenzo de este capItulo ¿cuál es e! verdadero
slgmficado de! canon de las Escnturas? La respuesta es la
slgmente e! canon es una «tIerra portátIl», con e!lo he
mos repetldo de otra manera que no había más canon
bíbhco que el cnstIano En las págmas precedentes he
mos fundamentado sufiCIentemente esta proposlclon

La blbha es e! lote de esa comumdad exclUSIVa e Ideal



de dIáspora que es la IglesIa Esto qUIere decIr que nI su
autondad nI su valIdez estan ape~adas a nInguna tIerra,
nI naCIón, nI país CualquIer tIerra, cualqUIer nacIón y
cualqUIer país pueden ser bíblIcos, porque pueden ser
cnstIanos Pero esto tIene una consecuencIa Lo que se
dIce de la tIerra, de la nacIón o del país, hay que deCIrlo
tambIén de la lengua, una cosa Igualmente plural donde
las haya Sí, cualqUIer lengua puede ser bíblIca porque
cualqUIer lengua puede ser cnstIana La hIstOrIa, y sobre
todo la hIstOrIa de la bIblIa, lo ha demostrado y lo sIgue
demostrando perfectamente

Tal como lo hemos definIdo, el canon de las ESCrItu
ras es, por su parte, el que garantIza las condICIOnes
mIsmas de dIáspora necesarIas al CrIstIanIsmo como pre
senCIa hIstÓrIca, socIal y cultural, y a la IgleSIa como
organIzaCIón y manIfestaCIón teologal La palabra «dIás
pora» SIgnIfica de suyo un hOrIzonte IndefinIdo de tIerras
multIformes y de lenguas dIferentes En estas condICIO
nes, la bIblIa no responderá a su vocacIón más que tradu
CIda e Interpretada, es deCIr SItuada en una postura con
creta de comUnIcaCIón con la finalIdad de poder ser leída,
aquí y ahora Pues bIen, de suyo el acto de tradUCCIón y el
acto de mterpretaClón señalan un despegue tIenen como
efecto IrremedIable desbordar los límItes trazados por el
canon Estos límItes, cuantItatIvos en prImer lugar, los de
la suma fislca de unos lIbros, provocan y reclaman por sí
mIsmos este exceso Es la ley ImplíCIta del canon bíblIco

PrecIsamente porque construye y recuerda una clausura
definItIva, como las fronteras InstItUIdas de una tIerra
naCIOnal, por eso mIsmo solIcIta un trabajO dentro de sus
propIOS límItes el trabajO de la lectura, que comIenza
sIempre por una tradUCCIón y que en cIerto modo es
sIempre una manera de tradUCCIón apropIada Y en el
mIsmo Instante de ser leído, el texto dIspOnIble o contem
poráneo se ve oblIgatOrIamente transformado en un texto
dIstInto Este últImo está ante todo en dIálogo con el
prImero, con el texto canÓnICO, como SI fuera su fruto
natural y su consorte oblIgado Por tanto, el canon es
necesarIO SustItuto de toda tIerra pOSIble, es a su vez un
terreno textual Inagotable e InfalIble, sIempre IdentIco a
sí mIsmo pero contInuamente renovado por el trabajO
permanente del que es al mIsmo tIempo lugar y objeto.
La funCIón canÓnIca de las ESCrIturas es esenCIal a la
bIblIa, le garantIza su capaCIdad VItal de estar sIempre
dIspuesta a una nueva lectura SI, como ya propusImos
(p 20), la znspzraclOn deSIgna la reserva mdefinIda de las
fuerzas de lectura profétIca que la bIblIa lleva sIempre
consIgo, la canonlczdad realIza y SIgnIfica las condICIones
totales y mejores de toda InverSIón puntual de esas mls~

mas fuerzas Las modalIdades de esta InverSIón varían
según los momentos y lugares Una vez más, se Impone
aquí una tarea de gestIón, que le corresponde a la IgleSIa
La hlstona y el comentano actual de esta gestIón es lo que
presentamos en el sIgUIente capítulo doctnnal
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4

LA DOCTRINA CATOLICA
DEL CANON DE LAS ESCRITURAS

Desde sus orí~enes, por aSI decirlo, la Iglesia ejercIó su
derecho de reconOCImiento oficial de las Escnturas Lo
hIZO mediante decretos, partIculares o generales, disciplI
nares o dogmáticos, en re!aclón con uno o con vanos
lIbros Inspirados y hasta con la coleCCión entera SI, por
ejemplo, según san J eronImo, el concIlIO ecuménIco de
Nlcea (año 325) declaró canOnICO e! lIbro de JudIt, SI e!
conCIlIo JI de ConstantInopla (año 553) condenó a Teo
doro Mopsuesteno (hacia 350-428) por haber exclUIdo
de! canon los lIbros deJob y de! Cantar, SI e! conCIlIo IV
de Toledo (año 633) excomulgó a qUIen no aceptase
como canÓnICO e! ApocalIpSIS de Juan, muy pronto las
supremas InstanCIas ecleSiásticas se pronunciaron sobre
e! contenIdo, los límites y e! estatuto de! conjunto de

Escnturas sagradas Y reIteró penodlcamente este acto
SIn embargo, por mucho tIempo las declaraCIOnes sobre
e! canon bíblIco completo no tuvieron mas que un valor
disCIplInar Hubo que aguardar al concIlIO de Trento, en
su sesión 4 a, para que se tratase directamente y de forma
dogmática la cuestión de la canonICIdad de los lIbros
santos De los resultados de este concIlIO dependiÓ esen
Cialmente la doctnna católIca postenor de! canon de las
Escnturas

Lo mismo que para la InSpiraCIón (p 22), la presenta
ción por orden cronológICO de los diversos documentos
de! maglsteno sobre e! canon de las Escnturas, además
de su valor InformatIvo, abundara en enseñanzas y lec
CIones

DECLARACIONES DEL MAGISTERIO

El concilio de Laodicea (hacia el 360)
Por el año 360, tuvo lugar en Laodlcea de Fngla un

conCIlIo Importante Aunque muy antiguo, su documen
tación hlstónca carece de clandad Muy pronto se le
atnbuyó una sene de 60 cánones Recogeremos aquí los
dos últimos (e! 59 y e! 60), re!atlvos al canon de las
Escnturas Por pnmera vez en un documento ofiCial
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encontramos la palabra «canOnICO» en e! sentido específi
co que conservará a contInuaCión

En e! canon 59, e! conCIlIo prescnbe que no hay que
leer en la IgleSia «más que los lIbros canOnICOS de! Nuevo
y de! Antiguo Testamento» En e! canon 60 (cuya auten
ticidad es sospechosa) enumera la lIsta de lIbros canónI
cos, con la finalIdad de zanjar todas las discusiones Al



menos por el número de sus hbros, e! Antiguo Testamen
to es un reflejo de la colecCión palestina, faltan JUdit,
Tobías, EcleSiástico y Macabeos Por e! contrano, se cita
a Baruc conJeremías y, después de las LamentacIOnes, se
señalan unas «cartas» que corresponden ciertamente a la
carta deJeremías Y el orden -Jeremías, Baruc, Lamen
tacIOnes y Cartas- es el de los Setenta En e! Nuevo
Testamento falta e! Apocahpsls

Aunque de autentiCidad dudosa en su último canon,
este texto de Laodlcea es de gran ImportanCia para la
hlstona de! canon bíbhco Esta de acuerdo con otros
testimOnIOS contemporáneos v de las mismas reglOnes de
ASia para la excluslOn de los deuterocanónIcos Es cuno
so sobre todo que esté ya tan firmemente institUido e!
concepto de «canon»

El concilio de Roma (año 382)

En Roma se celebró un conClho baJo e! pontificado de
Dámaso En él se estableCió la hsta completa de las
«divinas Escnturas» reCibidas entonces en la Iglesia de
Roma Esta hsta fue conoCida por mucho tiempo como
«decreto de Ge!aslO», ya que la reprodujo dicho papa
(492-496), lo mismo que otros antes V después de él Es
análoga a la de los conClhos afncanos de Hlpona (año
393) y de Cartago (años 397 y 419) Pero estos últimos no
consideraban su decIsión como definItiva, no hacían más
que comUnIcar al papa o a los demás ObiSpOS, para su
confirmación, e! canon que habían recibido por tradiCión
para la lectura púbhca

Esta lista de! año 382 es cunasamente Idéntica a la
que publicara luego e! conCilio de Trento, con los deute
rocanónIcos los libros declarados canÓnICOS son los mis
mos, aunque e! orden difiere un poco La fórmula con que
termIna el documento es la sigUiente «Tal es e! canon de!
Nuevo Testamento» Se puede considerar entonces que
en la Iglesla de Roma de finales del slglo IV e! canon
bíblico, que es hoy e! nuestro, estaba ya no solamente
constltUldo, SInO Incluso InstitUido SIn embargo, las dlS
cuslOnes no habían conclUido todavía

El concilio de Florencia (año 1442)

Hemos hablado de! «Decreto para los jacobitas» pro
mulgado por e! papa EugenIO IV, a propós¡to de la
InSplraClón (p 23) En efecto, como decíamos, la afirma
clón de esta msplraClón precedla a la hsta detallada de los
hbros de! Antiguo y Nuevo Testamento La canOnICidad
de las Escnturas se definIó realmente en relación con la
InSpiraCión Esta hsta es la misma y sigue e! mismo orden
que la que promulgó luego definItivamente e! conClho de
Trento, con esta sola excepCión poco signIficativa los
Hechos de los apóstoles figuran en penúltimo lugar, antes
de! Apocahpsls

El concilio de Trento (año 1546)

Como dijimos más arnba, fue e! concilIO de Trento e!
que abordó y planteo dogmátlcamente la cuestlOn de!
canon de las r,scnturas, defimendo las ImphcaclOnes que
esto acarreaba para e! comportamiento de los fieles Lo
hIZO dentro del marco de su Inmensa tarea dogmática
Puso ante todo e! acento en la contInUidad de la hlstona
cnstIana Al obrar así, opuso a la «sola Escntura» de los
reformados la blbha que laS tradicIOnes habían ldo lluml
nando de edad en edad. Por tradicIOnes entendía <<los
testlmomos de los santos padres y de los conclhas aproba
dos, e! JUICIO Y e! consentJmlento de la Iglesia»

El concilIO declaró luego qué hbros entraban en e!
cuerpo de las Escnturas y tenían plena autondad dogmá
tica y moral, añadiendo a su decreto un catálogo de hbros
canÓnICOS Esto tenía mayor urgencia por e! hecho de que
Lutero, en los prefacIOs a su Nuevo Testamento de 1522,
había descartado a Hebreos, Santlago,Judas y Apocahp
SIS, rechazando además, en vInculaCión qUizás con san
JerónImo, a los deuterocanómcos de! Antiguo Testamen
to Así, después de recordar el ongen diVInO de la blbha y
de las tradlclOnes conservadas en la 19lesla, se defimó e!
canon de las Escnturas, o en otras palabras la blbha
catóhca, Introduciéndolo con estos térmInos

«(El santo conClho) ha creído convenIente añadlr a
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este decreto una lIsta de los lIbros santos para que no
surja nmguna duda sobre los lIbros recIbIdos por el conCI
lIo Son los lIbros mencIOnados a contmuaCIOn [ ]»

Pues bIen, en la lógIca de su premIsa dogmatIca, los
padres de Trento estaban oblIgados a Ir más leJOS En
efecto, les tocaba definIr que las Escnturas «en su zntegrz
dad» debían tenerse, con las tradIcIOnes recIbIdas, como
la regla ObjetIva de la fe y de las costumbres Esta definI
CIón se msertó en el anatema final del decreto

«SI algUIen no recIbe estos lIbros en su mtegndad, con
todas sus partes, como sagrados y canÓnICOS, como se
tIene la costumbre de leerlos en la IglesIa católIca y tal
como se encuentran en la antIgua edICIón latma de la
Vulgata, y SI despreCIa delIberadamente las tradIcIones
mencIOnadas, sea anatema»

El alcance exacto de estas declaraCIOnes está claro
En sus lIstas de lIbros sagrados, las dISposIcIOnes anteno
res de los papas o de los concIlIOS se contentaban con
afirmar la canOnICIdad, sm hacer de esta últIma una
verdad de fe En Trento se procedIó de otra manera En
efecto, el concIlIo definIÓ como «de fe católIca» que todos
Jos JJbros recogJdos en Ja JJsta son sagrados, «mspJrados y
canÓnICos» En otras palabras, que esos lIbros son recI1jI
dos por la IglesIa como regla de la fe y de las costumbres
De aquí dos consecuenCIas para el uso y la mterpretaclón de
las Escnturas

1 El carácter declarado «ofiCIal» (authentzcus) de la
Vulgata latma «en las leCCIOnes públIcas, las dIscusIOnes,
las predIcacIOnes y las explIcaCIOnes» El decreto de
Trento homologaba de este modo el pnvl1egIO de hecho
de la Vulgata, la mas dIfundIda y utílIzada desde haCIa
tIempo entre las verSIOnes latmas de la bIblIa HIZO de
este pnvIlegIO adquIrIdo por los hechos un derecho verda
dero Es fáCIl de comprender esta actItud, ya que el canon
de las Escnturas era el pnnCIpIO y el efecto de una cohe
renCIa y de un consenso doctnnales, que eXIgían tambIén
una coherenCIa y un consenso culturales y por tanto
lmguístlCOS Así, el concIlIO de Trento contnbuyó, sm
haberlo necesanamente quendo, a la mstauraclón poste
nor de la pnmaCIa de la Vulgata durante vanos SIglos
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Pero el decreto de 1546 no prohIbía por ello las traducCIO
nes nI las lecturas de la bIblIa en lengua vulgar Sólo más
tarde los Indlces de 1554 y 1559 prohIbIeron el uso de esas
lecturas

2 La oblIgaCIón de mterpretar las Escnturas «en
matena de fe y de costumbres», no ya segun el JUICIO de
cada uno, smo en conformIdad con el «sentIdo que tuvo y
tIene nuestra madre la santa IglesIa, a la que corresponde
Juzgar del sentIdo y de la mterpretaclón verdadera de las
santas Escnturas» Era ésta otra forma de honrar, hasta
en el acto de mterpretaCIón cnstIana, la relaCIón estable
CIda entre la Escntura y la tradICIón

En lo que se refiere a la práctIca y a la teoría de la
Escntura, esta doctnna del concIlIO de Trento dlngló
durante SIglos la VIda de la IgleSIa católIca Y lo SIgue
haCIendo todavía De hecho, se estableCIÓ la smteslS pro
funda y VIva de estas dos SIgnificaCIOnes de la palabra canon,
que aparecIeron suceSIvamente en la hlstona del cnstIa
nIsmo y de las Escnturas cnstIanas

1 La más reClente y técmca la umdad JJterana
específica que es la bIblIa de la IgleSIa, y por tanto la
bIblIa en la IgleSIa

Pues bIen, a los límItes cuantItatIvos de la lIsta de
lIbros conSIderados «en su mtegndad» se añadía en ade
lante la condICIón cualItatIva (relatIva al texto y a la
lengua) de un texto «ofiCIal» (authentlcus), en este caso el
de una verSIón, la Vulgata latma Parece ser que el
concIlIO de Trento hIZO esta constatacIón y la declaró no
hay canon pOSIble de las Escnturas y por tanto bIblIa
verdadera más que baJO la forma de una «vulgata» Como
la palabra «vulgata» expresa el consen~o y el hecho
mayontano, no puede haber efectIvamente dos vulgatas,
por eso la IgleSIa habla de «la o de su Vulgata» Pero
entonces, ¿cuál es la mstanCIa que determma que una
bIblIa es «la Vulgata»? El decreto de Trento respondIÓ a
esta cuestIón y dIO las razones de su eleCCIón de la buena y
verdadera Vulgata «Entre todas las edICIOnes latmas de
los lIbros sagrados que CIrculan», dIce, hay que mantener
«la aprobada en la IgleSIa por el largo uso de tantos SIglos



[... ]». Por tanto, son la coherencia y el consenso situados
en la perspectiva de la duración en la iglesia los que
determinan los criterios de esa elección. Sobre esta base,
hay que considerar que seguía la puerta abierta, bien a la
aparición de otras vulgatas, bien a la transformación de
la noción misma de vulgata. Porque el concilio de Trento
no declaró canónico el texto mismo de la Vulgata. Esta
última era considerada simplemente como la señal ex
haustiva y la garantía «oficial» (authenticus) de la canoni
cidad de las Escrituras. De momento y en el catolicismo
romano, se la declaraba en cierto modo como el cuerpo y
la forma del canon bíblico, pero no el canon como tal.

2. La significación más antigua y teologal de la
palabra «canon», que se encuentra en la triple fórmula:
«regla de verdad», «regla de fe» y «regla de la iglesia».

En la declaración de que los libros sagrados eran
recibidos en la iglesia como regla de la fe y de las costum
bres aparecía con mayor claridad todavía la articulación
de las dos fuentes de la revelación: la Escritura y la
tradición. Se la designaba como totalmente presente y
efectiva en e! mismo «hecho bíblico». La coherencia doc
trinal del concilio de Trento alcanza aq uí su cima una vez
más.

El concilio Vaticano I (año 1870)
En su tercera sesión, el27 de abril de 1870, el concilio

Vaticano I confirmó el decreto del concilio de Trento.
Renovó incluso e! anatema contra todo e! que se negase a
reconocer los libros de la biblia como «sagrados y canóni
cos». Sin embargo, respondiendo a ciertas tesis recientes
que intentaba refutar, dio la razón concreta del carácter
«sagradoy canónico» de los libros bíblicos. Y lo hizo en estos
términos: «La iglesia tiene (los libros del Antiguo y de!
Nuevo Testamento) como tales, no ya porque, compues
tos por el trabajo del hombre, hayan sido luego aproba
dos por su autoridad, ni solamente porque contengan sin
error la revelación, sino porque escritos bajo la inspira
ción de! Espíritu Santo tienen a Dios por autor y han sido
transmitidos como tales a la iglesia».

La encíclica de León XIII,
«Providentissimus» (18.11.1893)

León XIII recordó la doctrina de los concilios de
Trento y Vaticano I sobre la canonicidad de los libros
santos, lo mismo que había hecho para la inspiración.
Justificó además la autoridad infalible del magisterio,
fuera de! cual no es posible demostrar la autoridad com
pleta de las Escrituras.

La encíclica de Pío XII,
«Divino afflante Spiritu» (30.9.1943)

Puede decirse que Pío XII volvió a situar la Vulgata
en su lugar, sin renegar para nada de! concilio de Trento.
En su encíclica se muestra favorable al recurso a las
lenguas antiguas y a la utilización de «todos los recursos
que ofrecen las diversas ramas de la filología» a fin de
«explicar el texto primitivo». Hasta entonces, lo había
precedido en gran parte León XIII, pero Pío XII va más
lejos., afirmando que «el texto primitivo C..1 tiene más.
autoridad y mayor peso que ninguna otra versión antigua
o moderna, por muy buena que sea». Y declara a conti
nuación que las disposiciones de! concilio de Trento rela
tivas a la Vulgata «oficial» y que sólo conciernen a «la
iglesia latina y al uso en público de la Escritura», no
disminuyen en nada «ni la autoridad ni el valor de los
textos originales», y esto más aún por el hecho de que e!
concilio de Trento había preferido la Vulgata, no a los
textos originales, sino a las «versiones latinas que circula
ban por entonces». Son razones, que se deben no a la
crítica, sino al uso secular en la iglesia, las que han im
puesto la elección de la Vulgata como texto «oficial», es
decir como texto cuyo estatuto declarado era «más bien
jurídico», El privilegio se había convertido en una prerro
gativa legal.

Así, pues, podría decirse que la Vulgata era destrona
da por Pío XII y resituada dentro de la serie de versiones
antiguas de la biblia. El recurso a los textos originales, tal
como se propiciaba, había abierto de par en par las
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TRES LIBROS DISCUTIDOS

EL CANTAR DE LOS CANTARES
Estos poemas nupCiales atribUidos a Salomon pa

rece ser que fueron escritos o mejor dicho recogidos
en el Siglo IV a C Despues del año 70, en la asam
blea Judla de Jamma, ciertos rabinOS pusieron en du
da la canomcldad del Cantar con el pretexto de que
no se referla a la historia de Israel, que Ignoraba la
alianza y los profetas y que m siquiera hablaba del
Señor Pero el rabinO Aqlba protesto contra la utlliza
clon profana de estos cantares «en las casas de bebi
das» y declaro «Nunca en Israel ha discutido nadie
que el Cantar 'ensucie las manos' (que sea un escrito
sagrado) Porque el mundo entero no vale el dla en
que el Cantar se le dio a Israel Todos los escritos
son santos, pero el Cantar es el Santo de los Santos»
(MIsna, Yadaim 3, 5) Finalmente, el Cantar fue con
tado entre los escritos, la tercera parte de las Escritu
ras ludias

Este libro no esta citado en el Nuevo Testamento,
pero los Cristianos lo leyeron tamblen en sentido ale
gOrlCO, lo mismo que la tradlclon judla que lo lee en
la fiesta de pascua

LA CARTA A LOS HEBREOS
Fue colocada en varios lugares en los manuscri

tos Cristianos unas veces entre las cartas de Pablo,
otras detras de ellas, tal como se encuentra actual-

puertas a la cntIca textual y hasta al uso legitImo de la
blbha en su tradUCClOn a las lenguas modernas a partIr de
un texto Clentlficamente estableCIdo Al parecer, esto
eqUlvaha a declarar que no habla ya una blbha ofiClal en
la IgleSIa romana Ademas, el papel de la cntIca y conSI
gUlentemente de la ClenCla en la mterpretaclón resultaba
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mente Con frecuencia se dlscutlo el hecho de que la
escribiera Pablo, sobre todo en occidente «Algunos
rechazan la carta a los hebreos diciendo que no esta
admitida por la Iglesia de Roma, porque no seria de
Pablo» (Eusebio de Cesarea) Pero en oriente atien
den menos a esta cuestlon de la autenticidad literaria
y es finalmente esta tradlclon la que se Impone Je
rommo y Agustln, a finales del Siglo IV, distinguen
estos dos problemas la carta no es de Pablo, pero
se ha leido siempre en la Iglesia, por tanto, es cano
mca

EL APOCALIPSIS
El autor de este apocalipSIS se deSigna a SI mis

mo como Juan, pero tes el mismo Juan que el del
cuarto evangelio y el de las cartas? Se admite de
buen grado esta IdentlflcaclOn hasta el Siglo 111, lue
go surgen las dudas y muchos creen que se trata de
un homommo, de otro Juan, el presbltero En el SI
glo IV, los padres Orientales rechazaban el Apocalip
SIS del Nuevo Testamento, por eso no figura en la
verslon Slrlaca tradiCional, la Peshltta Solo el concI
lio de Trento, siguiendo la tradlclon occidental, lo
adopto definitivamente en el canon, Sin deCidir la
cuestlon de su autor Por otra parte, poco despues,
tamblen las biblias protestantes adoptaron el Apoca
lipSIS como ultimo libro del Nuevo Testamento

no solo convemente, smo esenClal Todas estas nuevas
aperturas, reflejadas en un documento pontlficlO Impor
tante de la renovaCIón bíbhca que se esbozaba entre los
catohcos, repercutlan eVIdentemente en la concepClón
del canon de las Escnturas Volveremos sobre ello



El concilio Vaticano 11:
Constitución dogmática
«Dei Verbum» (7.12.1965)

Lo mIsmo que la encíclIca DIVIno afflante Spmtu, de la
que es un eco, tampoco la constItUCIón «sobre la revela
CIón dIVIna» trata dIrectamente del canon de las Escntu
ras SIn embargo, como en el documento de Pío XII, sus
declaracIOnes no dejan de tener ImphcacIOnes, que seña
laremos luego, en la definIcIón de los límItes canÓnICOS
En pnmer lugar, en adelante es un deber el uso de la
blbha en sus tradUCCIones modernas, basado en las nece
sIdades del acto mIsmo de la COmUnICaCIÓn En efecto,
leemos lo sIgmente «Como la palabra de DIOS tIene que
estar presente en todos los tlempos, la IglesIa con SOhCI
tud maternal procura que se escnban en las dIversas
lenguas verSIOnes adaptadas y fieles, sobre todo a partIr
de los textos ongInales de los santos hbros» Pero el

conCIho ha Ido más allá todavía, suginendo que estas
tradUCCIOnes pudIeran «establecerse en colaboracIón con
los hermanos separados de nosotros», a fin de ser «utlhzadas
por todos los cnstlanos» Todavía más, ha pedIdo que «se
hagan edIcIOnes de la sagrada Escntura dotadas de notas
aprobadas que puedan serVIr Igualmente a los no
crzstzanos y adaptadas a su sItuaCIón»

Esta gran apertura bíbhca hacIa fuera podríamos
deCIr que va acompañada de una no menor apertura
haCIa dentro La tarea ecuménIca (con los «hermanos
separados») y mISIOnera (con los «no cnstlanos») supone
una tarea pastoral conjunta Por eso el conclho pIde «que
toda la predIcacIón ecleSlastlca, como toda la rehglón
cnstlana mIsma, se ahmente y sea gmada por la sagrada
Escntura» Y en la línea de esta eXIgenCIa desea que los
textos bíbhcos sean leídos ep la lengua del pueblo duran
te las dIversas aCCIones de la hturgla catóhca, en donde
hasta entonces se eXIgía preCIsamente la lengua latIna
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PERSPECTIVAS ACTUALES

Este repaso comentado de las diferentes y pnnclpales
declaraciones de! ma~lsteno eclesiástico sobre el canon
bíblIco esta pidiendo una vlSlOn smtétlca

Canonicidad e inspiración

El canon de las Escnturas quedo definitivamente
constitUIdo con e! conCIlIo de Florencia en el Siglo XV Su
función para la fe cnstIana fue definida a contmuaclOn
con vigor y precIsión por e! conCIlIo de Trento, un Siglo
más tarde Sm embargo, la situación no dejó de mante
nerse en su adqUIsIción declarada y de evolUCIonar para
dÓjicamente al mismo tiempo Las razones de este man
tenimiento y las de esta evoluclOn son Idénticas a las que
hemos descnto a propósito de la msplraClón (cf antenor
mente, p 27)

Como hemos dicho, e! hecho de la InSpiraCión se
le~ anta sobre una base doble y aparentemente contradlc
tona por un lado, e! ongen divIno de las Escnturas, por
otro, la actividad específica de un escntor de una época y
de un ambiente concretos El fenómeno de! canon des
cansa a su vez en una re!aclón aparentemente contradlc
tona está, por una parte, la lIsta de lIbros «sagrados y
canóniCOS», consIderado e! canon desde e! punto de vista
cuantitativo, y por otra parte, está e! texto bíblIco con su
lengua (texto gnego, texto latmo, texto español, etc ), es
decir e! canon considerado desde el punto de vista cualI
tativo Pues bien, SI la lIsta ha Sido declarada como ya
cerrada para siempre y no puede por tanto ponerse en
diSCUSión en sus límites defimdos, ocurre algo muy distIn
to con e! texto, que es oblIgatonamente solIdano de una
lengua, es decir de! medIO de comUnicaCión directo con
un grupo ImguístlCO determmado, y por consigUIente
destmado a su vez a las vanaclOnes Im~uístlcas

En cierto modo, la lIsta de lIbros canÓniCOS es al
ongen divIno de las Escnturas lo mismo que el texto con
su lengua es al escntor bíblIco Sobre la base de esta
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re!aclón de analogía, es ya pOSible situar e! VInculo oblI
gado que eXiste entre znspzraclOn y canonIczdad, pero tam
bién e! parentesco necesano que la IgleSia no ha dejado de
señalar entre la Escntura y la tradiCión Con la msplra
clón estamos en la vertiente «escntura» de! hecho bíblIco,
con la canoniCidad estamos en la vertiente «lectura»
Porque, como hemos dicho (p 19), la Escntura es a la vez
escntura y lectura Eso es lo que Intentaremos aclarar
aquí a partir de la doctnna de la IgleSia

El verdadero objeto canónico

Se puede resumir la enseñanza de la 1~lesla diCiendo
que la canonIczdad se estableció y se Justifico en funCión de
la znspzraclOn Esta se refiere al pape! íntimo de DIOS en la
escntura de los lIbros blblIcos, aquélla atestigua públIca
mente que un lIbro bíblIco está msplrado Dlstmtas la
una de la otra, las dos están sm embargo ligadas ~ se
ImplIcan mutuamente en una relaCión Irrompible Pero
la canOniCIdad no se reduce por ello a una ImputaCión a
posterIOr¡ ni al efecto de una declaraCión de mera auton
dad

Esta cualIdad es Ciertamente mherente a la Escntura,
pero se manifiesta también hondamente VInculada por
un lado con el ongen dlvmo de los escntos sagrados
(znspzraclOn dlvma), y por otro con la hlstona social y
dogmatIca (tradzclOnes eclesiástIcas) de la IgleSia

Pues bien, como toda cualIdad, tamblen ésta tiene
que tener su soporte, su objeto Este objeto consiste desde
luego en e! conjunto de lIbros de! AntI~uo y del Nuevo
Testamento Pero un lIbro no eXiste más que cuando hay
un texto y una lengua El texto dice la extenSión, la superfi
Cie señalIzada por los límites mismos del lIbro, la lengua
dice la comUniCaCiÓn, la relaClon pOSible entre e! texto y
e! grupo de sus lectores Entonces se plantea la siguiente
cuestión cqué es lo que es canónico?, ce! lIbro, e! texto y la
lengua reUnidos?, csólo el lIbro?, csólo el texto? Intente-



mas responder a esta delIcada cuestIón, buscando SIem
pre nuestra luz en la mterpretaClón de los documentos
ecleslastICOS que hemos presentado

El canon y el texto

La hlstona de las declaraclOnes ofiClales del magiste
no con su evolucIón relatlVa resulta sumamente mstruc
tIva Hay ante todo un hecho mdlscutIble la IglesIa se
onentó muy pronto haCla la fiJaClón y la clausura de su
canon de las Escnturas Era una cosa ya caSI hecha a
finales del sIglo IV, mIentras que el termmo mIsmo de
«canon» acababa IrreversIblemente dotado de su acep
CIón hterana Pero los debates contmuaron Solamente
en el sIglo XV se pubhcó defimtlvamente la hsta canóm
ca y sólo en el sIglo XVI quedó defimda la canomcldad de
las Escnturas como funclOn teologal y «de fe catóhca»
Ya no se dlO nunca marcha atrás, puesto que en este
plano todo estaba desde entonces clanficado dogmática
mente, o sea decIdIdo Irreformablemente El objeto real y
concreto de estas deClslOnes, repItámoslo, estaba constI
tmdo por la totahdad de los hbros bíbhcos catalogados en
el decreto conClhar de Trento y por el contemdo completo
de cada uno de esos hbros Eso es lo que hemos llamado el
aspecto «cuantItativo» del canon escnturístlco Y SI nos
atuvIéramos sólo a este aspecto, podríamos responder
aquí a la pregunta planteada antenormente lo que está
msplrado es el conjunto de los hbros, consIderados cada
uno en su propIa mtegndad Pues bIen, como hemos
dIcho Igualmente, no eXIste un hbro sm texto y todo texto
se elabora y se mamfiesta a través de una lengua concre
ta Este texto tIene una vIda y una hlstona, y hasta una
prehlstona ReproducIdo en el tiempo y en el espacIo,
prohfera mdefectIblemente Y entonces, gracIas a ello,
acontece que varía en una parte y en otra en sus mamfes
taclOnes, en dlferenClas más o menos notables, de un
lugar a otro, de una fecha a otra Así es como el AntIguo
Testamento y sobre todo el Nuevo abundan en vanantes
textuales, debIdas a las verSlOnes o a los tes timamos
antiguos, a los copIstas o a los comentadores

Corresponde a la entlea textual escoger, establecer y
proponer el texto que se consIdera pnmItlvo Por eso, la
cuestlOn de la autenticIdad y consIgUIentemente del valor
canómco de un elemento del texto puede presentarse en
algunos casos y a veces se plantea con senedad Pío XII,
mSlstlendo en la ImportanCla de recurnr «a las lenguas
bíbhcas y onentales» para la exphcaClón del «texto pn
mItlvo», mtenta promover «una sóhda expenenCla de la
crítIca textual» Con esta condIcIón, dIce, «se podrá ex
phcar y mamfestar mejor el sentido exacto de las santas
letras» Es una enseñanza muy densa en consecuenClas
En efecto, SI es verdad que la búsqueda del «sentIdo
exacto», o en otras palabras del «sentIdo hteral» de las
Escnturas, puede eXIgIr además la búsqueda del texto
mIsmo, esto parece sIgmficar que los límites textuales de
las Escnturas se escapan de la canomzaClón y que, por
tanto, formalmente hablando, el texto como tal no es
canómco SIlo es, no puede serlo más que en su relaClón
matenal con el hbro, del que es la superfiCle y la mamfes
taClón Así, pues, esa relaClón puede resultar en CIerto
modo relatIva

El canon, el texto y la lengua

SI no hay hbro sm texto, tampoco hay texto sm lengua
e mcluso sm una lengua concreta Como demuestra la
hlstona antigua y moderna, e mcluso la hlstona contem
poránea, la lengua del texto canómco es la lengua mIsma
de la comumcaClón específica del grupo representativo
de los creyentes para qmenes dIcho canon es «regla» de
fe En otras palabras, la lengua es la que permIte la
relaclOn entre los hbros bíbhcos conSIderados en su tota
hdad y la unammldad de los lectores de una comumdad
creyente de un lugar y de una época determmada Se
meJante lengua, aunque lengua canómca, no queda por
ello canomzada, ha vanado notablemente y sIgue aún
vanando en la hIstona

Estuvo en pnmer lugar el remado mIClal y fundador
de la lengua gnega en la traduccIón de los Setenta, que
ofreCIÓ al Nuevo Testamento y a la pnmera patrística su
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léxICO y sus conceptos El más antl~uo de los cánones
bíblIcos que comprendía el Nuevo y el AntIguo Testa
mento fue gne~o Pues bIen, su e1aboraclOn estuvo acom
pañada de una amplIa producclOn lIterana típIcamente
cnstlana, que era Igualmente de lengua gnega, de la que
era cultural y lmguístlcamente solIdana En gnego es
como se mamfestó la pnmera «vul~ata»de la IglesIa Por
otra parte, sanJerómmo (331-420) llamaba precIsamen
te vulgata, de la fórmula latma vulgata edztlO, «edICIón
comunmente admItIda», pnmero a los Setenta y luego a
las tradUCCIOnes latmas de la bIblIa antenores a la suya

Como hemos dIcho, el canon tIene necesIdad, para
poder mamfestarse con sus cualIdades teologales pro
pIas, de un consenso ImguístlCO y hasta cultural sufiCIen
temente amplIO Semejante consenso compromete tanto
al culto como a la cultura y se realIza en un sIstema
homogéneo de relacIOnes y de comumcaclón sm el que no
es posIble mnguna lectura cnstIana, públIca o pnvada
Este sIstema fue pnmero y precozmente gne~o en la
IgleSIa, repItámoslo En lengua gnega la comumdad cns
tIana se mamfestó, se orgamzó y se mstltuyó SOCIal, lItera
na y doctnnalmente, el gnego fue la lengua por así deCIr
estructurante de! cnstIamsmo de los orígenes El canon
de las Escnturas fue al mIsmo tIempo, dentro de sus
propIOS lImItes, la causa y e! efecto de este proceso Se
trata de algo muy fácIl de comprender Pero el sIstema
gnego no fue mmortal, un día se VIO suplantado por otro,
al menos en la IgleSIa romana de occIdente SanJerommo
fue uno de sus responsables dIrectos SabIdo es como
realIzó y publIcó, a partIr de los textos ongmales y a
petIcIón de! papa Damaso, una nueva tradUCCIón de la
bIblIa en lengua latma A finales de la edad medIa, exac
tamente en el SIglo XIII, se reservó para esta verSlOn en
exclUSIva e! nombre de «vulgata» y se convIrtIó en «la
Vulgata» Con algunos complementos y tras algunas
reVISIones, fue ella la que, según dIJImos, fue declarada
bIblIa «ofiCIal» por e! conCIlIo de Trento y lo sIguIó SIendo
hasta el SIglo XX La ImportanCIa que había tomado este
texto en la IgleSIa de OCCIdente, a la que el latm le asegura
ba precIsamente la comumcaClón umversal, mterna y
hasta externa, hasta e! punto de llevar e! nombre de
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«IgleSIa latIna», y más tarde su e!evaClon al ran~o mstItu
Clonal por parte del concIlIO de Trento, todo esto estaba
dentro de la más perfecta coherenCIa Esta verslOn latma
de las Escnturas no era ya realmente una versIón era una
bIblIa o, mejor dIcho, la bIblIa Ese es e! sentIdo efectIvo
de la palabra Vulgata

Pues bIen, a medIados de! sl~lo XX, la Vulgata y con
e!la todo e! sIstema latmo de comumcaclOn ecleSIástIca
quedó enteramente destronado Pío XII, en su encíclIca
sobre la bIblIa, declaró e! final de la hegemonía de la
Vulgata, y e! últImo conCIlIo acabó haCIendo explotar e!
«sIstema latmo» en su conjunto El recurso al texto ongl
nal o pnmltlvo por una parte y la utIlIzaCIón de las
tradUCCIones de la bIblIa a las lenguas cornentes por otra
slgmficaban que se habla entrado en un sIstema nuevo,
realmente «pos-latmo» En lo que concIerne a las Escn
turas, el canon seguía en pIe baJO su aspecto cuantItatIvo
mmutable de! numero y del contemdo de los lIbros bíblI
cos, pero había perdIdo aparentemente su rasgo cualIta
tIvo úmco e mstItUldo Y no cabe duda de que esta
explOSIón Iba a slgmficar, no ya la negacIón hlstónca de!
texto vulgata, smo el desplazamIento de las condICIOnes y
modalIdades de una vulgata En adelante, habría que
poner y resaltar esta palabra en plural, lo cual qUIere
deCIr que llegaría a desaparecer como palabra, pero no
como realIdad

Hacia la Vulgata de las vulgatas

Los años que sIgUIeron a la segunda guerra mundIal
vIeron el desarrollo de las bIblIas en lengua vulgar Se
hICIeron numerosas verSIOnes, a veces competItIvas entre
sí Sm embargo, en algunos ámbItos lmguístlCOS e mcluso
fuera de ellos alguna bIblIa en concreto se Impuso con la
autondad sufiCIente para suplantar casI a las demás Es
lo que ocurnó, por ejemplo, en el conjunto de países
francófonos de Europa, Afnca y Aménca con la Bzblza de
Jerusalen (exactamente, <<la Santa BIblIa tradUCIda al
francés baJO la dIreCCIón de la Escuela bíblIca deJerusa
len»), que aparecIó pnmero en fascículo~a partIr de 1947



y luego en 1955 en una edIcIón manual, con una nueva
edIcIón revIsada en 1973, y que logró Imponerse amplIa
mente en e! mercado y en los esplntus Puede deCIrse que
se ha afirmado como la verdadera Vulgata francesa, o
mejor dIcho francófona, entre los católIcos y hasta entre
los protestantes Por otra parte, ha SIdo traducIda, con
sus mtroduccIOnes y notas, a caSI todas las lenguas euro
peas, la traduccIón española se edIto en BIlbao 1967
Desde hace unos dIez años, eXIste en FrancIa la TraductlOn
Oecumemque de la Bzble, llamada cornentemente TOB,
obra común de blblIstas católIcos, protestantes yortodo
xos Muy pronto, esta verSIón pasó a ser una bIblIa
clásIca y sIrve todavla hoy de referencIa (En España
eXIsten numerosas verSIOnes, nInguna de las cuales pode
mos decIr que se haya Impuesto de forma clara sobre las
demás)

Despues de! últImo conCIlIo, las lecturas bíblIcas de la
lIturgIa romana (mIsa, sacramentos, OfiCIO dlvmo) han
SIdo objeto de una traduccIOn especIal, los 1eccIOnanos
constItuyen desde entonces una verdadera «bIblIa lItúr
gIca»

Tal es, descnto rápIdamente en funCIón de! tema que
nos ocupa, e! pazsaJe bzblzco actual, e! de la dIfusIón de la
bIblIa y e! de la práctIca blblIca en la IglesIa catolIca En
esta práctIca sería preCISO reconocer la tarea de la mvestI
gaclón cIentífica y de la exegesls, realIzadas ambas sobre
los textos ongmales, pero tambIén la tarea de la enseñan
za en la formacIón de los adultos y en la catequesIs Y no
nos olvIdemos, en cada uno de los sectores, de la masa
consIderable de publIcaCIOnes de acompañamIento dIC
CIOnanos y concordancIas, mtroduccIOnes y comentanos,
coleCCIones dIversas, etc, dlngldas a caSI todas las eda
des y a lectores de todos los nIveles Se puede afirmar
entonces que la desapanCIón de! sIstema de coherencIa
1atmo en la IgleSIa no ha dado ongen a una explosIOn y
mucho menos a un vacío Al contrano, un nuevo y autén-

tICO consenso ha venIdo a tomar e! relevo Y este consen
so, antes de ser francés o español, por ejemplo, es senCIlla
mente «bíblIco»

La dlsclplma que antenormente y sobre la base de!
dISCurSO latmo regulaba y sostenía e! conjunto de los
actos dogmátIcos y de las práctIcas de fe ha quedado
sustItUIdo, en e! marco de las grandes UnIdades ImguístI
cas, por un lenguaje bíblIco verdadero Y de este modo,
más allá de tal bIblIa naCIonal que, sm llevar este ape!atI
va, puede tener sm embargo la cuasI-funcIón de una
vulgata partIcular o local, se ve afirmar, mcluso en la
predIcacIón por ejemplo, una coherencIa unIversal pro
funda y segura En la dIverSIdad de sus manIfestaCIOnes,
esta coherencIa es fundamentalmente la de la bIblIa mIS
ma Así, la bIblIa y con ella e! hecho bíblIco se sItúan hoy
más acá y más allá de la eXIstenCIa y hasta de! reconoCI
mIento de talo cual tradUCCIón La emmente cualIdad
que consIste para la bIblIa en ser dIspOnIble, en todo
lugar y de muy dIversas maneras, a la lectura, queda por
este hecho y por esta mIsma razón amplIa y notablemente
va10nzada Por tanto, más que nunca la IgleSIa tIene su
Vulgata, o en otras palabras su bIblIa, Vulgata de vulga
tas Esto es lo que deseaba e! conCIlIo VatIcano 11, al
homologar e! mestImable y ya largo trabaja de renova
CIón bíblIca y quenendo promover hasta sus últImas
consecuenCIas sus resultados, le dIO a la bIblIa los medIOS
de contnbUIr, en todos los terrenos que pueden afectarla
para e! serVICIO ecleSIástICO, a la tarea pastoral y mISIOne
ra Estos medIOS son los de la ImplantaCIón cultural, de la
comUnICaCIÓn y de la expreSIón

Pues bIen, esta «revolUCIón» de! SIglo XX que, de
alguna forma, ha rehabIlItado la lectura blblIca, sólo ha
podIdo hacerse porque eXIstía verdaderamente como m
mutable un canon de las Escnturas, en cuanto objeto
cuantItatIVO definIdo
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«CANONES» JUDIOS

«Biblia hebrea» (judaísmo rabínico)
= A.T. protestante

LEY (TORA)

GénesIs
Exodo
LevltICO
Números
DeuteronomIo

PROFETAS (Nebiim)
antenores Josué

Jueces
Samuel (2)
Reyes (2)

postenores Isaías
Jeremías
EzeqUIel

12 profetas Oseas, Joel
Amós, Abdlas
Nahún, Mlqueas
jonás, Habacuc
Sofonías, Ageo
Zacarías, Malaquías

ESCRITOS (Ketubim)

Salmos
Job
ProverbIOs
Rut
Cantar de los cantares
Qohelet
LamentaclOnes
Ester
Damel
Esdras-Nehemlas
Crómcas (2)

Los libros señalados en curSiva son los deuteroca
nómco5, los mdICados en negnta son los libros
apócrifos.
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«Biblia griega» de los Setenta
(judaísmo helenista)

GénesIs
Exodo
Levítico
Números
DeuteronomIO

Josué
Jueces

Rut
4 = Samuel (2)

Remados ( ) = Reyes (2)

Parahpómenos (2) (= Crómcas)

Esdras (4) l.IV Esdras
II Esdras (= Esdras)
111 Esdras (= Nehemías)

Esther (+ supl grzegos)
Judlt
Toblas
Macabeos (4) = Macabeos (2)

HUV Macabeos

Salmos
Odas
Proverbios
Eclesiastés (= Qohelet)
Cantar de los cantares
Job
SabIduría de Salomoa (= Sabiduría)
Sab,duTÍa de SlTac (= SlraClda)
Salmos de Salomón

Los 12 profetas Oseas, Amos, Mlqueas
Isaías
jerernlas
Barue /-5
Lamen taclOnes
Carta de Jeremlas (= Baruc 6)
EzeqUIel
Susaaa (= Damel 13)
Damel 1-12
Bely el Dragoa (= Damel 14)

«Biblia latina»
A.T. de la Vulgata

Libros legislativos

GénesIs
Exodo
Levítico
Números
Deu teronornlO

Libros históricos

Josué
Jueces
Rut
Samuel (2)
Reyes (2)
Crómcas (2)

Esdras
Nehemías
Tobías
Judit
Ester
Macabeos (2)

Libros poéticos

Job
Salmos
Proverbios
Eclesiastés (Qo)
Cantar de los cantares
Sabiduría
EclesiástiCO (Sir)

Libros proféticos

IsaÍas
Jeremías
LamentacIOnes
Baruc 1-6
EzeqUIel
Dame! 1-14
Los 12 profetas
Oseas, Joel, Amós



BIBLIOGRAFIA

1. Sobre la inspiración

G Courtade, art InsplratlOn et znerrance DBS 4, 481-559
H Cazelles, La inSpIraCIón, en A Robert-A FeUlllet, IntroduccIón a la Blblza, I

Barcelona 1965, 44-59
P Grelot, La Blblza, palabra de DIOS Barcelona 1968, 65-116
L Alonso Schokel, La palabra inspIrada Barcelona 1969
G Auzou, La Palabra de DIOS Acercamzento al mIsterIO de las Sagradas Escnturas Madnd

1968
J Levle, La Blblza, palabra humana y mensaje de DIOS BIlbao 1964
K Rahner, InspIraCIón de la Sagrada Escntura Barcelona 1971
J Schremer, La Blblza, (palabra de DIOS o de los hombres? Madnd 1970

2. Sobre el canon de las Escrituras

E Mangenot, art Canon des llUres salnts DTC 2, I 550-1 605, con el suplemento de
A GelIn, Tables genérales 1-8, 514-516

H Hoepfl, art CanOn/CIté DBS 1, I 022-1 045
H Cazelles, El canon de los lIbros inspIrados, en A Robert-A FeUlllet, IntrodUCCIón a la

Blblza, I Barcelona 1965, 60-79
P Grelot, La Blblza, palabra de DIOS Barcelona 1969, 187-239
M de Tuya - J Salguero, IntrodUCCIón a la Blblza, I InspIraCIón bíblIca Canon

Texto VersIOnes Madnd 1967
F Fernández Ramos - A González Lamadnd, Manual blbllco, I Madnd 1966



Las Escrituras, que se fueron formando a lo largo de varios siglos, son el testimonio
de la historia de los creyentes, primero judíos y luego cristianos. Sin embargo, de ellas
se dice que están inspiradas por Dios, que son palabra de Dios. iQué paradoja! ¿Y quién
ha decidido que sólo esos libros estaban inspirados? ¿Y por qué los judíos y los cristia
nos, los católicos y los protestantes no tienen los mismos libros canónicos? Otras mu
chas cuestiones de este tipo son las que se plantean a quien maneja la biblia y procura
escucharla en la tradición cristiana.

André PAUL, especialista del Intertestamento, recoge aquí algunas piezas esenciales
sobre el doble tema de la inspiración y del canon de las Escrituras. Propone varios ele
mentos de reflexión originales y estimulantes, en diálogo con los t.extos oficiales de la
iglesia católica.

CONTENIDO

l. LA INSPIRACION

Introducción
1. Filón de Alejandría
2. Los padres de la iglesia
3. La apocalíptica
4. La doctrina católica

• declaraciones del magisterio
• dimensiones e implicaciones de la doctrina de la inspiración

11. EL CANON DE LAS ESCRITURAS
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