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La cristologia teocéntrica de John Hick

David Bobadilla
Instituto Franciscano de Filosofia y Teologia

Resumen
En el presente articulo se presentan los ejes teolégicos fundamentales de la
cristologia teocéntrica de John Hick, quien ha venido trabajando en los ulti-
mos afios en una propuesta que supere interpretaciones exclusivistas e in-
clusivistas de Cristo y el cristianismo, las cuales se yerguen actualmente
como obstaculos para el didlogo inter-religioso.

Summary
In the present article are shown the fundamental theological axes of the Theocentric
Christology of John Hick, who has been working several year in a proposal that
surpass exclusivists and inclusivists interpretations of Christ and the Christianity,
which at this time becomeas obstacles for the inter-religious dialogue.

La teologia cristiana, al verse confrontada en los tltimos afios con el plura-
lismo cultural y religioso, ha sido conducida a reflexionar de manera nueva
sobre la cuestién de la unicidad y de la universalidad de Jesucristo. La tema-
tica ha sido objeto de un arduo debate al interior de la cristologia y de la
teologia del pluralismo religioso, al grado que el magisterio de la Iglesia
catélica ha intervenido para corregir ciertas desviaciones incompatibles con
la fe cristiana pero sin pretender clausurar el debatel. En este contexto, la

! Entre los estudios representativos, ver: J.-Cl. PETIT, ]J.-Cl. BRETON (dir.), Jésus: Christ
universel? Interprétations anciennes et appropriations contemporaines de la figure de Jésus,
Québec, 1990; T. MERRIGAN, J. HAERS (ed.), The Myriad Christ. Plurality and the quest for
Unity in Contemporary Christology, Leuven, 2000; M. FEDOU (dir.), Le Fils unique et ses
freres. Unicité du Christ et pluralisme religieux, Paris, 2002; M. SERRETTI, (ed.), Unicita e
universalita di Gesit Cristo. In dialogo con le religioni, Cinisello Balsamo, 2001; Id. (ed.),
L’attuale controversia sull’Universalita di Gesit Cristo, Roma, 2002. Por parte del magiste-
rio: CONGREGACION PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Declaracién Dominus lesus sobre la
unicidad y la universalidad salvifica de Jesucristo y de la Iglesia, Roma, 6 de agosto de 2000;




teologia de John Hick representa un elemento central de la discusién en
cuanto principal representante del llamado paradigma pluralista o teocéntri-
co. Notemos que a principios de la década de los setenta, el autor urgid, por
primera vez, a “desarrollar una teologia cristiana de las religiones que dé el
paso decisivo de una visién ptolemaica a una visién copernicana de la vida
religiosa de la humanidad”2. Desde esta perspectiva, el problema mas dificil
al que se enfrenta el cristiano es el de reconciliar su fidelidad a la persona de
Cristo, con quien estd irrevocablemente unido, con su conciencia de la acti-
vidad salvifica de Dios fuera de los limites del cristianismo. La respuesta a
esta problemaética, dice Hick, dependerd de la manera como se interprete el
dogma de la encarnacion.

En este estudio nos proponemos presentar un esbozo de la cristologia teo-
céntrica de Hick en orden a valorar su aporte especifico y sus limites3. Pero
antes de entrar en materia, es necesario, en un primer momento, analizar la
manera como el autor ubica el cristianismo en el actual contexto de plura-
lismo religioso.

I. El cristianismo y el pluralismo religioso

Hick constata que en el cristianismo occidental actual ha surgido una nueva
concepcién del pluralismo religioso, la cual ha llevado a tomar conciencia
que el cristianismo es solamente una entre las muchas corrientes de vida
religiosa, cada una de ellas con sus formas distintivas de experiencia, pen-
samiento y espiritualidad. Es por esto que “debemos aceptar la necesidad de
elaborar una nueva comprension de nuestra fe, no como la tnica, sino como
una de varias”4. Asimismo, debemos abandonar toda pretensién de superio-

Id., Notificacion sobre el libro “Jesus Symbol of God” del Padre Roger Haight, s.j., Roma,
13 de diciembre de 2004.

2]J. HICK, God and the Universe of Faiths. Essays in the Philosophy of Religion, London and
Basingstoke, 1973, p. VIII-IX (= GUF).

3 Entre los estudios consagrados al pensamiento de Hick, y en especial sobre el tema
que nos ocupa, Cf G. H. CARRUTHERS, The Uniqueness of Jesus Christ in the Theocentric
Model of the Christian Theology of Religions. An Elaboration and Evaluation of the Position of
John Hick, Roma, 1988. Ver también D. CHEETHAM, John Hick. A Critical Introduction and
Reflection, Hampshire, 2003.

4]. HICK, God Has Many Names: Britain’s New Religious Pluralism, London, 1980, (Phila-
delphia, 1982), p. 7 (= GHMN).




ridad de nuestra fe respecto a las otras religiones. Esta pretension de supe-
rioridad, segtin Hick, se funda en la afirmacién de la fe segtn la cual el
fundador del cristianismo fue el Dios encarnado’. Esta primera parte de
nuestro estudio consta de dos apartados: el primero presenta los elementos
epistemolégicos de la teologia global de las religiones de J. Hick, el segundo
expone su propuesta de una revolucién copernicana en teologia.

1. Elementos epistemoldgicos

En orden a proponer algunos elementos de respuesta al problema de las
diferentes pretensiones de verdad (truth-claims) presentes en las tradiciones
religiosas, Hick parte del hecho que toda experiencia religiosa posee un
“cardcter cognitivo”. El cardcter cognitivo de la experiencia religiosa es lo
que Hick llama fet. En este sentido, subraya que también el lenguaje religio-
so posee un caracter cognitivo. Desde esta perspectiva, dice Hick, la solucién
al problema planteado se encuentra en la distincién entre “la realidad tras-
cendente an sich y tal como es experimentada por los seres humanos”?. Ex-
plica que la distincién es entre, por una parte, “el Unico Eterno (Eternal One)
en si mismo y su ser eterno autoexistente, mas alla de la relacion con la crea-
cién, y, por otra, el Unico Eterno en relacién a la humanidad y tal como es
percibido desde las diferentes situaciones culturales”s.

5 GHMN, 8. En esta misma linea, el autor comienza The Metaphor of God Incarnate,
London, 1993, p. IX, con estas afirmaciones: “The traditional Christian understanding
of Jesus of Nazareth is that he was God incarnate, who became a man to die for the
sins of the world and who founded the church to proclaim this. If he was indeed God
incarnate, Christianity is the only religion founded by God in person, and must as
such be uniquely superior to all other religions”.

¢ En GHMN, 50, afirma: “What we call faith is the interpretative element in the reli-
gious way of experiencing the world and our lives within it. And faith is an act of
cognitive freedom and responsibility”. Sobre esta cuestiéon, ver M. AEBISCHER-
CRETTOL, Vers un cecuménisme interreligieux. Jalons pour une théologie chrétienne du plural-
isme religieux, Paris, 2001, 431.

7 GHMN, 83.

8 GHMN, 52. Sobre el uso de la expresion Eternal One, Hick sefiala: “I propose to use
the term “the Eternal One”. This deliberately draws upon two differents sets of asso-
ciations — on the one hand the ineffable One of the mystical traditions, whether it be
the one of Plotinus or the One without a second of the Upanishads, and on the other




El Unico Eterno an sich es el “notimeno divino”, mientras que el Unico Eter-
no experimentado por los seres humanos en las diferentes culturas, es del
orden del “fenémeno divino” atestiguado en la historia religiosa de la
humanidad donde adopta formas teistas y no teistas®. En este sentido, como
explica Carruthers, puede afirmarse que para Hick ningtin tipo de experien-
cia religiosa es experiencia de Dios en su dimensién noumenal®0. La solucién
propuesta por el autor depende, pues, de la distincién kantiana entre la
realidad como es en si misma y tal como es experimentada por los seres
humanos!!, pero es traspuesta del problema de la percepcién sensible (sense
perception) al de la conciencia (awareness) de Dios!2. No tenemos conciencia
directa de la realidad divina en si misma, solamente la experimentamos
desde una perspectiva humana, desde nuestra conciencia, la cual es inevita-
blemente parcial, limitada, finita, imperfecta's.

Sintetizando su punto de vista sobre el conflicto entre las diversas pretensio-
nes de verdad presentes en las religiones, el autor afirma, teniendo como
base la teoria kantiana, que “podemos distinguir entre, por una parte, el
notimeno divino singular, el Unico Eterno en si, que trasciende el &mbito del
pensamiento y lenguaje humanos, y, por otra parte, la pluralidad de fend-
menos divinos, las personae divinas de las religiones teistas y las concretiza-

hand the Holy One of theistic experience, whether it be the Holy One of Israel or of
Indian theistic worship” (GHMN, 42; 83).

° GHMN, 83; 110.

10 G. H. CARRUTHERS, The Uniqueness..., p. 70, n. 34.

1 GHMN, 67.

12 GHMN, 104. En GHMN, 105, Hick acepta la distincién kantiana “between the
noumenal world, which exists independently of and outside man’s perception of it,
and the phenomenal world, which is that world as it appears to our human con-
sciousness. All that we are entitled to say about the noumenal is that it is the unknown
reality whose informational input produces, in colaboration with the human mind, the
phenomenal world of our experience”. Cf. G. D’COSTA, Theology and Religious Plural-
ism. The Challenge of Other Religions, Oxford, 1986, 39.

13 Al respecto, Hick escribe en GHMN, 67: “We “see through a glass, darkly”; and the
glass is constituted by the set of human concepts operating within our cultures. The
result is the range of ways of conceiving and experiencing the divine that is to be
found within the history of religions”. Cf. M. AEBISCHER-CRETTOL, Vers un aecumé-
nisme..., 439; G. H. CARRUTHERS, The Uniqueness..., 72.




ciones del concepto de Absoluto en las religiones no teistas”14. Las preten-
siones de verdad son cognitivas porque dicen algo verdadero acerca del
Unico Eterno que se ha autorrevelado. Pero discrepan porque dicen algo
verdadero, no acerca del Unico Eterno en si mismo, sino acerca del Unico
Eterno en relacién con el mundo. Asi, tenemos una pluralidad de personae y
de concretizaciones?s.

Ahora bien, que las personae sélo sean imagenes o ilustraciones de Dios, no
significa que haya una pluralidad de dioses o de seres divinos. Mas bien, las
diferentes personae se formaron “en la interaccién de la presencia divina y la
proyeccion humana. La presencia divina es la presencia del Unico Eterno en
nuestra conciencia humana finita, mientras que las proyecciones humanas
son imagenes y simbolos en términos culturalmente condicionados con los
que concretizamos los conceptos bésicos de la divinidad (deity)”16. En este
sentido cuando se pregunta si el Unico Eterno puede ser, al mismo tiempo,
Yahweh, Allah, Brahman, Krishna, etc.’?, debe responderse de manera posi-
tiva. El Unico Eterno es todos ellos porque s6lo son personae o fenémenos del
notimeno inescrutable, el cual estd mas alla de toda relacién con el mundo.
Cada uno de estos fenémenos son parte de un todo mas amplio que incluye
mitos, simbolos, teologias, etc., todo aquello que constituye una religién!s.
Las formas tefstas y no teistas de experiencia religiosa “exponen (exhibit) una
estructura epistemoldgica comun”. La diferencia entre las tradiciones reli-
giosas y sus diferentes imagenes del Unico Eterno surgen de las diferencias
entre culturas humanas'. Es en este sentido que, en opinién del autor, God
Has Many Names.

1+ GHMN, 53.

15 Cf. M. AEBISCHER-CRETTOL, Vers un ecuménisme..., 447-452; G. H. CARRUTHERS, The
Uniqueness..., p. 72.

16 GHMN, 53.

17 GHMN, 24; 66.

18 Cf. G. H. CARRUTHERS, The Uniqueness..., 73.

19 GHMN, 86-87. Desde esta perspectiva, mas adelante subraya: “I suggest that this
pluralistic situation is rendered intelligible by the hypothesis of one infinite divine
noumenon experienced in varying ways within differents strands of human history,
thereby giving rise to different divine personalities who are each formed in their
interactions with a particular community or traditions” (GHMN, 109).




La distincién establecida por Hick entre Dios y las imagenes, las personae, los
iconos y los conceptos de Dios, es también aplicada a la cristologia; en ésta
ocupa un lugar central el término “imagen”2. En el cristianismo existe una
pluralidad de iméagenes de Cristo diferentes del Jests histérico?!; pero dado
que Dios no puede ser conocido en si mismo sino sélo a través de su revela-
cién a una comunidad histérica particular, Jestis representa s6lo una de estas
revelaciones, de manera que en el pensamiento del autor se convierte en una
persona o imagen de Dios. Las “imagenes” de Dios en la epistemologia de
Hick funcionan de manera anéloga a las categorias utilizadas por Kant en su
explicacién del conocimiento humano, de manera que la “persona religiosa
experimenta lo divino, no como una idea general sino como una imagen
divina especifica y relativamente concreta”22. Desde la perspectiva del autor,
no todas las imagenes de Dios tienen la misma validez. Afirma que podria
intentarse un discernimiento entre ellas analizando sus fundamentos mora-
les o espirituales, pero dado que cada religion es una realidad compleja,
multiforme y que ha sufrido cambios a través del tiempo, este procedimiento
resulta en la practica imposible. Hick sugiere abandonar toda idea en la que
se considere una religiéon como superior a otra, y adoptar la idea de un ge-
nuino pluralismo religioso. Todas las religiones son tantas formas de con-
ciencia humana y de respuesta al Unico Eterno?.

2. La revolucion copernicana en teologia?*

Hick sefala que durante al menos quince siglos la doctrina cristiana ensefié
que todo hombre, independientemente de su raza o cultura, debia ser cris-
tiano para alcanzar la salvacion. Un gran ntiimero de declaraciones oficiales
han avalado esta afirmacion; en concreto, Hick hace referencia a la doctrina

20 En GHMN, 96, se define el término “imagen” como aquello que “represents data
modeled into concrete forms by the imagination”. Cf. M. AEBISCHER-CRETTOL, Vers un
cecuménisme..., p. 438-439; G. H. CARRUTHERS, The Uniqueness..., 75-76.

2 GHMN, 98-99. Sobre esta cuestién ver también J. HICK, “Jesus and the World Relig-
ions”, in Id. (ed.), The Myth of God Incarnate, London, 1977, 167-168 (= MGI); y los
comentarios de G. H. CARRUTHERS, The Uniqueness..., 77-78; 116.

2 GHMN, 105.

2 GHMN, 56. Cf. M. AEBISCHER-CRETTOL, Vers un cecuménisme. .., 442-443.

2 GUF, 120-132. Cf. G. H. CARRUTHERS, The Uniqueness..., 82-94; G. D’COSTA, Theology
and Religious Pluralism, 24-29.




catdlica tradicional del extra ecclesiam nulla salus, y a su equivalente protes-
tante “fuera del cristianismo no hay salvacién?. Hick reconoce que durante
largo tiempo comparti6 esta visién exclusivista de Cristo y del cristianismo
en relacion con las otras religiones2s.

En su propia experiencia religiosa, Hick constaté que tan pronto como uno
entra en contacto con miembros de otras religiones surge una paradoja de
grandes dimensiones que pone en cuestién aquellas convicciones tenidas por
obvias: como cristianos decimos que Dios es el Dios del amor universal, que
es el Creador y Padre de la humanidad, que desea la salvacién de todo hom-
bre. No obstante, sabemos que la mayor parte de la humanidad ha vivido
antes de Cristo o fuera de los limites del cristianismo. ;Podemos aceptar, en
este contexto, la conclusién segtin la cual el Dios de amor que busca salvar
toda la humanidad, ha ordenado, con todo, que los hombres deben ser sal-
vados de tal manera que sélo un pequefia minoria pueda de hecho recibir
esta salvacién? Es la relevancia de esta contradiccién moral la que ha condu-
cido actualmente a muchos cristianos a explorar otras formas de comprender
la situacién religiosa humana?’.

La vision exclusivista ptolemaica del cristianismo ha sido abandonada pro-
gresivamente gracias a un conocimiento mas amplio de las religiones del
mundo, y a la constatacién que en nombre de la “superioridad” cristiana se
ha legitimado la explotacién y opresién de pueblos enteros?. En algunos
ambitos de la Iglesia catdlica se ha llegado a la conviccién de que la férmula
extra ecclesiam nulla salus, tal como fue comprendida en la Edad Media, es
insostenible. Es asi que se han propuesto nuevas interpretaciones de la afir-
macién tradicional pero que no implican necesariamente su derogacion®.

25 GUF, 120-121; GHMN, 29-30. Esta doctrina ha sido reafirmada por grupos evanggéli-
cos fundamentalistas: Declaracién de Frankfurt (1970), Declaracién de Wheaton
(1966), Mensaje del congreso mundial de las misiones de Chicago (1960).

2 GUF, 121-122.

27 GUF, 122-123. Cf. G. D’COSTA, Theology and Religious Pluralism, 24-25; 1d., “Christian
Theology and Other Faiths”, 293.

28 Cf. J. HICK, “The Non-Absoluteness of Christianity”, in J. HICK, P. KNITTER, (ed.),
The Myth of Christian Uniqueness. Toward a Pluralistic Theology of Religions, Maryknoll,
NY, 1987, 17 (= MCU).

2 MCU, 21: “In the past that claim took very explicit forms: Christianity alone possesses
the full knowledge of God because it alone is based on and is the continuing vehicle of




Todas ellas, segtin Hick, funcionan como epicycles que simplemente han sido
agregados a la antigua visién ptolemaica.

La revolucién copernicana que propone Hick consiste en un cambio de pa-
radigma. En astronomia ella designé una transformacién en la manera como
el hombre comprendia el universo y su propio lugar en él. Después de haber
crefdo durante siglos que el Sol giraba alrededor de la Tierra, se descubri6,
gracias a Galileo y Copérnico, que en realidad es la Tierra la que gira alrede-
dor del Sol. En este sentido, la necesaria revolucién copernicana en teologia
implica igualmente una transformacién radical en nuestra comprension del
universo de creencias y el lugar de nuestra propia religiéon en él. Incluye un
cambio del dogma segtin el cual las religiones gravitan alrededor del cristia-
nismo y exige reconocer que Dios es el centro alrededor del cual gravitan
todas las tradiciones religiosas, incluyendo la nuestra3!. Se pasa de una vi-

God’s direct self-revelation; Christianity arose from and alone proclaims God’s saving
act in the atoning death of Christ; Christianity, despite all its historical defects, is the only
religious movement to have been founded on earth by God in person”.

30 Hick senala de lado catélico cinco epicycles: a) la ensefianza de Pio IX, en 1854, sobre
la ignorancia de la verdadera religién; b) en la carta del Santo Oficio dirigida al obispo
de Boston, en 1949, se habla de la fe implicita y el deseo implicito del bautismo y de
hacer la voluntad de Dios; c) la doctrina del concilio Vaticano II (1962-1965) sobre las
religiones; d) la teoria del cristianismo anénimo, tal como la entendia K. Rahner en su
articulo sobre el cristianismo y las religiones no cristianas de 1961; e) la distincién
entre via ordinaria y via extraordinaria de la salvacién, propuesta por H. Kiing en una
conferencia sobre la revelacion cristiana y las religiones no cristianas en 1964 (GUF,
123-129; GHMN, 67-69). ]J. DUPUIS, Vers une théologie chrétienne du pluralisme religieux,
Paris, 1997, p. 284-285, constata: “De maniere analogue, la révolution copernicienne en
christologie, que Hick non seulement approuve avec enthousiasme mais qu’il est
déterminé a promouvoir, rejette toutes les christologies inclusives comme s’il s’agissait
d’inutiles épicycles désormais abandonnés. La seule théologie des religions valable
qui demeure désormais est celle d’un pluralisme théocentrique qui rende compte de
tous les phénomenes, transcende toute prétention chrétienne d’un réle prioritaire et
universel de Jésus-Christ et établisse enfin le dialogue interreligieux sur pied de réelle
égalité”. Ver también: G. H. CARRUTHERS, The Uniqueness..., 91; G. D'COSTA, Theology
and Religious Pluralism, 24.

31 GUF, 130-131; GHMN, 36-39. Cf. G. H. CARRUTHERS, The Uniqueness..., p. 85; G.
D’CosTA, Theology and Religious Pluralism, p. 23; 1d., “The New Missionary: John Hick
and Religious Plurality”, in International Bulletin of Missionary Research, 15 (1991) 66-67;




sion eclesiocéntrica o cristocéntrica a una vision teocéntrica. El autor agrega
que, en principio, una teologia de tipo ptolemaico puede encontrarse en
cualquier religién. Si bien es posible conservar un punto de vista ptolemaico,
al tomar conciencia de la relatividad histérica de nuestra propia tradiciéon
religiosa podemos bien sentir la necesidad de una teoria mas sofisticada,
completa y globalmente valida32.

Ademas de cambio de paradigma, Hick también habla metaféricamente de
“atravesar el Rubicén”®. El cristianismo debe abandonar, al interpretar la
significacion de Jesucristo o del cristianismo, el modelo inclusivista en favor
del pluralista, y asi entrar en un terreno nuevo en el que se vea obligado a
elaborar una visién renovada de las religiones. En este contexto pluralista el
cristianismo sera visto como “una” de las corrientes de vida religiosa por
medio de la cual los hombres pueden alcanzar la salvacién. Dar este paso (to
cross this theological Rubicon) parece ser una etapa inevitable en la manera de
concebir las religiones. Una vez aceptado que la salvacién no tiene lugar sélo
en el cristianismo sino también en las otras grandes tradiciones, parecera
arbitrario insistir todavia en que el acontecimiento de Cristo sea la tinica y
exclusiva fuente de salvacién.

II. La cristologia teocéntrica
Después de haber analizado los fundamentos de la teologfa copernicana de
las religiones propuesta por Hick, es necesario considerar mas en detalle el

Id., “Christian Teology and Other Religions: An Evaluation of John Hick and Paul
Knitter”, in Studia missionalia, 42 (1993) 163; J. DUPUIS, Vers une théologie..., 283-284.

32 GUF, 131-132. En esta perspectiva, el autor afirma en GHMN, 70-71: “The Ptolemaic
stance can be taken by anyone. But it can only serve as an interim position while we
prepare our minds for a Copernican revolution. Copernicus realized that it is the sun,
and not the earth, that is at the center, and that all the heavenly bodies, including our
earth, revolve around it. And we have to realize that the universe of faiths centers upon
God, and not upon Christianity or upon any other religion. He is the sun, the originative
source of light and life, whom all the religions reflect in their own different ways”.

33 MCU, 16; 22-23. Sobre esta expresion, J. DUPUIS, Vers une théologie..., p. 285, afirma:
“Le “passage du Rubicon” indique évidemment la reconnaissance irrévocable de
I’équivalence de signification et de valeur des différentes religions et la renonciation a
toute prétention non seulement d’exclusivité, mais également de normativité pour le
christianisme ou pour Jésus-Christ”.




lugar que ocupa Jesucristo al interior de ella. El autor es consciente que la
pregunta sobre la persona y la unicidad de Cristo es de capital importancia
para los cristianos34, por ello afirma que la cristologfa, y en particular la
encarnacion, es el problema mas sensible al que se enfrenta una teologia
cristiana de las religiones; su reelaboracién debe conducir a proponer una
“nueva comprensién de las relaciones de Dios con la humanidad”?. Esta
segunda parte de nuestro trabajo comprende tres apartados: el primero
presenta los fundamentos de la cristologia de Hick, el segundo apartado
analiza la manera como el autor comprende el dogma de la encarnacién, el
tercero considera la naturaleza del dogma de la divinidad de Jests.

1. Fundamentos de la cristologia de J. Hick

Como lo ha mostrado G. H. Carruthers, el fundamento de la cristologia de
Hick es doble: por una parte, considera que la raiz y la norma de la cristolo-
gla es la conciencia del Jests histérico; y, por otra, inseparable de la primera,
el impacto religioso de Jestis en sus discipulos3. Este doble fundamento lo
encontramos en su contribucién “Jesus and the World Religions” en The
Myth of God Incarnate, donde Hick nos da su propia “impresion” (impression)
de Jestis?’.

3 En GHMN, 72, la cuestién cristoldgica es planteada en los siguientes términos: “...
what does all this imply concerning the person of our Lord? What about the unique-
ness of Christ, the belief that Jesus was God incarnate, the second Person of the holy
Trinity become man, the eternal Logos made flesh?”.

35 GUF, 148. El autor propuso un primer esbozo de su cristologia teocéntrica en GUF
(cap. 11: Christ and Incarnation, p. 148-164; cap. 12: Incarnation and Mythology, p. 165-
179) donde encontramos ya los temas centrales de su pensamiento, y que fueron
retomados en su contribucién “Jesus and the World Religions” en MGI, 167-185. Mas
recientemente, la problematica también ha sido analizada por Hick en la segunda
parte de Disputed Questions in Theology and Philosophy of Religion, London, 1993, p. 33-
101, y en The Metaphor of God Incarnate, London, 1993. Sobre este ultimo libro, cf. G.
O’COLLINS, “The Incarnation under Fire”, in Gregorianum, 76 (1995) 263-280; M. AE-
BISCHER-CRETTOL, Vers un cecuménisme..., 452-470.

36 Cf. G. H. CARRUTHERS, The Uniqueness..., 105-109.

37 El texto en cuestion es el siguiente: “I see the Nazarene, then, as intensely and over-
whelmingly conscious of the reality of God. He was a man of God, living in the un-
seen presence of God, and addressing God as abba, father. His spirit was open to God




Lo que hace que Jests sea significativo, dice Hick, es su conciencia de Dios.
Dicha conciencia explica que Jests haya utilizado el término abba, su apertu-
ra y disponibilidad a Dios, su poder para curar, y su impacto en aquellos que
lo encontraron. En su “impresiéon” de Jests, el autor subraya que la concien-
cia de Jests es la que lo constituye en mediador entre Dios y el hombre. Jestis
experiment? la realidad de Dios como “presencia oculta” (unseen presence), y
dado que esta presencia no es una presencia ordinaria, sino la presencia de
Dios, es absoluta: “completamente gratuita y exigente”. Porque Jests estd
abierto y es sensible a la presencia de Dios, es capaz de mediar el amor divi-
no y la vida divina. En otras palabras, Jestis es mediador al ser consciente de
Dios y estando impregnado de la presencia de Dios. Asi como Jestis encontrd
la totalidad de la presencia de Dios, quien encuentra a Jestis experimenta la
presencia absoluta de Dios por “contagio espiritual” (by spiritual contagion).
Como la conciencia de Jestis de la presencia de Dios, que lo constituye en
mediador de esta presencia, tuvo un impacto en aquellos que entraron en
contacto con él, dio como resultado una experiencia religiosa: aquel que
encuentra a Jestis es “sorprendido y cuestionado por su presencia” (disturbed
and challenged by his presence), y esta en condicién de “despertar a una nueva
vida en su presencia”. El impacto conduce al discipulado y a una experiencia

and his life a continuous response to the divine love as both utterly gracious and
utterly demanding. He was so powerfully God-conscious that his life vibrated, as it
were, to the divine life; and as a result his hands could heal the sick, and the “poor in
spirit’ were kindled to new life in his presence. If you or I had met him in first-century
Palestine we would —we may hope- have felt deeply disturbed and challenged by his
presence. We would have felt the absolute claim of God confronting us, summoning
us to give ourselves wholly to him and to be born again as his children and as agents
of his purposes on earth. To respond with our whole being might have involved
danger, poverty, ridicule. And such is the interaction of body and mind that in decid-
ing to give ourselves to God, in response to his claim mediated through Jesus, we
might have found ourselves trembling or in tears or uttering the strange sounds that
are called speaking with tongues” (MGI, 172).

3 Hick explica en qué sentido se encuentra a Dios cuando se estd en presencia de
Jests: “Thus in Jesus’ presence, we should have felt that we are in the presence of God
-not in the sense that the man Jesus literally is God, but in the sense that he was so
totally conscious of God that we could catch something of that consciousness by spiri-
tual contagion” (MGI, 172).




de gozo dindmico (dynamic joy). Este resulta de “un penetrar en una nueva y
mejor calidad de existencia, en armonia con la vida divina y reposando fir-
memente en la realidad divina”3. Hick es consciente que tal respuesta posi-
tiva a Jests no es automatica. Existe siempre la posibilidad de rechazar o
alejarse de esta presencia cuestionante. Al cerrarse a Jestis —y por tanto al
llamado que Dios le dirige por medio de él- uno se cierra al mismo tiempo a
Dios. Por lo tanto, encontrar a Jests puede ser ocasién de “un momento
decisivo en la propia vida, una crisis de salvacién o juicio”40.

Notemos, por otra parte, que en sus escritos, Hick no hace referencia a
“Dios en si mismo” ni a “Dios en su dimensiéon inmanente”, la razoén reside
en que tales términos hacen referencia al notimeno divino que sélo puede
ser conocido a través de su fendmeno. Por el contrario, hace referencia a
“Dios actuando en favor de la humanidad” (God-acting-towards-mankind), a
“Dios actuando salvificamente en favor de la humanidad” (God acting
savingly towards mankind), o atin, a “Dios en relacién con el hombre” (God-
in-relation-to-man)*!. Ante esta constatacion, Carruthers sugiere que, si bien
Hick no utiliza el término, podemos referirnos a su idea de Dios como el
“Dios econdmico”42. Es a este “Dios econdmico”, tinica fuente de salvacion,
al que las religiones han dado diferentes nombres. En el cristianismo, ha
sido llamado Logos, Cristo césmico, segunda persona de la Trinidad, Hijo
de Dios, Espiritu.

Ahora bien, al relacionar a Jests con este Dios econémico, Hick dice que si,
por ejemplo, nos referimos a este Dios como Logos, “entonces debemos decir

3 MGI, 172.

40 MGI, 172. Desde esta perspectiva, G. H. CARRUTHERS, The Uniqueness..., p. 109,
afirma: “Christology for Hick [...] consists in the disciples” articulation of his impact.
That is, Christology consists in the articulation of their own religious experience. The
root and norm of such articulation must always be the consciousness of the historical
Jestis. The error in traditional Christology, according to Hick, was to think that in
expressing religious experience, Christological doctrines were really saying something
literal about Jesus”.

4. Cf. MGI, 181.

4 G. H. CARRUTHERS, The Uniqueness..., 165. Aqui también llama la atencién al hecho
que “we cannot say “economic Trinity” because Hick does not accept the doctrine of
the Trinity, at least not as literally true” (n. 1).




que toda salvacién, en todas las religiones, es obra del Logos”#3. De esto se
sigue, desde el punto de vista cristolégico, la imposibilidad de afirmar “que
todos aquellos que han sido salvados lo fueron por Jesis de Nazaret”. La
vida de Jests fue, ciertamente, un momento de la accién del Logos, pero éste
también ha actuado salvificamente en otros momentos de la historia huma-
na*. Para Hick, pues, hay una clara separacién entre el Logos y Jests, de
manera que la afirmacién cristiana tradicional sobre el rol tinico de Jests en
la salvacién de Dios es errénea. Jesds, como las otras grandes figuras religio-
sas, es verdadero hombre, pero no es verdadero Dios, no es el Logos. “Hick
no acepta la doctrina cristiana tradicional de la identidad tinica de Jestis con
el Logos”#. La unicidad que Hick atribuye a Jestis se deriva solamente de su
conciencia de la realidad de Dios y de haber gozado de una relacién especial
con él, algo que sus contemporaneos carecian.

4 MGI, 181. G. H. CARRUTHERS, The Uniqueness..., 166, comenta esta afirmacion dici-
endo: “Wherever God is doing his saving work, in whatever culture or religion, there
is the Logos and salvation. While the various revelations of the Logos are particular,
no one of them is superior to the others. They are different but equal. Hence, there is
no traditional “scandal of particularity” in reference to Jesus being the one and only
Saviour for all mankind”.

# MGI, 181: “But what we cannot say is that all who are saved are saved by Jesus of
Nazareth. The life of Jesus was one point at which the Logos —that is, God-in-relation-
to-man- has acted; and it is the only point that savingly concerns the Christian; but we
are not called upon nor are we entitled to make the negative assertion that the Logos
has not acted and is not acting anywhere else in human life. On the contrary, we
should gladly acknowledge that Ultimate Reality has affected human consciousness
for its liberation or ‘salvation’ in various ways within the Indian, the semitic, the
Chinese, the African... forms of life”. Cf. M. AEBISCHER-CRETTOL, Vers un cecumé-
nisme..., 420.

45 G. H. CARRUTHERS, The Uniqueness..., 166-167.

46 En MGI, 173, al reflexionar sobre el tema de la conciencia de Jests, Hick afirma:
“Jesus must thus have been conscious of a unique position among his contempora-
ries...”. Por su parte, G. H. CARRUTHERS, The Uniqueness..., p. 168, subraya: “...
Hick’s understanding of the uniqueness of Jesus has nothing to do with the tradi-
tional understanding of who Jesus was. Hick’s account of Jesus’ uniqueness is sim-
ply that He was more aware of God’s saving presence than was anyone else He
happened to meet”.




2. Cristo y la encarnacion

Desde las primeras péaginas del capitulo once de God and the Universe of
Faiths, el autor deja claro que si bien una revolucién copernicana parece ser
evidente dada la actual experiencia religiosa humana, en la practica no lo es.
De hecho, pueden distinguirse tres diferencias, que pueden ser motivos de
conflicto, entre las religiones del mundo: diferencias en sus modos de expe-
rimentar la realidad divina; diferencias filosdficas y teoldgicas en la manera
de concebir esta realidad; diferencias en los acontecimientos a partir de los
cuales las religiones ubican sus origenes y organizan su culto. Para Hick,
esta tltima es la que presenta el mayor nimero de dificultades a una teolo-
gia copernicana de las religiones. Cada religién tiene su fundador y su escri-
tura a través de los cuales considera que la realidad divina se ha revelado,
cada una ha dado una respuesta de fe que considera absoluta e incompatible
con las otras respuestas a esta revelacion de la divinidad (the Holy). En el
cristianismo esta respuesta ha sido desarrollada primordialmente en la doc-
trina de la encarnacién?.

El autor parte del hecho que la doctrina cristiana de la encarnacién ha sido
formulada tradicionalmente por medio de la categoria de sustancia, dando
lugar a una explicacién de las dos naturalezas de Jesucristo con ayuda del
término de homoousios. Para Hick, éste es s6lo un camino posible para expli-
car el misterio de la encarnacién, utilizando el lenguaje filoséfico dominante
durante los primeros siglos del cristianismo. Dado que en la actualidad no
contamos con un lenguaje filoséfico unificado, Hick propone regresar al
punto de partida biblico de la cristologia, tomar nuestras orientaciones inde-
pendientemente de las formulas de Nicea y Calcedonia, y, asi, como cristia-
nos, explicarnos y explicar a nuestros contemporéneos la idea central que los
concilios cristolégicos proclamaron en su propio contexto intelectuals. En
opinién de Hick, con el término de sustancia se tiene la impresién que la
unién hipostédtica es una realidad estatica, lo cual, a la luz de los estudios
biblicos, parece particularmente inapropiado para explicar la revelacién
biblica. Por ello, en orden a reelaborar la doctrina de la encarnacién, el autor
trata de buscar categorfas que pongan de relieve el caracter dindmico de la

47 GUF, 148-149. Cf. A. PRAGASAM, “The God of Religious Pluralism and Christology”,
in T. MERRIGAN, J. HAERS (ed.), The Myriad Christ, 539.
48 GUF, 149-150.




encarnacion (categories of action rather of being), y esto simplemente porque las
categorias biblicas son de este tipo%.

En este sentido, el término clave de la argumentacion de Hick es Agapé.
Este ha sido utilizado siempre en el cristianismo para hablar de la actitud y
actividad divina respecto a la humanidad: Dios es Agapé. De aqui se sigue,
desde la fe, que el agapé que vemos en Jesus de algiin modo es el Agapé
eterno de Dios. Por otra parte, el término tradicional “encarnacién” ape-
nas puede dar cuenta que en la experiencia cristiana Dios es conocido
como actividad u operacién mas que como sustancia, y de esta manera
facilitar la comprensiéon de la vida de Jests como el punto en el que el
mismo Agapé divino se ha encarnado (embodied) en acciones humanas en
medio de la historia terrestre. En todo caso, parece més apropiada la utili-
zacion del término de “inhistorizaciéon” (H. H. Farmer) que hace compren-
sible este aspecto de las relaciones de Dios con el hombre en Cristo que
aqui se analiza. Al hablar de inhistorizacién divina, mas que de encarna-
cién, quiere afirmarse, en base al Nuevo Testamento, que Dios, en Cristo,
no actué meramente sobre (upon) o en (into) la historia humana, sino de-
ntro (within) y a través (through) la vida del hombre y ha influido en el
curso de nuestra historia desde el interior de ella5.

Segtin el autor podemos explicar, a partir de los datos neotestamentarios, la
afirmacion cristiana que el Agapé divino se ha inhistorizado en la persona de
Jests. La compasion y el interés con que fueron expresadas las relaciones de
Jestis con los hombres y mujeres fueron idénticas con el Agapé de Dios hacia
cada una de esas personas. El agapé de Jestis no es otro que el Agapé eterno y
universal de Dios. En la actitud de Jestis hacia los enfermos, hacia el pueblo,
hacia sus discipulos, y hacia aquellos que condené como hipdcritas y guias
ciegos, fue la actitud misma de Dios hacia esas personas, expresadas concre-

4 Hick subraya que Gregorio de Nisa proporciona un punto de partida para este tipo
de aproximacion: “... Gregory of Nyssa in the fourth century provided the motto for
all attempts to base christology upon the category of action or event when he wrote
that “the word ‘Godhead” signifies an operation and not a nature (fusin)”, and at-
tempted a doctrine of the Trinity from this point of view” (GUF, 151).

5 Cf. G. H. CARRUTHERS, The Unigueness..., 176.

51 GUF, 152-153. Cf. G. H. CARRUTHERS, The Uniqueness..., 177.




tamente en su situacién historica particular: “los evangelios describen el amor
salvifico inhistorizado de Dios”2.

Ahora bien, respecto a las formulaciones cristolégicas “es”, no puede eludir-
se la cuestién afirmando que el “es” cristolégico es tinico y por consiguiente
que nada puede ser dicho acerca de él, que no puede compararse ni contras-
tarse con los otros sentidos que damos al “es” en el lenguaje cotidiano. Dado
que para Hick esta actitud es intolerable, debemos preguntarnos: “;qué
entendemos cuando decimos que Jesucristo es Dios y hombre, o que es
humano y divino?”53. Hablar de Jesucristo como humano y divino (human
and divine) supone utilizar el “es” como predicado; hablar de Jestis como
Dios y hombre (God and man) es usar, respecto a su humanidad, el “es” de
pertenencia (al género humano), y respecto a su divinidad, el “es” de identi-
ficacién. Decir que Jesucristo es Dios significa que es idéntico a Dios>.

7

De lo anterior se desprende otra pregunta: “;en qué sentido el agapé del
Jestis histdrico, por ejemplo al curar a alguien, es idéntico (identical) con el
Agapé del Dios infinito hacia el mismo individuo?” Para Hick, pueden dis-
tinguirse dos sentidos del término “idéntico”: un sentido cualitativo (qualita-
tive sense) y un sentido numérico (numerical sense). Que el agapé de Jesus fue
cualitativamente idéntico con el Agapé divino es lo que afirmaron Nicea y
Calcedonia, pero en si mismo es insuficiente. Por su parte, la identidad nu-
mérica no existe cuando se aplica a los seres humanos, pero si cuando se
aplica a Jesucristo: que Dios se ha inhistorizado en una vida humana sélo
puede significar que, de alguna manera, en esta vida, Dios y hombre fueron
“uno”, numéricamente uno. Lo mismo puede decirse respecto al agapé
humano de Jests y el Agapé divino: que Dios, en Cristo, actué con Agapé
hacia la humanidad puede significar que el Agapé divino era numéricamente
idéntico con el agapé de Jestis.

Dado que al hablar de agapé no se hace referencia a un tipo de sustancia
estatica sino a actitudes volitivas y operacionales, Hick considera valido
hablar de acciones de agapéing humano-divinas. Este término le permite
reflexionar sobre la relacién entre el Agapéing infinito de Dios en relacién con

52 GUF, 153-154.
5 GUF, 155.

54 GUF, 155-156.
% GUF, 156-158.




la humanidad y el agapéing finito de Jests, limitado a un momento de la
historia humana5. A partir del Nuevo Testamento puede afirmarse que el
agapéing de Jestis fue numéricamente idéntico con el Agapéing de Dios. La
encarnacion fue una “muestra” (cross-section) del Agapéing de Dios, pero en
tanto que “muestra” no es la totalidad de aquello a lo que hace referencia.
Con esto, el autor quiere decir que Jests fue totus deus, en el sentido que su
agapé fue genuinamente el Agapé de Dios actuando en el mundo, pero no fue
totum deum, en el sentido que el Agapé divino se haya expresado sin mas en
cada una y en la suma de sus acciones”. En este sentido subraya Hick: “Que-
remos decir que el agapé de Jestis no es el Agapé divino como éste ha sido visto
actuando hacia nosotros como un agente dentro de la historia humana (human
history)”. El agapé de Jestis no es una representacion del Agapé de Dios, sino
este Agapé actuando de modo finito, es el eterno Agapé divino hecho carne,
inhistorizado (inhistorised). Asi, “hecho carne” e “inhistorizado” son una ex-
presion finita y limitada del amor infinito, una revelacién (disclosure) de este
amor en accién, no en relacién a todo aspecto del universo creado, ni a toda
situacién posible, sino en una serie de situaciones humanas especificas ubica-
das en un periodo especifico de la historia humana (human story)s.

Con los desarrollos de este apartado, todavia no se ha explorado un nuevo
camino para explicar la afirmacién tradicional del cristianismo sobre Jestis,
s6lo se ha tratado de indicar lo que con ella se quiere decir. Afirmar que el
agapéing de Jests estuvo en continuacién con el Agapéing divino no es, quiza,
una mejor explicacién de la afirmacién que Cristo fue una sustancia con el
Padre; con todo, senala el autor, afirmar la continuidad de agapéing (continui-
ty-of-agapéing) puede ser mas inteligible actualmente que la afirmacién de la
unidad de sustancia (oneness-of-substance)>. Segiin Hick debe proclamarse el
homoagapé més que la homoousia®.

56 GUF, 158.

57 Cf. M. AEBISCHER-CRETTOL, Vers un ececuménisme..., 418.
% GUF, 159. Cf. G. H. CARRUTHERS, The Uniqueness..., 182.
5 Cf. G. H. CARRUTHERS, The Uniqueness..., 186.

60 GUF, 164. Cf. G. H. CARRUTHERS, The Uniqueness..., 187.




3. Encarnacion y mitologia®

Después de haber, por una parte, planteado en qué términos el cristianismo
afirma que Jesus fue el Hijo de Dios encarnado (o mejor: el Amor de Dios
encarnado), y, por otra, sugerido que al explicar esta afirmacién actualmente
podemos hablar de identidad de las actividades de amor divino y humano
maés que de una identidad de sustancia, en el capitulo 12 de God and the Uni-
verse of Faiths, Hick considera la naturaleza del dogma cristiano de la divini-
dad de Cristo; es decir, si es expresado en términos de identidad de
sustancia o de identidad de agapé. A la base de la argumentacién se encuen-
tra la pregunta: ;qué tipo de lenguaje se utiliza cuando afirmamos la encar-
nacién divina en Jests de Nazaret?62 De entrada, Hick dice que este lenguaje
es de cardcter mitolégicos?.

1. Lenguaje mitologico. Para Hick los mitos son respuestas a “fenémenos
problemaéticos” (problematic phenomena), pero un tipo de respuesta que nos
permite relacionarnos con el fendmeno o situacién en cuestién, pero sin
poder explicarlo. En el texto hace una breve alusién al proyecto de desmito-
logizaciéon de Bultmann antes de definir el mito como una historia (story)
narrada que no es literalmente verdadera, o bien como una idea o imagen
aplicada a algo o a alguien que no le es literalmente aplicable, su intencién es
invitar a adoptar una actitud particular en sus oyentes. Asi, la verdad de un
mito es una especie de verdad practica que consiste en la apropiacién de la
actitud que evoca®. Hick distingue entre mitos narrativos y conceptos miti-

61 Cf. G. D'CosTA, “Christian Theology and Other Faiths”, p. 293-294.

62 Sobre la critica de Hick al lenguaje de la filiacién divina de Jests, cf. G. H. CARRUT-
HERS, The Uniqueness..., p. 128-162.

63 GUF, 165. Para Hick el lenguaje mitoldgico se distingue del lenguaje de la teoria o
hipétesis. Define éste tiltimo de la siguiente manera: “A theory, whether theological or
scientific, starts with some puzzling phenomenon and offers a hypothetical descrip-
tion of a wider situation —wider spatially or temporally or both— such that, seen within
this wider context, the phenomenon is no longer puzzling” (GUF, 165-166). Cf. G. H.
CARRUTHERS, The Uniqueness..., 146.

6 GUF, 166-167. En GHMN, 74-75, subraya: “For the reason why it has never been
possible to state a literal meaning for the idea of incarnation is simply that it has no
literal meaning. It is a mythological idea, a figure of speech, a piece of poetic imagery.
It is a way of saying that Jesus is our living contact with the transcendent God. In his




cos o imagenes. Un mito narrativo hace referencia a una actitud particular
respecto a la situacién presente al contar una historia (story) que no es lite-
ralmente verdadera. Una imagen mitica o idea es utilizada para identificar la
significacién de una situacién o de una persona, y de ese modo una actitud
concreta hacia ellas5. Asi, en la formulacién del mito cristiano de la encarna-
cidn, se utilizan las imagenes de Hijo de Dios, Dios-Hijo, Dios encarnado,
Logos hecho carne, Dios hombre. De ahi que el autor se pregunte qué sucede
cuando identificamos a Jestis por medio de una de ellas¢t.

Dos maneras de explicar la encarnacién deben ser superadas. Por una parte,
Hick pone de relieve que, de manera prudente, los tedlogos han insistido
siempre en que la encarnacién es un misterio, que con ella se dice algo que
no esperamos comprender, sino sélo afirmaré’. En efecto, se ha dicho que la
encarnacion es una verdad revelada que no puede ser descubierta por la
razén, sino sélo creida en la fe. Dado que Jestis mismo no se predicé como el
Dios encarnado, la doctrina de la encarnacién no fue revelada por Jestis, mas
bien fue fruto de la reflexién teoldgica de la Iglesia antigua como una forma
de expresar su significacién en un mundo en el que era comtin hablar de una
gran figura humana como hijo de Dios¢8. El uso cristiano de esta idea se
desarroll6 rapidamente, se encuentra en los escritos de Pablo y culminé con
la doctrina de la encarnacién de la segunda persona de la Trinidad. El pro-
blema estéd en saber si su cardcter 16gico es el de una hipétesis teoldgica o la

presence we find that we are brougth into the presence of God. We believe that he is
so truly God’s servant that in living as his disciples we are living according to the
divine purpose. And as our sufficient and saving point of contact with God there is for
us something absolute about him which justifies the absolute language which Christi-
anity has developed. Thus reality is being expressed mythologically when we say that
Jesus is the Son of God, God incarnate, the Logos made flesh”. Cf. G. H. CARRUTHERS,
The Uniqueness..., p. 144-145; G. D’COSTA, “The New Missionary: John Hick and Reli-
gious Plurality”, p. 67; Id., “Christian Teology and Other Religions”, 163.

05 GUF, 167. Cf. G. D'COSTA, Theology and Religious Pluralism, 26; 33-34.

¢ GUF, 169. Cf. G. H. CARRUTHERS, The Uniqueness..., p. 148.

7 Sobre este punto, en MGI, 178, Hick subraya: “The doctrine of the incarnation is not
a theory which ought to be able to be spelled out but —in a term widely used through-
out Christian history— a mystery. I suggest that its character is best expressed by say-
ing that the idea of divine incarnation is a mythological idea”.

68 Cf. G. H. CARRUTHERS, The Uniqueness..., 124.




de un mito religioso®. Por otra parte, segtin el autor, es posible abordar la
idea de la encarnacién del Hijo de Dios en Jestis de Nazaret como una hip6-
tesis teoldgica. Para ello se ha usado la doctrina del nacimiento virginal; pero
dado que esta interpretacion podria asimilar la encarnacién a la idea pagana
aplicada a numerosos hombres destacados en el mundo antiguo, actualmente
los te6logos han abandonado este tipo de argumentacién”. Segiin Hick, todo
intento por explicar la idea que Jests fue Dios y hombre estd condenada al
fracaso. El creyente sélo puede afirmarla en la fe. Si bien, la encarnacién no es
una teorfa teolégica sino un mito religioso, con esto no se quiere decir que la
idea haya sido categorizada como mito en la conciencia cristiana. Todo lo
contrario, la doctrina de la encarnacion ha sido vista como una verdad literal”!.

2. De la metifora a la metafisica. El tema de la encarnacion, en tanto idea
mitoldgica, no puede ser aplicado “literalmente” a Jestis?2. Es una idea poéti-
ca que expresa la significacién religiosa de Jests y que se ha mostrado efecti-
va durante casi dos mil afios?3. Asi, lleva a cabo su funcién de evocar una
respuesta apropiada (appropriate response) de fe en Jestis’4. Esta respuesta es
la actitud respecto a Jestis como salvador. Es por Jestis que hemos encontra-
do a Dios como nuestro Padre celestial y hemos encontrado en él una nueva

% GUF, 169.

70 GUF, 169; GHMN, 74.

7t GUF, 170. En MG, 177, sefiala que en la férmula de Nicea se afirma claramente “... that
Jesus was literally (not merely metaphorically) divine and also literally (and not merely
metaphorically) human. As divine he was not analogous to God, or poetically-speaking
God, or as-if God; he was, actually and literally, God-incarnate. And again, as human he
was really, truly and literally a man”. Cf. G. H. CARRUTHERS, The Uniqueness. .., 126.

72 J. HICK, The Second Christianity, London, 1983, p. 31, comenta respecto a la férmula
cristolégica de Calcedonia: “But how one person can be both eternal and yet born in
time; omnipotent and yet with the limited capacity of a human being; omniscient and
yet with finite human knowledge; omnipresent and yet confined to one region of
space at a time; how, in short, the same person can have the full attributes of both God
and man —has never been explained, and seems indeed to be on a par with the state-
ment that a figure drawn on paper has the attributes of both a circle and a square”.

73 En MGI, 176, explica que este fendmeno se debe a “the inherent conservatism of religion”.

74 Cf. G. H. CARRUTHERS, The Uniqueness..., 151; G. D’COSTA, Theology and Religious
Pluralism, 26-27.




vida que tiene su centro tltimo en Dios. El autor subraya que “la absolutiza-
cién de la experiencia es la base de la absolutizacién del lenguaje”, de mane-
ra que “el Dios que ha sido encontrado por Jestis es comunicado
mitolégicamente diciendo que €l fue Dios el Hijo encarnado”75. El mito es,
pues, una expresién apropiada y valida de la experiencia. No es, por supues-
to, la inica manera de expresarla, pero en su tiempo fue la mas apta, dado el
conflicto que imperaba entre las religiones en el imperio romano. La pregun-
ta que debe ser planteada actualmente, en el nuevo contexto religioso, es si
comprendemos correctamente la funciéon del mito cristiano de la encarna-
cién, o si lo utilizamos para hacer una afirmacién exclusivista del cristianis-
mo como el tinico camino de salvacién?e.

Dentro de esta 16gica, dado que cada una de las grandes religiones afirma
haber experimentado la revelacién de Dios de manera absoluta, debemos
abandonar toda pretensién exclusivista y aceptar que la realidad divina
dltima (the ultimate divine reality) ha sido encontrada y se ha respondido a
ella de manera diferente segtin las religiones. La concepcién de un mito
religioso como una historia (story) que no es literalmente verdadera, o como
un concepto de identificacién (identifying concept) o imagen que no es lite-
ralmente aplicable, pero que puede ser verdadero en virtud de su poder de
evocar una actitud apropiada, nos lleva a comprender el cardcter mitolégico
no so6lo del concepto cristiano de la encarnacién sino también de conceptos
andlogos en las otras religiones””. La imagen cristiana de la encarnacién

75 En GHMN, 8, Hick dice que la nocién de “hijo de Dios” es una idea metaférica que
se encuentra también en otras culturas antiguas. La tradicién cristiana convirtié esta
idea poética en prosa, de manera que la idea de un hijo de Dios metaférico se convirtié
en un Dios-Hijo metafisico, segunda persona de la Trinidad. Y agrega: “As religious
metaphor, however, the incarnational language provides a familiar way of expressing
our discipleship to Jesus as Lord (the one whom we seek to follow) and Savior (the
one who has initiated our eventual transformation into perfect children of God)”. En
este sentido, en MGI, 176, dice: “... this poetry should have hardened into prose and
escalated from a metaphorical son of God to a metaphysical God the Son, od the same
substance as the Father within the triune Godhead”. Igualmente, en MCU, 31, al refe-
rirse a la evolucion del titulo hijo de Dios, subraya que “... this poetry was transfor-
med into prose and the living metaphor congealed into a rigid and literal dogme”.

76 GUF, 172.

77 GUF, 175.




divina no posee un contenido o significado en virtud del cual la declaracién
que Jests es Dios hecho hombre pueda ser literalmente verdadera o falsa.
No es una teoria teolégica sino un mito religioso, cuya funcién es evocar una
actitud hacia Jestis como “el camino, la verdad y la vida”. Mediante nuestra
respuesta de fe hacia él, que nos relaciona con este camino, con esta verdad y
con esta vida, él es nuestro salvador. Ahora bien, ;puede esta actitud cristia-
na respecto a Cristo ser apropiada si él no es literalmente Dios, el Hijo en-
carnado? La verdad de un mito de identificacion (identificatory myth), consiste
en ser propenso a evocar una actitud que sea “apropiada” (appropriate) al ca-
racter real de lo que esta siendo identificado. Si, por tanto, la actitud apropiada
a Jesucristo es la actitud de salvado a salvador, ;c6mo puede ser justificada si
€l no es literalmente Dios encarnado?7® Teniendo en cuenta todo lo dicho sobre
el cardcter mitolégico de la encarnacién, Hick afirma que como cristianos no
nos preguntamos “si” la salvacién por Cristo puede ser una realidad, presu-
ponemos el hecho que “es” una realidad. En efecto, “un gran ntimero de per-
sonas, mediante sus respuestas a la persona de Jests, se han abierto a la
presencia divina; han cambiado de vida; se han reconciliado consigo mismos,
con sus préjimos y con Dios; se han hecho conscientes de la realidad de su
Padre celestial que los ha perdonado y aceptado”?°.

3. Unicidad de Cristo. Ante este estado de cosas, Hick completa sus reflexio-
nes con algunas consideraciones sobre la cuestién tradicional de la unicidad
(uniqueness) de Cristo. Se pregunta si Jesucristo es el tinico mediador de la
presencia y poder salvifico de Dios, de manera que ninguna otra figura reli-
giosa puede ser mediadora de ella. Esta pregunta tiene un claro significado
si es interpretada como una cuestién factual (factual question), a ser determi-
nada por observacién. La idea de la salvacion tinica de Cristo puede suponer
que so6lo el que ha sido salvado por Cristo accede realmente a la salvacién.
De esto seguiria que la experiencia de la salvacién, la conciencia de Dios, de
liberacién del cautiverio del pecado, de nueva vida en respuesta al llamado
divino, tal como se da en otras religiones es ilusoria. Esto debe ser afirmado

78 Cf. G. H. CARRUTHERS, The Uniqueness..., 155.

7 GUEF, 176. Cf. G. D'COSTA, Theology and Religious Pluralism, 34; 1d., “The New Mis-
sionary: John Hick and Religious Plurality”, p. 68; Id., “Christian Teology and Other
Religions”, 166.




como un mero dogma (sheer dogma), es decir, tan imposible a sostener como a
refutar. Pero si no buscamos hacer tal afirmacién peligrosa, la idea de la salva-
cién tnica de Cristo deja de tener un contenido factual®. Lo que tenemos no es
una afirmacion de la tinica salvacion efectiva en la vida humana, sino un mito
de redencién referente a un camino histérico de salvaciéns!.

Hick termina su reflexién sugiriendo que debemos distinguir entre la respues-
ta de fe propiamente cristiana a Jestis como Sefior y Salvador, y la manera de
expresar esta respuesta en una identificacion mitolégica de él como Dios en-
carnado. Jestis es la imagen concreta de Dios por medio de la cual nuestro
culto estd enfocado, y la idea de la encarnacién es una efectiva expresién miti-
ca de la actitud apropiada hacia él. Viendo la actitud como apropiada vemos el
mito como verdadero. Pero si cometemos el error (que esta a la raiz de todas
las herejias cristoldgicas) de tratar de convertir el mito en hipdtesis, no sélo
falsificamos su caracter sino también generamos implicaciones que podrian
hacer imposible una teologia de las religiones que sea viable actualmentes2.

Conclusion

La presentacién de algunos aspectos centrales de la teologia pluralista de J.
Hick, y del lugar que ocupa la cuestion cristoldgica al interior de ella, nos ha
permitido comprender en qué sentido el autor ha querido superar toda in-
terpretacion exclusivista e inclusivista de Cristo y del cristianismo. El aporte
de Hick ha influido grandemente en el actual debate en torno al pluralismo
religioso®3; para él, durante la mayor parte de su historia, el cristianismo ha

80 Cf. MGI, 177, donde define factual statement como “a combined statement, presumably,
about empirical and metaphysical facts”. Cf. G. H. CARRUTHERS, The Uniqueness..., 126.

81 GUF, 177. Cf. G. H. CARRUTHERS, The Uniqueness..., p. 157, G. D’COSTA, “The New
Missionary: John Hick and Religious Plurality”, 67.

82 GUF, 178-179. Cf. G. H. CARRUTHERS, The Uniqueness..., 158.

8 Sobre la influencia del pensamiento de Hick, G. D’COsTA, “The New Missionary”,
69, observa: “Why are the writings of John Hick and like-minded theologians so popu-
lar among many young Christians? Could one reason be that the churches have not
been able to crawl out of their imperial heritage, or that when they have done so, there
is not enough consciousness among young Western Christians about the life of
churches in other countries? Is there enough of the kind of Christians witness and
mission that will genuinely call into question the solutions of Hick and show the
genesis of his problems to be false?”. Por su parte, M. AEBISCHER-CRETTOL, Vers un




tenido una actitud politica y teolégicamente imperialista, negando, de manera
arrogante, que las religiones no cristianas sean capaces de conducir a la salva-
cién. La situacién actual impone, segtin el autor, un cambio radical: es necesario
tomar en serio las religiones y afirmar que todas ellas son caminos de salva-
cién®. A manera de conclusién, ofrecemos a continuacién algunas considera-
ciones que nos permitan una visién critica del proyecto global de Hick®5.

En God and the Universe of Faiths, Hick propuso una revolucién copernicana
en la teologia cristiana de las religiones segtin la cual los cristianos deben
reconocer que Dios es el centro alrededor del cual gravitan todas las tradi-
ciones religiosas, y no Cristo o el cristianismo. En orden a facilitar este des-
plazamiento del eclesiocentrismo y del cristocentrismo hacia el teocentrismo,
Hick tuvo que descentrar (de-center) la encarnacion; esto significa, por una
parte, que Jestis no debe ser visto como Dios encarnado, y, por otra, que la
afirmacion tradicional de la divinidad de Cristo debe ser comprendida mito-
légicamente®¢. En otras palabras, la divinidad de Jestis es una construccién
mitoldgica (mythological construct) con la que se afirma una verdad literal:
“Dios ha sido encontrado por medio de Jestis”, pero ésta “no es una afirma-
cién de la tnica salvacion eficaz en la vida humana, sino un mito de reden-

cecuménisme..., p. 480, pone de relieve que “en dépit de son but initial, qui n’était pas
de faire sensation ou de provoquer une radicalisation des positions, Hick n’en aura
Ppas moins provoqué beaucoup d’émotion, Mais il aura en méme temps —et la était son
but- suscité la reflexion et entrainé, en interaction avec d’autres pensées plus traditio-
nelles, la progression notable chez un bon nombre de théologiens d’une nouvelle
compréhension de soi du christianisme, moins fondée sur 1’opposition et la délimita-
tion, voire I'exclusion, que sur le respect mutuel, le dialoque et la cooperation”.

8¢ Cf. G. D'Costa, “Taking Other Religions Seriously: Some Ironies in the Current
Debate on a Christian Theology of Religions”, in The Thomist, 54 (1990) 519.

85 Respecto a la cristologia de Hick, ver la evaluacién propuesta por G. H. CARRUTHERS, The
Uniqueness. .., p. 201-507, la cual comprende nueve apartados: 1) la conciencia de Jests, 2)
Escritura, 3) Tradicién, 4) teologfa, 5) lenguaje, 6) epistemologia, 7) revolucién copernicana,
8) inhistorizacién divina y Homoagapé, 9) resurreccién de Jests.

86 Segtin P. KNITTER, No Other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes Toward the
World Religions, Maryknoll, NY, 1985, 149-150, ésta es la principal contribucién del
modelo pluralista de Hick. Cf. G. D’COsTA, “Taking Other Religions Seriously”, p.
520-521; Id., “Christian Theology and Other Faiths”, 293-294.




cién referente a un camino histérico de salvacién”#”. La propuesta de Hick
tiene su punto de partida en la convicciéon que la afirmacién tradicional de la
unicidad de Jesucristo es incompatible con la doctrina de la voluntad salvifi-
ca universal de Dios, la tnica capaz de facilitar un didlogo interreligioso
libre de todo sentimiento de superioridad, y de ofrecer las bases teoldgicas
para una comprensién positiva de las religiones no cristianas, asi como de
sus escrituras, practicas y creencias.

El dilema que establece Hick entre teologia ptolemaica y teologia copernica-
na es rigido y metodolégicamente contradictorioss; en lugar de ser universal,
su visién teocéntrica impone al encuentro de las religiones una visiéon de la
Divinidad que corresponde exclusivamente al Dios de las llamadas religio-
nes monoteistas®. Por otra parte, en su argumentacién Hick parece emplear
una visién puramente instrumentalista del discurso religioso, en el cual el
lenguaje es visto como un medio para expresar intenciones, actitudes o pro-
gramas particulares, pero que no se preocupa por comprender las afirma-
ciones hechas por las religiones sobre realidades ontoldgicas®. En el fondo,

8 GUF, 172; 177.

88 J. DUPUIS, Vers une théologie..., p. 290, seiala al respecto: “Il n’est pas surprenant de voir
que certains auteurs récents ont non seulement rejeté le dilemme entre deux paradigmes
congu par Hick, mais ont montré que sa position était en fait intenable. Cela s’exprime de
différentes fagons. D’aucuns ont accusé le paradigme théocentrique de relativisme naif et
d’idealisme anhistorique. D’autres ont dénoncé les présupposés de I'interprétation biblique
sur laquelle il se fonde. D’autres encore ont montré que le modele proposé était contradic-
toire en soi: alors qu'il préconise le “pluralisme”, il finit par postuler une homogénéité de
moyens et une uniformité de fins entre les diverses traditions religieuses”

8 G. D’CosTA, Theology and Religious Pluralism, 30: “A major objection to this shift
away from ecclesiocentrism and Christocentrism concerns the “God” at the centre
of the Universe of faiths. There are two fundamental questions that arise. The first
concerns the basis and grounding for the belief in the universal salvific will of the
God at the centre of the universe of faiths. The second concerns this normative
theocentric centre: surely the notion of an all-loving God accommodates only some
forms of theistic religion? What of certain strands of Hinduism or Buddhism (Ad-
vaita or Theravada) where belief in a personal God is absent or denied?”. Cf. la
respuesta de J. HICK, “Straightening the Record: Some Response to Critics”, in
Modern Theology, 6 (1990) 188-189.

% Cf. G. D'CosTA, Theology and Religious Pluralism, 27; 1d., “Taking Other Religions
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la teologia del autor, al querer ser aplicable a todas las religiones termina por
no ser aplicable a ninguna de ellas®!.

Ante las dificultades epistemoldgicas que presenta el término “Dios” —o
cualquier otro surgido de las diferentes formas de experiencia religiosa-,
Hick ha adoptado definitivamente, en An Interpretation of Religion, el tér-
mino “Real” para explorar las posibilidades de su “hipétesis pluralista”:
las grandes religiones encarnan diferentes percepciones y respuestas a lo
Real, y en cada una de ellas tiene lugar la transformacién de la existencia
humana del egocentrismo al realcentrismo (Reality-centredness)®2. Segun el
autor, “las religiones postaxiales constituyen diferentes formas de experi-
mentar, concebir y vivir en relacién con la Realidad divina dltima que
trasciende todas nuestras visiones de ella”%. En este contexto, Hick propo-
ne aplicar a la comprensién de la Divinidad la distincién kantiana entre
notimeno (el mundo que existe independientemente de la percepcion
humana) y fenémeno (el mundo tal como es percibido por nuestra con-
ciencia humana)®4. Por otra parte, la nocion de “mito” es utilizada, una vez

Seriously”, 522; Id., “The New Missionary”, p. 67; Id., “Christian Theology and Other
Religions”, p. 163. Sobre este punto ver también P. GRIFFITHS, D. LEWIS, “On Grading
Religions, Seeking Truth, and Being Nice to People — A Reply to Professor Hick”, in
Religious Studies, 19 (1983) 75-80; y la respuesta de J. HICK, “On Conflicting Religious
Truth-Claims”, in Religious Studies, 19 (1983) 485-491.

9 G. D’COsTA presenta el objetivo de su articulo “Taking Other Religions Seriously”,
de la siguiente manera: “In this review discussion I propose that many of the most
radical strategies in the theology of religions in spite of their wish to take other relig-
ions seriously have an ironic tendance to do just the opposite! In attempting to be
genuinely accommodating to the religions of the world, Hick [...] unwittingly ends up
in danger of accommodating none, including Christianity” (p. 520). Cf. también Id.,
“The New Missionary”, 67; Id., “Christian Theology and Other Religions”, 165.

92 Cf. J. HICK, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, New
Haven, CT, 1989, 9-11; 233-251. En su articulo “Straightening the Record”, 194-195,
Hick afirma que con la publicacién de este libro quedan resueltas las controversias
suscitadas por sus publicaciones anteriores, pero ese no fue el caso.

% J. HICK, An Interpretation of Religion, 235-236.

9 J. HICK, An Interpretation of Religion, 246-249. Cf. M. AEBISCHER-CRETTOL, Vers un
cecuménisme..., p. 436-437; G. D'COsTA, “Taking Other Religions Seriously”, 522; Id.,
“The New Missionary”, 67; Id., “Christian Theology and Other Religions”, 164.




mas, al abordar el problema en cuestién, pero ahora no sélo es aplicado a
la encarnacién sino a toda idea de Dios asi como a las diferentes designa-
ciones de la realidad tltima hechas por las religiones (Brahman, Allah,
Yahweh, etc.)?. Segiin G. D’Costa, “con su distincién kantiana Hick corta
toda conexién ontolégica entre nuestro lenguaje humano y la realidad
divina, e introduce un uso completamente instrumental del lenguaje reli-
gioso”%. De hecho, esta nueva propuesta conlleva graves consecuencias
epistemoldgicas, ontoldgicas y éticas.

Desde el punto de vista epistemolégico, Hick propone un “sistema explicati-
vo” (explanatory system) a partir del cual son comprendidas todas las religio-
nes del mundo. En dicho sistema, es preocupante la facil asimilacién y
homogeneizacién de las religiones; no se toma en cuenta la particularidad de
las religiones y el desarrollo histdrico de ellas. Aqui surge una ironia del
pluralismo de Hick: “una forma de imperialismo (las llamadas actitudes
tradicionales) es remplazada por otra (el sistema de homogeneizacién), la
cual tampoco hace justicia a las religiones del mundo”?’. Las religiones son
fijadas en un esquema muchas veces contrario a la comprensién que ellas
tienen de si mismas. Asi, por ejemplo, las religiones son interpretadas y
aprehendidas mediante una estructura que excluye la posibilidad de afirmar
verdades definitivas (definitive truth claims): esta es una manera extrafia de
tomarlas seriamente en cuenta. El método mediante el cual son relativizadas
las pretensiones a la verdad de las religiones es el de la hemenéutica mitolo-
gizante (mythologizing hermeneutic)%. Si la nocién de mito fue aplicada prime-

% J. HICK, An Interpretation of Religion, 248: “I define a myth as a story or statement
which is not literally true but which tends to evoke an appropriate dispositional atti-
tude to its subject matter. Thus the truth of a myth is a practical truthfulness: a true
myth is one which rightly relates us to a reality about which we cannot sepeak in non-
mythological terms”.

% G. D’CosTA, “Taking Other Religions Seriously”, 523. Cf. Id., “The New Missiona-
ry”, 67-68; Id., “Christian Theology and Other Religions”, 165-166, donde muestra en
qué sentido la nocién de mito utilizada por Hick es circular.

9 G. D'COSTA, Theology and Religious Pluralism, 38: “The charges of arrogance and
triumphalism may curiously rebound back upon the pluralists who direct these same
charges at exclusivists”; Id., “The New Missionary”, p. 69: “Hick replaces one form of
“arrogance” with another”.

% Cf. G. D'CostA, “Taking Other Religions Seriously”, 524.




ro a la encarnacién para descentrarla y facilitar el paso de Hick al teocen-
trismo, ahora Hick tuvo que descentrar el teocentrismo (Dios) en orden a
facilitar su paso a lo “Real”. En esta ldgica, las religiones, teistas y no tefstas,
deben asumir una hermenéutica mitologizante, ninguna de ellas puede pre-
tender a un acceso privilegiado a la Realidad, salvo en los términos estipula-
dos en la estructura pluralista. “Si las religiones no pueden hacer
afirmaciones ontolégicas fundamentales por si mismas, entonces la armonia
llega mediante la destruccién y neutralizacién de lo Otro”.%

En el esquema propuesto por Hick, religiones teistas y no tefstas son pues-
tas al mismo nivel al no tomar en cuenta la especificidad de cada una de
ellas. Segin D’Costa, la tergiversacion de las afirmaciones religiosas lleva a
un inevitable agnosticismo. Hick, a pesar de sus mejores intenciones, es
conducido al agnosticismo cuando establece (presses) su distincién kantia-
na entre lo Real en si'y sus varias manifestaciones fenoménicas en relacién
con la humanidad. Ante esta situacién, surge la pregunta de si hay alguna
relacién apropiada entre lo Real (notimeno) y las imdgenes que tenemos de
él (fenémeno). Hick esta tan preocupado por descalificar toda afirmacién
normativa u ontolégica hecha por los cristianos (o por cualquier otro gru-
po) que responde de manera negativa: “De la distincién entre lo Real como
es en si mismo y como es pensado y experimentado mediante nuestros
conceptos religiosos se sigue que no podemos aplicar al Real an sich las
caracteristicas encontradas en sus personae e impersonae”1% Para D’Costa,
esto deja a Hick sin ningtin acceso real a lo “Real”; las vias de la analogia y
de la metafora, por ejemplo, son inoperantes en este contexto!0l. “Es preci-
samente esta absoluta incomprensibilidad respecto a la naturaleza de la
Realidad la que amenaza todo el proyecto pluralista de Hick, un proyecto

9 G. D’'Costa, “Taking Other Religions Seriously”, 525, dice sobre la hermenéutica
mitologizante de Hick: “it seems to ignore or deny the really difficult, conflicting truth
claims by in effect reducing them to sameness: i.e. that they are all mythological asser-
tions. [...] Underlying this form of pluralism is an implicit epistemology (an instru-
mentalist mythification) which refuses to take seriously the genuine plurality of
epistemologies in the world religions”.

100 J. HICK, An Interpretation of Religion, 246.

101 Cf. G. D'CosTA, Theology and Religious Pluralism, 43; “Taking Other Religions Seriously”,
526; 1d., “The New Missionary”, 68; Id., “Christian Theology and Other Religions”, 167.




mistificador mas que iluminador de la naturaleza de lo Real mediante su
desarrollo kantiano”102,

De la misma manera que todas las religiones son vistas, en tltima instancia,
relacionadas al tinico y mismo “Real” a pesar de sus considerables diferen-
cias e inextricables particularidades, asi también hay un equivalente ético a
esta afirmacion. Para Hick, todas las grandes religiones ensefian “el amor, la
compasién, el autosacrificio, la preocupacién por el bien de otros, la amabi-
lidad y la clemencia”. Esto permite al autor separar estos valores de toda
referencia a la revelacién, “no es un ideal impuesto desde afuera por una
autoridad sobrenatural, sino que ha surgido de nuestra naturaleza huma-
na”103, El criterio basico para juzgar las religiones es, por consiguiente, el
conjunto de valores enraizados en la naturaleza humana y no una autoridad
sobrenatural. Con este fundamento esencialista de la ética, se “busca despo-
jar las particularidades de la historia y la unicidad de las tradiciones religio-
sas de sus diferencias y de sus pretensiones exclusivistas radicales”.
Aquellas religiones que ven la ética como algo intrinsecamente relacionado a
la vida de la comunidad en tanto que respuesta a una revelacién particular,
son simplemente marginalizadas.104

102 G. D’CostA, “Taking Other Religions Seriously”, 527, precisa a este respecto: “Ag-
nosticism is the inevitable outcome of the trajectory of Hick’s flight from the particu-
larity: first from the particularity of the incarnation, then from the particularity of a
theistic God, and then from the particularity of any religious claim, be it Christian or
non-Christian. The outcome of the escape from particularity can only be to nothing-in-
particular. [...] Underlying this form of pluralism is an implicit ontology (agnosticism)
which refuses to take seriously the genuine plurality of ontological claims in the world
religions”. En este sentido, ver las observaciones criticas de ]J. O'LEARY, La vérité chré-
tienne a I'dge du pluralisme religieux, Paris, 1994, 36-39.

103 J. HICK, An Interpretation of Religion, 325.

104 Cf. G. D’CosTA, “Taking Other Religions Seriously”, 527-529. Agrega: “Underlying
this form of pluralism is an implicit view of ethics which refuses to take seriously the
genuine differences between the understanding of ethics within the world religions,
let alone within a single tradition”.




