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Presentación de la
Colección Teológica Contemporánea

Cualquier estudiante de la Biblia sabe que hoy en día la literatura cris­
tiana evangélica en lengua castellana aún tiene muchos huecos que cubrir.
En consecuencia, los creyentes españoles muchas veces no cuentan con
las herramientas necesarias para tratar el texto bíblico, para conocer el
contexto teológico de la Biblia, y para reflexionar sobre cómo aplicar todo
lo anterior en el transcurrir de la vida cristiana.

Esta convicción fue el principio de un sueño: la «Colección Teológica
Contemporánea». Necesitamos más y mejores libros para formar a nues­
tros estudiantes para su ministerio. Y no sólo en el campo bíblico y
teológico, sino también en el práctico -si es que se puede distinguir entre
lo teológico y lo práctico, pues nuestra experiencia nos dice que por
práctica que sea una teología, no aportará ningún beneficio a la iglesia si
no es una teología correcta.

Sería magnífico contar con el tiempo y los expertos necesarios para
escribir libros sobre las áreas que aún faltan por cubrir. Pero como éste
no es un proyecto viable por el momento, hemos decidido traducir una
serie de libros escritos originalmente en inglés.

Queremos destacar que además de trabajar en la traducción de estos
libros, en muchos de ellos hemos añadido preguntas de estudio al final
de cada capítulo para ayudar a que tanto alumnos como profesores de
Seminarios Bíblicos, como el público en general, descubran cuáles son las
enseñanzas básicas, puedan estudiar de una manera más profunda, y
puedan reflexionar de forma actual y relevante sobre las aplicaciones de
los temas tratados. También hemos añadido en la mayoría de los libros
una bibliografía en castellano, para facilitar la tarea de un estudio más
profundo del tema en cuestión.

En esta Colección Teológica Contemporánea, el lector y la lectora
encontrarán una variedad de autores y tradiciones evangélicas de recono­
cida trayectoria. Algunos de ellos ya son conocidos en el mundo de habla
hispana (como F. F. Bruce, G. E. Ladd y L. L. Morris). Otros no tanto,
ya que aún no han sido traducidos a nuestra lengua (como N. T. Wright
y R. Bauckham); no obstante, son mundialmente conocidos por su ex­
periencia y conocimientos.
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Todos los autores elegidos son de una seriedad rigurosa y tratan los
diferentes temas de una forma profunda y comprometida. Así, todos los
libros son el reflejo de los objetivos que esta colección se ha propuesto:

1. Traducir y publicar buena literatura evangélica para pastores, pro­
fesores y estudiantes de la Biblia.

2. Publicar libros especializados en las áreas donde hay una mayor
escasez.

La «Colección Teológica Contemporánea» es una serie de estudios bí­
blicos y teológicos dirigida a pastores, líderes de iglesia,profesores! estu­
diantes de seminarios e institutos bíblicos, y creyentes en general, intere­
sados en el estudio serio de la Biblia.

La colección se dividirá en tres áreas:

Estudios bíblicos
Estudios teológicos
Estudios ministeriales

Esperamos que estos libros sean una aportación muy positiva para el
mundo de habla hispana, tal como lo han sido para el mundo anglófono,
y que, como consecuencia, los cristianos -bien formados en Biblia y en
teología- impactemos al mundo con el fin de que Dios, y sólo Dios, reciba
toda la gloria.

Queremos expresar nuestro agradecimiento a los que han hecho que
esta colección sea una realidad, a través de sus drativos y oraciones. «Tu
Padre ... te recompensará»

Dr. MATTHEW C. WILUAMS

Editordela Colección Teológica Contemporánea

Profesor enIBSTE (Barcelona)y Talbot School of Theology (LosAngeles, CA., EEUU)
Williams@bsab.com

Lista de títulos

A continuación presentamos los títulos de los libros que publicaremos,
DM, en los próximos tres años, y la temática de las publicaciones donde
queda pendiente asignar un libro de texto. Es posible que haya algún
cambio, según las obras que publiquen otras editoriales, y según también
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las necesidades de los pastores y de los estudiantes de la Biblia. Pero el
lector y la lectora pueden estar seguros de que vamos a continuar en esta
línea, interesándonos por libros evangélicos serios y de peso.

Estudios bíblicos

Jesús
Michael J. Wilkins & J. P. Moreland (editors), Jesús bajo sospecha Oesus

Under Firej, Grand Rapids, Zondervan, 1995. Una defensa de la histoáci..
dad de Jesús, realizada por una serie de expertos evangélicos en respuesta
a «El Seminario de Jesús», un grupo que declara que el Nuevo Testamento
no es fiable y que Jesús fue tan sólo un ser humano normal.

Mateo
Un comentario de Mateo.

Juan
Lean Morris, Comentario del Evangelio de Juan {Commentary on[obn], 2nd

edition, New International Cortunentary on the New Testament. Grand
Rapids, MI, Wm. B. Eerdmans Publishers, 1995. Los comentarios de esta
serie, New International Commentary onthe New Testament, están considerados
en el mundo anglófono como unos de los comentarios más serios y reco­
mendables. Analizan el texto de forma detallada, deteniéndose a consi­
derar temas contextuales y exegéticas, y el sentido general del texto.

Romanos
Douglas J. Moa, Comentario de Romanos {Commentary on Romansj, New

International Commentary on the New Testament. Grand Rapids, MI,
Wm. B. Eerdmans Publishers, 1996. Moa es profesor del Nuevo Testa­
mento en Wheaton College. Los comentarios de esta serie, New Interna­
lional Commentary on the NeIP Testament, están considerados en el mundo
anglófono como unos de los comentarios más serios y recomendables.
Analizan el texto de forma detallada, deteniéndose a considerar temas
contextuales y exegéticas, y el sentido general del texto.

Gálatas
F. F. Bruce, Comentario de la Epístola a los Gálatas {Commentary of Ga­

latians], New International Greek Testament Commentary Series, Grand
Rapids, Eerdmans, 1982.
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Filipenses
Gordon Fee, Comentario de Filipenses [Commentary on Phillipians], New

Internacional Commentary on the New Testament. Grand Rapids, MI,
Wm. B. Eerdmans Publishers, 1995. Los comentarios de esta serie, New
International Commentary on tbe New Testament, están considerados en el
mundo anglófono como unos de los comentarios más serios y recomen­
dables. Analizan el texto de forma detallada, deteniéndose a considerar
temas contextuales y exegéticas, y el sentido general del texto.

Pastorales
Un comentario de las Pastorales.

Apocalipsis
Un comentario del Apocalipsis.

Estudios teológicos

Cristología
Richard Bauckham, Monoteísmo y Cristología en elNuevo Testamento [Cod

Crucifted: Monotheism & Christology in the New Testament], Grand Rapids,
Eerdmans, 1998. Bauckham, profesor de Nuevo Testamento en Sto Mary's
College de la Universidad de Sto Andrews, Escocia, conocido por sus es­
tudios sobre el contexto de los Hechos, por su exégesis del Apocalipsis,
de 2a de Pedro y de Santiago, explica en esta obra la información contex­
tual necesaria para comprender la cosmovisión monoteí~ judía, demos- .
trando que la idea de Jesús corno Dios era perfectamente reconciliable

con tal visión.

Teología del Nuevo Testamento
G. E. Ladd, Una Teología del Nuevo Testamento, Terrassa, CLlE 2003 fA

Theology of tbe New Testament], revised edition, Grand Rapids, Eerdmans,
1993. Ladd era profesor del nuevo testamento y teología en Fuller
Theological Seminary (EE.UU.); es conocido en el mundo de habla his­
pana por sus libros Creo en la resurrección deJesús, Critica del Nuevo Testamento,
Evangelio del Reino y Apocalipsis de Juan: Un comentario. Presenta en esta obra
una teología completa y erudita de todo el Nuevo Testamento.
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Teología Joánica
Lean Morris, Estudios sobre la Teología Joánica Oesus is tbe Christ: Studies

in the Theology of John], Grand Rapids, Eerdmans; Leicester, InterVarsity
Press, ~989. Morris es muy conocido por los muchos comentarios que
ha escnto, pero sobre todo por el comentario de Juan de la serie New
International Commentary of tbe New Testament. Morris también es el autor
de Creo en la Revelación, Las cartas a los Tesalonicenses, El Apocalipsis, ¿Por qué
murió Jesús?, y El salario del pecado.

Teología Paulina
N. T. Wright, El verdadero pensamiento de Pablo, Terrassa: CLlE, 2003

[WhatSaintPau!Real/y Said], Oxford, England, Lion Publishing,·1997. Una
respuesta a aquellos que dicen que Pablo comenzó una religión diferente
a la de Jesús. Se trata de una excelente introducción a la teología paulina
y a la «nueva perspectiva» del estudio paulino, que propone que Pablo
luchó contra el exclusivismo judío y no tanto contra el legalismo.

Teología Sistemática
Millard Erickson, Teología sistemática [Christian Theology}, 2nd edition,

Grand Rapids, Baker, 1998. Durante quince años esta teología sistemática
de Millard Erickson ha sido utilizada en muchos lugares como una intro­
ducción muy completa. Ahora se ha revisado este clásico teniendo en
cuenta los cambios teológicos, al igual que los muchos cambios intelec­
tuales, políticos, económicos y sociales.

Teología Sistemática: Revelación/inspiración
Clark H. Pinnock, Revelación bíblica: elfundamento de la teología cristiana

[Biblical Revelation: Tbe Foundation of Christian Theology], Foreword by J. 1.
Packer, Phillipsburg, New Jersey, Presbyterian and Reformed Publishing
Company, 1985. Aunque conocemos los cambios teológicos de Pinnock
en estos últimos años, este libro, de una etapa anterior, es una defensa
evangélica de la infalibilidad y veracidad de las Escrituras.

Estudios ministeriales

Apologética/Evangelización
Michael Green & Alister McGrath, ¿Cómo llegar a ellos? Defendamos y

comuniquemos lafe cristiana alos no tr'!Yentes [How ShallWeReach Them: Deftnding

11



JESÚS BAJO SOSPECHA

andCommunicating tbe Christian Faith to Nonbelievers], Nashville, TN, Thomas
Nelson publishers, 1995. Esta obra explora la evangelización y la apolo­
gética en el mundo postmoderno en el que nos ha tocado vivir, escrito
por expertos en evangelización y teología.

Dones/Pneumatologia
Wayne. A. Grudem, ed., ¿Son vigentes los dones milagrosos? Cuatro puntos

de vista [Are Miraculous Gifts for Todqy? Four views], Grand Rapids, Zonder­
van, 1996. Este libro pertenece a una serie que se dedica a exponer las
diferentes posiciones que hay sobre diversos temas. Esta obra nos ofrece
los argumentos de la perspectiva cesecionista, abierta pero cautelosa, la
de la tercera ola, y la del movimiento carismático; cada una de ellas acom­
pañadas de los comentarios y crítica de las perspectivas opuestas.

Mujeres en la Iglesia
Bonnidell Clouse & Robert G. Clouse, eds.,Mujeres en elministerio. Cuatro

puntos de vista [Women in Ministry: Four Views}, Downers Grave, IVP, 1989.
Este libro pertenece a una serie que se dedica a exponer las diferentes
posiciones que hay sobre diversos temas. Esta obra nos ofrece los argu­
mentos de la perspectiva tradicional, la del Jiderazgo masculino, la del mi­
nisterio plural, y la de la aproximación igualitaria; todas ellas acompañadas
de los comentarios y crítica de las perspectivas opuestas.
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Introducción:

EL FENÓMENO DE JESÚS

Michael]. Wilkins & J.p. Moreland

\N\¡}e( t\(L
Jesús aún está bajo sospecha. Aunque es una figura histórica que vivió

hace dos mil años, continúa siendo objeto tanto de devoción como de
controversia: tanto como lo fue cuando predicaba en las tierras de Pales­
tina. Mucha gente en la actualidad le aclama como su Salvador tal como
lo hacían sus seguidores en el primer siglo.Pero muchos otros de nuestros
contemporáneos siguen rechazándole y le consideran un peligro para el
establecimiento político y religioso, exactamente como le veían aquellos
líderes religiosos y políticos de Israel y Roma.

Jesús bajo sospecha

Pero los enemigos de la actualidad son diferentes. Hoy, algunos ase­
guran que Jesús nunca diJo la mayoría de las palabras que la Biblia le atri­
buye. Otros incluso se atreven a decir que no hizo las cosas que la Biblia
recoge como sus hechos. Sugieren que Jesús de Nazaret fue alguien muy
distinto a la figura en la que ha creído la Iglesia. Así que si queremos ser
gente inteligente, incluso gente religiosa inteligente, no debemos aceptar de
una manera simE,lista lo que la Biblia dice sobre los reclamos de Jesús,
ni lo que la Iglesia primitiva enseñaba sobre él.Si, aún en nuestra búsqueda
religiosa o espiritual queremos ser modernos, no podemos creer que los
hechos de Jesús que aparecen en la Biblia ocurrieron de verdad, y mucho
menos que tienen relevancia para nosotros ahora, en la actualidad. De­
bemos olvidarnos de todos los mitos que se han creado alrededor de su
persona -incluso de lo que la Iglesia enseña- y sólo así podremos escuchar
su verdadero mensaje. Debemos bajarlo de ese pedestal donde la Iglesia
primitiva lo puso, para entender realmente quién fue aquel personaje que
deambulaba por Palestina y comprender qué relevancia puede tener en la
actualidad, si es que tiene alguna relevancia. Hoy en día, elJesús de Nazaret
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que encontramos en las páginas de la Biblia es un p~rsonaje ficJk;io creado
por la Iglesia primitiva, y lo que tenemos que hacer es olvidarnos d~ ~oda
esa leyenda, e intentar descubrir quién fue realmente, así veremos Si tiene
o no algún elemento importante a tener en cuenta ahora, en el siglo XXI.

Jesús de Nazaret y la cosmovisión moderna
Juntamente con esta presentación de Jesús hemos de considerar si en

nuestra era científica hay cabida para la cosmovisión bíblica, para la fe
razonable. La llegada de la verificación histórica nos ha obligado a cla­
sificar los hechos pasados en~bjetivos y fictici~s. Del mismo modo que
los descubrimientos de la Medicina, la Astronomía, la Agricultura y la
Física tiraron por tierra las viejas supersticiones y mitos, es normal que
la aplicación de los métodos científicos a la investigación de la persona
de Jesús de Nazaret acabe con todas las creencias religiosas~, Así,
el Cristo de los credos de la Edad Media ya no puede servir para los que
hemos sido testigos de la revolución científica.

Estas críticas no son nada nuevo. Han sido el tema principal del debate
y de la investigación crítica/liberal desde que en la llamada Ilustració~

aparecieron las nuevas aproximacio~es al estudio de la persona de Jesús.
Pero ahora Jesús no sólo tiene enemigos entre los eruditos, porque éstos
han dejado la soledad de sus despachos para librar esta guerra en los
medios de comunicación.

El Seminario de Jesús
Uno de los grupos que está a la vanguardia de esta lucha contra Jesús

se hace llamar «El Seminario de Jesús», Se creó en 1985 para examinar
lo que, según el N~vo Testament¿yotros documentos cristianoS:fueron
las palabras de Jesús. El propósito académico de este grupo es el siguiente:
«ver qué acuerdo hay entre los expertos de la autenticidad histórica de cada
uno de los dichos de jesús».' Pero detrás de ese propósito académico se
esconde otro objetivo: influir a los creyentes. Este grupo de~s ha
decidido <<poner al día los doscientos años de investigación y debate en
torno a un tema de interés público, y luego dejarnos sus conclusiones
como legados.!

1 Propósito expresado por Marcus Borg, Miembro de «El Seminario de jesús», en «The
jesus Seminar and the Church», enfesIIs in Contemporary Scholarshíp (ValleyForge. Pa., Trinity
Press, 1994), página 162.

2 Robert W. Funk, Roy W. Hoover, y «El Seminario de jesús», TheFive Gospels: What
Vid feSllS &aljy S'!Y? (New York, MacMillan, 1993), página 1.
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Quieren liberar al verdadero Jesús y así liberar a los creyentes de <da
tiranía teológica y de la era oscura en la que nos han obligado a vivir».
Según palabras de Robert Funk, ca fundador de «El Seminario de Jesús»:
«Queremos liberar a Jesús. El Jesús que la mayoría de la gente conoce es
un mito. No quieren saber quién fue Jesús realmente. Quieren a un Jesús
al que poder adorar. El Jesús cúlrico».'

Los miembros de <<?-lSe~e Jesús» están llevando su debate a
la esfera pública, ganándose así la atención de muchos. El cofundadorJohn
Dominic Crossan, profesor del Nuevo Testamento en DePaul University
dice que existe un acuerdo implícito: «Los eruditos pueden ir a las uni­
versidades y escribir lo que quieran en las revistas especializadas, que tie­
nen poca tirada. Pero ahora están saliendo de sus círculos cerrados», y
están intentando que el gran público oiga lo que tienen que decir! Esto
es lo que Crossan está haciendo, y públicamente ha declarado que nieg,a
la deidad de Cristo, que todo el perfú milagroso que la Biblia le atribuye
-como el nacimiento virginal- son invenciones de los escritores de los
Evangelios y que, por tanto, los relatos de la muerte, el entierro y la
resurrección de Jesús fueron inve~ por la Iglesia primitíva.'

Preguntas cruciales sobre Jesús
Independientemente de cuál sea nuestra reacción ante estas declara­

ciones, tenemos que intentar comprender qué ha llevado a estos eruditos
a sacar estas conclusiones. Detrás de sus investigaciones se esconden una
serie de preguntas, cuyas respuestas determinan tanto el método que han
elegido para sus investigaciones como la imagen final de Jesús a la que
llegan. Pero las respuestas a las preguntas que hacen no son tan claras
como parece. Otros eruditos -de perspectivas teológicas y confesionales
muy diversas- ofrecen una opinión histórica alternativa: el retrato bíblico
de Jesús es un reflejo histórico exacto de lo que Jesús hizo y dijo. Ahora
el debate se está llevando a cabo tanto en el ambiente especializado como

3 Entrevista de Mary Rourke, «Cross Examination», LosAngeles Times 14 febrero 1994,
El, ES.

4 Entrevista de Richard N. Ostling, <<)esus Chrisc, Plain and Simple», Time, 10 enero
1994, página 38.

s Crossan desarrolla estas tesis con más profundidad en feslls: A &vollltionary Biograpf:ty
(San Francisco, Harper San Francisco, 1994) y TheHistorica/fesIIs: TheUfe ofaMediterranean
fewish Peasant (San Francisco, Harper San Francisco, 1991). Puede consultar un resumen
escrito por el mismo Crossan en los capítulos S y 7 de The SearchJorJeSlls: ModmtSdJolarship
Look!at theGospels, ed. Stepehen Patterson et al. (Washington, ne., Biblical Archaeological
Society, 1994).
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en los medios de comunicación porque el tema atrae a los dos tipos de
audiencia. ¿Cuáles son algunos de los temas más tratados?

¿Podemos llegar a saberalgo deJesúsy estarseguros deque esuna información
veraz?
Uno de los temas centrales de esta discusión es el siguiente: ¿la infor­
mación que tenemos sobre los~s ocurridos en el siglo 1 es~
Nos preguntamos si podemos saber con exactitud lo que Jesús hizo y dijo.
Muchos de los ataques recientes que se han hecho alJesús histórico nacen
del intento de descubrir lo que realmente ocurrió. Como resultado de esta
búsqueda tenemos una contradicción intrigante en los métodos y las
presuposiciones de los eruditos que combinan la búsqueda científica y
optimista del «modernismo» con el escepticismo del «postmodernismo».
Por un lado, estos investigadores intentan ser objetivos en esta búsqueda
del Jesús histórico, y así establecen criterios que tamizan los elementos
no históricos que aparecen en los documentos históricos, y los separan
de los que son fiables. Por otro lado, estos investigadores están influidos
por la declaración postmoderna que dice que la objetividad es imposible:
todos miramos a través de nuestro propio prisma, que ya tiene unas
opiniones y tendencias concretas, así que siempre-;ccedemos a la infor­
mación a través de la subjetividad.

Esta idiosincrasia de la investigación moderna es lo que el experto del
Nuevo Testamento de Oxford N.T. Wright ha llamado «el imperiali~,!o
c~al de la Ilustr~ una actitud que parte de la idea de que la dis­
ciplina de la <(HIstoria» se descubrió hace sólo doscientos años, y que <dos
historiadores de la Antigüedad no sabían hacer historia, y se inventaban
las cosas uniendo la fantasía con las leyendas para escribir lo que ellos
llamaban Historia»." Al hablar de los Evangelios, los críticos de «El Se­
minario de Jesús» dicen que los evangelista~ estaban tan influenciados por
el retrato de Jesús que había hecho la Iglesia primitiva, que debemos tratar
sus relatos sobre la vida de Jesús con el máximo escepticismo.

Este escepticismo afecta a toda la Historia en general, pero sobre todo
a los escritos sobre la vida de Jesús. La Historiografía estándar (la ciencia
de la investigación histórica) es bastante positiva cuando analiza otros
documentos religiosos antiguos (por ejemplo, los que tratan sobre las
religiones mistéricas antiguas). Debería aplicar las mismas reglas de vali-

6 N. T. Wright, TheNew Testament andthePeopk of Cod (Minneapolis, Fortress, 1992),
página 84.
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d~ció~histórica a los escritos bíblicos. Si se aplican los principios estándar
histonográficos a los documentos religiosos antiguos, Jesús sale bien
parado, históricamente hablando. El historiador Edwin Yamauchi explica
e? el capítulo 8 de este libro que cuando comparamos los escritos sobre
diferentes figuras religiosas de la historia -Zaratustra, Buda y Mahoma­
vemos que tenemos más documentación histórica sobre Jesús que sobre
el fundador de cualquier otra religión.'

¿Son fiables los '!!!!!!!. bíblicos sobre los hechos deJesús? .
La pre~ta anterior, si podemos o no llegar a saber algo sobre Jesús

con exactitud, nos lleva a la pregunta sobre la fiabilidad de los escritos
b~blicos cuando recogen los hechos de Jesús. Muchos eruditos contempo­
raneos asumen qu~ los escritos bíblicos son ficticios a menos que, y hasta
que, se pruebe lo contrario. Los miembros de «El Seminario de Jesús»
dicen:

Ahora sabemos que los Evangelios son relatos en los que lafigura de Jesús
aparece adornada de elementos míticos que expresan lafe que la Iglesia tiene en
é4 y adornada iambién por lasposibles invenciones qJle realzan la manera de
explicar elEvangelio a los f?Yentes delsiglo 1, quienes creían en hombres divinos
y en los milagros.8

Entonces, adoptan el argumento llamado «peso de la prueba», diciendo
que no sirve decir que los elementos de los Evangelios son supuestamente
históricos, sino que se tienen que poder probar su historicidad. Dicho de
otro modo, todos los hechos que los Evangelios le atribuyen a Jesús son
falsos hasta que se pruebe lo contrario.

Esta opinión tiene sentido cuando se hace una marcada distinción entre
el Jesús histórico y el Cristo de la fe. Según los expertos que piensan así,
la fe de la Iglesia primitiva en Cristo influyó tanto el relato de la vida del
Jesús histórico que cuando ésta fue puesta por escrito, se había perdido
toda la objetividad. Como resultado, los Evangelios no pueden conside­
rarse como escritos objetivos ni históricos, sino q\le no son más que
invenciones imaginativas de unos seguidores fieles.

Sin embargo, hay un grupo de expertos en los personajes religiosos
del primer siglo que no es tan reticente a la hora de reconocer que los

7 Ver el capítulo 8 de este libro.
a Funk, Hoover, y «El Seminario de Jesús», Tbe Five Cospels, página 5.
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escritores cristianos antiguos tenían la intención de transmitir un retrato
exacto del Jesús que habían conocido. Eruditos judíos de renombre han
reconocido que la descripción que se hace de Jesús en el Nuevo Testa­
mento no está bajo la influencia de una fe eufórica, sino que a la hora
de transmitir datos históricos es tan fiel como otros escritos de la Palestina
de aquellos días. Eruditos judíos como Geza Yermes y David Flusser
aseguran que «sabemos más sobre Jesús que sobre cualquier otro judío
del siglo 1».9 El estudioso judío Jacob Neuser cuestion~ la reconstrucción
que «El Seminario de Jesús» hace del Jesús histórico Estas son sus pala­

bras: «[El Seminario de Jesús] es o bien el mayor engaño del campo de
la investigación desde Piltdown Man, o bien la bancarro~ de los estudios
del Nuevo Testamento, y espero que sea lo primero que he dicho»."

¿Es posible lo sobrenatural en la Antigüedady en la actualidad?
Otra pregunta relacionada con las anteriores sería: ¿qué hacer con los

relatos bíblicos que cuentan los milagros de Jesús? «El Seminario de Jesús»
se rige por el naturalismo ftlosófic? estricto. La ciencia moderna y la ex­
periencia dem~an que los fenómenos sobrenaturales no existen. Por
tanto, rechazan directamente cualquier relato que los Evangelios incluyan
sobre hechos sobrenaturales. No son más que invenciones creadas por la
Iglesia primitiva o fenómenos para los que hoy en día existen explicaciones
naturalistas. Los milagros incluyen hechos como las curaciones, los
exorcismos o expulsiones, la resurrección, la profecía, y la inspiración de
los documentos bíblicos. Así que el naturalismo ftlosófico, además de ex­
cluir automáticamente largas porciones de los Evangelios, tiene impli­

caciones importantes para el tratamiento de estos temas. \
Tomemos el caso de la profecía, las predicciones del futuro puestas

en boca de Jesús. «El Seminario de Jesús» sugiere que todas las declara­
ciones de los Evangelios que reflejan un conocimiento de hechos que

9 Como dice el Profesor James H. Char1esworth de Princeton Seminary en «The
Foreground of Christian Origins and the Commencement of Jesus Research» en JeslIs'
Jewishness: Exploring tb« PIaaofJeslll Within Earfy Jlldaism, ed. James H. Char1esworth (New
York, Crossroad, 1991), página 81 y n. 29.

Char1esworthañade: «Podemos añadir a su argumento una excepción, que es todo el
conocimiento que tenemos del apóstol Pablo, y obligarles a usar el adverbio "casi".
Sabemos muy poco sobre Honi, Hanina, Hillel, Sharnmai, Gamaliel, y Johanán ben
Zakkai». Obviamente, éstas son unas observaciones bastante importantes, sabiendo lo
reacio que es «El Seminario de Jesús» a reconocer la validez histórica de los orígenes
cristianos recogidos en los documentos neotestamentarios.

10 Ostling, <<]esus Christ, Plain and Simple», página 39.
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ocurrieron después de la muerte de Jesús (especialmente la destrucción
del templo y de Jerusalén, la expansión misionera de la Iglesia hacia el
mundo gentil, y la persecución de los apóstoles) no fueron dichas por

Jesús, ni hubo testigos de que así fuera. Cuando detectan «un conocimien­
to detallado en las parábolas y dichos de Jesús de lo que pasaría después
de su muerte, tienden a pensar que tales dichos se escribieron más tarde,
después de que los hechos a los que hacen referencia tuvieran lugar»."
Así, niegan que Jesús pudiera predecir el futuro. Lo que lleva a la con­
clusión de que todos los Evangelios fueron escritos al menos después del
70 d.C., año de la destrucción del templo y de Jerusalén. Esto además lleva
a. otra conclusión: que los escritores no fueron testigos oculares; y si
11I11guno de los evangelistas fue testigo ocular, tampoco no fueron após­
toles. A su vez, esto niega la fiabilidad del testimonio de los Padres de
la Iglesia sobre la autoría apos~la fecha, y los destinatarios de los
Evangelios. -

La eliminación de los hechos sobrenaturales de los documentos sobre
la vida y el ministerio de Jesús les deja en evidencia. Lo hacen debido a
las ideas preconcebidas de su cosmovisión y manera de pensar, sin realizar
un examen minucioso de autenticidad. Tal como defiende Doug Geivett
en cl capítulo 7, si tenemos razones suficientes para creer en Dios, (por
ejemplo, argumentos ftlosóficos y evidencias científicas), entonces debe­
mos realizar el estudio de la Historia aceptando la justificada razonabilidad
del teísmo. En otras palabras, no podemos eliminar la posibilidad de l¿'s
milagros si no hemos investigado si están respaldados por evidencias
históricas o no; y si hay tales evidencias, ya está ganado el caso. Por ejem­
plo, al examinar un elemento sobrenatural -la habilidad de Jesús para
predecir su muerte- el eminente experto católico del Nuevo Testamento
Raymond Brown subraya que <da historicidad, no obstante, debería deter­

minarse no por lo que pensamos que es posible, sino por la antigüedad
y la fiabilidad de las evidencias. Como veremos, siempre que miremos en

la Historia, Jesús era y ha sido recordado como alguien que tenía unos

poderes extraordinarios»."
Éstos son algunos de los temas en torno al fenómeno de Jesús de

Nazaret, Algunos investigadores contemporáneos, como los de «El Semi­
nario de Jesús», acaban sacando conclusiones extremas, como por ejemplo

11 Funk, Hoover, y «El Seminario de Jesús», The Five Gospels, página 25.
12 Rayrnond E. Brown, An Introd1ldion lo New Teslamenl Chrislology (New York, Paulist

Press, 1994), página 25, n, 24.
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negar la fiabilidad de la descripción que el Nuevo Testamento hace ~e

Jesús. Otros aseguran que el Jesús que aparece en la Biblia y que la Iglesia
proclama es el Jesús de la Historia. Entonces, ¿qué conclusiones debemos
sacar nosotros? Para poder contestar con conocimiento de causa, vamos
~tudiar todos estos temas de forma ~ detallada en los próximos
capítulos. Pero antes, veamos cuáles son algunas de las implicaciones más
importantes para ellector~oderno~

¿Cuál es la importancia de este debate?

llegado este punto algunos pueden pensar si vale la pena invertir tiem­
po y esfuerzo en este debate. ¿Qué más da si los argumentos presentados
por los críticos radicales del Nuevo Testamento ,son correctos? Si a fin de
cuentas la religión es algo que se tiene que aceptar por fe, y esa fe te ayuda
a vivir satisfecho a pesar de los problemas y las acusaciones que haya a
tu alrededor, ¿no es cierto? Nosotros creemos que los temas que se tratan
en este libro son de vital importancia, cuestiones de vida o muerte: yno. .
estamos exagerando. Lo único que da valor a una creencia es que sea
verdad, y que haya buenas razones para pensar que es verdad.

Creencia religiosa e importancia del concepto de verdad
Veamos primero el concepto de verdad. En el campo de la Medicina,

todo el mundo sabe lo que es un p~ceb....o. Es una sustancia inocua que
se suministra al paciente pero que, de hecho, no tiene ningún efecto ~bre
su enfermedad. Sin embargo, la falsa fe del paciente en que esa sustancia
le va a ayudar produce en él cierto alivio o mejora. Así que los placebos
funcionan gracias a la ingenua y desinformada creencia del paciente. Tris­
temente, existen muchos placebos fuera de la Medicina. Las cosmovisi~es
de muchas personas funcionan como placebos: son creencias falsas e
ingenuas que les ayudan porque están viviendo en un mundo de fantasía
propio, y no porque esas creencias sean verdad en sí mismas. Para justificar
por qué creo que esto es triste y patético, veamos la historia de Wonmug.

Wonmug era un pésimo estudiante de Física que asistía a una Univer­
sidad de un país occidental. Suspendió todos los exámenes del primer
semestre, su nivel de Matemáticas era como el de los alumnos de diez años,
y no tenía aptitudes para la ciencia.Sin embargo, un día, todos los alumnos
y los profesores de la Universidad decidieron reírse a costa de Wonmug
haciéndole creer que era el mejor estudiante de Física de la Universidad.
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Cuando hacía una pregunta en clase, los estudiantes y los profesores ala­
baban su profundidad. Le daban las mejores notas en los exámenes y en
los trabajos, cuando de hecho no merecían ni el aprobado. Al final,
Wonmug acabó la carrera, y decidió hacer un doctorado. Los profesores
de aquella Universidad enviaron una carta a todos los físicos del mundo
para que se unieran a la burla, así que Wonmug acabó el doctorado, y con­
siguió ser un prestigioso físico que viajaba mucho a Europa para participar
en importantes congresos científicos, y escribía con regularidad para las
revistas Time y Newsweek. La vida de Wonmug era feliz, y se sentía res­
petado por ser un experto en su materia y haber conseguido tantos logros.
Sin embargo, no sabía nada de Física. ¿Te gustaría tener una vida como
la Wonmug? ¿ü te gustaría que tus hijos tuvieran una vida así? ¡Oare que
no! Porque su sentido de bienestar estaba construido sobre una
cosmovisión falsa y falta de información, un placebo.

La vida es una lucha continua. Enfermamos, nos despiden del trabajo,
vivimos muchas relaciones rotas, y luego morirnos, Queremos saber si hay
algo real sobre lo que basar nuestras vidas. ¿Hay un Dios? ¿Y cómo es?
¿Qué Piensa Dios de las cosas que realmente nos importan? ¿Tiene esta
vida un propósito? Y si lo tiene, ¿cuáles? ¿Qué hago yo aquí, en ,gte
1!!!:!!l'10? ¿Los valores son reales y objetivos, o arbitrarios e inventados?
¿Hay vida después de la muerte? ¿Qué quiere decir que puedo confiaren
Dios? ¿Hay forma de poder conocerle? Cuando nos hacemos estas pre­
guntas, no queremos respuestas que nos ayuden simplemente porque las
creemos. Queremos que las respuestas que nos consuelen sean verdad.
Para la persona sabia, la vida valdrá la pena si está basada en la verdad,
y no en un placebo.

Creencia religiosa y la importancia del concepto de razón
Pero si el concepto de verdad es importante, como consecuencia, el

concepto de razón es también crucial para vivir una vida con sentido. ¿Por
qué? Porque es la única manera que tenemos de asegurarnos que nuestra
creencia cuenta con un porcentaje más alto de argumentos verdaderos que
de argumentos falsos. En las decisiones del día a día, tratamos de basar
nuestras creencias y acciones sobre las mejores evidencias que hemos en­
contrado. Por ejemplo, para comprarnos una casa, intentamos basar nues­
tras decisiones en un estudio cuidadoso de las evidencias relevantes que
podamos conseguir. Si alguien comprara con fe ciega la primera casa ~ue

viera a la venta sin esforzarse por conseguir información sobre ella ni el
'?vecindario, pensaríamos que esa persona es un poco inepta. ¿Por que.
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Porque cuando usamos la razón y basamos nuestras decisiones en una
buena valoración de las evidencias que hemos encontrado, aumentamos
las posibilidades de que nuestras decisiones estén basadas en creencias
verdaderas.

Entonces, si seguimos este procedimiento con las decisiones cotidia­
nas, ¿por qué cuando se trata de la religión nos olvidamos de la importan­
cia de usar la razón y de buscar evidencias? Toda creencia religiosa que
quiera ser tomada en serio debe dejarse ftltrar por el ejercicio de nuestras
facultades mentales. Si aplicamos esto al cristianismo, queremos saber si
Jesús fue realmente como cuenta el Nuevo Testamento. ¿Dijo las cosas
que aparecen en el Nuevo Testamento? ¿Era realmente el unigénito Hijo
de Dios? ¿Hizo milagros y resucitó a personas de entre los muertos? ¿Hay
alguna buena razón que nos haga pensar que todas estas afirmaciones son
verdad?

Si la respuesta a todas estas preguntas es «sÍ»,Jesucristo tiene el derecho
de reclamar que le seamos leales. Si la respuesta es «no», el cristianismo
no debería predicarse como una cosmovisión total. Los autores de este
libro creemos que las evidencias existentes demuestran que las afirmacio­
nes de los críticos radicales del Nuevo Testamento -como «El Seminario
de Jesús»- no son razonables. En las páginas que siguen vamos a exponer
algunas de las razones por las que pensamos así; Esperamos que nuestra
exposición sea accesible para el público general.

Fuerzas de resistencia
Puede ser que después de todo lo dicho aún no estés convencido de

lo importantes que son el concepto de verdad y de razón para que la gente
llegue a comprometerse con una cosmovisión concreta. En la actualidad
existen al menos dos fuerzas que hacen que el hombre moderno se resista
a creer.

La fe irracionaly la cosmovisión moderna
La primera se alimenta del concepto equivocado que hoy se tiene de

la fe y las creencias. Muchas piensan que la fe es un sustituto de la razón
y que lo importante es creer de forma sincera y así encontrar en esa creen­
cia una ayuda, una muleta. No importa que la creencia sea verdad o no;
lo que importa es que uno se la crea. Dicho de otra manera, la fe y las
creencias religiosas son por naturaleza placebos privados y relativistas.

Este concepto viola el sentido común y el espíritu del cristianismo. Tal
y como señala el ftlósofo Roger Trigg, el sentido común nos dice que
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«cualquier tipo de compromiso parece depender de dos elementos. Pre­
supone unas creencias concretas [que son verdad] y conlleva una dedi­
cación personal a realizar las acciones que se derivan de esas creencias»."
El mismo acto de creer algo implica que se toma ese algo como verdadero.
Puede que uno no esté 100% seguro de que sea verdadero, pero si se pone
la fe en ello, eso quiere decir que uno está más convencido de su veracidad,
que de su falsedad. También podríamos decir que una creencia no tiene
por qué ser completamente cierta; no obstante, para depositar la fe en una
creencia uno debe estar más de un cincuenta por ciento seguro de su
veracidad. Si no, no puede decir que suscribe tal creencia.

Además de estas reflexiones de sentido común sobre el concepto de
creencia, es importante decir que a lo largo de toda la historia del Camino
cristiano, los estudiosos de las Escrituras han sostenido que la fe no se
opone a la razón; todo lo contrario, ya que la fe debe ser razonabl~. La
i"e1igión del Nuevo Testamento nos dice que hemos de amar a Dios con
nuestra mente (Mateo 22:37), que tenemos que dar buenas razones de por
qué creemos en lo que creemos (la Pedro 3:15), aceptar que Dios quiere
razonar con sus criaturas (Isaías 1:18),y creer que la razón humana, aunque
está bajo el efecto de la caída, sigue siendo parte de la imagen de Dios
en nosotros (Hechos 17:27-28) y continúa siendo un don que debemos
cultivar y ejercitar. Así, el concepto moderno de la fe como algo opuesto
a la razón no es un reflejo genuino de la realidad ya que, como vemos,
no tiene nada que ver con el cristianismo original.

El naturalismo filosófico y la cosmovisión moderna
El segundo factor que ha contribuido al concepto actual de religión

como algo privado, práctico y relativo, algo que no tiene que ver con la
verdad y la razón es la extendida aceptación del naturalismo ftlosófico
como expresión del cientifismo. El naturalismo ftlosófico establece que
la verdad está determinada por el mundo espacio-temporal de las enti­
dades físicas que la ciencia natural puede investigar. Lo único que existe,
ha existido y existirá es la materia causal y natural de la realidad física
dentro del espacio y del tiempo. Lo sobrenatural no existe, excepto como
una creencia que hay en las mentes de las personas. Entonces, las creencias
religiosas son tan sólo una manera de ver las cosas en nuestra búsqueda
de sentido y propósito. Son ideas que están dentro de la mente, pero que
nada tienen que ver con la realidad física.

13 Roger Trigg, Reason and Commitment (Cambridge University Press, 1973), página 44.
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El naturalismo filosófico es una epistemología (es decir, una teoría del
conocimiento y, por tanto, una creencia justificable) conocida como cien­
tifismo. El cientificismo establece que las ciencias naturales son el único
paradigma de la verdad y la racionalidad. Si algo no encaja en las creencias
reconocidas, o en el ámbito de las entidades que pueden ser objeto de
la investigación o la metodología científica, no es ni verdadero ni racional.
Todo lo que queda fuera de la ciencia no es más que una creencia mental
fruto de la opinión subjetiva, de la cual no se puede hacer una valoración
racional. Si aplicamos todo lo dicho a los orígenes históricos del cristia­
nismo, el cientifismo establece que como vivimos en un mundo cientí­
fico y moderno, y además ya sabemos que el sol es el centro del sistema
solar, hacemos uso de las altas tecnologías de la comunicación, y el átomo
ya no tiene misterios para nosotros, ya no podemos creer en una cosmo­
visión bíblica salpicada de milagros, demonios y realidades sobrenaturales.

No podemos en esta breve introducción realizar una crítica seria del
cientifismo y del naturalismo. Pero haremos una serie de anotaciones.

(1) El cientifismo es falso por tres razones. (a) Se contradice a sí mis­
mo, porque es una declaración filosófica sobre el conocimiento y la ciencia;
no es una declaración científica. Además, es una declaración filosófica que
establece que las declaraciones no científicas, incluyendo el cientifismo (ya
que es una declaración filosófica) no pueden ser verdaderas ni encontrar
apoyo en consideraciones racionales. (b) La ciencia descansa en una serie
de presuposiciones: la existencia de un mundo exterior independiente de
la teoría, la naturaleza ordenada de ese mundo exterior, la existencia de
la verdad y la fiabilidad de nuestros sentidos y facultades racionales para
explicar la verdad sobre el mundo de una forma fiable, las leyes y la lógica
de las matemáticas, la capacidad del lenguaje (incluido el lenguaje mate­
mático) para describir el mundo exterior, la uniformidad de la naturaleza;
etc. Ahora bien, todas estas presuposiciones son de naturaleza filosófica.
Así que la labor de explicar, criticar y defender las presuposiciones de la
ciencia recae en el campo de la filosofía. El cientifismo impide a la ftlosofía
que lleve a cabo su labor y, así, se convierte en un enemigo de la ciencia.
(c) Todos sabemos que en los campos de la Religión, la Ética, la Lógica,
las Matemáticas, la Historia, el Arte y la Literatura hay muchas cosas que
la ciencia no puede explicar. Por ejemplo, todos sabemos que el dos es
un número par, que Napoleón existió, que torturar a los bebés está mal,
que si A es más grande que B, y B es más grande que e, entonces A es
más grande que e, etc. Ninguno de estos conocimientos es de naturaleza
científica, así que su simple existencia niega la validez del cientifismo.
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. (2) El naturalismo ftlosófico también es falso, porque niega la existen­
cía de cosas que sab.emos .que existen. Y aunque aquí no tenemos espacio
para defender la existencia de estas cosas, baste decir que, actualmente,

un buen número de científicos ha presentado argumentos convincentes
que defienden la realidad de elementos universales y otros objetos abs­
u:actos como los números, las leyes de la lógica, los valores, el alma y sus
diversos estados mentales (incluyendo el punto de vista en primera per­
sona), otras mentes, la libertad extrema de la voluntad o del poder de

e~~cción, etc. Ninguno de estos elementos puede clasificarse como objetos
fiSlCOS dentro de la causalidad del universo espacio-temporal natural. De

~echo, no.exageramos si decimos que ninguno de Jos temas que son de
importancia para los seres humanos contiene solo elementos reducibles
a la investigación científica o que los naturalistas filosóficos puedanrramr
de forma satisfactoria.

(3) El naturalismo filosófico no puede explicar c¡ue existe un número
de argumentos y evidencias que hacen que la creencia en Dios sea más
razonable que la incredulidad. y algunas de estas evidencias provienen de
la ciencia misma, por ejemplo: que el universo tiene un principio basado
en la teoría del Big Bang y la segunda ley de la termodinámica, la existencia
de la información biológica en el ADN que está estrechamente relacionada
con el lenguaje inteligente y que no puede surgir de una colisión accidental
de entidades físicas según las leyes dela naturaleza, la realidad de una
voluntad mental y libre según una serie de teorías psicológicas sobre el
individuo, la delicada armonía del Universo, etc,"

Nos guste o no, cada vez más científicos, historiadores y filósofos de
la ciencia reconocen que hoy en día disponemos de más evidencias que
apuntan hacia la existencia de un diseñador y creador personal de las que
teníamos hace cincuenta años. Dada la existencia de estas evidencias, es
erróneo e incluso ingenuo defender que la ciencia moderna establece que
no es razonable creer en lo sobrenatural. A esta visión se le ha llamado
el «naturalismo avestruz», pues el que la defiende ha de esconder la cabeza
bajo tierra para no ver ni reconocer los avances de la ciencia. Lo que está
claro es que la propia ciencia no se pronuncia sobre el concepto de rea­
lidad, ni apoya el naturalismo filosófico. Lo único que apoya el naturalismo
filosófico son las declaraciones ideológicas que hacen los mismos natu­
ralistas sobre lo que la ciencia debería decir, si es que aceptamos elnaturalismo
filosófico.

14 Más información en J. P. Moreland, ed., The Crealion Hypothe.ris (Downers Grove
Ill., InterVarsity Press, 1993). '
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Resumiendo, es muy importante tener en cuenta que nuestras creen~ias
religiosas son verdad, y son razonables. Además, no hay razones suficien­
tes para no creer en lo sobrenatural, y sí que hay un número de buenas
azones (tanto científicas como no científicas) para creer en lo sobrena-r .

rural. Como ya hemos visto, si nos basamos sólo en las consideraclOnes
del espacio, no podemos defender la declaración que a.cab~mos de hacer.
Pero en la bibliografía detallamos algunas fuentes que [ustifican tal decla­
ración. Si eres un investigador honesto que está buscando la verdad de
la religión, la moral y la integridad intelectual lee los libros que recome~­

damos, e intenta hacerlo sin ningún tipo de prejuicio, abierto a descubnr
esa verdad que estás buscando. No es justo que la sociedad actu~.se t.enga
que contentar con las aseveraciones polític~ente corre~ta~ e injustifica­
das del cientifismo y del naturalismo filosófico, Las bibliotecas de. las
Universidades están llenas de libros que demuestran que estas perspectlvas
son erróneas, y parece ser que a los miembros de «El Seminario de Jesús»
se les ha pasado por alto tener en cuenta todos los argumentos desarro­
llados en esos libros, y también se les ha pasado por alto refutarlos.

Por lo que a Jesús de Nazaret se refiere, y a partir de t~o lo ~xpli~ad,o
anteriormente, diremos lo siguiente: para investigar las evidencias histó­
ricas sobre su vida, hechos y reclamos, y también su importancia, no hay
que venir con ideas preconcebidas, es decir, que para que la investigación
sea honesta uno no puede hab~rse comprometido de antemano con el
naturalismo. En uno de los capítulos mostraremos que así lo único que
se consigue es usar las evidencias históricas de manera forzada para que
sirvan a la opinión tendenciosa en contra de lo sobrenatural. Pero cuando
se valoran esas evidencias con las reglas que ellas mismas establecen, y
cuando esa valoración se combina con las claras evidencias a favor del
teísmo sobrenatural que hallamos en la Literatura y en los reclamos del
cristianismo histórico y ortodoxo, entonces se podrá ver la validez de las

evidencias presentadas a favor de Jesús.

La singularidad de Jesús

Los ataques que se le hacen al Jesús de Nazaret de la Biblia tienen
consecuencias, ya que afectan a lo que pensemos de su identidad, de su
importancia teológica en la historia, y de su valor religioso para la socie­
dad contemporánea. No podemos infravalorar la importancia que estos
temas encierran para la humanidad, y más concretamente, para la gente
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de nuestra época. Si Jesús es quien dijo ser, y quien sus discípulos asegu­
raban que era, no nos encontramos tan sólo en medio de un debate aca­
démico. De hecho, estamos ante la cuestión más importante para nuestras
vidas y nuestro destino eterno. Pero si no es quien la Biblia dice, entonces
los que sostenemos las creencias tradicionales hemos caído en el mayor
de los engaños. ¿Jesús era Dios? ¿Era el Salvador mesiánico que vino a
la Tierra a salvar a su pueblo, tal y como él decía y sus discípulos creyeron
tan radicalmente? ¿O era tan sólo una importante figura religiosa, que
nunca declaró ser el Mesías divino?

¿Es verdad que al morir en la cruz consiguió salvar a toda la huma­
nidad? ¿O era tan sólo una persona religiosa y devota que estaba muy
comprometida con la obra social y religiosa, pero que nunca dijo que Él
era el único medio de salvación para la humanidad?

¿Es Jesús el único camino para encontrar la salvación en esta vida o
en la vida venidera? ¿Es una de las personas que forman parte del Dios
trino? ¿Debemos rendirle culto? ¿O es tan sólo uno de los otros tantos
caminos a través de los cuales podemos conocer a Dios o tener una
experiencia de Dios, y que nunca aceptó que se le rindiera culto como
si fuera Dios hecho carne?

Este libro tiene dos objetivos generales. (1) Veremos las enseñanzas
actuales que infravaloran la información bíblica sobre Jesús, su vida y
ministerio (como por ejemplo, «El Seminario deJesús»). (2) Presentaremos
una defensa justificada y razonada de la enseñanza bíblica sobre los temas
cuestionados. Nuestro propósito principal es ayudar a la Iglesia y a la gente
en general a comprender estos temas que hoy en día tienen una presencia
importante en la prensa y los medios de comunicación, y a que lleguemos
a ser capaces de rebatir estas ideas y responder de una manera inteligente
y responsable. En este libro contamos con las aportaciones tanto de ex­
pertos en el Nuevo Testamento, como de filósofos y apologistas. Creemos
que la contribución de este libro es muy importante, ya que no sólo ofrece
enseñanza bíblica, sino que además hace una aplicación seria teniendo en
cuenta el contexto intelectual en el que este debate está teniendo lugar.

El primer capítulo, escrito por Craig Blomberg, es una respuesta con­
tundente a la metodología que los críticos modernos utilizan para estudiar
la vida y el ministerio de Jesús. Blomberg presta una atención especial a
las presuposiciones y los prejuicios de los que parten los críticos. También
presenta unas pautas para estudiar la vida de Jesús. y trata el tema de la
fiabilidad de la narración de los evangelios. Además, estudia las críticas
que se han hecho del texto bíblico, y las rebate tratando temas como la
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datación de los Evangelios, la veracidad de himnos y credos de las epístolas
del Nuevo Testamento, las declaraciones de los testigos oculares del
ministerio de Jesús, la tradición oral y la verificación arqueológica.

Claro está que los diferentes posicionamientos ante todos estos temas
generan opiniones diversas sobre la identidad de Jesús. En el capítulo 2,
Scot McKnight analiza la última ola de libros controvertidos sobre la
persona de Jesús. Los autores contemporáneos están intentando presentar
a un Jesús diferente, que va desde el predicador cínico al campesino revo­
lucionario. Todos son retratos que nada tienen que ver con la perspectiva
cristiana ortodoxa. McKnight hace una crítica de los estudios actuales y
de todos ellos examina con más detalle los retratos más controvertidos.
También nos ofrece una presentación muy positiva de la cristología bíblica,
basada en parte en los títulos y declaraciones de Jesús, y de la importancia
de la naturaleza testimonial del Nuevo Testamento para los cristianos
contemporáneos.

El debate actual sobre Jesús no se centra simplemente en las diferentes
imágenes con las que se le describe. De hecho, el debate gira más bien en
torno a la comprobación de las afirmaciones que Jesús hizo durante su
ministerio en la tierra. La metodología de los críticos radicales del Nuevo
Testamento nos lleva a unas conclusiones bastante destructivas. Por ejem­
plo, los miembros de «El Seminario de Jesús» declaran que sólo aproxi­
madamente el 20% de las cosas que según los Evangelios dijo Jesús son,
en realidad, palabras de Jesús. En el capítulo 3 Darrell Bock critica las
presuposiciones y la metodología del análisis que hace «El Seminario» de
las cosas que Jesús dijo. Evalúa los diversos criterios de autenticidad q~
han presentado los críticos, y luego presenta una defensa de la autenticidad
de los dichos de Jesús que aparecen en el Nuevo Testamento.

Después de ver el debate sobre la identidad de Jesús y sobre lo que
dijo, la siguiente cuestión importante es lo que Jesús hizo durante su
ministerio en la Tierra. En el capítulo 4 Craig Evans critica las presupo­
siciones y metodología de la evaluación que 'El Seminario' hace de los
hechos de Jesús. Craig examina algunos hechos cruciales que, según los
Evangelios, formaron parte del ministerio de Jesús. Acto seguido, presenta
una defensa de la autenticidad de los hechos de Jesús que aparecen en
el Nuevo Testamento.

Los cuatro primeros capítulos se interesan por los métodos de análisis
de la información recopilada en los Evangelios, para poder determinar en
qué medida podemos llegar a saber algo sobre la identidad de Jesús, sobre
lo que hizo y lo que dijo. Sin embargo, teniendo en cuenta lo extendido
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que está el naturalismo filosófico, la parte más difícil de aceptar ha en
día es que J.esús realizara milagros. Por eso, los capítulos 5 y 6 tratan:ste
tema, ofreciendo una defensa de los milagros de Jesús, que incluye el más
grande de todos: la resurrección de entre los muertos.

En el capítulo 5, Gary Habermas da una respuesta a la crítica que se
ha centrado en el ataque de los textos que hablan de los milagros, y pre­
senta una defensa de la fiabilidad histórica de los relatos sobre ellos que
apare~en en el Nuevo Testamento, milagros que incluyen curaciones,
exorcismos o expulsiones, y los que actúan sobre la naturaleza. Analiza
el s~ficad~ de ~os milagro~ en aquel contexto social y cultural, en el que
~a~Ia otras histonas sobre milagros, realizados por magos, hombres santos
Judíos, y hombres divinos helenistas.

La fe cristiana se basa en la resurrección de Jesús de entre los muertos
t~ y. como aparece en el Nuevo Testamento. Todas las generaciones de
cnst1~os se han tenido que enfrentar con sus coetáneos para defender
este milagro. En el capítulo 6 William Lane Craig se enfrenta tanto a los
~uestionamientos del mundo secular, como a los que están teniendo lugar
Incluso dentro del cristianismo, porque hay los que quieren dar a la resu­
rrección una interpretación diferente a la ortodoxa. Su artículo es una
defensa rigurosa con muchos datos históricos sobre la veracidad de la
resurrección de Jesús de Nazaret.

Creer que Jesús hacía milagros es uno de los obstáculos más grandes
para muchos cuando se están planteando si considerar la fe cristiana o
no. Sin embargo, para otros el mayor obstáculo es la injusticia del exclu­
si:ismo del cristianismo, que la salvación sólo se consigue a través de Jesu­
cnsto, tal como él mismo dijo, los apóstoles reafirmaron y la Iglesia ha
enseñado durante siglos. Los temas del exclusivismo y el pluralismo nunca
han sido tan debatidos como ahora. Siguiendo a teólogos comoJohn Hick,
muchos líderes cristianos de todo el mundo están reconsiderando e. ,
Incluso abandonando, la creencia de la singularidad de Jesús, que es el
único camino para la salvación que se enseña en el Nuevo Testamento.
Puede que éste sea uno de los temas más delicados e importantes con
el que la Iglesia se tendrá que enfrentar en las próximas décadas.
. Con estas ideas en mente, el capítulo de Doug Geivett habla del plura­

lismo de una forma única e inspiradora. Lo que hace es enfatizar la impor­
tancia de realizar una valoración racional de las verdades que cada religión
defiende, independientemente de su atractivo emocional o cultural. Según
Geivett, las evidencias que encontramos en el mundo natural a favor de
la existencia de Dios, junto con una valoración detallada de la condición
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del ser humano tal y como la percibimos, nos da el telón de fondo para
analizar las religiones del mundo. Con ese telón de fondo, la razonabilidad
del teísmo cristiano está por encima del resto de religiones.

Así, volvemos al punto de partida. Empezamos viendo algunos aspec­
tos metodológicos importantes que se usan para comprender la figura de
Jesús de Nazaret. Con estos aspectos en mente, los capítulos del 2 al 6
presentan buenas razones para confiar en la fiabilidad histórica de los
relatos novotestamentarios sobre Jesús: su identidad, sus dichos y sus
hechos (incluidos los milagros). Pero teniendo en mente el argumento de
Geivett, que dice que el cristianismo está por encima de las otras religiones,
es más importante que nunca asegurarnos de la veracidad histórica de la
interpretación ortodoxa de Jesús que este libro suscribe.

Podríamos preguntarnos si hay evidencias históricas a favor de Jesús
aparte de la Biblia. Actualmente, se están publicando muchos libros que
subrayan la autoridad de los Evangelios canónicos aportando documentos
extrabíblicos como los Manuscritos del Mar Muerto, las fuentes gnósticas
como el Evangelio de Tomás, y fuentes hipotéticas c0II?-0 el documento
«Q». El último capítulo, escrito por Edwin Yamauchi, examina estos best­
sellers relacionándolos con el testimonio bíblico y canónico. ¿Qué valor
tienen estas fuentes extrabíblicas? ¿Cómo deberíamos los cristianos usar
esas fuentes? ¿Qué fiabilidad tienen los relatos sobre Jesús del Nuevo
Testamento? Este capítulo estudia cuáles son las evidencias tanto bíblicas
como extrabíblicas a favor del Jesús de Nazaret del cristianismo y rebate
las acusaciones contemporáneas a la fiabilidad del texto bíblico. Acaba
ofreciendo una serie de evidencias que apuntan a la fiabilidad de los
documentos novotestamentarios.

Esperamos que los lectores avancen por las páginas de este libro con
la mente y el corazón abiertos. La elaboración de esta serie de artículos
ha sido una difícil tarea porque hemos intentado que fuera accesible para
el público general, pero a la vez hemos tratado temas muy complejos. Por
eso a veces algunos temas se presentan en forma de resumen y, por eso
también, a veces aparecen términos técnicos y argumentaciones muy
intelectuales. Pero para cumplir nuestros dos objetivos, hemos intentado
encontrar un equilibrio. Los autores de este libro son investigadores serios
y profundamente comprometidos con el cristianismo bíblico, y con la
investigación de su historicidad, razonabilidad y fiabilidad, y con las
implicaciones espirituales que se derivan de tal compromiso. Así, publi­
camos este libro con la esperanza de que los lectores lo tomen seriamente,
con independencia de su orientación religiosa.
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Preguntas para la reflexión

1. ¿Qué objetivos tiene «El Seminario de Jesús»?
2. ¿Qué reto plantea a los creyentes la divulgación pública de sus con­

clusiones?

3. ¿Qué opinión te merecen las citadas palabras de Raymond Brown al
expresar que «la historicidad debería determinarse nopor lo que pensamos que
es posible, sino por la antigüedady la fiabilidad de las evidencias»?

4. ¿Qué puede aportar el presente libro a la defensa y proclamación de
nuestra fe?
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¿DÓNDE EMPEZAR LA INVESTIGACIÓN SOBRE LA PERSONA DE JESÚS?

Introducción

Jesucristo ha sido la principal atracción de la historia occidental duran...
te dos mil años. Sin embargo, aunque ha tenido millones de seguidores,
el movimiento que Él comenzó ha sido muy criticado a lo largo de toda
la historia. El ataque más importante y con mayor eco en los medios de
comunicación, al menos en los EE.Ul.I, lo representa un grupo de inves­
tigadores conocidos como «El Seminario de Jesús» (jeslIs Seminary. Durante
los últimos siete años este grupo ha aparecido en los titulares de todos
los periódicos del país unas dos veces al año. Está formado por setenta
y cuatro investigadores, que dicen representar la opinión general de la
crítica moderna por lo que al Jesús histórico se refiere, y luchan delibe­
radamente para que sus conclusiones se difundan y lleguen al público
general.

El resumen más actual que recoge las conclusiones de este grupo es
un volumen con mucho gancho publicado a final de 1993: TheFive Gospels:
What DidjeslIs ReaJIY Sqy? Este libro único recoge todos los pasajes de los
Evangelios de Mateo, Marcos, Lucas, Juan, y el Evangelio apócrifo de
Tomás, codificando las palabras que se le atribuyen a Jesús por colores.
El color rojo corresponde a «[esús lo dijo sin duda alguna o, al menos,
dijo algo muy parecido». El color rosa, a «puede que Jesús dijera algo
parecido». El color gris anuncia que «[esús nunca dijo estas palabras, pero
las ideas que esas palabras encierran se parecen a las de Jesús». Finalmente,
el color negro quiere decir que «[esús no lo dijo, sino que se trata de un
añadido por una tradición posterior y/o diferente».t Esta clasificación va
acompañada de unos comentarios intercalados en el texto que explican

I Robert W. Funk, Roy W. Hoover, y «El Seminario de Jesús», Tbe Five Go¡pel.r: What
DidJe11/1 RBalfy s'!Y? (New York, Macmillan, 1993), página 36.
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en cada caso por qué se ha llegado a tal conclusión. Los comentarios han
sido elaborados por Robert Funk, antiguo profesor de Nuevo Testamento
en la Universidad de Montana, y cerebro de este proyecto.

Este libro ha llamado mucho la atención porque la clasificación colorea
menos de un veinte por ciento de las palabras de Jesús en rojo y rosa,
y más de la mitad en negro. En todo el Evangelio de Marcos sólo aparece
un versículo en rojo: «Dad al César lo que es del César, y a Dios lo que
es de Dios (Marcos 12:17)>>.2 En todos los Evangelios juntos, sin contar
los textos paralelos, sólo hay quince intervenciones de Jesús en rojo, y
todas son muy breves, aforismos concisos (que son unos dichos poco
convencionales al estilo de los proverbios) o parábolas (sobre todo las más
«subversivas»). Ejemplos de los aforismos son la enseñanza de Jesús de
poner la otra mejilla (Mateo 5:39; Lucas 6:29) y amar a los enemigos
(Mateo 5:44; Lucas 6:27), y las bienaventuranzas para los pobres (Lucas
6:20; Tomás 54). Ejemplos de las parábolas que aparecen en rojo son el
buen samaritano (Lucas 10:30-35); el mayordomo infiel (Lucas 16:1-8a),
y los obreros de la viña (Mateo 20:1-15). Setenta y cinco intervenciones
aparecen en color rosa, que resaltan poco al lado de las cientos de ellas
que son de color negro: casi todo el evangelio de Juan y todas las inter­
venciones de Jesús que se refieren a su identidad (por ejemplo: «Yo soy
el camino, y la verdad, y la vida» -Juan 14:6; «Yo y el Padre somos uno»

-10:30).3
¿Cuál ha sido la causa del gran escepticismo entre los investigadores?

¿Se ha descubierto algún hallazgo en los desiertos de Palestina q~e anule
por completo el mensaje del cristianismo? No, eso no ha ocurndo. En
casi todos sus estudios, «El Seminario de Jesús» no se está mostrando ni
serio, ni representante de la opinión de la crítica actual, y es una pena que
muchos en los medios de comunicación se hayan dejado engañar y les
hagan publicidad. En muchos sentidos, The Five Gospels es pura extrava­
gancia, incluso para los investigadores del Nuevo Testamento no evan­
gélicos, y constituye también una vuelta a los métodos y conclusiones del
siglo XIX (ver en la introducción a este libro). El que cuenta con más
aceptación es una corriente dentro de la investigación contemporánea

2 Todas las citas bíblicas de este capítulo están extraídas de la traducción de LA Biblia

de lasAméricas.
JSi desea saber la conclusión de los investigadores, ver Forum 6 (1990): 139,91, donde

se votó para ver la opinión sobre la fiabilidad de las sentencias de Je.sús (de un total de
1.544 sentencias, se catalogaron 31 en rojo, 211 en rosa, 416 en griS, y 886 en negro,
tomando cada sentencia sólo una vez, si es que aparecía más veces en textos paralelos).
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conocida por el nombre de «la tercera búsqueda» del Jesús histórico (que
trataremos más adelante en este mismo capítulo), aunque esta corriente
también se desvía del retrato de Jesús que presenta el cristianismo.

¿Cómo debería reaccionar la gente sensata? ¿Cuáles son las objeciones
que los investigadores han aducido para no aceptar que los Evangelios
son históricamente fiables? ¿Están bien fundadas esas objeciones? Sos­
tenemos en este capítulo que el escepticismo moderno no tiene base
alguna y que la historicidad de los Evangelios en los que descansa la fe
cristiana es justificable. En el primer apartado veremos cuáles son las acu­
saciones de los críticos; luego, veremos qué razones hay para creer en la
fiabilidad de estos textos.

Ataques al Jesús de los Evangelios

Como ya hemos visto, hemos de distinguir entre dos corrientes en las
investigaciones sobre el Jesús histórico. Ninguna de las dos cree que toda
la información de los Evangelios sea históricamente fiable, pero una es
mucho más escéptica que la otra. La más pequeña y extrema es la que
encabeza «El Seminario de Jesús» (alguna que otra obra también va en
la misma línea, ver las notas a pie de página 15, 21 y 22); la corriente más
extendida y moderada es la llamada «la tercera búsqueda».

La idiosincrasia de «El Seminario de Jesús»

¿Quiénes son?
Nos vemos casi obligados a empezar hablando de «El Seminario de

Jesús», dado que The Five Gospels es la publicación más conocida de todo
el debate actual sobre el Jesús histórico, y dado que ya están trabajando
en un libro similar, esta vez, para poner en duda los hechos de Jesús. Ellos
no se cansan de repetir que representan el consenso de la investigación
actual; sin embargo, es fácil probar que esta es una declaración falsa,
incluso si no contásemos con los investigadores evangélicos. De los se­
tenta y cuatro miembros de «El Seminario» (como ellos se hacen llamar),"
unos catorce están entre los nombres más importantes de la investigación
actual del Jesús histórico (por ejemplo John Dominic Crossan de De Paul

4 Sus nombres, cargos y titulaciones aparecen en un apéndice en Robert W.Funk, Roy
W. Hoover, y «El Seminario de Jesús», Tbe Five Gospels, páginas 533-537.
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University, y Marcus Borg de Oregon State University). Aproximadamente
otros veinte son conocidos por los entendidos en el tema, porque varios
han escrito obras importantes sobre las antiguas tradiciones, particular­
mente las de los Evangelios no canónicos (por ejemplo Marvin Meyer de
Chapman University, y Karen King de Occidental College). Los cuarenta
restantes, más de la mitad de los miembros de «El Seminario», son com­
pletamente desconocidos. Algunos han publicado como mucho dos o tres
artículos para revistas especializadas, y otros hace poco que defendieron
su tesis doctoral que versaba sobre algún tema relacionado con los Evan­
gelios. Hemos usado dos bases de datos muy completas sobre libros y
artículos publicados, para introducir los nombres de los miembros de «El
Seminario», y ¡dieciocho de ellos no han escrito nada relacionado con el
Nuevo Testamentol" Treinta y seis, casi la mitad, son titulados de Harvard,
Claremont y Vanderbilt, o están impartiendo clases en dichas Universi­
cfades, que cueñtarlcon los De artamentos de Teología del Nuevo Tes­
tamento más liberales de todo el mundo. aSI to os son estadounidenses.-En este grupo apenas hay representación de la investigación europea.

Resumiendo, «El Seminario de Jesús» está muy lejos de ser la repre­
sentación de la investigación contemporánea en torno al Nuevo Testamen­
to," No hemos pretendido hacer aquí una crítica ni un análisis exhaustivo
de los temas que trata. Lo que queríamos hacer es dejar claro que no es
cierto que las ideas que propaga «El Seminario de Jesús» representen la
opinión de la mayoría de los expertos que están en posición de conocer
y difundir los hechos reales.

¿Cuáles son sus errores?
Ya hemos visto que la labor individual de los miembros de «El Semi­

nario» no representa en absoluto al amplio colectivo de este campo de
investigación. Pero aún diremos más: sus métodos y conclusiones tam­
poco son representativos. A continuación subrayamos seis áreas en las
que pocos investigadores acreditados (evangélicos o no) optarían por

5 Particularmente, el CD-Rom de enero de 1993 de la American Theological UbraryAs­
soaation, que clasifica todos los artículos en revistas o monográficos que aparecen bajo
la entrada Religion Indexes One andTso, dos clasificacionesestándar de los artículos de este
campo; y la edición de abril de 1994 de On-Une Computer Ubrary Center; la base de datos
de libros más completa de préstamo interbibliotecario de toda Norteamérica, sistema
dentro del cual también están las bibliotecas de Teología más importantes.

6 Es más representativa esta nueva antología de ensayos: Bruce Chilton y Craig A.
Evans, eds. StIIt!Jing tbe Historical jesus: Evaluations of the Sta/e of Current Researd: (Leiden,
Brill, 1994).
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seguir la línea de «El Seminario», y explicamos las razones por las cuales
no las seguirían.

En primer lugar, establecen principios demasiado restrictivos para determinar los
modismos que Jesús podría haber usado. Si una expresión no es un aforismo
o una parábola, dirán que Jesús no la pronunció," Siuna declaración no
puede ser separada de su contexto para poder ser preservada como una
tradición oral independiente, no la catalogarán de color rojo o rosa." Dicho
de otra forma, Jesús nunca pronunció sermones ~xtensos, y nunca man-
tu diál ., ú~vev;Pava un ogo o una conversacion con ove ti a con nadie. Puede gue
dijera algo al sanar o al expulsar demonios de la gente, o al hacer otro

tipo de milagros. Pero nopodemos saber de ninguna de las maneras cuáles
~uero~ esas palabras, porque ellas son inseparables de su contexto, y es
imposible que la Iglesia primitiva se hubiera acordado de cada detalle de
todos los episodios en los que Jesús intervino,"

Estas declaraciones, que aparecen una y otra vez en Tbe Five Gospels,
son difíciles de descifrar. No existe ninguna otra escuela de investigación
sobre Jesús que imponga unas restricciones tan estrictas. A Jesús, por
haber sido un líder importante, se le suele comparar con otros sabios de
la historia. Pero es que a ninguno de ellos se le ha impuesto el uso de i'
una serie limitada de modismos -ni a Buda, ni a Confucio, ni a Mahoma,
ni siquiera a los escritores de vanguardia como Franz Kafka.

En segundo lugar, «El Seminario)) también restringe exageradamente los temas .
que Jesús pudo haber tratado. Según ellos, Jesús nunca citó las Escrituras ni
comparó su enseñanza con la ley de Moisés,'? Aunq~n aquel entonces
había muchos que se autoproclamaban como el Mesías, Jesús nunca lo
hizo." Nunca se llamó a sí mismo «el Hijo del Hombres'> (el título que
más se usa en los Evangelios), a pesar de que el uso que se hace del término
en los Evangelios es diferente al uso que hacían la mayoría de escritores
judíos, y a pesar de que el resto de escritores del Nuevo Testamento y
de escritores cristianos posteriores apenas lo usaron. Jesús nunca predijo
el futuro, no sabía de antemano que le iban a crucificar, y nunca habló

7 Por ejemplo, Robert \V, Funk, Roy \V, Hoover, y «El Seminario de Jesús», Tbe Five
Gospels, 62, 461.

8 Ibíd., págínas 60, 70 Y 71.
9 Ibíd., 42. Cf. Roberr \V, Funk con Mahlon H. Smith, Tbe GospelofMark: RedLetter

Edition (Sonorna, California, Polebridge, 1991), páginas 40, 48.
10 Ibíd., págínas 126, 178.
11 Ibíd., páginas 105, 124.
12 Ibíd., páginas 180, 303.
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del juicio de Dios (hubiera sido indigno de un sabio como él transmitir

un mensaje tan horrible)Y
De nuevo estas afirmaciones no tienen ninguna base aceptable y la, -

mayoría de c:!pertos las rechazan de forma rotunda. Incluso los que no
creen que Jesús hiciera milagros reconocen que, debido a la relación de
enfrentamiento que tenía con las autoridades, lo que le ocurrió era bastante
p;;visible; que «el juicio» era un tema muy candente en el mundo judío
~días de Jesús; que de entre todos los títulos que los Evangelios le
otorgan.. a Jesús, precisamente el de «el Hijo del Hombre» es uno de los
más probables, y que hubiera sido natural que él se viera sí mismo en algún

. d 'al d D' 14sentido como un envía o especI e lOS.

En tercer lugar, y estrechamente relacionado con las dos primeras observaciones,
elJesús quepresenta «(EiSeminario» no es lo suficientementejudío como para ser una
figura históricamente creíble. La figura que presenta coincide más con la image~
de un filósofo itinerante grecorromano, un sabio cínico, o un guro oriental
y a esto hay que añadirle la rareza de que sólo hablara con frases breves,

~ y crípticas." .
Siempre que sus enseñanzas tienen un paralelo con las enseñanzas de

otros maestros judíos de la Antigüedad, afirman que Jesús no pudo decir
, aquellas palabras y dicen que era un conocimiento que formaba parte del

saber popular," A todo esto, ¡el colectivo mundial de investigadores no
se cansa de repetir que debemos recuperar al Jesús judío, que participaba
en debates sobre los rituales de p;rificación, la observancia del Sabbath,
y l~caciones de la Torá en la Era mesiánical" Aunque hay otros
muchos temas en los que la investigación mundial no se pone de acuerdo,
existe un claro consenso de que Jesús ~be ser interpretado teniendo en
c;;entli~-s~~~~text~-histórico y cultural, contexto que era, por encima de

13 Ibíd., páginas 151, 181, 318.
14 Cf., por ejemplo, James H. Charlesworth.jersr Withinjlldaism (New York, Doubleday,

1988); y'muchos de los volúmenes que comenta en el apéndice de <lA New Trend: Jesus
Research», páginas 187-207.

15 John D. Crossan desarrolla estas ideas extensamente en The Historical jeslIs (San
Francisco, Harper San Francisco, 1991). También las presenta de forma menos erudita
en jeslIs: A Rellollltionary BiograpirY (San Francisco, Harper San Francisco, 1994). Marcus J.
Borg es menos radical, pero sigue estando en la línea de la <<tercera bÚs\1ueda». Ver su
libro [esus: A New Vision (San Francisco, Harper & Row, 1987).

16 Por ejemplo, ver Robert W. Funk, Roy W. Hoover, y «El Seminario de Jesús», The
Filie Gospels, páginas 180, 182, 354. .

17 Cf., por ejemplo, John K. Riches, jeslIs and the Transformation o/jlldaism (London,
Darton, Longman & Todd, 1980; Donald A. Hagner, Tbe jewish Rec/amation o/jeslIs (Grand
Rapids, Zondervan, 1984); Geza Vermes, TheReligion o/ jeslIs thejew (London, SCM, 1993).
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todo, judío. Y «El Seminario de Jesús» se olvida por completo~impor­
tancia de ese contexto. .

En cuarto lugar, para «(El Seminario»· no h'!Y ninguna razin convincente que
a;..u.!!!! a queJesús murió crucificado como un criminal ¿Cómo es posible que un
simple narrador de parábolas y proverbios~xasperara tanto a las autori­
dades romanas y judías hasta el punto de que lo ejecutaran de una forma
tan espantosa? De nuevo, existe la opinión casi unánime de que Jesús
murió en una cruz, y aquí también están incluidos algunos miembros de
«El Seminario». Lo que ocurre es que ellos presentan a un Jesús excéntrico
y pacifista, con un carácter que nunca hubiera provocado aquella hostili­
dad de las autoridades, ni mucho menos hubiera puesto su vida en peligro.
John Meier, uno de los investigadores más importantes de la investigación
de Jesús en los EE.UU., representante de una perspectiva católicorromana
moderada, comenta irónicamente:

Del mismo modo que unpoetastro rural que se dedicaba a contarparábolas
y cuentosjaponeses, un asceta literario que seentretenía con un deconstruccionismo
inofensivo del sig/o J, ounJesús afable que /o único quehada era decir a lagente
que admirara lasflores del campo noseria unaamenaza para nadie, tampoco lo
son /os profesores universitarios que han creado a unJesús asi.18

Por desgracia, mucha gente que no ha estudiado profundamente la in­
vestigación bíblica llevada a cabo hasta nuestros días no se da cuenta de
que estos profesores o investigadores no son una verdadera amenaza, y
entonces piensan, de una manera equivocada, que la fe cristiana ha sido
derrotada.

En quinto lugar, además de ignorar las raíces judías de Jesús, «(El Seminario»
pretende hacernos creer que los cristianos le (iudaizaron» posteriormente. Es decir,
originalmente Jesús fue tan sólo un maestro de"" sabiduría, un «sabio la­
~» parecido a los dnicos itinerantes del mundo grecorromano, que
eran peregrinos rebeldes conocidos porque iban en contra de las conven­
ciones social~s, vivían de forma sencilla o pobre, y animaban a la gente
a seguir su estilo de vida y encontrar la libertad. Pero una generación más
tarde, se añadieron enseñanzas de carácter apocalíptico a la tradición de
las enseñanzas de sabiduría de Jesús que originalmente presentaban los
Evangelios, atribuyéndole así a Jesús enseñanzas como la destrucción del

18 John P. Meier, A Marginal jew: Rethinking the Historical jeslIs, vol. 1 (New York,
Doubleday, 1991), páginas 177.
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plo el fin del mundo, o el juicio de Dios," Sin embargo, esta hipótesis
tem ,
, ierte la secuencia actual del desarrollo del cristianismo temprane¡>, que
inv dif '1
se extendió desde el mundo judío al mundo grecorromano. Ya era lCI

sostener la vieja versión liberal de que el Nuevo Testamento fue even­
tualmente transformando a Jesús, dejando atrás al predicador judío apo­
calíptico, que creía que Dios iba a intervenir para traer el fin del mundo,
y tomando la imagen de un hombre di~~o o dios hel~nístico, aunque ,al
menos se ubicaba en el relato de la extensión del evangelio: desde Jerusalen
hasta Grecia y Roma. Pero esta nueva interpretación sólo tendría sen~do
si Jesús hubiera vivido y predicado en otro lugar que no f~era Palestina,
y que fuera la segunda generación de cristianos la que hubiera llevado su

mensaje al mundo judío.
Acabar con la enseñanza de sabiduría y apocalíptica de Jesús presupo-

ne más bien un desarrollo «revolucionario» del Evangelio, y no tanto un
&s;;;ollo «evolutivos.i" Es decir, requiere que pensemos que alguien de
una generación posterior a la que tuvieron lugar los acontecimientos en
cuestión transformara radicalmente la información auténtica que estaba
circulando sobre Jesús, compusiera casi por completo otros relatos dife­
rentes de una extensión cuatro veces mayor y los difundiera, mientras la
Iglesia sufría de amne.sia y aceptaba el cambiazo sin ningún tipo de obje­
ción. Burton Mack, profesor de Claremont University, ha escrito dos tesis
que parten precisamente de esta idea, y asegura que Marcos es uno de l~s
principales instigadores de esta lÉstorsión del verdadero Jesús.

21
~­

mas por el profesor, por todo el trabajo que ha realizado, pero la verdad
es que no existe en la historia de la rellg!ón ningún paralelo ~e una tr.ans­
formación tan radical de un famoso líder o maestro en un penado de tiem­
po tan corto; además, algunos de los testigos oculares a~ vivían, t~sti~~s
entre los que no podemos ~entificarun estímulo o empuJe a la realización
de ese cambio o transformación de la identidad y actividad de su maestro.

19 Robert W. Funk, Roy W. Hoover, y «El Seminario de jesús», The Five Cospels, 32,
33; cf. Funk con Smith, Mark, 13. john S. Kloppenborg explica extensamente cómo. estas
dos supuestas etapas afectan a un buen grupo de tradiciones tempranas de sentencias .de
jesús. Ver su libro TheFormation of Q (philade~~hia, Fortres~, 19.8~. Para una perspectiva
más aceptada y más estándar sobre la formación de este hipotetlco documento (Q es el
término que se utiliza para designar el material común a Ma~eo y a Lucas, y que no aparece
en Marcos) ver David R. Catchpole, The QuestforQ (Edinburgh, Clark, 1993).

20 Larry W. Hurtado. «The Gospel of Mark: Evolutionary or Revolutionary

Document?» JSNT 40 (1990), páginas 15-32. .
21 Burton L. Mack, A Myth of lnnocena (philadelphia, Fortress, 1988); ¡de','!, The Lost

Cospel' The Book of Q and Christian Origins (San Francisco, Harper San Francisco, 1993).
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El sexto y último elemento en el que «El Seminario de Jesús» se aleja
más .de todo el resto de la inv~sti~ación contemporánea es el más~
~de todos. Una de las principales razones por las que los miembros
de «El Seminario» creen que Jesús el sabio precede al Jesús apocalíptico
es porque están convencidos de que elEvangelio de Tomás contiene mucha infor­
mación independiente sobre elJesús histórico que es tan fiable, si no más, que la que
aparece en los Evangelios canónicos. Dicen que el Evangelio de Tomás fecha
entre el 50 y el 60 d.C., o sea, que es~r a Mateo, Marcos, Lucas
y Juan.22 El~ que Tomás hace de Jesús es principalmente el de un
maestro que difunde sabias aunque srípticas enseñanzas, pero que nunca
se proclama como «el Hijo del hombre», ni habla de temas apocalípticos
o realiza hechos poderosos (precisamente porque este documento casi no
contiene un marco narrativo que enlace las 114 intervenciones de Jesús).
Pero, ¿qué es lo más probable? ¿Que Tomás fuera escrito antes, o después
de los cuatro Evangelios canónicos? No podemos responder a esta pre­
gunta sin detenernos a hacer una investigación detallada.

El Evangelio de Tomás
El Evangelio de Tomás se encontró después de la Segunda Guerra

Mundial en Nag Hammadi, Egipto, junto con una colección de documen­
tos gnósticos. El &!,!osticismo era una antigua filosofia religiosa de Oriente
~ con muchas ramificaciones, pero con un punto en común muy
claro: el dualismo entre el mundo inmaterial y el mundo material. En las
rpitologías gnósticas, la creación del Universo se daba, la mayoría de las
veces, como producto de la rebelión de una «emanación» de la divinidad.
Así, la materia era maligna por naturalez'a; lo único que se podía redimir
era el mundo del espíritu. Por ello, los gnósticos anhelaban una inmor­
talidad donde se produjera la separación del cuerpo, y no su resurrección.
La salvación se conseguía comprendiendo el conocimiento esotérico o
secreto (gnosis en gri<;go), comprensión que mucha de la gente no alcan­
zaba. Por este motivo la;-bibliotecas gnósticas contenían n~erosos
~umentos que pretendían ~revelaciones secretas que el Señor resu­
~o había hecho a este o aquel discípulo, normalmente después~
resurrección.

El Evangelio de Tomás no es una excepción. La primera línea dice así:
«He aquí las declaraciones secretas que elJesús vivo habló a Dídimo Judas

22 Funk con Smith, Mark, 15. Una amplia defensa de esta posición: Stevan Davies,
The Cospelof Thomas and Christian Wisdom (New York, Seabury, 1983).
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Tomás, para que las pusiera por escritos.P Está escrito c;n copto y gata ..,
aproximadamente del 400 d.C. o más tarde. Contiene paralelos de frag­
mentos griegos de un documento d_esconocido de finales del siglo II que
fueron descubiertos hace unos cien años. Es decir, cC2..mo muy temprano,
puede que el documento se escribiera alrededor del 150 d.C., pero no hqy
ninguna evidencia que nos permita decir, tal como sostiene «El Seminario de Jesús»,
que fue escrito sobre el50 d.C. Un tercio de los dichos que aparecen en el
Evangelio de Tomás son claramente gnósticos, y entre un tercio y la mitad
son casi paralelos de Mateo, Marcos, Lucas y Juan; los dichos restantes
no pueden ser tachados de heterodoxos, pero podrían llevar a interpre­
taciones gnósticas. Después de que se descubriera el Evangelio copto de
Tomás y de que los exper~tuvieran tiempo de analizarlo detalladamente,
la mayoría estuvo de acuerdo en que era posterior a los Evangelios canó­
nicos y que de hecho los utilizaba como base para los pasajes paralelos.t'
A continuación ~onemoscuatro razones muy convincentes que hicieron
que estos expertos llegaran a esa conclusión.

(1) Los textos paralelos que encontramos en Tomás aparecen en los
cuatro Evangelios, y también en el material común a los tres Evangelios
sinópticos, esto es, el documento «Q» (la abreviatura del término alemán
Quelle, que se da a la hipotética fuente en la que Mateo y Lucas se basa­
ron para escribir sus Evangelios) y en tradiciones o rpateriales exclusi~

de cada Evangelio. No tiene lógica decir que los Evangelios y las fuentes
en las que estos se basaron usaran de forma independiente el material de
Tomás; es mucho más probable que Tomás se basara en los cuatro
Evangelios canónicos."

(2) En Tomás, la forma en que aparecen algunas de las enseñanzas
de Jesús muestra que sus palabras originales sufrieron cambios que iban
apuntando hacia el gnosticismo. Por ejemplo, veamos 73-75:

73Jesús dijo: «l.a mies es mucha, pero los obreros pocos. Rogad. pues, al Señ~r
~es que envíe obreros a su mies». 74 Dijo: «(Señor, hqy muchos alrededor
del bebedero, pero la cisterna está uada». 75Jesús dijo: «(Muchos están a lapuerta,
per;;;¡;;¡;amente el solitario entrará en la cámara nupcial».

24 Ver la introducción a Tomás de Robert M. Grant y David N. Freeman, y un reflejo
de este consenso, en su libro The Semt S'!Jings of }eslls (New York, Doubleday, 1960).

25 Robert McL. Wilson, Stlldies in theGospelof Thomas (London, Mowbray, 1960), pági­
na 73.
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La primera parte de este texto nos recuerda a Mateo 9:37, 38 y Lucas
10:2. La se~nda part~ parece que apunta a la misma idea: que los segui­
dores de Cnsto deberían reconocer hacia dónde les lleva la verdadera ma­
durez espiritual; pero no lo están haciendo. Esta enseñanza no tiene nin­
gún paralelo en la literatura canónica. La tercera parte vuelve a la misma
ide~, pero usa dos términos técnicos típicos de la literatura gnóstica para
~esl . ar ~ verdadero gnóstico (el solitario su iniciación en u;;-a «expe­
r!enClamas profunda» (entrar en la cámara nupc}.al). Por lo tanto, po emos
ver ~ue las enseñanzas originales de Jesús fueron sufriendo cambios, y que
no tiene sentido decir que un texto así es anterior a las versiones de Mateo
y Lucas."

(3) En Tomás, parece ser que el orden en el que aparecen algunas de
las enseñanzas es el mismo que el de los Evangelios sinópticos. Por ejem­
plo, la enseñanza 65 es una versión de la parábola de los labradores malva­
dos (ver Marcos 12:1-8), a continuación de la cual aparece en la enseñanza
66 una versión de la enseñanza de Jesús sobre <da piedra angulan> (ver
Marcos 12:10, 11). Pero sin la información que aparece en Marcos 12:9,
que conecta las dos enseñanzas, nadie adivinaría que éstas están relacio­
nadas. Por ello, es más probable que Tomás c~ociera los Sinópticos, pe­
ro omitiera la conexión (como hace tantas veces al enumerar las enseñan­
zas de forma aislada, una detrás de la otra) mientras que Marcos o alguna
otra persona inventara las conexiones entre dos pensamientos supuesta­
mente independientes."

(4) Muchas de las pequeñas diferencias de la traducción copta del Evan­
gelio de Tomás son paralelas a las alteraciones que los documentos de los
Evangelios sufrieron a partir de finales del siglo 11 y hasta el siglo IV; in­
cluso las traducciones coptas de los evangelios canónicos.P Encontramos
que la tradición canónica sufrió otros cambios parecidos en la armonía
de los evangelios de finales del siglo 11, conocida como el Diatessaron, en
la literatura atribuida al padre de la Iglesia primitiva Clemente de Alejandría
(alrededor del 200 dC), Yen las variantes textuales de los manuscritos de
los evangelios del siglo VI. Un buen ejemplo de esto lo encontramos en
la versión de Tomás de la parábola de la red, en la que los pescadores

26 Cf. Jacques É. Ménard, LÉvangile selon Thomas (Leiden, Brill, 1975), páginas 173-175.
• .27 Cf. Klyne Snodgrass, The Parable of the Wicked Tenants (Tübingen, Mohr, 1983),

paginas 41-71.
28 Afi " drrmacion que emuestra Wolfgang Schrage en su quizá un poco extremo Das

T::erh¡¡Itnis des Thomas-Evangelillms i,lIr sllnoptischem Tradition IInd ~ den koptíschen Evangelien­
Uberseti!'ngen (Berlin, Tópelmann, 1964).
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sólo se quedan con «un pescado, grande y hermoso», y~el resto
de peces pequeños de nuevo al mar (Tomás 8). Esta rEinterpretaclón de
Jesús (Mateo 13:47-50), no sólo muestra~elitismo gnóstico, sino que ade­
más es paralela a la adaptación que posteriormente Clemente hace de esta
parábola, en la que el pescador elige de entre todos los peces a uno sólo
(Strom. 95:3).29

Todos estos argumentos llevaron a David Freeman y a Robert Grant,
dos de los principales expertos de la generación pasada en el Antiguo y
el Nuevo Testamento respectivamente, a la conclusión -hace ya treinta
años- de que Tomás era posterior a los cuatro evangelios canónicos, y
había dependido de ellos. La e~asez de narrativa histórica y ~ falta de
c:!ementos apocalípticos reflejan una cosmovisión gnóstica, una de. l~s

características de la cual es que Dios no actúa en la historia para redinur
al mundo. El Evangelio de Tomás es una fuente histórica importante ~el

gnosticismo, pero no del cristianismo. O, más concretamen,te,

Es probablemente eltestimonio más importante de la temprana perversión que
sufrió elcristianismo en manos de aquellos que querían crear un Jesús a sugus.!E.
Espues, al igual que lamujer de Lot, un qemplo del deseo humano de manipular
~ -
la revelación divina #e modo.!lue que le sirva para su prqpósitQ. Así que es un
documento) no sobre lo que Jesús dijo} sino sobre lo que a los hombres les habría
gustado que hubiera dicho. 30

Recientemente se han hecho una serie de estudios importantes que lle­
gan 'ala misma conclusión." Los investigadores en general están hoy en
día un poco más abiertos a la id~ de que Tomás usó otras fuentes aparte
-a;Ios cuatroEvangelios canónicos (por ejemplo, para escribir las pará­
bolas de la jarra vacía y el asesino [Tomás 97-98], que no aparecen en los
cuatro evangelios), pero son pocos los que.~ el documento en su
totalidad en el siglo 1.32

~

29 Cf. Hans-Werner Bartsch, «Das Thomas-Evangelium und die synoptische
Evangelien», NTS 6 (1960), páginas 249-261.

30 Grant y Freemann, Semt S'!Yings, página 20.
31 Ver especialmente Michael Fieger, Das ThomasevangeJillm: Einleihm!,J Kommentar und

Systematik (Münster: Aschendorff, 1991); Christopher M. Tuckett, «Thomas and the Synop­
tics», NovT 30 (1988), 132-57; YJames H. Charlesworth y Craig A. Evans, «Jesus in the
Agrapha and Apocryphal Gospels», en Chilton y Evans, Smdying tb« Historital]eslls, páginas
496-503 (ef. págs. 479-95 Y503-533; material relacionado).

32 Bruce Chilton representa a esta equilibrada perspectiva, «The Gospel According
to Thomas as a Source of Jesus'Teaching», en Cospel Perpettives, vol. 5, ed. David Wenham
(Sheffield, JSOT, 1985), páginas 155-75.
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John Meier presenta una seria interpretación, y concluye que «como
creo que las enseñanzas que aparecen en Tomás paralelas a los Sinópticos
~stán ba.sadas en los Sinópticos, y que además las de Tomás presentan la
influencia ~el gnostici~mo cristiano del ~iglo II, no podemos decir que
el Evangelio de Tomas es una fuente Independiente útil para nuestra
investigación del Jesús histórico»." Así que nosotros concluiremos tam­
bién que en nuestra investigación tampoco valdrá la pena tener en cuenta
el evangelio de Tomás, excepto para alguna enseñanza en concreto.

Las seis observaciones presentadas demuestran las extremas idiosin­
~de «El Seminario de Jesús» Yponen en duda su reclamo de repre­
sentar el consenso del colectivo de investigadores. Así que creemos que
vale más la pena prestar atención a otra línea de estudio sobre el Jesús
histórico, más prometedora y sustancial. Nos referimos a lo que se ha
llamado la «tercera búsqueda» del Jesús histórico..14

La «tercera búsqueda» del Jesús histórico

¿Cuál es su origen?

La primera búsqueda con~iste en las narraciones románticas de la vida
de Cristo del siglo XIX, el maestro judío, que fueron finalmente desacre­
ditadas por el famoso investigador, músico y misionero AlbertSc~r,
a principios del siglo :xx.35 La segunda búsqueda empezó después de la
Segunda Guerra Mundial con los seguidores de Rudolf Bultmann, cono­
cidos por la siguiente premisa: aparte del simple hecho de que Jesús existió,
poco más podemos saber sobre él.36 Un conocido representante de ;sta
escuela de pensanuento de la Universidad de Chicago, Norm~ Perrin,
resumió en 1974 los siguientes hechos fiables sobre la vida de Jesús: su
bautismo, realizado por Juan, la proclamación del reino de Dios presente
y futuro, sobre todo a través de parábolas, su ministerio de exorcismo o
expulsión de demonios, el reclutamiento de discípulos de diferentes estra­
tos sociales, el banquete que celebraba el nuevo pacto con Dios, el en­
frentamiento con los líderes judíos, la oposición que acabó con su arresto,
el juicio en el que se le acusó de blasfemia -por parte de los judíos- y

33 Meier, Marginal ]ew, página 139.
34 Stephen Neill y Tom Wright, The Interpretation of the New Testament: 1861-1986

(Oxford, Oxford University Press, 1988), páginas 379-403.
35 Albert Schweitzer, TbeQllestof the Historical ]eslls (New York, Macmillan, 1910).
36 Para ver lo que Bultmann aceptaba como histórico, ver su History of the Synoptic

Tradition (Oxford: Blackwell, 1963).
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de sedición -por parte de los romanos-, y su crucifixión»." Aunque esta
enumeración de hechos fiables e históricos es más generosa que la que
h;ce «El Seminario de Jesús» hoy en día, e~ta segunda búsqueda también
cuestiona la historicidad y fiabilidad de muchas porciones de los Evan­
gelios. Como resultado apareció la tercera búsqueda.,__ 7

¿Cuáles son sus características?
La tercera búsqueda del Jesús histórico empezó hace quince años,

cuando los investigadores se dieron cuenta de que tenían que contextua­
lizar más a Jesús en el mundo judío en el que había vivido y obrado. Así
que empezaron a utilizar criterios históri,;os más justificables que los que
utiliza <<El Seminark;) (o que los que utilizaba la s~da búsqueda), pare­
cidos a los criterios que otros historiadores de la antigüedad estaban
usando. -

Un intenso estudio de la literatura judía apocalíptica erodujo un opti­
mismo, ya que confirmaba que los tres primeros evangelios eran un buen
reflejo histórico. Ben Meyer, profesor en McMaster University of Canada,
establece que la mayor preocupación de Jesús era la restauración de Israel,
simbolizada por la elección de doce apóstoles (que se correspondían con
las doce tribus de Israel). Contrariamente a lo que muchos escépticos
~en,JesúsE!etendía~ar la Iglesia, dejar una comunidad de segui­
dores tras su muerte, y que ésta pusiera en práctisa ~u prog~a creado
para un pueblo de Dios renovado."

E. P. Sanders, de Duke University, pone más énfasis en las amenazas
de1juicio sobre Israel que Jesús profería, pero también subraya ~e él pre­
veía una nueva era que se inauguraba con su muerte. Muchas de sus ense­
ñanzas giraban en torno al escandaloso reclamo de que él podía perdonar
de part;-de Dios a los pecadores incluso antes de que éstos mostraran
arrepentimiento."

James Charlesworth, de Princeton Seminary, observa las diferentes de­
claraciones que Jesús hace de sí mismo a lo largo de los sinópticos, sobre
todo en la parábola de los labradores malvados (Marcos 12:1-12) -declara­
ciones que habrían sido más explícitas si se hubiese tratado de~una in-
--'--- -
vención de la Iglesia primitiva. Así que concluye que Jesús debía creer que

37 Norman Perrin, Tbe Nel/l Testament: An lntroduaion (New York, Harcourt, Brace,
Jovanovich, 1974, páginas 287, 288).

l8 Ben F. Meyer, TbeAims of JesllS (London, SCM, 1979).
19 E. P. Sanders, JeslIs andJlldaiS1ll (philadelphia, Fortress, 1985); cf. ídem, Tbe Historical

Figllre of JeslIs (London, Penguin, 1993).
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era el Hijo de Dios -el Mesías- y anunció su papel de siervo sufriente.40 Geza
Vermes, un importante erudito j;dío de Oxford, lo compara con un caris­
mático hombre santo del Israel de entonces. Richard Horsley (Universidad
de Massachussets en Boston) y Gerd Theissen (Heidelberg) apuntan a las
amenazas s~ciopolíticas imp1í.citas del mensaje y conducta de jesús," To­
dos estos investigadores han realizado Fetratos de Jesús relativamente
p!.ausibles,contextualizándole firmemente en el mundojudíode su tiempo.

El experto A. E. Harvey de Oxford h~ desarrollado este procedimiento
con un mayor rigor metodológico. En las conferencias que pronunciÓen
Bampton, Harvey recuerda que existen ciertas obligaciones históricas que
toda persona debe cumplir si quiere ser comprendido en una sociedad
concreta. En el contexto en el que Jesús se movía, estas obligaciones le
habrían empujado a tratar los grandes temas de su tiempo: la po1í.tica
volátil, las controversias jurídicas, la ~an expectativa del fin del orden pre­
~e, las limitaciones impuestas por la creencia judía en el monoteísmo,
etc. Harvey concluye que no hay ~ernativas convincentes que apoyen la
convicción de que Jesús combinó su pericia retórica debatiendo sobre
temas relacionados con la ley, con la libertad y el estilo directo de un
profeta. La rapidez con que la Iglesia Sfundjó que Jesús era el Mesías sólo
se entiende si Jesús se había visto a sí mismo como el ungido por el Es­
píritu. Para llegar a"provocar a las autoridades hasta el punto de que le
sentenciaran a muerte, debe ser verdad que realizó milagros, !fiticipó el
fin inminente de una era, y les retó y acusó de forma directa."

¡ Se han realizado importantes estudios sobre la mayoría de temas que
aparecen en los Sinópticos, y estos ofrecen argumentos plausibles que ase­
guran la fiabilidad histórica de la mayoría de ~rciones de Mateo, Marcos
y Lucas, una vez que han sido interpretados a la luz del contexto judío
y palestino del siglo 1.43 De hecho, las únicas secciones de los Evangelios

40 Charlesworth, JeslIs, páginas 131-164.
41 Richard A. Horsley, JeSlls and theSpiral of Violente (San Francisco, Harper & Row,

1987); Gerd Theissen, Tbe Shadol/l of the Galilean (Philadelphia, Fortress, 1987).
42 A. E. Harvey, JeSlls and the Constraints of History (philadelphia, Westrninster, 1982).

Sobre todo, es muy relevante su estudio sobre <da inteligibilidad de los milagrOS» (páginas
98-119), en el que subraya las diferencias entre las narraciones de los milagros de Jesús
y las de las actividades sobrenaturales de los milagreros de la antigüedad -la moderación
de las narraciones jesuanas, el hincapié que se hace en los exorcismos aún cuando en aquella
sociedad ser acusado de brujería era mala reputación, y la coherencia entre el significado
que se asocia a los milagros de Jesús y el resto de su mensaje y ministerio.

43 Ver el catálogo en René Latourelle, FindingJeSlls Throllgh theGospels (New York, Alba,
1979), páginas 238, 239. Se puede hallar literatura más reciente en Chilton y Evans, Shl4Jing
theHistorical JeslIs.
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que se suelen rechazar son algunos de los gillagroli más @sp@ctacHlares de
Jesús sobre las fuerzas de la Naturaleza (como por ejemplo cuando calmó
la tempestad y anduvo sobre el mar -Marcos 4:35-41; 6:45-52), las de­
c,laracionesmás exaltadas sobre sí mismo, sobre todo del evangelio de Juan
(lo que es coherente con <:!...gran escepticismp que hay en torno al cuarto
evangelio), y su resurrección. Charlesworth, que cita a Sanders, concluye
que <dEL perspectiva dominante en la actualidad parece opinar que podemos
saber con bastante exactitud la misión que Jesús quería realizar, que
podemos saber también mucho sobre lo que dijo, y que ambas cosas tienen
sentido en un contexto del judaísmo del primer siglo»."

La observación más importante sobre esta tercera búsqueda es que
ninguno de sus representantes más importantes es cristiano evangélico,
aunque algunos recientemente se han unido a esta causa." Así, no se les
puede acusar de que sus creencias religiosas condicionan el resultado de
su investigación histórica. Sin embargo, llegan a unas conclusiones muy
diferentes a las de «El Seminario». Y llegan a estas conclusiones precisa­
mente porque siguen el canon estándar que generalmente se sigue para
la investigación histórica de la antigüedad: considerar todos los datos dis­
ponibles sobre una figura concreta y evaluar cuántos de estos datos se pue­
den unir para crear un retrato coherente de dicho individuo: cuánto se
acerca o aleja de las creencias y prácticas de su cultura. Así, la tercera bús­
queda tiende a escribir libros sobre toda la vida y ministerio de Jesús, es
decir, no presenta meros análisis atomistas de dichos y hechos aislados.
Ningún historiador responsable analizaría las biografías de Alejandro,
Augusto o Apolonio con el método de Crossan o Funk. Así que tampoco
podemos tratar a Jesús de esa manera.

Al mismo tiempo, es importante no exagerar la manera en la que la
tercera búsqueda apoya la fiabilidad histórica de los evangelios. Cuando
existen relatos paralelos bastante diferentes, muchos de estos expertos
ponen objeciones a la historicidad de dicha sección. Así también, las
secciones que solo aparecen en uno de los evangelios suelen estar bajo
sospecha. Incluso los pasajes que aparecen más de una vez suelen ser
vistos con cierta reticencia y colocados bajo el título de «cuerpo histórico
cargado de elementos no auténticos». Y pocos son los que siguen creyendo
en la ortodoxia cristiana que presenta a Jesús como el único que ha sido

44 Charlerworth, fesus, página 205; citando a Sanders, fesus andfudaism, página 2.
45 Para estudios más extensos ver especialmente Ben Witheringron IlI, The Christology

offesus (Minneapolis, Fortress, 1990); y Markus Bockmuehl, Tbisfesus: Mar!Yr, Lord, Messiah
(Edinburgh, Clark, 1994).
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completamente humano y completamente divino a la vez, al menos no
lo creen por la base de su investigación histórica»."

¿Y ahora qué?

¿Con qué problemas nos seguimos encontrando? ¿Puede un pensador
serio, que conoce todo este debate, ofrecer razones históricamente creíbles
que afirmen la veracidad de la totalidadde los documentos canónicos sobre
la vida de Cristo? Vamos a dedicar el resto del capítulo a tratar estas cues­
tiones. Veremos tres áreas principales que son cruciales para evaluar la
historicidad de cualquier documento antiguo. En primer lugar, veremos
cuáles son las evidencias de la autoría y fecha de cada uno de los evangelios.
Segundo, veremos cuál es el proceso de su composición. En tercer lugar,
analizaremos la forma del producto final, es decir, el género literario de
Mateo, Marcos, Lucas y Juan. Por último, examinaremos las evidencias
externas que corroboran el material que aparece en los cuatro evangelios
provinentes de autores antiguos no cristianos, de la arqueología, y de
autores cristianos posteriores.

¿Quién escribió los Evangelios?
¿Cuándo se escribieron?

Fuera de los círculos más conservadores, poc:os expertos creen que
Mateo, Marcos, Lucas y Juan escribieron los evangelios que se les atribu­
yen. Se dice que Marcos fue escrito en los 70 (algunos dicen que en los
60), Mateo y Lucas en los 80 o 90, y Juan a finales del siglo 1 o incluso
un poco más tarde. Ese gran espacio que nos separa de aquel entonces
no impide hacer una consideración detallada de los argumentos a favor
de esta posición, pero las introducciones al Nuevo Testamento evangélicas
más importantes siempre han provisto de respuestas apropiadas." Aquí
simplemente queremos enfatizar que aún se puede defender de forma
plausible, verosímil y convincente la postura tradicional y conservadora,

46 Encontrará un buen resumen del progreso hecho realizado por la tercera búsqueda
en Craig A. Evans, «Life-of-jesus Research and the Eclipse of Mythology», TS 54 (1993),
páginas 3-36.

47 Cf., por ejemplo, Donald Guthrie, New Testament If'frOdudion, 4th ed. (Downers
Grove, Ill., InterVarsity Press, 1990), con D. A. Carson, Doaglas J. Moo, y Leon Morris,
An Introdudion to the Nelll Testamen! (Grand Rapids, Zondervan, 1992).
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posición caracterizada por declarar que los evangelios fueron escritos por
personas capaces de aportar una información históricamente exacta.

Evidencias externas a los Evangelios
Para empezar, todas las evidencias externas -el testimonio de los Pa­

dres de la Iglesia primitiva- apoyan en general la creencia de que Mateo
(el recaudador de impuestos convertido en discípulo), Marcos (el com­
pañero de Pedro y Pablo), y Lucas (el «médico amado» de Pablo) escri­
bieron los evangelios que se les atribuyen. No existe otra tradición que
ofrezca el nombre de otros autores y, si en algún momento existió, no
se ha preservado." ¿Por qué iban los cristianos del siglo II a decir que
los autores de los tres Evangelios eran estas tres figuras tan poco indicadas,
a no ser que realmente fueran los verdaderos escritores? Después de todo,
Marcos y Lucas no estaban entre los doce apóstoles. Lucas casi ni aparece,
sólo se le menciona una vez en el Nuevo Testamento (Colosenses 4:14),
y Marcos es conocido sobre todo por haber abandonado a Pablo (Hechos
13:13; ci. 15:37-40). A Mateo, aunque era uno de los apóstoles, se lere­
cuerda por su pasado como un recaudador de impuestos sin escrúpulos,
es decir, un traidor a su nación (Mateo 9:9-13). Los Evangelios apócrifos
casi siempre elegían a autores ficticios que fueran figuras ejemplares, como
por ejemplo Felipe, Pedro, Santiago, Bartolomeo, o María." Incluso
Tomás, a pesar de sus dudas con respecto a la resurrección de Jesús Guan
20:25), parece ser una persona más adecuada que Mateo, Marcos o Lucas
para escribir un Evangelio (cf. Juan 20:28).

En segundo lugar, el testimonio de los cristianos como Ireneo, de
finales del siglo II, sitúa los escritos de Mateo y Marcos en la primera
generación de la historia de la Iglesia, esto es, antes de la caída de Jerusalén
en manos de Roma en el 70 de. Según este testimonio, «Mateo escribió
su Evangelio entre los hebreos en su propio dialecto, mientras que Pedro
y Pablo proclamaron el Evangelio y fundaron la Iglesia en Roma». Esto
tendría que haber ocurrido antes de los martirios de estos dos apóstoles
bajo el imperio de Nerón, entre el año 64 y el 68. Por lo que a Marcos
se refiere, Ireneo continua diciendo: «Después de la marcha de éstos,
Marcos el discípulo e intérprete de Pedro también nos transmitió lo que

48 Las tradiciones más antiguas e importantes son las recogidas por un cristiano de
principios de! siglo Il, Papias, al que e! historiador de la iglesia Eusebio cita alrededor del
año 300 d.C.

49 Ver la colección completa de los evangelios apócrifos en Wilhe!m Schneemelcher,
ed., New Testament Apocrypha, vol. 1 (philadelphia, Westminster, 1991).
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había escrito sobre la predicación de Pedro» (Adv. Raer. -Tratado contra
las herejías 3.1.38-41). Algunos interpretan esto como que Marcos escribió
después de la muerte de Pedro, pero «marcha» puede referirse al abandono
de Roma para viajar a otro lugar. Pero incluso si se refiriese a la muerte,
el pretérito pluscuamperfecto «había escrito» sugiere que solo la transmisión,
y no la redacción del evangelio de Marcos, tuvo lugar después de la
«marcha» de Pedro. 50

Evidencias internas de los Evangelios
Las evidencias externas tempranas no nos permiten fechar el Evangelio

de Lucas. Sin embargo, existen evidencias internas que nos dan alguna
pista. A pesar de la gran variedad de opiniones, la explicación más con­
vincente para el abrupto final del libro de los Hechos es que Lucas estaba
escribiendo durante los acontecimientos de Hechos 28, a saber: el arresto
domiciliario de Pablo durante dos años en Roma. No hay otra explicación
más lógica para explicar por qué Hechos dedica diez capítulos, del 19 al
28, para hablar de los acontecimientos que llevan al juicio yencarcelamien­
to de Pablo, y dejarnos sin saber el resultado de su apelación ante el César.
Pero siLucas no conocía el resultado porque el César aún no había juzgado
a Pablo, entonces la omisión es comprensible. De este modo, si Lucas
escribió Hechos cuando Pablo aún estaba esperando la respuesta del César
a su apelación, el libro no puede ser posterior al 62 d.C," Entonces el
evangelio de Lucas, como primera parte de su obra (cf. Lucas 1:1-4;
Hechos 1:1-2), debe fecharse el mismo año o incluso antes.

La evidencia interna de la relación literaria entre Mateo, Marcos y Lu­
cas ha hecho que muchos eruditos concluyeran que Marcos fue escrito
antes que los otros dos Sinópticos.f Esta afirmación añade aún más valor
a la defensa de que los tres evangelios se escribieron en los treinta años
siguientes a la muerte de Jesús (que probablemente ocurrió en el 30 d.C),
período de tiempo en el que la gente aún podía comprobar la exactitud
y veracidad de los hechos narrados. El documento antiguo más fiable dice
que Juan fue escrito en el 90 d.e. (Ireneo, Adv. Raer. 2.22.5; Eusebio, Hui.
Ecc/. 3.23.1-4), y entre escritores cristianos posteriores existe la duda sobre
quién era exactamente Juan: Juan el apóstol, o un Juan diferente llamado

50 Robert H. Gundry, Marle: A Commentary onHisApolo~ for the Cross (Grand Rapids,
Eerdmans, 1993), páginas 1042, 1043).

51 Cf. especialmente Colin J. Hemer, TbeBoole of Aasin lhe Setting of Hellenistic History,
ed. Conrad H. Gempf (fübingen, Mohr, 1989), páginas 365-410.

52 Ver, por ejemplo, Robert H. Stein, TheSynoptic Problem (Grand Rapids, Baker, 1987).
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«el anciano» (o «presbítero»), discípulo de aquél." De cualquier manera,
seguimos estando más cerca de los acontecimientos originales de lo que
lo están muchas biografías de la antigüedad. Por ejemplo, los dos biógrafos
más tempranos de Alejandro Magno, Arriano y Plutarco, escribieron más
de cuatrocientos años después de la muerte de Alejandro, que tuvo lugar
en el 323 a.C; sin embargo, los historiadores generalmente los consideran
fiables. Con el tiempo, se fueron creando leyendas y fábulas en torno al
personaje de Alejandro, pero la mayoría de ellas siglos después de que
muriesen estos dos escritores,"

Sin embargo, la mayoría de los escritores coinciden en que la autoría
y la fecha no constituyen la parte más importante de nuestro debate. La
información puede pasar de generación en generación durante mucho
tiempo de forma intacta, mientras que también puede ser falsificada de
forma rápida, incluso entre los testigos de los acontecimientos narrados.
Según los expertos contemporáneos, hay otros tres temas aún más im­
portantes a la hora de establecer la fiabilidad histórica de los evangelios.
(1) ¿Querian los primeros cristianos preservar la historia? (2) ¿Estaban los
primeros cristianos en posición de poderpreservar la historia? (3) ¿La com­
paración de los textos paralelos apunta a que los primeros cristianos
preservaron la historia? Para responder estas preguntas debemos investigar
la naturaleza de la trasmisión de las tradiciones sobre Jesús mientras cir­
culaban de forma oral, y la naturaleza de la actividad de redacción de los
escritores de los cuatro evangelios.

¿Cómo se elaboraron los Evangelios?

¿Les interesaba a los primeros cristianos ser fieles a los acontecimientos
históricos?

Al leer los Evangelios, muchos creen que a los escritores les movió
el deseo de transmitir una narración que reflejara de forma exacta y fiable
la vida de Jesús. De hecho, Lucas dice que esa es una de las motivaciones
que le llevan a escribir su Evangelio:

Porcuanto muchos han tratado de compilar unahistoria de lascosas que entre
nosotros son mttY ciertas, talcomo nos lashan transmitido los que desde elprincipio
fueron testigos ocularesy ministros de lapalabra, también a mí me haparecido

s~ M~s ~etalles e~. Martín H~ngel, The Johannine QNution (philadelphia, Trinity, 1990).
Mas información en Robín L Fox, TbeSearch jor AJexander (Boston, Little, 1980).
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conveniente, después de haberlo investigado todo con diligencia desde elprincipio,
escribírtelas ordenadamente, excelentísimo Teóftlo, para que sepas la verdadprecisa
acerca de las cosas que te han sido enseñadas (Lucas 1:14).

¿Pero tenían todos los primeros cristianos este interés y esta diligencia
en la investigación? Existen principalmente dos razones que llevan a algu­
nos estudiosos a creer que la primera generación de cristianos no se había
preocupado de realizar una compilación exacta y seria de los acontecimien­
tos ocurridos, por lo que, cuando los evangelistas más tarde quisieron
recoger información sobre el Jesús histórico, lo único que pudieron hacer
fue una compilación añadiendo toda la información que les llegaba, ya
fueran hechos verídicos o ficción. (1) Muchos opinan que los primeros
cristianos creían que Jesús iba a volver mientras aún estuvieran con vida,
por lo que elaborar un escrito con los acontecimientos ocurridos no tenía
ningún sentido. (2) Los primeros creyentes, sobre todo los que dedan te­
ner el don de profecía, creían que el Señor resucitado les hablaba para
que transmitiesen importantes mensajes a sus iglesias. Estas palabras te­
nían tanto peso como la enseñanza que Jesús impartió cuando estuvo en
la Tierra, así que no había necesidad de distinguir entre las enseñanzas
del Jesús resucitado y las del Jesús al que muchos habían visto y conocido.
Así que los Evangelios recogen aleatoriamente estas dos categorías de
enseñanza.

Aunque muchos han aceptado estas dos premisas, la verdad es que
están basadas en evidencias muy débiles. A favor de la primera, se dice
que Jesús sólo hizo tres referencias crípticas que sugerían que él creía que
volvería cuando sus seguidores aún no hubieran muerto (Mateo 10:23;
Marcos 9:1; 13:30). Sin embargo, la mayoría de expertos cree que estos
textos deben interpretarse de manera diferente.

En Marcos 9:1, cuandoJesús predice que algunos no gustarán la muerte
hasta que vean el reino de Dios después de que haya venido con poder,
probablemente se está refiriendo al acontecimiento que está a punto de
ocurrir, la transfiguración, que es una pequeña muestra de la gloria per­
manente que caracterizará su venida." En Marcos 13:30, las señales antes
del fin que ocurrirán en «esta generación» no pueden incluir su venida,
porque la expresión «todo esto» del versículo 30 tiene que ser equivalente
a la expresión «estas cosas» del versículo 29, que claramente se refiere a

ss Ver C. E. B. Cranfield, Tbe Gospel According lo SI. Mark (Cambridge, Cambridge
University Press, 1977), páginas 285-288.
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las señales antes de la segunda venida de Cristo.56 En Mateo 10:23, cuando
Jesús les dice a los discípulos que no acabarán de recorrer todas las
ciudades de Israel ante de que venga el Hijo del Hombre, probablemente
se está refiriendo a la misión entre los judíos -perennemente incompleta­
que debe tener lugar antes de la venida de Cristo," Además, la mayoria de
las enseñanzas de Jesús apuntan a que habrá un intervalo importante. antes de que
llegue elfinal de los tiempos, ya que Cristo dedica mucho tiempo a enseñar
a sus discípulos sobre temas relacionados con la vida en la tierra: pagar
impuestos, el matrimonio y el divorcio, cómo tratar a los enemigos, cómo
administrar las riquezas, etc.

Aunque algunos discípulos de Jesús pensaran que iba a volver pronto,
no se puede usar esta idea como argumento para decir que no se habrían
preocupado de transmitir sus enseñanzas con cuidado y esmero. Los ju­
díos habían vivido ocho siglos con la tensión entre los repetidos anuncios
proféticos sobre la pronta venida del Día del Señor (por ejemplo,Joel2:1;
Abdías 15; Habacuc 2:3) y la larga historia de Israel. Aquellos anuncios
no impidieron que los judíos compilaran las palabras de los profetas del
Antiguo Testamento, así que no tiene sentido que algo por el estilo im­
pidiera que los seguidores de Jesús se preocuparan de transmitir de forma
fiable las enseñanzas de aquel que era más que cualquier profeta (por
ejemplo Mateo 12:41).58

La segunda premisa -es decir, que los evangelios recogen enseñanzas
tanto del Jesús histórico, como de profetas cristianos posteriores a Jesús­
es aún mucho más difícil de sostener. Esta hipótesis apareció después de
la comparación de algunas profecías grecorromanas, cuya analogía con los
escritos cristianos ya se ha demostrado que es más que cuestionable. Los
únicos dichos de los profetas cristianos que aparecen en el Nuevo Testa­
mento van acompañados de referencias explícitas para diferenciarlos de
los de las enseñanzas de Jesús (Hechos 1:28; 21:10; Apocalipsis 2, 3). Y
Pablo insiste en que las iglesias sopesen cuidadosamente las profecías (1a

Corintios 14:29), lo que sugiere que no se iba a aceptar una que contra­
dijera la enseñanza de Jesús.

56 lbid., páginas 407-409.
57 Ver R R Bruce, The HardSf!}ings of JeslIs (Downers Drove, Ill., InterVarsity Press,

1983), página 109.
58 Más detalles sobre esta línea de pensamiento en Richard Bauckham, «The Delay

of the Parousia», TjnBIIU 31 (1980), páginas 3-36. En cuanto a las enseñanzas de Jesús
dignas de ser preservadas como «palabras santas», ver J. Arthur Baird, «The Holy Word:
The History and Function of the Teachings of Jesus in the Theology and Praxis of the
Early Church», NTS 33 (1987), páginas 585-599.
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Sin embargo, el argumento más contundente contra la idea de que los
cristianos se creían con la libertad de inventarse dichos de Jesús proviene,
precisamente, de lo que noencontramos en los Evangelios. Muchas de las
controversias entre los cristianos que aparecieron después de la ascensión
de Jesús y que fueron una amenaza para la unión de la iglesia del Nuevo
Testamento, se podrían haber solucionado si aquellos primeros cristianos
hubieran usado los evangelios para encontrar soluciones a todos aquellos
debates. ¡Pero no lo hicieron!Jesús no trató muchos de los temas que preo­
cupan a los cristianos del resto del siglo primero: si los creyentes debían
circuncidarse, la regulación de <das lenguas», cómo mantener unidos en
el mismo cuerpo a los gentiles y a los judíos, si los creyentes casados con
un no creyente podían divorciarse, qué funciones ministeriales podía
realizar la mujer, etc. Dicho de otra manera, a los primeros cristianos sí
les preocupaba mantener la diferencia que había entre lo que Jesús enseñó
y el debate posterior de las iglesias.59

¿Fueron capaces losprimeros cristianos de serfieles
a los acontecimientos históricos?
Supongamos que a los discípulos de Cristo síles preocupaba compilar

fielmente los acontecimientos ocurridos. Pero, ¿lo consiguieron? Los que han
jugado de pequeños al «teléfono» saben que es muy fácil que el mensaje
se vaya deformando a medida que va circulando oralmente en una habi­
tación de, digamos, unas veinte o treinta personas. ¿Podemos afirmar de
forma seria que la información que aparece en los evangelios circuló
oralmente durante unos treinta años sin sufrir ninguna modificación seria
o sin ningún tipo de error? Sí podemos, y tenemos suficientes razones
para afirmarlo. En primer lugar, el mundo judío antiguo era una cultura
que valoraba mucho las habilidades nemotécnicas (aunque en menor
grado, lo mismo ocurría en el mundo grecorromano). A los rabíes se les
animaba a memorizar todas las Escrituras hebreas 00 que nosotros lla­
mamos Antiguo Testamento) y todo un cuerpo de leyes orales. La única
manera de aprender en la educación elemental, obligatoria para la mayoría
de niños judíos de entre cinco y doce o trece años, era memorizando y,
la única materia, la Biblia/"

59 Cf. David Hill, New Tes/amen/ Propheey (London, MarshaB, Morgan & Scott, 1979);
y David E. Aune, Propheey in Earfy Christianity and /he Anden/ Medi/erranean World (Grand
Rapids, Eerdrnans, 983).

60 Ver Birger Gerhardsson, Memory and Manmmp/ (Lund, Gleerup, 1961); Rainer
Riesner, JeSlls als Lehrer (fübingen, Mohr, 1981).
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Por otro lado, la transmisión de importantes tradiciones orales suele
estar caracterizada por una flexibilidad sustancial: cada vez que se cuentan
se incluyen u omiten detalles incidentales, o la secuencia en que se narran
los episodios es diferente, o se parafrasea o interpreta la enseñanza de una
persona, etc. Pero todo esto, siempre que no se altere la narración de los aconteci­
mientos principales ni su significado e importancia.6I Unos estudios realizados
recientemente en aldeas de Oriente Medio demuestran que aún mantienen
estas costumbres.f En otras palabras, es probable que un buen número
de las semejanzas y diferencias que hay entre los tres evangelios sinópticos
se deban a que los discípulos y aquellos a quienes ellos instruyeron habían
memorizado muchos relatos sobre lo que Jesús había hecho y enseñado.
Sin embargo, eran libres de transmitir dicha información de maneras
diferentes, siempre que mantuvieran el significado original de las enseñan­
zas y hechos de Jesús.

Contamos con seis argumentos que apoyan esta hipótesis. En primer
IUlflr, es probable que ya hubiera compilaciones esentas de varios episodios de los
Evangelios anteriores a los relatos finales de los tres sinópticos, esaitos en los años
60,y del evangelio de Juan} escrito en los años 90. El documento «Q», la fuente
en la que supuestamente se basaron Mateo y Lucas, probablemente se
compusiera en los años 50, dato aceptado incluso por «El Seminario de
Jesús» (aunque ellos parten de la idea de que había un documento Q abre­
viado, que más tarde añadió al material de sabiduría original tradiciones
apocalípticas secundariasj.P Puede que Mateo y Lucas se basaran inde­
pendientemente en otras fuentes tanto orales como escritas, llamadas
convencionalmente «M»y «1.», que serían más o tan antiguas como «Q».64
Para sus narraciones de los milagros de Jesús, Juan podría haberse basa­
do en una «fuente sobre señales» escrita en los años 60, o incluso en los
30 o 50.65

61 Ver especialmente A. B. Lord, TbeSingerof Tales (Cambridge, Mass., Harvard Univer­
sity Press, 1960). Para ver cómo aplica este modelo a la crítica de los evangelios ver su
escrito «The Gospels as Oral Tradition Literature», en Tbe Relalionships AmongtheGospels,
ed. William o. Walker, Jr. (San Antonio, Trinity University Press, 1978), páginas 33-91.

62 Ver Kenneth E. Bailey, «Informal Controlled Oral Tradition and the Synoptic
Gospels», AfT5 (1991), páginas 34-54.

63 Funk con Smith, Marle, 13·14.
64 Ver, respectivamente, Stephenson H. Brooks, Matthew's Commlmity: Tbe Evidence o/

His Special S'!]ings Material (Sheffield,JSOT, 1987); y Stephen C. Farris, Tbe Hymso/LNke's
lnfanry Narratises (Sheffield, JSOT, 1985).

65 Ver, respectivamente, Funk con Smith, Mark, 16;y RobertT. Fortna, TbeFOHrth Gospel
and Its Predecessor (philadelphia, Fortress, 1988), páginas 214-16.
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En segundo lugar, aunque noaprobaban que en público se usaran notas esaitas,
los rabiesy sus seguidores en privado solían usar una especie de anotaciones para in­
mortalizar la información importante que querian preservar. Es posible que los
discípulos de Jesús adoptaran esta práctica incluso cuando Jesús todavía
estaba entre ellos (Mateo 10; Lucas 10),66 para poder conservar las ideas
principales de aquellos discursos que eran demasiado largos para memo­
rizar. Entonces, estas notas podrían haber sido el material que llevaron
consigo cuando Jesús les envió a predicar 0J cuando más tarde envió a
los setenta y dos) para extender su ministerio. Y si observamos que el
ochenta por ciento de la enseñanza de Jesús está escrita en poesía, con­
cluiremos que lo que no escribieron también sería fácil de recordar o
memorizar,"

En tercer lugar, la existencia de un lidera!?J!,o apostólico centralizado en Jerusalén}
desde al menos los años 30-60} que periódicamente comprobaba elrumbo que estaba
tomando laextensión delevangelio (Hechos 8:14; 11:1-3; 15:1-2; 21:17-25), apunta
a que la analogía con eljuego del <deléfono" noes nada apropiada. En la analogía,
los jugadores tienen que transmitir el mensaje sin la ayuda de nadie. Pero
en el cristianismo primitivo, los líderes periódicamente corregían cualquier
error o cualquier cosa que se hubiera añadido a la tradición, para volver
a la información exacta y original sobre la vida de Jesús 68. Los rabíes po­
dían corregirse unos a otros, con el fin de preservar la tradición oral, e
incluso la gente del pueblo podía corregir a los trovadores que se dedi­
caban a narrar historias si estos cometían graves errores al narrar la tradi­
ción sagrada." Obviamente, la gente opuesta a la fe cristiana presente en
el período del cristianismo temprano y que había conocido a Jesús, habría
actuado para corregir y evitar que se difundiera cualquier mentira o des­
viación de los hechos ocurridos. Así que como vemos, hubo quien vigilaba
lo que se decía y predicaba sobre Jesús para que la verdad no fuese

distorsionada.

66 Heinz Schümann, «Die vorosterliche Anfange der Logientradition», en Ver historische
jesHs Hnd der kerygmatische Chrishls, ed. Helmut Ristow y Karl Matthiae (Berlin, Evangelische
Verlagsanstalt, 1960), páginas 342-370.

67 Riesner, jesHS alsLehrer, 393, 398. Cf. también del mismo autor «[esus as Preacher
and Teacher», en jeJIIs andtb« OralGospel Tradition, ed. Henry Wansbrough (Sheffield,JSOT,
1991), páginas 185-210.

68 Robert H. Stein, <cAn Early Recension of the Gospel Traditions?» jETS 30 (1987),

páginas 167-183. . '., .. . •
69 El papel de «maestro» en la Antigüedad, ~ncluyendo el ~nst1arusmo pn~t1vo, habna

respaldado y propiciado este cuidado y corrección. Ver especialmente A. F.Zimmermann,
Die Hrchristlichen Lehrer Tübingen, Mohr, 1984).
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El cuarto argumento se basa en las duras enseñanzas de Jesús. Muchas de sus
instrucciones éticas que aparecen en los evangelios sorprenden y chocan,
así que es poco probable que fueran inventadas. ¿Qué cristiano, conven­
cido de la deidad de Cristo, hubiera inventado dichos que dejaban ver que
Jesús no sabía cuándo volvería (Marcos 13:32) o que no era capaz de hacer
un milagro porque la gente no tenía fe (Marcos 6:5, 6)? ¿Quién habría
puesto en su boca la pregunta «¿Por qué me llamas bueno? ... Ninguno
hay bueno, sino solo uno, Dios» (Marcos 10:18), como si negara tanto su
bondad como su divinidad? ¿Quién le habría hecho prohibir el divorcio
(Marcos 10:10-12) en una época en la que para el hombre era muy sencillo
pedirlo y que le fuera concedido? ¿Quién se hubiera inventado toda una
serie de enseñanzas que invitaban a renunciar a las riquezas? La lista es
muy larga, tanto, que es normal que titularan un reciente libro sobre la
ética de Jesús Strenllolls Commands [Duros Mandamientos]." Toda la histo­
ria de la Iglesia se podría resumir en un intento fallido de cumplir estas
estrictas enseñanzas, así que no tiene muchos sentido decir que alguien
las inventó.

En quinto lugar, vemos qlle más tarde Pablo se esfuerzapormantenerlasdiferencias
qlle había entre lo qlleJesús había enseñadoy lo qlle élcreía que Dios leestaba diciendo
qlle enseñara a'as iglesias. Cuando podía citar o hacer referencia a la tradición
del Jesús histórico, lo hada; pero también sabía cuándo esta tradición no
trataba un tema en concreto, y no intentaba negarlo. Así, por ejemplo, en
la Corintios 7:10, Pablo cita la enseñanza de Jesús sobre el divorcio

(Marcos 10:10) y enfatiza que lo manda «no yo, sino el Señor»; sin em­
bargo, cuando llega al tema de los matrimonios mixtos, caso sobre el cual
Jesús no se había pronunciado, escribe <<yo digo, no el Señor».

En sexto y último lugar, en los mismos Evangelios podemos ver que se hace
distinción entre la impemosa enseñanza de Jesús antes de su muerte, y las palabras
dirigidas a sus seguidores después de Sil resllrrección. Mateo resume la predicación
de Jesús y de Juan subrayando la idea de que el reino de los cielos se ha
acercado (Mateo 3:2; 4:17; 10:5), pero resume el ministerio de los apóstoles
después de la resurrección diciendo que discipulen a las naciones obser­
vando los mandamientos de Jesús (28:18-20). Marcos dice que el mensaje
de Jesús es la predicación del evangelio (las buenas nuevas) sobre Dios
y su reinado (Marcos 1:14-15), pero reconoce que en sus días lo apropiado
era hablar del Evangelio de Jesucristo (1:1). Lucas subraya la proclamación
de Cristo antes de la resurrección que iba a liberar a los cautivos y que

70 A. E. Harvey, Strenuo«: Commands: Tbe Etbi« of JestlS (phiIadelphia, Trinity, 1990).
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iba a acabar con los problemas sociales (l.ucas 4:16-30), pero después de
la resurrección vemos que da más importancia a la predicación del perdón
de los pecados de las naciones (24:46, 47). Ninguno de estos contrastes
es inherentemente contradictorio, pero todos reformulan la naturaleza del

discipulado y de la fe lo suficiente como para hacernos pensar que los
evangelistas estaban interpretando los hechos históricos de antes de la
resurrección a través de la teología de después de la resurrección." Resu­
miendo, los autores de los evangelios fueron capaces de mantenerse fieles
a los acontecimientos históricos.

¿Fueron losprimeros cristianos fieles a los acontecimientos históricos?
¿Cómo se explica, entonces, la existencia de evangelios paralelos? In­

dependientemente del verdadero interés y de la habilidad de los autores
de los evangelios, ¿cómo interpretamos las diferencias y las similitudes que
aparecen en los productos finales? Ciertamente, vemos que hay acuerdo
en los puntos principales, y la diversidad que encontramos es normal, ya
que eso es lo que ocurre cuando diferentes autores reflexionan sobre los
mismos acontecimientos desde sus perspectivas y situaciones únicas y
personales. El historiador alemán Hans Stier hace la siguiente observación,
que aplica incluso a los relatos de la resurrección:

un acuerdo sobre linos datos históricos básicos, junto con una divergencia en
los detalles ofrece al historiador IIn criterio de credibilidad extraordinaria. Sise
tratara de la invención de IIna congregación o IIn solo gn¡po de personas, el relato
estaria completo, acabado, sin incoherencias. Por esa razón todo historiador se
mllestra escéptico ante los hechos extraordinarios qlle únicamente se hallan recogidos
de forma completa, coherentey libre de contradicciones. 72

Pero, ¿qué ocurre cuando las diferencias (en este contexto esta palabra
es más apropiada que las «contradicciones» de Stier) parecen mayores?
¿Podemos ir a los cuatro evangelios ignorando que se dice que entre los
diferentes textos paralelos existen contradicciones bona fide? De nuevo,
creo que la respuesta a esta pregunta es afirmativa. Las llamadas contradic­
ciones de los evangelios no son un descubrimiento de la investigación
moderna. La Iglesia las ha conocido desde el principio de su historia, y

71 Más elaboración de este tema: Eugene E. Lemcio, Tbe Post of JeslIs in tb« Gospels
(Cambridge, Cambridge University Press, 1991).

72 Hans E. Stier, en Moderne Exegese IInd bistoristbe WisSeNMhaji, 152, citado en Hugo
Staudinger, en Tbe Trusmottbiness of the Gospels (Edinburgh, Handsel, 1981), 77.
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normalmente ha creído que aún así, hay lugar para la armonización. Si
hacemos un estudio de los comentarios bíblicos más importantes en el
mundo evangélico de cualquiera de los evangelios veremos que presentan
armonizaciones muy convincentes," El espacio impide que podamos enu­
merados todos, pero daremos algunos ejemplos,"

Muchas de lasdiscrepancias aparentes desaparecen unavezcomprendemos las con­
venciones literarias, históricas o biográficas de laAntigüedad. Ni el griego ni el he­
breo tenían un equivalente a las comillas que usamos para citar, ni siquiera
se creía que una cita era más valiosa o exacta que un fiel resumen,
paráfrasis, o interpretación. El orden de los acontecimientos de la vida
de una persona solía ser temático, y no tanto cronológico. Así que no de­
bería sorprendernos encontrar en los diferentes evangelios todo tipo de
pequeñas variaciones tanto en la ordenación de los diferentes episodios
de la vida de Jesús, como en las palabras que se le atribuyen en cada ocasión
particular.

Otros problemas sólo sepueden analizar de forma individual. ¿Cuándo se
celebró la Cena del Señor? ¿La noche de la Pascua (según Mr. 14:12-16)
o antes (según parece enJn. 18:28 y 19:14)? Posiblemente fue en la Pas­
cua, ya que Juan 18:28 parece aludir a esa festividad -que duraba una
semana -y 19:14 puede entenderse como el Día de Preparación para el
Sabbath durante la semana de la Pascua (Nueva Versión Internacional).

¿Fue el centurión quien se acercó a Jesús para que sanara a su siervo
(Mateo 8:5-13) o envió a los ancianos de los judíos (Lucas 7:1-1O)? Puede
que hiciera lo segundo, porque en la antigüedad se daba la misma impor­
tancia al emisario que a la persona que lo enviaba. De hecho, en la
actualidad usamos el mismo principio en los medios de comunicación. Un
titular puede decir «El Presidente ha dicho que...», cuando de hecho han
sido sus secretarios quienes han escrito el discurso y quienes lo han leído
ante la prensa.

¿Dónde ocurrió el episodio en el que Jesús envió los demonios a los
cerdos? ¿En Gerasa (Marcos 5:1; Le, 8:26) o en Gadara (Mateo 8:28?).
Probablemente cerca de K.hersa -una ciudad en la orilla Este del Mar de
Galilea, que podría haberse escrito Gesara en griego -en la provincia de
Gadara.

73 Ver, por ejemplo, los comentarios World Biblical, New Internacional, Exposítors'
Bible, Tyndale, New American, o Pillar Commentary Series.

74 He tratado estos y muchos otros ejemplos más en profundidad en mi libro The
HiJtoricaJ ReJiabiJi!y of the Gospels (Downers Grove, 111., InterVarsity Press, 1987), páginas
113-89.
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Hay muchos otros ejemplos. No encontramos en todos el mismo grado
de armonización, pero la mayoría son lo suficientemente creíbles como
para que cuando nos hallemos con contradicciones aparentes demos al
texto el beneficio de la duda.

llegados a este punto, mucha gente tendrá sus objeciones. «Está bien
buscar cierta armonización entre los relatos escritos por diferentes his­
toriadores cuando sabemos que intentaban compilar los datos de forma
exacta y fiable. ¿Pero no son los evangelios un género literario totalmente
diferente al género histórico o biográfico?» Ciertamente, debemos dete­
nernos a considerar el género de los evangelios.

¿Qué tipo de género literario se usó
para escribir los evangelios?

Es cierto que en alguna medida, los evangelios del Nuevo Testamento
presentan características diferentes a los géneros histórico y biográfico
tal como ahora los conocemos. Sobre todo, porque los evangelistas pre­
tendían dar a sus escritos un claro eje teológico. Creían que Jesús era el
Mesías, el Hijo de Dios, y que creer en él es la única manera de llegar
a Dios. Obviamente, y como no dejan de subrayar, esto les convierte en
biógrafos psicológicamente poco objetivos. ¿No son los Evangelios más
fieles a su teología que a la Historia? ¿Y no reflejan en cierta medida una
teología tendenciosa?

Otra razón que apunta a que los evangelios son diferentes a una
relación histórica normal se basa en los contenidos que los evangelistas
incluyeron en sus escritos. Miremos a Marcos como ejemplo. ¿Qué tipo
de biografía se olvidarla de incluir información sobre el nacimiento, la
infancia, la adolescencia y la juventud de su héroe, dando importancia sólo
a un puñado de hechos y enseñanzas que ocurrieron en un breve período
de tres años (sin ni siquiera decirnos que está abarcando un período de
tres años), y luego dedicar la mitad de su escrito :ll la última semana de
la vida de ese hombre?

Esta última pregunta es relativamente fácil de contestar. Los evangelios
presentan características únicas, exclusivas, propias, dado que sus autores
creían que la vida de Jesús tenía, también, características únicas. Compa­
rada con la etapa de su ministerio después de ser bautizado por Juan y
por el Espíritu Santo, la etapa anterior pierde importancia. Como los
cristianos creían que su muerte no se trataba tan s610 de la muerte de un
mártir, sino que suponía la expiación de los pecados de todo el mundo,

63



JESÚS BAJO SOSPECHA

era natural que se centraran en los acontecimientos que tenían que ver
con esta expiación. Según Hechos, los primeros predicadores cristianos
constantemente se referían a la muerte y a la resurrección de Jesús como
la clave para entender la importancia de dicho personaje (por ejemplo,
Hechos 2:22-36; 10:36-43; 13: 27-37). Pero el hecho de que los evangelistas
fueran selectivos a la hora de escoger qué acontecimientos incluían no
implica que dichos acontecimientos ·carezcan de fiabilidad histórica."

Historia teológica
El tema de la relación entre la Teología y la Historia es muy amplio

y por eso debemos dedicarle una sección aparte. Las perspectivas que
ponen a la Teología en contra de la Historia revelan una falsa dicotomía
que, desafortunadamente, se ha extendido hasta dominar el pensamiento
moderno. Sólo porque un escritor esté profundamente comprometido con
la difusión de una causa en particular, no podemos concluir que haya
falsificado los datos. De hecho, un escritor así intentará ser fiel a los hechos
ocurridos. Así que el compromiso personal no implica que la persona en
cuestión no pueda presentar un relato verídico sobre la historia acaecida.
De hecho, normalmente, es la veracidad de ese evento lo que debió llevarle
a ese compromiso profundo.

Un buen ejemplo de nuestra era son las consecuencias del holocaus­
to nazi. Algunos de los reporteros más creíbles, que aportaron mucha
información, eran judíos, que se comprometieron a mostrar al mundo las
atrocidades que allí se perpetraron para que no volvieran a ocurrir. Sin
embargo, no son ellos los que están falseando la historia, sino los «his­
toriadores» revisionistas posteriores que quisieron suavizar la magnitud del
desastre e incluso negar que tuvo lugar. Y en la antigüedad, no existía la
historia sin compromiso. Eran dos conceptos que iban de la mano. La
actitud que reinaba era la siguiente: ¿por qué escribir o transmitir informa­
ción sobre unos eventos si no tenían una lección que enseñarnos? Por tanto,
si los evangelios no son escritos ideológicos, ¡debieron ser considerados como escritos
históricosy biográficos antiguos sinprecedentes!76

El historiador Paul Merkley de la Universidad de Otawa ha demostrado
lo poco que los teólogos y los expertos en la Biblia saben sobre los escritos

75 Cf. Robert Guelich, «The Gospel Genre», en Tb« Gospel andthe Gospels, ed. Peter
Stuhlmacher (Grand Rapids, Eerdmans, 1991), página 206.

76 Ver Hemer, .Aas, 63-100. Uno de los mejores estudios sobre la forma en la que
los evangelios son a la vez texto histórico y escrito teológico lo encontramos en 1. H.
Marshall, LNIee: Historian and Theologian, rev. Ed, (Grand Rapids, Zondervan, 1989).
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históricos de la antigüedad. Muchos han citado el episodio en el que Julio
César, al volver de Galia a Italia en el año 49 a.c., cruza el río Rubicón,
como modelo de un hecho histórico nada controvertido de la antigüedad
que además tuvo un significado histórico: con aquel acto, César optó por
la guerra, lo que alteró para siempre el curso del Imperio Romano. Pero
lo que normalmente no se dice es que no estamos seguros de la fecha
en que César cruzó el río, y ni tan sólo estamos seguros de la situación
geográfica del Rubicón. "Y, al igual que con los Evangelios, tenemos cuatro
compilaciones de los eventos redactados por historiadores posteriores:
Veleio Patérculo, Plutarco, Suetonio y Apiano. El primero,~ es el más
antiguo, es el único que nació en la.primera mitad del siglo I después de
Cristo. Aparentemente, todos se basaban en un testigo ocular, Asinio
Polio, del que no ha quedado ni rastro. Sin embargo, los cuatro relatos
varían tanto como los evangelios al narrar el mismo acontecimiento. Uno
de los historiadores, Suetonio, dice que el César tomó la decisión de cruzar
el río al ver «una aparición de proporciones y belleza. sobrehumanas», que
estaba «sentada a la orilla del río, tocando la flauta».

Cuando este tipo de acontecimiento milagroso aparece en los evan­
gelios, la reacción inmediata es, normalmente, negar su fiabilidad y consi­
derarlo como un mito. ,y aquí vemos que aparece en el relato de un acon­
tecimiento que se cita como uno de los hechos históricos más aceptados
de la antigüedadl ¿No es esto una descarada parcialidad? Los evangelios
merecen ser tratadtJs de lamisma manera que 16s demás relator supuestamente históricos
de la antigüedad. 77 Las palabras del historiador británico especializado en la
Roma antigua, A. N. Sherwin-White, aunque son de la generación an­
terior, siguen siendo igual de aplicables a la radical crítica contemporánea:
«Es inadmisible que mientras los historiadores grecorromanos han dis­
frutado de una gran aceptación, el estudio de los evangelios en el siglo
xx, que parte de unas fuentes de las mismas características, ha tomado
un rumbo desmedidamente pesimista»."

En otro capítulo de este libro, Gary Habermas trata el tema de los mila­
gros en los evangelios (véase capítulo 5). Pero haremos ahora un comen­
tario pertinente a lo aquí tratado. A veces se dice que los evangelios deben
analizarse con una mirada más escéptica que las demás biografías y relatos

77 Paul Merkley,«The Gospels as Historical Testimony», EtQ 58 (1986), páginas 328­
336.

78 A. N. Sherwín-White, Roman Sodetl and Roman LaIll in tbe New Testament (Oxford,
Clarendon, 1963), página 187.
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de la antigüedad debido a los elementos milagrosos que incluyen. Ante
este ataque, podemos citar el episodio en que César cruza el Rubicón para
recordar a los expertos que la mayoría de historiadores y biógrafos de la
antigüedad creía en lo sobrenatural. "Y, de hecho, los evangelios son un
poco diferentes en ese sentido, porque los acontecimientos milagrosos que
recogen son una parte integral del relato, lo que no ocurre en la mayoría
de escritos históricos antiguos. Por tanto, los milagros de los evangelios
refuerzan e ilustran el mensaje central de Jesús: el reino de Dios estaba
irrumpiendo en la historia de la humanidad. La mayoría de los expertos,
incluso los más escépticos, aceptan que éste era el mensaje que Jesús
predicaba por las ciudades y pueblos de Palestina."

Una vez superado el tema de los milagros, una esmerada comparación de
los cuatro evangelios con otros textos literarios antiguos revela que los textos con los
que tienen mássimilitudespertenecen a los géneros históricoy biogr4ftco. Un estudio
reciente establece que los paralelos más cercanos al prólogo de Lucas (Le.
1:1-4) se han encontrado en la prosa técnica de los tratados médicos y
científicos." Otra investigación demuestra que en la exposición de los ob­
jetivos principales de los evangelios hay gran parecido con obras recono­
cidas como fiables, como las historias de Herodoto, Tácito, Arriano, Dión
Casio, Salustio y josefo." Incluso el evangelio de Juan, que es bastante
diferente de los otros tres evangelios, se parece bastante a biografías
grecorromanas como las escritas por Isócrates, Xenofon, Plutarco,
Suetonio, Luciano y Filóstrato."

Jesús versus los Sinópticos
¿Qué ocurre con el cuarto evangelio? ¿Por qué tiene tantos detalles

que los sinópticos no tienen, y viceversa? ¿Cómo interpretamos esa pre­
sentación del Jesús exaltado que dice ser Dios? ¿Qué hacemos cuando la
voz narrativa de Juan se intercala con las palabras de Jesús, y es imposible
saber cuándo habla Juan y cuándo habla Jesús?

79 Ver también Craig L. B1omberg, «The Mirades as Parables», en Gospel Perspectioes,
v. 6, ed. David Wenham y Craig Blornberg (Sheffield,JSOT, 1986), 327-59; ídem, «Healing»,
en Dictionary of JeslIs andtheGospels, ed. Joel B. Green, Scot McKnight, 1. Howard Marshall
(Downers Grove, Ill., InterVarsity, 1992), páginas 299-307.

80 Loveday Alexander, Tbe Preface to Llikú Gospel (Cambridge: Cambridge University
Press, 1993).

81 Terrence Callan, «The Preface of Luke-Acts and Historiography», NTS 31 (1985),
páginas 576-581.

82 Richard A. Burridge, What are tbe Gospels? A Comparison with Greco-Roman Biograpl¿y
(Cambridge, Cambridge University Press, 1992), páginas 220-239.
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Es verdad que Juan es más interpretativo que los evangelistas de los sinópticos.
Juan parafras~agran p~rte de la enseñanza de Jesús y la contextualiza para
los le~tor~s gnegos de Efeso a finales del siglo 1 (según los primeros padres
de la iglesia,este es el contexto para el que Juan escribió).Juan había tenido
toda una vida para meditar sobre el significado de la persona y la obra
de Jesús. Puede que conociera los sinópticos y decidiera escribir lo ocurri­
do de otra forma, ya que, para qué volver a explicar lo que ya había sido
tan bien explicado; o puede que escogiera los acontecimientos que él
consideraba más importantes sin ni siquiera tener en cuenta los sinópticos;
pero fuese como fuese, no debería sorprendernos que su evangelio sea
relativamente diferente." Lo que sí debería sorprendernos es la extraor­
dinaria similitud que hay entre Mateo, Marcos y Lucas: paralelos que apun­
tan hacia una relación literaria entre estos tres evangelios.

Sin embargo, no debemos caer en el error de sobrestimar el retrato exaltado de
Jesús que Juan hace, ni subestimar alJesús que presentan Jos sinópticos. Es verdad
que Juan es el único que recoge el episodio de los siete «Yo soy» de Jesús,
y el único que menciona de forma explícita que Jesús es el Verbo de Dios
encarnado (Iuan 1:1-14). Pero, por un lado, los dichos de Jesús tales como
«Yosoy la puerta» o «Yo soy el agua viva»o «Yosoy el pan de vida» siguen
siendo metáforas y aún hubieran sido más crípticas para los que escucha­
ban a Jesús de lo que lo son para nosotros. Más adelante en el ministerio
de Jesús vemos cómo la multitud judía le pedía que dejara de ser tan mis­
terioso y que no los tuviera más en suspense: «Si tú eres el Cristo, dínoslo
abiertamente» (luan 10:24). Incluso la noche antes de la crucifixión, sus
discípulos no le habían comprendido, hasta que por fin exclamaron: «He
aquí ahora hablas claramente, y ninguna alegoría dices» (16:29). Desafor­
tunadamente, esta declaración sólo fue prematura, porque aún no habían
acabado de entender que era necesario que Jesús muriese."

Por otro lado, los sinópticos presentan de forma implícita un retrato
de Jesús del cual se podrían llegar a derivar los reclamos más explícitos
que aparecen en Juan. Mateo y Lucas son los que describen el nacimiento
virginal. Los tres evangelios sinópticos (igual que Juan) recogen que Jesús

83 Cf. mi artículo «To What Extent Is John Historically Reliable?», en Perspectives on
John: Method an Interpretation in theFollrth Gospel, ed. Robert B. Sloan y Mikeal C. Parsons
(Lewiston, N.Y., Mellen, 1993), páginas 27-56.

84 Sobre no sobrestimar la cristología de Juan, ver especialmente John A. T. Robinson,
The Priority ofJohn (London, SCM, 1985), páginas 343-397, aunque este autor se va al otro
extremo y subestima y no da el valor merecido a elementos que sí están presentes en el
evangelio de Juan.
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se llamaba a sí mismo el Hijo del Hombre, siendo que este tema se debatía
en el pueblo judío desde los tiempos de Daniel, quien presentó a una fi~ra

humana (Daniel 7:13-14) que está presente en el trono de Dios y que rec~be
la autoridad universal y un reino eterno." El Jesús de los evangelios
también acepta la adoración (Mateo 14:33), perdona los pecados (Marcos
2:5), anuncia que el destino final de las personas dependerá de la actitud
que tengan ante él (Marcos 8:38; Lucas 12:8-10), y se aplica metáforas,
sobre todo cuando explica parábolas, que en el Antiguo Testamento se
aplican a Yavéh (el Señor de la mies, el pastor, el sembrador, el propietario

de la viña, el novio, la roca, etc.).86
Otro elemento interesante del evangelio de Juan es que, cuando se

compara con los sinópticos, su evangelio constantemente da más referen­
cias cronológicas, geográficas, topográficas, etc. Por ejemplo, gracias a
Juan sabemos que el ministerio de Jesús duró tres años. Y sin. embarg?
esta información aparece casi incidentalmente, cuando Juan qUIere expli­
car que Jesús sube a Jerusalén para la fiesta judía más importante, demos­
trando así que es el cumplimiento de la esperanza judía que esa fiesta
representa. El hecho de que la geografía y la cronología que aparecen. en
el evangelio no sean su máximo interés le da mucho más valor a ese tipO
de información, ya que entonces es muy improbable que modificara los

datos,"
Resumiendo, no hay ninguna duda de que los Evangelios mezclan la

Teología con la Historia y que, en cierto modo, Juan lo hace de una forma
más explícita que los sinópticos. Pero estos fenómenos son característicos
de los escritos históricos y biográficos antiguos. Lo que no impide que los
evangelios reflejen la historia de forma verídica y fiable, ya que toda la
historia nos viene dada a través de la interpretación de la historia. Las
diferencias entre los evangelios no son lo suficientemente serias como para
hacernos dudar de su fiabilidad. Sin embargo, lo que aún tenemos que
considerar es si los datos ajenos a los evangelios contradicen (o corroboran)

85 Ver Seyoon Kim, TheSonqf Man astheSonqf God(Grand Rapids: Eerdmans, 1985);
Chrys C. Caragounis, TheSonofMan (Tübingen, Mohr, 1986);John J. Collins, «The Son
of Man in First-Century Judaism», NTS 38 (1992), páginas 448-66.

86 Cf. R. T. France, «The Worship of Jesus: A Neglected Factor in Christological
Debate», en Christ the Lord, ed. Harold H. Rowdon (Leicester, Inter-Varsity Press, 1982),
28; con Philip B. Payne, «"Jesus" Implicit Claim to Deity in His Parables», Trin] n., s. 2
(1981), páginas 3-23. .

87 Ver Ethelbert Stauffer, «Historische Elemente im vierten Evangeliurn»,en Beeenntnis
zur Kirche, ed. Emst-Heinz Amberg und Ulrich Kuhn (Berlin, Evangelische Verlagsanstalt,
1960), páginas 33-51.
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estos cuatro libros. De hecho, éste es el primer método que los historia­
dores modernos usan para determinar la fiabilidad de cualquier fuente."

¿Hay pruebas, fuera de los Evangelios,
que demuestren su fiabilidad?

El último ámbito que vamos a tratar consiste en corroborar lo narrado
en los evangelios mediante las evidencias que encontramos en otras
fuentes (ver también el capítulo 8, de E. Yamauchi). Normalmente se dice
que hay poca información sobre Jesús escrita por historiadores no cristianos
de aquella misma época antigua. Querer contar con una corroboración
por parte de documentos no cristianos nos lleva a una falsa dicotomía,
porque implica que no nos podemos fiar de la información que los cristianos
escribieron sobre Jesús. ¡Mientras un testigo que vio y escuchó a Jesús no
se deje embaucar por sus enseñanzas, será un escritor objetivo; pero si
se convierte en su discípulo, no podemos confiar en lo que dice! ¡Pero
eso tiene la misma lógica que pedirle a un periodista que describe un
experimento de física que no crea en el método científico, o a un pro­
fesional que está tratando el subconsciente de un paciente que no tenga
en cuenta la psicología moderna!

Historiadores no cristianos
Sin embargo, incluso si nos limitáramos al testimonio de los judíos,

griegos y romanos que nunca aceptaron el cristianismo, ya tenemos su­
ficientes pruebas externas que respaldan en cierta medida el perfil de Jesús,
de forma similar al resumen de la segunda búsqueda del Jesús histórico
de Perrin (ver páginas 25_26??).89 Las fuentes grecorromanas sólo cuentan
que hubo un maestro llamado Jesús que fundó la secta de los cristianos
y que murió crucificado en el siglo 1 en Palestina. En los escritos judíos
encontramos más información. El Talmud (la colección de las tradiciones
orales originales de los años en que vivió Cristo), nos cuenta que Jesús
fue concebido fuera del matrimonio, que tuvo discípulos, que era un

88 Ver el debate sobre el uso de las evidencias externas en Jacques Barzun y Henry
F. Graff, TheModern &searcher (New York, Harcourt, Brace, Jovanovich, 1977), páginas
87-92; y Robert J. Shafer, A Cuide to Historical Method (Hornewood, lII., Dorsey, 1969),
página 137.

89 Más información en R. T. France, The Evidence Jor Jesus (Downers Grove, lit,
InterVarsity Press, 1986). Ver también Craig A. Evans, «[esus in Non-Christian Sources»,
en Chilton y Evans Stu4Jing the Historical JesNs, páginas 443-478.

69



JESÚS BAJO SOSPECHA

blasfemo porque decía ser Dios, y que hacía milagros; pero atribuye los
milagros a poderes de brujería y no al poder de Dios. Josefa (historiador
judío de la segunda mitad del siglo 1 d.C.), explica que Jesús era un hombre
sabio que hacía cosas sorprendentes, que enseñaba a muchos, que con­
seguía que tanto judíos como griegos le siguieran, que creía ser el Mesías,
fue acusado por los líderes judíos, condenado por Pilato a ser crucificado,
y creía que iba a resucitar." Josefa también incluye mucha información
sobre Herodes el Grande y sus hijos, una breve descripción del ministerio
de Juan el Bautista y muchos detalles históricos que encajan perfectamente
con mucha de la información que aparece en el libro de Hechos."

Cuando vemos que los historiadores antiguos se centran sobre todo
en los líderes militares y políticos o en los representantes religiosos y filo­
sóficos oficialmente reconocidos, no debería sorprendernos que la histo­
riografía antigua casi no preste atención a la figura de Jesús. De hecho,
10 que sorprende es que se le llegue a mencionar, tanto a él como a Juan
el Bautista. Por ejemplo, Apolonio de Tiana (actualmente en el centro de
Turquía) era un maestro y un milagrero de finales del siglo 1 cuyo mensaje
tenía algunas similitudes con los hechos y la vida de Jesús. Sin embargo,
el único que recoge algo de información que merezca la pena de esta figura
es Filóstrato. El espacio que Dión Casio le dedica en su Historia romana
(68:17)92 es mucho menor del que Josefa le dedica a jesús."

Descubrimientos arqueológicos
El campo de la Arqueología también ha corroborado la historia de

Jesús. Los evangelios no cuentan con tanto material que se pueda cotejar
con elementos arqueológicos (ruinas, inscripciones, etc.) como, por ejem-

90 El pasaje clave de Josefo se ha discutido mucho, porque los textos existentes recogen
que Josefo dijo que Jesús era el Mesías y que fue resucitado. Pero Josefo nunca escribió
nada que apuntase a que se convirtió al cristianismo, y sabemos que los que posteriormente
preservaron sus escritos eran cristianos. Por tanto, es probable que este texto haya sido
retocado. Por ello, algunos escépticos han llegado a decir que nada de lo que aparece sobre
Jesús es auténtico; sin embargo, la mayoría de expertos están de acuerdo en que llegar
a tal conclusión es extremo, injusto, y sin ningún fundamento. Si eliminamos las interpo­
laciones que no presentan el estilo de Josefo, aún nos queda un pasaje que muy proba­
blemente contenía los elementos que hemos listado. Ver especialmente Meier, Marginaljew,
páginas 56-88.

91 Ver la tabla que aparece en Paul Barnett, ls the New Testament History? (London,
Hodder & Stoughton, 1986), páginas 159-163.

92 N. delT. La paginación (68:17) corresponde con la traducción inglesa de dicha obra
(Roman History).

93 Cf. B. F. Harris, «Apollonius of Tyana: Fact and Fiction»,jRH 5 (1968-69), páginas
189-199.
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plo, el libro de Hechos. Aún así, en los casos en que los datos de los evan­
gelios pueden convertirse en objeto de estudio, se ha podido probar que
son bastante exactos, sobre todo Juan. Los arqueólogos han descubierto
los cinco pórticos del estanque de Betesda cerca de la puerta de las ovejas
Guan 5:2), el estanque de Siloé (9:1-7), el pozo de Jacob en Sicar (4:5),
el Enlosado (Gabata en hebreo) donde Pilato juzgó a Jesús (19:13) el
pórtico de Salomón en el templo (10:22,23). No hace mucho, en 1¡61,
se descubrió en Cesarea una inscripción que proporcionaba, por primera
~ez, corrobor~ción extrabíblica de que Pilato era el prefecto de Judea en
tiempos de Cnsto. Desde entonces, el descubrimiento de un osario (cofre
de huesos) de un hombre que murió crucificado llamado Johanán de la
Palestina del siglo 1, confirma que les horadaban los tobillos con clavos. '
como a Cnsto; antes, algunos escépticos pensaban que lo que los romanos
usaban eran cuerdas para atar los condenados a las cruces. Y hace menos
de cinco años, en 1990, se descubrió en Jerusalén el sepulcro privado de
la familia de Caifás, el sumo sacerdote judío. Éste y muchos otros detalles
prueban la fiabilidad de los evangelios en aquellas cuestiones susceptibles
de investigación." Los historiadores con uso de razón pueden basarse en
estas pruebas y otorgar el beneficio de la duda en aquellas cuestiones que
no son susceptibles de investigación."

Las cartas del Nuevo Testamento
También podemos considerar el testimonio cristiano que hay fuera de

los cuatro evangelios. Los escritos de Pablo (sobre todo Romanos, la Co­
rintios y 1a Tesalonicenses) y en menor medida, las otras cartas neotesta­
mentareas (especialmente Santiago), contienen muchas alusiones a las pa­
labras de Jesús, y también algunas citas 96. Sin embargo, tanto las tres cartas
paulinas citadas como la de Santiago, se escribieron antes de que apare­
cieran los Evangelios: las obras de Pablo se sitúan entre el año 50 y el
57 d.C., y Santiago es, probablemente, de los años 40. Así que la enseñanza

94 Para obtener más información, ver, por ejemplo, Rainer Riesner, <<Archaeology and
Geography» ~n Grenn, McKnight y Marshall, Dictionary of jes:1S andtbe Gospels, páginas 33­
46; E. M. Blaiklock, TheAT'(baeology of TheNeRJ Testament (Nashville,Thomas Nelson, 1984).
Sobre el descubrimiento relacionado con Caifás, ver Bockmuehl, Thisjeslls, páginas 70-71.

, .95 Cf. Stewart C. Goetz y Craig L. Blomberg, «The Burden of Proof»,jSNT 11 (1981),
pagInas 39-63.

.% Más deta~es en mi libro Historical &liabili!J, páginas 223-31, y la biografía que allí
se cita. ~f. especialmente Michael B.Thompson, Clothed RJitb Csrist: TbeExampleandTeaching
ofjeslls In Romans 12.1-15.13 (Sheffield, JSOT, 1991); y jeslls andPau! de David Wenham
(Grand Rapids, Eerdmans, 1995).
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de Jesús que aparece en estas obras debe provenir de la tradición oral,
lo que prueba el cuidado con el que se transmitió dicha tradición durante
las dos primeras décadas de la historia del cristianismo.

En Romanos hallamos, por ejemplo, la enseñanza de Jesús sobre bende­
cir a los que nos persiguen (Romanos 1:14; cf. Lucas 5:27-28), no devolver
mal por mal (Romanos 12:17; cf. Mateo 5:39), pagar impuestos y tributos
(Romanos 13:7; ef. Marcos 12:17), amar a los enemigos -mandamiento
que resume toda la ley- (Romanos 13:8-9; cf. Marcos 12:31; también
Gálatas 5:14), aceptar que todos los alimentos son limpios (Romanos
14:14; cf. Marcos 7:19b; Lucas 11:41). En 1"Corintios, Pablo cita tres veces
y de forma explícita al Jesús de la tradición de los evangelios: enseñando
sobre el divorcio y volver a casarse (la Corintios 7:10; ef. Marcos 10:10­
12), recibir un salario si se está en el ministerio WCorinios 9:14; ef. Lucas
10:7; la Timoteo 5:18), y lo cita largo y tendido en la cena del Señor W
Corintios 1:23-25; cf. Lucas 22:19-20). En 1" Tesalonicenses aparecen citas
parecidas en 2:14-16 (sobre la persecución que sufren los cristianos judíos,
perseguidos por sus mismos familiares: cf. Mateo 23:29-38) yen 4:15­
5:4 (sobre la venida de Cristo -cf. Mateo 24, especialmente el versículo
43). En la Carta de Santiago, encontramos alusiones a la tradición de los
sinópticos, y especialmente al Sermón del Monte casi en cada párrafo,"
yen 5:12 una cita muy explícita del dicho de Jesús sobre el juramento:
«Pero sea vuestro hablar: Sí, sí; no, no» (Mateo 5:37).

Simplemente usando las cartas de Pablo se puede sacar bastante infor­
mación biográfica sobre los hechos de Jesús: es descendencia de Abraham
y David (Romanos 1:3; Gálatas 3:16), fue educado en la ley judía (Gálatas
4:4), reunió a muchos discípulos, como Cefas (pedro) yJuan, tenía un her­
mano llamado Jacobo (Gálatas 1:19; 2:9), tenía un carácter irreprochable
y llevó una vida ejemplar (por ejemplo Romanos 15:3, 8; 2a Corintios 8:9;
Filipenses 2:6-8) y celebró la última Cena y fue traicionado (1a Corintios
11:23-35); también encontramos innumerables detalles de su muerte y re­
surrección en la Corintios 15:4-8; Gálatas 3:1; la Tesalonicenses 2:15.

Testimonio cristiano posterior
Al observar la literatura cristiana no canónica más antigua, a veces rea­

parecen vestigios de aquella tradición de los primeros cristianos." A finales

97 Ver la lista en Peter H. Davids, TbeEpistle if James (Grand Rapids, Eerdmans, 1982),
páginas 47, 48.

98 Ver mi libro Historical ReliabililY, páginas 202-208, y la bibliografía citada.
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de los 90 apareció un manual de instrucción cristiana sobre temas como
elbautismo, el ayuno, la oración, la eucaristía, y el liderazgo eclesial llamado
Didaché? (La enseñanza de los doce apóstoles). Aparecen citas o alusiones a los
evangelios, aunque normalmente se citan secciones de Mateo, sólo las que
también aparecen en Lucas (nunca las que aparecen en Marcos) o porcio­
nes que simplemente aparecen en Mateo. Todo esto sugiere que la Didache
no mencionaba directamente el evangelio en su forma completa, sino que
citaba las fuentes llamadas Q y M (ver página 58) o la tradición oral que
éstas contenían.

En los escritos de Ignacio, obispo y mártir cristiano de principios del
siglo Il, casi las tres cuartas partes de las referencias a las palabras de Jesús
coinciden con el material que únicamente aparece en el Evangelio de Ma­
teo (aunque dicho material solo comprende un cuarto de todo el Evan­
gelio). Las pequeñas variaciones lingüísticas sugieren que Ignacio no
estaba siguiendo el formato escrito del evangelio, sino que se basó en la
duradera tradición oral o, posiblemente, en fuentes escritas anteriores a
la finalización del evangelio. Se han observado fenómenos del mismo tipo
en otros escritos de los padres de la iglesia del siglo n.

Poesía cristiana de losprincipios del cristianismo
El último argumento que presentamos nos lleva a los himnos y los

credos cristianos de la iglesia primitiva. En las cartas de Pablo y de Pedro
encontramos algunas confesiones de fe, normalmente en formato poético
-además, a veces es obvio que los oyentes ya las conocían- y con un
lenguaje y vocabulario diferente al del autor de la carta. Estos factores han
convencido a muchos expertos de que dichos pasajes reflejan que ya en
aquella época temprana existían conocidas confesiones de fe sobre la per­
sona y los hechos de jesús,"

Los ejemplos más claros son Filipenses 2:6-11; Colosenses 1:15-20; y
la Pedro 3:18-22.100 Lo más probable es que estas cartas se escribieran al
principio de los 60, así que los credos que aparecen deben ser, como muy

99 Ver una discusión introductoria en Ralph P. Martin, Ne" Testament FOllndations, vol.
2 (Grand Rapids: Eerdmans, 1978). En Markus Barth, EphisUns 1-3 (Garden City, N.Y.:
Doubleday, 1974), páginas 6-10, aparece una lista de criterios para reconocer el material
tradicional que aparece en las cartas.

100 También se puede usar este criterio para analizar las cinco de las «palabras fieles»
de las pastorales (1"Timoteo 1:15; 3:1; 4:9; Tito 3:8; 2" Timoteo 2:11). Ver especialmente
George W. Knight I1I, Tbe Faithflll Sqyings in the Pastoral Epistles (Grand Rapids, Baker,
1979).
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d d los 50 y los que parecen tener origen judeocristiano pueden sertare, e .
de los 30 o los 40, veinte años después de la crucifixión y durante el apogeo

del cristianismo en Palestina.
Es precisamente en este material «confesional»do?de solemos encon-

trar el lenguaje más exaltado en relación con Jesús. El era <~en :or~.a de
Dios ... e igual a Dios» (Filipenses 2:6), <da Imagen del ~IOS lUvIsI~le»

(Colosenses 1:15), y «habiendo subido al cielo está a la diestra de DIOS;
y a él están sujetos ángeles, autoridades y pot~stades» W ~edr~ 3:22).
Vemos que estas creencias ya existían en los ongenes. de l~ ~stona d~ la
iglesia; no tiene sentido que algunos digan que la «deificación» de Cristo

es una invención tardía del cristianismo.
En 1a Corintios 15:3-7 Pablo informa de manera explícita a sus lectores

que les estaba enseñando lo que había recibido d.e aquellos ~u~ le habían
precedido y lo hizo usando una terminología técruc~ que los !udíos usaban
para la transmisión de la tradición oral. ~s. en es~e ~po de parraf~s donde
encontramos el núcleo de la creencia original cnsnana sobre Jesus: «Que
Cristo murió por nuestros pecados, conforme a las Escritu~s; y que fue
sepultado, y que resucitó al tercer día, conforme a las EscrItu~as; y qu.e
apareció a Cefas y después a los doce», y luego a !acobo ~ a mas de qw­
nientos testigos. Aparte del lenguaje y del contenido paulino o de la tra­
dición posterior, muchos eruditos concluyen que este credo -que recoge
la muerte, la sepultura y la resurrección de Jesús- se lo debiero~ enseñar
a Pablo justo después de su conversión. Un importante estudio apunta
a que este credo se originó en la comunidad cristiana de judíos helenistas
que había en Jerusalén antes del martirio de Esteban, que se remonta al
año 32 d.C, o antes.lO!

Los primeros sermones cristianos que aparecen en Hechos apuntan
en la misma dirección. Inmediatamente después de Pentecostés, los após­
toles ya no predicaban a Jesús tan sólo como el Cristo (el Mesías) sino
como Señor (Yavéh-Dios) (ver, por ejemplo, Hechos 2:36). A veces se ha
dicho que los sermones de los primeros capítulos de Hechos los escribió
Lucas, que era muy creativo, pero hay muchas evidencias en contra de esta
afirmación. En varios lugares, Pedro y Esteban usan, para referirse aJesús,
títulos que no aparecen mucho en la enseñanza que posteriormente la

101 En parte, porque se refiere a «todos los apóstoles» (v.7) como un grupo d.ife:ente
y anterior a su apostolado (cf. Hechos 6:2). La insistencia ~e Pa~lo. e~ ~amarse. a sl.~lsmo
apóstol no se entiende si tenemos en cuenta que guardo la distinción rerminológica, a
menos que pensemos que dicha distinción ya estaba bien establecida en el momento de
su conversión, justo después de la muerte de Esteban.
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iglesia impartía, ni incluso en los siguientes capítulos del mismo libro de
Hechos. Jesús es el «Siervo» (Hechos 3:13 -[aunque en algunas traduc­
ciones aparece <<Hijo» (N del T.)]- que recuerda a Is. 52-53), «el Santo y
elJusto» (3:14),«elAutor de la vida» (3:15),y el «profeta»que Moisés había
anunciado (3:22; 7:37). Y todos estos títulos confieren a Jesús carácter
divino.102

Parece ser que en los dos años siguientes a la muette de [esús, muchos de sus
seguidoresformularon unadoctrina de lapropiciación, estaban convencidos de que había
resucitado de entre los muertosy había adquirido una forma corpórea, le asociaban
con Dios, y creían que el Antiguo Testamento respaldaba todas estas convicciones.
Todo esto se aleja mucho de las hipótesis que dicen queJesús fue un simple
rabí judío que el pueblo convirtió en un Dios griego, o un sabio cínico
que se transformó en un judío apocalíptico. Los historiadores que quieren
ser tomados en serio deben encontrar mejores explicaciones para dar
cuenta de la presencia, dentro deljudaísmo, de creencias que atacan la esencia
del monoteísmo judío en una etapa tan temprana de la historia del cris­
tianismo. La explicación másplausible esque los increíbles acontecimientos relacio­
nados con la vida de este hombre sinprecedente~ Jesús de Nazaret, consiguieron que
cualquier otro relato o creencia sobre su identidad o lo qll~ hizo quedara olvidadoy
no tuviera ninguna incidencia histórica. 10J

Resumen. y conclusiones

«El Seminario de Jesús» y sus seguidores no representan el consenso
de los expertos en este tema, sino simplemente un sector muy «radical».
Su metodología no es nada seria y sus conclusiones innecesariamente
escépticas. Por ejemplo, incluso la tercera búsqueda del Jesús histórico es
una interpretación histórica más seria de los datos que poseemos que la
de «El Seminario». Pero incluso estos expertos no acaban de interpretar
bien la ortodoxia cristiana histórica. Abogamos por que se preste un mayor
interés a los elementos que respaldan la fiabilidad de los evangelios, y que
se hagan valoraciones más positivas. La autoría en la que tradicionalmente
se ha creído es, casi con toda seguridad, correcta, y los tres sinópticos

102 Ver Richard N. Longenecker, TbeChristology oJ Earfy jéh Christianity (Naperville,
Allenson, 1970).

103 Ver Larry. Hurtado, On« Cod, On« LmJ: Earfy Christia. Detotion and.Anden: jewi.rh
Monotheism (philadelphia, Fortress, 1998), si quiere reflexionar más sobre este proceso.
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fueron probablemente escritos a principios de la década de los 60, o antes,
dato que sitúa estos documentos en un período en el que no debió ser
dificil para los autores hacer una compilación de lo acontecido de forma
exacta y fiable.

La naturaleza conservadora de la tradición oral en el judaísmo antiguo,
particularmente entre los discípulos que reverenciaban las palabras de sus
rabíes, apunta a que las enseñanzas de Jesús se transmitieron de forma
cuidadosa y,aunque hubo alguna flexibilidad en la manera en que repetían
sus palabras, hubieran visto como un sacrilegio cambiar un ápice del con­
tenido. Se ha probado que casi todas las llamadas «contradicciones» de
los evangelios tienen alguna explicación que las armoniza.

En casi todos los casos en los que se pueden poner a prueba los docu­
mentos de los evangelios, comparándolos con datos externos, los resul­
tados corroboran el contenido de Mateo, Marcos, Lucas y Juan. Una pe­
queña parte de estas evidencias procede de fuentes históricas no cristianas
de la antigüedad; una parte más importante de estas evidencias la encon­
tramos en las cartas del Nuevo Testamento y los escritos de los padres
de la iglesia primitiva, también cuando no usaron los textos canónicos de
los evangelios para componer sus escritos. Además, la arqueología ha ido
haciendo su parte al descubrir considerables fragmentos de la tradición
de los evangelios.

Me gustaría concluir este capítulo con una nota personal. A mediados
de los 70 estudié para especializarme en religión en una universidad pri­
vada liberal bastante prestigiosa, asociada a una importante denominación
protestante. A pesar de que históricamente, las raíces de mi universidad
eran cristianas, el departamento de religión estaba intentando imitar los
programas de religión que seguían las universidades seculares.Por ejemplo,
el primer día de la asignatura de evangelios leímos algunas historias apó­
crifas de milagros que, supuestamente,Jesús realizó de niño como dar vida
a unas palomas de barro y reducir a un odioso compañero. Entonces el
profesor nos explicó que ése era el final de un proceso que ya había
comenzado en las Escrituras, que consistía en distorsionar y embellecer
alJesús histórico, para convertir a un piadoso profeta judío en un hombre
divino que hacía milagros.

La mitología actual, popular sobre todo en los círculos universitarios,
es diferente en cierto modo. Por ejemplo, «El Seminario deJesús» propone
que Jesús era un hombre sabio y bondadoso, que quizá hizo algún milagro,
pero cuyos seguidores exageraron sus proezas convirtiéndolo en un profeta
divino. Esta creencia puede sorprender y marcar mucho al estudiante
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cristiano quien, desgraciadamente, puede que no sepa que existe una tra­
dición erudita muy respetable que demuestra todo lo,contrario y que prue­
ba que la tradición cristiana que nos ha llegado es fiable. Además, es triste
que muchas bibliotecas universitarias, ricas en material de investigación
en n~merosos ,ca~pos, sólo tienen un puñado de obras del campo del
e~tu~lO de la BIblia, y normalmente sólo representan las perspectivas es­
ceptrcas de los profesores del departamento. Es mi deseo que este capítulo,
de hecho, y todo este libro, ayude tanto a estudiantes como a titulados
a estudiosos seculares como a religiosos, a darse cuenta de que para cree;
lo que los evangélicos creemos sobre el Jesús de la Biblia, no hace falta
sacrificar el intelecto, y que existe un gran número de expertos e inves­
tigaciones que respaldan el retrato de Cristo que Mateo, Marcos, Lucas
y Juan nos presentan.'?'

Preguntas para la reflexión

1. ¿Qué dos corrientes críticas de investigación sobre la historicidad de
Jesús son las más relevantes?

2. ¿Cuáles son los principales errores metodológicos de «El Seminario de
Jesús»?

3. ¿Qué es el «Evangelio de Tomás»?

4. Los biógrafos más tempranos de Alejandro Magno, Arriano y Plutarco
escribieron más de cuatrocientos años después de la muerte de Alejan­
dro (323 a.Ci) ¿Cuántos años defiende este libro que pasaron aproxi­
madamente entre la muerte de Jesús y la narración de los evangelios?

5. ¿Qué razonamientos de los que aduce este capítulo en defensa de la
fiabilidad de los Evangelios podrías usar en la evangelización de alguien
que conoces?

104 Hay libros muy recomendables en relación a este terna: N.T. Wright, [esus and tbe
Victory ofGod(Minneapolis, Fortress, 1994);John Meier, el vol, 2 de A Margina!}ew(New
York, Doubleday, 1994), y Den Witherington III, }esJls the Jage (Minneapolis, Fortress,
1994).
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¿QUIÉN ES JESÚS? UNA INTRODUCCIÓN AL ESTUDIO SOBRE JESÚS

L eo muchos libros sobre Jesús, porque a lo largo del año se publican
un número increíble de libros sobre este personaje histórico. Los

voy guardando en mi estudio, en dos estanterías que llegan hasta el techo,
y que tienen casi un metro de ancho; las dos están casi llenas, y sólo hay
libros sobre Jesús escritos en la era moderna. Como a mí me gusta pensar
históricamente, he ordenado los libros cronológicamente, según la fecha
de publicación. El primero de todos es un libro infame, Fragments,l escrito
por H. S. Reimarus. En este mismo momento, el último libro es Who Wa.r
JeslIs?2 de N. T. Wright. El primero fue publicado en una serie de siete
fragmentos en 1778; el último, en 1993. Dicho de otra forma, Reimarus
suscitó unas preguntas, y los expertos aún no las han contestado, ¡aunque
han tenido dos siglos para poder hacerlo!

Esta investigación está ganando cada vez más interés. Creo que todos
los libros que leo sobreJesús son interesantes, estimulantes y dan qué pen­
sar. Es normal que los libros sobre Jesús adopten las nuevas tendencias
de la investigación e, inevitablemente, de la cultura moderna; del mis­
mo modo, es alentador descubrir que como los investigadores están

I H. S. Reimarus, &imaf71s: Fragmenls, ed. C.H. Talbert, trans, ES. Fraser; Uves of Jesus
Series (philadelphia, Forrress, 1970). C. Brown recoge sus argumentos en ]emsin EtnTIJ'tan
Proleslanl Tholfgbl, 1778-1860 (1985; reprint, Grand Rapids: Baker, 1988), 1-55; también
escribió un pequeño resumen en «Historical Jesus, Quest oí», en Didionary of]eslfs andlbe
GOJ/Jelt, ed. Joel B.Green, et, Al (Downers Grove, Il1., InterVarsiry Press, 1992), páginas
326-341, especialmente 326, 327.

2 N. T. Wright, Who Was]mlS? (Grand Rapids, Eerdmans, 1993). Este libro evalúa las
conclusiones de tres libros sobre Jesús publicados recientemente, y cuyos autores son, res­
pectivamente, B. Thiering, A. N. Wtlson, y el Obispo John Spong. Wright ha elaborado
un estudio aún más completo en ¡mis anJIhe Vklory of GoJ(Minneapolis, Fortress, 1994).
En un período de dos semanas, desde que entregué este capítulo a redacción hasta que
me lo devolvieron con las correspondientes modificaciones, yahabían aparecido tres libros
más sobre Jesús. De aquí a que publiquen este capítulo, probablemente ya habrán apareci­
do diez más.
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poniendo un gran empeño en entender a Jesús, siempre están surgiendo
ideas innovadoras e interesantes. De hecho, la observación a destacar so­
bre la investigación en torno aJesús es que la mayoría de autores escriben
a su favor,'

Sin embargo, a veces también surgen grupos que intentan acabar toda
una línea de investigación y se pronuncian en contra de lo evidente. Éste
es el caso de «El Seminario de jesús»," Para evaluar sus conclusiones y
el Jesús que proponen, es importante que retrocedamos un poco en la
historia del estudio de Jesús para ganar cierta perspectiva, y poder observar
algunos de los diferentes retratos que se han hecho de este personaje desde
los días de Reimarus,

Pero, ¿qué sentido tiene todo esto? ¿Es este debate un intento más de
hacer un intelectualismo pedante y sofisticado? ¡En absoluto! Se trata de
uno de los temas más cruciales de nuestros días. ¿Quién es Jesús? Si las
perspectivas actuales sobre Jesús que describo a continuación son ciertas,
millones de cristianos han vivido engañados creyendo que él era y es su
Salvador. Han creído en un mito que no es más que un cuento, como el
Mago de Oz. Han puesto toda su confianza en un Cristo que no existe,
y han vivido con una fe que es tan sólo una ilusión.

Millones de cristianos, en todo el mundo y durante la historia de la
Iglesia se han levantado por la mañana, han realizado sus tareas, y se han
acostado en continua oración a Jesús, al Señor; si ese Jesús no existe, su
fe no es más que una muleta psicológica y sus oraciones no son más que
mecanismos de supervivencia. Su esperanza de una vida con Dios no tiene
ningún fundamento.

En las páginas siguientes veremos, primero, la historia de esa inves­
tigación sobre Jesús para que el lector o lectora tenga a mano algunas ideas
y conceptos generales. Luego veremos tres aproximaciones actuales a la
figura de Jesús y su misión, y las comentaremos. Finalmente, propondré
una breve defensa de la perspectiva tradicional de Jesús, que sugiere que
él es mucho más de lo que las aproximaciones mencionadas establecen.

3 Un buen libro que va por esta linea es un estudio sobre 10que los eruditos están
escribiendo sobre Jesús; ver D. A. Hagner, Tbejewish Reclamation ofjeslls: An Ana!Jsis and
Critiqlle ofModern jewish StJtt!y ofjeslls (Grand Rapids, Zondervan, 1984).

4 R. Funk, R. Hoover, y «El Seminario de Jesús», The Five Gospels: WhatVid jeslls Real!J
S'!Y? (New York. Macmillan, 1994).
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Historia de la búsqueda de Jesús

Para introducirnos en e! debate sobre la persona de Jesús es funda­
mental conocer la distinción que ya se hace desde los días de Reimarus,
entre elJesús histórico y el Cristo de la fe. El <{Jesús histórico» (o «e! Jesús
de la historia» o «[esús de Nazareo» es e! Jesús sobre e! que investigan
los historiadores, intentando recuperarlo a través de métodos históricos.
Se dice que este es e! Jesús que realmente existió y es, en cierta medida,
diferente del Cristo de la fe. El «Cristo de la fe» es elJesucristo en el que
la gente ha creído durante toda la Historia de la iglesiay cuya naturaleza
e identidad es objeto de la teología cristiana. Dicho de otra manera, el
«[esús histórico» (es decir, un sabio judío) no es el «Cristo de la fe» (es
decir, la segunda persona de la Trinidad) porque el Jesús histórico repre­
senta mucho menos que e! Cristo de la fe.

Una forma de comprender bien todo esto es ver que la erudición ha
estado intentando descubrir cuánto de lo que se cuenta sobre Jesús es ver­
dad (por ejemplo, ¿creía el Jesús histórico que él era el Mesías/el Hijo de
Dios/Dios?) y cuánto le ha sido atribuido posteriormente por los teólogos
cristianos, entre los que incluyen a los autores de los Evangelios.

Cuando hacía mi doctorado en la Universidad de Nottingham, visité
con mi familia Edwinstowe, lugar conocido como el corazón del Bosque
de Sherwood, hogar de Robin Hood. Entramos en una librería donde en­
contré un libro fascinante titulado Robin Hood.s Lo que me llamó la aten­
ción de aque!libro es que pretendía encontrar al «Robín Hood histórico»
que se esconde detrás de los mitos que se han ido creando sobre él a lo
largo de los siglos.

Lo primero que me interesó fue averiguar cuál era el método que el
autor de aquel libro había seguido (en definitiva, e! doctorado que yo
estaba haciendo era sobre los Sinópticos y me interesaba mucho el método
histórico) y ya de forma más secundaria, la conclusión a la que llegaba,
conclusión que atacaba la tradición mucho más radicalmente que muchos
de los escépticos de la investigación sobre Jesús. Su conclusión era que
casi todos, si no todos, los acontecimientos e ideas sobre Robin Hood
era proyecciones posteriores y que de hecho, podíamos llegar a saber muy
poco sobre el «Robín Hood histórico». Así que había una diferencia entre
el «Robín Hood histórico» y el «Robín Hood de nuestros libros de cuen­
tos». Y lo mismo ocurriría con Jesús.

5 J. C. Holt, Robin Hood (London, Thames and Hudsor.• 1982).
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El debate sobre Jesús se ha dividido en tres etapas, como ya apuntó
mi amigo Craig BIomberg en el capítulo anterior. En primero lugar, está
la etapa llamada «búsqueda antigua», que empieza con Reimarus (alrededor
de 1775) y que abarca hasta Rudolf Bultmann (alrededor de 1920). Esta
etapa se interesa por la personalidad religiosa de Jesús, el contexto en el
que creció y cómo éste determinó sus creencias, y el deseo de deshacerse
de la apariencia que los teólogos cristianos le han dado. Esta búsqueda
histórico-crítica llegó a su apogeo en parte con la obra de Albert
Schweitzer," cuya afirmación de que Jesús fue un visionario judío equi­
vocado ha pasado a la historia de la investigación sobre Jesús como un
descubrimiento acertado.'

Durante esta etapa, los estudios sobre el Jesús histórico fueron impor­
tantes porque la erudición creía que el futuro de la teología pendía de un
hilo: ¿podía demostrarse que su fundamento era históricamente fiable? Se
decía entonces que los historiadores podían llegar a descubrir la verdad
sobre el Jesús verdadero. Lo único que el libro de Albert Schweitzer de­
mostraba era que, en la historia de la investigación sobre Jesús, cada vez
que un investigador ofrecía un retrato concreto de él se parecía tanto al
mismo investigador que todo el proyecto acababa siendo una ridícula
comedia. Todos han intentado describir a un Jesús que sirviera para su
propia causa.

Pero con Rudolf Bultmann llegó una manera diferente de ver las cosas.
Defendía que la Teología nodependía de los caprichos de la reconstrucción
histórica. Según él, afirmar que nuestra teología tiene que estar fundada
en la Historia es teológicamente perverso. Además, lo que podemos llegar
a saber de Jesús y el desarrollo de su personalidad religiosa es tan poco
que nunca conseguiremos construir nada lo suficientemente importante
como para constituir una teología." Lo que Bulmann nos ha legado es su
continuado y total escepticismo ante la posibilidad de llegar a conocer a
Jesús y ante el hecho de que nuestros métodos son suficientes para al-

6 Albert Schweitzer, TheQueslof tbeHistorical Jesus: A Critica/ JIUt!Y of Its Progress from
RBimarus lo Wrede, transo W. Montgomery (1906; reprint, New York, Macmillan, 1968).

7 De hecho, cuando E. P.Sanders publicó su libro sobre Jesús en 1985, dedicó varias
páginas del final para hacer una clara distinción entre sus ideas y las de Schweitzer. Ver
E. P. Sanders, Jesus andJudaism (philadelphia, Fortress, 1985), esp. páginas 327-330.

8 De los muchos libros de Bultmann, el más importante para nuestro estudio es The
History of tb« Synoptic Tradition, transoJ. Marsh (1921; reprint, New York: Harper & Row,
1963). Como resultado de las escépticas conclusiones a las que llega este libro, Bultmann
escribió lesus and Ihe Word, transo L. P. Smith y E. H. Lantero (1926, reprint, New York,
Scribner's, 1958).
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canzar ese conocimiento. Como consecuencia, esa etapa de estudio ha sido
descrita, de forma bastante acertada, como la etapa «sin búsqueda». Es
decir, no se buscaba al Jesús histórico porque no lo podemos encontrar;
e incluso si pudiéramos, no importaría. La fe no depende de los datos
históricos verificables.

Uno de los estudiantes de Bultmann, Ernst Kasemann, en un encuen­
tro de antiguos estudiantes en 1953 propuso, contrariamente a la forma
de pensar de su maestro, que los métodos? con los que contaban sí podían
llevarles a Jesús, y además sugirió que las conclusiones a las que podían
llegar sí tenían importancia. Ahí empezó lo que se llamó la «nueva bús­
queda» (algunos la han llamado la «tercera búsqueda»)." Esta es la etapa
que reina en la erudición e investigación contemporánea, aunque cabe de­
cir que no existe un entusiasmo muy declarado por lo que los expertos
pueden llegar a descubrir, y que las raíces del razonamiento teológico se
basan -sólo en parte- en la reconstrucción histórica. Aún más importan­
te, los diseñadores de moda de «El Seminario de Jesús» están en deuda
con aquella escuela postbulmanniana de «nuevos buscadores»." No sería
justo si no dijera que de esta escuela ha surgido una gran variedad de
eruditos, desde historiadores conservadores como C. F. D. Moule, J. D.
G. Dunn YN. T. Wright, hasta los radicales J. M. Robinson, R. W. Funk
o B. L. Mack.12

Tom Wright ha hecho una útil reseña de la bibliografía más reciente
sobreJesús. 13 En ella utiliza la imagen de un foso que vaya tomar prestada
para ilustrar estas tres fases en la búsqueda del Jesús histórico. La «bús­
queda antigua» (de Reimarus a Schweitzer) es cuando se cava un foso enor­
me, que separa al Jesús histórico del Cristo de la fe. De Schweitzer a
Kasemann el foso siguió vacío, y todos los puentes que se intentaban
construir, eran inútiles y se desmoronaban. Pero IG:semann construyó una
cuerda que unió los dos extremos del foso. Muchos eruditos han cruzado
por esa cuerda, tanto, que ésta ya no es lo suficientemente fuerte como
para aguantar todo ese tráfico. Ahora, los eruditos están construyendo

9 Lo que más se discute son los métodos para el estudio de los evangelios. •
10 Tom Wright usa el concepto de la «tercera búsqueda» para escribir un capitulo

especial sobre la «nueva búsqueda», en el que habla de las obras de G. Vermes, E. P. Sanders,
A. E. Harvey y M. Borg en las que llegan a esta etapa de la «tercera búsqueda».

11 Este es concretamente el caso de James Robinson y de Robert Funk, dos de los
representantes más importantes de <<El Seminario de jesúss, . .

12 Ver C. Brown, «Historical Jesus, Quest of», páginas 337-41; ver rambién M. Borg,
lesus in Conlemporary Jcholarship (Valley Forge, Pa., Trinity Press, 1994).

13 N. T. Wright, Who was lesus?, página 7.
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puentes para cruzar ese foso, porque cada vez están más convencidos de
que el Jesús histórico -lo que dijo, lo que hizo, y el porqué lo hizo- es
clave para la fe cristiana. De hecho, algunos estudios recientes apuntan
a que la fe cristiana tiene sus raíces en el Jesús histórico, y que fuera de
él, no hay cristianismo que valga.

En esta brevísima presentación, desafortunadamente, resulta imposible
ver los diferentes matices; hemos tenido que ser simplistas para poder
exponer una visión general de la situación histórica. A continuación
veremos tres de las perspectivas actuales en torno al tema de Jesús, las
tres procedentes de la etapa de la «Nueva búsqueda». Pero aunque son,
en cierto sentido, parte de la «Nueva búsqueda», cabe decir que todos estos
investigadores interactúan con el estudio y los avances que les preceden
(al menos, desde Reimarus) y cada uno de ellos lleva a la historia de la
investigación un paso más allá a su manera.

Jesús: ¿qué retrato debemos elegir?

Hoy en día, aquel que quiera investigar algo sobre Jesús tiene mucho
don~e ele~r. Aunque sólo hay un Jesús, la labor de reconstrucción que
l~s investigadores han hecho a lo largo de la historia ha dado lugar a
diferentes representaciones de él. De hecho, algunos escépticos han lle­
gado .a .decir que ¡hay tantas representaciones de Jesús como expertos
especializados en el tema! Esto no deja de ser una exageración; sin
embargo, es cierto que después de tanta investigación, nos encontramos
ant~ unas cuantas opciones. Aquí vamos a analizar tres de ellas:Jesús el
sabio, Jesús el religioso, yJesús el revolucionario social. Estos tres retratos
destacan elementos importantes y concretos de la vida de Jesús, y pre­
sen~,unas c~r~cterísticas de Jesús que serán vitales para nuestra com­
prension definitiva, Así, en ningún momento se debe caer en el error de
dudar que él fue un s.~bio ~aestro, que vivió una experiencia religiosa
muy profunda, o que dijo e hizo cosas que tuvieron grandes repercusiones
sociales y políticas. Lo que vqy a demostrar es que estos retratos de Jesús no sirven
para describir toda su viday su misión en la tierra.

.Actualmente, la característica que suele unir a las diferentes represen­
raciones de Jesús es el redescubrimiento del elemento judío," Redescubrir

• 14 V.er J. H. Charlesworth, Jmu Witbin JJldais",.. NewUghljro", ExdlingArrhaeologkal
Ducovmes, ABRL (New York, Doubleday, 1988).
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la relación histórica de Jesús con el mundo judío de sus días ha sido uno
de los pasos más importantes del estudio moderno sobre su persona. Sin
embargo, la aplicación de este elemento sólo ha aportado a los diferentes
retratos de Jesús una congruencia insignificante.

La reconstrucción de Jesús que cada persona escoja tiene mucha im­
portancia, tanto para el propio sistema de creencias, como para la práctica
diaria de la fe cristiana. Si, por ejemplo, sostenemos que era un campesino
que se enroló en una revuelta campesina contra las autoridades de Jeru­
salén (y los romanos), y si creemos que Jesús es relevante para nuestras
vidas como cristianos, entonces creeremos que debemos luchar contra las
autoridades y contra las injusticias sociales contemporáneas. Así que
reconozcamos que el retrato de Jesús que escojamos importa mucho, ya
que la imagen que de él tengamos será el ejemplo que propondremos para
los cristianos."

y reconozcamos que los cristianos evangélicos también tenemos un
retrato concreto de Jesús, ya que creemos que los evangelios son histó­
ricamente fiables. De hecho, todos intentamos reconstruir de la mejor
manera que podemos a aquel Jesús, leyendo, escuchando, siguiéndole. Si
todos fuéramos sinceros y pasáramos la imagen que tenemos de Jesús por
el tamiz de los evangelios, nos daríamos cuenta de que muchas veces nues­
tras reconstrucciones no son más que el reflejo de nuestras esperanzas
y una proyección de lo que nosotros creemos que él deberla ser. Nuestro
objetivo, como honestos lectores de los evangelios y verdaderos seguido­
res de Jesús, debe ser encontrar al Jesús real y aceptar ese descubrimiento.
Para ello, obviamente, debemos renunciar a las imágenes que nos hemos
hecho de él."

IS En este punto yo añadiría que un Jesús como el que hemos entendido tradicional­
mente, un Jesús que era el Señor y el Salvador, ofrece una base apologética adecuada sobre
la cual construir algo que merezca la pena seguir, aceptar y defender. Con ese retrato, no
es arbitrario seguir a Jesús. Pero estos otros tres retratos que comento no cuentan con
~sa .base -¿por qué no seguir a Ghandi? ¿O a Buda? ¿O a David Koresh? Si queremos
Justificar nuestro sistema de creencia debemos saber responder a la siguiente pregunta:
<<¿Por qué seguir a Jesús?».

16 He aquí un ejercicio interesante: en un grupo de estudio bíblico, que todos respon­
dan individualmente a la pregunta «¿Cómo era Jesús?».Tienen que realizar un retrato que
esté de acuerdo con las evidencias de los evangelios. Y luego deben usar los evangelios
para ver si el retrato que han realizado es adecuado. Yo he descubierto que la mayoría
de retratos de Jesús están profundamente enraizados en la forma en que le ve nuestra
cultura.
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Jesús, el sabio

Esta representación de Jesús se limita a verle como un sabio maestro,
un hombre piadoso que iba deleitando a la gente con sus historias y pro­
verbios. Ésta es, principalmente, la perspectiva de «El Seminario deJesús»,
y es tan antigua como el mismo escepticismo. Nos encontramos ante un
Jesús desprovisto de aquellos elementos que le hacen único, de su deidad,
de su habilidad de hacer milagros, de su muerte expiatoria, de su resu­
rrección. Además, las predicciones que hizo sobre su venida y la llegada
del glorioso Reino de Dios son completamente erróneas. Sin embargo,
ellos arguyen que una vez nos damos cuenta de que era como cualquier
otro ser humano, descubrimos que las «piezas sobrenaturales del puzzle»
no son más que mitos inventados posteriormente, ya que la Iglesia pri­
mitiva lo admiraba tanto que acabaron deificándolo. Así que si escarbamos,
y nos deshacemos de esa figura deificada, descubriremos la verdadera
razón por la cual Jesús atraía a tanta gente: era un gran sabio.

En primer lugar, Jesús contaba parábolas. Ciertamente, el rasgo más
memorable y característico del estilo de enseñanza de Jesús era la forma
en la que contaba historias y parábolas. Nadie ha podido superar la astucia
con la que él presentaba el Reino de Dios diciendo, por ejemplo, que era
como echar vino nuevo en odres viejos (Marcos 2:21, 22)17 para ilustrar
la complejidad y el poder que significaba la actuación de Diosen medio
de la humanidad. Jesús contó también la parábola del sembrador (Marcos
4:3-8) que explica que las personas reaccionan de manera diferente ante
su mensaje. La comparación que hace del reino con una semillade mostaza
es similar, aunque está formado ahora por gente insignificante, con el
tiempo obtendrá fuerza social (Marcos 4:30-32).

Este pequeño bosquejo de las parábolas deJesús demuestra que la suya
era una sabiduría subversiva, ya que atacaba las normas culturales y con­
vencionales sobre la práctica y la enseñanza sapiencial. Enseñar que el
Reino estaba formado por la gente insignificante no era algo normal
(aunque ya se había oído antes), y era muy provocador ver que las nuevas
ideas de Jesús no encajaban en los parámetros del viejo sistema. Lo que
Jesús les pedía a sus oyentes es que escucharan sus historias; al escuchar,
les invitaba a comprender la realidad y el mundo religioso y social de sus
días de una forma nueva y poco convencional.

17 A continuación cito sentencias de Jesús que «El Seminario de Jesús» colorea en rojo
o rosa (ocasionalmente en gris).

88

¿QUIÉN ES JESÚS? UNA INTRODUCCIÓN SOBRE LA PERSONA DE JESÚS

En segundo lugar,Jesús usó anécdotas memorables que aplicó a unas situaciones
concretas. Estas anécdotas suelen ser llamativas, sorprendentes, pero me­
morizarlas es caer en el error, ya que sólo eran significativas para el con­
texto en el que Jesús las usó. Nadie debe entender que la frase «Deja que
los muertos entierren a sus muertos» (Mateo 8:22) es una regla general
para la vida, pero muchos han interpretado que deben seguir aJesús cueste
lo que cueste. En el mismo pasaje, el llamamiento a seguirle aparece con
la advertencia de que, mientras las zorras tienen guaridas y las aves nidos,
el Hijo del Hombre no tiene dónde recostar su cabeza (8:20). ¿Cómo no
ver la advertencia de no preocuparse por cosas pequeñas al recordar que
Jesús acusó a los fariseos de colar el mosquito mientras tragaban el camello
(23:24)?

A diferencia de la la sabiduría convencional, Jesús decía que los pobres
y los hambrientos eran felices (Lucas 6:20, 21) y animaba a sus seguidores
a amar a sus enemigos (6:27). Creo que no conozco a casi nadie que no
entienda lo de «volver la otra mejilla» (6:29) o la importancia de sacar pri­
mero la viga del ojo propio antes de examinar la paja de los ojos de los
demás (6:41, 42).

En tercer lugar, las sabias enseñanzas de Jesús chocaban con su Cl/ltura.
Una de las más interesantes, y casi humorística, es cuando Jesús cuenta
la historia de un hombre que fue a casa de un vecino a media noche para
pedirle tres panes porque tenía un invitado y no tenía qué ofrecerle. El
vecino, que ya estaba en la cama, no quería levantarse, pero para no quedar
en evidencia en el vecindario, al final se levantó y le dio el pan (Lucas
11:5-8). Lo que aquí llama la atención es que Jesús relaciona la respuesta
de Dios a la oración con el hecho de que Dios no quiere quedar en
evidencia entre las naciones, y no porque el vecino (lsrael) sea su amigo,"

La parábola del buen samaritano también resulta poco convencional.
Jesús va a tomar como ejemplo supremo a un hombre impuro; y sin
embargo, deja en evidencia a dos clases «puras», dejando claro que al no
actuar con compasión, se convierten en impuras (Lucas 10:30-37). Final­
mente, la enseñanza transgresora por excelencia es cuando Jesús declara
que los verdaderos miembros de su familia son aquellos que, como él,
hacen la voluntad de Dios (Mateo 12:48-50).

En cuarto lugar,Jesús enseñó sobre Dios y el Reino, y no sobre sí mismo,
su muerte o su resurrección. El retrato que «El Seminario de Jesús» hace de

18 Sigo, en general, la interpretación de esta parábola de K E. Bailey,PatlandP,asanl
(Grand Rapids, Eerdmans, 1976), páginas 119-133.
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Jesús se basa, sobre todo, en que Jesús enseñaba sobre Dios, el Reino, la
ética social, pero que no pretendía enseñar sobre sí mismo. Por e~o, Funk
y Hoover dicen: «La tendencia cristiana de poner en boca de Jesus lo que
dicha fe predica, pasa por alto el hecho de que él nunca dijo todo eso
sobre sí mismo»." Arguyen que si se estudian cuidadosamente las fuentes
originales, lo que saldrá del laboratorio es un Jesús que enseñaba dichos
sabios, y no un Jesús que, como Hijo de Dios, vino a dar su vida en rescate
y que, después de ser supuestamente crucificado, Dios le vindicó y resucitó
de entre los muertos. Dicho de otra forma, todo lo que sabe la postura
ortodoxa, que presenta aJesús como Salvador,es un intento de cristianizar
la historia, y no coincide con los hechos reales del Jesús histórico. Es la
historia de la fe cristiana, y no la del Jesús histórico.

Resumiendo, el retrato de Jesús que proponen es el de un sabio que
pronunció lacónicas sentencias y contó ingeniosas historias. Fue bueno
y sabio, y sus sentencias están llenas de una astucia y una sabiduría aplicable
también a nuestros días. Igual que con los otros dos retratos de Jesús que
presento a continuación, no dudo de su veracidad y validez. Sin embargo,
sugiero que están lejos de representar la totalidad de lo que la persona
de Jesús suponía, y no es justo describir a alguien tan increíble de una
forma tan limitada.

Jesús, el reli~oso

Desde los días de Schleiermacher (1768-1834), muchos investigadores
se han centrado en el aspecto religioso de la vida de Jesús. Schleiermacher
hablaba de la «consciencia que Jesús tenía de una total dependencia de
Dios»; los expertos modernos hablan delJesús religioso,de esa experiencia
singular que tuvo con el Reino de Dios, o de su experiencia personal con
Dios, que no encuentra igual en la historia. En el debate actual hay, al
menos, dos líneas que defienden el carácter extraordinariamente religioso
de Jesús: (1) los que enfatizan su experiencia religiosa, y (2) los que
enfatizan su entusiasmo escatológico.

Experiencia religiosa
Aquí no se subraya su papel como Salvador o Señor, sino su experien­

cia religiosa como fundamento de sus ideas, de su misión, y de su éxito.
En otras palabras, era un hombre santo, una persona sagrada, una persona-

19 Funk, Hoover, y «El Seminario de Jesús», Five Gopels, página 33.
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espíritu, un hombre que atraía a las masas debido a su integridad y a la
experiencia suprema que había vivido. Al verle, la gente sabía que era dife­
rente, que era increíble; la gente detectaba en él una cualidad divina que
hacía que quisieran, o bien estar cerca de él, o bien, muy lejos.

Jesús era verdaderamente un hombre religioso. Las características prin­
cipales de su intenso fervor religioso se pueden descubrir en los relatos
sobre su vida. Jesús oraba de una manera frecuente (Lucas 5:16) y fer­
vorosa (Marcos 1:35; 6:46), incluso de madrugada (Lucas 6:12). Su bau­
tismo y transfiguración también estuvieron acompañados de la oración
(Lucas 3:21; 9:28-29). De hecho, Lucas nos cuenta que la vida de oración
de Jesús era tan evidente, que los discípulos le rog~ron que les enseñara
a orar (Lucas 11:1). La característica más destacable es que en sus oracio­
nes, Jesús se dirigía a Dios usando el apelativo Abba (epadre» en arameo;
cf. Mateo 6:9; 11:25-26;Marcos 14:36).Según los expertos, este uso denota
un sorprendente grado de intimidad con Dios, incluso una manera única
de relacionarse con Él; fuese como fuese, refleja, sin duda alguna, la
manera en que Jesús experimentaba a Dios,"

Puede que junto con sus oraciones, Jesús practicara el f!YlIno (cf. Mateo
4:1-11; ef. 6:16-18; 9:14-15). También tenía oisione: Por ejemplo, vio a
Satanás caer como un rayo (Lucas 10:18), y cómo los cielos fueron abier­
tos y el Espíritu descendía sobre él (Mateo 3:16-17); algunos han dicho
que tanto la tentación de Jesús (Lucas 4:1-13) como la transfiguración
(Mateo 17:1-8) también fueron visiones. Y otro componente muy impor­
tante de la experiencia religiosa de Jesús es que hacía milagros. Expulsó
demonios (Mateo 12:22-37; Marcos 1:21-28; 5:1-20) y curó a muchos
(Mateo 8:1-17; 9:1-8), sin contar los milagros sobre las fuerzas de la
naturaleza (8:23-27;15:29-39).En definitiva,Jesús era un hombre religioso
excepcional.

Uno de los importantes eruditos que respaldan esta perspectiva es Mar­
cus Borg," un hombre profundamente religioso que hace mucho hincapié

:lII La clásica presentación de esta idea es la de J. jeremias, 'Ib« Pr'!J"S of JeSIIl (London,
SCM, 1967), páginas 11-65G. Vermes evaluó y mejoró sus teorías, como podemos ver en
Tbe &ligion of JIS/U /he JI1II (Minneapolis, Fortress, 1993), páginas 152-83. Ver también J.
D. G. Dunn, Je1ll1 tlIIá /he Spirit: A Shttfy of /he &ligiollJ tlIIá Qan_alíe Experima ofJI1111
anátb« FirslChristians as&j1edeáin lheNI1II Testamenl (philadelpbia, Westminster, 1975). 2~­
26. Es un buen libro para ver las evidencias existentes y sacar conclusiones sobre Jesus

y sobre los primeros cristianos. .•
21 Marcus Borg, Je.tIIS: A NI1II Vision (San Francisco, Harper & Row, 1987); también

escribió .MeetingJenuAgainfor /he Finl T¡"":Tb« Historka/Je.tIIS anJ /he HeartofC()II~
Failh (San Francisco: Harper San Francisco, 1994).

91



JESÚS BAJO SOSPECHA

en el mundo de los espíritus.P Borg dice que no podremos comprender
a Jesús hasta que reconozcamos que, fundamentalmente, es espíritu-per­
sona. Es decir, Jesús fue «una persona para la cual lo sagrado es una
realidad experienciab-.P Como tal, Jesús experimentó la realidad más allá
del mundo tangible y hace de mediador entre nosotros y lo sagrado. Para
Borg, la experiencia de Jesús es el fundamento de la perspectiva que él
tiene de Dios, un ser compasivo, y fundamento también de la sabiduría
que él mismo podía proclamar. Y fiel a su creencia, Borg ha escrito obras
sobre el significado que el Jesús como persona-espíritu tiene para la vida
cristiana contemporánea.

Este énfasis en la experiencia religiosa de Jesús, está basado en los lla­
mados «acontecimientos carismáticos» de su vida (su bautismo, tentación,
transfiguración, expulsiones y oraciones), en el hecho que llamaba a Dios
«Abba», o en su carisma personal que hacía que la gente le siguiera, ha
tenido mucha importancia en la historia de la investigación sobre su per­
sona. A finales de los años 30, T. W Manson escribió mucho sobre el Reino
de Dios. Una de sus ideas innovadoras es que, según él, el fundamento
del mensaje de Jesús sobre el Reino era su experiencia de Dios como el
Padre. Manson presentó a un Jesús que experimentó al Padre y cuya misión
en el mundo era hacer que otros pudieran tener esa misma experiencia
de Dios como Padre." Una vez más vemos que hay dos temas en esta
imagen o representación de Jesús que van de la mano: él era un hombre
de una profunda experiencia religiosa, y el objetivo de su ministerio fue
que otros pudieran, a través suyo, tener la misma experiencia.

Religión escatológica
Un segundo tipo de retrato de Jesús como hombre religioso nace de

su enseñanza escatológica y la forma en que esta manera de pensar marcó
su vida religiosa. Desde que comenzó la búsqueda del Jesús histórico, y
sobre todo desde Schweitzer, se ha enfatizado mucho la escatología de
Jesús. Sin embargo, algunas de las investigaciones más recientes han in­
tentado unir la experiencia religiosa de Jesús con su escatología. Buen
ejemplo de ello es la trilogía sobre Jesús de Geza Vermes,"

23 Borg, Meeting JIIIII, 32.
24 Ver especialmente T.\v. Manson, Tbe Tlarhing of }IIIII (Cambridge, Cambridge

University Press, 1939), esp. páginas 89-95 (padre) y 116-41 (reino).
25 Ver Geza Verrnes, }IIIII the JIIV (philadelphia, Fortress, 1983); Tbe &ligion ofJIIIII the

}I»' (Minneapolis, Ausburg Fortress, 1993). Nuestro retrato sale, sobre todo, de este último
libro, páginas 184-207.
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Tanto Yermes como otros eruditos se basan en Mateo 10:33; Marcos
9:1; 13:30 para subrayar que Jesús creía que el reino de Dios era inmi­
nente." Estos eruditos arguyen que la religiosidad de Jesús estaba tan in­
fluida por su escatología que nunca podría haber tenido la noción de <da
Iglesia», que nunca quiso establecer un movimiento con la intención de
que durase en el futuro. Como consecuencia, dicen que la ética se convirtió
en una parte predominante de la religión de Jesús, y que dicha ética era
una «ética de emergencia» para un período breve, sólo hasta que llegara
el fin. Así, la «religión de Jesús el judío es una rara manifestación, posi­
blemente única, de un innegable entusiasmo escatológico»." Como para
Jesús el Reino era inminente, su religión desarrolló un alto grado de indi­
vidualismo, enfatizando el presente y la relación de éste con el Reino, y
también el obligado compromiso de quienes se preparan para el Reino
(entendido como un compromiso nacido del deseo de imitar a Dios).

A pesar de que Borg diga que elJesús escatológico ya es «una posición
minoritarias.P lo cierto es que este retrato de Jesús persiste hoy en medio
de la mayoría de críticos. Siguen viéndolo como un entusiasta escatológico
y apocalíptico, y todo, desde su ética, pasando por las advertencias sobre
el juicio, hasta su creencia sobre Dios, deriva de su escatología, de tal modo
que, según algunos, su enseñanza ya no es relevante para nuestros días.

26 Aunque aquí no podemos extendernos, ni defender esta idea, soy de la opinión de
que el lenguaje de Jesús sobre el futuro ha sido malinterpretado porque se ha tomado de
una manera restrictiva y lineal -es decir, pensando que Jesús tenía en mente un horario
o calendario estricto (cf. Lucas 17:20,21). Las predicciones de Jesús de lo que a nosotros
nos parece un urha/Qn «inminente» deben entenderse en el contexto de la profecía vetero­
testamentaria y la apocalíptica judía, de forma que se haga una interpretación correcta tanto
del género literario como de la naturaleza de la predicción profética. Todos los profetas
judíos predecían que el «próximo suceso» sería «el final»,lo que no ocurría nunca. Debemos
recordar que las predicciones de los profetas eran ambiguas, indeterminadas, limitadas, que
veían el futuro sin dimensión ni profundidad histórica, y los lectores judíos conocían estas
limitaciones. B. R Meyer ha escrito, en mi opinión, el libro más estimulante y satisfactorio
que he leído sobre Jesús (incluso mejor que el de Jeremias). Se titula Tbe Ai11l1 of JUIl1

(London, SCM, 1979), páginas 242-253 y, hay que decir que por bueno que sea, sigue
presentado ciertos problemas.

27 Vermes, &ligion ofJIJIIJ, página 190. Por extraño que parezca, el otro punto de vista
en esta categoría de Jesús como religioso está encabezada por Marcus Borg, que defiende
vigorosamente a un Jesús que no se dejó influir por la escatología. Ver Borg, JIIII1: A NI»'

Vision, páginas 10-17.
28 Ver Borg, Meeting JUIII Again, página 29. Algunos de los eruditos más influyentes

de la investigación jesuana aún abogan por un Jesús escatológico. Son E. P. Sanders, G.
Vermes, N. T. Wright, J. D. G Dunn, y D. C. Allison, Jr. La visión de Borg parece estar
muy influenciada por «El Seminario», pero aún así se demuestra que «El Seminario» no
es nada representativo de la opinión erudita en general.
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, luci 'al29Jesus, el revo ucronano SOCl

Nos ocupamos ahora de una presentación más popular de Jesús: el Je­
sús revolucionario. Aunque tenemos que decir que «revolucionario» tiene
diferentes connotaciones. Algunos eruditos han defendido que Jesús era,
sobre todo, un zelote con intereses políticos, pero la mayoría de la eru­
dición moderna ve a Jesús como un profeta social en contra del sistema,
que proclamaba una nueva forma de vivir, forma que rompía con los
esquemas convencionales e iba más allá de las barreras de las culturas judía
y romana.

Quizá lo más fácil sea empezar con el famoso escritor John Dominic
Crossan." Veamos simplemente unas palabras suyas, que lo dicen todo:

El Jesús histórico era un campesino judío cínico {..} Su estrategia,
implícita para ély explícita para ms seguidore.r, consistia en la combinación de
ofrecer curaciones y comida gratis, un igualitarismo económicoy religioso que
ibaen contra de lasnormativasJerárquicasy patronales de la religiónJudíay del
poder romano. "Y, para no ser visto simplemente como elnuevo agente de un nuevo
Dios, semovía constantemente de lugar, y nunca seinstaló ni en Nazaret ni en
Capernaum. Él no era ni un agente ni un representante sino, porparadójico que
parezca, el que venía a anunciar que esas dos figuras no son necesarias entre la
humanidady la divinidad o entre la humanidady él mismo. Hacía milagros,
curaba, y contaba parábolas con el único fin de que lagente experimentara el
contacto fisico y espiritual los unos con los otros, sin necesidad de IIn mediador.
En otras palabras, lo qlle anllnciaba era un Reino de Dios sin mediador.31

A diferencia de Juan el Bautista, que era una profeta apocalíptico,Jesús
estaba marcado por una escatología que le llevó a la negación del mundo.

29 A continuación analizaré las obras recientes de Crossan y Horsely. Una obra que,
aún estando en la misma línea, es más satisfactoria, es Tbe Po/itiu ofJWIJ: Vial AgtrIlS NOSlIr,
2d ed. (Grand Rapids, Eerdmans, 1994), de Howard Yoder. Como el propósito último
de Yoder va más por la línea de demostrar que las discusiones políticas cristianas deben
partir de Jesús (y no de un debate extrínseco), y como no es muy completo en cuanto
a otros temas de la misión y el ministerio de Jesús se refiere, no entraremos aquí en su
debate. Sin embargo, creo que es un libro fantástico y muy acertado en muchos de los
aspectos que trata.

lO La obra más extensa de J. D. Crossan es Tbe hislori(aljlJllS: TheLijeof aMedikmllMtlII
JtlPish Pe(JJanl (San Francisco, Harper San Francisco, 1991); pero se puede consultar ésta
otra, que es más accesible: Je1lls: A RnoÚltionaty Bil1fl"tlP/ty (San Francisco, Harper San
Francisco, 1994).

31 Crossan,JeslIs:A &IIOÚltiOfl4ty Bil1fl"tlP/ty, 198; cf TbeHislori(alJIJIIS, páginas 421-422.
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Por ejemplo, las duras palabras de Jesús contra la familia son extrema­
damente cínicas (Mateo 10:34-36; Marcos 3:31-35). Lo que Jesús propo­
nía en la crítica que hizo de la cultura era la «comensalidad abierta», es
decir, comer con personas de todos los trasfondos sociales, sin hacer nin­
gún tipo de distinción (cf. Lucas 14:15-24). Jesús rompía así con la tra­
dición del antiguo mundo judío, en el que se utilizaba el concepto de la
comida como una ocasión en la cual hacer una clara distinción social y
jerárquica. Y ése es el tipo de igualdad que, según Jesús, se experimentará
en el Reino de Dios.

Además, las curaciones de Jesús no eran restauraciones físicas; consis­
tían en la inserción social de aquellos que habían sido excluidos. Todas
estas acciones y enseñanzas eran acciones en contra del orden establecido,
y un claro producto de esta visión social sin intermediarios, donde la gente
se relaciona con Dios y con los demás sin ningún tipo de mediación. Jesús
murió como un mártir; no resucitó de la tumba, y su muerte no fue expia­
toria. Todas estas ideas fueron inventadas posteriormente por los cristia­
nos, y añadidas a la historia de un cínico campesino judío que se atrevió
a soñar con una sociedad mejor.

Richard Horsley está en la misma línea de pensamiento, aunque pre­
senta una orientación un poco diferente. Propone que la imagen más
extendida de Jesús es la del crítico social." que lucha con las autoridades
religiosas judías y con los impostores romanos. Jesús era un revolucionario
social que heredó las ideas del entorno apocalíptico en el que creció. Según
él,Dios iba a traer la revolución política definitiva, una trasformación de
la situación social, y así, restaurar a Israel y acabar con la violencia en
Palestina.

Las acciones concretas de Jesús estaban diseñadas para instaurar, de
forma no violenta, un movimiento igualitario campesino que acabaría con
la opresión del sistema patriarcal (por ejemplo, Mateo 10:34-37; Marcos
12:18-27) y las malas condiciones sociales, 10 que supondría un anticipo
del éxito de la revolución política de Dios. Además, Jesús rechazó las
instituciones sacerdotales de Judea (cf. Mateo 17:24-27).Lo que demanda­
ba de sus discípulos también está relacionado con este tema: en el llamado
a una revolución social no hay tiempo que perder y tampoco hay cabida
para la falta de entusiasmo. Había que dejarlo todo para seguir a Jesús y
para formar parte de la revolución que él iba a dirigir (Lucas 9:62).

32 Richard A. Horsely, Je1lls tlIId lhe Spimlof Vio/m(l: PopNiarJtlPish RnisIa_ in RiJlfltlII
PaJestine (San Francisco, Harper & Row, 1987).
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A pesar de que uno nos presente a un cínico, y el otro a un revolucio­
nario social palestino, estos dos retratos de jesús son bastante parecidos.
Los dos le ven muy preocupado por la problemática político-social; no
hay lugar para el jesús religioso, ya que no se cita en absoluto su expe­
riencia religiosa ni su muerte expiatoria; ambos presentan a un Jesús que
no dista mucho de los idealismos sociales de nuestros días.

Aunque quizá no es muy apropiado que critique a los investigadores
cuyo trabajo respeto y de los que he aprendido mucho, debo decir que
las representaciones de Jesús que acabamos de considerar son imprecisas
e injustas, ya que limitan las evidencias que encontramos en los evangelios
a un puñado de dichos y acontecimientos y reconstruyen todo el perfil
de un personaje sólo a partir de una posición concreta de la tradición de
los evangelios. Ciertamente, jesús era un hombre sabio y religioso, y sus
enseñanzas tenían más carácter social y político de lo que muchos evan­
gélicos creen; cada una de estas representaciones dice algo sobre Jesús.
Pero para obtener una representación completa, debemos unirlas todas,
aparte de no olvidar algún otro elemento.

El mayor problema que a mí se me presenta cuando considero los tres
retratos que acabamos de ver es que unJesús asínunca habría sido crucificado,
nunca habría provocado las criticas que provocó, nunca habría logrado elseguimiento
que logró, y nunca habría creado un movimiento que aún en nuestros días está tan
presente en el mundo.

Un Jesús que iba por ahí pronunciando sabios proverbios no habría
sido lo suficientemente peligroso, así que es imposible que le crucificaran
durante la festividad de la Pascua si había cientos de personas que le
admiraban. Un Jesús religioso, amable, compasivo y manso, que ayudaba
a la gente a llegar a Dios, tampoco habría sido crucificado. Es cierto que
un revolucionario social sí podría haber acabado asesinado (y creo que
esta es una de las razones por las que Jesús fue crucificado), pero nunca
habría dado pie al nacimiento de una iglesia cuyo principal objetivo no
es, ni mucho menos, la revolución social. Aún si este movimiento hubiera
ido eliminando las características revolucionarias de aquel Jesús, no tiene
sentido que en un principio decidieran basarse y tener sus raíces en una
persona cuyo único objetivo era la revolución social. Simplemente, estas
representaciones de Jesús no son suficientes para describir al Jesús que
tanto ha influido en la historia.
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Entonces, ¿quién es Jesús?

Entonces, ¿quién es Jesús? Una pregunta con difícil respuesta, sobre
todo después de ver las opciones tan simplistas que se están ofreciendo
hoy en día. A continuación voy a presentar un retrato de Jesús que, ante
todo, parte de las evidencias aceptadas por la mayoría de expertos" y,
además, está basado en la tradición, por lo que podríamos decir que es
clásico y ortodoxo.

Empezaré con algunos comentarios introductorios sobre acciones de
Jesús en general, para acabar centrándonos en cuatro acciones específi­
cas. Luego, como complemento de este retrato, analizaremos las decla­
raciones de Jesús que empiezan de la siguiente manera: «He venido ...»,

Y; finalmente, examinaremos las afirmaciones que Jesús hace de sí
mismo.

Las acciones de Jesús

¿Cómo podemos descubrir qué es lo que Jesús pretendía? ¿Cuál era
su objetivo? ¿Cuáles eran sus intenciones? ¿Dónde podemos empezar
nuestra investigación? Utilizaré una analogía. ¿Cómo intentarías descubrir
si tu vecina se va a presentar a alcalde en las próximas elecciones muni­
cipales? Dependiendo de tu carácter, y si no te preocupa invadir la vida
privada de los demás, se lo preguntarás directamente. Pero otra opción
sería observar su comportamiento, sus acciones. ¿Está buscando el apoyo
de los demás? ¿Está intentando ganarse a la gente para, así, ganar votos?
¿Se ha presentado como candidata? Esta opción consiste en averiguar las
intenciones de una persona a través de la observación de sus acciones.
Este es un método que suele dar buenos resultados porque normalmente
la conducta de una persona es la mejor pista para saber cuáles son sus
intenciones.

Elizabeth Anscombe, en su breve libro Intention escribe sobre cómo
discernir las intenciones de una persona y concluye con lo siguiente:

.u Esta cristología sude recibir el nombre de «cristología desde abajo». Al tratar con
«El Seminario de Jesús», una «cristología desde arriba» hace que la comunicación se rompa
a cada momento. A continuación, cuando nombre a autores tanto a favor como en contra
de las evidencias, no me pronunciaré sobre su autenticidad: se pueden encontrar listados
en los libros especializados y los comentarios sobre Jesús. Además, entraríamos en un
debate sin fID, ya que hay eruditos que discuten cada pequeño detalle.
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Si queremos saber la verdad sobre las intenciones de un hombre, -r: bien
encaminados si sabemos lo que ha hecho o está haciendo. Porque cualquier cosa
que intente hacer, o sean cuales sean sus intenciones para hacer lo que hace, la
mf!)'orpartede lascosas que unhombre hahecho ohace coincidirá con lasintenciones
que tiene r.. .] nos interesa, no sólo lo que una persona busca al hacer lo que hace,
sino la intmaón que le lleva a hacerlo, lo que podemos averiguar muchas veces
simplemente observando lo que hace.

A continuación vamos a observar cosas que Jesús hacía, y de ahí in­
feriremos lo que pretendía, y en una progresión lógica, acabaremos por
inferir elementos sobre su misión y su persona.

Jesús llama a doce apóstoles: Un pueblo nuevo
Los Evangelios Sinópticos cuentan que Jesús nombró y envió al mi­

nisterio a doce de sus seguidores como embajadores especiales (Mateo
9:35-11:1; Marcos 3:13-19; 6:7-11; Lucas 9:1-5). Además, Jesús promete
a estos doce que tendrán una función especial al final de los tiempos (Ma­
teo 19:28). ¿Por qué Jesús escogió a un grupo de doce, y no cinco, siete,
nueve, diez o quince? La respuesta es bastante sencilla.Jesús llamó a doce
discípulos porque según él, ellos iban a ser los nuevos líderes -de las doce
tribus- para la restauración de Israel. Y si este Israel es el pueblo de Dios
del final de los tiempos que Jesús inicia, entonces concluiremos que nom­
bra a doce hombres para que sean los líderes de este pueblo nuevo.

En los días de Jesús se creía que las tribus perdidas de Israel serían
restauradas al final de los tiempos; y también se creía que ellas necesitarían
nuevos líderes. En este contexto de esperanza Jesús nombra a sus nuevos
discípulos como los nuevos pastores para el nuevo Israel. Hay que destacar
que Jesús no se cuenta a sí mismo entre los doce; su función era otra.
En mi opinión, esto indica que él se veía por encima de ellos: el fundador
y líder de todos ellos.

Jesús hace milagros: Una persona sin precedentes
En la actualidad, eruditos de todos los posicionamientos defienden,

desde un ángulo u otro, que Jesús realizó algún tipo de acciones extraor­
dinarias." De hecho, en los evangelios aparecen testigos de cómo Jesús

34 En el capítulo 5 de este libro, Gary Habermas tratará más ampliamente el tema de
los mílagros de Jesús. Aquí sólo hacemos comentarios generales que nos ayudan a discer­
nir la identidad de Jesús.
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expulsaba demonios y sanaba a personas de diferentes estratos y en dife­
rentes situaciones. Marcos1:15, que puede verse como el resumen mar­
cano del ministerio de Jesús (cf. Mateo 4:17; Lucas 4:15), anuncia el inicio
del ministerio de Jesús: «El tiempo se ha cumplido, y el reino de Dios se
ha acercado; arrepentios, y creed en el evangelio». El mensaje y el minis­
terio de Jesús giran en torno a Dios, su Reino y su poder, y la respuesta
de fe y obediencia ante el llamado a participar de ese Reino," Una carac­
terística esencial de su ministerio era que sanaba y restauraba a la gente.
Cuando Juan el Bautista se preguntaba siJesús sería o no el Mesías,Jesús
respondió: «Id y contad aJuan lo que oís y veis: los ciegos reciben la vista,
y los cojos andan, los leprosos quedan limpios, los sordos oyen, los
muertos son resucitados y a los pobres se les anuncia el evangelio» (Ma­
teo 11:2-5).

Para entender esta cita es fundamental darnos cuenta que Jesús creía
que los milagros y las curaciones dejaban ver que su ministerio era el cum­
plimiento de la profecía. Tres pasajes de Isaías lo confirman:

En aquel día los sordos oirán laspalabras de Ult libro,
y desde la oscuridady las tinieblas
los ojos de los ciegos verán.
Los aj1iodos aumentarán también su alegría en el SEÑOR,
y los necesitados de la humanidad se regocfjarán
en el Santo de Israel (Isaías 29:18, 19).

Entonces se abrirán los ojos de los ciegos,
y los oídos de los sordos se destaparán.
El cojo entonces saltará como un ciervo,
y la lengua delmudo gritará de júbilo (lsaías 35:5, 6).

El Espíritu del SEÑOR Dios está sobre m4
porque me ha unOdo el Señor
para traer buenas nuevas a los aj1iodos (lsaías 61:1).

Jesús declaró que lo que Isaías predijo que serían las señales de salva­
ción, de la llegada del Reino de Dios para restaurar a Israel, estaban tenien­
do lugar en su ministerio. Además, Jesús conecta estas acciones con la

35 Ver J. D. G. Dunn, La llamada tU JesNs al stgII;11I;mlrJ (Santander, Editorial Sal Terrae,
2001 [1"edición en inglés, 1992]); M. J. Wilkins, Follolllil/g the Master: DistipIPIJip ;1/ tIJt Steps
of JeJ1ls (Grand Rapids, Zondervan, 1992).
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presencia del Espíritu de Dios en su ministerio (Mateo 12:28; Lucas 11:20):
«Pero si yo expulso los demonios por el Espíritu de Dios, entonces el reino
de Dios ha llegado a vosotros».

Resumiendo, para Jesús las maravillas y señales que hacía probaban
que, Jesús de Galilea, estaba trayendo el reino de Dios a la gente que res­
pondía a su mensaje y misión. El nuevo pueblo de Dios que seguía aJesús
estaba siguiendo a una persona que sólo puede ser descrita como una
figura sin precedentes. Y los judíos sabían, al ver las señales, que sólo podía
ser una persona: el Mesías. La consecuencia directa de analizar la elección
de los doce, y la naturaleza escatológica de los milagros de Jesús es concluir
que Jesús es el agente de Dios del final de los tiempos, el inaugurador
del Reino de Dios.

Jesús se sienta a la mesa con los marginados:
Perdón para un pueblo nuevo
Quizá uno de los elementos más destacables del ministerio de Jesús,

como reconocen casi todos los expertos," es lo que Crossan llama la
«comensalidad abierta»: la costumbre que Jesús tenía de comer en la misma
mesa con los marginados, los rechazados por la sociedad. La gente muchas
veces se burlaba de Jesús porque comía con los pecadores, los publicanos,
las prostitutas, y otros indeseables: «Vino el Hijo del Hombre, que come
y bebe, y dicen: "Mirad, un hombre glotón y bebedor de vino, amigo de
recaudadores de impuestos y de pecadores"» (Mateo 11:19).37 Así, cuando
Jesús se sentó a la mesa en casa de Leví (Marcos 2:14-17), la gente empezó
a cuestionar su integridad, y se burlaba de Él y lo rechazaba.

Si Jesús sabía que esta práctica provocaba a la gente, y que, según las
autoridades judías de la pureza, era inexcusable, ¿por qué lo hada? En
primer lugar, sepamos que el acto de comer con alguien suponía la
integración y aceptación social, y el mundo judío, como la mayoría de las
culturas antiguas, era una sociedad basada en la estratificación social por
criterios de pureza, ya fueran criterios morales (por ejemplo el adulterio,

J6 Que yo sepa, el primer erudito que presentó esta característica de Jesús a debate
fue J. Jeremias, NewTestament Theology: TbeProclamation of}eslIs, transo J. Bowden (New York,
Scribner's, 1971), páginas 114.16; ver tambiénJ. D.G.Dunn, La llamada tk}eslÍsalsegllimiento,
72·76; J. D. Crossan, }eslIs, páginas 66·74; M. Borg, Meeting }eslIs Again, páginas 55, 56.

37 La cuestión es que, a diferencia de Juan, que fue rechazado por asceta (Mateo 11:18),
Jesús fue rechazado precisamente por lo contrario, por ser alegre e ir de fiesta en fiesta
(Mateo 11:19). Es decir, los mensajeros de Dios fueron rechazados por la dureza de co­
razón de las personas, y no por la manera en que estos se acercaban a las personas.
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el asesinato, o el robo), sociales (clase, rango, o poder), o físicos (fluidos
corporales)." Comer con gente de otro rango o clase social, comer con
asesinos, o comer con los impuros suponía contaminarse y aceptar su
estatus como igual al propio. Así que comer con ese tipo de personas era
tabú, una trasgresión inaceptable.

Todo esto quiere decir que la opción de Jesús de comer con los inde­
seables fue diseñada para establecer una «comensalidad abierta», un
igualitarismo radical, una ruptura con los criterios de sabiduría conven­
cional de la cultura judía. Quería acabar con las barreras entre las personas,
derrumbando los muros divisorios, y formando una sociedad basada en
principios muy diferentes. Al comer con los pecadores, Jesús les aceptaba
y compartía su vida con ellos.

Además, compartir la mesa en el judaísmo, y especialmente en el caso
de Jesús, no se trataba tan solo de una acción social; tenía una dimensión
religiosa. Sabido es que las comidas judías eran un acto religioso en sí
mismo, incluían oraciones y bendiciones relacionadas con el pacto. Como
continuación de la comunión de mesa con Jesús, la iglesia primitiva siguió
practicando la Cena del Señor, que está más basada en la asidua comunión
de mesa de Jesús, que en la institución de la última cena durante la semana
de la Pasión (Marcos 14:22-25; Lucas 22:15-20). Véase que la iglesia primi­
tiva practicaba el partimiento del pan «diariamente», no una vez a la se­
mana, al mes o al trimestre (Hechos 2:42-47); esta constante comunión
de los unos con los otros estaba basada en la constante comunión con
Jesús que había caracterizado su ministerio hasta la resurrección.

Si tenemos en cuenta este contexto religioso que envolvía al acto de
«sentarse a la mesa», veremos que Jesús pretendía que su acción tuviera
un significado religioso. Al compartir la mesa con los demás, Jesús demos­
traba de una manera visible el perdón de Dios, la aceptación de Dios, y
la comunión con Dios a aquellos que comían y bebían vino con él.

Finalmente, la comunión de mesa con Jesús también era un anticipo
del banquete final de Dios. En Mateo 8:11 Jesús dijo: «y os digo que ven­
drán muchos del oriente y del occidente, y se sentarán a la mesa con Abra­
ham, Isaac y Jacob en el reino de los cielos». Además de comparar el mo­
mento final con un banquete (Mateo 22:1~14), deberíamos observar que
una de las últimas promesas de Jesús a los apóstoles fue que la próxima

38 Se puede encontrar un estudio antropológico sobre este tema en M. Douglas, PIIf'i!y
andDonger: An Anagsis'l tlN Conerpts of PolINtiIm atld Taboo (London, Roudcdge & Kegan
Paul, 1966).
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vez que comiera con ellos, sería en el Reino de su Padre (26:29).Por tanto,
posiblemente, Jesús entendía la práctica de la comunión de mesa con sus
seguidores como un anticipo del banquete en el Reino glorioso de Dios
-un anticipo del perdón definitivo y la total aceptación por parte de Dios.

Jesús purifica el templo: Purificación del vitjo sistema
Actualmente, los expertos están debatiendo si la acción de Jesús en

el templo (Mateo 21:1-17) fue una purificación del templo de la contami­
nación causada por la explotación y las barreras religiosas, un anticipo de
su destrucción futura, o simplemente una demostración simbólica de la
destrucción del templo y de la restauración que probablemente iba a tener
lugar poco después. En mi opinión, la acción de Jesús fue tanto una pu­
rificación, como un acto simbólico de la futura destrucción del templo.39

Lo que aquí nos interesa es que esa acción está precedida de la provo­
cadora y pública entrada de Jesús en Jerusalén. Unidas, la entrada y la pu­
rificación nos dan un cuadro completo de la identidad de Jesús: él es el
Mesías que entra en Jerusalén, advierte sobre el juicio, y llama a la gente
para que entre en el Reino (ver los milagros en Mateo 21:14). En palabras
de B~n Meyer, «La entrada en Jerusalén y la purificación del templo
constituyen una manifestación mesiánica, una crítica mesiánica, un cum­
plimiento mesiánico, y una señal de la restauración mesiánica de Israel»."

Resumiendo: las diferentes acciones de Jesús demuestran que su in­
tención era llamar a un pueblo nuevo del cual los doce apóstoles serían
los ~dere.s; además, él s.~ veía como el agente de Dios (el Mesías), el que
habla de maugurar el Reino, tal como demostraban sus milagros; se rodeó
de los marginados e invitaba a todo aquel que quisiera a una comida típica
judía, demostrando así la aceptación y el perdón de Dios; y al entrar en
Jerusalén y purificar el templo demostró que era el Mesías que restauraría
a Israel purificando el templo de Dios. ¿Quién es este hombre?

Jesús dijo: «He venido para.•.»

Una de las formas más interesantes en las que Jesús hablaba era usando
esta fórmula: «He venido ...», Jesús usó esta frase en muchas ocasiones
para describir su misión, ya fuera para responder a los comentarios y

in :. c.A. E~s pres~ta una defensa académica de este punto de vista en «"Jesus" Aetion
.: Temple. CI~stng or Portent of Destructions, CBQ 51 (1989), páginas 237-270.

Meyer, Tbe .Aim: of JUlIS, 199.
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críticas que sobre él llovían, o simplemente para clarificar algo b
id id d so re su
1 enn a (esta segunda opción es menos probable).
. Aquí vam?s a ver seis de ellas. Jesús dijo que no vino a abrogar la ley,

sino a cumplirla (Mateo 5:17); que no vino a llamar a justos, sino a peca­
dores (Marcos 2:17); que no vino a trae paz a la tierra, sino a poner al
hombre contra su padre (Mateo 10:34, 35; Lucas 12:49-51); que vino a
c~mer y a beber con los pecadores (Mateo 11:19); que vino para dar su
vida en rescate por muchos (Mateo 10:45); y que vino a buscar y a salvar
lo que se había perdido (Lucas 19:10).

~esús era muy consciente de que Dios le había llamado a hacer lo que
hacI~. (procla.mar el Reino, sanar, invitar a la gente a formar parte de la
faml~~ ~e DI~S, advertir sobre el día del juicio, etc.). Además, Jesús veía
su mls.lOn de diferentes maneras y así lo explicaba con diferentes imágenes.
Al unirlas, estas frases -<<He venido ...>>- son una clara evidencia de la
intencionalidad de la misión deJesús: traer y ofrecer la salvación definitiva
(el reino de Dios) a todos lo que quisieran seguirle. Si combinamos las
palabras deJesús de la eucaristía (Lucas 2:15-20) con la definición que hace
de sí mismo como salvador en Marcos 10:45, entenderemos que él creía
que su vida, su ministerio, y su muerte expiatoria, daban comienzo al Reino
de Dios.

Quizá uno de los elementos más acuciantes de las imágenes modernas
de Jesús es que éstas retratan su muerte de Jesús (vista en la ortodoxia
como una expiación) como el elemento central de su misión yde su iglesia.
Así, Marcus Borg no quiere aceptar este retrato de Jesús (lo llama el retrato
sacerdotal) porque tanto Jesús como el mismo Nuevo Testamento lo han
interpretado de forma errónea." Pero lo que Borg no logra ver es que
la «antigua historia sacerdotal» viene a ser sustituida porJesús en el Nuevo
Testamento, por una «nueva historia sacerdotal» cuyo sacrificio climático
es el mismo jesús,"

Las afirmaciones de Jesús

Acabaremos este capítulo viendo algunas de las declaraciones que
Jesús hizo sobre sí mismo. ¿Quién decía que era? ¿Y qué quieren decir

41 Ver Borg, Meeting Jems Again, páginas 119-140.
42 No es cierto que esta imagen sacerdotal refleje un retrato inferior de la vida cristia­

na; lo único que uno ha de hacer es pensar en San Francisco de Asís (que es solamente
uno entre tantos modelos) para encontrar un claro ejemplo de la belleza del sacrificio y
del amor.
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exactamente esas pretensiones de Jesús? Empez~u'emos pOl 'Ó'MII ¿l 'e.
exigía a la gente que le siguiera. En ciento sentido, podríamos pl:1J~t(~ 4\1~

tenía «mucha carro> y que era un pretencioso; si uno invita a los dem.is
a seguirle se cree libre de toda crítica y también un modelo de conducta .­
Pero aún así, eso es justo lo que hizo Jesús. llamó a cuatro hermano ~

a que abandonaran su vocación y sus familias, que dejaran su sostenimiew ­
to y su círculo social, para seguirle (Mateo 4:18-22). A otros les dijo qué,
se olvidaran de sus obligaciones y de sus padres y que renegaran de l()..
necesidad de protección física o social (Mateo 8:18-22). Dijo que sus seguí ~
dores, una vez decidían seguirle, ya no podían mirar atrás, y que si lo
hacían, ya no eran dignos del Reino (Lucas 9:61, 62). Sostenía que aquellos
que amaban a los demás y a la familia más que a él, tampoco eran dignos
del Reino de Dios (Mateo 10:3-36). Es obvio que Jesús se veía como a
alguien fuera de lo normal, ya que era más importante seguirle a él que
obedecer a los padres, amar a la familia, proteger la propia vida, y mantener
el estatus religioso y social. Para decir todo esto, hay que ser un cara dura.

Además, Jesús decía a sus discípulos que si no le confesaban delante de
los demás -es decir, si no le mostraban una fidelidad plena tanto a él como
a su misión- no serían aceptados por Dios. Obligaba a la gente a definirse:
o bien le anunciaban en público y le seguían, o bien anunciaban que no
tenían nada que ver con él: «Todo el que me confiese delante de los
hombres, yo también le confesaré delante de mi padre que está en los
cielos. Pero cualquiera que me niegue delante de los hombres, yo también
lo negaré delante de mi Padre que está en los eielos» (Mateo 10:32, 33).
Jesús no hubiera tenido «cripta-discípulos», es decir, discípulos que le
siguiesen en secreto, en sus casas, pero que no lo manifestasen al participar
en la sociedad judía. O bien se le seguía de una manera plena, abierta y
sincera, o no se le seguía, pero las medias tintas no valían. No es una
extensión de lo que Jesús dice en los sinópticos, porque Juan también
recoge las siguientes palabras de Jesús: «Yo soy el camino, la verdad, y la
vida; nadie viene al Padre, sino por mí» (Juan 14:6).

Finalmente, la información que tenemos sobre Jesús apunta con
bastante claridad al hecho de que se autoproclamaba, de forma singular,
Hijo de Dios." Creo que esta autoproclamación está basada en su expe­
riencia de Dios el Padre, aunque también creo que, de hecho, sólo Jesús
es (onticamente sería la palabra teológica) el Hijo de Dios. Jesús llamaba a

43 Véase D. R. Bauer, «Son of God», en Dictionary of]eJlIs andtheGospels, páginas 769­
775.
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Dios «Padre» (Mateo 6:9), nunca se incluyó a sí mismo en las oraciones
que comenzaban «Padre nuestro», y se dirigía a Dios como Padre en los
momentos de crisis (cf. Marcos 14:32-42). Además, dijo que tenía un
acceso especial a los misterios del Padre, a los que sólo se puede acceder
aprendiendo de él y siguiéndole (Mateo 11:27-29; cf. también Marcos
13:32). Jesús se compara al hijo de la parábola de Marcos 12:1-9 en la que
Dios envía a su hijo, lo rechazan, pero acaba con la vindicación del Padre.
Jesús les confiere a sus discípulos un Reino, tal como su Padre ha hecho
con él (Lucas 22:29). Ya se sabe que Juan dedica mucho espacio a este
tema; para él, el Lagos divino es el Hijo (Juan 1:1-18), el que ya era (8:56­
58) y fue enviado al mundo para obedecer al Padre (4:34; 6:38) y traer
vida (10:10).

Por mucho que algunos no lo crean, estas pretensiones de Jesús -que
hay que obedecerle, confesarle, y verle como el que Dios ha utilizado para
revelarse- son extraordinarias. En palabras de Robert Stein:

En boca de otra persona laspretensiones de Jesús serían producto de una
egomanía severa, porqueJesús sugiere claramente que elmundo enterogira alrededor
de ély que el destino de todo ser humano depende de la respuesta que le den:
rechazarlo o aceptarlo.: Parece que sólo htfY dos maneras de interpretar la
naturaleza totalitaria de las declaraciones deJesús. Una sería concluir que Jesús
estaba equivocadoy era unapersona inestable, con delirios degrandeza; otra, darnos
cuenta de queél verdaderamente eselque nos habla con autoridad divina, el que
marca la historia enla que vivimos (a.e. -d.e.),y elque-dependiendo de nuestra
aceptación o rechazo- tiene nuestro destino en sus manos.44

Y no podemos acabar sin citar las insuperables observaciones de C.
S. Lewis:

Quiero evitar que alguien llegue a decir lo que muchas veces se dice de Él:
«Puedo aceptar que era un gran maestro de ética, pero no acepto que sea Dios».
Eso no debemos decirlo nunca. Un hombre que era tan solo eso, un hombre, y
que hacía lasdeclaraciones queJesús hacía, no puede serungran maestro de ética.
En todo caso sería un lunático, o el mismo Satanás. Debes tomar una decisión.
O bien era, y es, el Hijo de Dios, ofue un loco, o algo mucho peor. Le puedes
gritar que se calle porque no es más que un loco, lepuedes escupiry matar como

44 R. H. Stein, TheMethod andMessage of]esllsTeachings (philadelphia, Westminster, 1978),
páginas 118, 119.
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sifuera un demonio; opuedes rendirte a sus piesy llamarle Señory Dios. Pero
nomevengas con ese argumento condescendiente einsulso de quefue ungran maestro
de ética. Ésa no es, según lo que él decía de sí mismo, una opción válida. 45

Aquellos que hoy, en la actualidad, estudian a la persona de Jesús, se
tienen que enfrentar con una gran multitud de opciones: desde que Jesús
es el Señor y Salvador, y fundador de la Iglesia, hasta que fue un hombre
sabio, un religioso extraordinario, o un revolucionario social. Estos tres
últimos retratos, aunque se basan en elementos que encontramos en los
evangelios, nos presentan a un Jesús desprovisto de otros elementos nece­
sarios para explicar la crucifixión, el seguimiento que provocó, y el cre­
cimiento de la Iglesia. Si queremos ser sinceros sobre Jesús y la informa­
ción que tenemos, debemos optar por ese Jesús que satisface todas las
evidencias que los historiadores han observado, y que también explican
por qué tanta gente ha encontrado en Él algo que les lleva a ir a la Iglesia
cada semana a adorarle.

Preguntas para la reflexión

1. ¿Qué significa para los historiadores la distinción entre el «Jesús his­
tórico» y el «Cristo de la fe»?

2. ¿Qué tres etapas podemos distinguir en la investigación histórica sobre
Jesús?

3. ¿Qué acciones de Jesús indican que no pudo ser ni un loco ni un
mentiroso?

4. Piensa en un conocido a quien deseas evangelizar ¿Qué rasgos de la
personalidad de Jesús destacarías para acercarle a Él?

45 C. S. Lewis, Mero Cristianismo (Madrid, Ediciones Rialp, 1995 [1" edición en inglés,
1942)), página 69.
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Introducción

En la antigüedad no existían grabadoras. Con toda la alta tecnología
con la que ahora contamos, es difícil entender cómo funcionaba la co­
municación en el siglo primero. No había imprentas, ni reproductores de
cassette, ni periódicos, ni fax, ni tantos otros sistemas que utilizamos hoy
en día para enviar y preservar la información. Hace dos mil años única­
mente existían los manuscritos -hechos uno a uno- sobre pergamino o
sobre papiro.

De hecho, la mayoría de la información no se escribía; se transmitía
de forma oral. Era una cultura oral, y casi no había libros porque era muy
costoso y poco rentable. Así que ésta es la realidad cultural de la formación
que los evangelios recogen y de la información que tenemos de Jesús.

En este capítulo veremos la forma en la que las palabras y las ense­
ñanzas de Jesús han conseguido llegar desde aquel siglo primero hasta
nuestros días. Del mismo modo en el que Jesús, como hombre del siglo
1, refleja las limitaciones de la humanidad, los evangelios también están
limitados por la realidad del contexto histórico en el que se escribieron:
la antigüedad. Dios quiso revelarse a través de medios accesibles a la gente
de la época. Aunque hubiéramos preferido que la Biblia nos hubiera lle­
gado en una cinta de vídeo, tenemos que conformarnos con la realidad.
Tenemos que dejar que el texto bíblico mismo nos revele cómo llegó hasta
nosotros, e intentar entenderlo dentro de su contexto original.

Tres perspectivas y una distinción clave
sobre las Palabras de Jesús

Puede que para nosotros sea difícil entender cómo una sociedad oral
pudo reproducir de forma tan exacta la vida y las palabras de Jesús, si no
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contaban con todas las tecnologías que ahora nos hacen falta para con­
seguir redactar una historia verídica. Esta tensión surge sobre todo cuando
reconocemos que los evangelios presentan dos fenómenos aparentemente
contradictorios. Por un lado, los evangelistas presentan sus compilaciones
sobre la vida y las enseñanzas de Jesús como ciertas y fiables (ver Lucas
1:1-4). Por otro lado, cuando comparamos los evangelios, encontramos
grandes diferencias, incluso en secciones donde se narra el mismo acon­
tecimiento (por ejemplo, las tres versiones de las palabras de Dios en el
bautismo de Jesús; Mateo 3:13-17; Marcos 1:9-11; Lucas 3:21-22).

¿Es posible que en una sociedad oral se pudiera recomponer la historia
de Jesús de forma exacta? ¿Cómo podemos saberlo? ¿Cómo puede ser
cierto si los evangelios son diferentes entre sí? ¿Qué grado de flexibilidad
estaba permitido en aquella cultura a la hora de hacer historia? ¿Qué pautas
dan los mismos escritos de cómo debemos interpretarlos? Basándonos en
el material que los escritores recogieron, ¿qué intentaron transmitirnos?
En términos teológicos, ¿cómo usó el Autor a estos autores para darnos
lo que ahora tenemos?

En los últimos años, estas son las preguntas que se han estado deba­
tiendo a la hora de tratar el tema de la autenticidad de las palabras de Jesús;
a raíz de ellas, se han creado diferentes aproximaciones que, a veces, son
muy diferentes las unas de las otras. Aquí trataremos tres de ellas.De mo­
do bastante coloquial, podríamos expresarlo así: transmisión de sentido,
invención o grabación.

Grabación

Algunos creen que las palabras de Jesús nos han llegado como si se
hubieran grabado en una cinta, como si las letras que aparecen en rojo
en muchas versiones de los evangelios hubieran sido exactamente las pa­
labras de Jesús. Esta aproximación defiende que si el mismo texto presenta
que tales declaraciones son palabras de Jesús, entonces eso es exactamente
lo que él dijo (y no un resumen o una paráfrasis de 10 que dijo). Los que
sostienen esta posición sugieren que como la Biblia es la palabra de Dios
inspirada, y es verdad, cuando hace mención de las palabras de Jesús, tiene
que tratarse sin duda alguna de sus palabras. El que así piensa, toma
seriamente la Palabra de Dios como la verdadera palabra de Dios. Sin
embargo, voy a intentar demostrar que esta aproximación no siempre
explica claramente lo que el mismo texto dice sobre la manera en la que
nos han llegado las palabras de Jesús. Veremos algunos ejemplos bíblicos
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para darnos cuenta de que los autores de los evangelios, aunque escribie­
ron de forma fiable, no siempre «grabaroID> palabra por palabra lo queJesús
decía. Es posible la fiabilidad histórica sin una citación directa y explícita.

Invención

El otro extremo interpretativo está representado por «El Seminario de
Jesús». Esta aproximación enfatiza la raíz oral y poco fiable que hay detrás
de las enseñanzas de Jesús, y de la necesidad de los evangelistas de adaptar
aquella enseñanza a su predicación. Según los que sostienen esta posición,
los autores de los evangelios tuvieron la oportunidad de crear lo que que­
rían que Jesús dijese. Y aprovecharon esa oportunidad. Se tomaron la libertad
de poner en boca de Jesús cosas que ni tan siquiera reflejaban lo que Él
había enseñado, pero que servían para cubrir las necesidades de las iglesias
a las que estaban escribiendo. Presentaban como ideas de Jesús la suyas
propias, aquellas que habían derivado de su fe en la resurrección. Esta
evolución de los dichos y las enseñanzas de Jesús se inició cuando la iglesia
comenzó a discutir sobre la identidad de Jesús. Le exaltaron mucho más
de lo que él mismo había enseñado, y establecieron cuál era la naturaleza
de su labor en relación con el pecado, de una forma mucho más minuciosa
de lo que él lo había hecho.

Está claro que esta aproximación a los evangelios, al analizar la historia
y, sobre todo, al investigar alJesús histórico, cree que los evangelios con­
tienen porciones inventadas o adaptadas. Para «El Seminario de Jesús»,
sólo un 18% de las palabras de Jesús se corresponden verdaderamente
con lo que dijo (letras rojas) o con algo parecido a lo que dijo (letras rosas).'
Dicen que la tradición «cristianizó a Jesús» y que los evangelistas se
permitieron una «licencia literaria» para transmitir lo que ellos querían
transmitir. Ponen más de la mitad de las palabras de Jesús en negro, lo

1 Este sistema de colores aparece en Robert Funk, Roy Hoover y «El Seminario de
Jesús», The Five Gospels; What Did Jesus Rea/!y S'!]? (New York, Macmillan, 1993). Los
otros dos colores de la clasificación son el gris y el negro. El negro quiere decir que
Jesús no lo dijo, ni nada por el estilo. El gris significa que lo más seguro es que Jesús
no lo dijera, pero que podría tener alguna conexión con algo que dijo o enseñó; y así,
y usan esta clasificación para determinar la identidad de Jesús (ver en su libro la
descripción que hacen de toda la filosofía que se esconde detrás de la clasificación por
colores). Como otro de los capítulos de este libro explica, el quinto evangelio para «El
Seminario» es el evangelio de Tomás, un texto gnóstico que «El Seminario» ha elevado
a la categoría de los canónicos -en cuanto a su valor histórico (ver nota 3 de esta misma
página, las premisas 24-25).
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que significa que no son más que una invención.' Definitivamente este
término -invención- describe muy bien la posición de este grupo a la hora
de considerar los evangelios como un documento histórico válido para
recuperar al Jesús histórico.' La imagen que tienen de Jesús como un sabio
que iba narrando parábolas es muy diferente del retrato de Jesús como

Salvador y Señor que encontramos en los evangelios.

Transmitir el sentido

Acabamos de ver que este tema, el origen de las palabras de Jesús, ha
levantado mucha polémica y que hay todo tipo de opiniones muy extremas
y muy diferentes. Acabamos de ver también que una de las aproximaciones
enfatiza la exactitud y fiabilidad de los evangelios, mientras que la otra
subraya el contexto cultural y la naturaleza de las diferencias. Pero, en mi
opinión, ésta es una dicotomía artificial. Ambas aproximaciones tienen una
comprensión errónea de la intención de los evangelios. Sugerimos una
tercera aproximación, basada en una cuidadosa comprensión de la manera

2 Ibid, The Five Gospels, 30.
3 «El Seminario de Jesús» incluye en otra de sus obras clave, The Gospel of Mark: &d

LetterEdition, ed. Robert Funk y MahIon Smith (Sonoma, Callf., Polebridge Press, 1991)
una lista de sesenta y cuatro premisas. Este libro hace con Marcos lo mismo que TbeFive
Gospels hace con Mateo, Marcos, Lucas, Juan y Tomás. Ellos creen que han sido honestos
con las presuposiciones de las que han partido, y han intentado hacer una lista y defenderla.
Algunas de estas premisas muestran que tengo razón al decir que «El Seminario de Jesús»
no está en lo cierto cuando dice que mucho de lo que aparecen en los evangelios es

inventado.
A continuación, incluyo algunas de las premisas clave, y también más cuestionables.
«Premisa 1: El Jesús histórico no es el mismo que el retrato que de Él hacen los

Evangelios».
«Premisa 4: La tradición oral no es fiable»,
«Premisa 9: Los discípulos de Jesús transmitían la información de forma oral e itine­

rante, ya que iban viajando y adaptando las palabras y parábolas de Jesús a las situaciones
con las que se encontraban».

«Premisa 10: La tradición oral no tenía ningún interés en recoger fielmente los datos

biográficos de Jesús».
«Premisa 20: Mateo y Lucas no conocían el orden en el que transcurrieron los eventos

de la vida de Jesús».
«Premisa 24: Tomás es anterior a los evangelios canónicos».
«Premisa 25: Tomás no se basa en los evangelios canónicos, es un material indepen-

diente»,
«Premisa 47: La mayor parte de la tradición sobre los dichos fueron o inventados o

tomados prestados por los transmisores orales y los autores de los evangelios».
Al examinar esta lista, queda claro que: (1) el hincapié que se hace en la libertad de la

oralidad y (2) la importancia y el valor que le dan al evangelio de Tomás ~e dan más valor
como testimonio histórico de la vida de Jesús que a Mateo y a Lucas). Estos son dos de
los grandes fallos de «El Seminario de Jesús».
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en que aquellos acontecimientos históricos y aquellas enseñanzas fueron
re~orda~os en primer lu~, y escritos un poco más tarde, aunque en el
mismo SIglo 1.Esta aproximación no permite prestar una atención especial
a los mismos textos bíblicos, lo que nos lleva a reconocer tanto la precisión
y fidelidad de los escritores como la naturaleza de las diferencias entre
los cuatro evangelios.

Esta posición acepta sin problema alguno que estos textos recogen las
palabras de Jesús, incluso cuando en otro evangelio encontramos variacio­
nes en la narración del mismo acontecimiento o situación. Estas varia­
ciones, introducidas por autores que conocían bien la tradición, revelan
el deseo de resumir y explicar, no tan solo de citar; en su intento de aplicar
las enseñanzas de Jesús a sus oyentes, seleccionaban qué mencionar, y a
veces ordenaban el material por temas en vez de hacerlo cronológica-

4 A 'mente. SI que, es muy probable, muchas veces no tenemos las palabras
exactas. Además, esta posición reconoce que, dado el contexto histórico,
la mayor parte de la tradición sobre las enseñanzas de Jesús circulaba de
forma oral.

Pero e~ta tradición oral no era imprecisa e inexacta, como apuntaban
los que dicen que la mayoría de declaraciones son pura invención. Los
evangelistas no se inventaron lo que escribieron; intentaron informarse
bien y escribir lo que era el resultado de sus investigaciones. Cuentan que
usaron el material disponible en aquel entonces. Por ejemplo, en Lucas
1:1-4, el evangelista escribe:

Delmismo modo que muchos han tratado de compilar una historia de las cosas
que entre nosotros sehan cumplido, tal como nos las han transmitido los que desde
elprincipio fueron testigos ocularesy ministros de lapalabra, también a mí me
haparecido conveniente, después de haberlo investigado todo con diligencia desde
elprincipio, escribírtelas ordenadamente, excelentísimo Teóftlo, para que sepas la
verdad acerca de las cosas que te han sido enseñadas.5

4 Todas las aproximaciones a esta cuestión arguyen que los autores de los últimos
evangelios ya conocían los evangelios anteriores, y lo que hicieron fue usar las tradiciones
q~e recogían esos eventos. Puede que no estén de acuerdo sobre cuál es el primer evangelio
(SI Marcos o ~ateo), pero el gran ~cuerdo que hay en cuanto a la ordenación de las palabras
y de la narr~C1~n de los eventos deja claro que algunos de dichos eventos, donde se incluyen
los aco.ntecllrue~tos clave ~e1 ministerio de Jesús, circulaban y eran bien conocidos por
la Iglesia, Ademas, esto sUgiere que algunas de las variaciones en el orden, si no la mayoría,
fueron hechas a propósito y de manera consciente.

s La traducción es del autor, pero cualquier traducción presenta los mismos puntos
básicos: Lucas ya tenía unas fuentes, las consultó, y aún así quiso escribir otra versión de
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Según este pasaje, la tradición a la que tenían acceso estaba basada en
testimonios de primera mano, y en esos días, aún había muchos testigos
que habían visto y escuchado aJesús. Lucas tenía acceso a esa información,
así que procuró usarla de forma cuidadosa, ya que su deseo era escribir
de forma fiable lo que había ocurrido.

En esto consiste esta posición que destaca la tarea de recopilación de
lo que habían sido las palabras de Jesús. Cada evangelista transmite las
vivas y vigorosas palabras de Jesús de forma diferente, manteniendo fiel­
mente el sentido o lo esencial de su enseñanza. Esta aproximación intenta
ver la tradición de Jesús como algo «vivo», tanto en su dinámica como
en su calidad. En los evangelios podemos escuchar aJesús de forma clara,
pero debemos ser conscientes de que muchas veces le oímos a través de
resúmenes de lo que dijo, o a veces oímos que le da más importancia a
unas cosas que a otras (según las características que cada evangelista quiere
destacar).

El resto de este capítulo sólo busca presentar pruebas de que ésta es,
ni más ni menos, la intención de los autores de los evangelios. También
veremos que los mismos escritos bíblicos, el entorno cultural, e incluso
la misma técnica histórica de hacer uso del resumen son prueba de que
los documentos que nos han llegado presentan características normales
y son dignos de confianza. Sin embargo, no es serio proponer una con­
clusión o describir una posición sin aportar ningún tipo de argumentación.
Por tanto, vamos a ver cuál es la base que nos lleva a decir que los evan­
gelios son un reflejo del más puro sentido de las palabras de Jesús, y no
una grabación exacta ni una invención.

Antes de que nos adentremos en esta cuestión, debo mencionar la clara
distinción que muchos investigadores evangélicos hacen para no caer en
la dicotomía de «fiabilidad versus diferencias» inherente al debate «graba­
ción versus invención». Es la distinción entre las palabras exactas de Jesús,
y la voz de Jesús detrás de un fiel resumen de lo que fueron sus palabras.

lpsissima Vox, no siempre coincide con lpsissima Yerba

Al analizar la forma en la que nos llegan las enseñanzas de Jesús en
los evangelios, debemos distinguir entre ipsissima verba de Jesús (elas pa­
labras exactas») e ipsissima vox (esu voz», es decir, un resumen de sus

los hechos. Como he defendido en otras de mis obras, Lucas quería «analizar cuidado­
samente lo ya escrito» (Darrell L. Bock, LHke 1:1-9:50, Baker Exegetical Commentary on
the New Testament [Grand Rapids, Baker, 1994], ver exégesis de Lucas 1:1-4).
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enseñanzas) 6. Aunque, de hecho, parece poco probable que podamos te­
ner las palabras exactas de Jesús, pues al parecer enseñaba en arameo, la
lengua hablada en la Palestina del siglo 1 en la que Jesús vivió, mientras
que los autores de los evangelios escribieron en griego, la lengua principal
e~ el mundo grecorromano del siglo1 al que los Evangelios están dirigidos.
DIcho de otra forma, la mayoría de las enseñanzas de Jesús que aparecen
en los evangelios ya son una traducción.

Aunque algunos dicen que Jesús también hablaba griego y que no to­
da la tradición tuvo que ser traducida, este principio no tiene mucho
sentido, ya que es muy improbable que Jesús empleara el griego cuando
ministraba en el contexto semítico. Por 10 tanto, como sabemos que la
tradición ya nos llega a través del proceso de traducción, no podemos decir
que contamos con las palabras «exactas» de Jesús, en el sentido estricto
del término.

Hay otro factor que también cuestiona esta distinción. La mayoría de
los comentarios de Jesús son muy breves. De hecho, incluso uno de sus
discursos más largos se lee en cuestión de minutos (por ejemplo, el Ser­
món del Monte). No obstante, sabemos que a veces Jesús enseñaba
durante horas (por ejemplo, Marcos 6:34-36). Está claro que los escritores
sólo nos hacen llegar una presentación resumida de lo que Jesús dijo e
hizo. Para expresar esta idea, el evangelio de Juan usa una hipérbole,
diciendo que Jesús hizo tantas cosas, que no cabrían en el mundo todos
los libros que se habrían de escribir Ouan 21:25).

En ter~er lugar, la distinción entre los términos verIJa y tJOX es válida
cuando vemos la forma en que la Biblia se cita a sí misma, es decir, la
forma en que el Nuevo Testamento usa el Antiguo. Muchas de las citas
que aparecen en el Nuevo Testamento no siguen el texto veterotestamen­
tario palabra por palabra, ni siquiera después de tener en cuenta que se
trata de una traducción del hebreo al griego (cf. Isaías 61:1-2 con Lucas
4:16-20; Amós 9:11-12 con Hechos 15:16, 17; Salmos 40:7-9 con Hebreos
10:5-7). Si la Biblia misma se permite la licencia de resumir una cita, no
debería sorprendernos que los autores de los evangelios usaran esta misma
técnica para recoger las palabras de Jesús.

Después de hacer todos los comentarios necesarios para ser conscien­
tes de los matices de esta distinción, volvemos a una cuestión básica: ¿En

6 Paul Feinberg, evangélico conservador, ofrece una clara explicación de esta distinción
en «The Meaning of Inerrancy», Inerranry, ed. Norman L. Geisler (Grand Rapids, Zon­
dervan, 1979), páginas 267-304, esp. páginas 298-304.
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qué podemos basarnos para demostrar que los Eva~gelios reflej~n e~

sentido de la enseñanza de Jesús, pero que no son ni una grabaclOn ru
una invención?

A continuación presento mi análisis en tres apartados.
(1) Uno de los elementos más importantes es ver cómo escribían los

historiadores de la Antigüedad.
(2) En los evangelios mismos hay evidencias de que la aproximación

que defiende una presencia de las palabras exactas de Jesús no se corres­
ponde con la forma en la que los evangelistas fueron ordenando !as pala­
bras de Jesús ni con la presentación histórica que hacen. En los ejemplos,
veremos tanto palabras como acontecimientos concretos que muestran
que la técnica por la que las Escrituras optan para presentar la vida y el
ministerio de Jesús es el resumen o la paráfrasis. En esta sección espero
demostrar que la distinción entre las palabras de Jesús y la voz de Jesús
la hace de forma clara el mismo texto bíblico.

(3) Pero si hay resumen en vez de citación exacta, ¿no podría ser cierto
que los autores de los evangelios usaran sus escritos para presentar su
propia teología, y no la teología de Jesús? Para contestar esta pregu~ta,

examinaremos los criterios que los expertos han usado para determinar
cuáles son exactamente las verdaderas ideas (o conceptos) de Jesús. Estos
criterios se han llamado los criterios de autenticidad porque nos dicen si un
dicho es auténtico o no (es decir, si fue dicho o no por Jesús). Son la base
de los argumentos que usan los expertos - sobre todo de «El Seminario
de Jesús» -que dicen que la tradición es, en gran parte, inventada.

Para evaluar sus argumentos, primero veremos cómo llegan a tales con­
clusiones. Así que, mientras evaluamos estos criterios, tomaré dos ejem­
plos clave de las enseñanzas de Jesús e intentaré demostrar que «El
Seminario de Jesús» no siempre aplica estos criterios de forma coherente.
Además, incluso podemos usar esos criterios para defender los elementos
clave de la enseñanza de Jesús. Si los dos ejemplos que vamos a ver son
verdaderamente auténticas palabras de Jesús, entonces la enseñanza so­
bre su persona e identidad, y su obra salvífica,encuentran también su raíz
en el mismo ministerio de Jesús. De este modo, probaremos que la Iglesia
primitiva no añadió ninguna invención sobre él. La Iglesia primitiva trans­
mitió la historia de Jesús que él mismo les había enseñado. Los evangelios
nos dan una aproximación fiable a su enseñanza y a la fuerza central de
su mensaje.
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¿Cómo se hacia historiografia en la antigüedad?

La tradición histórica grecorromana

Para ver cómo practicaban su disciplina los historiadores de la anti­
güedad, analizaremos sus propias obras. Una famosa cita que ilustra el
problema con el que las culturas antiguas se encontraban es de Tucídides
(Historia de laGuerra delPeloponeso, 1.22.1),que representa a los historiadores
grecorromanos. Este historiador griego del siglo V a.c. es muy sincero
sobre los discursos que aparecen en su obra: «Me ha sido difícil recordar
el contenido de los discursos que yo mismo escuché, y no sólo a mí, sino
que a los que me han contado de otros discursos que escucharon también
les ha sido difícil recordar». Pero eso no quiere decir que aprovechara esa
circunstancia para contar lo primero que se le pasaba por la cabeza.
Continúa:

He escrito los discursos de la mdormanera que meparece que los oradores
originales habrian expresado lo que debía decirse sobre aquella situación intermi­
nable, pero me he ceñido lo máximo que hepodido a la opinión expresada por
las propias palabras de los discursos.

Dicho de otra manera, la técnica griega característica para reproducir
un discurso requería una preocupación por la exactitud a la hora de in­
tentar plasmar la idea de lo que se había dicho, incluso en el caso de que
no se recordaran las palabras exactas.' En la antigüedad también se re­
conocía el derecho que el autor tenía de resumir y enfatizar la pertinencia
de los comentarios del orador. Es decir, el historiador buscaba informar,
pero también edificar.

Esta tradición pasó a ser el modelo a seguir por todos los historiadores
grecorromanos. En lugares donde podemos comparar lo que Tácito re­
coge de los discursos de Claudia con la redacción de dichos discursos en
tablas, podemos ver cómo, en el siglo 1 d.C., este modelo aún existía.
Como Tucídides, Tácito se sintió con la libertad de reordenar, condensar
y resumir, pero aún así sentía la responsabilidad de presentar el contenido
básico del discurso. Charles Fornara, un historiador de la modernidad,
concluye: «Las pocas pruebas que tenemos indican que presentaba los

7 Ver Charles Fornara, Tbe Natsr« of HiJlory in Andenl Greea and Rome .(Berkel:~,

University of California Press, 1983), páginas 143-168, donde se encontrará una util
discusión sobre este pasaje y sobre el tema de la historiografia grecorromana.
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discursos de una manera responsable, que no los inventaba, y hacía todo
tipo de investigación cuando ésta era necesaria y posible»," Este proce­
dimiento es muy similar al descrito por Lucas en Lucas 1:1-4. Los evan­
gelistas pudieron investigar sobre lo que Jesús hizo y dijo porque pudieron
hablar con gente y con comunidades que le habían visto, y con algunos
de sus seguidores más fieles.

Fornara continúa diciendo: «Por tanto, no podemos decir que los histo­
riadores se veían con la libertad de inventarse el contenido de los discursos
sobre los que informaban»," Fornara no es un experto en Biblia. No tiene
ningún interés creado en cuanto a cuestiones teológicas. Simplemente
describe el cuidado con el que los historiadores procuraban trabajar. Es
decir, aunque no tenían tantas ventajas como ahora porque vivían en una
cultura de tradición oral, los historiadores de la antigüedad sabían lo que
era un trabajo bien hecho, y procuraban cumplir con el estándar estable­
cido. Nosotros, actualmente, solemos desestimar la «tenacidad de la tra­
dición oral de una sociedad preculturizada, y la importancia que la remi­
niscencia tenía en una sociedad de tales características»."

La cultura judía de la memorización

Si el papel de la tradición oral era importante para los historiadores
de la antigüedad en general, mucho más importante 10era para la cultura
judía. Ya en el libro de Deuteronomio se enfatiza la importancia de la
instrucción oral y de la memoria aplicada a la enseñanza de la ley
(Deuteronomio 6:4-9). Además, los rabíes judíos desarrollaron elaboradas
técnicas para pasar la tradición oral de generación en generación; incluso
la codificaron y la pusieron por escrito alrededor de 170 d.C. en lo que
ahora conocemos como la Misná. Las escuelas rabínicas, cuya especiali­
zación es la ley, enseñaban la importancia de la memorización. Para los
judíos, si algo reflejaba la Palabra de Dios o la sabiduría de Dios, valía
la pena memorizarlo,"

8 ue; 153, 154.
9 Ibid., 154, 155.

10 ú«. 163.
11 Rainer Riesner hace un resumen de la técnica de enseñanza judía en su artículo

«[üdische Elementarbildung und Evangelienüberlieferung», Cospel Persptctives: Stlldies of
Hislory andTradition in Ihe FOllr Gospels, vol. 1, ed. R.T. France y David Wenham (Sheffield,
JSOT, 1980), páginas 209-23. Este artículo, aunque está escrito en alemán, resume los
paralelos que hay entre la técnica de enseñanza judía en la cultura en general, y la tradición
nemotécnica, de memorización, que formó parte de la formación de los evangelios. Yo
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Había tres instituciones que promovían esta práctica de la reflexión
y la memorización de la enseñanza: el hogar, la sinagoga, y la escuela
primaria. En estos tres lugares los judíos utilizaban material memorizado.
El historiador judío Josefa estaba orgulloso de su habilidad nemotécnica
(Vida 8). Ciertamente, Josefa era dado a la autoalabanza, pero el hecho
de que se jactase de esta habilidad nos muestra lo apreciada que era
culturalmente. Los judíos leían o repetían a sus hijos largos pasajes de la
ley (4° Macabeos. 18:10-16). O como declaraba Filón, historiador contem­
poráneo a Jesús:

Todos los hombresguardan suspropias costumbres, pero esto es cierto, sobre todo,
del pueblo judío. Sostienen que las l'!les son oráculos que Dios les ha concedido, y
seforman en esa doctrina desde los tiernos años de lainfancia; así, llevan lasemdanza
de los mandamientos grabada en sus corazones (Embajada a Gayo 210).

La mayoría de los grupos judíos tenían oraciones para pronunciar en
comunidad y las recitaban de memoria, ya fuera la shemah de Deuterono­
mio 6:4-9, el decálogo (los Diez Mandamientos), o las Dieciocho bendiciones.
Los Salmos, y también la Escritura, eran memorizados a través de la can­
ción. Otra técnica de memorización era usar imágenes gráficas y parale­
Iismos.F Gracias a los descubrimientos de Qumrán sabemos que el texto
del Antiguo Testamento había sido copiado con tanta precisión y cuidado

lo resumo en este apartado. Los nombres que podemos asociar a esta perspectiva del
trasfondo de los evangelios son Birger Gerhardsson y Harold Riesenfeld. Un segundo
artículo que va en la misma línea -y del mismo autor, R. Riesner- y está publicado en
inglés es «[esus as Preacher and Teacher», JeslIs andtbeOralCospel Tradition, JSNTMS 64,
ed. Henry Wansbrough (Sheffield Academic Press, 1991), páginas 185-210.

12 Riesner, «[esus as Preacher», páginas 197-208. Riesner subraya el estilo tan vivo de
Jesús, y lo fácil de memorizar sus discursos, ya que un 80% de su enseñanza está estruc­
turada en paralelismos de uno u otro tipo. Además, los discípulos (<<discípulo» significa
«aprendiz») fueron elegidos por Jesús para que aprendiesen de él, y luego continuaran su
misión; así, es comprensible que su enseñanza era, para ellos, muy importante. Reisner tam­

bién se muestra en contra de la comprensión que Werner Kelber tiene de la oralidad, visión
igual a la de «El Seminario de Jesús», y lo hace argumentando que la oralidad en la tradición
de los evangelios no es tan flexible o poco fiable como Kelber sugiere. Riesner destaca ~es

condiciones en las que se pudo dar transmisión verbatim: (1) si se cree que el autor es ms­
pirado por Dios; (2) si el texto presenta una forma reconocida, como poesía o paralelis~os;

y (3) si el material es transmitido por un grupo que ha recibido algún tipo de formación
al respecto. Y Jesús y sus discípulos encajan a la perfección en estas tres condiciones. Para
acabar, diré que los que trabajan con los evangelios saben que las enseñanzas de Jesús
están presentadas con la menor variedad, dentro de las posibilidades con las que contaban
sus autores. Aunque a veces nos encontramos con que el contexto en el que aparece una
misma sentencia no es el mismo, los contenidos apenas presentan variaciones.
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que a pesar de que el proceso se fue repitiendo durante dos mil años, el
texto no sufrió ninguna diferencia sustancial." No estoy intentando probar
que los judíos no cometían errores, pero lo que sí es cierto es que dedi­
caban mucho esfuerzo a comunicar los acontecimientos de su historia,
especialmente los relacionados con su Dios, y lo hacían con mucha di­
ligencia. Según Riesner, era una «cultura de la memoria»."

El Nuevo Testamento presenta la misma preocupación por que la

enseñanza de Jesús se transmitiese de forma exacta. Ya hemos comentado
cómo Lucas dice que la tradición que recibió estaba basada en el testimo­
nio de testigos oculares y de ministros de la palabra (Lucas 1:1-4). Cuando
Pablo escribe sobre el mensaje del evangelio o la tradición de la Última
Cena que transmitió a la iglesia en Corinto, hace clara referencia a ese pro­
ceso de cuidadosa transmisión: «Os hago saber (el evangelio) que recibis­
teis» (la Corintios 15:1), y «Yo recibí del Señor lo mismo que os he
enseñado» (1:23). Los términos «recibir» y «enseñar» son términos técnicos
para hablar de la transmisión de la tradición." De hecho, la versión de
Pablo de este acontecimiento se parece mucho a lo que Lucas escribió
en su Evangelio (22:14-23) al describir el mismo acontecimiento, siendo
esto prueba de que la Iglesia «transmitías o «enseñaba» lo que ocurría de
la misma forma que el pueblo judío," Muchos otros pasajes reflejan el
uso de las formas de tradición judía, lo que sugiere que los apóstoles
estaban inmersos en una labor de transmisión de la tradición; en algunos
casos, a medida que la tradición oral iba siendo transmitida, fue adqui­
riendo una forma bastante establecida."

Resumiendo, si nos fijamos tanto en la historiografía grecorromana
como en la cultura judía, podemos ver que la cultura oral de aquella socie-

13 El texto del profeta Isaías encontrado en Qumrán es casi idéntico -mil años
después- al de los rabíes.

\4 Riesner, «[üdische», 218.
15 G. Fee, The PirstEpistle to theCorinthians, NICNT (Grand Rapids, Eerdmans, 1987),

548; G. Delling, <<1tapaA.af.1~avtiJ», The Theological Dictionary of theNew Testament, ed. G.
Kittel Y G. Friedrich, transo G.W: Bromiley (Grand Rapids, Eerdmans, 1964),4:11-14.

16 Es interesante ver que la versión lucana de este acontecimiento es levemente distin­
to a las versiones de Mateo y Marcos (Mateo 26:26-29; Marcos 14:12-17), mostrando así
las «diferencias» a las que me refería al principio del capítulo. Sin embargo, cualquier
persona que lea estas tres versiones puede ver que el contenido o sentido fundamental
es el mismo, lo que refleja el principio por el que estamos abogando, a la hora de analizar
cómo recoge la literatura antigua estos sucesos.

17 El análisis de las formas de tradición judías dentro del Nuevo Testamento es un
intento más reciente de corregir la gran cantidad de teorías críticas sobre estas formas
más antiguas, críticas que basan sus observaciones en el contexto cultural del folklore
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dad no trataba la enseñanza de la sabiduría divina a la ligera, como sugieren
los que dicen que fue inventada, aún sin poder garantizar que aquellos
escritores citaban palabra por palabra el material que transmitían. Su ob­
jetivo era transmitir fielmente la esencia de la enseñanza. Lo que significa
que hay base histórica para poder acercarnos a los evangelios con la

confianza de que son un resumen fiel de las palabras de Jesús. Pero, no
podemos dejar este asunto aquí. Debemos realizar un examen detallado
de los evangelios para ver si la Biblia misma da evidencias de esta posición.

¿Cómo se hizo historiografia en los evangelios?

Al reflexionar sobre la expectativa cultural del primer siglo, no pode­
mos ignorar los evangelios. Un examen detallado de los textos debería
indicar la forma en la que los evangelistas veían y realizaron su labor. Des­
pués de haber considerado cómo se hacía historiografía, veremos una serie
de ejemplos que tienen que ver con el orden y la selección de las palabras
en los evangelios. Lo que quiero demostrar es muy simple. Los textos his­
tóricos muchas veces van más allá de la narración precisa y cronológica
de una secuencia de acontecimientos, y de la compilación de éstos usando
siempre las mismas palabras y los mismos giros. Los autores de los evan­
gelios no sólo escribieron para transmitir la historia de Jesús, sino también
para revelar los diferentes significados de dicha historia. Si no, ¿por qué
iba alguien a escribir de nuevo sobre un tema sobre el cual ya se había
escrito? La historiografía presenta unos hechos, pero también los explica.
Esto mismo ocurre con los evangelios.

islandés, bien diferente y mucho más tardío. E. Earle Ellis ha escrito dos ensayos sobre
la transmisión de la tradición en la iglesia primitiva, ensayos caracterizados por una buena
perspectiva histórica: «Gospels Criticism», The Gospel andthe Gospels, ed. P. Stuhlmacher
(Grand Rapids, Eerdmans, 1991),26-52; Y«New Directions in Form Criticisrn», Prophecy
and Hermenelltic, ed. E. Earle. Ellis (Tübingen, Mohr, 1978), 237-53. Ellis cita muchos
ejemplos de evidencias de formas de tradición judías que aparecen en todo el Nuevo
Testamento. Una de las tesis principales de estos ensayos es que la enseñanza importante
debió ser puesta por escrito muy pronto (ver Ellis, «Gospels Criticism», 39, y el artículo
de Stuhlmacher en el mismo volumen, «The Theme: The Gospei and the Gospels», páginas
1-25, esp. páginas 2-12).

El clásico ensayo que defiende que desde muy temprano ya había una tradición de
los evangelios bien formada es el de H. Schürmann, «Die vorósterlichen Anfánge der Li­
gientradition», en su Traditionsgeschichliche Untersllchllngen !(JIden fYnoptischen Ellange/ien (Düssel­
dorf: Patrnos, 1968), páginas 39-65. El título del ensayo se refiere a los «orígenes prepas­
cuales de la tradición de los dichos de Jesús». Este trabajo de investigación muestra que
mucha de la tradición. en vez de ir pasando de boca en boca durante mucho tiempo, pronto
se formalizó y apareció la preocupación por la exactitud con la que ésta era transmitida.
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¿Cómo se hace historia?

La Historia no es una entidad estática. Ni tampoco los comentarios
históricos que describen los acontecimientos acaecidos ~n el pasado. Los
acontecimientos y los comentarios históricos no se escnben par~ ~uedar
fosilizados con un significado estático. A medida que los acontecImIentos
van avanzando en la historia, van cambiando de significado debid.o a ~a

conexión entre los acontecimientos que van haciendo que la historia
avance. Los acontecimientos posteriores condicionan la forma ~n ~a que
se interpretan y se aprecian los anteriores. Aunque ~os acontecirruentos
anteriores tuvieran una clara intención cuando ocurrieron, lo que ocurre
a continuación determina cómo vemos no solamente el pasado, sino tam-

bién lo que se dice sobre ese pasado. .
La Historia escrita requiere que nos acerquemos a ella con perspectiva

y, por ello, puede ser explicada desde diferentes. perspectivas, ya sea
cronológica o ideológica. La Historia también refleja el marco te~po~

desde el cual presenta y percibe los acontecimientos. C~m? la HI~tona

en sí implica una línea temporal, las palabras y los acontecimientos tienen

la capacidad de estar llenos de significado. A veces las palabras y l~~ acon­
tecimientos se entienden mejor después de un proceso de reflexión que
en el momento en el que tuvieron lugar. Puede que el orden de las pala­
bras no cambie, pero lo que puede cambiar es cómo se entienden dichas
palabras. Por otro lado, el significado de ciertas p~~bras puede p~asmarse

mejor en un resumen descriptivo si los acontecimientos postenores re­
velan su significado de forma más plena. Vivimos, casi inconscientemente,
con esta comprensión del funcionamiento de la historia.

Vaya explicar dos cosas que me ocurrieron recientemente -con .~n

mes de diferencia- que ilustran lo que ahora hemos comentado, y también

demuestran lo normal que es.
Hace unas semanas, la institución en la que enseño hizo un homenaje

al presidente saliente por sus servicios durante cuarenta años. Para la
ocasión, levantaron en el campus una estatua que representaba su escena
bíblica favorita. En la estatua había una placa dedicada al Dr. Donald K.
Campbell, el tercer presidente de la institución. Fue un ~ía inolvida~:e,

y entre los invitados del homenajeado había dos de sus ~etos -~~a runa
de cinco años, y un niño de cuatro. Durante la ceremonia, la runa, pre­
ocupada de que su primito malinterpretara lo que allí estaba pasando, le
dijo llena de instinto maternal: «No te preocupes. El abuelo no ha muerto.

Sólo le han dado una estatua».
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Tanto lo que ocurrió como la reflexión que la niña hizo refleja que
esta ceremonia estaba -de forma inherente- cargada de significado. Allí
se descubrió una estatua en honor a la vida y servicio de un distinguido
compañero. Mientras dure la estatua, tanto los que la vean, como la misma
placa conmemorativa que hay sobre la estatua recordará la vida de una
figura histórica que significó mucho para la vida de nuestra institución.
Lo que había producido la confusión fue una mezcla de las perspectivas
que el acto en sí reflejaba. Aunque se estaba rindiendo homenaje al Dr.
Campbell en el presente, cuando aún estaba en vida, se hizo para que tras­
cendiese la historia. El acto estaba cargado de significado, y la nieta quería
asegurarse de que no le crearía un trauma a su joven primito. En su men­
talidad infantil, se había dado cuenta de lo que estas ceremonias significan.
Los acontecimientos suelen tener este carácter complejo, y también los
comentarios que sobre ellos se hacen.

El segundo ejemplo viene del mundo de los deportes. Mientras escribo,
se están jugando los playoff de la NBA. Mi equipo favorito, los Houston
Rockets, ha tenido una semana un poco difícil mientras se enfrentaba con
los Phoenix Suns en los cuartos de final. Entraron en la serie con ventaja
de campo, porque de los siete partidos, cuatro los iban a jugar en casa.
Y, como muchos saben, en un partido de baloncesto de la NBA, la ventaja
de campo es un factor crucial. Por ejemplo, el equipo local ha ganado ca­
torce veces consecutivas los séptimos partidos, algo que no ocurría desde
hacía más de una década. Houston nunca ha ganado un campeonato im­
portante y llegó a la serie con ventaja de campo. Es decir, tenía la garantía
de que iba a jugar más partidos en casa que en el campo de sus contrin­
cantes. Eso suponía que, por primera vez, Houston tenía la oportunidad
de ganar un campeonato.

Los Rockets perdieron los dos primeros partidos en casa, desaprove­
chando así la ventaja de campo. Para colmo, ¡el segundo partido lo per­
dieron después de haber ido ganando por veinte puntos! En toda la
historia de la NBA sólo ha ocurrido una vez que un equipo ganara la serie
de siete después de haber perdido los dos primeros partidos en casa. Así
que ese era el panorama ante el que se encontraban los Houston. Ahora
tenían que ir a Phoenix a jugar dos partidos más; los seguidores de los
Rockets estaban destrozados. Habían perdido toda esperanza.

Pero pasó lo inesperado. Y aquellos acontecimientos ilustran cómo una
secuencia de eventos puede cambiar la perspectiva que uno tiene por com­
pleto. Los Rockets sorprendentemente ganaron en Phoenix los dos par­
tidos. Volvieron a Houston empatados, y habiendo recuperado la ventaja
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de campo. y volvieron a ganar el siguiente partido poniendo el marcador
3-2. ¡Los acontecimientos de una semana pueden modificar de forma
increíble la cadena de acontecimientos de la que forman parte!

Mientras escribo, el drama no se ha acabado. Pero después del quinto
partido uno de los jugadores de los Rockets dijo que lo que les había pa­
sado en el segundo partido le había ido muy bien al equipo, ¡comentario
que seguramente no habría hecho en aquel momento! Quería decir que
la derrota les había hecho despertar. Entonces muchos relacionaron este
comentario con lo que el mismo equipo había dicho la noche de la derrota
del segundo partido: «¡Esperemos que la derrota sirva para despertarnos!».
Visto desde el presente, es obvio que el contenido del segundo partido
no ha cambiado; es la secuencia de sucesos que ocurrieron a continuación
la que ha hecho que su significado cambie. El primer comentario que se
hizo de que el partido quiZá serviría para despertar al equipo, se hizo con
incertidumbre, pero Seconvirtió en real a medida que fueron ganando los
siguientes partidos. Visto a la luz de los acontecimientos posteriores, esa
primera expresión de esperanza sigue teniendo el mismo contenido; sin
embargo, gracias al paso del tiempo y a los acontecimientos posteriores
gana un nuevo significado. Esta ilustración muestra lo dinámica, viva y
compleja que puede ser la perspectiva histórica.

De esta ilustración deportiva podemos sacar otro aspecto sobre la pers­
pectiva histórica. Cuando se publique este libro, ya sabremos el resultado
del partido," Como persona que pone el ejemplo, y con la posibilidad de
corregir mis comentarios según los resultados de la serie y de los p1t!Y off,
tengo la posibilidad de explicar esta historia desde diferentes perspectivas.
Podría dejarlo tal cual lo escribí la primera vez, manteniendo la tensión
aun sabiendo que lo que ocurriría en breve resolvería dicha tensión; o po­
dría poner al día la ilustración una vez supiera los resultados, y contar los
acontecimientos de una manera retrospectiva. Entonces, según la perspec­
tiva que eligiese, cambiarían los tiempos y los modos verbales, pero aún
así las dos narraciones serían exactas a la luZde la naturaleza dinámica en la que
los acontecimientos se inJl1!Yen entre sí.

Este mismo tipo de interacción e interconexión histórica afecta tam­
bién a los evangelios. En una cultura oral antigua en la que los aconteci­
mientos relacionados con Jesús incluían el cambio de rumbo de las emo­
ciones y la comprensión, la variedad de perspectivas que aparecen en los

18 De hecho, los Rockets ganaron aquella serie por 4-3, yconsiguieron el primer triunfo
profesional. Como puede comprobarse, ¡la perspectiva histórica de este pie de página es
diferente a la del capítulo!
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evangelios no es más que una muestra de la presencia de perspectivas
complementarias inherentes a una presentación de acontecimientos rela­
clonados." Aunque los autores de los evangelios escribieron con una pers­
pectiva que les permitía volver la mirada a acontecimientos pasados con
una comprensión mayor, normalmente escogieron, aunque miraban a
través de la comprensión que da esa amplia perspectiva, contar la historia
original con algunos de los elementos y de la ambigüedad emocional e
intelectual e incertidumbre que caracteriza la narración de los sucesos
cuando son experimentados por primera vez. Vemos que a veces un evan­
gelista decide contar un suceso con la ambigüedad del primer momento,
mientras que otros lo interpretan a la luz de los acontecimientos poste­
riores, logrando así darle una fuerza significativa mayor. Pero la cuestión
es que ambas presentaciones corresponden con la verdad histórica. Para
entender cómo funcionan los evangelios es clave tener en cuenta esta
naturaleza múltiple del significado y la representación histórica.

La Historia y los Evangelios

¿Esta comprensión de la Historia explica lo que ocurre en los Evan­
gelios? El principio de la selección y de la ordenación en los documentos
de los evangelios es evidente. Ya sea referente al orden, a los detalles que
se incluyen, o a las palabras que Se escogen, los siguientes ejemplos revelan
la forma en la que los evangelios presentan a Jesús. Tratamos el tema de
los SuceSos y el orden, porque la cuestión sobre el contexto en el que
ocurren las palabras de Jesús y su cronología dentro de su ministerio es
un tema que mucha gente cree que no es más que una secuencia, tal como

19 En los Evangelios tenemos un increíble giro debido a la resurrección de Jesús. No
tiene.ni?gún s~ntido pensar que al ponerse a escribir sobre la vida de Jesús y su ministerio,
los discípulos Ignorasen lo que habían llegado a comprender después de su resurrección.
Pero tampoco tiene ningún sentido pensar que, a partir de las reflexiones sobre la resurrec­
ción de su maestro, inventasen lo que escribieron. Lo sorprendente sobre los evangelios
es, de hecho, el honesto retrato que hacen de unos discípulos que, durante el ministerio
de Jesús estaban confundidos constantemente. Si los Evangelios fuesen una invención,
como algunos no cesan de decir, los discípulos se hubiesen presentado de una manera
más heroica. Ya que se inventaban tantas cosas buenas sobre su maestro, ¿por qué no
describir de forma positiva también a sus discípulos? Los escépticos deberían contestar
a estas dos realidades: (1) la descripción tan humana de los discípulos y (2) el hecho de
que, después de la crucifixión, los discípulos hicieron suya la misión de Jesús e incluso
llegaron a arriesgar sus vidas por él. ¿A qué se debe este cambio? Los evangelios son una
evidencia de que la resurrección reveló a los discípulos la completa identidad de Jesús y
su misión. La transformación de los discípulos y el papel de la resurrección en esa trans­
formación es una de las razones por las que la resurrección es el eje de la fe cristiana.
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Evidencias de las intenciones de los evangelistas:
Ordenación y sucesos en los evangelios
El tema de la organización de la información es fácil de analizar. El

relato de la tentación de Jesús es un ejemplo de reorganización dentro
de la misma perícopa.P A continuación incluimos una tabla que compara
el orden de las tentaciones en Mateo 4:1-11 y Lucas 4:1-13.

está escritO. Pero aunque estos textos presentan un bosquejo general del
ministerio de Jesús, la diferente ordenación y selección de material nos
revela lo difícil que es en algunos casos determinar cuál es la secuencia
exacta. En los evangelios siempre hay algún momento en el que los
evangelistas presentan la enseñanza de Jesús siguiendo más bien un criterio
temático, y no tanto cronológico.

Como se ve, la segunda y la tercera tentación no aparecen en el mismo
orden. Ahora bien, esta escena únicamente ocurrió una vez, y los dos evan­
gelios describen la misma situación; en consecuencia, uno de los dos
evangelistas ha cambiado el orden del material sobre las tentaciones."

Los evangelios también se permiten reordenar las secuencias de acon­
tecimientos distintos. La tabla siguiente muestra la distribución de los su­
cesos entre Mateo 8-9 y sus paralelos (seguiremos el orden de Mateo).

Mateo 4
1. Piedras y pan (3-4)
2. Lanzarse desde el templo (5-7)
3. Reinos del mundo (8-9)

De nuevo, una mirada rápida nos permite ver que los evangelistas op­
tan por ordenar los sucesos de forma distinta. Y es que los evangelistas,
muchas veces, tratan un problema concreto considerando la temática antes
que la secuencia cronológica. Por ejemplo, los tres primeros sucesos de
Mateo 8:1-15 son milagros, pero Lucas los ha colocado en un orden
diferente. Si miramos Lucas 8:22-56 encontramos una secuencia de cuatro
milagros, orden que también aparece en Marcos 4:35-5:43; sin embargo,
Mateo 8-9 rompe con ese orden. Esto quiere decir que nunca podemos
saber con exactitud cuándo tuvieron lugar las diferentes declaraciones de
Jesús, y que, por tanto, no podemos establecer una cronología exacta de
su ministerio. Para los evangelistas era más importante transmitir la en­
señanza de Jesús, y de ahí ir intercalando los diferentes sucesos, que
preocuparse por la secuencia cronológica en la que estos habían ocurrido.
Estas diferencias en la ordenación de lo narrado no pueden usarse para
decir que hay un error en la documentación; tenemos que ser capaces de
ver que reflejan diferencias temáticas y de énfasis debido a la inten­
cionalidad de cada presentación, de cada evangelio. Son prueba de que
detrás de las diferentes ordenaciones de los eventos en los evangelios hay
una elección y decisión conscientes.

A veces se hace el mismo tipo de análisis a partir de los detalles que
los autores incluyen al narrar un mismo suceso. Si vemos las dos narra­
ciones de la curación del criado del centurión (Mateo 8:5-13; Lucas 7:1­
10) veremos que presentan diferencias importantes. En Mateo, la conver­
sación es entre Jesús y el propio centurión. Pero en Lucas el centurión
nunca habla directamente con Jesús, lo que se convierte en un detalle im­
portante ya que revela la humildad del centurión, que le insiste a Jesús
que no hace falta que vaya hasta su casa para llevar a cabo la curación.
Pero vemos que son unos mensajeros judíos los que hablan en favor de
este gentil, declarando así que es digno de recibir la ayuda de Jesús. Así
que la elección que Lucas hace le permite enfatizar una cuestión que a
Mateo no le interesaba tanto: el respeto entre judíos y gentiles. Una expli­
cación muy común a esta diferencia es que Mateo ha simplificado la na­
rración, dado que en la antigüedad si alguien enviaba a un mensajero en
nombre propio, le confería toda su autoridad (bastante parecido a la forma
en la que un embajador representa al presidente o monarca de su estado
en la actualidad).

Lscas
5:12-16
7:1-10
4:38-39
4:40-41
9:57-62
8:22-25
6:26-39
5:17-26
5:27-32
5:33-39
8:40-56

Marcos
1:40-45
(no hay paralelo)
1:29-31
1:32-34
(no hay paralelo)
4:35-41
5:1-20
2:1-12
2:13-17
2:18-22
5:21-43

Lacas 4
1. Piedras y pan (3-4)
2. Reinos del mundo (5-8)
3. Lanzarse desde el templo (9-12)

Mateo
8:1-4
8:5-13
8:14-15
8:16-17
8:18-22
8:23-27
8:24-34
9:1-8
9:9-13
9:14-17
9:18-26

Suceso
Curación de un leproso
Centurión
La suegra de Pedro
Jesús sana a enfermos
Demandas del discipulado
Jesús calma la tempestad
Endemoniados gadarenos
Paralítico
Llamamiento de Mateo
Pregunta sobre el ayuno
Jairo y la mujer inmunda

20 «Perícopa» es un término que designa una unidad de tradición en un Evangelio.
Normalmente coincide con los párrafos.

21 Aunque aún se discute sobre quién es el responsable del cambio de orden, la mayoría
cree que se trata de Lucas, porque para él, la ciudad de Jerusalén es un elemento central

del ministerio de Jesús; así que para él la tentación climática es la de Jerusalén. Mateo
también introduce marcas temporales y un lenguaje de rechazo bastante explícito (4:5, 10)
para el que encontraríamos una explicación parecida.
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Vemos, pues, que el desarrollo interno de los sucesos narrados en los
diferentes evangelios tampoco coincide en todas las ocasiones.F Vemos
que muchas veces los diálogos se resumen, en vez de aparecer palabra por
palabra. Pero, volvemos a recalcar, esto no prueba la existencia de errores.
El resumen, la paráfrasis es una técnica muy válida, que además practica­
mos hoy de forma oficial, nadie cuestiona al portavoz del gobierno cuando
éste lee un comunicado del presidente, ¿no es cierto? A veces el resumen
deja de lado el nombre y número de las personas presentes (por ejemplo,
los nombres de las mujeres que descubrieron el sepulcro vado en algunos
de los evangelios, o el número de mensajeros que había en el sepulcro).

Reconocer que se daba una decisión consciente de cómo ordenar los
sucesos nos ayuda a entender que el hecho de que haya diferencias entre
los evangelios no es un argumento en contra de su fiabilidad. Cuando nos
damos cuenta de que detrás de las diferencias lo que hay es una reorde­
nación o resumen, podemos explicar desde varias perspectivas respetables
tanto la naturaleza de esas diferencias, como la enseñanza que se pretendía
transmitir al contar dicho suceso.

Más evidencias de las intenciones de los evangelistas:
Captando lo esencial de laspalabras deJesús
Ahora trataremos el tema de las palabras y de las declaraciones que

se hacen en los evangelios. Escogeré varios ejemplos con interlocutores
diferentes para demostrar que este principio de «transmisión de lo esen­
cial» también los aplican los evangelistas a los diálogos. Al considerar el
retrato de Jesús y sus palabras, también es muy importante ver cómo res­
ponde a las cosas que le dicen, ya que eso nos ayuda a ver también la
forma en la que los evangelistas usan los diálogos.

La narración del bautismo de Jesús es una buena ilustración (Mateo
3:13-17; Marcos 1:9-1; Lucas 3:21-22). Las palabras importantes en este

22 Mateo 8 y Lucas 7 narran el mismo episodio, ya que ocupan posiciones casi paralelas.
Ambos siguen la enseñanza ética en la forma del Sermón del Monte (Mateo) o el Sermón
del Uano (Lucas). Además, aún podemos fijarnos en otra característica, Si sólo leemos
Mateo, nos queda la impresión concreta sobre lo que ocurrió, mientras que si leemos Lucas,
tenemos otra impresión. Las diferencias narrativas de los evangelistas dan a sus textos pers­
pectivas diferentes, y una fuerza particular, propia. Sin embargo, el evento en sí sigue siendo
el mismo. Como veremos, todos los evangelios tratan los acontecimientos y las sentencias
de Jesús de forma similar. Tales diferencias no afectan la base de los acontecimientos, sino
que reflejan unas opciones literarias. En este caso, podóamos decir que el relato de Mateo
está más comprimido porque quizá su intención principal era destacar las curaciones en
sí, y no ofrecer una descripción detallada de las curaciones.
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pasaje son las palabras que vienen del cielo. Para compararlas, he intentado
mantener el orden de las palabras en la versión griega.

Mateo 3:17: <<Éste es mi Hijo, el amado, en quien tengo complacencia».
Marcos 1:11: «Tú eres mi Hijo, el amado, en ti tengo complacencia».
Lucas 3:22: «Tú eres mi Hijo, el amado, en ti tengo complacencia».

¿Qué es lo que la voz dijo exactamente? Esta escena sólo se dio una
vez, y los evangelistas solo recogen una declaración, así que, obviamente,
se ha hecho algún tipo de selección semántica ya que las tres citas no son
idénticas.P Según Marcos y Lucas, la voz va dirigida a Jesús mismo, mien­
tras que en Mateo es una declaración general. Dicho de otra forma, es de
suponer que Marcos y Lucas quieren informarnos de lo que se dijo, pero
Mateo hace mucho más énfasis en la importancia que esa declaración tiene
para los lectores. Lo que Dios estaba haciendo al dirigirse a Jesús era
respaldarle, darle trascendencia a ese suceso, incluso si Jesús fue el único
que escuchó tales palabras y los únicos que vieron al Espíritu Santo
descender en forma de paloma fueran Jesús y Juan (ln, 1:33-34).24

Esta diferencia es como la ilustración de baloncesto que hemos usado
más arriba. Dos escritores deciden hacer una presentación intensa del
suceso en cuestión, mientras que el tercero decide hacer un resumen de
la cita para transmitir a sus lectores la importancia del suceso. Las versiones
de Marcos y Lucas podrian haber servido de presentación pública de Jesús,
mientras que la versión de Mateo sin duda alguna es, explícitamente, una
declaración pública. "Y, aunque diferentes, las tres son un reflejo verdadero
del significado del suceso y de la misma declaración.

Podríamos dar muchos otros ejemplos, y para demostrar que el que
hemos dado -la voz en la escena del bautismo- no es un caso excepcional,
veremos dos ejemplos más. Otro suceso clave, en el que vemos otra voz,
la encontramos en la confesión de Pedro en Cesarea de Filipo (Mateo
16:13-20; Marcos 8:27-30; Lucas 9:18-21). Aquí se ilustran dos cosas a la
vez. Al principio de la escena, Jesús hace la siguiente pregunta:

23 Es interesante ver que el evangelio apócrifo de los ebionitas resuelve el dilema de
la ordenación de las palabras incluyendo las dos ideas: algo que los evangelios canónicos
no hacen.

24 Vemos que Marcos 1:10 y Mateo 3:16 son muy explícitos a la hora de identificar
que Jesús es el único que ve la paloma. Ninguno de los relatos parece indicar que la multitud
presente vio y oyó lo que describe. Sólo Juan 1 indica que Juan el Bautista sí sabía lo que
allí había ocurrido.
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Mateo 16:13: <<¿Quién dicen los hombres que es el Hijo del Hombre?»
Marcos 8:27: «Quién dicen los hombres que soy yo?»
Lucas 9:18: <<¿Quién dicen las multitudes que soy yo?»

Una vez más, nos encontramos con tres frases que, aunque distintas,
tienen la misma esencia, el mismo sentido. Dado que Jesús se llamaba a
sí mismo «Hijo del Hombre», no sorprende ver que se use «Hijo del
Hombre» y «yo» indistintamente. Quieren decir lo mismo aunque lo más
probable es que Jesús usara el título para referirse a sí mismo, ya que los
evangelistas no lo introducirían si no fuera porque él mismo así lo dijo.
En segundo lugar, nos preguntamos si Jesús dijo «hombres» o «multitu­
des». ¿No será que, al escribir en griego, los evangelistas tradujeron el
vocablo arameo por dos palabras sinónimas en griego? ¿O fue una cues­
tión de estilo? ¿O uno de los evangelistas transcribe fielmente las palabras
originales, y el otro parafrasea? Cualquiera de estas opciones es posible.
Pero lo importante es ver que los textos mismos muestran que no hay
necesidad de ser exactamente iguales, idénticos, ni tan siquiera en los
diálogos.

Más adelante encontramos la respuesta de Pedro a la pregunta que
Jesús hace a sus discípulos: <<¿Quién decís que soy yo?». En este caso, la
pregunta es igual en los tres Evangelios, pero lo que varía es la respuesta.

Mateo 16:16: «Tú eres el Cristo, el Hijo del Dios viviente»
Marcos 8:29: «Tú eres el Cristo»
Lucas 9:20: «El Cristo de Dios»

La respuesta de Mateo es la más completa, y la de Lucas, la más breve.
La de Mateo es también la más ambigua. Mientras que Marcos y Lucas
subrayan la confesión mesiánica, Mateo introduce la idea de «Hijo de
Dios». Es interesante ver que la breve respuesta de Lucas sí incluye a Dios,
pero simplemente lo une al título de Cristo. Al leer Mateo, la mayoría de
cristianos llegan a la conclusión de que Pedro ha confesado a Jesús como
único Hijo de Dios. Pero debemos recordar que el estatus de Hijo también
era en Israel el término que se le daba a un personaje real (20 Samuel 7:6­
16; Salmos 2:7). Así que aquí nos encontramos ante dos posibilidades. O
bien Marcos y Lucas han simplificado mucho una confesión muy completa
-<:omo la que aparece en Mateo-, o bien Mateo ha usado unos términos
ambiguos para presentar la confesión mesiánica más general de Marcos
y Lucas.
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De la manera que Mateo presenta la confesión de Pedro ya se anti .., . ' cIpa
de parte de qwen VIeneel Mesías, a quién viene a revelar. Es decir a
1 fesi , , unque
a con esion de Pedro reconoce aJesús como «Hijo» real, Mateo interpreta

sus palabras, car~.adas de significado, de forma que ya apunta a todo
aquello que el <<HIJO del Hombre» iba a significar para la Iglesia L ." . a ínter-
p~etacIon es correcta, porque el título real mesiánico y el de Hijo de Dios
solo se encue~tran en la misma persona: en Jesús. Pero concluimos que
las tres confesiones son fundamentalmente iguales, ya que las tres presen­
tan a Jesús como el Mesías.

Nuestro último ejemplo viene de las palabras que encontramos en la
escena del juicio de Jesús (Mateo 26:57-68; Marcos 14:53-65; Lucas 22:54­
71). Se ha discutido mucho si la escena lucana es la misma que la de Mateo
y la_de Marcos, dado que Lucas describe un juicio que tiene lugar por la
~anana, cuando ya se había hecho de día, mientras que Mateo y Marcos
dice~ que ocurrió por la noche. Veamos cómo podemos entender esto.
O bien Luc~s. ~stá narrando el final del juicio ante el concilio, cuya im­
portante d~C1sIon ya tuvo lugar a primera hora de la mañana, o bien lo que
Lucas explica es un segundo juicio en el que se volvió a llegar a la mis­
ma conclusión. Fuese como fuese, los textos tienen tanto en común que
vale la pena compararlos, aunque se pueda detectar alguna diferencia.
Incluso si Lucas estuviera hablando de una escena diferente, debió hacer­
lo por algo. Al estudiar los evangelios no podemos olvidar que mucho de
todo lo que se dice pudo ser dicho y repetido en diferentes ocasiones una
evidencia de la que solemos olvidarnos cuando comparamos texto~ pa­
ralelos. A pesar de todo, no hay duda alguna de que Mateo y Marcos son
paralelos.

En la pregunta que se le hace aJesús podemos volver a ver «el principio
de lo esencial».

Mateo 26:63: «Te conjuro por el Dios viviente que nos digas si tú eres
el Cristo, el Hijo de Dios»

Marcos 14:61: <<¿Eres tú el Cristo, el Hijo del Bendito?»
Lucas 22:67: «Si tú eres el Cristo, dínoslo»

Aquí se le pregunta a Jesús sobre su declaración mesiánica, y de nuevo
tenemos diferentes formulaciones de la pregunta. Así que alguno de los
evangelistas debe estar parafraseando o resumiendo. Y lo mismo ocurre
con la respuesta de Jesús:
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Mateo 26:64: «Tú mismo lo has dicho; sin embargo, os digo que desde
ahora veréis al Hijo del Hombre sentado a la diestra
del poder, y viniendo sobre las nubes del cielo».

Marcos 14:62: «Yo soy; y veréis al Hijo del hombre sentado a la diestra
del poder y viniendo con las nubes del cielo».

Lucas 22:67b-70: «"Si os lo digo, no creeréis; y si os pregunto, no
responderéis. Pero de ahora en adelante, el Hijo
del Hombre estará sentado a la diestra del
poder de Dios." Dijeron todos: "Entonces, ¿tú
eres el Hijo de Dios?" Y Él les respondió:

"Vosotros decís que yo soy"».

Lo que ya se ha comentado en los otros textos tambié~ es aplicable
en esta ocasión. Aunque hay variación, el sentido de las diferentes res­
puestas es el mismo. Tanto si Jesús dijo «Yo ~oy» co~o si usó ~l ~odismo

«Tienes razón al decir que yo soy» -expresión antigua que sIgrufica «Bs
como dices, pero con un sentido diferente al que tú le das»- lo cierto ~s

que se identificó como el Mesías, el Hijo de Dios. Tamb~én hizo referen~Ia

al Salmo 110:1 al explicar lo inmensa que es su autoridad. Lucas omite

la parte del regreso en las nubes, quizá porque para él la autoridad de
Jesús en aquel momento ya era obvia y era suficiente para defender lo

que estaba diciendo.

¿Palabras de Jesús, o voz de Jesús?
Son este tipo de textos los que hacen que los intérpretes expertos

distingan entre ipsissima 1/erba «das palabras exactas» [de Jesús]) e ipsissima
1/0X «da voz» [de Jesús]). Cuando se escribe historia, se puede usar tanto
citas exactas como paráfrasis y resúmenes; y también se pueden combinar
las dos técnicas, sin tener que poner en cuestión la fiabilidad ni la exactitud
histórica. Así que las paráfrasis fiables de la enseñanza de Jesús, son tan
históricas como una cita exacta de sus palabras; son tan sólo dos maneras
distintas de transmitir la misma idea. Lo único que hace falta es que la pa­
ráfrasis sea fiable, y hay evidencias de que lo es: no sólo el carácter de los
escritores y la naturaleza de sus convicciones religiosas, sino también la
presencia de los oponentes y los testigos oculares, que se habrían revelado

d ti . " 25o pronunciado si 10 que aparece en los ocumentos uese una mvencion,

25 Al hacer esta conclusión, quiero que los lectores recuerden los argumentos presen­
tados en el apartado sobre la paráfrasis (vox) y la citación textual (verba). Para que un relato
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Esto me recuerda los avances informativos de televisión, que tan sólo
duran cinco minutos. Muchas veces, los redactores se ven obligados a
resumir en un minuto o menos un discurso del presidente que duró quince,
o incluso una hora. En la actualidad sí que existe la posibilidad de volver
a reproducir todo el discurso, si ha sido grabado. Pero el redactor también
puede optar por resumir el mensaje central en unas cuantas frases de crea­
ción propia, o incluso introducirlas diciendo: «El Presidente ha dicho hoy
que ...». O puede mezclar las dos técnicas.

Los evangelistas también podían elegir, aunque la posibilidad de ser ex­
haustivos en la antigüedad estaba limitada por el contexto de transmisión
oral que había. Los evangelios son resúmenes de las enseñanzas de Jesús.
No siempre presentarán las palabras exactas del maestro, pero eso no quie­
re decir que la idea haya sido inventada como dice «El Seminario de Jesús».
Esos historiadores de la antigüedad sabían cómo resumir, cómo hacerlo
de una forma fiable, manteniendo intacto el sentido de la enseñanza.

Llegados a este punto, ya podemos examinar lo que «El Seminario de
Jesús» ha hecho, y por qué. Espero demostrar incluso usando sus propios
sistemas de análisis, que han exagerado las limitaciones de las culturas ora­
les y la naturaleza de las variaciones que encontramos en los evangelios.

¿Por qué «El Seminario» dice lo que dice?
¿Tienen razón?

¿Qué criterio sigue «El Seminario de Jesús» para clasificar las palabras
de Jesús por colores? Con el rojo indican las que consideran palabras exac­
tas de Jesús; con rosa, lo que está cercano a lo que dijo; con gris, lo que
se basa en algo que dijo, pero que no son palabras suyas; y con negro,
aquello que no tiene nada que ver con él. Ahora bien, ¿cómo sabemos
que están en lo cierto? 26 Vamos a ver los criterios que «El Seminario» usa

sea exacto, fiable, no precisa la citación exacta. La paráfrasis o el resumen pueden ser igual
de fiables. Son sólo formas diferentes de presentar la historia. Creo que los autores de los
evangelios pretendían resumir, yque los textos mismos revelan la forma en la que resumían.
Deberíamos pues evaluar lo que intentaron hacer, y no evaluarlos porque no pretendieron
hacer una citación literal. Dicho en términos puramente teológicos, uno podría decir que
los textos bíblicos revelan la forma en la que Dios inspiró a los evangelistas para presentar
sus narraciones sobre Jesús. En Juan 14-16, Jesús prometió que los que transmitiesen su
historia serían dirigidos por el Espíritu en toda verdad. Estos textos demuestran que así fue.

26 Por lo dicho hasta ahora, debería haber quedado claro que si «El Seminario» contara
con la colaboración de algunos moderadores evangélicos, o si se preocupara de representar
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para establecer la fiabilidad de las declaraciones de Jesús. Los analizaremos,
y veremos cómo los aplican los eruditos de «El Seminario». ¿Por qué,
según ellos, la mayoría de las enseñanzas de Jesús en los evangelios no

fueron realmente palabras de Jesús?
Ya he mencionado y tratado la idea que «El Seminario» tiene sobre

la naturaleza variable de la oralidad, dejando en evidencia su aproximación
al tema. Pero podemos seguir haciendo tambalear sus ideas. Si no, ¿qué

ocurre con los tests que aplicaron en casos específicos para concluir que
el más del 50% de enseñanzas que los evangelios atribuyen a Jesús no son
de él? Empezaremos examinando brevemente la valoración que hacen de
una narración extrabíblica: el evangelio de Tomás. Luego veremos y valo­
raremos también tres criterios que usaron para determinar la autenticidad
de las palabras de Jesús: desemejanza, autenticación múltiple, y coherencia.
¿Sirven estos criterios para probar que Jesús dijo menos de la mitad de
10 que los evangelios afirman?

Material de otros evangelios

Es importante ver qué documentos usaron los investigadores de «El
Seminario» para evaluar la tradición de Jesús. No sólo examinaron los
evangelios canónicos de Mateo, Marcos, Lucas y Juan, sino que también
estudiaron los evangelios de Tomás y de Pedro." Sobre todo el de Tomás;
lo analizaron con tanto detalle que titularon su libro Los cinco evangelios.
Todos estos evangelios presentan un aspecto del desarrollo de la historia
de la transmisión de la enseñanza de Jesús, así que todos son importantes.
Sin embargo, los miembros de «El Seminario» han dado la misma impor­
tancia a los evangelios de Tomás y de Pedro que a los textos canónicos.

Pero al igualar estas obras a los evangelios canónicos se las ha sobres­
timado. Recalquemos unos puntos básicos. Tomás y Pedro son documen­
tos posteriores. Aunque «El Seminario» trate Tomás como si fuera una
fuente tan antigua como el material común a Mateo y a Lucas (tradicional­
mente llamado el documento «Q»), no se ha logrado probar que eso sea

la lín~a i,nvestigadora ac~al, la clasifi~ación que ha~e por colores (rojo, rosa, gris y negro)
ca~blana de forma radical, la mayona de sentencias entrarían en las tres primeras agru·
pacI~ne~. Para h~cer justici~ a toda la rama investigadora hemos de dejar claro que «El
S.ermnano ~e jesus» ~~ ,es, ro mucho menos, una representación de los expertos en el tema,
sino tan solo la posicion de unos cuantos. Ver una crítica de «El Seminario» en Richard
Hays, «The Corre~~ed jes~s», FiN!Things 43 (1994), páginas 43-48, esp. páginas 47 y 48.
Hays no es ev~ngelico, aSI que no se le puede acusar de que su crítica esté condicionada
por su creencia, Por lo tanto, creemos que su crítica es muy significativa.
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cierto. Richard Hays dijo que eso es «exagerar la antigüedad del documen­

to», <~na a?rmación altamente controvertida», y «un elemento que pone
en evidencia su base metodológicaa" La evaluación que «El Seminario»
hace del valor del evangelio de Tomás cuenta con una representación y un
apoyo muy pequeños; lejos está de representar el consenso del colectivo

investigad~r. Da~o.que en.Tomás y Pedro el material sobre Jesús presenta
muchas mas vanaciones, tiran por tierra la valoración sobre el funciona­
miento de la oralidad, sobre todo si se toman como prototipo de la etapa
temprana de la tradición escrita.

Criterios de autenticidad

Al .evaluar la.s declaraciones y enseñanzas de Jesús, los investigadores
de casi todo el SIgloXX han probado varios criterios que servían, supues­
tamente, para determinar su autenticidad." Es importante reconocer que
algunos d: estos criterios sólo sirven para examinar el nivel conceptual
de la ensenanza de Jesús -es decir, ¿en qué hacía énfasis al enseñar sobre
este o aquel tema? Estos criterios no sirven para probar que esas fueron
l~s palabras que usó. De hecho, es casi imposible crear cuestionarios que
s~rvan para hace~ ese tipo de descubrimiento, y no sólo con los evangelios,
SInO con cualquier documento antiguo. El que no existieran grabadoras
en aquellos tiempos tiene dos consecuencias: el desarrollo de la oralidad
y la dificultad de probar la presencia de una secuencia verbal concreta en
base a los criterios formulados.

De hecho, uno de los problemas que surgen en ese debate ha recibido
el nombre de «el peso de las pruebas». ¿Deberíamos concederle el bene­
ficio de la duda a todos los dichos, a no ser que esté claro que no es au­
téntico, o deberíamos dudar de su autenticidad, hasta que no se consiga

• 27 S~bre el Evangelio de Tomás, ver el capítulo escrito por Craig Blomberg en este
mismo libro.

28 Hays, «The Corrected jesus», páginas 44-45.
29 Robert Stein presta atención a todas estas propuestas de criterios en «The Criteria

for Authenticity», Cospel Perspectives, páginas 225-63. Entre los diferentes criterios que cita
que se usan menos que los tres que aquí tratamos están los siguientes: las evidencias de
los fenó.menos ~ngüísticos arameos, la presencia de elementos de ambiente palestino, la
tendencia evolutiva de las tradiciones (criterio negativo que busca deshacerse del material
oral), la tendencia del cristianismo judío a suavizar las afirmaciones más chocantes de la
tradición, y las tradiciones cuyos patrones no concuerdan con el estilo narrativo de los
evangelista~. ~e esta lista, los criterios más útiles son los dos primeros, pero todos muestran
que la tradición concuerda con el contexto en el que jesús vivió.
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probar lo contrario? «El Seminario»,con su principio poco científico sobre
la oralidad, opta por la siguiente posición: hay que dudar, a no ser que
se pruebe totalmente la autenticidad. Al tomar este ru.mbo, anulan
automáticamente cualquier testimonio aislado; un solo testigo no es su­
ficiente." Pero si aplicáramos ese principio a otros documentos, ¡tendría­
mos que vaciar librerías enteras de historia antigua! La mayoría de acon­
tecimientos de la antigüedad nos han llegado sólo a través de una única
fuente. Podríamos argüir que el peso de la prueba debería aplicarse a la
inversa, ya que la historiografía grecorromana Y la cultura judía con su
nemotécnica intentaron ser muy fieles en la presentación de la idea clave

de este material.
El peso de la prueba suele sacar a la luz los prejuicios de la persona

que examina el texto, pero aún así, los posiciona~e~tos opuesto~ ~ue. S3~

basan en el peso de la prueba siguen usando los cntenos de autenticidad.
Ahora, definiré, ilustraré y evaluaré los tres criterios más importantes.

Desemyanza
Este criterio establece que solamente se considerarán palabras de Jesús

lo que no sea como el judaísmo o como la práctica que se derivó de la

30 Este criterio hace que tengamos que desestimar, por ejemplo, casi todo el Evangelio
de Juan. Además, este criterio está respaldadoyor o.tro principi~ de «El Se~n~rio», que
dice que «sólo podremos decir que una sentencia ha Sidopronunciada por Jesus SI se puede
probar que ésta ya formaba parte de la tradición oral entre los años 3~-50» (Funk, Hoover
y «El Seminario de Jesús», The Five Gospels, 25). ~uesto que la mayo~a ~ree que Juan fue
escrito en los 90, y además mucho de su material no aparece en rungun otro l~ar, no
puede ser válido. Es cierto que la cristología del evangelio de Juan es más explícita que
la de los sinópticos y que el estilo discursivo de Jesú~ q~e presenta es ú~co, pero la m~yor
parte de la cristología se deriva del debate sobre el Slgru~ca?O de las senales y lo qu~ estas
sugieren.Juan explica abiertamente lo que estos aconte~e~tos muestran, y este.tipOde
debate se puede ver en muchísimas otras fuentes de la tradiCI~n. Da.do qu.e es posible que
haya múltiples perspectivas históricas, estas sentencias y ~stllos discursivos p~eden s~r
perfectamente resúmenes fiables de la enseñanza de Jesus. No ~e las ~ebena excluir
simplemente porque son únicas. D.A. Carson hace hace un estudio concienzudo sobre
este tema y el evangeliodeJuan, TbeCospelAccording loJohn (Gran Rapids, Eerdmans, 1991),

páginas 40-68. . ' . .
31 Hemos de fijarnos en la forma en la que denorrunamos los diferentes cnte,:IO~. Al

decir, por ejemplo, criteriosparalaautenticidad, estamos diciendo que ~n~ sentencia tiene
que pasar los tests de este criterio para poder ser c~n.siderada como aute~tlca, co.mofiable.
Pero cuando usamos el término «criteriosde autenticidad»,queremos decir que dichos tests
pueden ayudarnos a defender la autenticidad de la sentencia en cuestión, lo que no quiere
decir necesariamente que si pasa los tests es, sin duda alguna, auténtica. S.e. Goetz y e.L
Blomberg han hecho un análisis más profundo y desde un ángulo más filosófico sobre
el concepto del «peso de la prueba»: «The Burden of Proof», JSNT 11 (1981), páginas
39-83.
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iglesia primitiva. Es cierto que siempre que se aplica este criterio a cual­
quier texto neotestamentario, muchas veces se presta más atención pre­
cisamente a aquello que se distancia del judaísmo. Así que se tiende a
concluir que si hay reforma o alejamiento de la enseñanza judía, entonces
la enseñanza en cuestión debe ser de Jesús. Por ejemplo, cuando Jesús
enseña que ame-mas a nuestros enemigos, «El Seminario»no duda en usar
el color rojo, porque es una enseñanza característica de Jesús. Es muy
radical, va contracorriente, rompiendo con el sistema social establecido,
así que debe ser de Jesús.

Este criterio es muy útil para determinar los puntos en los que Jesús
difiere de su herencia cultural. Pero si lo aplicamos de forma muy rigurosa
nos encontramos con dos problemas. En primer lugar, si se dan las dos
desemejanzas, es decir, si se diferencia tanto del judaísmo como de la Iglesia
primitiva, entonces Jesús se convierte en una figura muy extraña, total­
mente desarraigada de su herencia cultural y separada ideológicamente del
movimiento que, supuestamente, fundó. Nos preguntaríamos cómo al­
guien así llegó a ser tomado en serio. Y entonces lo único que le convierte
en diferente y auténtico es su excentricidad. Este criterio puede ayudarnos
a comprender los puntos en los que la enseñanza de Jesús es excepcional,
pero' nunca nos permitirá encontrar al verdadero Jesús.

En segundo lugar, «El Seminario» no aplica este principio de forma
coherente. En el debate sobre el ayuno en Lucas 5:33-39y textos paralelos,
«El Seminario» defiende que aunque el comentario de Jesús se distancia
del judaísmo y de la práctica de la Iglesia primitiva, no se puede decir con
certeza que él dijera esas palabras.F Parece ser que incluso los dichos que
pasan la prueba de la desemejanza tienen que pasar algún otro criterio
escondido. Además, parece ser que la iglesia no quiso seguir la enseñanza
de Jesús y se volvió a la práctica del ayuno, a pesar de que no reanudó
del mismo modo otras prácticas propuestas por Jesús y diferentes al ju­
daísmo, como el rechazo de la circuncisión.

Otro buen ejemplo de declaraciones desemejantes que tampoco han
sido aceptadas como auténticas es el recurrente uso de «Hijo del Hombre»
en todos los documentos de los evangelios. La mayoría de los eruditos
no lo consideran como equivalente al título de Mesías en el judaísmo de
los tiempos de Jesús, y la Iglesia primitiva no 10 usó como un título que
adjudicaban aJesús. Sin embargo, a pesar de este reconocimiento de dese­
mejanza doble, las declaraciones en las que aparece «Hijo del Hombre»

32 Funk, Hoover y «El Seminario de Jesús», The Five Cope/¡, páginas 285-87.
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id das como auténticas, excepto cuando describen a un ser
no son consi era 1 ' d '

hii del hombre 'Iya que ese era el uso que e JU aisrno
humano como lJO , . ' . ,

" desde el Salterio hasta EzeqUlel! La unica razon pordaba a esa expresión . .,
la que se rechaza el titulo «Hijo del Hombre» es porque expresa una VlSlon

de Jesús altamente cristológica. . . ,
Quizá lo que este ejemplo revela es que «El Seminarío» Juega,con ~tro

. . d' ba]o de la manga: si una declaración de Jesús va mas allá de
cnteno e ib 1 t s no
lo ue diría un sabio ambulante que iba contando p~ra o ~s, en once
es ~uténtica. Lo dan por sentado. Por un lado, si los mvest1gador~s d~ «El
Seminario» no aplican los criterios de forma coherente~podemos Jus~car
que hay parcialidad. Pero, siJesús no es más que~ sabio ~omo.~ll~s ce~,
. or qué causó tanto revuelo? ¿De dónde venia la arumosi a que e
~p . . , d Vl'da;l33 'Cómo pueden estos eruditos explicar el rechazo
perslgUlo to a su . ~ .

sufrir si niegan que Jesús hizo todas aquellas declaracionesque tuvo que ,
1, . ~

sorprendentes y po emicasr .
Resumiendo el Jesús que nos queda después del uso extremo e mc~-

herente del criterio de desemejanza que hace «El Seminario» no es un Jesus
que el judaísmo hubiera crucificado. ¡Un Jes~s ~sí no les molestaba! El
retrato que pintan de un maestro judío no coincide con lo qu: sabemos
sobre la suerte que corrió. Ya que casi todos reconocen_que Jesus fue c~u­
cificado porque los judíos estaban en contra de su ensenanza y d~claraclo­
nes, quizá lo que debería revisarse no es el retr~to ~ue los evangelios hac~n
de Jesús, sino la forma en la que se usa este cnteno para obtener u~ Jes~s
que no sirve para explicar por qué se le trató como recoge la historia.

Autenticación múltiple ,
La autenticación múltiple se da cuando una declaración aparece e~ mas

d f t (M L Q Marcos) o en más de una forma (es decir, en
e una uen e " ,

la narración de un milagro, o de una parábola, o de un contexto ~po~a-

líptico)." Cuando «El Seminario» otorga el color rosa a ~o ~ue Jesus dice
sobre Juan el Bautista en Mateo 11:7-8,se basa en este cnteno. Como esas
palabras aparecen tanto en Q como en Tomás, dicen que es muy probable

33 V, I ítuIo 1 de este libro, escrito por Craig Blomberg. ,
34 U~: ~u~:fe hace referencia a un documento o ~ne~ de tradición que los ?vangelistas

I ibi I s evangelios Se trata de las eompilaciones que Lucas menciona (Lucas
usaron a escn Ir o . .",' I :U. h f i
1 1 4)

, él ya había en la época. En terrnmos técnicos.Ia slg a «ivi» ace re erenc a
: - que segun , . ' Q I - as
I

'al' '1 Mateo usó y «L>al que solo Lucas empleo; « »son as ensenanz
a maten que so o ib I 'al

M teo YLucas mientras Marcos es el nombre que reci e e maten
que aparecen tanto en a, -c lí d

, " di h vangelio Estos cuatro documentos son las direrentes neas eque se orlgmo en IC o e " " ., ,
tradición que conforman toda la rradición sinopuca.
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que fueran dichas por Jesús. Este criterio es bastante útil, pero no hay que
caer en el error de usarlo a la inversa: decir que si una frase no sale en
varias fuentes, no es auténtica.

Igual que con el criterio anterior, «El Seminario» no aplica la auten­
ticación múltiple de forma coherente. El capítulo de Scot McKnight ya
analiza este criterio cuando evalúa las veces que Jesús dice «He venido ...»,
Podríamos añadir a aquella lista las frases que empiezan con «He sido
enviado...», ya que conceptualmente significan lo mismo. Este tipo de ex­
presiones aparece en muchos niveles de la tradición «<He venido»: Mateo.
5:17 [M]; 9:13 es como Mr. 2:17; Le 5:32 [Marcos y/o Q]; 10:34-35 es
como Lucas 12:45 [Q]; «He sido enviado»: Mateo 15:24 [M]; Lucas 19:10
es como Marcos 10:45 [Marcos]). Así que podemos ver que este tipo de
declaración o afirmación cuenta con la autenticación de numerosas fuen­
tes: ¡aparece en M, L, Q y en Marcos!

Pero aunque está claro que Jesús usaba una y otra vez la expresión «He
venido» para hablar de su misión, parece ser que eso no es suficiente para
aceptar un texto como el de Marcos 10:45: «Porque ni aun el Hijo del
Hombre vino para ser servido, sino para servir, y para dar su vida en
rescate por mucho»." «El Seminario» dice que esta afirmación es una
«invención de Marcos», y le otorga el color griS.36 ¿Por qué se niegan a
creer que es auténtica? Según ellos, originalmente, esta afirmación hablaba
simplemente del servicio, y no de la redención. Aseguran que el concepto
del servicio sí que viene del mismo Jesús, pero no el concepto de la re­
dención, que fue añadido por Marcos. Arguyen que la breve versión lucana
evidencia que Marcos se permitió la licencia de hacer una versión más
teológica de lo que inicialmente fue un simple proverbio. Pero, ¿no está
comprobado que Marcos es anterior a los otros Evangelios?

De nuevo, vemos que «El Seminario» acaba por no aplicar el criterio
de la autenticación múltiple, y se rige por ese criterio escondido de la nega­
ción de la cristología, que usan [aún cuando lo descubierto en las fuentes
apunta a la autenticidad del objeto investigado! Creo que podríamos decir
que el criterio más importante para ellos es el del «rechazo de toda cris­
tología», mucho más importante -parece ser- que la historia o que la apli­
cación objetiva de criterios abstractos. Casi de forma circular, sólo aceptan

35 Algunos se preguntan por qué esta sentencia se ha incluido en el grupo de frases
«He venido ..." si se está refiriendo al Hijo del Hombre, y no a Jesús. La respuesta es que
Jesús se llamaba sí mismo «Hijo del Hombre», así que se trata de una referencia indirecta
a sí mismo. Semánticamente y conceptualmente sería equivalente a las frases «He venido».

36 Funk, Hoover y «El Seminario de Jesús», Tbe Filie GospeLr, 95.
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las declaraciones que reflejan una cristología circunscrita, limitada, basada

en prejuicios, y no en la aplicación coherente de criterios serios. Y sólo

aceptan esa cristología limitada porque Jesús sólo era, según las declara­

ciones que consideran auténticas, un sabio y narrador de parábolas.

No sería justo sugerir que los investigadores del Nuevo Testamento

aceptan, por unanimidad, la autenticidad de Marcos 10:45.37 De hecho,

es una declaración que ha levantado mucha polémica. Pero lo que está

claro es que la forma y estilo de la declaración es muy similar a la forma

en la que Jesús hablaba. Tanto, que no sería difícil defender su autenticidad.

La idea de que Jesús murió «por muchos» se repite muchas veces en la mis­

ma tradición de los evangelios y también en la tradición de la Iglesia pri­

mitiva (Mateo 26:24; Marcos 14:24; Lucas 22:19-20; la Corintios 11:24,25).

No todas las declaraciones que se refieren al «Hijo del Hombre» y hablan

de la muerte de Jesús incluyen la idea de que «murió por muchos», un

hecho que demuestra que la tradición distinguía entre diferentes tipos de

declaraciones sobre el sufrimiento, y no insistía en que todas incluyeran

la idea de que la muerte de Jesús servía para pagar por los pecados (Me.

8:31; 9:12, 31; 10:33-34). Pero si Jesús, que se daba cuenta del creciente

rechazo que le rodeaba, era consciente de que el momento de su muerte

se estaba acercando, es normal que reflexionara sobre el valor de su sufri­

miento, y lo considerara como una motivación para continuar su misión.

¿Qué otra cosa le hubiera llevado a seguir con su ministerio? Además, en

el judaísmo ya existía el precedente o la idea de un mártir que muere en

representación de otros, así que existían categorías culturales y teológicas

a las que se podía hacer referencia (2° Macabeos. 7:37-38; 8:2-7; 4° Ma­

cabeos 6:26-30; 9:21-25; 17:20-22; 18:10-16).38

37 Detalles sobre este debate, tanto a favor como en contra, ver Robert Gundry, Mark:

A CommentaryJorHis ApologyJorthe theCross (Grand Rapids, Eerdmans, 1993), 587-93. Se

ha levantado el mismo tipo de debate alrededor de las sentencias sobre el «Hijo del

Hombre». Sobre este tema, ver Darrel1 L. Bock, «The Son of Man in Luke 5:24», BBR

1 (1991), páginas 109-121. En ambos casos, la aplicación coherente de los criterios mencio­

nados no lleva al rechazo de estas sentencias; es decir, que aquellos que las rechazan, lo

hacen usando otros criterios o prejuicios.

38 Gundry, Mark, 588, 590, también cita otros factores clave.En primer lugar, el carácter

semítico de la sentencia revela su antigüedad y sus raíces palestinas. Al menos, es tan antigua

como la iglesia primitiva. En segundo lugar, hay dieciséis textos epistolares que expresan

esta idea usando terminología diversa, lo que muestra el impacto que la sentencia tuvo.

¿De quién vino la idea, sino de Jesús? Como dice Gundry: «Parece muy poco probable que

una sentencia que sólo trata el tema del servicio, y está ubicada en una pericopa que sólo

trata el tema del servicio, se convirtiera de repente en algo con significado soteriológico

sin apoyo dominical [es decir, una sentencia asociada con Jesús], sobre todo porque indu­

dablemente las formaciones cristianas que tienen que ver con la muerte de Jesús no usan

un vocabulario de servicio».
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Concluyendo, del mismo modo que con las declaraciones que se re­

fier~n. al «Hijo del Hombro>, existen buenas razones para defender la au­

tenticidad d~l c?ncepto de la redención en el ministerio de Jesús, ¡incluso

usando ~l ~rtteno de autenticidad que «El Seminario» utiliza! Al examinar

estos cntenos de f?~ma ~ndividualizada, vemos claramente que se puede

defend~r que ~l ffi1n1st~no de Jesús incluyó los temas de la redención y

de la .cnstologta, por mas que se hayan querido aplicar criterios discrimi­

natono~. y es que los criterios discriminatorios de «El Seminario» se

contradicen con lo~ mismos criterios de autenticidad que proponen, por

lo que caen en la Incoherencia y en la falta de seriedad.

Coherencia

Este criterio depende de la aplicación de los dos criterios anteriores.

Es~able.ce que aquello que es coherente con la aplicación de los otros cri­

tenas tiene que ser aceptado como auténtico. Es dificil ilustrar este pro­

ceso, ya que requiere un análisis detallado de todas las declaraciones para

establec~r una base de enseñanza a partir de la cual poder juzgar aquellas

declaraciones que no se pueden evaluar con los otros criterios. Si, tal como

ha hecho «El Seminario de Jesús», se reduce la base de la enseñanza de

Jesús a más de la mitad usando los otros dos criterios, entonces hay mucha

menos base para. usar como criterio de coherencia y poder así analizar el

resto de declar~cIones. De hecho, ha sido la rigurosa aplicación del criterio

de la c~herencIa lo que ha llevado a «El Seminario» a ver aJesús sólo como

un sabio y un narrador de parábolas.

En los pocos ejemplos tratados en este capítulo, hemos visto que pode­

mos defender que Jesús habló del concepto del Hijo del Hombre, que in­

cluye el concepto cristológico, y de su muerte como un acto sacrificial y

de rescate de muchos. Estos aspectos de su enseñanza conforman una

base y un criterio de coherencia más amplio del que «El Seminario» esta­

blece, por lo que el número de declaraciones que es coherente con esta

base ~ás amplia es también mayor. Cuando Jesús dice en Marcos 14:24

en la ~l~~a Cena (de color gris para los de «El Serninario») que su muerte

constituirá el pacto a través de su sangre, lo aceptamos como auténtico

porque es coherente, ya queJesús veía su vida como un sacrificio en rescate

por muchos. De hecho, es muy probable que el pacto que aquí se cita sea

el nuevo pacto del que se habla en Lucas 22:20, texto que «El Seminario»

r~chaza por completo (color negro). ¿A qué otro pacto podía estar refi­

néndose Jesú~?Siaplicamos «elprincipio de lo esencial» del que ya hemos

hablado, es facil comprender el paso que hay entre la interpretación de

Marcos y la de Lucas.
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Lo que muestra este repaso de métodos críticos que hemos hecho es

que no podemos concluir que las palabras de Jesús son una invención de

los evangelistas, aún cuando es evidente que lo que nos ha llegado tam­

poco debe corresponder con las palabras exactas que Jesús pronunció. Un

uso equilibrado y serio de los criterios que acabamos de ver demuestra

la autenticidad de la mayoría de los aspectos de la enseñanza cristológica

y de la redención de Jesús. Una vez les damos a estos temas su lugar

correcto, es más fácil comprender la razón por la que las autoridades judías

veían en Jesús una amenaza, y por la que acabó asesinado en una cruz;

crucificado por declarar que había sido enviado por Dios.

Conclusión

En la antigüedad no existían las grabadoras ni la tecnología con la que

ahora contamos, pero eso no significa que la transmisión oral de las pala­

bras de Jesús recogidas en los evangelios se hiciera al azar, de forma poco

sistemática. En este capítulo hemos visto los temas en torno a la oralidad

del primer siglo. La historiografía grecorromana, la cultura judía -que

promovía la memorización de la enseñanza divina- y los mismos textos

de los evangelios hablan en contra de los defectos de todas aquellas

perspectivas que apuntan a que la oralidad de aquella sociedad antigua dio

pie a la invención de lo que luego se constituyó como la enseñanza básica

del cristianismo.

Resumiendo, el retrato que «El Seminario» hace de Jesús en su obra

Los cinco evangelios no es del todo coherente en cuanto a la autenticación

de las enseñanzas de Jesús se refiere. Su obra apenas deja ver alJesús vivo

y real. De hecho, uno se pregunta cómo un Jesús como el que presentan

logró levantar la polémica que se nos dice que levantó entre los judíos,

o la lealtad de aquellos que le siguieron. La tradición sobre Jesús no nos

ha llegado palabra por palabra, pero eso no quiere decir que sea inventada.

Los evangelios contienen la voz de Jesús, «a todo color», Nos ha llegado

un resumen y una recopilación que son totalmente fieles al sentido original

de la enseñanza de Jesús.

La forma en la que los Evangelios presentan las palabras de Jesús revela

a una figura cuya enseñanza era muy radical: la gente tenía que definirse

y seguirle o rechazarle: no valían las medias tintas. Era una figura que ase­

guraba que era el único camino a Dios. No trajo sabiduría, sino que Él

mismo era sabiduría (Mateo 7:24-27). Ésa es la razón por la que la gente
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le admiraba hasta el punto de morir por su causa o le odi b h
d ' a a asta el pun

to e ~atarle ~ucas 9:18-26). Cualquiera que lea sus palabras en lo~

evange~os debería darse cuenta de que la voz que corre por sus pá .
no es ron . . • . agrnas

. guna lnvenClon ro modificación del original' es una voz lar
audible. ' e a y

Preguntas para la reflexión

1. ¿Q~é lengua hablaba Jesús y en qué lengua fueron escritos los evan­

gelios?

2. ¿Qué argumentos afirman que los evangelios no son un' "
. 1 flei a mvencion,

SInO e re eJo veraz del más puro sentido de las palabras de Jesús aun-

que no una grabación exacta de las mismas? '

3. ¿Por qué, e~ ocasiones, las enseñanzas de Jesús no están recogidas por

los evangelistas en un orden estrictamente cronológico?

4. ¿Qué ense~anzas fundamentales destaca la estructuración literaria de

los evangelios?
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¿QUÉ HIZO JESÚS?

«El Seminario de Jesús» ya ha escrito sus conclusiones sobre la in-
vestigación que ha hecho de las declaraciones de jesús;' ahora está

trabajando en la investigación de lo que él hizo.! Este segundo tema es
tan importante y serio como el primero. Después de todo, aunque Jesús
hubiera dicho todo lo que los evangelios recogen como sus palabras
(afirmación que «El Seminario» no comparte), esto no tendría ningúnva­
lor si todos los hechos y señales jesuanos no fueran verdad. ¿Hizo mi­
lagros? ¿Entró en Jerusalén como el rey mesiánico de Israel? ¿Se enfrentó
a los líderes religiosos de Israel? ¿Predijo la destrucción de Jerusalén y del
templo?¿Le arrestaron e interrogaron los líderes religiosos? ¿Le entregaron
luego a Poncio Pilato, el gobernador de Roma en Judea? ¿Le crucificó
Pilato como <<rey de los judíos»? ¿Su ejecución fue resultado de sus ense­
ñanzas y actividades?

I Así se ve en la reciente edición «letras rojas» de los evangelios del Nuevo Testamento
y el evangelio de Tomás; cf. R. W. Funk, R. W. Hoover y «El Seminario de Jesús», Tbe
Filll GospeJs: WhatDidJI1I1S fua'!J S'!]? (New York, Macmillan, 1993). En el capítulo anterior,
de Darrel Bock, aparece una crítica de este libro.

2 La primera entrega de «El Seminario» es W. B. Tatum, John lhe Baptisl andJ,SIIS: A
&por!of lheJISIIS SllIIinar (Sonoma, Calif., Polebridge, 1994). El objetivo principal de este
libro es averiguar lo que podemos llegar a saber de Juan el Bautista. La parte relevante
para nosotros es el capítulo titulado <~ohn the Baptist and Jesus» (páginas 145-157). «El
Seminario» ha llegado a la conclusión de que Juan yJesús ministraban en el mismo período
y los mismo lugares, pero duda de que Jesús empezara su proclamación después del
encarcelamiento de Juan. Cree que Juan bautizó aJesús, aunque rechaza el relato evangélico
sobre la visión de Jesús (de los cielos abiertos, y de la paloma). Además, defiende que
lo más probable es que Jesús fuera un discípulo de Juan, que deliberadamente Jesús esta­
bleció un movimiento diferente al de Juan, y que algunos de los discípulos de Juan, cre­
yendo que Jesús era su sucesor, pasaron a ser sus discípulos. Estas conclusiones no son
particularmente importantes.

Sin embargo, la conclusión con la que estoy en profundo desacuerdo tiene que ver
con la pregunta que Juan -encarcelado- le hace a Jesús: «¿Eres tú el que ha de venir, o
esperamos a otro?» (Mateo 11:3 = Lucas 7:19). Tatum explica (páginas 153-55) que «El
Seminario» le adjudica a esta sentencia el color gris, indicando así un alto grado de
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Los miembros de «El Seminario de Jesús» dudan de que lo expresado
en muchas de estas preguntas sea cierto. Quizá la tesis más controvertida
hasta el momento sea la de Burton Mack en el libro que ha publicado
recientemente: A Myth of lnnocence: Mark andChristian OriginJ3 Según Mack,
los factores que llevaron a Jesús a la cruz no están nada claros:

Sólo podemos especular sobre lo que ocurrió (...) Jesús fue [a Jerusalén},
probablemente durante la época de laperegrinación, leasociaron con unos alboro­
tadores,y entonces le mataron (...) Algunos de los seguidores de Jesús creían que
había una relación entre la actividad de Jesús en Galileay la suerte que corrió
en Jerusalén. Sin embargo, laforma en la que unen estas piezas delpu~e, y las
conclusiones que de ahí sacan, apenas son reconstruibles.4

Mack cree que la unión entre la enseñanza pública de Jesús y la narra­
ción de su muerte en el evangelio de Marcos, primero de los evangelios
del Nuevo Testamento, no es más que una historia inventada," Impresio­
nado por este análisis, David Seeley, alumno de Mack, ha llegado a decir
que «Marcos inventó la conspiración judía contra Jesús por conveniencia
narrativas.''

escepticismo sobre su autenticidad ryer también Funk, Hoover y «El Seminario de Jesús»,
The Five Gospels, 177-78,301-302). Varios miembros de «El Seminario» creen que tanto
la pregunta de Juan como la respuesta de Jesús son el resultado de la apologética de los
primeros cristianos, y que refleja la rivalidad que había entre los discípulos de Juan y los
de Jesús. No obstante, yo creo que esta pregunta nos sirve para defender la autenticidad
de la respuesta y de la idea que ésta quiere transmitir, ya que considero que es absurdo
decir que los primeros cristianos, por más que quisieran defender que Jesús verdaderamente
era el cumplimiento de las profecías (como Isaías 35:5-5; 62:1-2; cf. Mateo 11:4-6 =Lucas
7:22-23), inventaron una pregunta en la que Juan duda de la identidad y del llamado de
Jesús. El hecho de que, en sí, es un material bastante comprometedor, apunta a la auten­
ticidad de esta sentencia: Juan tenia dudas, y Jesús intentó disiparlas declarando que su
ministerio de curación era el cumplimiento de algunas profecías de las Escrituras. Lo que
no sabemos es si la respuesta satisfizo a Juan o no. Si la pregunta y la respuesta hubiesen
sido una invención intencionada de los primeros discípulos, ¿por qué no incluyeron siJesús
convenció a Juan o no?

J B. L. Mack, A Myth of Innoance: Mark and Christian Origins (philadelphia, Fortress,
1988). Mack no es miembro de «El Seminario de Jesús», pero ha asistido a alguno de sus
encuentros y está de acuerdo con algunas de las ideas que se han expuesto en dichos
encuentros.

4 Ibíd., páginas 88, 89.
5 Ibíd., página 282.
6 D. Seeley, «Was Jesus Like a Philosopher? The Evidence of Martyrological and

Wisdom Motifs in Q, Pre-Pauline Traditions, and Mario>, en SocietJ of Biblica!U/era/un 1989
Seminar Papers, ed. D.J. Lull (Atlanta, Scholars Press, 1989), 548.

148

¿QUÉ HIZO JESÚS?

Es difícil justificar un escepticismo tan radical. ¿Qué les lleva a decir
que la relación que Marcos hace entre la enseñanza de Jesús en Galilea
y la ejecución de Judea no es histórica? Si pensamos en la ejecución, donde
se burlaban de él con aquel cartel que decía «rey de los judíos», y de su
enseñanza sobre la venida del «Reino de Dios», ¿no parece haber una
lógica relación? La mayoría de investigadores bíblicos aceptan estos datos
como hechos históricos. Además, como veremos en breve, esta relación
no sólo aparece en Marcos, sino en otras fuentes que nada tienen que ver
con el documento escrito por el evangelista.

En una investigación muy importante que fue publicada hace una
década, E. P. Sanders identificó cuáles eran los «hechos casi irrefutables»
de la vida de Jesús:

1. Jesús fue bautizado por Juan el Bautista.
2. Jesús era un galileo que predicaba y sanaba.
3. Jesús llamaba a sus discípulos al seguimiento, y habla de doce de

ellos.
4. Jesús limitó su actuación al territorio israelita.
5. La posición de Jesús ante el templo creó mucha polémica.
6. Las autoridades romanas crucificaron a Jesús a las afueras de Je­

rusalén.
7. Después de la muerte de Jesús. sus seguidores continuaron su

movimiento.
8. Al menos un grupo de judíos persiguió a algunos grupos del nuevo

movimiento (Gálatas 1:13.22; Filipenses 3:6), y parece ser que esta
persecución duró aproximadamente hasta el final de los días de Pa­
blo (28 Corintios 11:24;Gálatas 5:11. 6:12;cf. Mateo 10:17;23:34).7

Aún podemos añadir algunos detalles complementarios a esta lista.
Creo que muy probablemente el pueblo veía aJesús como un profeta. que
hablaba sobre el reino de Dios. que fue criticado por los sacerdotes a causa
de la polémica en torno al templo, y que fue crucificado por los romanos
como el «rey de los judíos». Veremos que muchas de las declaraciones y
enseñanzas de Jesús concuerdan perfectamente con estos elementos his­
tóricos; en muchas ocasiones sirven para explicar estos elementos. y otras.
son los elementos históricos los que explican las palabras de Jesús.

7 E. P.Sanders, jesNs 1111d judaism (London: SCM / Philadelphia, Fortress, 1985), pági­
na 11.
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Las actividades más importantes de Jesús pueden clasificarse en dos
grupos: (1) la proclamación del Reino de Dios ~. el nomb~a~iento de l~s

doce apóstoles; y (2) la polémica con las autondades religiosas y l~ eJe­
cución al estilo romano. Las evidencias de que estas actividades tuvieron
lugar son tan contundentes, como veremos más adelante, que con toda
confianza podemos decir que son hechos históricos. También comprobare­
mos, además, que estas dos agrupaciones que hemos hecho están estrecha­
mente relacionadas; la primera lleva, inexorablemente, a la segunda.

Mi propósito al centrarme en estos dos grupos de hec~os históricos
y ver su relación con la ejecución de Jesús es doble. En pnm.er lugar, la
historicidad de estos elementos es importante para los textos mismos, para
que sean tomados en serio. Pero, en segundo lugar, si demostram~~ que
estos hechos son históricos, habremos dado una respuesta al escepncismo
de críticos como Mack y Seeley,que dudan de la historicidad del ministerio
público de Jesús y de su muerte en jerusalén tal como aparece en los evan­
gelios. Si logramos nuestro doble propósito, deberemos evitar seguir el
escepticismo (a)crítico, al menos, en cuanto a las conclusiones sobre los
hechos de Jesús se refiere. Empecemos, pues, con las dos agrupaciones

que he propuesto.

La proclamación del Reino de Dios
y el nombramiento de los doce discípulos

De entre todas las enseñanzas de Jesús, los investigadores críticos acep­
tan, sin problema alguno, las parábolas. En cuanto al tema de la auten­
ticidad, las parábolas han recibido el nombre de <da base de la tradición»,"
Los últimos estudios críticos también expresan esta opinión," y las obras
más completas e importantes recogen que casi todas las parábolas, si no
todas, son enseñanzas de jesús.'? La importancia del consenso que hay

8 J. Jeremias, Tbe Parabks of¡eslIs (London: SCM / New York: Scribner's, 1963), página
1I.

9 Ver P. B. Payne, «The Authenticity of the Parables of Jesus», Gospel Perspectives: SlIIdies
of History andTradition in the Follr GospeJs, ed. R. T. France y D. Wenham (Sheffield,JSOT,
1981), páginas 329-344; B.B. Scott, «Essaying the Rock: The Authenticity of the Jesus
Parable Tradition», Forum 2, n° 3 (1986), páginas 3-53; R.\v. Funk, et al., The Parables of
¡eslls: RedLetter Edition (Sonoma, Calíf., Polebridge, 1988).

10 Ver B. B.Scott, HearTbe» the Parable:A Commentary on/he ParabJesof¡eslls (Minneapolis,
Fortress, 1989); eL. Blomberg, lnterpreting the Parabks (Downers Grove, Ill., InterVarsity
Press, 1990).
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entre los investigadores radica en que alrededor del 50% de las parábolas
de Jesús hablan del Reino de Dios. Estas parábolas intentan describir el
Reino, cómo se puede acceder a él, y la forma en la que deberíamos estar
preparados para su llegada. Al leerlas, las parábolas apuntan claramente
a que Jesús estaba anunciando un cambio en la sociedad. La manera hu­
mana de hacer las cosas, de regir el estado y la sociedad, iba a ser sustituida
por el reinado de Dios.

Uno de los dichos de Jesús cuya autenticidad ha sido aceptada por la
mayoría de investigadores es la que encontramos en Lucas 11:20: «Pero
si yo por el dedo de Dios echo fuera a los demonios, entonces el reino
de Dios ha llegado a vosotros»." Es evidente que Jesús no solo estaba
anunciando la llegada del Reino como algo futuro, sino que creía que, en
algún sentido, ya había llegado. Esto se entiende mejor si vemos el Reino
de Dios como el poder de la presencia de Dios 12, Jesús no tenía en mente
un reino con barreras territoriales y políticas, sino que su concepto era
más bien el de una esfera de poder en el que Dios iba a reinar y transformar
la sociedad. Esa esfera ya había irrumpido de una forma humilde, apenas
perceptible, pero poco a poco iba a alcanzar a todo el planeta (cf. Marcos
4:30-32).

Lo que Jesús comenta sobre la expulsión de demonios probablemente
explica el comentario del mismo Jesús sobre la fe, observación que muchas
veces acompaña a otro tipo de señales. «Tu fe te ha sanado» (Marcos 5:34;
10:52; Lucas 7:50) no era simplemente una explicación de la forma en la
que el enfermo había sido sanado, sino que implicaba que la persona
sanada ya podía entrar en el reino de Dios," Dicho de otra forma, igual
que las expulsiones, las otras curaciones también demostraban el poder
y la presencia del reino. El ministerio de Jesús de curaciones y expulsiones
no estaba motivado simplemente por la compasión por los enfermos y
los oprimidos, sino que era parte de la restauración de Israel y la prepara­
ción para la llegada del Reino de Dios. La asociación de los milagros de
Jesús con el Reino de Dios explica por qué el ciego Bartimeo clamó a
Jesús: «iJesús, Hijo de David, ten misericordia de rníl» (Marcos 10:47,48).

Otro elemento que está muy relacionado con la proclamación del
Reino de Dios es el llamamiento de los doce apóstoles. El hecho de que

11 «El Seminario de Jesús cataloga esta sentencia de color rosa; cf. Funk, Hoover y
El Seminario de Jesús», The Five Gospels, página 329.

12 Ver B. D. Chilton, "Regnum Dei Deus Est", SfT 31 (1978), páginas 261-7?
JJ Algunos de los documentos de Qumrán ilustran la idea de.que los discap~C1tados

no podían participar de según qué privilegios y actividades asociadas con el reino.
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fueran doce, y de que Jesús llamara «apóstoles» a aquellos doce discípulos
es muy importante. Es fácil ver la relación numérica de este grupo de
escogidos con las tribus de Israel, que también eran doce." Eso no quiere
decir que los doce apóstoles fueran miembros de las doce tribus." Ni que
nunca hubo fluctuación entre las diferentes tribus," Sin embargo, hemos
de entender este número doce como un símbolo: suponía la restauración

de Israel, de todo Israel.
Quizá el momento en el que mejor se aprecia que Jesús tiene esa es-

peranza es cuando les hace a sus apóstoles la siguiente promesa: «En
verdad os digo que vosotros que me habéis seguido, en la regeneración,
cuando el Hijo del Hombre se siente en el trono de su gloria, os sentaréis
también sobre doce tronos para juzgar a las doce tribus de Israel» (Mateo
19:28 =Lucas 22:28-30).17 Muy probablemente, esta promesa es la que
empujó a Jacobo y a Juan a pedirle a Jesús el privilegio de sentarse uno
a la izquierda de Jesús, y otro a la derecha (Marcos 19:35-45).18 Lo que
estaban pidiendo estos discípulos era tener los cargos de. más alto rango

en el nuevo reinado de Jesús.

14 Ver Sanders, ]e.rN.r and]Ndai.r11l, páginas 95-106.
IS No es posible, ya que algunos de los apóstoles eran parientes.
16 Parece ser que así fue, ya que contamos con unos catorce o quince nombres.
17 «El Seminario de Jesús» adjudica a esta sentencia el color negro, indicando así que

cree que fue añadida/inventada por la iglesia primitiva (cf. Funk, Hoover y «El Seminario
de Jesús», Tb« Five Go.rpel.r, páginas 222, 223, 389). Rechazan esta sentencia porque «no
tiene nada que ver con el auténtico pensamiento de Jesús», el cual (según ellos) no incluye
con-ceptos sobre el juicio futuro o la venida del «Hijo del Hombre». Sin embargo, esta
conclu-sión es el resultado de una malinterpretación atroz de la escatología y su relación
con la enseñanza de Jesús. Ver la clarificación que hace B. D. Chilton, «The Kindom of
God in Recent Discussion», en Sl1Iifying Ihe Hi.rJorica1]mí.r: EvalllaJions oJ lhe SlaJe oJ CNmnl
&.rearrh, ed. B.D. Chílton y C.A. Evans, NTIS 19 (Leiden: Brill, 1994), páginas 255-280,
esp. 265-270. Sanders (Je.rN.r and]Ndai.r11l, 98-102) arguye, con razón, que la iglesia primitiva,
dolida y consciente de que uno de los doce (es decir, Judas Iscariote) había traicionado
a Jesús, no habría inventado la escena en la que Jesús les dijo a los doce que se sentarian
en los doce tronos para juzgar a Israel. Así que no hay ninguna razón para negar que tal
sentencia sea de Jesús.

18 De nuevo «El Seminario de Jesús» rechaza la autenticidad del pasaje en cuestión
(Me. 10:36-40 aparece en color negro; y 10:42-45,en gris); cf. Funk, Hoover y <<El Seminario
de Jesús», Tbe Five Gospel.r, páginas 94, 95. Los miembros de «El Seminario» no conocen
las ideas ni las frases hechas judías, y creen que el diálogo entre Jesús y sus discípulos
es una invención de la iglesia primitiva. Pero los elementos principales de esta conclusión
son la mala comprensión y los prejuicios que tienen ante el tema de la escatología. De­
fendiendo la autenticidad de la tradición, creo que deberíamos preguntarnos por qué
inventaría la iglesia primitiva un diálogo que deja en evidencia y en ridículo a los discípulos
que discuten quién será el mayor, y exigen estar en los puestos de honor. Así que este
material aparece en los evangelios debido a la importancia que tiene la respuesta de Jesús.
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Al darles a los doce el título de «apóstoles» Jesús estaba sub d" . ' rayan o
su propIa autondad real. Al enviarlos como embajadores estaba actu d

19 S ,an o
co~o un rey., us apóstoles (que proviene del vocablo que significa «el
enViad?») teru~ que actuar como heraldos proclamando tanto la llegada
del Remo de DI?S como a aquel que se iba a sentar en el trono de gloria
de ese nuevo remado. El pueblo de Israel estaba siendo llamado a arre­
pentirse y a prepararse para el Reino."

Como resultado de la predicación del Reino y de las curaciones mucha
t ' . J ' 21 'gen e empezo a segwr a esus. Muchos le siguieron a Jerusalén para cele-

br~ la Pascua y allí le recibieron clamando «Hosanna» y hablando de la
ve.ruda del ~ein~ de David (Marcos 11:1-10). Tanta expectación sobre el
remo ~e DIOS, Junto con la llegada de Jesús sobre un pollino (algo que
ya h~bla hecho Salom~n, hijo de David; cf. 1° Reyes 1:38-40), preparó el
~b~ente para el conflicto que se desarrolló entre Jesús y las autoridades
religiosas de Jerusalén.

Polémica con los líderes religiosos
y la ejecución al estilo romano

Según los .cuatro ~gelios del Nuevo Testamento, la relación de Jesús
c.on las autondades religiosas de Jerusalén fue muy polémica y controver­
tida, po.r lo que éstas acabaron entregándolo al gobernador romano para
qu: ~e ejecutase. Como ya hemos dicho, David Seeley cree que esta presen­
taClon.~o es más ~ue una invención literaria. Sospecha que Marcos, cuya
narracion es antenor a la de Mateo y la de Lucas (yposiblemente, también
a la de Juan), quería contar la historia de forma que se viera que los judíos
eran culpables, y para demostrar que los cristianos no tenían ningún tipo
de culpa. O bien Marcos (volviendo a Burton Mack), en su deseo de
exculpar a los cristianos, creó una historia ficticia que distanciara al
movimi~nto cristiano de las ideas y actividades revolucionarias judías.

Obviamente, al menos durante un siglo entero, los intérpretes han ob­
servado que los evangelios tienden a exonerar a Pílato, ya que no fue él

• 19 La misma termin?logía aparec~ en Pablo, quien se describe a sí mismo y a los otros
ap~stoles como ~<embaladores de Cn.sto» (2" Corintios 5:20; cf Efesios 6:20). Ver Lucas
14.32, do.ndeJes~~, en una de sus parabolas, describe a un rey que envía a sus embajadores
para pedir condiciones de paz.

20 Ver el capítulo 2 de este libro, <<¿Quién es Jesús?», Scot McKnight.
21 Ver Sanders, ]eJN.r and]Ndai.r11l, páginas 157-73.
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quien tomó la iniciativa de matar a Jesús y era bastante pasivo e influen­
ciable. Los evangelios también hacen hincapié en el papel que desempe­
ñaron los líderes religiosos de Jerusalén. Pero, ¿el hecho de que haya estas
tendencias nos llevan a concluir, tal como Mack dijo, «que lo único que
podemos hacer es especular sobre lo que ocurrió?» .

En mi opinión, Mack, Seeleyy muchos otros no han hecho un estudio
serio de Marcos, sobre todo teniendo en cuenta las importantes fuentes
extracanónicas y la información que tenemos sobre la política romana. A
continuación vamos a considerar tres textos que encontramos en los
escritos de Josefa, historiador judío del siglo 1 y una de las fuentes
extracanónicas más importantes. Nos interesa lo que recoge sobre dos
personajes llamados Jesús: uno, el conocido Jesús de Nazaret, y el otro,
el no tan conocido hijo de Ananías."

Jesús de Nazaret en la obra de Josefo

La fuente extrabíblica que no es de tradición cristiana sobre el Jesús
histórico es la obra Antigüedades de losJudíos de Josefa, escrita en la última
década del siglo l. A Jesús se le menciona en dos pasajes. El primero es
el llamado Testimonium Flavianum. En este texto tan discutido y controver­
tido, Josefa describe a Jesús de la siguiente manera (A. XVIII, lII, 3):

Por este tiempo vivióJesú~ un hombre sabio} si es que se le puede llamar
hombre. Porque llevó a cabo obras extraordinarias y fue maestro de los que
aceptan bien dispuestos laverdad. Seganó a muchosjudíosy amuchos de losgriegos.

22 Además de los escritos de Josefo, existen muchos otros escritos que mencionan a
Jesús y los orígenes del cristianismo. Entre las más famosas esci:la ~ención que hace Tácito
(aprox, 110) sobre la ejecución de Jesús, decretada por Poncio Pila~o (Anafes 15.44). ~n
una carta al emperador Trajano, Plinio el Joven (aprox. 110) descnbe un mterrogatono
a cristianos que se reunían para cantar a «Cristo como a un dios» (Epístolas 10.96). En
Diims C/alldiIlS, Suetonio (aprox. 120) probablemente hace referencia a Jesús cuando habla
de un tal «Khrestos» que causaba alboroto entre los judíos. En muchos lugares en su Contra
Celsllm, Orígenes intenta rechazar los escritos de Celsus del siglo ~I porque éste decía, e~tre

otras cosas, que Jesús realizaba milagros con el poder de la magia negra. Cuan~o ~uclano
de Samosata escribe sobre la muerte de Peregrino (aprox, 165) habla de la fe cnsnana que
había «en el hombre crucificado en Palestina» (La mllerte de Peregrino, 11). Algunos escritos
rabínicos contienen comentarios críticos sobre Jesús. Le tachan de mago, de falso maestro
que, finalmente, tuvo su merecido: «Es tradición: la noche ante?or a la pascua colgar.on
a Yeshu ha-Nosri Oesús el nazareno]» (b. San. 43j. Para leer mas sobre los comentan?s
críticos de estas tradiciones, ver c.A. Evans, «[esus in Non-Christian Sources», en Stlltfyzng
the Historical leslIs, págonas 443-478. Véase también el capítulo 8 de este libro, de E. M.

Yamauchi.
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Fue el Mesías. Cuandofue acusado porlosprincipales de entre nosotrosy Pilato
lo condenó a ser crucificado} los que le habían amado originalmente no deJaron
de hacerlo,' porque se les apareció al tercer día, vuelto en vida, como los
profetas de la Deidad habían profetizado, además de otras maravillas
acerca de él. Y la tribu de los cristianos; asíllamada por é4 no ha desaparecido
hasta el día de hqy.

Este pasaje ha suscitado un gran debate académico. Algunos investiga­
dores han dicho que no es completamente auténtico y que ha sufrido
interpolaciones cristianas, permitidas quizá por el historiador Eusebio en
el siglo IV: Otros dicen que es auténtico y original. Hoy, la mayoría de
los académicos creen que fue realmente escrito por Josefa, a excepción
de las frases que aparecen en cursiva."

La prueba principal de que este texto es realmente el que Josefa escri­
bió la encontramos en otro comentario de su obra en el que hace, de
nuevo, referencia a Jesús (A. :XX, IX, 1):

(Anano) convocando a los jueces delSanedrin} trq/o ante ellos a un hombre
llamado [acobo, hermano de Jesús que es llamado el Cristo} y a otros. Le acusó
de haber transgredido la~Y los condenó a ser apedreados. ÚJS habitantes de
Jerusalén considerados los más rectos y estrictos en la obediencia de la ~ se
ofendieron ante esto. Apremiaron secretamente al '!Y Agripa a que ordenara a
Anano que desistiera de más acciones de este tipo.

No hay ninguna razón poderosa que nos haga pensar que este breve
párrafo no es auténtico. No hay ninguna señal de que se trate de una inter­
polación cristiana, ni ningún matiz positivo hacia las personas de Jacobo
yJesús. El único objetivo del texto era explicar por qué el sumo sacerdote
Anano fue depuesto de su cargo. Además, que llame a Jacobo «hermano
de Jesús» contrasta con la práctica cristiana de llamarle «hermano del
Señor» (cf. Gálatas 1:19; Eusebio, Historia eclesiástica, lI, XXIII, 4). Por lo
tanto, no nos sorprende pues que, en palabras de Louis Feldman, experto
en la obra de Josefa, «pocos han dudado de la autenticidad de estas líneas
sobre jacobo»."

23J. P. Meier ofrece una sucinta presentación de las evidencias en (~esus in Joshephus:
A Modest Proposab, CBQ 52 (1990), páginas 76-103; ídem., A Marginal]eIIJo' Relhinleing lhe
Historical ]eslIs, ABRL (New York: Doubleday, 1992), páginas 56-69.

24 L H. Feldman, ]osephllS X, LCL 456 (London, Heinemann / Cambridge, Harvard
Uníversity Press, 1965), página lOS, n.a, citado positivamente en Meier, A Marginal ]elII,
página 59.
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Como ya hemos dicho, la autenticidad del segundo texto aboga por
la del primero. La referencia a <gesús que es llamado el Cristo» implica
claramente una referencia anterior; y muy probablemente sea el texto
Testimonium Flavianum,25

Este texto es importante para nuestra investigación ya que coincide
con lo narrado en los Evangelios del Nuevo Testamento. Según Josefa,
Pilato condenó aJesús a la cruz después de que le acusaran los «dirigentes»
judíos (lit. <dos principales», es decir, los líderes religiosos; cf. A. XI, V,
3; XVIII, V,3; Le. 19:47). Esto refleja exactamente la secuencia y el desa­
rrollo de la acción narrada en Marcos y en los otros evangelios canónicos.
Así que Josefa reafirma la veracidad del relato neotestamentario de la
Pasión, donde se dice que los líderes religiosos hicieron arrestar a Jesús
y lo entregaron a Pilato.

Una pregunta que muchos se han hecho es de dónde o de qué fuente
obtiene Josefa esa información sobre Jesús y Jacobo. Dado que Josefa
no menciona la resurrección de Jesús,John Meier concluye que -y yo creo
que está en lo cierto- no usó fuentes cristianas.2tILo que él recoge se refiere
a la ejecución de ambos, lo que apunta a que quizá hizo uso de fuentes
oficiales," Fuese como fuese, está claro que el texto Testimonilll1l no es una
fuente cristiana y, aún así, corrobora la información que aparece en los
evangelios.

Jesús ben Ananías en la obra de Josefa

Una segunda referencia de Josefa, que no menciona a Jesús de Nazaret
pero que es interesante para nuestra investigación sobre él, tiene que ver
con Jesús ben Ananías, que pronunció un oráculo profético antes de, y
durante, la Primera Gran Guerra con Roma (Las Guerras de losjlldíos, VII,
XII, 237):

. Pero hllb~ otroportento aún más alarmante. Cuatro anos antes de laguerra,
m:.entras laC1u~dg~zaba deprosperidady pai¡ unmda campesino llamado jesús,
h~o de .Ananias, VtfJO a lafiesta de los Tabernáculos. Se levantó en el templo,
gritando: <qUna voZ del este, una vozdel oeste, una voZ de los cuatro vientos, una
voZ contra jerusalény elsantuario, una voZ contra noviosy novias, una voZ contra

25 Ver Meier, A Marginal ]ew, páginas 57-59.
26 Ibíd., páginas 67, 68.

• 27 L. H ..Feldman, «The Testimonium Flavianum: The State of the Question», Chris/o/o­
glcal Perspeaioes, ed. R. F.Berkey y S. A. Edwards (New York, Pilgrim 1982) páginas 179-
199,288-293 (aqui 194-195). ' ,
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todo e~ p~eblob>. Díay noche andaba por las calles con este clamor. Algunos de
lospnnapales arrestaron a este hombrey lo azotaron, pero élproseguía como antes
con este clamor. Los magistrados lo tregeron ante elgobernador romano, que lo
hizoazotar hasta llegar a los huesos, pero nopidió misericordia ni derramó una
lágrima, sólo gritaba a cada golpe: «¡Ay de jernsalénb>. Cllando Albino, gobemez­
dor, lepreguntó quién era, de dónde venía,yporquégritó este lamento, no respondió,
pero sólo repitió su endecha: «¡--1>' de jernsalén!». Durante siete añosy cinco meses,
continuando a lo largo de laguerra, prosiguió con este clamor, hasta que, haciendo
su vuelta por las murallas durante el asedio, gritó con supenetrante vo~ «¡Una
vez más, '!Y de esta ciudad, de suplleblo y deltemplo!». Y luego aniu/ió repen­
tinamente: <qY ay de mí tambiénb>, y file inmediatamente golpeado en la cabeza
con IIna piedra arrojada por una cataplllta. [Así fue como mllrió}.28

Esta narración tiene mucho valor porque nos ayuda a comprender la
secuencia del arresto, la interrogación y la ejecución de Jesús, y también
los motivos por los cuales le arrestaron, interrogaron y ejecutaron. Existe
una increíble similitud entre lo que le ocurrió a Jesús de Nazaret y lo que
Josefa dice que le ocurrió a Jesús ben Ananías. Los dos entraron en el
recinto del templo (Marcos 11:11, 15,27; 12:35; 13:1; 14:49; Las Guerras
de losjudíos VII, XII, 237) durante una celebración religiosa (Marcos 14:2;
15:6;Juan 2:23; G VII, XII, 237). Los dos hablaron del destino de Jerusalén
(Le. 19:41-44; 21:20-24; G VII, XII, 237), del santuario (Marcos 13:2;
14:58; G VII, XII, 237), Ydel pueblo (Marcos 13:17; Lucas 19:44; 23:28­
31; G VII, XII, 237). Parece ser que los dos citaron o hicieron referencia
a Jeremías 7, donde el profeta condena a los líderes del templo de sus
días (<<cueva de ladrones»: Jeremías 7:11 en Marcos 11:17; «cesará la voz
del novio y de la novia»: Jeremías 7:34 en G VII, XII, 237). Los dos fueron
«arrestados» por las autoridades judías,29 no por los romanos (Marcos
14:48; Juan 18:12; G VII, XII, 237). Los dos fueron azotados por las
autoridades judías (Mateo 26:68; Marcos 14:65; G VII, XII, 237) Los dos

28 Las referencias bibliográficas de las obras de Josefo corresponden a la traducción
de Santiago Escuain de P.L. Maier,]osefo, los escritos esenciales (Grand Rapids, Portavoz, 1992).
[N delT. Sin embargo, la última línea (entre corchetes) es traducción propia, ya que en
Santiago Escuain no aparece, pero sí consta en la traducción usada en el original inglés:
H. Sto Thackeray, ]osephl/s, vol. 3, LCL 210 (London, Heinemann; Cambridge, Harvard
University Press, 1928), 463-67].

29 R. A. Horsley (<<"ükeOne of the Prophets of Old": Two Types of Popular Prophets
at the Time of ]esus», CBQ 47 [1985],435-63, esp. 451) hace hincapié en el hecho de
que los únicos que intentaron silenciar a Jesús, hijo de Ananías, fueron los de la aristocracia
sacerdotal.
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fueron entregados al gobernador romano (Lucas 23:1; G VII, XII, 237),
Y éste les interrogó (Marcos 15:4; G VII, XlI, 237). Los dos se negaron
a dar una respuesta sobre su identidad al gobernador (Marcos 15:5; G VII,
XII, 237) Ycomo consecuencia fueron azotados On. 19:1; G VII, XII,
237). El gobernador Pilato podría haber liberado aJesús de Nazaret, pero
no lo hizo; el gobernador Albino liberó a Jesús, hijo de Ananías (Marcos
15:9; G VII, XII, 237).30

Vemos que en Josefo encontramos una importante corroboración con
respecto a la mayoría de componentes del relato de la suerte que corrió
Jesús en Jerusalén. Gracias a él sabemos con certeza que los que le
arrestaron fueron las autoridades judías, tal como dicen los Evangelios,
y que el proceso judicial fue llevado a cabo tal como era la práctica en
aquellos días de la Palestina romana, de nuevo, tal como describen los
evangelios. Podríamos mencionar otros textos de Josefo para clarificar las
acciones de Jesús y las reacciones de los líderes religiosos. Por ejemplo,
aquél en el que la gente devota lanzaba limones contra el Sumo Sacerdote
(y «rey») Alejandro Janeo, justo antes de que ofreciera sacrificio (A. XIII,
XIII, 5), o aquél en el que unos doctores de la ley incitaron a un grupo
de jóvenes a que derribaran una gran águilade oro que adornaba la puerta
del templo (G. I, 167;A. XVII, VI, 2-4). En todas estas ocasiones vemos
que la visión particular de las funciones del templo llevó a una denuncia
pública y a la muerte por venganza."

Concluyendo, no hay ninguna razón para rechazar la narrativa presen­
tada en los evangelios del Nuevo Testamento sobre el arresto de Jesús

JO ¿Estos paralelos verbales son prueba de una relación literaria entre el texto de Las
Gllerras de losjlldíOlY la tradición de la Pasión que encontramos en los Evangelios canónicos?
En mi opinión, hay dos razones por las que esta relación literaria es imposible. (1) Los
«paralelos»sólo contienen sustantivos de lugar y contexto y verbos que marcan los diversos
pasos del proceso judicial y penal. Es decir, los paralelos son predecibles, tal cual se
describían estos actos rutinarios. (2) Los paralelos, aparte de tener en común la raíz de
un verbo, una preposición y el emperador romano como complemento, no contienen
ningún indicio de frases o proposiciones paralelas. Se habla de relaciones literarias cuando
los textos lIamados «paralelos» comparten un alto grado de vocabulario, especialmente
proposiciones o frases enteras. Resumiendo, creo que el vocabulario compartido al que
se hace referencia más arriba indica un mismo procede- discursivo, pero no una relación
literaria. No hay ninguna indicación de que la historia de un Jesús influyera la composición
de la del otro Jesús. Más debate sobre el tema de los textos paralelos y sus implicaciones
en C.A. Evans, <yesus and the «Caveof Robbers»: Toward aJewish Context for the Temple
Action», BBR 3 (1992), páginas 93-110.

31 Para consultar una convincente valoración de estas y otras tradiciones, ver Chilton,
TbeTemple of]ems(University Park, Pa., Pennsylvania Stare University Press, 1992), páginas
IDO, 111.

158

¿QUÉ HIZO JESÚS?

y la decisión de los judíos de entregar a su detenido al gobernador Pilato.
La razón por la que los líderes religiosos hicieron tal cosa aparece expli­
cada, en parte, en la descripción que Josefo hace de la reacción de los líde­
res religiosos cuando Jesús ben Ananías empezó a predicar la destrucción
de la ciudad y del templo en la Fiesta de los Tabernáculos: le arrestaron,
le azotaron, y le llevaron ante el gobernador romano. El gobernador
mandó que fuera azotado de nuevo, y le interrogó. Y cuando ya se
convenció de que Jesús ben Ananías no era más que un lunático inofen­
sivo, mandó que lo liberasen. Es sorprendente la gran similitud que hay
entre esta historia y la de Jesús de Nazaret. De todos modos, a nosotros
nos sirve para ver que actuar de tal modo era la práctica tanto de los líderes
judíos como de los gobernadores romanos, lo que le da más credibilidad
a la información que aparece en los evangelios.

¿Cómo provocaba Jesús a las autoridades?

Ya hemos dicho que Jesús provocaba a las autoridades judías con las
declaraciones que hacía sobre el templo y el funcionamiento de éste. Pero,
¿por qué iba a crucificar Poncio Pilato a Jesús por criticar el uso que los
judíos hadan del templo, siendo que el hijo de Ananías había sido puesto
en libertad? ¿Por qué crucificó a Jesús como <<rey de los judíos»?llegados
a este punto, encontramos grandes diferencias entre Jesús de Nazaret y
Jesús ben Ananías. (1) El segundo era tan sólo un profeta que anunciaba
un destino funesto, pero no necesariamente criticaba la corrupción de los
líderes del templo, mientras que el primero expresaba una denuncia clara
y vehemente. (2) Jesús de Nazaret contó con muchos seguidores; el hijo
de Ananías no. (3) A diferencia del hijo de Ananías,Jesús de Nazaret habló
del reino de Dios, (4) hizo milagros, dando evidencia de la presencia del
poder del reino de Dios. (5)Por último,Jesús de Nazaret denunció ycriticó
públicamente a las autoridades en el recinto del templo, cosa que el hijo

de Ananías no hizo.
En mi opinión, puede que esta denuncia que Jesús hizo de las auto­

ridades judías fuera suficiente para provocarlas hasta el punto de que
quisieran matarle; o puede que no. Puede que fuera suficiente para con­
vencer a Pilato de que debía ser ejecutado; o puede que no. Pero aún en
el caso de que la crítica que hizo de los líderes del templo, y el anuncio
que hizo sobre la destrucción del templo, hubieran sido los detonantes
que causaron la muerte de Jesús, ¿cómo se explica que crucificaran aJesús
como '!J de los judíos (Marcos 15:26 y paralelos), tradición aceptada por
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la mayoría de los académicos? 32 Los líderes judíos sabían muy bien ~or

qué en aquel cartel ponía «rey de los judíos». Así que la respuesta es bien
sencilla: no sólo entregaron a Jesús porque les criticaba o porque fuera
una amenaza, sino también porque decía ser el Mesías de Israel, el rey
del reino que fue proclamando durante todo su ministerio.

La dimensión mesiánica de la visita de Jesús a Jerusalén queda muy
clara en varios momentos. Por un lado, vemos la entrada triunfal (Marcos
11:1-10), donde Jesús entra montado en un pollino y donde las multitudes
gritaban: «Bendito el reino de nuestro padre David que viene». Por otro,
la purificación del templo (11:15-18), donde Jesús critica la conducta de
los sumos sacerdotes, probablemente tal como anunció el autor de los
Salmos de Salomón 17:21-18:9, que esperaba que el hijo de David, «el Señor
Mesías», purificara el templo. 33 El tema de la corrupción se vuelve a tratar
en la advertencia contra los escribas (Marcos 12:38-40) y en el ejemplo
la viuda que dio todo 10 que tenia a un templo que, de hecho, era un
establecimiento opresor (12:41-44).34

La próxima sección (Marcos 13:1,2) es la predicción de la destrucción
del templo, lo que implica que la corrupción de la política dirigente de
los sumos sacerdotes va a tener que enfrentarse al juicio de Dios. La
autoridad mesiánica de Jesús es, quizá, lo que los sumos sacerdotes estaban
cuestionando (11:27-33). Volvemos a ver la misma idea en la parábola de
los labradores malvados (12:1-12), donde Jesús apunta a que él es el hijo
(es decir, el Hijo de Dios davídico), quien, a pesar de ser rechazado por
los «labradores» (es decir, las «autoridades religiosas») será la figura prin­
cipal de la venida del Reino. La dimensión mesiánica se vislumbra también
en la pregunta sobre el pago del impuesto al César (12:13-17). Si Jesús
era el Mesías, el rey de Israel, no era correcto pagar impuestos al César,
sino que debían pagarse a Jesús el Mesías. Al menos, eso es lo que los
opo-nentes de Jesús esperaban que dijera. La interpretación del Salmo

32 N. A. Dahl, «The Crucified Messiah», Tbe Cn/afied Messiah and Olher EJlqys
(Minnneapolis, Augsburg, 1974), 1-36; E. Bammel, «The Titulus», }IIIIS andlhe PoRtia oJ
HiJ Dqy, ed, Bammel y C. F. D. Moule (Cambridge, Cambridge University Press, 1984),
353-364; R. H. Gundry, Marte: A Commenlary on HiJ ApologyJor lhe Cross (Grand Rapids,
Eerdmans, 1993), páginas 958, 59.

3J La expectativa de Qumrán de que el Mesías ayudaría al sumo sacerdote a instaurar
un gobierno sacerdotal es también relevante para entender la reacción de Jesús.

34 Contrariamente a la interpretación popular del pasaje de la viuda, no creo que la in- .
tención de Jesús fuera alabarla. Pudo usarla como ejemplo de persona marginada cuya «casa»
había sido «devorada» por el establecimiento religioso (como denuncia el pasaje anterior).
El establecimiento o sistema del templo no buscaba ayudar a gente como ella;es más, le
quitó la última moneda que le quedaba o, como Jesús dijo, «todo lo que tenía para vivir».
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110:1 (Marcos 12:35-37) hace más hincapié aún en esta dimensión me­
siánica. Lo más probable es que fuera también esta identidad mesiánica
de Jesús la que llevara a la mujer del capítulo 14 a ungirle con perfume
(14:3-9).Jesús interpretó que esta acción apuntaba a su muerte y sepultura,
y que su intención había sido mostrar fe y lealtad a ese rey de Israel que
su pueblo tanto había esperado. Todos estos elementos concuerdan con
la secuencia de acontecimientos finales: el arresto de Jesús, las vistas ante
el Sanedrín y el gobernador romano, y su ejecución como <<rey de los
judíos». Como era el Mesías de Israel esperado, Jesús asumió su papel y
anunció el juicio contra aquel gobierno injusto del templo." Como era
el Mesías, Jesús era el Hijo de Dios (igual que David; cf. 2° Samuel 7:12­
16; Salmos 2:7), por lo que le fue dado poder para hablar de un nuevo
gobierno del templo y de un nuevo orden social.

Seguramente las falsas acusaciones contra Jesús «<Nosotros le oímos
decir» Marcos 14:58) tenían que ver con su profecía sobre la destrucción
del templo (13:2) y con su promesa de que establecería un nuevo orden
(12:10, 11).36 La dimensión mesiánica de las acciones y declaraciones de
Jesús durante la visita a Jerusalén, junto con la percepción popular de su
autoridad sobre el recinto del templo la vemos de nuevo, claramente, en
la pregunta de Caifás: <~Eres tú el Cristo, el Hijo del Bendito?» (Marcos
14:61). Jesús respondió: «Vo soy; y veréis al Hijo del Hombre sentado a
la diestra del poder y viniendo con las nubes del cielo» (14:62). La expre­
sión «a la diestra de» alude al Salmo 110:1: las expresiones «Hijo del Hom­
bre» y «viniendo con las nubes del cielo» aluden a Daniel 7. Jesús afirmó
que él era el Mesías, el Hijo de Dios, y que era el ser humano de Daniel
7 «<hijo del hombre» =ser humano), que recibe el reino y el poder. «Sentarse
a la diestra» y «venir con las nubes» no es una contradicción -aunque la
primera indique una posición estática y la segunda una acción dinámica­
porque estas palabras se refieren a la entronización de Jesús en el trono
llameante de Dios (ver Daniel 7:9, donde se ve que el trono de Dios tiene
ruedas de un fuego abrasador). Así que Jesús ha corroborado que se
sentará en el trono de Dios y juzgará a los que le acusaron.

Caifás se horrorizó al escuchar las palabras de Jesús. Por blasfemar,
merecía la muerte." Todos estaban de acuerdo. Jesús no solamente había

35 Probablemente esto suponía (1) la opresión de los marginados y (2) desacuerdos
en el proceso de compraventa de los animales sacrificiales.

36 Quizá refiriéndose a su propia resurrección (Marcos 8:21). . •
37 Sobre la discusión en torno a los aspectos legales de la blasferrua de Jesus, ver

Gundry, Mark, 914-18.
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afirmado que sus acciones e insinuaciones mesiánicas demostraban que
él era el Mesías esperado, sino que había herido la sensibilidad religiosa de
los que le estaban juzgando. Así, Jesús fue allanando el camino para que,
por fin, le sentenciaran a muerte, tanto las autoridades religiosas judías
(por blasfemia capital) como las autoridades romanas (por traición y
sedición).

Los detalles que aparecen tanto en Marcos como en los otros Evan­
gelios completan la historia que Josefa recoge. Jesús, llamado el Mesías,
fue acusado por los dirigentes judíos y sentenciado a muerte por Poncio
Pilato. No hay ninguna razón para decir, tal como hace Mack, que «lo único
que podemos hacer es especular sobre lo que ocurrió» y que las piezas
de la Pasión de Jesús «no son, ni mucho menos, suficientes para reconstruir
lo que aconteció». La dimensión mesiánica de las acciones de Jesús es in­
negable. Su crucifixión como «rey de los judíos» fue la consecuencia
directa de sus hechos y enseñanzas, con las que buscaba proclamar y
avanzar el Reino de Dios.

La credibilidad de la narración de la muerte de Jesús en los evangelios
debería ser un elemento más de respaldo a la fiabilidad de estos docu­
mentos del siglo 1. Aunque los cuatro evangelistas hicieron una labor de
compilación recogiendo material que ya estaba en circulación y que había
sido redactado varias veces con el fin de transmitir la información que
contenía, no hay motivos suficientes para tomar una posición escéptica
ante la información que los evangelios recogen sobre los hechos y las
enseñanzas de Jesús. La presentación que éstos hacen del ministerio de
Jesús y de su ejecución es coherente y totalmente creíble.

Preguntas para la reflexión

1. ¿Qué parte de las enseñanzas de Jesús asume la práctica totalidad de
los investigadores críticos como auténtica?

2. ¿De qué tema tratan la mitad de las parábolas que Jesús enseña?
3. ¿Qué evento futuro simboliza la elección de los doce apóstoles?
4. Recuerda varios escritos históricos que hagan mención a Jesús y los

orígenes del cristianismo.
5. ¿A qué tipo de personas puede ayudar a creer la comprobación histó­

rica de las enseñanzas y crucifixión de Jesús?

162

Capítulo 5
, ,

¿HACIA JESUS MILAGROS?

Gary R Habermas

Gary R. Habermas,
doctorado por Michigan State University.
es catedrático de Filosofía y Apologética

en Liberty University (EE.Uu.).
Es coautor de W~ Believe? Cod Exists:

RethinkJng the Case ftr Cod
y ha escrito varios libros y artículos sobre el aspecto

histórico de la persona y la resurrección de Jesús.



¿HACÍA JESÚS MILAGROS?

A la hora de realizar un análisis histórico de la vida de Jesús, los
milagros de los evangelios son un elemento crucial. Jarl Fossum

empieza su estudio sobre este tema diciendo: «Que Jesús hiciera milagros
es básico para la cristología de los evangelios y de Hechos». t En este ca­
pítulo investigaremos si se puede decir que Jesús hacía milagros.

Empezaremos con una introducción al tema de los milagros y pasa­
remos a considerar algunos personajes no cristianos de la antigüedad que
decían hacer maravillas parecidas a las que encontramos en el Nuevo Tes­
tamento. Entonces nos acercaremos a los hechos narrados en los evan­
gelios, y para ello tendremos en cuenta consideraciones tanto históricas
como filosóficas,

Las posturas criticas

Nos será útil hacer un breve resumen histórico de los posicionamientos
que las diferentes corrientes de pensamiento adoptan en cuanto al tema
de los milagros. El liberalismo alemán del siglo XIX2 produjo una gran
cantidad de biografías de Jesús. Esto fue debido al gran interés por la bús­
queda del Jesús histórico. Pero toda la investigación realizada fue afectan­
do a dos elementos de los evangelios: lo sobrenatural y la teología. Dicho
de otro modo, el pensamiento liberal antiguo redactó una biografía de
Jesús que constituía un ejemplo de conducta, pero que dejaba a un lado
los milagros y muchos componentes doctrinales.

IJar! Fossum, «Understanding Jesus' Mirac1es», BR, 10:2 (Abril 1994), página 17.
2 Brevemente, el liberalismo del siglo pasado seguía algunos de los aspectos de la

filosofía idealista alemana. Va desde el tratado de Friedrich Schleiermacher On &ligion:
Speeches lolIs Cllltured Despisers (1799) hasta la crítica teológica de Kar! Barth en TheEpiJlú
lo the Romans (1918).
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En cuanto a los milagros, el liberalismo temprano ofrecía sobre todo
una perspectiva racionalista. Por ejemplo, la biografía de Jesús de Heinrich
Paulus publicada en 1828 aceptaba algunos textos del Nuevo Testamento,
pero para explicar los milagros desarrollaba razonamientos naturales en
vez de los hechos sobrenaturales. Pero la publicación de Lije of [esus (La
Vida de Jesús) de David Strauss en 1835 fue todavía más radical. Strauss
propuso una crítica del mito, cuestionando gran parte de las enseñanzas
de los evangelios sobre elJesús histórico. En definitiva, el mito servía para
cubrir el pensamiento religioso con un atuendo de apariencia histórica para
así poder explicar verdades que eran, de hecho, inexplicables.

No deberíamos subestimar las diferencias entre la perspectiva racio­
nalista y la postura crítica del mito. De hecho, esta última, como niega
la historicidad de los textos de los evangelios, tira por tierra los argumen­
tos que la perspectiva racionalista basa en datos objetivos. Es entonces
cuando se empieza a separar al Jesús histórico del Cristo más teológico
e incluso a sustituir el segundo por el primero. Albert Schweitzer dijo: «La
diferencia entre Strauss y los que le precedieron ya en la misma línea
consiste en que antes de Strauss la concepción de "mito" no había sido
totalmente entendida ni aplicada de forma coherente».'

El siglo XX ha sido testigo de diversas interpretaciones de la histori­
cidad de la persona de Jesús, que están tanto a favor como en contra. Uno
de los movimientos, por ejemplo, rechazaba la investigación histórica que
habían hecho sus predecesores, pero presentaba también una modesta
crítica de los mitos contemporáneos y sus estrategias," Un movimiento
reciente más positivo se acerca alJesús histórico enfatizando su trasfondo
judío y el contexto de su vida y enseñanzas.s Sin·embargo, la mayoría de
los estudiosos más críticos se identifican más con el método de crítica del
mito de Strauss. Como veremos, la cuestión sobre las similitudes de ciertos

3 La perspectiva clásica del liberalismo del siglo XIX está representada por la obra
de Albert Schweitzer: TheQlleslof tbe Histoncal jeslIs: A Critical Stu4J of lts Progress from
RBimaT'1ls lo Wrede, transo W. Montgomery (1906; reprint, New York, Macmillan, 1968),
página 78.

4 El representante de esta estrategia esJames M. Robinson, A NewQllesloftbeHistarical
jeslls: SllIdies in Biblical Theology (London: SCM, 1959). Otro ejemplo lo encontramos en
Günther Bornkamm, jeslls of Nazarelh, transo Irene y Fraser McLuskey con James M.
Robinson (New York, Harper & Row, 1960).

5 Algo más variadas son algunas de las siguientes obras clave: Geza Yermes, jeslls tbe
jew: A Hislorian's RBading of Ihe Gospels (New York, Macrnillan, 1973); E. P. Sanders,jeslIs
andjlldaism (philadelphia, Fortress, 1985); James H. Charlesworth, jeslIs Wilhin jlldaism
(Garden City,N.Y., Doubleday, 1988);John P.Meier,A Marginaljew:RBlhinking Ihe Historical
jeslIs, vol. 1 (Garden City, N.Y., Doubleday, 1991).
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personajes antiguos con la narrativa neotestamentaria y todos los debates
que se vienen realizando desde finales del siglo XIX han contribuido
mucho a la panorámica moderna.

Paralelos en la Antigüedad

Los milagros que se cuenta que realizaban personajes no cristianos de
la antigüedad es un tema enigmático. La antigüedad está llena de narra­
ciones de milagros, y es normal que se las compare con Jesús, ya que exis­
ten escritos que cuentan que otras figuras religiosas realizaban el mismo
tipo de maravillas que Jesús (estos eran los hombres santos judíos, los
magos, y los «hombres divinos» helenisras.)" Algunos críticos defienden
que estos paralelos de la antigüedad han influido en los evangelios, ya sea
e~ la presentación de los milagros de Jesús (siendo inspiración de episo­
dios enteros), o en el desarrollo de sus ideas y acciones.

¿Cuál debe ser nuestra posición ante estos paralelos? Vamos a detener­
nos en este tema, viendo algunos de los grupos que decían hacer milagros.

Los hombres santos judíos

Josefa escribe sobre un hombre piadoso llamado Onías (o Honi) quien
en tiempo de sequía oró para que Dios enviara lluvia, y Dios contestó
su oración concediéndole su petición.' Aún de forma más detallada, la
Misná recoge que Dios no contestó enseguida, así que Onías -conocido
como «El hombre que hacía círculos>>- dibujó en tierra un círculo, se metió
en él, y le dijo a Dios que no se movería de allí hasta que lloviera: y llovió.8

Josefo habla también de un judío llamado Eleazar que echaba demo­
nios poniendo una raíz delante de la nariz de la persona poseída y sacando
al demonio ipor las fosas nasales! Entonces Eleazar repitiendo un conjuro
le prohibía al demonio que volviera en el nombre de Salomón. Para acabar,

• 6. En es~e capítulo ~o consideramos las maravillas y milagros que los evangelios
apocnfos atribuyen a Jesus, sobre todo porque son documentos escritos mucho después,
y porque no son paralelos contemporáneos a los milagros de Jesús. En general, estos
documentos son mucho más tardíos que los evangelios canónicos, y de una calidad muy
inferior. Además, los reclamos que hacen apenas cuentan con evidencias históricas.

7 Josefo, Antigüedades delosjlldíos, XlV, Il, 1,2 en Los Esaitos Esenciales de joseft(Grand
Rapids, Michigan, 1992).

8 Mimó,Taanith 3:8. Este texto también aparece en CK Barrett, ed., TheNew Teslamenl
Backgrollnd' Selecled Doaosents (New York, Harper and Brothers, 1956), páginas 150, 151.
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ordenaba al demonio que derramara un recipiente de agua como prueba
de que había abandonado el cuerpo poseído. El objetivo de estas hazañas
era demostrar la grandeza de Salomón."

En los tiempos de Jesús, muchos judíos creían que algunos rabinos
podían hacer milagros. Por ejemplo, Hanina ben Dosa podía sanar incluso
a distancia. Una vez oró por la curación de un chico que tenía una fiebre
muy alta y acto seguido anunció que se encontraba bien, lo que fue

posteriormente confirmado por el padre.10

¿Puede ser que la narración de los milagros de Jesús se inspirara (o
inventara) en los hechos de estos santos judíos?lI No podemos negar que
la curación a distancia de Hanina ben Dosa nos recuerda la curación del
siervo del centurión que Jesús realizó (Mate 8:5-13; Lucas 7:1-9). No
obstante, estos ejemplos antiguos presentan aspectos distintos, como el
hecho de que Eleazar tuviera que utilizar una raíz, sacar el demonio por
las fosas nasales del poseído y proferir el conjuro salomónico, y que Honi
tuviera que dibujar un círculo mágico.

Sí cabe decir que los evangelios presentan reminiscencias del Antiguo
Testamento y de la tradición judía. De hecho, Jesús mismo fue llamado
rabí.12 ¿Pero se puede llegar a decir que las similitudes que vemos enJosefa
y la Misná explican los milagros de Jesús y los escritos que de éstos se con­
servan? En primer lugar, no hay pruebas concretas de que los relatos de
los evangelios sean una imitación de estas tradiciones judías y, de hecho,
las fuentes escritas donde están recogidas dichas tradiciones son posterio­
res a ellos.'! Además, los líderes judíos de los evangelios reconocían que
Jesús hacía milagros," lo que es comprensible. a la luz de las maravillas
que ellos también realizaban."

9 Antigüedades, VIII, 11, 5.
10 Israel W. Slotki, ed. The Bal!Jlonian Talmud, transo S. Daiches (n.o., Rebecca Bennet

Publications, 1959), Berakot 34b; cf. Fossum, «Understanding Jesus'Miracles», donde
podrá encontrar un ejemplo más (página 18).

11 Vermes,jesusthejeUJ, describe a Jesús como un famoso rabí judío y como un hombre

santo de Galilea.
12 Juan 1:38,49; 3:2; 6:25.Este título también se usaba para Juan el Bautista On. 3:~6).
13 El más antiguo de estos escritos, Antigüedades de losjudíos de Josefo se puede ubicar

al fina! del reino del emperador romano Domiciano, entre el 93-94 d.C. Vemos que es
posterior a los evangelios sinópticos, y bastante contemporáneo a! Evangelio de Juan. Las
porciones más antiguas de la Misná no se pueden fechar antes del 200 d.C., por ser entonces
cuando fue completada por el Rabí Judá, para más tarde pasar a formar parte del Talmud.
Para más detalles ver Barrett, NeUJ Testament Background, páginas 141, 143, 145, 190.

14 Ver Marcos 2:1-12; 3:22; Lucas 13:10-17; Juan 11:47.
15 Aparte de consultar los relatos de Josefo y del Talmud, consultar Mateo 12:27-28.
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Pero nuestro tema principal es la historicidad de los milagros de Jesús.
Jesús era judío, y es verdad que los escritores de los evangelios estaban
influidos por innumerables conceptos judíos. Pero este elemento judío no
presenta ningún problema para la historicidad que estamos tratando, a no
ser que se demostrara que los milagros de Jesús fueran todos una inven­
ción o que el elemento sobrenatural hubiera sido acentuado debido a la
influencia de tales tradiciones. Volveremos a tratar este tema más adelante,
cuando nos centremos en las razones que respaldan la historicidad de los
milagros de los evangelios.

Magos

Los dos ejemplos de Josefa nos muestran que algunas características
de los santos judíos coinciden con las de los magos. Parece ser que los
santos judíos utilizaron medios relacionados con la magia para conseguir
sus objetivos (por ejemplo, la raíz y el conjuro salomónico). Cabe decir
que en el caso de Onías,Josefo recoge que Simeon ben Shetah le denunció,
acusándole de no ser nada ortodoxo al utilizar el círculo mágico,"

En la antigüedad encontramos muchos otros relatos mágicos. Edwin
Yamauchi dice que existen unos mil textos cuneiformes de la antigua Me­
sopotamia que describen la curación de enfermedades mediante la magia.
Muchas de estas enfermedades eran atribuidas a demonios, y la curación
consistía en echar a dichos demonios usando diversas fórmulas," ¿Existen
pruebas contundentes de que estos relatos no cristianos inspiraran o, lo
que es más, dieran pie a la invención de algunos de los milagros que encon­
tramos en los evangelios? Los milagros y exorcismos de Jesús, ¿pueden
concebirse como la obra de una mago?

El estudio detallado de Yamauchi trata de forma extensa las diferentes
respuestas a este debate. La tendencia que apunta a que Jesús era un mago
se encuentra con el siguiente obstáculo: el concepto de magia mismo, el
cual era bastante negativo en la antigüedad. Tanto la tradición cristiana
como la no cristiana recogen que la magia incluía elementos como la

16 Ver Barrett, NeUJ Testament Background, páginas 150, 151, para ver tanto el texto
origina! como los comentarios.

17 Ver el fantástico escrito de Edwin Yamauchi «Magic or Miracle? Diseases, Demons
and Exorcisms» en Cospel Perpectives, vol. 6, TheMirades of jmlS, ed. David Wehnham y
Craig Blomberg (Sheffield, JSOT, 1986), páginas 89-183. Barrett, NeUJ Testament Background,
páginas 31-35, incluye un ejemplo antiguo de encarnación que aparece en el Papiro Mágico
de París.
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brujería, demonios, conjuros, hechizos y engañ~, y er~ practic~da por
gente de moral cuestionable.raIncluso Morton Snuth, ~U1e,n mantiene qu.e
Jesús era un mago, dice que «a algunos magos se l~s atribuía ,actos de ca~­
balismo, incesto y promiscuidad sexual»." Relaciona a Jesus y a los PrI­
meros cristianos con la magia, sobre todo porque Jesús hacía milagros y
porque decía que era el enviado de Dios. Afortunadamente, Smith tam~ién
habla del amor fraternal de los primeros cristianos, el uso de los apelativos
«hermano» y «hermana», de que tenían en común todas las cosas, y de
la costumbre de celebrar la cena del Señor (considerada por algunos

críticos antiguos como una forma de canibalismo).2o
¡No comprendo como a alguien con estas características se le podía

tachar de mago! Si a todos los que hacían milagros, un grupo de gente
que se amaban los unos a los otros, y compartían todas sus posesiones,
se les puede describir como devotos de la magia, ¡entonces hemos despro­
visto a esta palabra de todo su significado inicial!y aunque es verdad que
algunos individuos incrédulos interpretaron la cena del Señor de forma
perversa, ¡no existe prueba alguna de canibalismo cristiano!

Pero si miramos el desarrollo de la teoría de Smith, algunos de sus otros
argumentos son aún más discutibles. ¡Propone que Jesús fue a Egipto para
formarse en el arte de la magia, que las marcas en el cuerpo de Pablo
(Gálatas 6:17) eran tatuajes mágicos, que cuando el historiador romano
Tácito recoge que a los cristianos se les acusaba de «odiar a la raza humana»
se estaba refiriendo probablemente a la práctica de la magia, y un largo
etcétera másl" No hace falta molestarse en refutar estos argumentos por­
que son absurdos, están faltos de pruebas y no coinciden con los datos
históricos que tenemos de aquella época. Por ejemplo, no hay ningún tes­
timonio de la época que recoja que Jesús estudiara magia ni en Egipto,
ni en ningún otro lugar," y las marcas en el cuerpo de Pablo eran debidas
a los sufrimientos físicos que él mismo enumera de forma clara y explícita

(2a Corintios 11:23-28).
Así, si tenemos en cuenta la definición de magia que se hacía en la

antigüedad, Jesús no es un mago, ya que no presenta ninguna de las

18 Yamauchi, Miracle of ¡eslIs, páginas 89-91, 97.
19 Morton Smith, ¡eslIs tbe Magician (New York, Harper & Row, 1978), página 66.
20 Ibid., páginas 46, 64-67.
21 ua, páginas 47, 48, 50-53.
22 Para realizar una investigación de lo que llamo la tesis del «[esús itinerante y viajero»,

ver Gary R. Habermas, Ancienl Evidence for the Ufe of ¡eslIs: Historical Records of His Death
and Resurreaio« (Nashville, Thomas Nelson, 1984), páginas 72-78.
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características relacionadas con dicho concepto. Por otro lado, si amplia­
mos la definición de magia e incluimos a Jesús, tal como hace Smith, el
concepto pierde todo su significado caracterísrico.P Pero aún nos tenemos
que preguntar si los relatos de magia recogidos en la antigüedad inspiraron
los milagros de Jesús. Enseguida pasaremos a tratar directamente el tema
de la historicidad de dichos relatos.

«Hombres divinos» helenistas

Aparte de los santos judíos y los magos, otro de los paralelos de los
milagros de los evangelios es los «hombres divinos» helenistas. Si se
pudieran establecer unos criterios para describir a estos «superhéroes»,

podríamos decir que se centraron sobre todo en dos tipos de fenómenos:
la adivinación y los milagros."

Los hombres divinos helenistas más conocidos fueron Apolonio de
Tiana, un poeta y neopitagórico ambulante del primer siglo, conocido por
sus poderes especiales, que incluían los milagros," En cierta ocasión,
Apolonio ordenó a un demonio salir de un joven y demostrar que le había
obedecido con una señal visible. El demonio respondió que tumbaría una
estatua que allí había, y acto seguido la estatua calló al suelo. El joven se
restregó los ojos como si se acabara de despertar, y se dio cuenta de que
estaba totalmente curado.P

Aunque el exorcismo de Apolonio nos recuerda la historia de los
evangelios en la que Jesús echa al espíritu inmundo del gadareno (Marcos
1:5-17), Graham Twelftree comenta que aunque los demonios entraron
en los cerdos, eso no fue una señal para demostrar que habían salido del
gadareno, sino que fue tan solo que Jesús les permitió habitar otros
cuerpos porque ellos así se lo habían rogado."

23 Sobre otros temas que no podemos tratar aquí, ver el capítulo de Yamauchi, que
está muy bien documentado. .

24 Ver el espléndido ensayo de Barey L. Blackburn, «Miracle Working 8EIOI ANMm;
in Hellenism (and Hel1enistic judaism)», TbeMirarles of Jcms, páginas 185-218. Blackburn
presenta una tabla con los representantes pre y postcristianos (página 187).

25 Su vida aparece detallada en una biografia, escrita en la primera mitad del siglo III
d.C. por Flavio Filóstrato, La vida de Apolonio de Tiana, transo R C.Conybeare, 2 vals. LCL
(Cambridge, Mass.: Harvard Universiy Press, 1912).

26 Ibid., 4.20. De hecho, los exorcismos o expulsiones no eran algo común entre los
hombres divinos helenistas/helénicos/helenistas. Este caso es el único que conservamos
de este tipo de relatos.

Z7 Ver Graham H. Twelftree, «El dE ... Ern EKBAAAQ TA MIMONIA...», en
The Miracles ofJUIIS, páginas 381-84.
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En otra ocasión, en Alejandría, Apolonio estaba contemplan~o cómo
iban a ejecutar a doce hombres. Adivinó que uno de ellos era lno~ente,

lo que fue confirmado posteriormente por un mensajero que aporto nue­
vas pruebas.28 Esta facultad de poseer un conocimiento especial nos re­
cuerda las muchas veces que Jesús demostró poseer una sabiduría sobre­
natural.29 Pero los evangelios nunca apuntan a que esta habilidad de Jesús
estuviera relacionada con la adivinación o lo oculto. Como la adivinación
era «el poder más extendido» entre los hombres divinos helenistas,
Blackburn enfatiza la diferencia abismal que encontramos aquí entre estos
personajes de la antigüedad y las narraciones de los evangelios.

30
t:

¿Se puede decir que los milagros de Jesús que vemos en los evangelios
fueron inspirados en los hombres divinos helenistasr" La verdad es que
no es fácil definir a este grupo, ya que no existía un prototipo fijo o una
lista de características comunes.f Lo único que podemos decir es que eran
«superhéroes» clásicos, que dedan poder curar y adivinar. Es pues difícil
sostener la postura de que los milagros de Jesús fueron concebidos a partir
de un grupo del cual no existía una clara definición. Pero incluso si se
quisiera defender tal idea, en las narraciones de los evangelios encontra­
mos muchos elementos diferentes y casi opuestos: los milagros siempre
están descritos de una manera muy discreta, y nunca aparecen los elemen­

tos mágicos que caracterizaban a los helenistas."
Además, aunque pueda ser verdad que haya algunas similitudes entre

los evangelios y las fuentes helenistas, casi todos los motivos o símbolos

28 Filóstrato, LA vida de Apolonio de Tiana, 5.24.
29 Ver Lucas 5:4-10; Juan 1:47-49; 2:24-25; 4:17-19; 6:64; 11:11-15; 18:4.
30 Blackburn, «Miracle Working», página 190.
31 La expresión clásica de una asociación positiva entre los hombres divinos y Jesús

es W. Bousset y su ~rios Cbristos (1913; reprint, Nashville: Agingdon Press, 1970). atto
Pfleiderer y su TbeEarIY Christian Conception of Christ: lts Significance andVallle in tbe History
of Religion (London, Williams and Norgate, 1905) sería un predecesor de esta idea. Este
autor pertenece a la escuela de la Historia de las Religiones (Religionsgeschichte), y en el ca­
pírulo 3 de la obra citada trata algunos paralelos de los milagros de Jesús. El teólogo actual
que más respalda esta idea es el conocido Rud?lf Bul~ann.Ver su Teologia delN.II~VO Testa­
mento (Salamanca, Sígueme, 1981). Encontrara una cnnca a alguna de estas pOSICIOnes en
Reginald Fuller, FOllndations of Neu: Testament Christology (New York, Scribner's 1965),
páginas 68-72, 86-101; Osear Cul\mann, The ~hristolo~ of tbe N.ew Testament, re~..ed., trad.
Shirley C. Guthrie y Charles A. M. Hall (philadelphia, Westmtnster, 1963), pagtnas 195-

199,239-245,270-272.
32 Blackburn, «Miracle Working», páginas 188-92, 205; cf. Fuller, FOllndations, 97.
33 Ver Rudolf Bultmann, «The Study of the Synoptic Gospels», Form Critidsm; TIPO

Essays on Ne» Testamest Researrh, transo Ftederick C. Grant (New York, Harper & Row,
1962), 38, donde curiosamente se elige como ejemplo comparativo el caso de Eleazar que

aparece en Josefo.
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qu~ aparecen e? .los e;rangelios aparecen en el Antiguo Testamento y en
la literatura rabínica o [udeopalestina. Este dato nos basta para demostrar
la poca lógica que hay en empeñarse en que los milagros de los evangelios
provienen del género helenista." También la mayoría de estos escritos son
posteriores al Nuevo Testamento. Reginald Fuller escribe: «No se puede
negar que la mayoría de pruebas que la escuela de Historia de las Religiones
ha presentado en defensa del concepto helenista de hombre divino son
posteriores al Nuevo Testamento»." Y después de realizar un concienzudo
estudio de los milagros helenistas, Blackburn concluye: «De hecho, de
todas las tradiciones precristianas tan solo he encontrado tres historias que
nos recuerdan los relatos de los evangelios»."

Por último, el elemento central del cristianismo -la muerte propicia­
toria y la resurrección de Jesús- es único, y es obvio que no está inspirado
en ningún motivo helenista. Después de escribir ampliamente sobre la
naturaleza única de la muerte y resurrección de Jesús, Fuller subraya: «El
concepto de la resurrección según el sentido bíblico no tiene ningún ante­
cedente en la historia antigua»." Del mismo modo, 1. Howard Marshall
se refiere a la deidad de Cristo diciendo que "la influencia de los conceptos
de tradiciones paganas es mínima»."

34 Blackburn, «Miracle Working», 196-99; Fuller, FOllndatiollJ, 70-72, 97, 98; Cul\mann,
Christology, páginas 199-217,241-245,272-275.

35 Fuller, Follndations, 98. Analizando un tema parecido, Fuller llega a la conclusión de
que el mito gnóstico del redentor «no aparece de forma directa en ninguna fuente
precristiana, sino que es una reconstrucción posterior» (página 93). Añade: «No hay
ninguna evidencia de que existiera antes del cristianismo un redentor que se encarna. La
figura del redentor encarnado no entra en la tradición gnóstica hasta el siglo Il, y lo hace
a través del gnosticismo "cristiano"».

36 Blackburn, «Miracle Workin~), páginas 199-202.
37 Fuller, Follndations, 90; cf. 142-144. Acerca de la propiciación, véase Martin Hengel,

Tbe Atonement: Tbe Origins of the Doctrine of tbe Neu: Testat:tent, transo John Bowden
(philadelphia, Fortress, 1981), páginas 31-31, 65-75. Sobre la singularidad de la resurrec­
ción, ver Hengel, TbeAtonement, páginas 34-39, y Sir Norman Anderson, Christianity and
World Religions: Tbe ChaUenge of Pluralism (Downers Grove, m.• InterVarsity Press, 1984),
páginas 48-81.

38 1. Howard Marshall, Tbe Origins of Neu: Testament CJ¡ristology, edición revisada
(Downers Grove, m. InterVarsity Press, 1990), página 128; ver páginas 112-123,126-129.
Sobre la deidad de Jesucristo en relación con las opciones helenistas, ver Cullmann,
Christology, 203-237, 270, 275-290; cf. 150-64; Martin Hengel, He Sonof God(philadelphia:
Fortress Press, 1976). Blackburn, «Miracle Workin~), página 189, dice que no ha encon­
trado ningún otro caso en el que se llamara Hijo de Dios a alguien que hacía milagros,
ni en el que esos milagros se usaran para defender o probar I~ divinidad de tal persona.
Fuller, FOllndations, páginas 69-72, añade que en el judaísmo helenista nunca se usa el tirulo
«Hijo de Dios» para hablar de los hombres divinos, sino que tiene sus raíces en el Antiguo
Testamento.
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Así, concluiremos que lo que los evangelistas escribieron sobre los
milagros no está basado en las historias helenistas. Resumimos las pruebas
que se alzan en contra de esta tesis sobre la influencia helénica: la falta
de claridad en la definición del hombre divino, las áreas de divergencia
con los evangelios, los paralelos que encontramos en el Antiguo Testa­
mento y la tradición judía, la falta de escritos helenistas precristianos, y
el hecho de que la tradición helenista no puede explicar el concepto clave
del cristianismo.

Según Blackburn, «no hay justificación alguna» para llevarnos a creer,
como a veces se defiende, que las fuentes helenistas hayan «influido gran­
demente» los evangelios. Probar la existencia de tal influencia en casos
concretos es «cuestionable», así que tal teoría no debería ser postulada con
tanta confianza y seguridad."

Aún diríamos más: atacar el origen de una idea en vez de tratar el con­
cepto mismo es caer en la mentira conocida corno falaciagenética. Aunque
se pudiera demostrar algún tipo de relación, no significaría que los relatos
de los milagros de Jesús fueran falsos.

Historicidad de los milagros
en la tradición no cristiana de la antigüedad

Tan sólo hemos estudiado tres de los relatos que supuestamente ins­
piraron los milagros de Jesús. La historicidad de estos relatos de milagros
que tuvieron lugar en la antigüedad es un aspecto que los estudios con­
temporáneos suelen pasar por alto. El debate no acaba al descubrir que
no se puede probar que los relatos de tradición no cristiana inspiren los
milagros de Jesús o la narración que los evangelios hacen de estos. Aún
falta ver si los textos del Nuevo Testamento recogen correctamente los
acontecimientos sucedidos. Sin embargo, antes de empezar el estudio so­
bre este tema, haremos algunos comentarios sobre la historicidad de esos
relatos de tradición no cristiana.

Pocos de ellos (o ninguno) pueden aportar pruebas de la veracidad de
los milagros que describen.

Fijémonos concretamente en La vida de Apolonio de Tiana, de Filóstrato,
el relato que cuenta con más pruebas fiables. Con todo, esta obra presenta
algunos problemas:

39 Blackburn, «Miracle Working», páginas 198, 199, 205, 206.
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• La narración de Filóstrato, que fue contemporáneo del siglo III
fue escrita más de un siglo después de la muerte de Apolonio:
Aunque en historia antigua un siglo no supone un intervalo muy
grande, es suficiente para obligarnos a hacer un estudio prudente
de dicha narración.

• En esta obra de Filóstrato hallamos muy a menudo serias
imprecisiones históricas, como la larga duración de los viajes de
Apolonio a ciudades como Nínive y Babilonia. En el primer siglo,
estas ciudades no solo se hallaban en ruinas, sino que además
Nínive llevaba en ruinas al menos cientos de años, lo que despierta
serias dudas sobre las conversaciones de Apolonio con los reyes
de estas dos ciudades.

• Puede que la fuente de información más importante de Filóstrato,
un discípulo de Apolonio llamado Damis, sea un personaje ficticio.
Se nos dice que Damis procedía de la inexistente ciudad de Nínive
lo que nos hace dudar de su existencia." '

• Muchos estudiosos creen que la obra de Filóstrato es básicamente
ficción romántica, un género de literatura popular del siglo II d.C.
Varios indicios apuntan a que su intención primera no era presentar
con exactitud la vida de Apolonío." Aunque eso no debe hacernos
dudar de todos los escritos antiguos en general, tal como Darrell
Bock defiende en su capítulo, porque algunos historiadores de la
Antigüedad escriben con mucha exactitud y objetividad. No pode­
mos juzgarlos a todos porque Filóstrato no lo hiciera así.

• Las similitudes entre Apolonio yJesús pueden ser pura coinciden­
cia. Filóstrato escribió esta obra por encargo de Julia Domna, mujer
del emperador romano Septimio Severo, y se sabía que lo hizo para
tramar una «conspiración contra jesús»."

• Se sabe también que el informador de Filóstrato idealizó la persona
de Apolonio, especialmente en lo que se refiere a sus poderes so­
brenaturales. Los milagros son algunos de los elementos que el

40 Ver Howard Kee, Miracle in tbe EarIJ Christian World (New Haven, Yale University
Press, 1983), página 256; James Ferguson, Tbe Reli¡jons of the Roman Empire (Ithaca, N.Y,
Cornell University Press, 1970), página 182; Charles Bigg, The Ori¡jn¡ of Chri¡tianity
(Oxford, Clarendon, 1910), página 306.

41 Más detalles, en Kee, Miracle, 253; S.A. Cook, ed., The Cambridge Andent History, vol.
12 (Cambridge, Cambridge University Press, 1965), página 611.

42 Ferguson, Re/i¡jon! of the Roman Empire, página 51; cf. Cook, Cambridge AncientHistory,
página 613.
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informador se inventó. Así, se puede decir que el texto «no es...
muy creíbles" Una prueba más es que no existen otros escritos his­
tóricos que recojan las hazañas milagrosas de Apolonio.

Es verdad que las inexactitudes que encontramos en Apolonio de Tiana
no invalidan otros relatos antiguos sobre milagros. Pero sí que es cierto
que de la misma manera que algunos estudiosos escépticos se empeñan
en analizar la naturaleza de los textos del Nuevo Testamento, tendrían que
hacerse las mismas preguntas al tratar textos de tradición no cristiana. No
es suficiente cifirmar que todas las tradiciones recogen relatos sobre mi­
lagros. Se debe examinar todos los datos: la fecha y las circunstancias en
las que se escribieron, la posición y las fuentes del autor, las pruebas que
se presentan, y ver si hay otras propuestas alternativas que expliquen mejor
dichos datos," Ahora nos centraremos en los relatos de los evangelios.

Los milagros de Jesús

Los milagros de Jesús se suelen clasificar en tres categorías diferentes:
curaciones, exorcismos y milagros sobre la naturaleza. Los dos primeros
reciben un mejor trato en los estudios contemporáneos, aunque no son
considerados como sinónimos. Marcus Borg explica que «en los evangelios
se establece una clara diferencia entre los exorcismos y las curaciones; no
todas las curaciones eran exorcismos, y no todas las enfermedades eran
causadas por espíritus malignos»." Sin embargo, los relatos en los que
Jesús actúa sobre la naturaleza son de otro tipo, el ejemplo por antono­
masia es la resurrección de jesús,"

La teología crítica del siglo XX adopta una actitud más o menos po­
sitiva hacia las curaciones y los exorcismos de Jesús. Esta actitud va desde
la afirmación general a la aceptación explícita. Rudolf Bultmann señala

43 En cuanto a estos problemas, ver Conybeare, «Introduction» a Lz vida de Apolonio
de Tiana de Filóstrato, I.vii-x.

44 Gary R. Habermas, «Resurrection Claims in Non-Christian Re1igions», &Ii¡jous
Studies 25 (1989), páginas 167-177. Aquí encontrará más información sobre el texto de
Filóstrato y otras fuentes paralelas.

45 Marcus J Borg, jeSlls: A New Vision: Spirit, Culture, andt!JI Uft of Discipleship (San
Francisco, Harper San Francisco, 1987), páginas 61, 62.

46 John Dominic Crossan, TbéHistorica/ jesus: The Uftof a Mediterranean jewish Peasant
(San Francisco, Harper San Francisco, 1991), página 404.
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que (<00 hay duda» de que Jesús en verdad «curó a enfermos y echó a
demonios»." Günther Bornkamm también apunta: «Sería dificil dudar de
los poderes de curación física que emanaban de Jesús, y también que él
mismo interpretaba los exorcismos que realizaba como señales de que el
Reino de Dios estaba cerca»."

A. M. Hunter nos da más detalles sobre las curaciones:

Ningún cristiano, porrespeto qlle tengaporSil integridadintelecllla4 debeponer
en duda qlle Jesús dio vista a los ciegos, oído a los sordos, qyudó a los cojos a
andar, curó a leprososy agente poseída por espirillls malignos,y devolvió la vida
a aqlleUos qlleparecían haber muer/o. Existen pruebas históricas snftcientespara
darft de estos sllcesos.49

Incluso los teólogos escépticos han adoptado esta actitud de acepta­
ción. Marcus Borg, miembro de «El Seminario de Jesús», dice: «Aunque
es dificil para la mente moderna creer en los milagros, los datos históricos
demuestran que prácticamente no hay duda de que Jesús curaba y realizaba
exorcismoss."

John Dominic, cofundador de «El Seminario de Jesús», añade: «No
podemos ignorar las curaciones y exorcismos de jesús»,y «Jesús realizaba
curaciones y exorcismos entre la gente corriente»,"

Así, vemos que los estudiosos escépticos afirman que las curaciones
y exorcismos tuvieron lugar. Sin embargo, no los suelen describir como
acontecimientos sobrenaturales. Los definen sobre todo de las dos siguien­
te maneras.S2

47 R. Bultmann, jesus (fübingen. Mohr, 1926), págins 146 (citado en Fossum,
«Understanding Jesus'Miracles», página 23).

48 Bomkamm, jeslls of Nazaretb, 130-31.
49 M. A. Hunter, jesus: LordandSaviollr (Grand Rapids, Eerdmans, 1976), página 63.
so Borg, jesus, A New Vision, página 61.
SI John Dominic Crossan, jesus: A &voÚltionary Biograpfty (San Francisco, Harper San

Francisco, 1994), páginas 93 y 177, respectivamente. (En esta bibliograña nos referiremos
a este libro como jeJIIS, para diferenciarlo del libro del mismo Crossan TbeHistoricaljeJIIs).

52 Consultar otros ejemplos aparte de Crossan y Borg: Bultmann, Teolo¡ja delNuevo
Testamento, 1.7; Fuller, Foundations, 105-7; Reginald Fuller, Inttrpreting the Miracles (London,
SCM Press, 1963), páginas 18-29; Wolfhart Pannenberg,jeSllI-God andMan, trans, Lewis
L. Wilkens y Duane A. Priebe (philadelphia, Westrninster, 1(68), páginas 63-65; Fossum,
«UndersrandingJesus'Miracles», página 23. Según «El Seminario de Jesús», las palabras de
Jesús reflejan sus expulsiones al menos en un texto (Mateo 12:27-29 =Lucas 11:17-22);
ver Robert \v. Funk, Roy \v. Hoover y «El Seminario de Jesús», T!JI Filie Gospels: WhatVid
jesus ReaJ!J Stg? (New York, Macmillan, 1993), páginas 186,330.
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1. Siendo verdad que Jesús sanaba, la curación no era biológica, sino
cognitiva y psicosomática. Según Bultmann, ya que lo sobrenatural
no existe, «tanto las enfermedades como la curación de éstas solo
pueden ser atribuidas a causas naturaless.v Hunter atribuye las cura­
ciones de Jesús al poder de la mente, es decir, a la fe en la curación.54

Crossan asegura que Jesús nunca provocó en los enfermos ningún
tipo de alteraciones físicas, sino que trató las enfermedades sociales
que iban de la mano de las verdaderas enfermedades. 55 De la misma
manera, y tampoco cree en la existencia de los demonios, defiende
que para lo único que servían los exorcismos era para curar los
síntomas de fondo, especialmente de aquellos que creían en los
demonios,"

2. Había otros personajes en la antigüedad que también curaban y
sacaban «demonios», quizás aún con mayor frecuencia (ver Mateo
12:27,28; Marcos 9:38-40). Así, los milagros que Jesús realizaba no
eran tan excepcionales.57

Ya hemos comentado antes que la interpretación que todos estos ex­
pertos hacen del tercer tipo de milagros, los realizados sobre la naturaleza,
es bastante diferente, y la razón es que estos tienen que ver de una manera
más directa con lo sobrenatural. Fossum resume la posición de la mayoría
de ellos: «El objetivo de la narración de dichos milagros no es ser un do­
cumento histórico, narrar algo que de verdad ocurrió, sino transmitir un
mensaje relígiosoa." Por ejemplo, el objetivo de las historias en las que
Jesús calma la tempestad y camina sobre las aguas es indicar que Dios
tiene el control de nuestras vidas y que los creyentes no deberían tener
temor, y que Jesús es tanto «el Señor de la salvación como el Señor de

53 Rudolf Bultmann, «New Testament and Mythology»,&rygma andMyth: A Theological
Debate, ed. Hans Werner Bartsch, rev. transo por Reginald H. Fuller (New York, Harper
& Row, 1961), páginas 4, 5.

54 Hunter, JeslIs: Lord and Saviollr, página 63.
ss Crossan diferencia entre las enfermedades a secas, cuya Naturaleza es biológica, y

las enfermedades o males sociales, cuya naturaleza es sociológica (jesus, páginas 80-82).
Para él,Jesús no sanaba físicamente, sino que «sanaba a los pobres rechazando los rituales
de i~pureza y rechazando también el ostracismo social... Así que los milagros no eran
cambios en el mundo físico, sino cambios en el mundo social» (página 82).

56 ~~ossan pr~senta un ejemplo actual para explicar la forma en que un psiquiatra
aconsejO el exorcismo a una adolescente, que se recuperó totalmente (jeslIs, página 85).

57 Borg, JeslIs, A New Vision, páginas 60-62, 70.
58 Fossum, «Understanding Jesus'Miracles», páginas 21.
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la creación». Así, los milagros de las alimentaciones sirven para explicar
que <dos seguidores de Jesús participaremos de los banquetes mesiánicos

, • 59que estan por vento>.
Crossan interpreta los milagros sobre la naturaleza que Jesús realiza

antes de su muerte juntamente con las apariciones que tienen lugar des­
pués de ella, y dice que buscan dar un mensaje sobre la autoridad ecle­
siástica. Cree que el texto trata sobre el poder espiritual de líderes con­
cretos, de grupos de liderazgo, y de la comunidad."

Otros siguen una líneadistinta. Borg, por ejemplo, se aleja del dogma­
tismo y propone que la narración de estos acontecimientos «podría tener
un propósito simbólico, y no un propósito histórico». Según él, <<00
sabemos» si esos hechos sobrenaturales tuvieron lugar. «Es imposible
desarrollar un juicio histórico claro», así que debemos acercarnos a dichos
hechos sobre-naturales con incertidumbre. Borg ni siquiera ve claro lo de
las curaciones de Jesús. Ya hemos visto que otros concluían que las cura­
ciones eran resultado de la fe que los enfermos tenían. Sin embargo, en
muchos casos <da fe de la persona curada no interviene en absoluto». Las
curaciones de Jesús eran realizadas con «poder», un poder difícil de medir

y clasificar."

Defensa de los Milagros de Jesús

¿Qué podemos decir de la historicidad de los milagros de Jesús y, en
particular, de los milagros que realizó sobre la naturaleza? Vamos a tratar
este tema centrándonos en dos áreas de investigación: las diferentes in­
terpretaciones de la realidad y las pruebas objetivas existentes.

Interpretaciones de la realidad

Los expertos muchas veces hablan como si se pudiera separar los ~atos

objetivos de las diferentes maneras de interpretar o entender l~ realid~d.
Es imposible estudiar la Historia de una manera totalmente imparcial,
objetiva, o dejando a un lado las creencias globales. Y es que. todos
sabemos que cada uno tiene una concepción concreta de la realidad y
normalmente analiza toda información a través de ese prisma.

59 Ibíd., páginas 21-23.
60 Crossan, The HistoriClÚ Jesus, página 404; Jesus, páginas 169-70, 175, 181, 186, 190.

61 Borg, Jesu$, A Nelll Vision, páginas 66-71.
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Sin embargo, aunque esto sea verdad, los datos objetivos siguen siendo
cruciales. No bastan las opiniones basadas en nuestras presuposiciones
para justificar las ideas preconcebidas que tenemos. Hemos de tener en
cuenta los datos y pruebas que se nos ofrecen. Así, a veces las pruebas
~xistentes sobre cierto tema nos hacen olvidar las dudas que teníamos e
incluso abandonar la posición y opiniones contrarias que sosteníamos.f

La influencia de nuestra manera de entender la realidad
Empezaremos comentando cómo la manera que tenemos de entender

la r~alidad afecta nuestra posición ante los milagros de Jesús. Muchos
escritores, tanto a favor como en contra, reconocen que al tratar el tema
de los milagros de Jesús están condicionados, al menos parcialmente, por
su concepción de la realidad. Tal como afirma «El Seminario de Jesús»,
«La controversia religiosa contemporánea (oo.) gira en torno a si la com­
prensión de la realidad que aparece en la Biblia puede extrapolarse a esta
era científica y conservarse como un producto de la fo>.63 Y aplican esta
manera de pensar a la persona de Jesús:

Jesús está en el centro de este debate. El Cristo de credoy dogma (.oo) ya no
pHede recibir laaprobación de aqHellos qHe han visto los cielos a través del telescopio
de Galileo, la lente del CHal ha hecho desaparecer delfirmamento a los vidos dioses

y demonios. Copérnico, Kepler y Galileo han echado por tierra las moradas
mitológicas de los diosesy Satanás,y nos han dejado ellegado de los cielos secHlares.64

Con esta declaración, «El Seminario de Jesús» establece su radical
opi~ón. sobre la información contenida en los evangelios. Los avances de
l~ CIenCIa demuestran que no se puede ver a Jesucristo como una deidad
ru creer en la existencia de un mundo sobrenatural de demonios y espí­
rituS.

65
«El Seminario» tiene razón al decir que el debate depende en gran

62 S' 1 ' ,
I e .Interesan lo~•libros sobre criterios del establecimiento de las cosmovisiones,

y sobr~ cu~ es la :-elaclOn entre los hechos y las presuposiciones, ver Ronald H. Nash,
Worldvlews IN Conflict: Choosing Christiani!) in a World of Ideas (Grand Rapids Zonde
1992); Norman L. <?eisler y William D. Watkins, Worldr .Apart:A Handbook o~ World ?::~:
2d ~d: (~rand Raplds,. Baker, 1989); J. P. Moreland, Scaling the Secular Ci!): A Difense of
Chnsllan!!) (Grand, Raplds, Baker, 1987); Winfried Corduan, Reasonable Faith: Basic Christian
Apo~~gellcs (NashvI1le, Broadma~ & ,Holman, ,1993), esp. capítulos 4 y 5.

64 F~nk, J:I?over y «El Seminario de jesús», The Five Cospels, 2; la cursiva es mía.
Ibid., pagina 2.

65 Nos recuerda a un comentario de Bultmann en «New Testam t d Myth 1
" 5 E' ib ~, en an o ogy»

pagina r « s imposi le que en una era en la que tenemos 1 z el' tri d ' ,u ec ca y to a una sene
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medida de saber qué interpretaciones de la realidad son correctas. Sin em­
bargo, están equivocados si creen que los avances de la ciencia convierten
lo sobrenatural en obsoleto.

De hecho, Hunter, al igual que un creciente número de estudi~sos

escépticos, piensa que los científicos de hoy en día están más abiert<:>s al
tema de lo sobrenatural que en el pasado: «Yahan pasado los días en que
los científicos podían declarar dogmáticamente que los milagros no pue­
den existir porque "violan las leyes de la naturaleza?»." Hunter escribe
que nuestras conclusiones sobre los milagros dependerán de nuestra in­
terpretación de la realidad y de la valoración que hagamos de Jesús:

Todo gira en torno a la opinión que tengamos de él Si Jesús era,y es, /o qHe
los cristianos siempre han creído, el Hijo de Dios (...) hay lugarpara creer qHe
algHien como Jesús podía tener aHtoridad sobre la misma natllrakza.

Es decir, si seconcede qHe el<wan milagro» de la encarnación es verdad, qHe
DiossehiZO hombre en Jesús, desaparecen la mayoria de objeciones a los milagros
qHe reali~. 67

Resulta interesante que «El Seminario de Jesús» y Hunter estén de
acuerdo en que el debate «gira» en torno a la verdad de la postura global
que uno adopta." ¡Pero cada postura lleva a conclusiones diferentes!

Entonces, ¿cuál es la postura correcta? ¿Creer en lo sobrenatural está
pasado de moda? ¿O puede que los relatos de los milagros de Jesús del
Nuevo Testamento sean documentos válidos? Podemos extraer dos con­
clusiones.

1. Simplemente declarar que la postura propia es la correcta no prueba
nada, por muy alto que uno lo diga.

2. También es ilegítimo rechazar apriori la postura o las pruebas que
otros presenten; antes de llegar a conclusiones, se debe hacer una
investigación meticulosa de dicha postura.

de tecnología, y en la que nos beneficiamos de un sinfín de avances médicos y quirúrgicos,
aún creamos en el mundo espiritual y de milagros del Nuevo Testamento».

66 A. M. Hunter, Bible and Cospel (philadelphia, Westrninster, 1969), página 63.
67 Ibíd., página 93; la cursiva es mía.
68 Otros eruditos están de acuerdo con esta postura. Por ejemplo, en The Mime/es of

Jesus, ver los comentarios de Edwin Yamauchi, «Magic or Miracle? Desease, Demons and
Exorcisms», páginas 143, 144, 147; B.O. Chilton, «Exorcism and History, Mark 1:21-28»,
página 263; Murray J. Harris, «''The Dead are Restored to Life":Miracles of Revivification
in the Gospels», página 310; Stephen T. Davies. «The Miracle at Cana: A Philosopher's
Perspectivo>, página 435; Craig L. Blomberg, «concluding Reflections on Miracles and
Gospel Perspectives», página 445.
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Estas dos reacciones son incorrectas porque no analizan los datos y
así no pueden dar lugar a una conclusión razonable. Obviamente, aquí no
podemos encontrar una solución a la problemática de las diferentes in­
terpretaciones de la realidad, pero al menos podemos intentar no caer en
algunos de los errores típicos.

También hemos de ser realistas, porque todos pecamos, cayendo en
dichos errores en alguna ocasión. Pero parece ser que los escépticos radi­
cales con mucha frecuencia hacen juicios de valor que dejan ver un rechazo
a priori de los milagros, al menos de los milagros sobre la naturaleza. Y
se sabe que muchos de esos escritores han descartado lo sobrenatural sin
ningún tipo de investigación. Por ejemplo, después de declarar que la cien­
cia moderna ha desbancado la creencia en espíritus y demonios, Bultmann
va más allá al hablar sobre la resurrección de Jesús: "¿Y la resurrección?
¿No se trata tan solo de un simple míto? Obviamente no se trata de un
acontecimíento histórico (...)).69

John Macquarrie, uno de los mejores comentaristas de Bultmann
critica el rechazo que este teólogo alemán hace de lo sobrenatural, des­
cribiéndolo como «una desestimación totalmente arbitraria (...) debida a
sus presuposiciones condicionantes». Continúa:

LAfalacia a la que lleva tal razonamiento es obvia. LA única forma válida
de determinar si un acontecimiento concreto tuvo lugar noconsiste en aportar una
presuposición demoledora que busque demostrar que aquello no pudo tener lu­
gar(.. .) Pero Bultmann no se molesta en examinar si existen pruebas que
demuestren que la resurrección fue un acontecimiento objetivo e histórico. Dapor
sentado que es un mito.70

«El Seminario deJesús)) y lo sobrenatural
Des~ués ~e. un intervalo sin debate teológico, parece ser que vuelven

a resurgtr opiruones en la línea de Bultmann. Crossan asegura que Jesús
«no curó ni podía curar ninguna enfermedad...».71 Más adelante añade:
«No creo que nadie, en ningún lugar y en ningún momento, haya resu­
citado a gente de entre los muertos»." Fossum desarrolla esta última idea
atacando abiertamente a los conservadores: «O algunos pueden decir que

69 Bultmann, «New Testament Mythology», página 38.
70 John Macquarrie, An ExistenJialist The%gy: A CompariJon of Heidegger and BI/ltmann

(New York, Harper & Row, 1965), páginas 185, 186.
7. Crossan, JeJI/J, página 82.
72 [bid., 95.
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Jesús sí resucitó a la niña de entre los muertos, lo que constituye una
muestra de pura ingenuidad fundamentalista»."

«El Semínario de Jesús» también hace algún comentario en contra de
los acontecimientos sobrenaturales. Por ejemplo: «Cuando estos estudio­
sos descubren en las enseñanzas y parábolas de Jesús información deta­
llada sobre acontecimientos que tendrían lugar después de su muerte, se
inclinan a pensar que tales cosas debieron ser dichas después de que el
acontecimíento tuviera lugar».74 Pero no es tan sólo esta «inclinación» la
que intenta acabar con todo fenómeno postmortem de la vida de Jesús.
«El Seminario» establece por principio que las enseñanzas de los evan­
gelios a partir de la resurrección no pueden haber sido dichas por Jesús
ya que, «por definición, las palabras que se le atribuyen no pueden ser
verificadas históricamente»."

Como ya hemos dicho, Macquarrie creía que la postura de Bultmann
era arbitraria y condicionada por sus suposiciones. ¿Son acaso mejores las
conclusiones a las que llega «El Semínario de Jesús»? Cierto que propor­
cionan más de treinta de las que ellos llaman «reglas sobre las pruebas
escritass" y a menudo informan de que algunas de las cosas que recogen
son tan solo resúmenes de editorial.

Tampoco podemos pedir que nos proporcionen, en cada caso, las
razones que les hacen llegar a sus conclusiones. Además, son honestos
y no intentan ocultar que creen que Jesús ya no puede considerarse una
divinidad y que la ciencia moderna ha «tirado por tierra las moradas
mítológicas de los dioses y Satanás, y nos han dejado el legado de los cielos
seculares»."

Sin embargo, rara es la vez que los seguidores de «El Semínario de
Jesús» dan las razones que les hacen llegar a sus conclusiones, o justifican
su forma de interpretar la realidad. Tan sólo en alguna ocasión intentan
justificar sus reglas por las pruebas, porque lo que suelen hacer es anun­
ciar que ya dan por hecho ciertas cosas. Yesos que rechazan lo sobrena­
tural, como por ejemplo la resurrección, a menudo lo hacen condicionados
por sus suposiciones. En todo momento, al igual que Bultmann, están con­
dicionados por su método teológico, lo que da pie a otras interpretaciones.

73 Fossum, «Understanding Jesus' Miracles», página 50.
74 Funk, Hoover y «El Seminario de Jesús», Tbe Fin Gorpe/s, página 25.
75 lbid., página 398.
76 lbid¿ páginas 19-35
77 Ibid., página 2.
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Por ejemplo, a veces vemos cómo a un escritor cierto pasaje le va bien
para desarrollar su tema según su línea teológica, y lo usa diciendo que
10que allí aparece no fue dicho por Jesús. 78 Pero, ¿es lícito que un escritor
niegue que tales o cuales palabras fueran dichas por Jesús tan sólo porque
le interesa utilizar el texto en cuestión? Según el método crítico mismo,
eso solamente mostraría que el escritor está cogiendo una enseñanza de
Jesús y parafraseándola o adaptándola para su conveniencia. ¿Por qué se
nos pide que ignoremos un documento con autoridad histórica y nos fije­
mos en una derivación inventada del sentido del mensaje?

No nos atrevemos a olvidar la falacia mencionada anteriormente. Que
simplemente observen el posible origen de una declaración o aconteci­
miento concreto, sin intentar averiguar si existen datos que les apoyen,
no les da la razón, sino todo lo contrario. Dicho de otra manera, si alguien
dice que los relatos de los evangelios derivan de antiguas creencias yJesús
está inspirado en personajes antiguos, o atribuye todo 10escrito al estilo
del autor, y cree que con eso ya tienen suficiente para justificar su inves­
tigación, nos encontramos frente a un error lógico," Que ellos hagan un
análisis superficial no anula la historicidad de estos documentos.

Pero también debemos observar que no todos los miembros de «El
Seminario de Jesús» reaccionan de la misma manera. Aunque Crossan se
muestra rotundo en cuanto a la inexistencia de los dernoniosj? Bruce
Chilton, dejando a un lado su opinión personal, subraya sabiamente que
a~que el rechazo de los demonios sea muy atractivo para la mente
racional, «estaría reduciendo la historia a sus propias presuposiciones de
lo que es posible»." Por un lado, Crossan asegura que Jesús nunca realizó
milagros ni actuó sobre el mundo físico, y que nadie en la historia ha

. d 1 82resucita o a os muertos. Por otro lado, Borg reconoce que no está tan

: Ibid., p~ginas 199,200,270,399,400,439,468,469.
. Despues de este comentario sobre la «ingenuidad fundamentalista» mencionada

antenor~~nte, Fossum explica que «en la antigüedad se concebía la posibilidad de la
resurre~Clon de l?s ~~ertos» (<<Understanding Jesus' Miracles», 50), pensando quizá que
es .s~~Clente explic~Clon de la re~ur~ección de Jesús. Sin embargo, sea la que sea nuestra
oplnton sobre los milagros deJes~s, este es un ejemplo de la llamada falaciagenética. Podría
ser que todos los ~o~~entos antiguos fu~ran verda~.~ podría ser que unos fueran verdad,
y otros no. Las SImilitudes no refutan nt una posibilidad ni la otra. (Cabe decir que la
respuesta de Fossum sólo se usa como un ejemplo; no es un miembro oficial de «El
Seminario de Jesús».)

80 Crossan, jeslts, página 85.

263.
81

B.O. Chilton, «Exorcism and History, Mark 1:21-28», en TheMira./es ofjeslts, página

82 Crossan, jmls, páginas 82, 95.
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seguro y, de hecho, precisamente usa ese último ejemplo, la resurrección
de los muertos, para decir que no podemos saber a ciencia cierta si Jesús
actuó o no sobre la naturaleza."

Nuestro principal objetivo en este apartado ha sido recalcar la impor­
tancia de las diferentes maneras que tenemos de interpretar la realidad y
la influencia que éstas ejercen sobre nosotros. La verdad o falsedad de
estas interpretaciones constituye un tema demasiado extenso para poder
tratarlo aquí. No obstante, ha quedado claro que no podemos pronunciar
conclusiones sobre el tema de los milagros simplemente centrándonos en
nuestras opiniones y rechazando otras posibilidades sin antes analizarlas.
Se debe tener en cuenta todos los datos para poder determinar si hay
pruebas fehacientes de que las narraciones de los milagros de Jesús que
vemos en los evangelios son ciertas. Y si se llega a tal conclusión, no debe
rechazarse tan sólo por las ideas preconcebidas que se tengan. Este es el
tema en el cual nos vamos a centrar a continuación.

Pruebas que corroboran los milagros

Borg da tres razones por las que la vasta mayoría de los expertos
escépticos no dudan de la historicidad de las curaciones y exorcismos de
Jesús. Los «documentos de la antigüedad» ya dan fe de estos sucesos.
Además, eran «relativamente comunes en el mundo en el que Jesús se
movía», Por último, los enemigos de Jesús, no sólo no negaban que hiciera
milagros, sino que «decían que sus poderes provenían del señor de los
espíritus inmundos». Así, vemos que tanto sus seguidores como sus ene­
migos admitían que tenía ese poder."

Pero esto únicamente es aplicable a las curaciones y a los exorcismos.
¿Qué ocurre con los milagros que Jesús hace sobre la naturaleza, milagros
que muchos de estos expertos rechazan? A continuación ofrecemos siete
pruebas a favor de los milagros de Jesús y, en particular, de su poder sobre
la naturaleza.

8J Borg, jeslts, A New Vision, páginas 66, 67, 70, 71.
84 Ibid., página 61. El segundo punto de Borg, que las curaciones y los exorcismos

eran algo común en la antigüedad, depende de la postura que uno tenga sobre los paralelos,
tema que ya hemos tratado. Aunque pueda sorprender a más de uno, no hemos de sostener
que todos esos relatos no cristianos sean falsos. Por ejemplo, las Escrituras recogen que
Dios hacía maravillasy milagros entre los que no eran israelitasni cristianos, y lo mismo
podría ocurrir en el presente.
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Fuentes históricas
En primer lugar, contamos con los evangelios, que dan fe de los mila­

gros de Jesús. «El Seminario de Jesús» reconoce cuatro textos indepen­
dientes que respaldan los evangelios sinópticos: el documento Q, Marcos,
M (fuente del Evangelio de Mateo) y L (fuente del Evangelio de Lucas)."
En todos ellos encontramos los relatos en los que Jesús hacía milagros.

Además, todas estas fuentes recogen la autoridad de Jesús sobre la na­
turaleza, incluyendo un pasaje en el documento Q, anterior a los evan­
gelios, donde Jesús alude a algunas de las curaciones que realizó entre los
discípulos de Juan el Bautista. Esta lista acaba con «la resurrección de los
muertoss." Las otras tres fuentes (Marcos, M y L) también recogen
múltiples milagros sobre la naturaleza.

Los enemigos deJesús
En segundo lugar, los enemigos de Jesús en los evangelios no sólo

fueron testigos de sus curaciones y exorcismos (Marcos 2:1-12; 3:22;Lucas
13:10-17), sino que también sabían de sus milagros sobre la naturaleza
(Mateo 28:11-15; Marcos 5:40-42;Juan 11:47-48). Estos espectadores no
diferenciaron entre dos tipos diferentes de milagros, ni tampoco trataron
de justificar ninguno de estos tipOS.87

Antes de continuar, comparemos estas dos primeras pruebas con dos
de los argumentos que Borg daba unas líneas más arriba. Si las fuentes

85 También incluyen otras fuentes importantes como el evangelio de Tomás, de Juan
(que, según ellos, «apenas sirve para la investigación de las auténticas declaraciones de
Jesús»), y las cartas de Pablo y la Didaché? Consideran que son fuentes independientes
(Funk, Hoover y «El Seminario deJesús», TbeFive Gospeis, páginas 16, 18, 128).Más detalles
sobre el uso que hace «El seminario» de los Evangelios como criterio de autenticidad en
el capírulo de Darrel Bock.

86 Según Burton Mack este pasaje es el QS 16 de la reconstrucción de Q, Tbe Last
Gospel: Tbe Book of Q and Christian Origins (San Francisco, Harper San Francisco, 1993),
página 86. El lector o lectora debería tener presente que muchos expertos cuestionan tanto
Q como su reconstrucción. William Farmer afirma en su «The Church's Stake in the
Question of "Q"», Tbe Perkins JONrnal of Theology, 39:3 (julio 1986), página 14:

La existencia de Q, fuente de todas estas especulaciones, no está probada, y hoy, más
que en ningún otro momento, los investigadores la ponen en tela de juicio (oo.) Creemos
que en general, los teólogos que están escribiendo sobre la teología de la comunidad «Q»
forman una escena parecida a...

Ver también Farmer, «arder Out of Chaos», Tbe PereinsJONrnal of Theology 40:2 (Abril
1987), páginas 1-16.

87 Es interesante que a veces se pueda ver en Crossan alguna reminiscencia de algunos
de los viejos intentos liberales de encontrar una explicación natural a los milagros de Jesús
(The Historica! Jeslls, páginas 405, 407).
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anteriores a los Evangelios y el testimonio de los enemigos de Jesús mues­
tran a los estudiosos la historicidad de las curaciones y exorcismos deJesús,
¿por qué no podrían valer también como pruebas de los milagros sobre
la naturaleza? Es decir, si la historicidad de dichas fuentes da veracidad
al primer tipo de milagros, ¿por qué no tomarlas en cuenta para el segundo
tipo? Y si aceptamos el testimonio de sus enemigos para el primer tipo,
tal como hace Borg, es difícil excluirlo cuando consideramos el segundo
tipo." Los ataques contra estas dos pruebas provienen de interpretaciones
sesgadas que resultan más bien en argumentos artificiosos y falaces.

La historicidad de las curacionesy milagros de Jesús
En tercer lugar, varios investigadores han destacado diversas marcas

de historicidad en las narraciones de las curaciones y exorcismos de Jesús.
No se suelen cuestionar estas narraciones, pero de todos modos sería útil
analizar algunas razones más, aparte de las tres que ofrece Borg.

La coherencia del cuadro total que presentan los evangelios -la manera
en la que los milagros de Jesús concuerdan con su persona y mensaje­
deja impresionados a muchos estudiosos. Según Fuller, que Jesús enseñara
con autoridad e hiciera milagros y maravillas demuestra que «Dios está
presente de forma directa en las palabras de Jesús» cuando ofrece la sal­
vación y habla del juicio; sus curaciones y exorcismos son prueba de la
presencia del Reino de Dios,"

Bornkanun también defiende esta congruencia entre las enseñanzas y
las acciones de Jesús. Especialmente eran los milagros los que atraían a
la gente, pero también muchos se acercaban por la autoridad con la que
hablaba. Lo que predicaba y lo que hacía encajaban perfectamente, lo que
prueba la influencia de jesús."

Graham Twelftree, quien empieza su investigación de diferente ma­
nera, pero acaba llegando a la misma conclusión, también descubre ciertas
marcas de autenticidad en los exorcismos de Jesús. A diferencia de otros
casos de la antigüedad, Jesús no usaba ningún tipo de amuleto. Tampoco
le hacía falta que el demonio diera señales de que había obedecido, ni

88 La acusación de los adversarios de Jesús de que expulsa a los demonios con el poder
del príncipe de los demonios aparece en QS 28, pero en todo el documento Q no hay
ninguna otra acusación relacionada con los milagros de Jesús. Entonces, aparte de esta
única excepción, la valoración crítica de los milagros de Jesús es similar con respecto a
las curaciones y también con respecto a los milagros sobre la Naturaleza.

89 Fuller, FoNndations, páginas 103-108.
90 Bornkamm, JeSNs of Nazarrth, 54-63, 64-69, 130-132, 169, 170.
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utilizó ninguna fórmula típica como por ejemplo «te ordeno qUe». Por
último, ni siquiera oró para sacar a los espíritus ni invocó a autoridades
por encima de él. Entonces, Twelftree concluye que aunque encontremos
personajes paralelos en documentos anteriores, él es el único que sacó
demonios utilizando su propia autoridad. Al igual que hacen Fuller y
Bornkamm, Twelftree interpreta ese poder como prueba de la presencia
del Reino de Dios. Resume diciendo que «[esús fue el primero en creer
que los exorcismos constituían la destrucción de Satanás y la llegada del
Reino de Dios»."

Bruce Chilton, miembro de «El Seminario de Jesús», ha encontrado
en el exorcismo de Marcos 1:21-28 elementos que indican que dicho acon­
tecimiento sí que tuvo lugar antes de que Marcos escribiera su evangelio:
que el demonio intentara controlar a Jesús usando su nombre, y la vio­
lencia que usó antes de abandonar el cuerpo poseído apuntan a la auten­
ticidad de los sucesos."

La historicidad de los milagros sobre la naturaleza
En cuarto lugar, los estudiosos han aislado muchos elementos histó­

ricos de los milagros de Jesús sobre la naturaleza. Murray Harris recoge
dichos componentes en su estudio de las resurrecciones que Jesús realizó.
Cuando resucitó al hijo de la viuda de Naín (Le. 7:11-17), la viuda iba
caminando delante del féretro, ¡lo cual era costumbre en Galilea, pero no
en Judeal Otros indicios bien claros son la información sobre la situación
exacta -información que muchas otras veces no se nos ofrece en el evan­
gelio de Lucas-, y el hecho de que el acontecimiento se narra de forma
muy reservada (el hijo no hace ningún comentario sobre la naturaleza de
la vida de ultratumbaj.P

En la resurrección de la hija de jairo," Harris escribe sobre la presencia
de detalles innecesarios: Jairo postrándose a los pies de Jesús, el avasalla­
miento de la multitud, que Jesús no hiciera caso del mensaje que traían
los siervos de Jairo, que echara dos veces de la habitación a los que lloraban
el cadáver, la burla de los que allí estaban, que Jesús dijera que la niña
solo dormía, y que pidiera que le diesen de comer. La presencia de estos

91 TwelEtree, «El M oo. ErO EKBAAi\.Q TA MIMONIAoo.», páginas 361-400. Ver
la conclusión a la que llega en las páginas 383-386, 393.

92 B.O. Chilton, «Exorcism and History. Mark 1:21-28», páginas 260, 261.
93 Murray J. Harris, «The Dead Are Raised», páginas 298, 299.
94 Este es la única vez que Jesús resucita a alguien de los muertos que aparece en los

tres Sinópticos (Mateo 9:18-19, 23-26; Marcos 5:21-24, 35-43; Lucas 8:40-42, 49-56).

188

¿HAcÍA JESÚS MILAGROS?

elementos, y la ausencia de los elementos extraños que normalmente apa­
recen en las narraciones de milagros de los evangelios apócrifos, apuntan,
según Harris, a una clara autenticidad."

En la resurrección de Lázaro (Juan 11:1-44), Harris sugiere que la histo­
ricidad va respaldada por la riqueza de detalles circunstanciales, como los
detalles geográficos, los nombres de personas, y el trasfondo familiar.Ade­
más, se trata de nuevo de una narración breve y precisa, en la que no
aparecen detalles sobre la experiencia de ultratumba de Lázaro, o comen­
tarios de los espectadores."

En la misma línea, Stephen Davis analiza tres factores que respaldan
la racionalidad de otros de los milagros sobre elementos naturales: cuando
Jesús convierte el agua en vino (Juan 2:1-11). Sería raro que la Iglesia
primitiva hubiera inventado una historia que podía dar pie a que los ene­
migos de Jesús le acusaran de glotón y bebedor (Mateo 11:19). Además,
es dificil explicar la dureza con la que Jesús parece dirigirse a su madre,
y él mismo tiene en este pasaje un papel bastante modesto,"

Paul Barnett realizó un estudio sobre la alimentación de los cinco mil,
en el que compara cuidadosamente el relato de Marcos (Marcos 6:30-46
y otros paralelos) con el de Juan (Juan 6:1-15). Después de encontrar tanto
similitudes como diferencias, Barnett coincide con varios expertos con­
temporáneos al concluir que las dos versiones se derivan de diferentes
interpretaciones del mismo suceso, «interpretaciones que probablemente
procedían de diferentes testigos del suceso»."

Craig Blomberg empieza su artículo con las parábolas del Reino de
Jesús, aceptadas por casi todo el mundo. Luego aplica el bien reconocido
principio de la coherencia, que dice que la mejor manera de saber si algo
es auténtico es «que sea totalmente coherente con otros documentos que
otros criterios ya reconocidos han declarado auténticos». La mayor parte
de este ensayo busca demostrar que los milagros sobre la naturaleza
simbolizan la llegada de reino de Dios. Acaba diciendo: «Resumiendo, los
milagros sobre la naturaleza y las parábolas guardan una relación cohe­
rente... De aquí que quepa decir que los escritos sobre estos tipos de
milagros deberían también ser reconocidos como históricos»."

95 Harris, «The Dead Are Raised», esp. página 310.
96 Ibíd., páginas 313-14.
97 Stephen T. Davies, «The Miracle At Cana», página 429.
98 P.\v. Barnett, «The Feeding of the Multitude», páginas 273-293. .
99 Craig Blomberg, «The Miracles as Parables», páginas 327-359. Encontrará la sucmta

conclusión de Blomberg en las páginas 347, 348.
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Así, igual que en las curaciones y los exorcismos de Jesús, en los mila­
gros sobre la naturaleza también encontramos marcas de historicidad que
les otorgan credibilidad.

Fiabilidad de los Evangelios
En quinto lugar, muchos estudiosos escépticos rechazan los milagros

sobre la naturaleza porque ponen en duda la fiabilidad de los evangelios.
A veces es porque dicen que los escritores de los evangelios no fueron
testigos oculares,lOO o porque los relatos no están basados en el testimonio
de testigos.'?' Aunque aquí no vamos a entrar en el debate de la fiabilidad
de los evangelios, (ya lo hizo Craig Blomberg en el primer capítulo de este
libro), diremos que cualquier prueba que apoya la veracidad de los evan­
gelios y más en concreto de los milagros respalda nuestros argumentos
a favor de la historicidad de los milagros.l"

Para acabar, también tiene que quedar claro que nada cambiaría si en
vez de que los escritores de los evangelios hubieran sido testigos oculares,
tan solo hubieran escrito bajo la dirección de testigos oculares; de hecho,
tal conclusión seguiría apoyando nuestros argumentos. Aunque dice que
cree en los autores de los evangelios que ya están tradicionalmente acep­
tados, R. T. Prance también comenta que tampoco importaría tanto si no
supiéramos su identidad. Deberíamos juzgar estos libros de la misma
manera en que la mayoría de los historiadores juzgan la fidelidad histórica:
por su antigüedad y por la tradición que arrastran.l"

La resurrección deJesús
En sexto lugar, aunque las razones hasta ahora desarrolladas son más

que suficientes para probar la historicidad de los milagros de Jesús, en el
próximo capítulo de este libro William Lane Craig recoge pruebas rotun­
das y contundentes de un milagro en concreto: la resurrección de Jesús.
Si este milagro es verdad, es probable y aún más fácil creer que el resto
también tuviera lugar.

100 Funk, Hoover y «El Seminario de Jesús», Tbe Fin GospelJ, página 16.
\01 Fossum, «Understanding Jesus' Miracles», página 23.
102 Ver diferentes posturas sobre este tema en Craig Blomberg, TheHislorical &liability

of the GospelJ (Downers Grove, Ill. InterVarsity Press, 1987), cap. 3; F. F. Bruce, TbeNew
Testament f!OC1tments: .Are. They &liabk? S" ed. (Grand Rapids, Eerdmans, 1960), cap. 5.
Encontrara ~n estudio mas breve en Hunter,JuNs: LordandSallioNr, cap. 5; Moreland, Scaling
theSeCNlar Clty, cap. 5; Corduan, &asonab!e Faith capítulo 10.

103 'R. T. France, TbeEllidenceforJeslIs (Downers Grove, Ill., InterVarsity Press 1986)
páginas 124, 125. ' ,
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La resurrección es un milagro sobre la naturaleza; es, como Crossan
lo llamó, «elmilagro supremo sobre la naturaleza».'?' Si este increíble mila­
gro ocurrió, tenemos una respuesta afirmativa a la pregunta que estamos
tratando en este capítulo sobre la posibilidad de los milagros de jesús.l'"

Confirmación de la ciencia moderna
En séptimo lugar, normalmente se cree que si la ciencia médica mo­

derna pudiera investigar los milagros de los evangelios se resistiría a creer
en causas sobrenaturales. Además, algunos argumentan que como hoy en
día no se ven milagros del mismo tipo, deberíamos mantenernos escép­
ticos ante los relatos bfblicos.l'"

Pero quizá deberíamos hacernos una pregunta diferente: ¿Podrían
otros estudios actuales hacernos cambiar de parecer y hacer que nos incli­
nemos por los textos del Nuevo Testamento? ¿Puede ser que no veamos
tales milagros en la actualidad porque no buscamos en los sitios correctos?
Veamos dos ejemplos que nos pueden dar algún indicio.

Un experimento médico reciente (experimento en el que ni el anali­
zador ni el sujeto conocían las características) estudió si la oración podía
actuar sobre la curación física. El misterioso resultado indicó que según
las estadísticas la oración tenía un efecto positivo en las recuperaciones
de los enfermos por los que se oró, la recuperación de los cuales fue mejor
en 21 categorías de las 26 que se estaban observando. Casi ninguno de
los cuatrocientos pacientes con enfermedades coronarias sabía que se es­
taba orando por ellos. Así que los resultados no pueden atribuirse a que
los pacientes tuvieran fe en la curación.!"

Además, Borg advierte a sus lectores de la naturaleza provocadora de
algunos de los casos contemporáneos de «posesión». Cita el testimonio
del psiquiatra M. Scott Peck, quien se vio envuelto en dos casos de pose­
sión y exorcismo que ni él ni un equipo de profesionales fueron capaces
de explicar mediante parámetros puramente médicos. lOS

104 Crossan, Tbe Historical JUNS, página 404.
\05 En Miracks andtheCritica!Mind (Grand Rapids, Eerdmans, 1984), página 289, Colin

Brown arguye que la resurrección muestra que todas las actividades de Jesús habían sido
obra de Dios ...

106 Ver Crossan, JesNs, páginas 80-82, 84-86; cf. Borg, JesNs, A New Vision, página 63.
107 Randolph C. Byrd conJohn Sherrill, «On a Wing and a Prayer», Pl!Jsidan, 5:3 (Mayo­

Junio, 1993), 14-16. El escrito original fue publicado en el SONthern Medica! JONrna! Oullo
1988), por Randolph C. Byrd, M.O.

108Borg,JesNs, A NewVision, 72,n.16; M. Scott Peck, Peopk of the Ue (New York, Simon
y Schuster, 1983), páginas 182-211.
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Resumen y conclusión

Según describen los evangelios la vida de Jesús, los milagros eran una
parte integral de su vida. Pero los escépticos han respondido a estos
hechos de diversas maneras. Cuando comparamos los estudios que de­
fendian a otros personajes históricos (santos judíos, magos, y «hombres
divinos» helenistas), encontramos tanto coincidencias como diferencias,
siendo más numerosas éstas últimas.

También analizamos otros dos aspectos de los relatos sobre dichos per­
sonajes: su influencia y su historicidad. Argumentábamos que no puede
probarse que éstos hayan inspirado los relatos de los evangelios. No sólo
probamos que tanto su influencia como su historicidad son imposibles,
sino que además es ilegítimo suponer que las similitudes entre los dos re­
latos quieran decir que los evangelios se tuvieron que inspirar en los per­
sonajes antiguos mencionados. También, consideramos el factor histórico.
No basta con decir que los milagros ocurrieron o no, sino que hay que
examinar todos los datos tanto de tradición no cristiana como de tradición
cristiana.

Nuestro principal objetivo en este capítulo ha sido explorar el funda­
mento de la creencia en que Jesús hacía milagros. Los estudiosos escép­
ticos suelen reconocer la historicidad de las curaciones y los exorcismos
de Jesús, aunque normalmente creen que no se trataban de hechos genui­
namente sobrenaturales. Generalmente rechazan los milagros sobre la
naturaleza, porque presuntamente están más relacionados con 10 sobre­
natural.

Examinamos los argumentos a favor de los milagros en dos partes:
viendo el papel de las interpretaciones de la realidad, y analizando las prue­
bas históricas. Queda así claro que no podemos pronunciar conclusiones
sobre el tema de los milagros simplemente centrándonos en nuestras
opiniones y rechazando otras posibilidades sin analizarlas. También de­
bemos tener en cuenta los datos históricos para determinar si hay pruebas
fehacientes que defiendan los milagros de Jesús. Y si existen tales datos,
no podemos ignorarlos a causa de nuestras ideas preconcebidas.

Por último, ofrecimos siete razones que prueban la veracidad de los
milagros de Jesús, y en especial, de los milagros que hizo sobre la natu­
raleza. Estos milagros aparecen en todas las fuentes de los evangelios, y
los enemigos de Jesús reconocen haber sido testigos de ellos. Existe un
número de marcas de la historicidad de los milagros de Jesús, no sólo de
las curaciones y de los exorcismos, sino también de los milagros sobre
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la naturaleza. Hay otras pruebas que dan cuenta de la fiabilidad de los
evangelios en general y de los milagros. Si la resurrección de Jesús es un
milagro histórico, eso quiere decir que el milagro por excelencia sí tuvo
lugar y, por ello, es fácil creer en los otros milagros. Al final vimos cómo
unos estudios médicos sobre fenómenos «sobrenaturales» revelan que aún
no somos capaces de explicar tales incidentes en términos puramente

naturalistas.
La gran cantidad de argumentos presentados demuestra que los evan­

gelios tienen razón al decir que Jesús hacía milagros. Los textos no dis­
tinguen tres tipos diferentes de milagros y,básicamente, los mismos tipos
de pruebas sirven para todos los milagros. Así, de la misma manera en
que los expertos escépticos reconocen que Jesús sanaba y sacaba demo­
nios (según Borg es «casiindiscutible»t~, también deberían reconocer que
hizo milagros que actuaban sobre la naturaleza. El no hacerlo demuestra
que prefieren dejarse influir por su forma de interpretar la realidad en vez
de hacer caso de los datos históricos. y aunque Jesús no hubiera realizado
tales milagros, también deberíamos estar abiertos a analizar su manera de

interpretar la realidad.

Preguntas para la reflexión

1. ¿Qué tipo de personajes de la antigüedad aparece en algunas narra­
ciones de la época, realizando milagros?

2. 'Cuál debe ser nuestra posición ante estos paralelos?
3. ~Qué milagro de Jesús no tiene ningún antecedente literario, es decir,

es único?
4. La mayoría de los críticos de «El Seminario de Jesús» acepta la auten­

ticidad de las sanaciones y exorcismos realizados por Jesús, pero no
los considera acontecimientos sobrenaturales. ¿Cómo los describe?

5. Cita algún argumento que esté a favor de los milagros de Jesús sobre

la naturaleza.

109 Borg, jeJIIJ, A New Vinon, página 61.
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Introducción

El año pasado leí un artículo en la revista Time sobre «El Seminario
de Jesús» que me dejó horrorizado: según el codirector de «El Seminario»,
John Dominic Crossan, después de la crucifixión, el cuerpo de Jesús fue
enterrado en una tumba poco profunda, cubierto con desperdicios, y luego
devorado por perros salvajes; la historia sobre el entierro y la resurrección
de Jesús no es más que el resultado de la~ de sus seguidores,'

Debido a mi extensa investigación sobre la historicidad de la resurrec­
ción de Jesús,2 sé a ciencia cierta que la mayoría de críticos del Nuevo Tes­
tamento reconocen la historicidad de que, como cuentan los evangelios,
el cuerpo de Jesús fue enterrado en la tumba de un miembro del Sanedrín
judío, José de Arimatea. Por eso me sorprendió que un prominente ex­
perto como Crossan llevara la contraria al consenso que hay entre los~
diosos del tema. Me surgieron un sin fin de preguntas: ¿qué prueeas ha- -"descubierto, que se les habían escapado al resto de los expertos?; ¿qué tipo
de pruebas podía haber que le dieran la razón a él, y se cargaran todas
las ya existentes que habían llevado a tantos críticos a creer en la fiabilidad
histórica de las narraciones que hallamos en los evangelios sobre el en-
rlerrode Jesús? ¡

1 Richard N. Ostling, «[esus Christ, Plain and Simple», Time, 10 enero 1994, páginas
32,33.

2 De 1978 a 1980 tuve el privilegio de ser miembro del la «Alexander von Humboldt
Foundation», donde estudié la historicidad de la resurrección de Jesús con Wolhart Pan­
nenberg en la Universidad de Munich. Durante la década de los 80 continué con mi inves­
tigación, y por fin publiqué dos volúmenes en Tbe Historkal Argllment for the Resllrredion
o/JeslIs, Text and Studies in Religion 23 (Lewiston, N.Y.,Edwin Mellen, 1985); y Assessing
theNewTestament EvidentefortheHistorifY o/theResllrredion o/Jeslls, Studies in the Bible and
Eariy Christianity 16 (Lewiston, N.Y., Edwin Mellen, 1989). En estos escritos podrá
encontrar un debate más detallado de lo que aquí explicamos de una forma más resumida.
También he escrito un libro dirigido a gente no especializada titulado The Son Rises
(Chicago, Moody Press, 1981).
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Es fácil imaginar cuál fue mi decepción cuando, al estudiar la obra de
Crossan, descubrí que no poseía ~ngún tipo de pruebas para respaldar
la afirmación que había hecho. Se trataba tan sólo de s{';presentimiento.3

Como Crossan no acepta la historicidad del descubrimiento de la tumba
vacía (yya no hablemos de la resurrección), s~on~ que el cuerpo de Jesús
fue enterrado en una tumba reservada para criminales. Además, no acepta
las pruebas que llevan a casi todos los críticos a aceptar la historicidad
del entierro de Jesús. Todo lo contrario, busca desprestigLarla credibilidad
del relato que encontramos en los evangelios haciendo un análisis general
de los evangelios y de las tradiciones tan extraño y artificial que la gran
mayoría de críticos del Nuevo Testamento tachan de poco convincente
e inverosímil.' Que miles de lectores de un~sta como Time lleguen
a creer que una especulación idiosincrásica de este tipo representa lo mejor
de la investigación contemporánea sobre el Nuevo Testamento y el Jesús
histórico da mucho que pensar.

3 ~ohn Dominic Crossan, jesus: A &volutionary BiograpJry (San Francisco, Harper San
Fra~clsco, 1994), cap. 6; ídem., TheHistarical jesus: TbeUfe of a Mediterranean jewish Peasant
(Edinb~rgh, Clark, 1.991),páginas 392-93; ídem., TheCross thatSpoke: TbeOrigins of tbe Passion
Na.rrahve (S~n Fr~C1Sco, Harper & Row, 1988), páginas 21, 235-40; ídem., Four Other Cospels
(Minneapolis, Wmston, 1985), páginas 153-64.

4 Cuesta mucho entablar un ~~bate sobre las evidencias de la resurrección de Jesús
co~ Crossan porque las presuposIcIones de la• .!lue p;u:te sobre la formación de los evan­
gelios no estan de acuerdo con la opinión académica general. Si las cuestiones fundamen-
tales no se resuelven, es imposible entrar en debate. -

La teoría de ~rossan sobre la formación de los evangelios es la siguiente: el evangelio
de Pedro, evangelio apócrifo del siglo JI, que es sobre todo una compilación de elementos
de los cuatro evan~elios canónicos, está basado en el evangelio más antiguo de todos, al
q.~e llama «evangelio de la Cruz» -porque recoge la crucifixión, la sepultura y la resucrec­
cion. El ~~tor del evangelio de Marcos sólo contaba, para el relato de la pasión y de la
res~~recClon, con este evangelio de la Cruz, pero se inventó algunos detalles tanto en la
paslOn co~o en.la s.e,pultura basándose en pasajes del Antiguo Testamento- a este proceso
le llama (~stonzaclOn de la profecía». Por lo que al relato de la resurrección se refiere,
en ~l ~nt1guo Testamento aparece muy poca cosa, así que se basa en su convicción
teol?glca de que a la pasión le iba a seguir inmediatamente su venida en gloria, sin que
hubiera ~~a resurrección de por medio, para decir que Marcos reflejó la aparición de la
resurreccion d~l eV~gc:ü0 de la Cruz de forma anticipada en la transfiguración de Jesús.
Pero el evangelio canoruco de Mareos no eSTa" fOrma original de dicho documento. Crossan
acepta la teoría de Morton Smith: el evangelio canónico de Mareos está basado en un
docum~nto m~s antiguo llamado «El evangelio secreto de Marcos»; según Crossan, este
evangelio finalizaba con la confesión del centurión en 15:39. El evangelio canónico aparte
dee~ los textos ofensivos del evangelio secreto de Marcos, también añadió d~115:40
al 16:8. Y los otros .evangelios canónicos están basados tanto en el evangelio de la Cruz
como en el e~gelio canónico de Marcos, A partir de esta teoría de la reconstrucción
de ~os ev~geli?s" ~rossan establece que había varios estratos de tradición y, para recons­
trurr al Jesus histórico, adopta el principio metodológico de rechazar todo pasaje que no
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Poniendo a prueba
las diferentes explicaciones históricas

Naturaleza y valoración de las explicaciones históricas

¿Qué evidencias hay que prueben la resurrección de Jesús, y cuál es
la mejor explicación de dichas pruebas? Antes de intentar contestar esta
pregunta, debemos decir algo sobre la naturaleza de las explicaciones
históricas y sobre la experimentación de las hipótesis históricas. Para ello
utilizaremos un método de inferencia común a todas las formas de pen-

aparezca en más de una fuente, incluso si ese pasaje ya aparece en la primera capa o estrato
de la tradición. Esto hace que se vea la sepultura de Jesús y la resurrección con escep­
ticismo, ya que -como apunta Crossan- no contamos con muchas fuentes que narren la
misma secuencia de los sucesos ocurridos al final de la vida de Jesús.

Conociendo un poco más la idiosincrasia de esta teoría, no sorprende que Crossan
llegue a unas conclusiones tan diferentes a las de la mayoría de los críticos, que niegan
la existencia del hipotético evangelio de la Cruz, rechazan la idea de que el evangelio ca­
nónico de Marcos esté basado en el evangelio secreto, sostienen que la tradición de los
evangelios sobre la sepultura y el sepulcro vacío están basadas en la historia y no en el
Antiguo Testamento, ven el evangelio de Pedro como un documento basado, sobre todo,
en los evangelios canónicos, y mantienen que no hace falta que un relato salga en más
de una fuente para determinar que es auténtico. Sería pretencioso intentar hacer, en este
espacio, un análisis crítico y serio de las presuposiciones de Crossan, pero creo que, al
menos, debemos mencionarlas porque (1) reflejan la pretensión de «El Seminario de Jesús»
de representar la crítica del Nuevo Testamento actual, y (2) muestra que el escepticismo
de Crossan sobre la resurrección de Jesús se basa en presuposiciones que para la mayoría
de expertos no son serias. La mejor ilustración del escepticismo de Ccossan podría ser,
por ejemplo, su firme creencia de que Jesús fue crucificado bajo Pilato ¡porqueJosefa (93­
94 d.C.) YTácito (110/120 d.C.) -«dos testimonios no cristianos diferentes» (Historicaljesus,
página 372)- recogen su crucifixión! Sorprendente, ¿no es cierto? Por un lado, contamos
con una gran cantidad de textos neotestamentarios provinentes de fuentes diferentes y
antiguas que hablan de la crucifixión de Jesús, incluyendo la mención que Pablo hace de
lo que yaera tradición para ellos (la Corintios 15:3); por otro lado, contamos con la refe­
rencia de Josefa, escrita medio siglo más tarde, y la cita de Tácito, que seguramente estaba
basada en la tradición cristiana. Y sin embargo, ¡Crossan acepta la crucifixión basándose
en las evidencias 1!lás tardías! La única manera de explicar lo que aquí ocurre es reconocer
que Crossan tiene unos prejuicios increlbles contra los documentos del Nuevo Testamento,
prejuicios que sólo pueden~e de hIstóricamente irresponsables.

Sobre el «evangelio secreto de Marcos» ver F. F. Bruce, The «Seerel» Cospelof Mark
(London: Athlone Press, 1974); Robert H. Gundry hace una crítica de la hipótesis de
Crossan sobre la reconstrucción del evangelio canónico de Marcos en Mark:A Commentary
onHis Apologyfor tbeCross (Gran Rapids, Eerdmans, 1993), páginas 613-23; sobre el evan­
gelio de Pedro y que éste no está basado en ningún «evangelio de la Cruz», ver Rayrnond
E. Brown, «The Gospel of Peter and Canonical Gospel Priority», NTS 33 (1987): páginas
321-343, tratado de forma más detallada en el Apéndice 1, «The Gospel of Peter -A
Noncanonical Passion Narrativo>, en The Death of the Me.rsiah: A Commentary onthePassio»
Narratives in ¡he FoNr Cospels, 2 vols., ABRL (New York, Doubleday, 1994).

199



JESÚS BAJO SOSPECHA

samiento inductivo, como por ejemplo las ciencias naturales, conocido
como inferencia para obtener la mejor explicación.5 Según este p~nteamiento,

se parte de las pruebas existentes. Luego, a partir de un grupo de opciones
~rminadas por nuestras propias creencias, seleccionamos la mejor de
entre varias explicaciones que justificará p'or gué las pruebas son así y no
de otra manera. Para el científico, la explicación escogida será su teoría;
para el historiador, una propuesta de reconstrucción del pasado. Entonces,
el cientifico pone a prueba su teoría mediante una serie de experimentos;
el historiador pone a prueba su reconstrucción de la historia analizando
si ésta aclara las pruebas.

La tarea de juzgar qué reconstrucción histórica es la mejor ex licación
requiere el arte y la destreza del historiador. . Behan McCulla !lJenume­
ra en su libro Justifying Historical Desaiptions" los factores que los historia­
dores suelen tener en cuenta a la hora de poner a prueba sus hipótesis
históricas:

1. Las hipótesis, al igual que cualquier declaración verdadera, tienen
que partir de declaraciones que describan datos actualizados y
observables.

2. Las hipótesis deben tener más alcance explicativo que las hipótesis
contrarias (es decir, contar con más variedad de datos observables).

3. Las hipótesis deben tener más poder explicativo que las hipótesis
contrarias (es decir, contar con datos observables que sean más
probables).

4. Las hipótesis deben ser más verosímiles que las hipótesis contrarias
(es decir, partir de una mayor variedad de verdades aceptadas, y que
la negación de la hipótesis cuente con el apoyo de pocas verdades
aceptadas).

5. Las hipótesis deben ser menos adhoc que las hipótesis contrarias (es
decir, contar con un menor número de nuevas suposiciones sobre
el pasado que no parten del conocimiento ya existente).

6. Las hipótesis deben asegurarse de que las niega unacantidad de creencias
aceptadas más pequeña que la que niega las hipótesis contrarias (es
decir, que al unirla con verdades aceptadas, el resultado de decla­
raciones falsas sea menor).

s Ver Peter Lipton, Inlerferena lo Ibe Besl Explanation (London, Roudedge, 1991).
6 C. Behan McCullagh,jNJ#bing Historical Desmptions (Cambridge, Cambridge Universi­

ty Press, 1984), página 19.

200

¿REsUCITÓ JESÚS DE LOS MUERTOS?

7. Las hipótesis deben cumplir estas 6 condiciones muy por encima
de lo que lo hagan sus hipótesis contrarias y así hacer imposible
~e si se hiciera otra investigación ninguna hipótesis contraria cum­
pliera todas estas condiciones.

Como algunas reconstrucciones no cumplen todas las condiciones, de­
terminar cuál es la mejor explicación requiere mucha habilidad y suele ser
muy difícil y laborioso. Pero si una explicación cuenta con un gran alcance
y puede aportar más cantidad y variedad de datos que cualquier otra expli­
cación, McCullagh establece que lo más seguro es que sea verdad.

La explicación histórica y lo sobrenatural

Si aplicamos todo lo dicho al caso de la resurrección de Jesús,~e
topa de inmediato con la cuestión clave: ¿tengo que limitar mis explica­
ciones a las explicaciones naturalistas? El naturalismo, a diferencia Ael
sobrenaturalismo, defiende que todo efecto sobre el mundo es causado
por elementos que son parte del orden natural (elmundo espacio-temporal
de la materia y la energía). Así, los naturalistas no pueden aceptar la histo­
ricidad de los milagros que vemos en los evangelios, como por ejemplo
la resurrección de Jesús; negarán ya sea su naturaleza milagrosa o su
historicidad. Esta presuposición del naturalismo afectará la declaración
que el historiador ~a de las pruebas de los evangelios. El británico R.
T. France, crítico del Nuevo Testamento, comenta lo siguiente:

Según elcarácter literario e histórico de los evangelios, tenemos buenas razones
paraverlos como serias fuentes de información sobre la viday enseñanzas de Jesús
y, por ello, sobre los orígenes históricos del cristianismo (...) Luego, la decisión
que elexperto tome de aceptar o no aceptar dichos relatos estará más condicionada
por su concepción. del mundo "sobrenatural" que por las consideraciones estricta­
mente históricas.7

Como ya hemos visto, al intentar averiguar cuál es la mejor explicación,
uno escoge de entre una gran variedad de opciones la que mejor le va
para explicar las pruebas que le interesan. El crítico naturalista del Nuevo
Testamento que se encuentra frente a las pruebas de la tumba vacía, ni

7 R. T. France, «The Gospels as Historical Sources for jesus, the Founder of Chris­
tianity», Tf'IIlb 1 (1985), página 86.
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siquiera considerará la opción de que Jesús resucitó de los m~ert~~. Y si
un crítico sobrenaturalista se mostrara a favor de dicha explicaclOn, su
colega naturalista tacharía tal declaración de inverosímil.

Éste es un punto de división entre los miembros de «El Seminario de
Jesús» y los críticos cuyas mentalidades están abiertas a lo sobrenatural.
El naturalismo implícito de la metodología de «El Seminario» se deja
entrever en la Introducción a Los cinco Evangelios (Tbe Five Gospels):

La controversia religiosa contemporánea (.. .)gira en torno a silainterpretación
del mundo que aparece en la Biblia puede mantenerse en esta era científ!;.a como
un artículo de fe (. ..)El Cristo de credo y dogma (.. .) ya no puede recibir la
aprobación de aquellos que han visto los cielos a través del telescopio de Galileo.8

Esta declaración es característica del pensamiento naturalista científico,
que mantiene que la interpretación de la realidad de un sobrenaturalista
no se tiene en pie a la luz de los avances de la ciencia moderna.

Para los de «El Seminario de Jesús», el Jesús histórico debe ser por
d1!nición un Jesús no sobrenatural. La Introducción, que analiza la crítica
bíblica moderna nos recuerda lo siguiente:

Strauss hizodistinción entre «el mito» (todo lo legendarioy sobrenatural} enlos
evangeliosy lo histórico (.. .) Así, Straussplantea que al acercarnos a los evangelios
tenemos dos opciones: elJesús sobrenatural-el Cristo de lafe- y elJesús histórico.9

Los miembros de «El Seminario de Jesús» se ponen del lado de Strauss:
<da distinción entre el Jesús histórico (...) yel Cristo de la fe» es el primer
pilar de <da sabiduría de la investigación» y de <da crítica bíblica moderna». 10

Para ellos, la resurrección de Jesús no es una opción válida, ni siquiera
para explicar los datos relevantes;" una explicación naturalista, por más
disparatada que sea, siempre será preferible a una explicación sobrenatural
(según el criterio núm. 4 que aparece anteriormente). Pero ¿está justificado
este veredicto?

8 R. \v. Funk, R. \v. Hoover y «El Seminario de Jesús», TbeFive Gospe/s: WhatDidJesNs
RBalIY Soy? (New York, Macmillan, 1993), página 2.

9 Ibid., página 3.
10 Ibíd., páginas 2, 3.
11 Este hecho se hace explícito cuando «El Seminario» se tiene que enfrentar a las

palabras delJesús resucitado: «Por definición, las palabras que se atribuyen aJesús después
de su muerte no cuentan con la verificación histórica» (ibíd., páginas 398). Pero como en
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En un comentario fascinante sobre los criterios para probar las hipó­
tesis históricas, McCullagh observa la hipótesis cristiana de la resurrección
de Jesús y concluye: «Esta hipótesis cuenta con mucho más alcance y poder
explicativo que otras que intentan explicar las pruebas, pero es menos
verosímil y más ad hoc que las demás. Por ello, es difícil determinar, según
las pruebas, si debería aceptarse o rechazarse»." Vamos a dejar para más
adelante la discusión sobre si la hipótesis de la resurrección es más ad hoc
que las hipótesis contrarias, pero por ahora nos preguntaremos por qué
se dice que ésta es menos verosímil que otras.

McCullagh define elgrado de verosimilitud según la aceptación que el co­
nocimiento general hace de una hipótesis, es decir, tanto 1. nuestro cono­
cimiento tangible (todo el conjunto de conocimiento que se puede investigar)
y 2. laspruebas concretas que están a favor de la hipótesis. Por lo que a nuestro
conocimiento tangible se refiere, los sobrenaturalistas coinciden con los
naturalistas en que la hipótesis de la resurrección no es nada verosímil si
seguimos los parámetros de Mcf.ullagh, pues no poseemos ningún cono­
cimiento tangible que nos haga suponer que la resurrección tuvo lugar,"
Pero de la misma manera, la hipótesis que dice que los discípulos robaron
el cuerpo o la que dice que Jesús no llegó a morir tampoco son nada vero­
símiles según el conocimiento tangible, ya que no poseemos ninguna infor­
mación que nos haga suponer que estos acontecimientos ocurrieron de
verdad. Todo esto indica que el grado de verosimilitud debe derivarse de
las pruebas concretas, y no del conocimiento tangible. Pero las pruebas con­
cretas no confieren más verosimilitud a las hipótesis naturalistas que a la
hipótesis de la resurrección; al contrario, normalmente las pruebas con­
cretas sacan a la luz la inverosimilitud de estas hipótesis contrarias a la
resurrección.

Quizá McCullagh debería haber utilizado el concepto contrario, y así
debería haber dicho que la hipótesis de la resurrección es más inverosímil

varias ocasiones se toman palabras que Jesús pronunció en vida y se extrapolan al Jesús
resucitado «El Seminario» en ciertas ocasiones evalúa esas palabras romo si hNbieran sido
pronNn~ por la figNra bistórita» (ibid., la cursiva es mía). Queda claro que «El Seminario»
niega la posibilidad de que elJesús resucitado seauna figura histórica, y lo hace, no sobre
la base de las evidencias, sino por Jejinidón.

12 McCullagh, JlIsliffing Histori&a1 Demiptions, página 21.
13 Para que el argumento tenga más valor, dejo a un lado las experiencias que los cris­

tianos tuvieron de la presencia del Jesús resucitado entre ellos. El filósofo danés Serea
Kierkegaard mantenía que era precisamente esta experiencia la que libera a los creyentes
de la tiranía del método histórico y hace que toda generaci6n se pueda sentir contem­
poránea a los discípulos.
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que el resto de hipótesis. El grado de inverosimilitud se mide según la false­
dad que el conocimiento actual confiere a una hipótesis. Si volvemos a
dividir el conocimiento actual en conocimiento tangible y pruebas con­
cretas a favor de la hipótesis, no puede ser que las pruebas concretas
conviertan la hipótesis de la resurrección en más inverosímil que las otras
hipótesis, ya que dichas pruebas no llevan a pensar que la hipótesis de
la resurrección es falsa. Así, debe ser algo que tenemos en nuestro cono­
cimiento tangible lo que convierte la hipótesis de la resurrección en más
inverosímil que las otras hipótesis. Me imagino que la razón por la cual
los naturalistas creen que la resurrección no es verosímil es porque el
concepto de que <dos muertos no resucitan» ya va incorporado en nues­
tro conocimiento tangible, lo que es incompatible con la resurrección de
Jesús.

Hemos de reconocer que nuestro conocimiento tangible no favorece
precisamente la hipótesis de la resurrección, ya que los poderes causales
de la naturaleza son insuficientes para resucitar a un cadáver; pero tales
consideraciones son irrelevantes ya que según la hipótesis que estamos
tratando fue Dios quien levantó a Jesús de los muertos. Entonces, la
hipótesis de que Dios resucitó a Jesús es totalmente verosímil en relación
con nuestro conocimiento tangible. Así, el naturalista podría justificar que
la hipótesis de la resurrección es inverosímil sólo si tiene razones inde­
pendientes para creer que la existencia de Dios o su actuación en el mundo
es inverosímil.

A fin de cuentas 10 que «El Seminario de Jesús» llama el primer pilar
de la sabiduría de la investigación no es más que el prejuicio ftlosófico
que impide la justa valoración de las pruebas de la resurrección de Jesús.
A continuación, pues, dejo abierta la posibilidad de adoptar una explica­
ción sobrenatural si los datos así lo requieren.

Pruebas a favor de la resurrección de Jesús

¿Cuáles son pues las pruebas de la resurrección de Jesús? Se pueden
agrupar bajo tres encabezamientos diferentes: 1) la tumba vacía, 2) las
apariciones post mortem de Jesús, y 3) el origen de la creencia de los
discípulos en la resurrección de Jesús. Acto seguido veremos unos resú­
menes de los argumentos a favor de estas pruebas y después, a modo de
conclusión ya que no disponemos de mucho espacio, las compararemos
con las objeciones presentadas.
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La tumba vacía

Vamos a ver diez argumentos que apuntan a que la tumba de Jesús
estaba vacía. Después, de forma breve, consideraremos algunas explica­
ciones naturalistas.

La tumba vada: hecho histórico
¿Qué pruebas tenemos a favor del hecho histórico de que la tumba

estaba vacía?
1.La credibilidad histórica del relato del entierro apqyo que la tumba estaba vacía.

Si el relato del entierro es cierto, es lógico creer que la tumba estaba vacía.
Si el relato del entierro contiene información exacta, entonces tanto judíos
como cristianos conocían la ubicación de la tumba, lo que quiere decir
que la creencia en la resurrección no habría sobrevivido si el cadáver
hubiese estado en la tumba. Los discípulos no podrían haber creído en
la resurrección de Jesús; aunque lo hubieran hecho, nadie más les habría
~re~do cuan~o estos predicaban la resurrección de Jesús; y sus enemigos
Judíos podrían haber atacado mostrando el cuerpo, tal como un polémico
judío medieval cuenta que ocurrió (Toledot Yeshu). Por lo tanto, como
Crossan tiene que reconocer, si se afirma la historicidad del relato del
entierro .no se puede negar la historicidad de la tumba vacía.

Y, como ahora veremos, el relato del entierro está reconocido como
un hecho histórico creíble, debido a las siguientes razones:

a) El testimonio de Pablo es unaprueba... afavor de lahistoricidad del entierro
de Jesús. En 1 Corintios 15:3-5, la enseñanza que había recibido y que así
mismo él enseñaba hace referencia al entierro del Jesús:

. .. que Cristo murió por nuestros pecados, conforme a las Escrituras,
y que fue sepultado,
y que resucitó al tercer día, conforme a las Escrituras,
y que apareció a Cejas, y después a los doce.

La mención del entierro no sólo busca subrayar la muerte de Cristo;
también hace referencia a que Jesús fue colocada en la tumba tal como
cuentan los evangelios," Prueba de todo esto es el uso innecesario de la

~4 Tal ~mo Peter Carnley,Arzobispo de Perth, propuso en su Tbe S&TiptNrr of RuN­
rrechon n,liej (Oxford, Clarendon, 1987),52.J. C. O'Neill, profesor de Nuevo Testamento
en Cambridge, cree que Pablo sólo habría dicho «yque fue sepultado, y que al tetter día
apareció a Cefas» si no hubiera habido ninguna tumba vada y el entierro sólo hubiera
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fórmula (~ que» cuatro veces, la sucesión cronológica de los acontecimien­
tos y, en especial, la increíble concordancia entre lo que Pablo enseña en
relación al orden de acontecimientos (muerte-entierro-resurrección-apa­
riciones) y lo relatado en Hechos 13 y en los evangelios.Así, es difícil negar
la historicidad del entierro en la tumba por estas razones: i) debido a la
época en que se extendía esta enseñanza (30-36 d.C.) no habría dado
tiempo a que se creara una leyenda; ii) las mujeres que fueron testigos del
entierro (ver a continuación) eran conocidas en la comunidad cristiana pri­
mitiva en la que se formuló dicha enseñanza, así que su testimonio apoya
esa enseñanza; iii) Sin duda alguna, Pablo conocía los acontecimientos que
apoyaban las enseñanzas que predicaba (ver por ejemplo 1a Corintios
11:23-26), incluido el acontecimiento del entierro. Lo que dice se ve apo­
yado por su visita a Jerusalén en el año 36 d.C. (Gálatas 1:18).

b) El relato del entierro forma parte del relato de la Pasión anterior al relato
de Marcos, lo que quiere decir que es mJ!Y antiguo. Normalmente se cree que
el relato del entierro es parte del material que Marcos usó para escribir
sobre la pasión de jesús." Ésta es una buena razón para creer en la
historicidad del relato del entierro, por razones similares a las expuestas
en el punto anterior: i) no habría habido tiempo de que se creara una
leyenda sobre el entierro y la consiguiente resurrección; ii) la presencia
de testigos oculares que podían confirmar lo ocurrido; y iii) Pablo segu­
ramente sabía de la existencia del relato de la Pasión, anterior al evangelio
de Marcos.

c) El relato en sí es bien simple,' no presenta ninguna reflexión teológica ni ningún
desarrollo apologético. La mayoría de estudiosos coinciden con Bultmann en
cuanto a este respecto.16 El relato en que vemos que José pide el cuerpo de
Jesús para enterrarlo, lo envuelve en una sábana, y lo pone en un sepulcro
no es que esté precisamente cargado de teología y apologética.

servido para subrayar la muerte O, C. O'Neill, «On the Resurrection as an Historical
Question», Chrisl, Failh andHillory, Cambridge Studies in Christology, ed. S.W: Sykes y J.
P. Clayton (Cambridge, Cambridge University Press, 1972), página 208.

15 Incluso el evangelio de la Cruz inventado por Crossan recoge que Jesús fue sepultado
en un sepulcro yno en la fosa común de los malhechores (Evangelio de Pedro, 8:30-33).
Aparte del requisito metodológico de la aparición en más de una fuente, Crossan no da
ninguna razón para explicar por qué presupone que, en este tema, no nos podemos fiar
de esta fuente premarcana.

16 Rudolf Bulrmann, Tbe Hillory of lhe Synoptic Tradition, '1: ed., trans. John Marsh
(Oxford: Basil Blackwell, 1900),274. Por otro lado, Crossanafirma que la narración de
la sepultura es un relato ficticio sacado de Deuteronomio 21:22-23 y Josué 10:26-27. Sin
embargo, esta hipótesis no tiene mucho sentido si el evangelio de la Cruz no contiene
ningún relato de la sepultura, dado que Crossan atribuye Pedro 6:23-24 (losé entierra a
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d) José de Arimateaprobablementefue unperson'!ie histórico. Aun los estudio­
sos más escépticos admiten que no es nada probable que la figura de José
de Arimatea, como miembro del Sanedrín, fuera una invención de los
cristianosY Raymond Brown, uno de los más prestigiosos expertos de la

Jesús) a un estrato posterior basado en los evangelios canónicos. Entonces, ¿se supone
que el evangelio de Marcos se basa en esos textos del Antiguo Testamento y el evangelio
de la Cruz? Aún si los primeros cristianos se hubieran inventado lo que contaban, pasando
por alto la fiabilidad histórica, la hipótesis de Crossan seguiría presentado dos problemas:
(1) Este tipo de tratamiento de los evangelios puede cometer con los textos judíos el mismo
error que el movimiento de la Historia de las Religiones infligió a los textos paganos. Este
movimiento del siglo XIX quería encontrar en las religiones paganas paralelos a las
creencias cristianas, y algunos de sus expertos explicaban las creencias cristianas como
producto de las influencias paganas. Sin embargo, el movimiento fracasó, sobre todo
porque no se podía mostrar una relación genealógica entre las creencias paganas y las
creencias cristianas. Del mismo modo, los paralelos judíos a los que Crossan hace referencia
están desprovistos de importancia y significado a menos que haya una conexión casual
con los sucesos narrados en los evangelios.En el caso que estarnos tratando esto no ocurre,
ya que sólo veremos los paralelos si leemos los textos relevantes a la luz de los evangelios,
es decir, teniendo previo y pleno conocimiento de lo que estos narran. Decir que son
paralelos es muy forzado, tanto, que es imposible que un cristiano del siglo I cuyo cono­
cimiento acaba en la crucifixión de Jesús relacionara esos textos veterotestamentarios con
el destino de Jesús. (2) Las desemejanzas entre la sepultura que aparece en Josué 10:26,
27 evidencia que el relato de Marcos no se basa en él. En Josué se menciona una cueva,
mientras que en Marcos se habla más bien de un sepulcro cavado en una peña (cf. Isaías
11:16); en Josué hay un guarda y en Marcos no; y la referencia que Marcos hace a José
de Arímatea y la escena con Pilato, y la sábana no tienen paralelo en el texto de Josué.
Los detalles como la piedra a la entrada del sepulcro, y que el entierro se efectuara antes
de que cayera la noche son elementos del contexto histórico judío por lo que no nos
ofrecen ninguna pista genealógica. Crossan cree que el evangelio de la Cruz ya día por
sentado que fueron los judíos los que enterraron a Jesús, pero que el texto de Josué men­
ciona el cadáver, la piedra y los guardas para el guarda que aparece en el relato del entierro
en el evangelio de la Cruz. Pero de hecho, el cadáver se cita por las costumbres de cru­
cifixión y entierro judías; los descubrimientos arqueológicos han demostrado que en la
Palestina del siglo I se colocaba una piedra en la entrada del sepulcro de las figuras
importantes; y el detalle del guarda, lo más probable es que provenga de Mateo y no de
Josué, sobre todo porque el evangelio de Pedro recalca la presencia del guarda mencio­
nando que era un guarda romano (Incluso dice cómo se llamaba el comandante), que
vigilaba desde el viernes -y no desde el sábado- lo que apunta a que el sepulcro siempre
estuvo vigilado,y hace hincapié en que los soldados no se durmieron en ningún momento,
sino que estuvieron vigilando constantemente.

17 De nuevo, Crossan discrepa, afirmando que Marcos se inventó a José de Arimatea
para hacer que el entierro deJesús no estuvieraen manos de sus enemigos,sino de sus amigos.
Pero lo hace sin dar ninguna evidencia.Y podríamos decir,en contra de esa teoría de Crossan,
que ni el evangelio de la Cruzni Marcos dejan clarosiJesús fueenterrado por sus enemigos
o si José de Arimatea era amigo de Jesús. Así que si Man:os hubiera inventado esta
información, ¿por qué creó una figura como José en vez de decir que fueron los discípulos
los que le enterraron? Y si estuviese buscando la m2xima verosimilitud históricamente
hablando, lo más lógico hubiera sido decir que lo enterraron sus enemigos o su familia.
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actualidad en el Nuevo Testamento, explicaque el hecho de queJosé fuera
el responsable de enterrar el cuerpo de Jesús es «muy probable», ya q~e

es «casi inexplicable» que los cristianos hubieran creado un personaJe
ficticio,miembro del Sanedrín judío,que ayudaraaJesús, dada la hostilidad
que muestran los antiguos escritos cristianos hacia los lideres judíos,
responsables de la muerte de jesús," Sobre todo, Marcos no hubiera
inventado el personaje de José, después de decir que todo el Sanedrín votó
a favor de la condenación de Jesús (Marcos 14:55, 64; 15:1).

Las descripciones que los evangelios hacen de José contienen detalles
que, aunque de forma no intencional, confirman lo que venimos diciendo;
por ejemplo, que fuera rico (muy posible, debido a la ubicación de la
tumba), y que viniera de Arimatea (ciudad sin ninguna connotación ni sim­
bolismo escritural). Vemos que debía ser simpatizante de Jesús no sólo
en los relatos de Mateo yJuan, sino que en el evangelio de Marcos vemos .
que se da un tratamiento especial al cuerpo de Jesús, si lo comparamos
con el que se da a los cuerpos de los malhechores.

e) Es muyprobable que elqueJosé colocara elCIIerpO deJesús en supropio sepulero
sea un hecho histórico. Si tenemos en cuenta la descripción del sepulcro co­
mo una acrosolia, tumba-banco, y los descubrimientos arqueológicos de que
los nobles eran los que usaban dichas tumbas, es fácil creer que Jesús fue­
ra depositado en la tumba de José. El detalle de que se trataba de un
sepulcro nuevo y de que estaba destinado a José es bastante probable, ya
que no le habrían dejado enterrar el cadáver de un criminal en cualquier
tumba, puesto que tal cosa contaminaría los cuerpos de cualquier familiar

allí enterrado.
f) Jesús fue enterrado en el Día de la Preparación, a una hora avanzada. La

hora del entierro de Jesús, según lo que sabemos a partir de fuentes extra­
bíblicas sobre las regulaciones judías de los procedimientos de entierro
de criminales ejecutados, debió ser el viernes antes de que apareciera la
estrella de la noche. Seguro que no estaba permitido que el cuerpo per­
maneciera en la cruz toda la noche, ya que había que purificar la tierra,
y como era la víspera del Sabat, el cuerpo tenía que ser enterrado antes
de que cayera la noche. Con ayuda,José habría podido celebrar un simple
entierro justo antes de que comenzara el Sabat, tal como cuentan los

evangelios.
g) Es un dato histórito que algunas mujeres Jueron testigos del entierro. Los

evangelios cuentan cómo algunas mujeres fueron testigos oculares de la

18 Brown, Dlath oJ the Musiah, 2:1240.
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crucifixión y el entierro de Jesús, y de que la tumba estaba vacía. A no
ser que eso fuera cierto, no tiene sentido que fueran ellas y no los dis­
cípulos (ver más abajo). Además, el papel que desempeñan tanto en el en­
tierro como al ver la tumba vacía se confirman mutuamente, ya que es
poco probable que estuvieran presentes en uno de los acontecimientos
y no en el otro. Así que si alguna de las listas de mujeres que fueron testigos
(Marcos 15:40) es fiable, las otras deberían ser fiables también. No sería
normal que los nombres de estas mujeres, bien conocidas en la comunidad
cristiana primitiva, hubieran sido asociados con esos acontecimientos a,
no ser que éstos hubieran ocurrido de verdad.

h) LAstumbas de los hombres santosjudíos eran CIIidadosamentepreservadas. En
los tiempos de Jesús había un interés extraordinario por las tumbas de
los mártires y santos judíos, y se las cuidaba y honraba de forma muy
respetuosa. Esto hace pensar que también se habría prestado el mismo
tipo de interés a la tumba de Jesús. Los discípulos no creían aún en la
resurrección, salvo en la resurrección del día postrero, así que no hubieran
dado importancia al entierro de su Maestro. Este interés o preocupación
también convierte en verosímil que las mujeres se quedaran a ver el
entierro y que quisieran ungir el cuerpo de Jesús con especias aromáticas
y ungüentos (Lucas 23:55, 56).

i) .Es la única manera tradicional de entierro que se conoce. Si el entierro de
Jesús en el sepulcro de José de Arimatea es legendario, entonces es extraño
que aparezcan tradiciones que lo contradigan, incluso tradiciones polémi­
cas judías. El hecho de que no haya relatos que den otra versión apunta
a que lo que nos cuentan los evangelios sea lo que realmente ocurrió."

19 Crossan intenta buscar otras tradiciones sobre entierros en obras como la Episl1lJa
ApoJlolortllll 9.20 (un documento copto del sigloIl) yen las Imlil1ldonlJ divinas 4.19 de Lac­
tancio (principiosdel sigloIV). Mucho tiene que decirnos sobre la metodologíade Crossan
el hecho de que confie más en estos textos tardíos y a veces estrafalarios que en los
documentos del Nuevo Testamento. De todos modos, estos textos no constituyen una
alternativaa los evangelios. La EpistllJa AposloHmt1ll cuentaque elcuerpo deJesús fue bajado
de la cruz a la vez que los cuerpos de los malhechores, pero luego dice que el de Jesús
fue enterrado en un lugar llamado«ea1avera», donde fueron Sara,Marta YMariaMagdalena
p~ ungirle. El pasaje ~ene las características de un resumen, peroeso no excluyela posi­
bilidad que José de Arimatea enterrara a Jesús, al igual que tampoco la excluye el Credo
Apostólico. Ocurre lo mismo con el resumen que encontramos en Lactancio, que dj¿e
en referenciaa los judfos: «Bajaronel cuerpo de lacruz, lo pusieron a salvoen un sepuk:rÓ.
y colocaron una guardia alrededor para que vigilara el sepulcro». El deseo de~
en contra de los judfosllevaa Lactancioa incluir aJosé de Arirnatea bajo esarúbrieagenetal
de «los judíos». El mismo motivo aparece en Hechos 13:27.29,al que Crossan~
se aferra. Finalmente, en Juan 19:31s610 aparece una peticion, pero no la escena cid/en­
tierro. El hecho de que Crossan tenga queaferrarse a textos como el mencionado aubraYS
lo desesperado que está por encontrar otras tradiciones sobre entierros. '; "
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Estas nueve consideraciones nos permiten subrayar la fiabilidad histó­
rica del entierro de Jesús, un hecho reconocido por la mayoría de críticos
del Nuevo Testamento. Según Wolfgang Trilling, «dudar del honorable en­
tierro de Jesús no tiene fundamento, sobre todo si se intenta apoyar con
hechos históricos»." Y la conclusión de que la tumba estaba vacía va de
la mano de lo que acabamos de decir. Aunque los discípulos se marcharan
a Galilea y tardaran en volver a Jerusalén para predicar la resurrección,
si la tumba no hubiera estado vacía habrían permanecido callados.

2. El testimonio de Pablo apunta a que la tumba estaba vacía. Ahora llegamos
al segundo grupo de pruebas a favor de la historicidad de la tumba vacía.
No hay duda de que Pablo aceptó no solamente el relato del entierro de
Jesús, sino también el de la tumba vacía, como vemos en a) la secuencia
que aparece en 1 Corintios 15:3-5 (muerte-entierro-resurrección); b) el
concepto judío de resurrección, c) su lenguaje y trasfondo farisaico; d) la
expresión «altercer día»;e) el sintagma «de los muertos» de Romanos 4:24;
f) su doctrina de la resurrección y la transformación del cuerpo (1a

Corintios 15:35-50); y g) su creencia en la segunda venida del Señor (2a

Tesalonicenses 4:14-17). Todo esto apunta a una resurrección física y, así,
a que la tumba estaba vacía. Así que queda claro, pues, que Pablo creía
que la tumba apareció vacía."

y llegados a este punto, sólo nos cabe preguntar: ¿podría Pablo haber
creído en la tumba vacía si la tumba no hubiese estado vacía? Seguro que

20 Wolfgang Trilling, Fragen ~r GeschichlichkeitJesll (Düsseldorf: Patmos Verlag, 1966),
página 157.Ver también Raymond E. Brown, «The Burlal of Jesus (Mark 15:42-47»), CBQ
50 (1988), páginas 233-245.

21 Carnley lo niega, arguyendo lo siguiente: (1) 1"Corintios 15:4sólo sirve para subrayar
la realidad de la muerte de Jesús; (2) 2 Co. 5:1 muestra que no es posible que Pablo hablara
de una reanimación del cuerpo en la resurrección; (3) 1" Corintios 15:51 excluye la idea
de que hubiera una tumba vacía dado que el cuerpo resucitado no está compuesto por
«carne y sangre»; y (4) Baruc 49-51 muestra que la restauración de la carne y de los huesos
no era parte del concepto judío de la resurrección (Carnley,SlrIIdIIre of Resllmmon Beliej,
52-53). El punto (1) ya lo hemos tratado. En cuanto al (2), la forma verbal en presente
«tenemos» de 2" Corintios 5:1 no implica que el cuerpo resucitado ya nos está aguardando
en los cielos, sino que expresa la certidumbre de una posesión futura, exactamente igual
que cuando dice que tiene una herencia en el cielo.Este concepto de un cuerpo resucitado
inanimado que ya está aguardándonos en el cielo es una contradicción, ya que en tanto
que cuerpo espiritual (ef. 1"Corintios 15:44),está imbuido de vida. Como dice Pablo en
2 Co. 5:4, el cuerpo terrenalse transformará en cuerpo resucitado (cf. 1"Corintios 15:54).
Los puntos (3) Y (4) no son relevantes aquí, dado que aún en el caso de que el cuerpo
resucitado fuese inmaterial, en los dos pasajes citados es el producto de la transformación
del cuerpo terrenal, así que las tumbas sí quedarian vacías una vez tuviésemos el cuerpo
resucitado. Sobre la materia del cuerpo resucitado, ver más adelante.
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Pedro, Jacobo y los otros cristianos en Jerusalén con los que Pablo habló
poco después de convertirse (Gálatas 1:18) también creían que la tumba
estaba vacía, y que debía estar vacía desde la resurrección. Si no hubiera
sido así, la teología paulina habría tomado otro rumbo, intentando explicar
cómo había sido posible la resurrección si el cuerpo aún estaba en el
sepulcro. Pero ni la teología cristiana ni la apologética han tenido que
enfrentarse a este problema.

Además, el tercer elemento que aparece en la enseñaza de Pablo (1a

Corintios 15:3-5) se corresponde con los relatos de los evangelios sobre
la tumba vacía: «resucitó», que es lo mismo que «ha resucitado». La
tradición que mantiene la idea de la tumba vacía se sostiene gracias a este
elemento, al igual que la teoría a favor del entierro se sostiene gracias al
segundo. De aquí sacamos las dos conclusiones siguientes. a) La tradición
a favor de la tumba vacía es fiable. Antes de la realización de la fórmula
no hubo tiempo suficiente para que se creara una leyenda sobre una tumba
vacía, y la presencia de testigos en la iglesia cristiana primitiva lo habría
impedido. b) No hay duda de que Pablo conocía la tradición de la tumba
vacía tal como resume en la fórmula de 1a Corintios 15 y por tanto su
testimonio confiere credibilidad a dicha tradición. Si el descubrimiento de
la tumba vacía no es histórico, entonces es imposible explicar cómo es
que Pablo y los testigos antiguos la aceptaron.

3. La presencia del relato de la tumba vacía en eldocumento anterior a Manos
narrando lapasión apqya SNfiabilidad histórita. Es normal que la historia de
la tumba vacía (Marcos 16:1-8) figurara en la narración de la Pasión que
aparece en el documento anterior a Marcos ya que a) el relato de la tumba
vacía va unido al contexto inmediato del entierro y de los acontecimientos
de la pasión; b) las dos narraciones presentan similitudes sintácticas y
verbales; e) la historia de la Pasión no se habría extendido si no hubiera
acabado en victoria; y d) la correspondencia entre los hechos de la Pasión
y la fórmula de 1- Corintios 15:3-5 confirma que el relato de la Pasión
en el documento anterior a Marcos contiene la narración de la tumba
vacía.

Debido a la naturaleza de los acontecimientos, esta conclusión tiene
mucho sentido. No existe un relato ordenado de las apariciones de Jesús
porque éstas fueron inesperadas y esporádicas; además, se apareció a gente
diferente yen diferentes lugares ymomentos. La historia de la tumba vacía,
por otro lado, relataba un hecho que era "propiedad común" de la Iglesia
cristiana primitiva.
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Según Rudolf Pesclt,22 las referencias geográficas, los nombres de
personas, y el uso que se hace de Galilea como horizonte, todo apunta
a que la historia de la Pasión del documento anterior a Marcos tiene como
fuente Jerusalén. Pesch razona que la enseñanza de Pablo sobre la Cena
del Señor (la Corintio; 11:23-25) presupone la narración del documento
anterior a Marcos; así,este último debió ser confeccionado en los primeros
años de existencia de la Iglesia de Jerusalén. Esto lo confirma el hecho
de que el relato del documento anterior a Marcos habla del «Sumo Sa­
cerdote» sin usar ningún nombre (14:53, 54, 60, 61, 63), lo que apunta
a que Caífás ya era el sumo sacerdote cuando se escribió el relato anterior
a Marcos, y por eso Marcos no vio necesario repetir el nombre. Como
Caífás fue sumo sacerdote desde el año 18 al 37 d.C., el relato del que
venimos hablando podría haber sido escrito, como muy tarde, en el año
37 d.C.23

4. El uso de «elprimer día de la semana» (Marcos 16:2) en vez de «al tercer
dia» apunta la antigüedad del relato. La narración del descubrimiento de la
tumba vacía debe de ser muy antigua porque no contiene el motivo de
«al tercer día», tan importante en la predicación de la iglesia primitiva, tal
como resume la Corintios 15:3-5. Si el relato de la tumba vacía fuese pos­
terior, tal como subraya Bode en su importante estudio sobre este tema,
lo más normal es que hubiera copiado el antiguo y estereotipado motivo
«al tercer día»." Dicho de otra manera, los escritos sobre la tumba vacía
preceden al mismo motivo de «el tercer día».

22 Rufolf Pesch, Das lt1arkJmvangelillm, 2 vols., HTKNT 2 (Freiburg: Herder, 1977),
2:21; cf. 2:364-377.

23 Si es así, es inútil interpretar el relato del sepulcro vacio como una leyenda no his­
tórica. Parece increíble que el mismo Pesch (ibid., 2:522-36) intente convencernos de que
el relato premarcano del sepulcro vacio es una fusión de tres obras literarias y no fiables
de la historia de las religiofles: milagros en los que se abrían puertas, epifanías, y relatos
sobre la búsqueda infructuosa de personas que han sido teletransportadas a los cielos.
Según él, que la piedra de la entrada del sepulcro se moviera recibe la influencia de los
relatos de los milagros en los que se abrían puertas. Cuando se confronta a Pesch con
la realidad de que en Marcos no aparece níngún milagro de ese tipo, ¡éste defiende su
teoría diciendo que se trata de un milagro de apertura de puertas implicito! Cree que la
aparición del ángel es influencia de las epifanías, aunque no ofrece una lista de paralelos.
Finalmente, para explicar el origen del relato en el que no hallan el cuerpo de Jesús, hace
referencia a una larga lista de textos irrelevantes (p.e], 2° Reyes 2:16-1; Salmos 37:36;
Ezequiel 16:21), a una seriie de fuentes postcristianas o que tienen una clara influencia
cristiana (el evangelio de Nicodemo 16:6; el testamento de Job 39-40) e incluso a varios
textos del mismo Nuevo Testamento. Ni siquiera lucha con la temprana datación que él
mismo confiere a la tradición, y tampoco demuestra cómo podría una leyenda tomar forma
en un período tan breve c:n presencia de testigos que conocian la verdadera historia.

24 Edward Lynn Bode, TheFirst Easter Morning (Rome, Biblical Institute Press, 1970),
161. Brown está de acuerdo: «La referencia temporal del descubrimiento de la tumba se
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5. La naturaleza delrelato mismo no contiene adornos teoiógicos ni apoiogéticos.
No aparece una descripción de la resurrección, ni tampoco motivos teo­
lógicos posteriores, comunes en las leyendas que se escriben con posterio­
ridad. La comparación de lo relatado en Marcos con los evangelios apó­
crifos, como por ejemplo el Evangelio dePedro, subrayala sencillez del relato
de Marcos. El Evangelio de Pedro introduce el relato de la resurrección entre
el entierro y la visita de María Magdalena el domingo por la mañana. En
este relato, la tumba está custodiada no sólo por los soldados romanos,
sino también por los fariseos y líderes judíos,y una multitud de los pueblos
vecinos. De repente, por la noche se oye una potente voz desde el cielo,
y dos hombres descienden del cielo a la tumba. Acto seguido, tres hombres
salen de la tumba, dos de ellos sostienen al tercero. Las cabezas de los
dos hombres están tapadas por las nubes, pero la cabeza del tercer hombre
se ve por encima de las nubes. Entonces, una cruz sale de la tumba y una
voz desde el cielo pregunta: (~Les has contado lo del sueño?». Y la cruz
responde, «Sí».

Con este ejemplo podemos ver las características de las leyendas: siem­
pre van adornadas de elementos teológicos y de otros tipOS.25 Sin embargo,
la narración del descubrimiento de la tumba vacía que encontramos en
Marcos es un informe sencillo, claro y directo de lo que ocurrió.

fijó en la memoria de la historia cristiana antes de que se estableciera el posible simbolismo
que tiene el cálculo de los tres días»(Raymond C. Brown, TbeCospelAccording loJohn, ABRL
29" [Garden City, N.Y.: Doubleday, 1970], 980). El hecho de que «el primer día de la
semana» pueda ser un semitismo también habla a favor del antiguo origen de la frase.

25 Crossan está de acuerdo en que el relato que aparece en el evangelio de la Cruz
(= evangelio de Pedro 9:35-10:42)estádeterminado teológicamente, pero además asegura
que lo mismo ocurre con el relato de Marcos. La forma en que Marcos une la pasión
de Jesús y el retorno en gloria le obliga a suprimir el colorido relato de la resurrección
y del guarda que aparece en el evangelio de la Cruz. Para Marcos, «la resurrección era
simplemente la marcha de Jesús, que estaba pendiente de volver en gloria de forma
inminente» (Crossan, Historical [esus, página 296). La aparición del evangelio de la Cruz
se convirtió en la Transfiguración, que sirve de anticipo de la venida en gloria de Jesús,
y no de su resurrección. La hipótesis de Crossan parte de la idea de que Marcos no sugiere
que hubiera apariciones después de la resurrección, sino que sólo habla de la aparición
de Jesús en su segunda venida (Marcos 13:26; 14:62) -idea rechazada por la mayoría de
los expertos. Claramente, las predicciones de Jesús sobre su venida gloriosa no tienen por
qué excluir las apariciones después de la resurrección, que también habia predicho (Marcos
8:31; 9:9, 31; 10:34. Además, en 14:28; 16:7, Marcos sugiere claramente que esas aparicio­
nes tendrán lugar. Como Marcos menciona que Jesús va delante de los discipulos a Galilea
y hace referencia al restringido circulo de testigos, queda claro que cree que la segunda
venida deJesús sea en Galilea. Crossan no puede volver a la posición de que esos versículos
no formaban parte del texto original del evangelio secreto de Marcos, porque el problema
está en la sencillezde Marcos 16:1-8,que supuestamente fue añadido al evangelio canónico.
Pero si el evangelio canónico contempla las apariciones posteriores a la resurrección, ¿por
qué no ofrece un relato de la resurrección parecido al del evangelio de Pedro? Por lo que
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6. La tumba vacía fue descubierta por mtderes. Dado el bajo estatus social
que los judíos conferían a las mujeres, el cual no les permitía ser testigos
oculares de ningún proceso jurídico, la explicación más verosímil -dado
que los discípulos estaban en Jerusalén durante el fin de semana de la
Pascua según los Evangelios- de por qué fueron mujeres y no hombres
quienes descubrieron la tumba vacía, es que fueron las mujeres en verdad
las que hicieron el descubrimiento.P Además, ¿por qué iba la Iglesia cris­

tiana a humillar a sus líderes diciendo que estaban escondidos en Jerusalén
de forma cobarde, mientras las valientes mujeres estaban pendientes del
cuerpo de Jesús hasta el final, a no ser que fuera cierto? Por último, la

a la transfiguración se refiere, la mayoría de los críticos creen que este relato está tan
enraizado en su contexto que no puede considerarse como un relato apuntando a la resu­
rrección, Crossan confiesa que los paralelos entre el relato marcano de la transfiguración
y el relato de la resurrección del evangelio de Pedro (por ejemplo, la altura de las cabezas
que alcanzaba hasta los cielos se convierte en una montaña alta) «no son muy convin­
centes», aunque añade que es culpa de Marcos quien «refundió totalmente» el relato
(Crossan, Four Other Gospels, 173). Sea como sea, Marcos 16:1-8 no contiene ninguna refe­
rencia teológica a la venida gloriosa de Jesús ni a ningún otro motivo teológico, como por
ejemplo el descenso de Jesús al infierno y la victoria sobre sus enemigos, detalle que, de
nuevo, habla a favor de su antigüedad.

26 Uegado este punto las especulaciones de Crossan son completamente insostenibles.
Según él, el evangelio secreto de Marcos daba pie a una interpretación erótica de la cual
el autor del evangelio canónico se deshizo. Este, en vez de simplemente prescindir del
fragmento erótico, lo descuartizó y fue introduciendo frases sueltas en diferentes secciones
del evangelio. Por ejemplo, la figura angélica del sepulcro (Marcos 16:5) deriva de la figura
de un hombre joven que en el evangelio secreto se acerca a Jesús para preguntarle sobre
el misterio del reino de Dios. También dice que las tres mujeres que descubren el sepulcro
v~cío.(Marcos 16:1) son un~ reminiscencia del evangelio secreto de Marcos 2r 14-16, que
dio pIe a Marcos 10:46"y dice así: «Estaban allí la hermana del joven a quien Jesús amaba
y su madre y Salomé, y Jesús no les recibió». Pero, ¿por qué iba Marcos a introducir estos
textos en vez de eliminarlos si pensaba que eran ofensivos? ¡El ingenioso de Crossan
contesta que lo hizo por si alguien cotejaba su escrito con el evangelio secreto de Marcos,
para que los cristianos ortodoxos pudieran decir que esos textos obscenos no eran más
que un coUage aleatorio de diversos elementos del evangelio de Marcosl Es inaudito que
un erudito dé una respuesta de este tipo. No sólo le atribuye a Marcos presciencia del
cri~cismo narrativo/redaccional, sino que además intenta convertir la hipótesis de Crossan
en infalseable, ya que reinterpreta las evidencias que no confirman su teoría para que aca­
ben r~spaldándola -cf. ps~cología ~reudiana, según la cual el hecho de que alguien no haya
expenmentado el complejo de Edipo es prueba de que esa persona está reprimiendo ese
tipo de experiencias. Es decir, Crossan diría lo siguiente a los críticos que aseguran que
el e~angelio secreto de Marcos n~ es original, si~o una amalgama de fragmentos de Marcos:
«¡AJa! ¡Justo lo que Marcos quena que creyeraisl», Sea como sea, no le funcionaría la res­
puesta porq~e algun~s partes de la amalgama son del evangelio de Juan (el discípulo amado,
le resurreccion de ~zaro), que supuestamente es posterior al evangelio secreto de Marcos.
~or lo que a las ~~Jeres se refiere, la hipótesis sigue sin explicar por qué iba Marcos a
~nterpolar la apanCIon de estas mujeres en ese pasaje y no en otro, cuando podría haberse
Inventado que fueron hombres, y no mujeres, los que descubrieron el sepulcro vacío.
Encontrará una crítica a esta posición de Crossan en Gundry, Mark, páginas 613-621.
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aparición de los nombres de las mujeres es un dato de peso para probar
que no se trata de una leyenda, ya que dichas mujeres eran bien conocidas
en la Iglesia cristiana primitiva, lo que hace difícil relacionarlas con un
relato falso.

7.~ investigación que Pedroy Juan realizaron de la tumba vacía es m"!Yprobable
que tuviera lugar. El cuarto evangelio cuenta con el testimonio directo del
discípulo amado (Iuan 21:24), con toda probabilidad Juan el hijo de Zebe­
deo, cuyas declaraciones prueban todo lo relatado. La visita de los dis­
cípulos a la tumba vacía está apoyada tanto por los relatos tradicionales

<I:-uca~ ~4:12, 24;!~an 20:3) como por Juan mismo. Otro dato que otorga
historicidad a la VISIta de los discípulos es el relato de la negación de Pedro
(Marcos 14:66-72), ya que como estaba en Jerusalén, seguro que quiso
comprobar la historia que las mujeres contaban sobre la tumba vacía. La
ausencia de pruebas de que los discípulos huyeron a Galilea también hace
suponer que aún estaban en Jerusalén, lo que aumenta la posibilidad de
que visitaran la tumba."

8. Habría sido casi imposible para los discípulos proclamar en Jerusalén la re­
surrección si la tumba no hubiera estado vacía. Que la tumba estuviera vacía es
una condición sine quanon para la resurrección. La idea de que Jesús podría
haber resucitado de los muertos con un cuerpo nuevo, mientras que su
antiguo cuerpo permaneció en la tumba, es un concepto muy moderno.
La mentalidad judía nunca habría aceptado la existencia de dos cuerpos.
Aunque los discípulos no hubieran ido a comprobar si la tumba estaba
vacía, no puede ser que las autoridades judías no fueran a cerciorarse. Así,
dado que los discípulos empezaron a predicar la resurrección en Jerusalén

27 ~r~ssan no duda e~ aceptar, la ~ipótesi~ sobre la fuga de los discípulos, cuyo único
entendi~ento es que su líder habla SIdocrucificado, una hipótesis que es para la mayoría
de eruditos, y en palabras de van Campenhausen, «una ficción de los criticos» (Hans F.
vo~ Campenhausen, DerAbla,ujder Osterereignise snd das leere Grab, 3" ed. [Heidelberg, Carl
~I~ter,. 1966], 44-49). Es cunoso ver que «El Seminario de Jesús» también respalda esta
hipotesIs, ~un~, Hoover y «El Se~inario ,de Jesús», The Five Gospels, 468). Carnley dice
que la hipo tesis de la fuga a Galilea explica el hecho de que sean las mujeres las que
desc.ubren el sepulcro vacío (Carnley, Structure ofResurrection Beliej, 60). La forma en la que
explica ~ue su presen~a en la cruci?~ón y en el entierro es lo que luego hace que se
las mencione en el pasaJe del descubrimiento del sepulcro no es muy convincente no sólo
porque selecciona arbitrariamente cuáles son los roles históricos de la mujer, sinotambién
porque si Marcos se inventó la negación de Pedro a pesar de la huída hacia Galilea también
se habría visto con la libertad de inventarse que fue Pedro o cualquier otro hombre el
que de~cubri~,el sepulcro. Crossan dice que el relato sobre la visita de Pedro al sepulcro
es una InV~~CIOn de Lucas (de do~de sugiere que no hay ningún tipo de fiabilidad histórica).
Vea una cnnca sobre esas acusaciones al documento de Lucas en William Lane Craig «The
Disciples' Inspection of the Empty Tomb (Luke 24, 12. 24; Juan 20, 2-10», en jOhn and
theSynoptics, BETL 101 (Leuven, Bélgica, Leuven University Press, 1992), páginas 614-19.
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y la gente se unía a ellos, y dado que las autoridades no podían hacer nada,
debe ser cierto que la tumba estaba vacía." El simple hecho de que la igle­
sia cristiana, fundada sobre la creencia de la resurrección de Jesús, naciera
y floreciera en la misma ciudad donde fue ejecutado y enterrado, es una
prueba aplastante de la historicidad de este relato del sepulcro vacío.

9. Lospolémicosjudíos contemporáneos a la resurrección presuponen que la tumba
estaba vacía. Vemos en Mateo, de forma incidental (Mateo 18:15b) que los
judíos enemigos del cristianismo no negaban que la tumba de Jesús
estuviera vacía. En cambio, acusaron a los discípulos de haber robado el
cuerpo de Jesús. De aquí surgió la controversia sobre los guardas que
custodiaban la tumba. Fijémonos en la respuesta que los polémicos judíos
daban a la declaración de los discípulos de que «resucitó de entre los
muertos» (27:64). ¿Qué respondieron los judíos antagonistas? ¿«Su cuerpo
aún está en la tumba» o «[esús fue enterrado en una tumba para criminales
y luego devorado por perros?» No. Respondieron: «Sus discípulos vinieron
de noche, y lo hurtaron» (28:13). Toda esta polémica levantada por los
judíos fue un intento de encontrar una explicación diferente a la tumba
vacía. Lo que prueba, entonces, que la tumba estaba de hecho vacía."

28 Carnley objeta que este argumento da por sentado que la proclamación de la re­
surrección ocurrió rápidamente después del entierro, por lo que la tumba de Jesús pudo
ser identificada; pero plantea que quizá no fue así (Carnley,Slr1Icl1lre of&slirremon Belief,
55). Si aceptamos la fiabilidad de la tradición en este punto, en el relato del entierro, como
Carnley parece hacer, esta objeción no tiene ningún sentido ya que se sabía cuál era el
lugar del entierro. Sea como sea, parece poco probable que no se puede identificar la tumba
de Jesús. Carnley cree que podríamos inferir de Mateo 27:61; Marcos 15:47; Lucas 23:55
que cuando los discípulos proclamaban que Jesús había resucitado los judíos respondían
que lo que ocurría era que las mujeres, al ir a ungir a Jesús, debían haberse equivocado
de tumba. Pero estos versículos no conforman un contexto polémico (cf. Mateo 27:63;
28:15), sino que sirven de anticipo a la visita de las mujeres para ungir el cuerpo; además,
apelar a la poca importancia del testimonio de las mujeres (ver punto 6) sería una respuesta
contraproducente al alegato judío. Aún podríamos decir más: el alegato de lasautoridades
de que las mujeres se habían equivocado de tumba no implica que supieran dónde estaba,
porque aún en el caso de que lo hubieran sabido, las autoridades podrían haber insistido
en que las mujeres ciertamente se equivocaron de lugar. Este alegato sería mucho más
eficaz si supiéramos dónde estaba el sepulcro (donde habían puesto el cuerpo de Jesús).
Por último Carley admite que las autoridades no sabían dónde estaba, lo que está en contra
de la postura que dice que sí hicieron el alegato mencionado, yaque por sí sólo no hubiera
tenido mucha credibilidad.

29 De nuevo, Carnley intenta explicar la polémica judía mediante la hipótesis de que
no se conocía o se había olvidado el lugar exacto de la tumba (SIr1I&I1Ire of &slirremon Belief,
55-56). Pero a esta observación se le escapa que la acusación de que el cuerpo había sido
robado implica (y no sólo no logra negar) que la tumba estaba vada. Contrariamente a lo
que Carnley piensa, los acusadores no afirmaban que «si la tumba estaba vacía, (oo.) la
única opción posible era que el cuerpo había sido robado»; sino que el cuerpo había sido
robado, lo que sugería que, de hecho, la tumba estuviera vada.
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10. El hecho de que la tumba nofuera venerada como JIn lugar sasrado tamm'
, di la b b" en

In tea que tum a estaba vacía. Ya hemos visto anteriormente que en el ju-
d~smo era costumbre venerar las tumbas de los profetas o de los hombres
piadosos como lugares sagrados. Se creía que los huesos del profeta ente­
rrados en la tumba conferían al lugar un valor religioso. Si los restos del
profeta no se encontraban allí, la tumba perdía el valor religioso que la
convertía en lugar sagrado. En el caso de la tumba de Jesús, no encontra­
mos, según palabras de Dunn, «ningún indicio» que haga pensar que el
sepulcro de Jesús fue venerado.JO A la luz de la reverencia de los discípulos
por Jesús, la ausencia de veneración se tiene que deber a que la tumba
estaba vacía.

Estas diez consideraciones constituyen un cuerpo de pruebas impor­
tantes que demuestran que un pequeño grupo de mujeres encontró la tum­
ba de Jesús vacía aquel domingo por la mañana. Como ha destacado Van
Daalen, dadas las pruebas históricas es difícil oponerse al hecho de que
la tumba estaba vacía; la mayoría de gente que se opone lo hace basándose
tan sólo en consideraciones de tipo teológico o filosófico." Pero no pue­
den cambiar los hechos empíricos. Parece ser que los críticos del Nuevo
Testamento están cada vez más aceptando este hecho; según Jacob
Kremer, austriaco investigador de la resurrección, <da mayoría de los
exegetas reconocen (...) la fiabilidad de los escritos bíblicos sobre el
sepulcro vacío de Jesús».32

Explicacíón de los hechos históricos de la tumba vacia
Pero si el sepulcro de Jesús fue encontrado vado el primer día de la

semana, debemos preguntarnos: ¿cómo ocurrió? Aunque debió ser muy
sorprendente, ambiguo, y casi increíble para los propios discípulos, hoy
en día sabemos que la mayoría de las otras explicaciones o justificaciones
son aún más difíciles de creer que la resurrección misma (por ejemplo,
que los discípulos robaran el cuerpo, que Jesús no estuviera muerto, que
las mujeres se equivocaran de tumba, etc). Las viejas justificaciones
racionalistas no han podido ofrecer explicaciones históricas verosímiles

: James o. G. Dunn,]eJIIs andlheSpiril (London, SCM, Collins, 1975), página 120.
o. H. Van Daalen, The Real&slirremon (London, Collins, 1970), página 41.

32 Jacob Kremer, Die OSlef'Bvangelien: Geschichten lim Geschi&hie (Stuttgart, Katholisches
Bibl.ewerk, ~977), 49, 50. Quizá lo más destacable es que dos eruditos judíos, Vermes y
Lapide, debido a las evidencias históricas, está convencidos de que la tumba de Jesús fue
encontrada vacía.
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que concuerden con los hechos.P Hoy en día no existe ninguna explic~­
ción naturalista verosímil que pueda dar cuenta de que la tumba de Jesus

estaba vacía.

Las apariciones postmortem

Volviendo a la segunda categoría de pruebas a favor de la resurrección
de Jesús, es decir, las apariciones postmortem, nos preguntamos con qué
pruebas contamos que demuestren que Jesús se apareció a sus discípulos
después de su muerte. De nuevo, empezaremos analizando las pruebas
que demuestran la historicidad de las apariciones y luego examinaremos
de forma breve las explicaciones que los naturalistas dan.

La historicidad de las apariciones
Hay cuatro líneas diferentes que apuntan a la historicidad de estas

apariciones.
1. El testimonio de Pablo deja claro que los discípulos vieron aJesús. La fórmula

que hemos estado viendo antes de la Corintios 15:3-5 incluye referencias
a cuando Jesús se apareció a Pedro y a los doce. Y continúa diciendo en

los versículos 6-8:

Después apareció a más de quinientos hermanos a la ve:v de los cuales muchos
viven aún, y otros ya duermen. Después apareció a Jacobo; después a todos los
apóstoles; y al último de todos, como a un abortivo, me apareció a mi.

La fecha de las enseñanzas de la Corintios 15, que se sitúa sobre los
primeros cinco años después de la resurrección, excluye la hipótesis de
que las apariciones que estamos tratando sean solamente legendarias.34 Un

33 Craig, Histoncal Argllment for the &slImction, páginas 321-350, 522-524. .
34 El mismo Crossan dice que se tardaría entre cinco y diez años en descubrir los

motivos del Antiguo Testamento necesaríos para inventar solamente el relato de la pasión
(Crossan,jeslIs, 145); sin embargo, l~ tra~ción que ~a~!o nos transmite ante~ede a los te~~os
que Crossan apunta y, además de incluir la pre~lcC1on veter~testementana de la p~slOn,

incluye la resurrección subrayando que las E~cntur~s ya.h~blan augurado qu~ te.rua que
ocurrir. Es increíble que Crossan apenas menciona 1 Corintios 15:1-11 (ver HzstoncaljeslIs,
397-98), y que adopta la vieja interpretación de von Harnack: la lista de testigos refleja
que había dos bandos rivales,que tomaron a Cefas y a jacobo como sus respectivos líderes.
Es interesante notar que «El Seminario de jesús» adopta la interpretación de Crossan para
explicar la negación de Pedro (Funk, Hoover y «El Seminario de jesús», Tbe Five Gospels,
199). Sobre las apariciones después de la resurrección, Crossan dice, «No se trataba (...)
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dato muy importante también, es el contacto personal que Pablo había
tenido con Pedro y Jacobo, y el hecho de que conocía a algunos de los
quinientos creyentes de los que habla. Esto supone que tenemos infor­
mación directa de un hombre que habló con el hermano pequeño de Jesús
y su discípulo principal, quienes decían haber visto a Jesús vivo y quienes
murieron a causa de dicha convicción.

La aparición a los quinientos creyentes, que ya parece imposible por
la gran cantidad de personas implicadas, seguro que fue positivo para re­
cordar aquel incidente histórico, no solamente porque Pablo les conociera
personalmente, sino también porque la mayoría de ellos estaban vivos y
se les podía interrogar. Además, contamos con la aparición al mismo
Pablo, la cual cambió su vida completamente hasta el punto de que él tam­
bién murió por su fe en el Jesús resucitado, que es un hecho histórico.
Si queremos, podemos explicar estas apariciones diciendo que fueron alu­
cinaciones, pero no podemos negar que tuvieron lugar. Tal como subraya
Norman Perrin: «Cuanto más estudiamos las enseñanzas sobre las apa­
riciones, más firmes se hacen las pruebas sobre las que se basan»." La
lista que Pablo hace deja claro que en varias ocasiones y personas dife­
rentes cada vez, tanto individuos como grupos, vieron aJesús vivo después
de su muerte.

2. Los relatos de los Evangelios que narran las apariciones después de la resu­
rrección son fiables desde unpunto de vista histórico. Aunque parezca imposible
probar que las narraciones de las apariciones sean correctas históricamente
hablando, existen buenas razones para apelar a la historicidad de los
Evangelios en general, y también de los relatos de las apariciones más
concretamente, dada su amplia tradición y presencia en los Evangelios.
Trilling lo explica de la siguiente manera:

de ilusiones, alucinaciones, visiones o apariciones. Eran una afirmación simbólica de la
continua presencia de jesús con la comunidad, con los grupos de liderazgo e, incluso, con
los líderes, por más que estuvieran enfrentados» (HistorikJJens, 507). La interpretación
de que la lista refleja que había líderes confrontados ha sido rechazada por casi todos,
por no decir todos, los comentaristas conremporáneos, no sólo porque no hay evidencias
de que en el siglo1existieran facciones opuestas lideradas por Cefasyjacobo, sino también
porque el orden cronológico de la lista y la antigüedad de la tradición a la que Pablo remite
hace imposible una interpretación de este tipo. Casi todos los eruditos conremporáneos
del Nuevo Testamento están de acuerdo en que los primeros discípulos vieron a jesús
vivo después de la crucifixión. Sobre el tema de que la resurrección no es más que una
afirmación simbólica, ver más abajo, cuando trato el tema del origen de la fe de los
discípulos en la resurrección.

35 Norman Perrin, The Rmtrrection Accortling lo MaJtIJn" MtUIe, andUike (philadelphia,
Fortress, 1977), página 80.
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Ahorapodemos interpretar lo ocurrido en los Evangelios a la luZde la lista
de acontecimientos en 1" Corintios 15. Para ello nos puede servir /o que dijimos
sobre los milagros de Jesús. Es imposible «probar» la historicidad de un milagro
enpartiCHIar. Pero latotalidad de las narraciones de milagros no ddan duda alguna
de que Jesús si hada «milagros». Esto también se puede aplicar a las apariciones.
No podemos asegurar, históricamente hablando, ningún acontecimiento concreto.
Pero la totalidad de las apariciones no ddaduda alguna de queJesús si se apareció
a muchos testigos.36

Queda claro que las pruebas que aseguran la historicidad de los Evan­
gelios son suficientes para afirmar que lo que en ellos se enseña sobre
las apariciones, lejos de ser simples leyendas, son creíbles desde un punto
de vista histórico. Se pueden exponer al menos tres consideraciones
básicas que apoyan esta afirmación. Las exponemos a continuación.

a) No hubiera dado tiempo de que se creara ninguna ~enda en torno a las
apariciones. Desde que D. F. Strauss creó la teoría de que lo que los
evangelios narraban sobre la vida y resurrección de Jesús era producto del
desarrollo de leyendas y mitos, se ha tenido que enfrentar a la realidad
de que la distancia geográfica y temporal entre los acontecimientos y los
documentos escritos no es suficiente para tal desarrollo.

A. N Sherwin-White, especialista en historia romana, cuenta que en
historiografía clásica las fuentes suelen estar sesgadas y trasladadas al me­
nos una o dos generaciones o incluso siglos de cuando los acontecimientos
tuvieron lugar; aún así, los historiadores reconstruyen lo que ocurrió."
Pero, en el caso de los evangelios, dado el corto período de tiempo, es
imposible creer que se diera lugar a una leyenda; para ello haría falta que
pasaran más generaciones." Los escritos de Herodoto nos permiten ver
cuánto tiempo hace falta para que se cree una leyenda o mito, y vemos

36 Trilling, CeschkhtlkhluitJem, 153. Según Trilling, ya no se cuestiona el hecho de que
los milagros en general pertenecen al Jesús histórico, sino que es algo muy extendido y
aceptado. Aquí se refiere al hecho histórico de los milagros que los evangelios atribuyen
a Jesús, y no a la interpretación de los J]1ilagros como sucesos sobrenaturales.

37 A. N. Sherwin-White, Roman Sode{y andRoman Lalll in the NeIII Testament (Oxford,
Clarendon, 1963), páginas 188-191.

38 lbid., 189. Esta consideración tiene mucha fuerza sólo si se sigue en la línea de críticos
como Guthrie, Reicke y Robinson, que fecha Lucas y Hechos antes del año 70 (Donald
Guthrie, NeIII Testament In/rodlldion, 3" ed., rev. [London, Inter-Varsity Press, 1970], páginas
340-345; Bo Reicke, «Synoptic Prophecies on the Destruction of Jerusalern», en SlIImes
inNewTestament andEar{y Christian Uteralllrl, ed. D. E. Aune [Leiden. Brill, 1972], páginas
121-34; John A. T. Robinson, Redating the New Testament [London, SCM, 1976], páginas
13-30,66-117).
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que ni siquiera dos generaciones son suficientesparaque algo que tiende a convertí
en ~enda sobreviva más allá de la tradición oral39 Volviendo a los evangeli rse
un intervalo así nos llevaría al siglo 11, justo cuando se empezaron a escribir
los Evangelios apócrifos.

b) La presencia y el control de testigos oadares retrasarla la aparición de una
I?enda. J~tamente con la primera consideración contamos con la presen­
CIa de testigos oculares que sabían lo que había pasado y lo que no había
pasado. Vincent Taylor, eminente comentarista del evangelio de Marcos,
se ha burlado de los estudiosos escépticos del Nuevo Testamento que
r~chazan este factor, diciendo que si tuvieran razón, los discípulos «habrían
SIdo teletransportados al cielo inmediatamente después de la resurrec­
c.i~ID).40 Los testigos que aparecen en la Corintios 15 aún vivían y par­
tIcIpaba~ en la iglesia primitiva, por lo que se asegurarían de controlar que
las ensenanzas sobre las apariciones se entendieran de forma correcta. Del
mismo modo, si gente como María Magdalena y las otras mujeres no
hubieran visto a Jesús, no se entendería que se extendiera la noticia de
las apariciones ya que esta primera generación de creyentes habría estado
en contra.

c) La autoridady reconocimiento de /os apóstoles Ie.s 'fYudarla a controlar el
desarrollo de CHalquierposible ~enda. Como los discípulos eran los transmi­
sores y guardas de las enseñanzas sobre Jesús y dirigían la Iglesia cristiana,
hubiera sido muy difícil que aparecieran historias ficticias incompatibles
con las experiencias de los apóstoles y que florecieran, al menos mientras
ellos vivieran."

Podían existir discrepancias en cuanto a detalles secundarios, y la teo­
lo~a de l?s evangelistas podía afectar a cómo se contaba la historia, pero
es imposible que lo que es la historia principal en sí fuera una leyenda.
Los relatos sustancialmente no históricos sobreJesús no aparecieron hasta
el siglo 11, e incluso entonces fueron rechazados por la totalidad de la
Iglesia.

Estas tres consideraciones aseguran que la historia central detrás de
l~s evangelios no es leyenda ficticia. Por tanto, los relatos sobre las apari­
ciones, que son una parte importante de los Evangelios, son relatos fiables
y sustancialmente exactos de lo que ocurrió.

39 Sherwin-White, Roman Sode{y, página 190.
••40 Vincent Taylor, The Formation of the Cospel Tradition, 2" ed. (London, SCM, 1935),

pagina 41. .

41 Ver Walther Künneth, The Theology of /he Re.rllmdion, trans. J. Leitch (London, SCM
1965), páginas 92, 93. '
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3. Las diferentes apariciones tienen, de forma partimlar, credibilidad histórica.
Además de las consideraciones generales que acabamos de hacer, algunas
de las apariciones después de la resurrección tienen, por sí mismas, marcas
de credibilidad histórica y las resumimos a continuación:

a) La aparición a las mujeres. El hecho de que Jesús, para su primera apa­
rición, eligiera a mujeres y no a sus discípulos, confiere credibilidad al
incidente. Si no fuera cierto, nadie habría inventado que elJesús resucitado
eligiera a unas mujeres sin calificación alguna como las primeras testigos
de su resurrección. De hecho, seguro que la fórmula de Pablo no las men­
ciona por el bajo estatus legal que se le confería a la mujer en aquellos
días. Entonces, ¿por qué los evangelios sí recogen este incidente? Fuera
cual fuera el propósito de Jesús al aparecerse habría sido más favorable
que se hubiera aparecido a Pedro en la tumba.

b) La aparición a Pedro. Aunque esta aparición no aparece registrada en
los evangelios, casi todos los estudiosos del Nuevo Testamento aceptan
su historicidad. Dicha historicidad se ve apoyada por la historia que se
narraba en aquellos tiempos y que Pablo y también Lucas (Lucas 24:34)
recogen. Además, Pablo contactó personalmente con Pedro en su visita
el año 36 d.C., así que, recogiendo esta aparición en la fórmula de 1
Corintios 15, afirma su veracidad.

c) La aparición a los doce. No se puede tratar de una leyenda que apa­
reciera posteriormente, puesto que ya encontramos este incidente en las
historias anteriores a Pablo, y también en la de Pablo mismo, quien conocía
personalmente a los discípulos. Tanto Lucas como Juan utilizan fuentes
independientes para recoger este incidente. Juan cuenta con el testimonio
del discípulo amado, uno de los doce, lo que le da aún una mayor garantía
de exactitud. Según lo que vemos, en Lucas y Juan, esta aparición debió
de tener lugar en Jerusalén, el primer domingo después de la resurrección.

d) La aparición en elmarde Tiberias. En el documento anterior a Marcos
yavemos que tanto Jesús como unos ángeles predicen la aparición deJesús
a los discípulos en el mar de Galilea. Como este documento apareció ya
en los primeros momentos de la comunidad cristiana, probablemente
conserva la memoria de un incidente real.

f)La aparición amás de fJllinientos hermanos. Al igualque el caso comentado
en b), los evangelios no recogen esta aparición, pero su fiabilidad se basa
en que Pablo debía conocer a algunas de estas personas y las menciona
como testigos oculares de la resurrección de Jesús. La aparición proba­
blemente tuvo lugar en Galilea, al aire libre, antes de que los discípulos
volvieran a Jerusalén.
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g) La aparición a [acaba: Dada la antipatía que jacobo sentía por Jesús
cuando éste aún estaba vivo (Marcos 3:21, 31-32;Juan 7:1-15) y dado que
se convirtió en líder de la Iglesia después de la crucifixión (Hechos
15:13ss.; Gálatas 1:19; 2:9), su cambio de actitud tuvo que deberse a una
aparición de Jesús. El hecho de que Pablo viera a Jacobo en Jerusalén en
el año 36 d.C. y de que le nombre en la lista de testigos, es una prueba
concluyente.

h) La aparición a Pablo. En las cartas de Pablo tenemos información de
primera mano sobre esta aparición de Jesús, incidente que revolucionó la
vida de aquel docto fariseo. Nadie puede poner en duda que este aconte­
cimiento tuvo lugar, y la mayoría de los estudiosos reconocen la credi­
bilidad fundamental e histórica de lo relatado en Hechos 9:1-9.

Así, dejando a un lado la credibilidad histórica general de los relatos
de las apariciones que consideramos al principio, estos incidentes parti­
culares por sí solos también cuentan con características que les confieren
credibilidad histórica. Podemos concluir pues que Jesús se apareció a los
discípulos primero en Jerusalén y luego en Galilea, que se apareció tanto
a grupos como a individuos, y que las apariciones tuvieron lugar en
condiciones o situaciones diferentes. Consideraremos la naturaleza de
estas apariciones de forma más detallada en el punto siguiente.

4. Las apariciones ¡lIeran apariciones ftsicas y corpóreas. Existe un amplio
consenso entre los críticos del Nuevo Testamento sobre la veracidad de
que <dos discípulos vieron a Jesús» después de muerto, y un número con­
siderable defiende la corporeidad de dichas apariciones. Sin embargo,
existe otro grupo de críticos que mantiene que como se trataba de un
cuerpo «espiritual», las apariciones del Cristo resucitado eran visiones
celestiales que no tenían nada que ver con la realidad física. Por ejemplo,
McDonald afirma: «Las experiencias de "ver al Cristo resucitado" podrían
ser para las personas que las experimentaron fenómenos físicos con un
significado concreto, pero para el experto en psicología..tan sólo la des­
cripción de un momento»." A veces las apariciones son descritas como
«visiones objetivas» para diferenciarlas de meras alucinaciones (o visiones
subjetivas). Así, según esta extendida opinión, los relatos sobre las apa­
riciones ftsicas no son fiables.

No obstante, hay dos buenas razones para corroborar la corporeidad
de las apariciones de Jesús:

42 J. l. H. McDonald, TIN RnllT'f'lmon: NamzJiIM anJBt/hf (London, SPCK, 1089), pági_
na 29.
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a) Pablo supone que las aparidones de Jesús fueron acontedmientos ftsieos. Los
que creen que las apariciones no son más que meras visiones proponen
una división de opinión sobre la naturaleza del cuerpo del Cristo resu­
citado entre Pablo y los evangelistas. Creen estar en la línea de lo que ellos
creen que son las enseñanzas de Pablo y, como éste enseña que cuando
resucitemos, nuestros cuerpos serán como el cuerpo del Cristo resucitado
y que serán cuerpos espirituales (1a Corintios 15:42-45), esto apunta a que
el cuerpo resucitado de Cristo era un cuerpo espiritual (es decir, inmaterial,
intangible, invisible, etc.).

Pero, si bien es cierto que Pablo enseña que nuestros cuerpos resu­
citados seguirán el modelo del cuerpo resucitado de Cristo y que nuestros
cuerpos serán espirituales, no es válido concluir que nuestros cuerpos no
serán físicos. Una exégesis de la enseñanza paulina no estaría a favor de
tal interpretación. Si entendemos la expresión soma pneumatileon (<<cuerpo
espiritual») como cuerpo intangible o inmaterial, entonces es falso afirmar
que Pablo enseña que tendremos un cuerpo resucitado inmaterial. Los
comentaristas del Nuevo Testamento están de acuerdo en que pneumatileos
quiere decir «espiritua1» en el sentido de orientación, y no sustancia (cf
la Corintios 2:15; 10:4). La transformación del cuerpo terrenal en un soma
pneumatileon nos rescata no de la materialidad, sino de la mortalidad."

Un soma (ecuerpo») que es intangible hubiera sido para el apóstol con­
tradictorio. El cuerpo resucitado será un cuerpo inmortal, poderoso, glo­
rioso, espiritual, capacitado para habitar una creación renovada. Todos los
comentaristas coinciden en que Pablo no enseñaba la inmortalidad sólo
del alma; pero esta definición de la resurrección del cuerpo solamente tiene
sentido si se está refiriendo a una resurrección física y tangible.44 Así, las

43 Crossan intenta usar la afirmación de Pablo de que «1a sangre y la carne no pueden
here~~ el ~no de Dios» (!" Corintios 15:50) para desbancar la posibilidad de la resu­
rreccion física (Crossan, HutoricaJ JUNS, 404-405). Pero Pablo no se contradecía. «Carne
y sangro>es ~na expresión s~tica que hace referencia a la naturaleza humana, frágil y
mon:u (cf..Gálata~ 1:16; Efesl~~ 6:12), así que la segunda mitad del versículo SO expresa
la rrusma Idea: «01 la corrupaon hereda la incorrupción». Pablo no está hablando en
términos anatómicos. •

44 Así, McDonald se equivoca al apelar a la creencia del judaísmo helenista en la
mortalidad del alma para negar la resurrección material del cuerpo; también confunde la
resurrección con la translación (ver más abajo; McDonald, ResIlf'T'tdion, 141). McDonald
cree que «el aspecto corpóreo del Jesús resucitado encuentra su expresión en el concepto
de "el cuerpo de Cristo" del que participan todos los creyentes, y no en la noción de un
cadáver reanimado» (ibítJ.). Parece ser que reduce la resurrección a la inmortalidad del alma
de Jesús. Porque decir JítrrrJI1mIII que somos el cuerpo de Cristo no tiene sentido si pen­
samos en la descripción que Pablo hace del C11erpo en 1" Corintios 15 e implica una
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prueba~ exegéticas no apoyan esta división de opinión entre Pablo y los
evangelistas por lo que a la naturaleza del cuerpo resucitado se refiere.

Aún podríamos decir más; hay pruebas claras para creer que Pablo se
está refiriendo a apariciones físicas.

i) Pablo, al igual que todo el resto del Nuevo Testamento, hace una
distinción conceptual (si no lingüística) entre una aparición y una visión
de Jesús. Las ~siones siguieron teniendo lugar en la historia de la iglesia,
pero las apanclOnes sólo tuvieron lugar en un período inicial muy con­
creto, y no se volvieron a repetir. Una visión, ya fuera «subjetiva» (no
ve.rídica) u «objetiva» (verídica) ocurría tan sólo en la mente de la persona,
mientras que una resurrección implicaba que algo tenía que ocurrir en el
mundo externo. Si este es el caso, Pablo, al enumerar las apariciones en
1a Corintios 15, presupone que se trataban de acontecimientos extra­
mentales, no visiones. La experiencia que él mismo vivió de camino a
Damasco, aunque cuenta con un carácter semi-visionario, cuenta también
con fenómenos extra-mentales (la voz audible y el resplandor de luz; cf.
Hechos 9:7; 22:9; 26:13, 14); por eso sabe de lo que habla y se puede añadir
a la lista. Además, como Pablo creía en la resurrección de un cuerpo
material, físico, si dice que jesús «resucitó» y «se apareció» (1á Corintios
15:4, 5) quiere decir que se apareció de forma física y corpórea. Así, para
Pablo, las apariciones de jesús fueron físicas y corpóreas.

ii) Al considerar la otra cara de la moneda, vemos más detalles sobre
la creencia de Pablo a este respecto. Si al principio sólo hubieran habido
visiones de Jesús, y ninguna aparición física y corpórea, el desarr()llo de
las enseñanzas de Pablo sobre la resurrección sería muy difícil de explicar.
No podría haber enseñado que tendremos un cuerpo resucitado como el
de Cristo, ya que Cristo aparentemente no tuvo un soma resucitado. Así
que vemos cómo es imposible que unas simples visiones hubieran lleva­
do a Pablo a hablar de la resurrección. Es decir, una simples visiones de
jesús después de su muerte no son suficientes para explicar o justificar
la dirección y el desarrollo de la doctrina paulina sobre la resurrección del
cuerpo.

b) Losevangelios &onjirman que las ap4ridones eranftsi&asy corpéreas, Aunque
algunos consideran el debate sobre las apariciones físicas de jesús en los
evangelios como pura apologética, tal consideración es difícil de sostener

nega~ónde nuestras características individuales como persona. Pero si los creyentes están
en Cristo de una manera I11114j6rittl, lo queparece estar muylejosdel pensamiento dePablo,
McDonald puede concluir que Cristo no tiene literalmente UtI C11erpo resucitado, lo ~.
se contradice con el testimonio paulino. )
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• 45 1 d .Yhay consideraciones de peso que apuntan a lo contrarl~. En a . octnna
paulina vemos que ya existía la creen~ia ~n el cuerpo fíSI~O. resuCl~do de
Cristo, creencia que no puede ser atribuida a una apologética antld?c~ta,

ya que esto habría sido contraproducente contra sus enemigos conntl~s,

los cuales rechazaban el concepto de la resurrección física. Ademas,
existen razones de peso para afirmar la credibilidad histórica de estos
relatos de los evangelios.

i) Todas las apariciones narradas en los evangelios son físicas'y cor­
póreas. Si tenemos en cuenta que las apariciones tuvieron lugar en .diferen­
tes lugares y momentos, que son historias independientes, recogidas por
distintas personas, es impresionante la unanimidad que se ve en los evan­
gelios en cuanto a este tema. Así, las diferentes tradiciones o relatos apun­
tan a que Jesús se apareció vivo, y de forma física y corpórea a un buen
número de testigos. No hay en los relatos ningún indicio que nos haga
pensar que eran visiones no físicas, requisito necesario para q~e se tratara
de visiones en vez de apariciones. No se podría haber corrompido el relato
de tantas visiones celestiales para producir todo un compendio de apa-
riciones físicas. .

ii) Como hemos visto, queda claro que los relatos sobre lo que pasó
después de la resurrección son históricamente fiables. La corporeidad de
las apariciones es una característica tan presente en estas narraciones, y
no preparada, que no puede pasar desapercibida en estas consideraciones
generales. No se puede explicar cómo una secuencia de visiones podría
pasar a tener la característica de la corporeidad que presentan las narra­
ciones de los evangelios en un período tan corto de tiempo, y en la
mismísima presencia de los que fueron testigos de tales apariciones, y bajo
la mirada de los apóstoles, responsables de prevenir cualquier tipo de
corrupción.

Por tanto, las pruebas de los evangelios confirman la perspectiva de
Pablo. Aunque parezca increíble, las pruebas de que las apariciones fueron
físicas y corpóreas no pueden ser rebatidas con argumentos históricos.

45 Por ejemplo, Carnleydice que las" «tendencias» de Lucas y Juan están claramente
motivadas por «aspectos apologéticos», pero~o of~e ninguna evi~encia.que respalde .su
punto de vista (Carnley, SlrNdRrr of Resllmdion Belief, 68). Las consideraciones con~s
incluyen: (1) el docetismo era una reacción teológi~~ a b: corporeidad de I~s. ~os,

y no viceversa; (2) el docetismo negaba la encarnación fisica, no la resurreccion fislca; (3)
la tradición de los evangelios es anterior a ~ ap~ción del docetismo; (~) los rela~s de
apariciones no dan señales de una apologética ngurosa contra el docetismo; (5) 51 era
verdad que las visiones eran reales, el docetismo no tenía por qué ser una amenaza para
la fiabilidad de las apariciones.
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Explicación de los hechos históricos de las apariciones
Resumiendo, las pruebas muestran que los discípulos fueron testigos

de las apariciones físicas y corpóreas de Jesús después de su muerte. ¿Cuál
es la mejor explicación de este hecho sin precedentes? Aunque algunos
estudiosos consideran que las apariciones son metas visiones o alucina­
ciones, esta hipótesis se enfrenta a dificultades insuperables. 1) Los puntos
2, 3 Y4 que acabamos de discutir reducen la posibilidad de esta hipótesis.
2) La cantidad y variedad de circunstancias en que ocurren las apariciones
descritas por Pablo también reducen la posibilidad de pensar en una hipó­
tesis sobre visiones subjetivas. 3) Las visiones subjetivas habrían hecho
que los discípulos creyeran en la traslación y exaltación de Cristo, pero
no en su resurrección, ya que tal creencia no concuerda con la concepción
judía de la resurrección (véase más abajo). 4) Esta hipótesis no puede
explicar en su totalidad todas las pruebas ya que no puede explicar por
qué la tumba estaba vacía.

Después de examinar las pruebas que apoyan que la tumba estaba
vacía, y las apariciones post-mortem de Jesús, nos centraremos en la última
categoría de pruebas de la resurrección.

Origen de la creencia de los discípulos
en la resurrección de Jesús

La creencia en la resurrección: un hecho
Incluso los estudiosos más escépticos, crean lo que crean de la resu­

rrección, admiten que al menos la creencia de que Jesús resucitó de los
muertos era una de las características principales de la fe cristiana primitiva.
De hecho, los primeros creyentes lo basaban todo en esta creencia. La
resurrección era la condición sine qua non para creer en Jesús como el
Mesías y en su muerte como base del perdón de los pecados.

No podríamos exagerar el efecto devastador que la crucifixión debió
tener en los discípulos. No habían entendido que el Mesías iba a morir, y
mucho menos que luego iba a resucitar, ya que éliba a reinar para siempre
(cf. Juan 12:34). Sin una previa creencia en la resurrección, era imposible
que creyeran en Jesús como el Mesías a la luz de su muerte. Pero la
resurrección convirtió la catástrofe en una victoria. Como Dios resucitó
aJesús de los muertos, éste podía ser proclamado como el Mesías (Hechos
2:32, 36). Y gracias al significado de la cruz, la resurrección hace que la
vergonzosa muerte de Jesús sea interpretada en términos salvfficos, Sin
la resurrección, la muerte de Jesús solamente habría supuesto una grq,
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humillación y una maldición de Dios; pero gracias a la resurrección, pode­
mos ver la muerte de Jesús como el acto por el cual obtenemos el perdón
de pecados. Sin la resurrección, el camino cristiano nunca habría nacido.
Aunque los discípulos hubieran continuado recordando a Jesús como su
maestro amado, no podrían haber creído en él como Mesías, y mucho

menos como Dios.46

46 La posición de Crossan a este respecto es ambigua. Por un lado, parece que está
de acuerdo con e! hecho innegable de que los primeros discípulos proclamaban la resu­
rrección de Jesús y que esa doctrina era crucial para e! origen de la fe cristiana. Por o.~o
lado, reinterpreta la creencia en la resurrección de Jesús diciendo que ésta es una afir~aC1on
simbólica de la presencia de Jesús con los creyentes. «En eso consiste la resurrección, en
que la comunidad experimenta la continuada presencia de Jesús, de una forma radicalmente
innovadora y trascendental, y que abarca la existencia presente y la futura» (Crossan,
Historiad}esus, 404); e! problema al que los discípulos se enfrentaban era «cómo expresar
ese fenómeno». Crossan cree que para expresar esa presencia invisible y continuada de
Jesús en medio de ellos, los cristianos optaron por utilizar e! lenguaje de la resurrección
de los muertos. Lo explica de la siguiente manera:

Aquellos que habían experimentado e! poder divino al verle y contemplar su ejemplo,
siguieron haciéndolo después de su muerte. Los seguidores de Jesús, que originalmente
habían huido de! peligro de la crucifixión, con el paso de! tiempo dejaron de hablar desde
e! afecto y la admiración por la persona de Jesús, para hablar de su resurrección. Intentaron
transmitir lo que sentían contando, por ejemplo, historias como la del viaje a Emaús. Esta­
ban decepcionados y dolidos. Jesús se une a ellos en e! carnina, pero ellos no le reconocen,
y les explica que las Escrituras hebreas <des tendrían que haber preparado para este final».
Más tarde, le reconocen cuando comen juntos. Así que vuelven a Jerusalén muy emocio­
nados. El simbolismo que aquí encontramos es obvio, al igual que lo es la condensación
metafórica de los primeros años del pensamiento y la práctica cristiana en la parábola que
recoge los sucesos de una sola tarde (ibfd., xii).

Así que, según Crossan, los primeros cristianos no creían de forma literal en la

resurrección de Jesús.
Esta afirmación de Crossan suscita dos preguntas: (1) Cuando los primeros cristianos

decían que Jesús había resucitado de entre los muertos, ¿lo decía de forma literal? (2) ¿Se
podría decir que basan su creencia en una reflexión de las Escrituras hebreas?

Por lo que al punto (1) se refiere, no hay duda alguna de que los primeros cristianos
hablaban de una resurrección literal. Las declaraciones que Pablo hace en l' Corintios
15:12-23; 29-32 sobre la importancia de que Jesús había resucitado de la muerte y, sobre
todo, la forma en que une esa afirmación con nuestra propia resurrección (que no puede
interpretarse en términos de una presencia continuada) muestran la literalidad y seriedad
con quese había tomado este tema. Lo mismo ocurre con lasdisquisiciones de Pablo sobre
la naturaleza del cuerpo resucitado cuando responde a «¿Cómo resucitarán los muertos?
¿Y con qué clase de cuerpo vienen?» (1' Corintios 15:35). Los sermones del libro de Hechos
también presentan la resurrección de Jesús como un suceso literal, lo que suponía un
obstáculo para los oyentes (ver Hechos 17:31,32).Además, la tradición sobre la resurrec­
ción no tendría ningún sentido si no estuvieran hablando de un hecho literalmente real,
ya que para concluir que la .resurrección no es más que la presencia espiritual de Jesús
con los creyentes, no hace falta que haya una tumba vacía. Aún podemos decir más; los
primeros cristianos eran perfectamente capaces de expresar la idea de la presencia espiritual
de Jesús en medio de ellos sin tener que recurrir al lenguaje de la resurrección (cf. 1
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ExplicadfJn de la creencia en la resurrección
llegados a este punto nos preguntamos: ¿Qué causó esta creencia?

Aunque Bultmann protesta por la presentación de cualquier otra prueba
histórica que defienda la fe de los discípulos, incluso los críticos más escép­
ticos deben establecer una misteriosa X para poder continuar con la
argumentación." Ahora bien, ¿qué es esta X?

Si uno niega que esta X fue el acontecimiento histórico de la resurrec­
ción, aún podría encontrar algo en el judaísmo antiguo para explicar el
origen de la creencia de los discípulos en la resurrección." La doctrina
judía sobre la resurrección aparece al menos tres veces en el Antiguo
Testamento (Isaías 26:19; Ezequiel 37; Daniel 12:2) y se desarrolló en el
período intertestamentario. En los tiempos de Jesús, la resurrección del
cuerpo se había convertido en una esperanza para muchos, defendida por

Corintios 5:3;Colosenses 2:5).Ciertamente, gracias al Espíritu Santo de Cristo los cristia­
nos contaban con el vehículo perfecto para expresar de forma teológica la idea de la pre­
sencia de Jesús entre ellos y en ellos (p. ej, Romanos 8:9-11). Pero no tenían bastante con
hablar de la presencia de Cristo a través del Espíritu; también creían en la resurrección de
Jesús de entre los muertos, la garantía de su propia resurrección (Romanos 8:11, 23).

Con respecto alpunto (2),hoy en día casi todo el mundo cree que la fe de los discípulos
en la resurrección de Jesús no se debe a una reflexión sobre las escrituras del Antiguo
Testamento. Tal como admite Crossan mismo (Crossan, FoNr Other GOJjJels, página 174),
el Antiguo Testamento apenas contiene material que podría relacionarse con la resurrec­
ción de Cristo, y mucho menos que den pie a ese tipo de creencia ya que no hay ninguna
aparición o tumba vacía. Cuando Crossan dice que; las Escrituras hebreas tendrían que
haber preparado a los discípulos para aceptar la suerte que Jesús corrió, se está refiriendo
ala muerte de Jesús; porque no encontrarnos nada que les prepare para la resurrección
de Jesús. La mayoría de los críticos están de acuerdo en que las referencias a la resurrección
de Jesús que podrían verse en textos del Antiguo Testamento no podrían haberse esta­
blecido hasta que los discípulos empezaron a creer que Jesús había resucitado, es decir,
no antes, sino despuls.

En.su obrajlSllJ, un libro más reciente, 163, 165, Crossan toma una línea aún mucho
más radical: los primeros cristianos no usaron la resurrección para hablar de esa presencia
continuada de Jesús en medio de e1Ios, sino que sostenían que sólo creían en la pasión
de Jesús y en la segunda venida. «¿De dónde venía, pues, todo eseénfasis en la resurrección?
En dos palabras: de Pablo. (•.. ) ParaPablo (..• ) la resurrección corpórea es la únicamanera
de expr~~ la presencia continuada de Jesús". Pero. con tener en cuenta tan sólo la
tradición que Pablo ha recibido y transmitido en l' Corintios 15:3-5, yase ve que la posición
de Crossan no tiene sentido, como tampoco lo tiene decir que Pablo no sabía cómo explicú
la presencia continuada deJesús, y que la única solución que encontró fue usar ellenguajc
de la resurrección.

~ Ver hginald H. Fuller, Tb« FrmIIiIJjon of tbe Rmtmdion Narralil/U (London, SPCK.
1972), página 2.

48 Las únicasalrernativlls serían influencias griegas o cristiarlas. Perocasi todo el mundo
hoy en día reconoce que los relatos de la resurrección de Jesús no tienen influencias
paganas (ver Künneth, TMJoo of tbe RmmdiM, pígirW5O-ó3), ni se pueden atribWta
la iglesia, ya que la resurrección es la causa del origen deJa iglesia. '1h~
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los fariseos, a quienes Jesús se unía en este respecto y hacían frente a los
saduceos (Mateo 22:23-33).Así, el concepto de la resurrección del cuerpo
formaba parte de la mentalidad religiosa judía.

Pero el concepto judío de la resurrección difería de la creencia en la
resurrección de Jesús en dos aspectos básicos:

1) La creencia judía concebía la resurrecaén en el día postrero, no en mitad de
la historia. En el Antiguo Testamento había ejemplos de revivificaciones
de muertos; pero estos consistían en la vuelta a la vida terrenal, y los que
habían resucitado acababan muriendo de nuevo. La resurrección a la gloria
y la inmortalidad no ocurriría hasta que Dios determinara que era el fin
de la historia del mundo. Esta era la tradición judía, por lo que era lo que
los discípulos de Jesús creían (Marcos 9:9-13;Juan 11:24). La noción de
una resurrección antes de que el mundo se acabara era para ellos incon­
cebible. Una vez Jesús había sido crucificado, los discípulos estarían
anhelando la llegada de la resurrección en el día postrero, y honrarian la
tumba de su maestro como lugar sagrado, donde sus huesos descansarían
hasta el día de la resurrección.

2) La creencia judía concebía una resumcción general de todo elpueblo judío, y
node unsolo individuo. La resurrección en la mentalidad judía hacía referencia
a una resurrección general, ya fuera sólo de los justos, de todo Israel, o
de toda la humanidad. Además, nadie creía que esta resurrección general
dependía de la resurrección previa del Mesías. En este sentido, la concep­
ción judía contrasta totalmente con la creencia de los discípulos en la

.resurrección de Jesús. De nuevo, a la luz de la mentalidad judía, después
del entierro de Jesús los discípulos habrían esperado aquel día cuando
Jesús, juntamente con los justos de Israel, Dios la resucitaría de los
muertos para que viviera en la gloria.

Vemos que la creencia de los discípulos en la resurrección de Jesús no
puede ser explicada en términos de la creencia judía. Según C. F. {). Maule
de la Universidad de Cambridge, esta creencia de los discípulos no puede
ser explicada en términos de factores históricos previos.49 «El nacimiento
y el rápido crecimiento de la Iglesia cristiana... sigue siendo un enig11la sin
resolverpara todo historiador fJue rechaza tomar en serio la lini&a explicación fJU8 la
misma iglesia ojre0).so La resurrección de Jesús es pues la explicación más
verosímil del origen del camino cristiano.

49 C. F. D. Moule y Don Cupitt. «The Resurrection: A Disagreemenbt, TbIoI«1 75
(1972), páginas 507-519.

50 C. F. D. Moule y Don Cupitt. TbI Pbm_Olf of tIJI N"" T...., SBT -¿a ser., 1
(London, SCM, 1967), página 13.

230

¿REsUCITÓ JESÚS DE LOS MUERTOS?

Pero, como algunos suelen argumentar, a lo mejor los discípulos lle­
garon a tal conclusión debido a algunos acontecimientos que tuvieron
lugar después de la resurrección y el entierro de Jesús. Algunos estudiosos
han sugerido, por ejemplo, que los discípulos vieron visiones del Hijo del
Hombre escatológico, y lo interpretaron a la luz de la anticipación judía
de la resurrección de los muertos, y que la historia de la tumba vacía es
una leyenda que surgió como consecuencia de su creencia de que Jesús
había sido resucitado. Aunque todo este argumento va en contra de las
pruebas; pero, aunque no fuera así, ¿podrían haber hecho tales experien­
cias que los discípulos creyeran en la resurrección?

Para contestar esta pregunta, tenemos que volver a abordar el tema de
las alucinaciones. Como proyecciones de la mente que son, lo único que
contienen es elementos que ya existen en ella. Así que si los discípulos
tuvieron visiones, estas habrían proyectado el modelo judío de la resurrec­
ción. Pero como acabamos de ver, la resurrección de Jesús contiene al
menos dos aspectos que no forman parte de la mentalidad judía: fue una
resurrección dentro de la historia, y fue una resurrección de un solo
individuo.

De aquí que podamos decir que, aún cuando los discípulos hubieran
visto visiones o alucinaciones de Jesús, su mente no habría proyectado
una resurrección literal. Dada la creencia judía del primer siglo sobre la
inmortalidad, su mente habría proyectado visiones de Jesús en la gloria,
es decir, en el paraíso o en el seno de Abraham.Iugar donde los justos
que morían aguardaban el día de la resurrección

Pero, en tal caso, hace falta preguntar si los discípulos habrían llegado
a la doctrina de la resurrección de jesús," Incluso si reconociéramos que
se encontraron con la tumba vacía, lo que habrían interpretado es que ha­
bía sido trasladado directamente al cielo, al igual que Enoc y Ellas (Génesis
5:24; 20 Reyes 2:11-18). El Testamento de Job 40 muestra que la traslación
era una categoría aplicable tanto a gente que había muerto recientemente
como a los vivos. Para la mentalidad judía la traslación y la resurrección
eran dos fenómenos diferentes. Una traslación es tomar a una persona

SI La insistencia de Crossan en que la mente judía tenia que expresar la victoria de
Jesús sobre la muerte a través del lenguaje de la resurrección no es correcta, porque:
sabemos de otros modelos judíos que se podrían haber usado. Sin embargo, si que
podemos decir que como no había la expectativade una resurrección dentro de la historia,
debe ser por algo bien fundamentado que se eligierahablar d: una resurrección (Raymond
E. Brown, Tb« Vitgilfal COlftIjJliOlf 4lfá BoáiIJ RullrrrdWIf of JesIIS [London, Ge6~
Chapman, 1973], 76). cr. Dunn, JesIIS aná tIJI Spirit, 132. "U\, .
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de este mundo y llevarla al cielo, mientras que la resurrección es resuc~tar

a una persona de los muertos en el mundo espacio-temporal y conf~nrle

la vida eterna. Así, incluso si los discípulos vieron visiones de Jesus en
la gloria después de encontrar la tumba vacía, no es nada pr~bable ~ue

concluyeran que Jesús había resucitado de los muertos; en cambio, habrían
concluido que Dios le había trasladado al cielo, desde donde se les había

aparecido. . .
Es extraño ver cómo algunos críticos creen que estas consideraciones

tienen suficiente peso, y argumentan que el modelo muerte-exaltación es
lo que ocurrió en primer lugar y que a partir de él se desarrolló el m~delo
muerte-resurrección. Entonces interpretan el relato de la tumba vacía co­
mo una traslación, y las apariciones, como visiones de Cristo en la gloria

celestial.
Pero esta hipótesis no se aguanta. Si en un principio los discí~ulos

hubieran creído en el modelo muerte-traslación, entonces no se entiende
que luego predicaran la resurrección. Además, no hay pruebas de que.:n
un principio los discípulos creyeran en un modelo de ~uerte-e~al.taclOn

que no incluyera una resurrección literal. Gerald O'Collins, especialista en
estudios de resurrección, escribe:

La idea de la resurrección no deriva de la afirmación -menos específica- que
Dios ha exaltado aJesús en su muerte (.. .) no vemos que h'!)a textos en elNT
que digan que alprincipio se creía en la muerte-exaltación, y que el mo.de~ de
muerte-resurrección (o muerte-resurrección-exaltación) apareciera conpostmondad.
De hecho, en el caso de que existiera algún desarrollo de una idea previa, seria
totalmente a la inversa.52

El hecho de que los discípulos proclamaran, no la traslación de Jesús
(de acuerdo con la mentalidad judía), sino su resurrección (contraria a la
mentalidad judía) indica que el origen de su creencia en la resurrección de
Jesús no puede derivarse de una experiencia de visiones de Cristo. Según
el uso más estricto del criterio de desemejanza, la única manera razonable
de explicar le fe de los discípulos és el hecho histórico de la resu:rec~ón,

ya que no se puede explicar ni desde el judaísmo ni desde la iglesia,

52 Gerald O'Collins, Tb« BasleT'JUNJ, 'J:> ed, (London, Darton, Longman & Todd, 1980,
páginas 50, 51.
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Valoración final

Pruebas a favor de la resurrección y c~terios de autenticidad

Hemos resumido las pruebas que demuestran la historicidad de la re­
surrección de Jesús. Si observamos bien estas pruebas, es sorprendente
la forma en que los materiales históricos que sostienen la resurrección
física de Jesús pasan las pruebas de autenticidad empleadas por los miem­
bros de «El Seminario de Jesús». Evans ha dicho recientemente que algu­
nos de los criterios usados para establecer la autenticidad de las enseñanzas
de Jesús pueden ser utilizados también para autentificar sus hechos y
milagros." Lo que nos intriga es que una sola mirada a las pruebas de
la historicidad de la resurrección de Jesús basta para ver que la mayoría
de ellas están basadas en una aplicación implícita de los mismos criterios.
Por ejemplo:

1. Testimonio múltiple. Las apariciones cuentan con muchos testimonios
tanto en la tradición paulina como en la de tos evangelios, y estos
últimos son testimonio a su vez de que aparecen en diversos
documentos, (tanto en los sinópticos como enJuan). 'Y, obviamente,
todo el Nuevo Testamento es testimonio de que los discípulos
llegaron a creer en la resurrección de Jesús.

2. Desemganza. El origende la creencia de los discípulos en la resu­
rrección de Jesús es un ejemplo claro de la aplicación de este cri­
terio, ya que su creencia no puede ser explicadani como el resultado
de la influencia judía ni como una proyección de la teología
cristiana.

3. VergiinizfJ. El peso del argumento basado en el descubrimiento que
las mujeres hicieron de la tumba vacía se deriva en gran parte de
este criterio, yaque la declaración. de las mujeres en aquel entonces
era inútil,por no decir negativo, para la iglesia primitiva; le habría
sido más útil que hubieran sido hombres los que hubieran hecho
tal descubrilniehto. .

4. Contextoj tXptrfaáón. De nuevo, diremos que la fe de los discípulos
no puede ser explicada como resultado de la expectación judía de
un Mesías que iba a morir, y mucho menos resucitar, ya que tal
creencia no existía.

5] C~ A. Evans.4ife-of~jesus Rescarch and the Eclipse of MytholOS)'», TS 54
(1993), páginas 21-33. ..
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5. Efecto. Según este criterio, debe haber una causa adecuada que lle­
gara a producir el efecto que conocemos. La conversión de Jacobo
y de Pablo, la polémica que los judíos levantaron diciendo que el
cuerpo había sido robado, y la transformación de los discípulos
después de la crucifixión, son todos efectos o consecuencias que
apuntan a las apariciones, la tumba vacía, y la creencia de los dis­
cípulos en la resurrección de Jesús como causas suficientes.

6. Principios de adorno. El relato de la tumba vacía en Marcos, que carece
de todo tipo de adorno apologético o teológico, no debería verse
como una leyenda, debido al criterio de que la falta de ornamen­
tación hace que una determinada narración sea más auténtica y
creíble.

7. Coherencia. Los tres hechos independientes que apoyan la resurrec­
ción de Cristo, es decir, la tumba vacía, las apariciones y el origen
de la creencia de los discípulos de que Jesús había resucitado, pre­
sentan una coherencia común y forman un argumento muy convin­
cente a favor de la historicidad de la resurrección. Además, también
hay coherencia entre la enseñanza de Pablo y sobre la naturaleza
de la resurrección del cuerpo, las apariciones corpóreas post­
mortem de Jesús, y la tumba vacía.

Así, estos hechos a favor de la historicidad de la resurrección de Jesús
superan las mismas pruebas de autenticidad usadas por «El Seminario de
Jesús» para establecer la autenticidad de las enseñanzas de Jesús. Se ha de
dar la misma credibilidad que les dimos a las enseñanzas de Jesús.

Valoración de la resurrección como mejor explicación histórica

Pero, ¿la resurrección de Jesús es la mejor explicación o justificación
para este grupo de pruebas? No podemos suponer de manera automática
que simplemente porque todas las explicaciones naturalistas son invero­
símiles la hipótesis de la resurrección es, por defecto, la mejor explicación.
Para contestar esta pregunta, veamos los siete criterios que McMullagh
da para poner a prueba las hipótesis históricas y apliquémoslos a la
hipótesis de la resurrección de Jesús.

1. Las hipótesis, juntamente con otras declaraciones verdaderas, deben partir de
más declaraciones que describan datos presentes y observables. Los datos
observables son principalmente los textos históricos del Nuevo
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~est~ento que forman la base de la reconstrucción que hacen los
histonadores de los acontecimientos de la Semana Santa. Además,
nos encontramos con la misma fe cristiana, cuyos orígenes también
deben ser explicados. Si la hipótesis de la resurrección es cierta es
la explicación a estos dos acontecimientos. '

2. Las h?ótesis d~be~ t~ner un mqyor alcance explicativo que las hipótesis
contrana:. L~ hipótesis d~ la resurrección prueba ser más veraz que
las explicaciones contrarias como las alucinaciones o que las muje­
res se equivocaran de tumba, y lo hace precisamente dando expli­
cación a los tres hechos centrales del debate (la tumba vacía, las
apariciones y el origen de la fe de los discípulos), mientras que las
otras hipótesis sólo pueden explicar uno o dos de estos hechos.

3. Las hip~tesis deben tener un mqyor poder explicativo que las hipótesis con­
trarias. Este es probablemente el criterio con más peso a favor de
la hipótesis de la resurrección. La teoría de la conspiración o la de
la muerte aparente no explican de forma convincente los tres he­
chos que estamos debatiendo. y si se quisieran mantener estas
teorías no habría manera de explicar ciertos hechos como la trans­
formación de los disdpulos, la conversión de Jacobo y la corpo-
reidad de las apariciones. '

4. Lashipótesis deben sermásveros/miles que lashipótesis contrarias. Ya hemos
visto que una vez se abandonan los prejuicios filosóficos en contra
de lo sobrenatural, la resurrección es tan verosímil como las hipó-
tesis contrarias. '

5. Las hipótesis deber ser menos ad hoc que las hipótesis contrarias. Recor­
demos que aunque McCullagh pensaba que la hipótesis de la resu­
rrección tenía mayor poder y alcance explicativo, deda que era una
hipótesis adhoc, que él define en términos del número de nuevas
suposiciones hechas por una hipótesis que no se podrían haber de­
ducido a partir del conocimiento existente. Aunque lo definamos
así, es difIcllver por qué la hipótesis dela resurrección es increí-

. blemente adhoto Tan sólo requiere tilia nuen suposición: que Dios
existe. Seguro.que las hipótesis coatrarias también requieren al me­
nos una nueva suposición. Por ejemplo, la.teoría de la conspiración
requiere. que suportgamos que el carácter moralde los discípulos
era deficiente, porque no se encuentraen nuestro conocimiento
existente. La teoría de la muerte aparente requiere la suposición de
que la lapft que el,soldadóclavq en el costado de '(:ri5to so~~
le produjo una heridas~.Q que tal incidenteno~~
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nuevo hemos de ir más allá del conocimiento existente. ~ :eoría
de las alucinaciones requiere que supongamos que los dis~pulos
tuvieron algún tipo de preparación emocional que les predispuso
a que tuvieran visiones, detalle que tampoco perten,ece a nuestro
conocimiento existente. y podríamos seguir dando eJemplos., ~de~
más, para los que ya son teístas, la hipótesis de la resu,rrecclOn ro
siquiera introduce la nueva suposición de que Dios existe, ya que
eso ya forma parte de su conocimiento ~~stente.Así que no s~ pue­
de decir que la hipótesis de la resurreccion sea adhoc por el numero

de nuevas suposiciones que introduce. , ., '
Las hipótesis científicas suelen incluir la supoS1Clon de entidades
nuevas normalmente no observables, como el quark, cuerdas/
caden;s, graviton, agujeros negros, y otros, sin que tales teor~as sean
consideradas ad boc. ¿Por qué se debería tratar de forma dif~ren~e
la suposición de que Dios existe? Para los filósofos de la ciencia
es muy difícil determinar exactamente qué es lo que hace. qu~ una
hipótesis sea adboc. En una hipótesis tachada de .adbo« l~s Clen~ficos
experimentados pueden percibir, si no describir, un Clerto,aire de
artificialidad. Muchos, incluidos los teístas, dudan en apelar a D10s para
explicar una hipótesis sobre cualquier fenómeno precisamente po~­

que hacerlo encierra ese aire de artificialida~. Ante ~gunos fenó­
menos tan difíciles de explicar, parece demasiado sencillo exclamar:
«¡Dios lo hizol». La desaprobación universal del llamado «Dios de

las lagunas» y el impulso que la ciencia y la histo~a es~ t?~~do
hacia el naturalismo metodológico nacen del sentido de ilegtum1dad
que comporta tanta mención de Dios. La hipótesis de ~ue «Dios

resucitó a Jesús de los muertos» ¿es ad hoc en este sentido?
Creo que no. Una de las contribuciones más important~s de los d~­
fensores tradicionales de los milagros de Jesús fue dar lmportanCla
al contexto histórico-religioso en el cual el milagro tenía lugar. Dar
una explicación sobrenatural parajustificar la tumba vacía, las apa­
riciones, y el origen de la fe de los discípulos no resulta adho&porque
estos acontecimientos tuvieron lugar en el contexto y como con­
texto del clímax de la vida de Jesús, su ministerio y todo eso que
dijo ser, todo ello sin precedentes, ámbito en el cual es válida una

hipótesis sobrenatural.54

54 VerWolfhart Pannenberg, JUIIS -Goá anJMan, trans, 1..1..Wilkcns y D. A. PrTeDC
(London, SCM, 1968), 67; ídem, «Jesu Geschichte un unscre Geschichte», GImIIH IIIIJ
Wir/úidJhil (Müochc, Chr. Kaiser, 1975),página 92.
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También gracias a este contexto histórico la hipótesis de la resu­
rrección no parece ad hoc si se la compara con explicaciones so­
brenaturales de otro tipo: por ejemplo, que tuvo lugar un «milagro
psicológico», que hizo que hombres y mujeres normales se convir­
tieran en conspiradores y mentirosos que estuvieron dispuestos a
morir martirizados; o que tuvo lugar un «milagro biológico» que
impidió que Jesús muriera en la cruz o en la tumba. Son este tipo
de hipótesis sobrenaturales las que suenan artificiales, y no la hi­
pótesis de la resurrección, la cual tiene mucho sentido en el con­
texto del ministerio de Jesús y de las declaraciones radicales que
hacía de sí mi:

6, LAs hipótesis deben tener menos creencias aceptadas que las nieguen que las
hipótesis contrarias ser confirmadas. No se me ocurre ninguna creencia
aceptada que niegue la hipótesis de la resurrección, a no ser que
uno piense que la creencia de «que los hombres muertos no resu­
citan» la niega. Pero en tal caso nos volvemos a encontrar con el
mismo problema que cuando tratamos los milagros. Esta creencia
negaría una hipótesis de revivificación naturalista, pero no niega la
hipótesis de que Dios resucitó a Jesús de los muertos. Sin embargo,
las teorías contrarias no son aceptadas por creencias sobre, por
ejemplo, la inestabilidad de las conspiraciones, la enorme probabi­
lidad de muerte después de la resurrección, las características psi­
cológicas de las visiones, etc.

7. Las hipótesis deben slljJerara las hipótesis contrarias mmpliendo las condiciones
2 a 6,y asegurllt'SI de que las hipótesis contrarias nolas Ctlmplan. La verdad
es que hay muy pocas posibilidades de que las hipótesis contrarias
a la hipótesis de la resurrección cumplan las condiciones mencio­
nadas hasta ahora. La estupefacción de los estudiosos que se dan
cuenta de la veracidad histórica de la tumba vacía, de las apariciones
y del origen de la fe de los discípulos en la resurrección de Jesús,
deja claro que no hay ningún rival peligroso para esta hipótesis. Es
difícil negar que la resurrección es la mejor explicación para enten­
der lo que históricamente ocurrió.

Por lo tanto, vemos que el escepticismo que los miembros de «El
Seminario de Jesús» como Crossan han expresado ante el hecho de la
resurrección de Jesús no solo no representa el consenso de los críticos
y expertos en el tema, sino que no está justificado.
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Comentarios finales

-Este año no habrá Semana Santa- me dijo una vez un amigo del
Instituto.

-¿Por qué no?- repliqué incrédulo.
-Han encontrado el cuerpo.
Aunque se trata de un sentido del humor un poco irreverente, mi amigo

mostró una conclusión lógica que los miembros de «El Seminario de
Jesús» no parecen ver. Mantienen que aunque Jesús murió y se descom­
puso, la resurrección sigue teniendo validez como símbolo de la "continua
presencia" de Cristo entre nosotros, para que el cristianismo pueda con­
tinuar como si nada hubiera cambiado. Por otro lado, el chiste de mi amigo
sugiere que, sin la resurrección, la fe cristiana no tiene ningún sentido.

Los primeros cristianos habrían estado de acuerdo con mi amigo (1"
Corintios 15:14,17, 19).Si la resurrección no tuvo lugar,jesús sólo habría
sido como mucho un profeta más que tuvo un destino desafortunado
como otros que le precedieron, y creer en él como Mesías, Señor, o Hijo
de Dios hubiera sido una estupidez. No hubiera valido la pena salvar la
situación e interpretar la resurrección como un símbolo. Los hechos fríos
y contundentes de que Jesús estaba muerto habrían pesado más.

Creo que hoy en día ocurre lo mismo y que la gente tiene demasiado
sentido común como para dejarse impresionar por las salvajesoperaciones
teológicas como las que defiende «El Seminario de Jesús».

Después de todo, ¿por qué tendría yo que dejar que un mito cristiano
sobre un hombre muerto determinara el rumbo o el sentido que le doy
a mi vida? ¿Y por qué no un mito no cristiano? Pero, ¿por qué debería
seguir a un mito?

Afortunadamente, la fe cristiana no nos llama a nuestras mentes, a dejar
a un lado el sentido común y la historia, o a depositar una fe ciega en
algo inseguro. Lapersona racional, totalmente convencida por las pruebas,
puede creer que en aquella mañana de la primera Semana Santa tuvo lugar
un milagro divino.

Preguntas para la reflexión

1. ¿Cuál es la diferencia fundamental entre los naturalistas y los
sobrenaturalistas?

2. ¿Qué tres tipos de pruebas existen a favor de la resurrección de Jesús?
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3. ¿Qué condiciones históricas tienen que darse para qu d
1 e se esarrolle

un~ eyenda? ¿Se han producido éstas en torno a la resurrección d
~~ e

4. Dado.que los discípulos eran judíos, ¿habrían creído en la resurrección
de Cristo de no haber sucedido realmente? ¿Por qué?
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¿Es JESÚS EL ÚNICO CAMINO?

El debate sobre Jesús

¿Es Jesús el único camino para obtener una relación salvadora con
Dios? Debemos volver a hacer la pregunta con mayor sinceridad y gra­
vedad. Lo que hace que mucha gente hoy en día no se haga esta pregunta
de forma sincera y paciente es que las presuposiciones que hay detrás de
esta pregunta ya han sido rotundamente rechazadas. ¿Cuáles son estas
presuposiciones? En primer lugar, la pregunta da por sentado la posibi­
lidad de que solamente hay una forma correcta de organizar nuestras vidas
religiosas y la manera en que las concebimos. Esa es la fuerza que tiene
la palabra <<ÚniCO» en nuestra pregunta. En segundo lugar, la pregunta da
por sentado que, si sólo hay un camino correcto, nosotros también pode­
mos encontrar ese camino. No tendría sentido darle vueltas a la pregunta
si no aceptáramos esta segunda presuposición: que existe algo llamado
conocimiento religioso.

El problema radica en que estas dos presuposiciones no son muy po­
pulares entre los relativistas poco refinados de nuestro mundo moderno.
La simple mención de que Jesús pudiera ser el IÍnico camino para alcanzar
la auténtica satisfacción religiosa es tachada de exclusivismo rígido y de
estrechez intolerante. Estas son las características que solemos asociar con
los obtusos fanáticos religiosos, pero ni mucho menos podemos tachar
de lo mismo a la humanidad en general, ni a Dios mismo, en el caso de
que existiera. También es una pretensión demasiado grande decir que los
humanos pueden adquirir un conocimiento religioso específico que sea
clave para toda la condición humana. Es una actitud incompatible con la
noción progresista que establece que tenemos limitaciones cognitivas.

En este clima de desconfianza de la verdad y reticencia hacia las decla­
raciones absolutas, es normal que las afirmaciones religiosas exclusivistas
parezcan intolerantes e inflexibles. Es normal que si decimos que Jesús
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es el camino, la verdad y la vida, el único y adecuado remedio para la con­
dición espiritual humana, topemos con la desconfianza y resistencia de
aquellos que no han experimentado la liberación espiritual personal que
va unida a la aceptación de esta declaración. Y dado el clima actual reli­
gioso e intelectual, incluso los que han experimentado esa liberación
reciben constantemente la presión de la cultura que les rodea a que renun­
cien a ese exclusivismo religioso.

Este capítulo será posiblemente el más controvertido de este libro, ya
que cuestiona la importancia religiosa de Jesús. Pero mucha gente lo
ignorará porque ya están predispuestos a contestar la pregunta sin analizar
las pruebas existentes. Casi siempre que se responde a la pregunta pasando
por alto las pruebas se suele dar una respuesta negativa. A lo mejor,
después de leer los capítulos anteriores, el lector ya ha quedado impre­
sionado con las pruebas a favor de Jesús y decide arriesgarse a mirar con
mayor atención el debate que ahora vamos a tratar: ¿Es Jesús el único
camino? Llamémosle «el debate sobre Jesús».

Llegados a este punto, al lector ya le resultará familiar el perfil de dos
perspectivas muy diferentes sobre Jesús. Una perspectiva adopta, de forma
directa, la imagen del Jesús que encontramos en las páginas no decons­
truidas de la Biblia. Este es el Jesús de la fe cristiana ortodoxa. Esta forma
de ver a Jesús cuenta con una larga y prestigiosa historia y hoy en día tiene
el apoyo de un grupo de defensores muy capaz, tanto dentro como fuera
del mundo académico. La otra perspectiva, representada por «El Seminario
de Jesús» entre otros, interpone una imagen muy diferente. Su estrategia es
eliminar muchas de las líneas del texto de la Biblia y luego leer entre las
relativamente pocas líneas que quedan para reconstruir una imagen «his­
tóricamente responsable» de Jesús. Por desgracia, la imagen que obtienen
no es ni históricamente responsable ni religiosamente aceptable.

Como otros autores de este libro ya han expuesto las deficiencias de
la metodología de «El Seminario de Jesús», me centraré en la cuestión de
la importancia religiosa de Jesús. Concretamente, desarrollaré un argumen­
to para contestar de manera positiva al debate sobre Jesús. Sin embargo,
estoy de acuerdo en un punto con'«El Seminario de Jesús». Si el retrato
que hacen de Jesús es históricamente satisfactorio, entonces no se puede
creer que él sea el único camino. Por otro lado, si tratan las pruebas
existentes de forma defectuosa, entonces sí que cabe la posibilidad de que
Jesús sea el único camino. Y si la representación que se hace de él en los
evangelios es históricamente fiable, aumentan las posibilidades de que en
verdad sea el único camino. La verdad es que las contundentes pruebas
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de la fiabilidad histórica del Nuevo Testamento deberían animar a la gente
a tomarse en serio el debate sobre Jesús y a llegar a dar una respuesta
afirmativa.

El debate sobre Dios

Hemos de ser realistas a la hora de ver cuáles son los factores impor­
tantes para hacer una valoración del debate sobre Jesús. Sea cual fuere la
conclusión a la que lleguemos sobre el Jesús histórico, nuestras creencias
sobre otros temas inevitablemente influirán en cómo juzguemos la impor­
tancia religiosa de Jesús. Concretamente, nuestra comprensión de Jesús
dependerá fundamentalmente de lo que creamos sobre Dios.

Esto tendrá grandes consecuencias, y lo vamos a ilustrar de forma muy
sencilla. Pensemos en un ateo. Para todo aquel que niega la existencia de
Dios, no tiene mucho sentido creer que Jesús es el Hijo de Dios. Sin
embargo, un ateo podrá mostrar un cierto respeto porJesús si lo ve como
un hombre de una moral ejemplar que sufrió la indignidad de ser deificado
por los confundidos admiradores del primer siglo (quienes, a su vez,
soportaron una severa persecución causada por sus imaginaciones y ca­
ricaturas engañosas de Jesús). O una persona puede creer en Dios y no
creer en la deidad de Jesucristo. Esta es la postura que adoptan los judíos
y los musulmanes,' Lo que nos puede sorprender más es encontrar a
alguien que se autodefina como cristiano, y cuya visión de Jesús sea
parecida a la del ateo respetuoso o a la del judío o musulmán tradicional.
Yeso es precisamente lo que encontramos en algunos circulos, en par­
ticular, entre los miembros de «El Seminario de }esús».2

Pero no perdamos de vista el punto principal. Lo que creemos sobre
Dios y su relación con el mundo establece las condiciones a través de las
cuales determinaremos 10 que es psicológicamente posible y racionalmen­
te permisible en cuanto a jesúa Cuando alguien que no conocemos nos
dice que cree en Dios, aún nos falta mucho que saber sobre esa persona.
Esto se debe a que la palabra «creencia» se usa hoy en día de forma muy

I Hay muchos cristianos judíos -a quienes se llama judeocristianos-, pero no hay
cristianos musulmanes.

2 No estoy queriendo sugerir que todos los miembros de «ElSeminario de Jesús» dicen
ser cristianos, ni que los que dicen ser cristianos están de acuerdo con la forma de ver
a Jesús histórica o religiosamente.
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ligera. Para algunos, decir «creo en Dios» significa poco más que «~ún no
he llegado a negar la existencia de Dios». Pero aún hay otra razon ~or

la cual vemos que saber que una persona cree en Dios tampoco nos dice
mucho sobre ella. Esto se debe a que dos personas que creen en Dios
pueden creer cosas radicalmente diferentes e incompatibles; dicho de otra
manera, e! teísmo de una persona puede ser e! ateísmo de otra. Decir «creo

en Dios», pues, no quiere decir casi nada.'
Por eso, los cristianos de tradición apostólica no se conforman con

decir tan sólo eso. No importa si fueron los apóstoles los que establecieron
directamente o no e! Credo Apostólico; e! Credo es un bosquejo completo
que recoge toda la creencia ortodoxa de! Nuevo Testamento:

Creo en Dios Padre Todopoderoso,
creador del cielo y de la tierra;
y en Jesucristo
su único hijo, nuestro Señor,
que fue concebido por obra y gracia del Espíritu Santo,
y nació de Santa María Virgen,
padeció btfio elpoder de Pondo Pilato,
fue crucificado, muerto y sepultado:
descendió a los infiernos;
resucitó al tercer día de entre los muertos;
ascendió a los cielos,
y está sentado a la diestra de Dios Padre Todopoderoso;
y desde allí ha de venir aju:rgar a vivosy a muertos.
Creo en el Espíritu Santo;
la santa iglesia católica;
la comunión de los santos;
elperdón de los pecados;
la resurrección de la carne,
y la vida eterna.

Afirmar la existencia de Dios és tan sólo la punta del iceberg. Es decir,
creer en Dios es simplemente el principio, aunque un buen principio. La
fe cristiana continúa añadiendo, entre otras cosas, el señorío de Jesucristo.

3 Esta impresión está respaldada porque la extendida «creencia en Dios» no ha con­
seguido la mejora de la sociedad que se supone que tendría que tener lugar si la gente
realmente tr'!J"'tl en Dios.
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Algunas concepciones de Dios se acercan bastante a esta idea o retrato
de Jesucristo; otras, sin embargo, son bien diferentes (por ejemplo, el
politeísmo o la Nueva Era)."Así, no deberíamos suponer nunca que dos
personas que afirman la existencia de Dios dan la misma importancia a
la persona de Jesús. Mientras que una persona puede tener un concepto
de Dios completado y confirmado por la representación bíblica de Jesús,
otra puede tener un concepto de Dios que repudia al Jesús presentado
en la Biblia.'

Vemos, pues, que eldebate sobreJesús está enormemente relacionado con eldebate
sobre Dios. ¿Dios existe? Y si existe, ¿cómo interpretar su naturaleza y su
relación con nuestro mundo y nuestras necesidades? Si queremos tener
creencias religiosas que sean verdaderas, debemos tener cuidado con la
forma en que llegamos a ellas.Si lo que buscamos es más bien una realidad
teológica, en vez de un placebo o muleta religiosa, debemos cuidar la for­
ma en la que llevamos a cabo nuestra investigación. Y e! primer paso es
tener claro cuál es e! punto de partida y la progresión lógica de nuestro
estudio. Por tanto, antes de valorar la importancia de Jesús, debemos
considerar qué concepto de Dios será más razonable que adquiramos. Una
concepción errónea de Dios podría llevarnos a un juicio equivocado sobre
la importancia religiosa de Jesús. Y un juicio erróneo sobre la importancia
que Jesús tiene para nuestras vidas cristianas podría ser, espiritualmente
hablando, bastante arriesgado. No podemos encontrar una respuesta, ni
positiva ni negativa, al debate sobreJesús, hasta que no evaluemos nuestras .
creencias específicas sobre Dios.

El debate sobre Jesús es e! punto principal del gran debate que une
tres grupos de temas relacionados entre sí. El primer grupo es la existencia
y naturaleza de Dios. El segundo tiene que ver con los datos históricos
que tenemos sobreJesús de Nazaret. Y por último tenemos el debate sobre

4 La afirmación de que Jesús es el único camino no es incompatible con el Credo
Apostólico, donde se expresa que Jesucristo es la única revelación completa de Dios y
la única fuente de salvación. Esto puede verse de forma más detallada en los estudios so­
bre el Credo. Ver especialmente las exposiciones evangélicasde J. l. Packer, Tbe Apost/u'
Creed (Wheaton, m, Tyndale, 1977),y R.e. Sproul, Basit Trainirlg: PWn TaIkon fbtK!J Tf'1Ifbs
of fbt Faifb (Grand Rapids, Zondervan, 1982). Comparar con Wolfhart Pannenberg, TIN
Aposfks' Creed in fhe Ughf of TotIqy~ Qllestions (philadelphia, Fortress, 1987). Gerald Bray
hace una comparación entre las traducciones tradicionales y las modernas del Credo en
CmJs, COIlnd/s andChrisl (Lcicester, Inter-Varsity Press, 1984), páginas 204-206.

s N. T. Wright ilustra esta posibilidad comparando las creencias en Dios judías y
cristianas en el siglo I (TIN N"" Tesla11mlf andfIN P«JjJk of Cod[Minneapolis, Fortress, 1992],
páginas 471-476).
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el mismo Jesús y el reto de compromiso religioso personal que representa.
A la luz de la crucial conexión entre estos tres temas, el resto de mi pre­
sentación procederá de la siguiente manera:

En el apartado siguiente examinaremos el concepto de Dios tal y como
lo presenta un destacado miembro de «El Seminario de Jesús». Veremos
cómo el concepto que tiene de Dios determina los objetivos y metodología
de su proyecto. A continuación ofreceré un acercamiento opuesto al
debate sobre Dios, acercamiento que preparará el camino para una res­
puesta al debate sobre Jesús más satisfactoria en términos intelectuales,
religiosos y de realismo histórico, una respuesta que toma la forma de un
contundente: «[Sí, Jesús es el único carninol»,

El debate sobre Jesús y «El Seminario de Jesús»

«Un cuento de hadas es algo que nunca ocurrió hace muchos años.s?

El estudiante que un buen día dijo este sinsentido no sabía que acababa
de definir el veredicto que algunos estudiosos contemporáneos hacen del
Jesús bíblico. Para «El Seminario de Jesús», el Jesús histórico, que vivió
hace casi veinte siglos,no es elJesús de la Biblia (almenos no sin reservas).
El Jesús de la Biblia es una invención, aunque perfectamente inocente y
comprensible, pero sigue siendo una invención. Los escritores de los evan­
gelios, Mateo, Marcos, Lucas yJuan, describen una serie de acontecimien­
tos que no ocurrieron hace muchos años, de la vida de alguien que no
vivió hace muchos años,"

Resumiendo, el Jesús de la Biblia es pura fantasía, y el Cristo de la fe
cristiana no es el Jesús histórico. Esto apareció en una publicación oficial
de «El Seminario»:

LA distinción entre las dosfigllras es la diferencia entre IIn personqje histórico
que vivió en unperíodoy lugar concretosy estaba sujeto a las limitaciones de la
existencia finita, y una figura a la rue se le ha asignado elpapel de mito, mito

6 Richard Lederer, Morr Anl}lisheJEnglish (New York, Dell); en CNmllt Books 2 (Spring
1994), página 35.

7 Algunos miembros de «El Seminario» sostienen que es cierto que alguien llamado
Jesús vivió en el primer siglo. Pero, según ellos, no hay evidencias suficientes para relacionar
a es~ Jesú~ ~stórico con ~.~esús ~lico, así que tampoco se puede asegurar que el Jesús
bíblico existiera. Esta posicion haabierto una brecha entre el Jesús de la Historia y el Jesús
de la Biblia.
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que cuenta que desciende delcielo pam salvar a la hll",anidatiy, por descontado,
acaba por volver a Sil IIIgar de origen.8

Después de investigar durante seis años la pregunta «¿Qué dijo Jesús
exactamente?», «El Seminario de Jesús» ha concluido que «el 82% de las
palabras atribuidas a Jesús en los evangelios no fueron dichas por él»,"
¿Puede haber alguna duda de que la valoración que realicen en los próxi­
mos años sobre los hechos deJesús también dará como resultado una lista
muy reducida?

El barco cuya delicada carga es un Jesús de oscuras proporciones
históricas navegará por las tempestuosas aguas de los críticos escépticos
sin la más mínima resistencia. No es posible que el común denominador
más bajo de un consenso crítico liberal y selectivo sobre Jesús actúe con
objetividad profesional, pero «El Seminario de Jesús» cree que ellos sí lo
pueden hacer.10 Lo que es más, creen que el lector sencillo está aguardando,
manteniendo la respiración, ansioso por descubrir sus esfuerzos «cientí­
ficos» y votar a favor de que esa imagen fiable del Jesús de la historia pase
a formar parte del conocimiento colectivo.

Un perfil moderno del Jesús histórico

El objetivo expreso de «El Seminario de Jesús» es determinar quién
fue jesús." ¿A qué conclusión han llegado? Su libro Tbe Five Gospels (Los
cinco evangelios) no ofrece un recopilatorio del perfil de Jesús tal y como
lo conciben en general los liberales. Dicho perfil lo encontramos, sin
embargo, en escritos de miembros de «El Seminario».'!

En un libro titulado Meeting Jesus Againfor the First Time (Reencon­
trándonos con Jesús por primera vez), Marcus Borg, una de las figuras
más célebres del grupo, presenta un esbozo del <~esús pre-Semana Santa»
que puede ser reconstruido, según él, a partir de los datos históricos

8 Robert W. Funk, Roy W. Hoover y «El Seminario de Jesús», Tbe Five Gospe/s: WhtJt
Vid ]UItJ &aIb St!1? (New York: Macmillan, 1993), página 7.

9 lbíd., 5.
10 Ver, por ejemplo, ibíd., ix Y 34.
11 Ver ibíd., página 35.
11 Richard B. Ha>", en su comentario critico de TIH Five Gospt/s identi6c:a varios

dementos de un retrato del Jesús que aparece en el libro (ver «The Corrected ]esUD, FirsI
Things [May 1994], 47). Pero Hays también observa «qUe los miembros de «El Seminario
de Jesús» lo único que hacen es ofrecernos una antologfa de sus sentencias jCIUUIII
favoritaS» (página 46).
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disponibles." Esta etiqueta, «[esús pre-Semana Santa», no hace referencia
al Jesús de la Biblia de antes de la resurrección, sino alJesús de la historia
que sufrió una transformación radical a través de la influencia cristiani­
zadora de la tradición que se creó después de su muerte y entierro; sí,
mucho después de su muerte y entierro.

Para Borg, si tuvo lugar algún acontecimiento en Semana Santa, elJesús
histórico no tiene nada que ver con él. La Semana Santa no fue un acon­
tecimiento de un sólo día, sino una serie de acontecimientos que duraron
un período de tiempo, cuando los seguidores de Jesús empezaron a verle
como «una realidad espiritual, ya no como una persona de carne y hueso,
limitada por el tiempo y el espacio, como lo había estado Jesús de
Nazaret»."

Según esta interpretación, la pre-resurrección de Jesús relatada en la
Biblia es el producto de la concienciación post-Semana Santa. Borg reco­
noce que el Cristo resucitado que los cristianos de todas las generaciones
han experimentado es real; pero no debemos creer que ese Jesús es el
mismo que Jesús de Nazaret. Esto equivale a pronunciar la trivial conce­
sión de que cuando los cristianos describen su experiencia del Señor
resucitado, están describiendo una experiencia real, que tiene una impor­
tancia religiosa para ellos.

Quizá nos ayude ver una ilustración. Imaginemos que los platillos
volantes no existen. Luego, imaginemos a un grupo de personas que
informan no sólo de que han visto platillos volantes, sino de que han visto
a los extraterrestres. En otras palabras, han tenido una experiencia de algún
tipo, y la interpretan como que han visto platillos volantes y extraterrestres.
Además, van a vivir sus vidas en torno a ese mensaje que creen haber
recibido de las inteligencias extraterrestres. Alguien como Marcus Borg
admitirá que esas personas son honestas (de verdad creen lo que dicen)
y que su creencia está basada en una experiencia que han tenido. Y si los
cambios en su estilo de vida son inofensivos o les benefician, seguro que
pensará: «ipues bien por vosotrosl» Pero no creerá literalmente lo que esa
gente cuenta. Sin embargo, siempre se gana algo de una experiencia así,
aunque en verdad no ocurriera lo que estos entusiastas de los ovnis creen
que ocurrió. Su testimonio es como el del Evangelio de Juan: «El evangelio

13 Marcus Borg, Meeting jmls Againjor theFirst Time: Tbe Hlstorical jesNs and the Heart
of Contemporary Faith (San Francisco, Harper San Francisco, 1994), cap. 2. Elabora más
detalles de la presentación que hace en este libro en una de sus obras anteriores -anterior
también a «El Seminario».... jesNs: A NeIP Vision (San Francisco, Harper &Row, 1987).

14 Borg, Meeting JUNS Again, página 16.
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de Juan es un testimonio perfecto de la realidad y la importancia del Jesús
post-Semana Santa, el Cristo vivo de la experiencia cristiana. El evangelio
de Juan es 'verdad', aunque lo que cuenta sobre la vida de Jesús no sea,
en su mayoría, históricamente objetivo»."

Es interesante ver que, aunque <dos Evangelios no son directamente
documentos históricos»," para reconstruir alJesús histórico nos debemos
fiar de lo que en los evangelios es históricamente fiable. Pero como, según
Borg, el porcentaje del material históricamente fiable es tan bajo, cualquier
reconstrucción estará partiendo de conjeturas y suposiciones. Y al indicar
«conjeturas y suposiciones» estoy queriendo decir «ir más allá de las
pruebas». Las conjeturas de Borg siguen una trayectoria de dos etapas.
Primero, aísla y acumula datos históricos usando las fuentes disponibles,
básicamente los evangelios canónicos. Luego, construye una hipótesis por
la cual los datos podrían ser entendidos y adornados coherentemente
dentro de los limites de la imaginación investigadora responsable. Es como
la labor que llevan a cabo algunos paleontólogos cuando reconstruyen
todo el esqueleto de un fósil homínido (por no decir nada de la muscula­
tura, el cabello, y el color de la piel) a partir de un simple fragmento de
un hueso que fue descubierto en una capa sedimentaria del Rift Valley.
Nos hacemos una idea, ¿no? Porque hace falta dar rienda suelta a la ima­
ginación, ¿verdad? 17

La reconstrucción que Borg hace de la vida adulta de Jesús puede desa­
rrollarse en seis puntos, dos negativos y cuatro positivos," 1) Jesús no se
veía a sí mismo en términos mesiánicos. 2) No podemos decir que Jesús
esperaba «que en sus días tendría lugar la venida sobrenatural del Reino
de Dios y el fin del mundo». Dicho de otro modo, la antigua doctrina
liberal de la «escatología realizada» ha sido relegada por los descubrimien­
tos de investigación más recientes. Después de estos dos puntos tenemos
cuatro amplias y positivas características que Borg concede a la persona

15 lb/d., página 17.
16 lb/d., página 20.
17 Otra ilustración seria la forma en que los paleontólogos han construido dinosaurios

de manera cuestionable sobre la base de la atención selectiva de las evidencias observables.
El ftlósofo científico Rom Harré usa este ejemplo para mostrar que <das declaraciones
~ceptadas como expresiones de creencias con fundamento quizá deberian revisarse, o
Incluso, abandonarse, según la teoria que uno sostenga y también según las experiencias
vividas» (Varietiu of &alism: A Rationablejor the Natlira/ Sdena.! [London, Basil Blackwell,
1986], página 36). Se puede aplicar la misma idea a los «descubrimientos» de «El Seminario
de Jesús».

18 Ver Borg, Meeting JUNS Again, páginas 29-31.
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histórica de Jesús: era 3) una persona-espíritu, 4) un maestro de sabiduría,
5) un profeta social, y 6) el fundador de un movimiento.

Dentro del ámbito de estos cuatro puntos obtenemos varias impre­
siones sobre Jesús: poseía una gran capacidad verbal e inteligencia; nor­
malmente actuaba con una importancia simbólica deliberada ante la acla­
mación pública; desafió a las instituciones sociales y políticas de entonces,
normalmente a favor de los que no tenían derecho a defenderse; ejercía
un profundo efecto en la gente; y consiguió tal influencia en un período
muy corto de tiempo, que terminó quizás sólo un año después de ser
reconocido como figura pública.

Según Marcus Borg, ¿qué importancia religiosa tiene una figura de tales
características? Antes de pasar a ver su teoría sobre la importancia religiosa
de Jesús, debemos examinar su punto de vista sobre el debate de la exis­
tencia y la naturaleza de Dios.

Borg y el debate sobre Dios

Borg explica que de joven mantenía unas creencias bastante tradicio­
nales sobre Dios, Jesucristo y la Biblia. Aún en el estado de «ingenuidad
precrítica», tal y como él lo define, Borg creía que «[esús es el divino sal­
vador en el que se debe creer para obtener la vida eterna»." Fue la creencia
sobre Dios, y no sobre Jesús, lo que empezó a cambiar y le adentró en
un proceso que le llevó a la incredulidad total. En la adolescencia empezó
a dudar de la existencia de Dios. Curiosamente, eso no afectó inicialmente
su creencia sobre Jesús. Fue después, estudiando en una universidad lute­
rana, cuando abandonó su imagen infantil delJesús del cristianismo. Luego
asistió a un seminario donde, para su sorpresa, «descubrió» que el retrato
de Jesús del Nuevo Testamento era un producto del desarrollo de la tra­
dición. Así, la actitud de incredulidad religiosa de Borg fue aumentando.
Pasó de ser un «agnóstico no declarado» a ser un «ateo no declarado». Al
mismo tiempo, quedó cautivado por la búsqueda del Jesús histórico y se
embarcó en una interminable investigación sobre la tradición cristiana.

Borg reconoce con franqueza que su «incertidumbre sobre Dios hizo
que en algún momento le prestara más atención a esa cuestión que al
centro de (su) investigación: Jesús».20 Pero esta incertidumbre de Borg no
duró mucho, ya que al cabo de unos años tuvo unas experiencias místicas

19 ¡bid., página 6.
2lJ ¡bid., página 13.

252

¿Es JESÚS EL ÚNICO CAMINO?

que transformaron su comprensión de Dios y, en cambio, afectaron su
comprensión de Jesús y del cristianismo. Tal y como él lo explica, aquellas
experiencias «me dieron una nueva comprensión del significado de la
palabra Dios. Me di cuenta de que Dios no hace referencia a un ser sobre­
natural que está "ahí fuera" (que es donde siempre había puesto a Dios,
debido a las historias infantiles sobre el Dios que está "arriba en el cielo").
Empecé a entender que Dios se refiere, en cambio, a lo sagrado de la
existencia, el misterio santo que está a nuestro alrededor y en nuestro
interior»." Nótese la seguridad de Borg en su nuevo descubrimientQ: gracias
a una experiencia personal, ahora tiene «una nueva compresión» de Dios,
y se ha dado cuenta de lo que el término Dios quiere decir.

Basándose en la impresionante autoridad que le confiere su experiencia
personal, Borg continuó estudiando las experiencias religiosas de personas
de diferentes culturas y tradiciones religiosas.Cuando llegó a la conclusión
de que podía obtener una concepción general de Dios que uniera el
variado abanico de experiencias místicas y no místicas de «Dios», estable­
ció que la naturaleza de Dios es la característica común a todas las
experiencias religiosas. Dicho de otra manera, «Dios» se ve reducido a las
características que comparten las experiencias religiosas de hombres y
mujeres de diferentes culturas y religiones.

Como las experiencias religiosas de tradiciones dispares son las fuentes
en las que Borg se basa para crearse una concepción de Dios, no es sor­
prendente que la descripción que consigue sea altamente amorfa e inexac­
ta: Dios es <do sagrado de la existencia, el misterio santo que está a nuestro
alrededor yen nuestro interiore.P Dichas con un tono de convencimíento,
las descripciones de Borg pueden hacernos pensar que ha descubierto algo
definitivo y liberador sobre la naturaleza de Dios. Pero si las analizamos
detalladamente, lo que Borg ofrece deja bastante que desear: «Dios es más
que todas las cosas, y, sin embargo, todas las cosas están en Dios»."

Si le dicen a uno que eso es todo lo que se puede saber sobre Dios,
uno se queda -en el tema de la religión- casi en cueros. Pero el método
de investigación de Borg no es sólo religiosamente inexacto; también es
intelectualmente impulsivo. Ofrece un reduccionismo religioso basado en
experiencias subjetivas, totalmente desprovisto de controles externos de
pruebas accesibles al público. No queda claro por qué Borg mismo,
cuando alcanzó el nadir de su «ateísmo no declarado», consideró que sus

21 ¡bid., página 14.
22 ¡bid.
23 ¡bid.
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sentimientos religiosos eran fiables; queda todavía menos claro por qué
los demás deberíamos poner nuestra confianza en su tipo de sentimiento
religioso.

Borg y el debate sobre Jesús

Sin duda alguna, tanto la nueva creencia de Borg sobre Dios como la
metodología que usó en su redescubrimiento de Él influyeron en su forma
de interpretar la importancia religiosa de Jesús. De la misma manera que
su agnosticismo/ateísmo temprano le empujaba a limitar su investigación
sobre Jesús a <das piezas de la tradición que tenían sentido a parte del
debate sobre Dios»," la última transformación de su modo de entender
a Dios afecta la forma en la que ve a jesús."

Para poder ir más allá de las condiciones limitadoras de los escasos
materiales históricos sobre Jesús y llegar a la probable figura histórica que
además tiene una importancia religiosa contemporánea, Borg presenta dos
consideraciones básicas. En primer lugar, resalta que Jesús inspiró un mo­
vimiento de amplio alcance y duración, lo que incluye la transformación
de innumerables vidas a lo largo de los siglos. Esto es una buena base
para ver la grandeza de este hombre. En segundo lugar, Borg supone que
la grandeza de Jesús radica en sus habilidades como persona-espíritu (una
persona con poderes espirituales inusuales, que sabe que los posee, y con
una moral superior). Por lo tanto, Jesús queda encasillado como miembro
de una élite espiritual de individuos que incluye a los fundadores de las
otras grandes religiones del mundo.

La valoración que Borg hace de la importancia religiosa de Jesús está
basada en una «tipología de figuras religiosas». Esta tipología le permite
construir un marco interpretativo dentro del cual puede ir desenredando,
dado que cuenta con muy pocos hechos históricos, más detalles sobre la
persona de Jesús. 26 Su análisis se reduce a una investigación de la expe­
riencia religiosa de Jesús y la formulación de un perfil de la consciencia
religiosa de Jesús. Este método le lleva a realizar una comparación de la
vida religiosa de Jesús y las vidas de otras figuras religiosas importantes.
Este enfoque describe a Jesús como una figura que estaba tan en contacto
con la realidad religiosa que su experiencia puede actuar de mediadora
entre nosotros y lo sagrado.

24 [bíd, página 13.
25 [bíd, página 15.
26 Ver ¡bíd., páginas 31-39.
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Mien~s Borg es muy impreciso sobre la manera en que Jesús puede
ser el mediador entre nosotros y lo sagrado, es sin embargo muy preciso
sobre lo que niega.

P~nsar q~e Jesús es un demplo concreto de un tipo de personalidad religiosa
conocida en diferentes CHlturas, demuestra la imposibilidad de la creencia cristiana
de !u~ Jesús es único, lo que se suele unira la noción de que el cristianismo es
la umca verdady Jesús, «el único camino». La imagen que heesbozado representa
a unJesús diferente: no es la revelación exclusiva de Dios, sino que es uno de los
muchos mediadores entre nosotrosy lo sagrado. Sin embargo, aunque esta repre­
sentaciónpriva aJesúsy alcristianismo de susingularidad, en mi opinión, también
les proporciona mqyor credibilidad.27

. ~es~endo, Borg crea un informe «creíble» sobre Jesús (y sobre el
cnstranismo que fundó) recreando al «[esús histórico» según la imagen que

e~ .los ~O tenemos de un ideólogo políticamente correcto. Jesús fue un
visronano y un reformador social radical, movido por una «política de la
compasión» para trastornar las estructuras sociales del momento que opri­
rní~n a los pobres y a las mujeres. Le vemos como un consumado iguali­

tansta de la Palestina del primer siglo, un iconoclasta dedicado a la reforma
de la política pública." Borg ve en la persona pública de Jesús un «espíritu
de compasión» del que podemos extraer la aceptación de la homosexua­
lidad y la defensa de los derechos de los gays.29 Transformando la com­
pasión de Jesús en un paradigma social, Borg sugiere que seguir el ejemplo
de Jesús en nuestros días «impone como objetivo inmediato la salud públi­
ca universala-" También se define aJesús como un maestro de «la sabiduría
que trastorna al mundo», como la que encontramos en los sabios religiosos
orientales como Lao-tze o Buda. Su mensaje apuntaba a la transformación
espiritual personal mediante experiencias de iluminación espiritual en las
que Dios aparece como un ser compasivo, que no jUZga.3\ Ésta es la
imagen de Jesús, la cual hace que fuera único en sus días y su cultura. 32

27 [bíd, página 37.
28 Ver ¡bíd, páginas 47-58.
29 [bíd, página 59.
30 [bíd, página 60.
31 Ver ¡bid., capítulos 4 y 5.

. ~ .Hace~as décadas, C: S. Lewis predijo que lasnuevas reconstrucciones del «Jesús
?istonco» segwnan la tendencia de conformarse a las ideologías existentes. Dado que las
ideologías son efimeras, 10 mismo ocurre con las reconstrucciones del <1esús históncoe
y la consecuencia es que «todos los retratos del «Jesús histórico» no son históricamente
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Pero, aunque Jesús fue una figura muy singular, Borg cree qu~ ~e ha
exagerado mucho enfatizando tanto su singularidad como su exclusividad.

Jesús es único en el sentido de que no es exactamente como las demás figuras
religiosas, pero también son únicos Buda, Mahoma, lAo-~ey, e~ de.(initiva, todas
laspersonas del mundo. Pero según el uso cristiano de dicbo térsuno, la «exc~~­

sioidad» de Jesús va unida a la noción de que es la únicay verdadera revelaezon
de Dios. Y yo niego esta definición de su exclusividad.33

Dicho de otra manera, cree que no se puede decir que Jesús es el me­
diador entre Dios y la Humanidad tal como los cristianos han interpretado

tradicionalmente el papel de mediador.

La noción de que elúnico hijo de Dios vino a este planeta a ofrecer su vida
como sacrificio por los pecados del mundo, que Dios no podía perdonarnos si no
era a través de ese sacrificio,y que somos salvos cnyendo esta historia, es totalmente
increíble... tener que interpretarlo de forma litera4 ya es ungran obstáculo para
que alguien acepte el mensaje cristiano. Para muchos, no tiene ningún sentido?'

Borg reconoce que en sus tiempos Jesús s~ convir~ó e~ una figura
espiritual casi ideal. Desgraciadamente, sus s~gut~o~es le Ide~~ficaron con
Dios mismo. Es en este umbral de la creencia cnsnana tradicional donde
Borg se detiene y no lo quiere atravesar. Las razones que da son esclare­
cedoras. De hecho, tienepoco que vercon las limitaciones de lainvestigación histórica
sobre Jesús, y más con las propias creencias de Borg sobre la naturaleza de Dios.

.Por qué para Borg son tan importantes las experiencias religiosas de

los ~emás a la hora de valorar la importancia religiosa de Jesús? Según
él, estas experiencias constituyen nuestro único acceso a la comprensión de la
realidad divina. Sólo podremos valorar la importancia religiosa de personas

y acontecimientos concretos, que nos son familiares p~rque. forman p~te

de la historia, si lo hacemos dentro del marco de esta abierta interpretacion
del mundo. Borg rechaza de forma explícita que se pueda inferir con

seguridad la existencia y naturaleza de Dios a partir de pruebas que ~s~á~

a nuestra disposición. Aún es más; dice que hacer tal cosa no nos perrnttlna

fiables». Lewis también describió los efectos nocivos -religiosamente hablando- de esta
tendencia. Ver C. S. Lewis, Carlas deldiablo a Sil sobrino 8" ed. [Madrid, Ediciones Rialp,
1999 (1942)], Carta XXIII.

~ Borg, M"tingJeSNS A,gain, páginas 44, 45, n, 42.
34 [bid, página 131.
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ver todos los detalles de la realidad religiosa. «La sinceridad me obliga a
reconocer que las experiencias de lo sagrado no prueban la realidad de
Dios (aunque creo que son más interesantes y convincentes que cualquiera
de las "pruebas" a favor de la existencia de Dios).»35

Desgraciadamente, aunque las experiencias religiosas de diversas per­
sonas apuntan a una realidad divina, partir tan sólo de experiencias reli­
giosas no es suficiente para establecer con precisión la naturaleza de la
realidad divina. Lo que sucede es que las experiencias religiosas de per­
sonas y comunidades diferentes resultan en relatos muy opuestos sobre
la realidad religiosa. No obstante, Borg intenta reconstruir un marco de

referencia para comprender la naturaleza específica de la realidad religiosa
confiando exclusivamente en los datos sacados de tales experiencias. Así,
deja a un lado una cantidad de pruebas mucho mayor, también presentadas
en la experiencia, que podrían ser relevantes para tener una perspectiva
religiosa de la realidad en general, y sobre todo para entender la impor­
tancia religiosa de Jesús.

La estrategia de Borg no tiene en cuenta que la gente vive sus expe­
riencias de lo divino (esto es, de la realidad divina putativa) a través de
sus propios marcos conceptuales, ni que lo que la gente hace es determinar
la importancia o significado específico de tal experiencia religiosa a partir
de esos mismos marcos conceptuales. Dos personas pueden encontrarse
con la misma realidad en una experiencia religiosa, pero a lo mejor con­
cebirán creencias bien distintas sobre dicha realidad. Esto será debido a
las diferencias en las creencias personales sobre la realidad religiosa que
cada uno lleva a sus espaldas cuando tiene la experiencia religiosa." Así,
la única justificación que una persona puede alegar para explicar las creen­
cias y prejuicios con los que se acerca a esa experiencia está en las convic­

ciones y las experiencias religiosas personales. No obstante, negando el
papel de las otras pruebas existentes, Borg excluye una posible justificación
de las creencias que la persona ya tiene, que son cruciales para juzgar
correctamente el valor y la importancia de la experiencia religiosa.

La cuestión es que, nuestros amplios marcos conceptuales desempe­
ñan un papel regulador en las valoraciones que hacemos de la importancia

religiosa de Jesús. Cierto es que incluso lo que creemos que se puede o

3S [bid, página 38.
36 Ver Wayne Proudfoot, «Explaining Religious Experience», en Conlemporary Pmpemws

on RlligiollS Episte1lloiogy, ed. R. Doug1as Geivett y Brendan Sweettnan (New York, Oxford
University Press, 1992), páginass 336-352.
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no decir sobre el Jesús histórico está determinado por el c~ncepto ~~e

ya tenemos sobre la realidad de Dios, su naturaleza, y su poslb~e ~elaClon
con el mundo y la experiencia humana. Los naturalistas repudiaran tod?
suceso relacionado con Jesús y relatado en la Biblia que requiera una expli­
cación sobrenatural. Por ejemplo, el nacimiento virginal, o la resurrección
de los muertos serán excluidos apriori. En cambio, los teístas sí que estarán
dispuestos a considerar estos y otros acontecimientos sobrenaturales si
van respaldados por pruebas históricas y fiables. Ya que los ~arcos con­
ceptuales tienen esta función tan importante, la de d~sempenar u~ papel
regulador debemos tener cuidado a la hora de elegir entre los dIversos
marcos c~nceptuales. Como estamos buscando la verdad, deberíamos, en
primer lugar, intentar creer la respuesta qu~ sea ~ás raz~na~;e por lo que
se refiere a temas principales como la existencia de DlOS.

En cuanto a este tema, Marcus Borg reconoce la prioridad lógica del
debate sobre Dios por encima del debate sobre Jesús. Desdichadamente,
en su investigación del debate sobre Dios, se limita a las pruebas qu~ ap~r­

tan las experiencias religiosas privadas y a los modelos de expenencIas
religiosas observados en diferentes culturas. Este enfoque deja mucho que
desear porque da como resultado una teología conceptu~ente vací~. El
término Dios es tan impreciso que no puede superar a los Incompatibles
conceptos de Dios de otras tradiciones religiosas. Es dificil ver cómo ~ste

concepto podría dar pie a una definición concreta de la naturaleza de DlOS,
y aún más difícil, de la importancia o significado re~gi?so de Je~ús.38

La estrategia de Borg es también excesivamente pesirrusta, Enfatiza que
las llamadas «pruebas» a favor de la existencia de Dios no son ni convin­
centes ni interesantes." De forma errónea hace referencia a la rica tra-

37 No creo que los esquemas conceptuales en sí mismos sean inconmensurables, o
que nuestras vidas cognitivas estén controladas por conceptos que. ?peran e~ nuestros
subconscientes. Yo opto por una visión fundacionalista de la percepClon; por ejemplo, los
contenidos preconceptuales de la experiencia sensorial, que son no proposicionales por
lo que no requieren justificación, ofrecen una j~stificación ~~ los j~cios perce~tuales.
Encontrará defensas contemporáneas de este tipO de poslcl0n~ento ~n ~elOhardt
Grossmann, The FoNrlh Wtg: A Theory of Knowledge (Blo~mington, In~ana U~er~lty Press,
1990); Paul K. Moser, Knowledge and Evidena (Cambndge, Cambndge ,uruverslty Pre.ss,
1989);y Roderick M. Chisholm, Theory of Knowledge, 3"ed. (Englewood Cliffs, ~.J., Prentice
Hall, 1989). Muchos creen que la objetividad es imposible en todos los ruveles de la
investigación, pero creo que esta opi~ón es exag~rada y ?~salentadora. .

38 Encontrará una crítica sobre el tipOde pluralismo religioso presente en los escntos
de Borg en mi artículo <10hn Hick's Approach to Religious Pluralism», Prrxeedings of tbe
Wheaton Colkge Theology Conftren&e 1 (Spring 1992), páginas 39-55.

39 Borg, Meeting JesNs Again, página 38.
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dición de la teología natural. La Teología natural denota que hay que hacer
una formulación sistemática de las razones que llevan a creer que Dios
existe, que tiene una naturaleza concreta, y que tiene una relación con el
mundo sin recurrir a textos sagrados. Es ilógico dar a la teología natural
tanta o más importancia que a las teologías asociadas con pruebas de­
ductivas y rigurosas a favor de la existencia de Dios, tal como hace Borg.
Lo que hace el modelo de la teología natural no es buscar «pruebas» a
favor de la existencia de Dios, sino realizar inferencias sobre la realidad
de Dios, que es la mejor explicación de un diverso y amplio abanico de
fenómenos, que incluyen el origen del universo, los innumerables ejemplos
de diseño que hay en él, la presencia de personas finitas en el Universo
y su naturaleza espiritual, la capacidad del lenguaje y de la autodetermi­
nación, etcétera.

La experiencia religiosa putativa solo es uno de tantos otros tipos de
fenómeno que aún no han encontrado una explicación. El teólogo natural
mantiene que la explicación de estos fenómenos está en la actividad y
objetivos de un creador personal del universo. Además, el grado de riqueza
de detalles sobre una concepción adecuada del ser del Creador es pro­
porcional a la cantidad de datos que se investiguen a la luz de esta
explicación. Es decir, cuantos más fenómenos se puedan explicar confi­
riéndole atributos e intereses específicos, más precisa será nuestra con­
cepción de la naturaleza de Dios,"

40 Caroline Franks Davis describe una forma de ver el papel de la experiencia religiosa
como parte de una defensa exhaustiva del teísmo, que incluye una amplia gama de teología
natural (The Evidential Forreof ReligiONS Experiena [Oxford, Clarendon, 1989], páginas 239­
250). Incluso Wllliam P. Alston, un filósofo conocido por enfatizar el valor cognitivo de
la experiencia religiosa, reconoce el valor de la teología natural para reforzar la justificación
de la fe cristiana: «El cristiano puede recurrir a la teología natural para obtener razones
metafisicas que apuntan a la posibilidad del teísmo; también, en el campo de las religiones
teístas, dice que las evidencias históricas respaldan más los reclamos del cristianismo que
los de lasotras religiones teístas (...) Creo que hay muchas posibilidades de respaldar una
metafísica teísta, y que una de lasformas de hacerlo es recomendando las "evidencias del
cristianismo"» (Alston, Perreilling Cod: Tbe Episl#lllology of Religious Experien&e [Ithaca, N.Y.,
Corne1l University Press, 1991], página 270).

y WllliamJ. Wainwright, otro defensor del valor de la experiencia religiosa a la hora
de justificar la creencia propia, escribe que «Si existen evidencias independientes (de una
experiencia religiosa) para respaldar la existencia de Dios o de otras realidades sobrena­
turales, el argumento a favor de la validez cognitiva de la experiencia religiosa es aún más
poderoso» (Ph~ of Rlligion [Belmont, Calif., Wadsworth, 1988], página 128). El
filósofo británico Richard Swinburne es muy claro sobre la importancia de relacionar la
experiencia religiosa con el marco más amplio de la teología natural (ver Tbe E.xismI# tIj
Cod [Oxford, Clarendon, 1979D.
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No podemos dar más importancia ni seguir desarrollando el argumen­
to que acabo de dar. La manera en la que uno interpreta a la persona de
Jesús depende fundamentalmente de la interpretación que uno haga de
la existencia y naturaleza de Dios.

El debate sobre Jesús y la realidad de Dios 41

Marcus Borg sostiene que el mensaje de Jesús <<00 decía que se creyera
en él»,pero no niega que la Biblia represente a un Jesús que esperaba que
la gente creyera en él. Simplemente afirma que hay discrepancia entre el
mensaje que se le atribuye en los evangelios, y el verdadero mensaje de
jesús." Pero todo el que crea que la Biblia es un documento de cono­
cimiento religioso fiable llega a la conclusión de que creer en Jesucristo
es el requisito básico para ser aprobado por Dios. (Trataremos más este
tema en el próximo apartado). Una respuesta afirmativa al debate de Jesús
presupone que la Biblia es un documento de conocimiento histórico fiable
sobre el mundo espiritual. Por lo tanto, debemos ver que es racional creer
que Dios ha preparado la salvación del ser humano tal como la Biblia lo
describe.

En este apartado consideraremos las pruebas a favor de la existencia
de Dios y del modelo general de la actividad divina que encontramos en
la esfera de la realidad creada, incluyendo tanto el mundo natural de los
objetos físicos como el reino intangible de lo espiritual. Demostraré que
estas pruebas revelan a un Dios de dimensiones personales que preparó
la creación de la humanidad y que, por lo tanto, es normal que trate de
forma concreta las características más oscuras de la condición humana en
las que la intervención divina es necesaria."

Para ver si la afirmación de que Jesús es elúnico camino tiene sentido habrá que
ver si es racional creer que hay un creador del universo benévolo, sabioy personal al
que ledebemos nuestra existencia como personas,y que está interesado en la condición
humana. Si cabe esperar una soluci?n para el problema humano, es porque

41 El material de este apartado es paralelo al material que he escrito para el libro R4liliolll
PÚlraliJm, Follr VillPI, ed. Timothy L. Phillips y Dennis R. Okholm (Grand Rapids, Zon­
dervan, 1995).

42 Borg, Meeting }Iml Again, página 29.
43 Como esta evidencia habla de la forma en que Dios actúa por el bien de los seres

humanos más allá de lo que la Biblia enseña, para referirse a este tipo de evidencia, muchos
teólogos usan la frase «revelación general»,
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hay buenas razones para pensar que hay un Dios lo suficientemente
poderoso y compasivo como para darnos la solución.

La búsqueda religiosa

¿Qué pruebas hay que demuestren que hay un Dios, que se preocupa
por sus criaturas, y que tiene un plan para cubrir nuestras necesidades y
aspiraciones más profundas?

Empezaremos considerando qué es lo primero que nos empuja a iniciar
una investigación religiosa.

Por regla general, iniciamos la búsqueda religiosa debido al deseo na­
tural de encontrar el sentido de la existencia humana dentro del amplio
marco de la realidad. Este deseo se manifiesta de diferentes maneras. A
veces simplemente tenemos curiosidad por conocer un significado más
amplio de la vida. Otras, nos vemos perseguidos por las preguntas sin
respuesta y estamos impacientes por encontrar las piezas que nos faltan
para completar el puzzle de la vida. Y otras veces, cuando experimentamos
las características desastrosas de este mundo, nos quedamos casi parali­
zados ante las paradojas de nuestra existencia.

Veamos esta muestra de preocupaciones triviales que tenemos los hu­
manos. Somos criaturas morales con deberes morales hacia los demás,
pero no entendemos cuál es la fuente de la autoridad que la moral tiene
sobre nuestras vidas, dudamos de nuestros propios juicios sobre lo que
es correcto o incorrecto y,curiosamente, nos vemos incapaces de practicar
nuestra moralidad de forma coherente.

Aunque sabemos de la brevedad de la vida, y algunos incluso hacen
buen alarde de aceptar la finitud de nuestra existencia, todos tenemos un
inevitable y misterioso anhelo de trascendencia. Podemos decir con
Woody Allen: «No es que tenga miedo a morir; simplemente, no quiero
estar presente cuando ocurra», Reflexionamos sin llegar a ninguna con­
clusión sobre el significado cósmico y personal de los tantos males de la
experiencia humana. Y nos sorprendemos de ver que los peores impulsos
humanos merodean en el lugar más desagradable: en lo más oculto de
nuestros corazones. Aunque tengamos suerte y logremos escapar de las
grandes desgracias de la vida (guerras, hambre, plagas, etcétera), nos
corroe la monotonía que acompaña a la vida de relativo bienestar y
comodidad, lo que nos hace volver a la rueda de la búsqueda del signi­
ficado de la vida.
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El otiBen d41~.

Bajo la presión de la preocupación universal de encontrar cuál es la
razón de nuestra existencia, nuestra ateme::ión al dirige a! todo del que
somos parte, es decir, el universo, y nos preguntamos: ¿Cómo explicar el
sorprendente diseño (tanto biológicamente como en tantoS otros senti­
dos) que vernos a nuestro alrededor? ¿Hay alguna maneta de saber cuál
es el origen último de las cosas?

El Universo tuvo que tener un principio.44 Muchos científicos creen
que éste explotó con un gran ¡big bangl dando paso abruptamente a la
existencia, y que de La misma manera podría dejar de existir en un mo­
mento dado en el futuro. Los avances de la astronomía de los últimos años
dejan bastante claro que el universo tiene una duración finita, La obser­
vación de la mutación roja de las galaxias lejanas, que indican que el uni­
verso se está expandiendo, juntamente con el descubrimiento de la radia­
ción ya existente, ha hecho pensar a muchos cosmólogos en la existencia
de un estado primitivo del universo que es infinitamente denso. Además,
como el ritmo de expansión continúa disminuyendo, parece ser que el uni­
verso se originó en un lejano pasado finito, hace aproximadamente die­
ciséis o veinte mil millones de años.

Algunos han rechazado la idea de que el universo tiene un comienzo,
en parte por las implicaciones religiosas de la hipótesis del big bang y en
parte por la falibilidad de las teorías científicas. Pero hay otros datos que
indican que el universo no puede haber existido siempre. Pensemos que
el universo es una serie de acontecimientos ordenados en una secuencia
temporal. Y pensemos que la publicación de este libro, Jesús bajo sospecha,
es un acontecimiento reciente de la larga cadena de acontecimientos que
forman la historia del universo. Ahora bien, si el universo ha existido
siempre y si el tiempo no tiene un principio sino que se remonta a un
pasado infinito, entonces no existe un primer acontecimiento en la cadena
que forma la historia del universo. Esto significa que antes de la publica­
ción de este libro ha ocurrido un número infinito de acontecimientos.

Resulta un poco extraño ¿no?, ya que si tuviera que haber tenido lugar
una infinidad de acontecimientos antes de la publicación del libro, nunca
se habría publicado, y usted no estaría leyéndolo ahora mismo. Pero como
es obvio que usted está leyendo el libro, todos los acontecimientos que

44 Al usar el vocablo NnillerJo quiero decir las galaxias, estrellas y otros cuerpos que
conforman la realidad física.
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han tenido que pasar antes de que usted empezara a leerlo tienen que haber
tenido lugar. Entonces, parece que podemos ponerle punto y final a la
idea de lo infinito, a la idea de que hay una secuencia infinita de aconte­
cimientos anteriores a la publicación de este libro que forman el total de
la historia del universo. La fecha de publicación del libro es un límite
absoluto sobre la secuencia de acontecimientos que tenían que ocurrir
antes de que el libro fuera publicado. Pero una infinidad de acontecimien­
tos, organizados en una secuencia temporal, no puede tener límite.

Es dificil evitar llegar a la conclusión de que el número de aconteci­
mientos que forman la historia del universo no es después de todo infinito,
sino finito, Y si la serie temporal completa es finita, entonces el universo tiene un
principio, un principio comienza con el primero de una serie finita de acon­
tecimientos que forman el total de la historia del universo, independien­
temente de si ese acontecimiento tuvo la forma de big bang o no."

Si el universo tuvo un principio, este tuvo que tener una causa, puesto
que todos los acontecimientos que consisten en la creación o aparición
de un objeto tienen una causa. No se puede argüir que el primer aconte­
cimiento del universo pudo ser una excepción. Un acontecimiento sin
causa es un hecho crudo que, simplemente, no tiene explicación. Las dos
opciones que tenemos son buscar la causa del origen del universo, o con­
cluir que no hay ninguna causa. Pero, ¿cómo vamos a preferir optar por
la no-explicación si hay una explicación a disposición de todo el mundo?

Alguien puede decir que el primer suceso de una secuencia causal no
necesita una causa porque no puede tenerla, ya que la única cosa que po­
dría ser una causa sería un suceso anterior, y ningún suceso anterior puede
preceder a! primer suceso de una secuencia. Este argumento tampoco es
válido, porque la cadena de acontecimientos físicos del universo no es la
única cadena causal con un primer suceso. Las secuencias causales se crean
de forma normal y sin esfuerzo cada vez que un agente humano realiza
un acto voluntario. Sabemos que somos agentes con voluntad propia de

45 Este tipo de argumento ha recibido el nombre de «argumento cosmológico kalam
en defensa de la existencia de Dios». WilliamLane Craig expone y defiende este argumento
en The Kalam Cosmological Argllment (London, Macmillan, 1979); William Lane Craig y
Quentin Smith, Theism, Atheism, and Big Bang Cosmology (Oxford, Clarendon, 1993); R.
Douglas Geivetr, EvilandtheEvidencefor Cod(philadelphia, Temple Universtiy Press, 1993),
cap. 6; y J. P. Moreland, Scaling the SeClllar CitJ (Gran Rapids, Baker, 1987), cap. 1. Ver
también Dallas Willard, «The Three-Stage Argument for the Existence of God», en
Contemporary Perspeclivcf onRBligiOllfEpistemology, ed. R.Douglas Geivett y Brendan Sweetman
(New York, Oxford University Press, 1992), páginas 212-224.
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forma directa e introspectiva, y el conocimiento de nuestra libertad va de
la mano del conocimiento de la realidad de la «causa primera» o «causa
agente»."

Esta es una consideración importante, ya que ahora nos encontramos
ante la posición de ver qué tipo de causa es la responsable del origen del
universo: ha de ser un agente de orden personal, y, sin embargo, de mayor
grandeza que las personas humanas. Y este agente deber ser una persona
de un enorme poder y medios porque habría creado el indescriptible es­
pectáculo de nuestro universo ¡sin utilizar ningún material físico! Aunque
haya muchas más cosas que sean verdad sobre el Creador, sin duda alguna
esto ya es suficiente para que lo podamos llamar Dios.

Si nuestro primer interrogante, la razón de la existencia humana, nos
lleva a una consciencia de la existencia de Dios, querremos saber todo
lo que podamos sobre Dios. El hecho de que debemos nuestra existencia
a un Creador personal tan poderoso puede causar en nosotros, bien una
gran preocupación, o una gran expectación, dado que nuestras vidas están
dentro de un contexto cuyas condiciones iniciales fueron establecidas por
el Creador del universo. Como dijo el apóstol Pablo a los atenienses en
el areópago: «Porque en él vivimos, y nos movemos, y somos; como
algunos de vuestros propios poetas han dicho: Porque linaje suyo somos»
(Hechos 17:28). Aunque no seamos impotentes, sí somos vulnerables.
Como lo que creamos sobre nuestro orígen está condicionado por los
parámetros y ordenación de la realidad establecida por nuestro Creador,
da igual que prefiramos que todo esté organizado de otra manera. Seguro
que lo mejor es que deseemos saber, conocer la verdadera realidad para
poder organizar nuestras vidas de una manera realista.

La estructura de la existencia humana

Así, es instructivo acercarnos a la existencia humana sabiendo que de­
pende de Dios desde el principio. Prestaremos atención a dos dimensiones
de nuestra existencia: los parámetros fisicos y los no ftskos.

46 Ver Roderick Chisholm, que desarrolla más esta idea, en «Human Freedom and the
Self», en Free WiD, ed. Gary Watson (Oxford, Oxford University Press, 1982); Roderick
Chishohn, On Metapqysi&s (Minneapolis, University of Minnesota Press, 1989), páginas 3­
15; Geivett, Evil andtheEvidenceforGod, páginas 114-22; Steward C. Goetz, «A Noncasual
Theory of Agency», Philosopqy andPhenomenologica/ Researrh 44 (Diciembre 1988), páginas
303-316; William L. Rowe, Tbomas Reid on Freedom and Morality (Ithaca, N.Y, Cornell
University Press, 1991); y William L. Rowe, «Two Concepts of Freedom», Proceedings of
the American Philosophi&al .Assoeiation 61, supp. (Septiembre 1981), páginas 43-64.
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Cuando analizamos los parámetros físicos de nuestras vidas, vemos que
el universo es una gran confluencia de elementos para conservar la vida.
Si las condiciones de nuestro universo no fueran las que son, dando un
margen pequeñísimo de flexibilidad, no habría ningún tipo de vida en el
universo. Así, mientras que el universo actual es un hábitat adecuado para
los humanos y otras formas de vida, la probabilidad de que ya existiera
un universo así es muy pequeña." La confluencia de las llamadas «cons­
tantes cósmicas» es muy improbable dado que el universo no carece ni
de una causa ni de un diseño; es menos improbable aún si partimos de
que le debemos nuestra existencia a un Creador que nos la ha regalado.
Si, por otro lado, nuestras vidas son especiales y lo que las convierte en
especiales no tiene nada que ver con las condiciones físicas en las que
nuestras vidas toman forma, entonces la buena marcha de la vida humana
depende también del Creador. Esto supone un alivio considerable, ya que
nos ofrece una pista importante sobre las buenas intenciones del Creador
para con los humanos. Nuestros cuerpos nos sitúan en un mundo físico
de una complejidad sorprendente, ordenada según parece por su Creador con
el oijetívo de nuestro bienestar ftsico.

Pero somos más que simples cuerpos. También somos seres espiritua­
les. Tenemos voluntad propia, pensamos, sentimos, nuestras actuaciones
pueden ser buenas o vergonzosas, etcétera. Cualquier intento de reducir
estos tipos de acontecimientos mentales a procesos físicosque tienen lugar
en alguna parte de nuestros cuerpos (presumiblemente entre las orejas)
es inverosímil. Somos directamente conscientes de nuestros propios es­
tados mentales de un modo en el que los demás no lo pueden ser. Por
ejemplo, aunque mi mujer sepa lo que estoy pensando en un momento
determinado, seguro que no lo entiende o concibe de la misma manera
que yo. Se tiene que fiar de lo que le digo, o averiguar lo que pienso sobre
la base de las pruebas que puede observar y la experiencia pasada. Y lo
único que yo tengo que hacer es una introspección, o «mirar hacia aden­
tro». Además, hay más posibilidades de que mi mujer se equivoque sobre
lo que estoy pensando, que de que yo me equivoque sobre lo que yo mismo

47 Esta declaración apela a lo que los filósofos llaman «e! principio antrópico». John
D. Barrow y FrankJ. Tipler han escrito más sobre este principio en The Anthropi&Cosmo/ogjtal
Principie (New York, Oxford University Press, 1986); M. A. Corey, GodandtheNewCosmoiogy:
TheAnthropi& De.rign Argllment (Lanham, Md., Rowman & Littlefield, 1993); John Leslie,
Universes (London, Roudedge, 1989); y Hugh Ross, «Asrronomícal Evidence for a Personal,
Trascendent God», The Crtation Hypothesis: Sdmtijit Evidence ftJ1' an Intelligent Designer, ed. J.
P. More!and (Downers Grove, Ill., InterVarsity Press, 1994), páginas 141-172.
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estoy pensando (aunque ella tiene una habilidad espantosa para percibir

lo que pienso).
El fenómeno de que el acceso a nuestros propios estados mentales sea

privado es muy significativo. Sabemos muy poco sobre el cerebro y sus
poderes. Pero supongamos que ahora tuviéramos un conocimiento cien­
tífico total sobre el cerebro y el sistema nervioso central. Si un científico
cognitivo desarrollara una descripción de los estados mentales de una
persona, y si esto no coincidiera con lo que la persona por otro lado nos
contara, ¿qué descripción de los estados mentales de esta persona debe­
ríamos revisar? ¿La del científico, o la que nos ha proporcionado la persona
en cuestión? La segunda tendría más autoridad, sin duda alguna. La des­
cripción hecha por la persona misma funciona para poner a prueba la
precisión de la descripción del científico. Si el paciente de forma sincera
dice tener una sensación visual del color azul, sería ridículo que un experto
en el cerebro insistiera en que el paciente se equivoca simplemente porque
lo que dice no coincide con lo que le dice la observación de los acon­
tecimientos físicos que han tenido lugar en el cerebro de su paciente. Así
que aunque tuviéramos una ciencia completa o casi completa del cerebro,
de lo que aún estamos muy lejos, el acceso privado de la propia persona
a sus estados mentales requeriría una explicación no física. En mi opinión,
esto prueba que, aparte de nuestros cuerpos físicos, poseemos mentes que
son sustancialmente no materiales."

Ahora bien, entre los fenómenos de nuestras vidas mentales hay deseos
varios. Algunos de ellos son espirituales. Como C. S. Lewis observó: «si
tengo un deseo que ninguna experiencia de este mundo puede satisfacer,
la explicación más lógica es que fui hecho para vivir en otro mundo»."

El problema es que no poseemos un conocimiento directo de cómo
conseguir el pasaporte para ese otro mundo. Así que experimentamos un
deseo natural de realizarnos como personas, pero vemos que por nuestros
propios medios no podemos cumplir ese deseo. Otros deseos pueden
incluir el de ser buena persona, la inmortalidad, estar a bien con todas

48 Más información sobre estos temas en \Vos. Anglin, Free Wi¡¡ andtheChristian Faith
(Oxford, Clarendon, 1990); Richard Swinburne, The Evollltion of the S0111 (Oxford,
Clarendon, 1986);J. P. Moreland y Gary R. Habermas, Immortality: The Other Side ofDeath
(Nashville, Thomas Nelson, 1992). Ver Paul J. Griffiths, que hace una comparación entre
la forma en que el cristianismo y el budismo ven la naturaleza del «yo», que ilustra el
significado religioso de las diferencias en la metafísica de la persona: ApologyJOr Apologetics,
A Stlldy in theLogic ofInterreligiolls Dialoglle (Maryknoll, N.Y.,Orbis, 1991), páginas 85-108.

49 C. S. Lewis, Mero Cristianismo (Madrid, Ediciones Rialp, 1995 [1942]).
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o casi todas las personas, y el deseo de poder conocer a otros de forma
íntima. Muchas personas aspiran a saber quién es la Persona a la que le
debemos la existencia. Pero, sin embargo, estamos separados de nuestro
Creador.

La proliferación de opciones religiosas es testimonio de que todos los
humanos anhelan encontrar un significado estableciendo contacto con la
realidad religiosa máxima. Pero esta diversidad señala que hay algo que
no funciona. Es imposible localizar un modelo coherente entre las innu­
merables estrategias que los humanos hemos inventado para intentar estar
satisfechos espiritualmente. Esta triste y larga historia de actividad religiosa
sugiere que las condiciones para una satisfacción espiritual genuina deben
ser establecidas por nuestro Creador y comunicadas a sus criaturas de
forma accesible y convincente.

Pero no tenemos por qué estar separados de Dios, ya que tanto Dios
como nosotros somos personas. Y como personas, nosotros y Dios tene­
mos el potencial de entablar una relación intersubjetiva. Incluso parece
ser que los humanos tienen capacidades para tener una relación intersub­
jetiva que va más allá de las capacidades necesarias para las relaciones
íntimas entre seres humanos. Aunque tengamos muchas relaciones con
seres humanos, en nuestras almas siempre queda un vacío que solo podrá
ser llenado por Dios. El hecho de que Dios y nosotros seamos personas
sugiere que puede ser que haya ciertas condiciones, características de las
relaciones personales en general, que tengamos que tener en cuenta a la
hora de relacionarnos con Dios. Cuando entre dos seres humanos hay una
buena relación interpersonal, es porque esas dos personas se han abierto
con sinceridad la una a la otra.

Pero la separación que muchos ven entre ellos mismos y Dios presenta
una característica que llama la atención. Se sienten como si fueran extraños
para Dios. El término separación es perfecto porque apunta al deterioro
de una relación anterior, una interrupción de la comunión que antes había
entre los humanos y Dios. Se trata de una alienación que toma forma en
la desaparición de una relación que fue creada para existir, y que una vez
existió. Así, el deseo humano de conocer a Dios puede ser muy am­
bivalente. Pero el deseo de conocer a Dios incluye igualmente el deseo
de entender la causa de la separación y las condiciones para la reconci­
liación. Estas serán tanto las condiciones que tiene que cumplir Dios,
como las que tienen que cumplir los humanos. En esta situación, Dios
ocupa una situación superior: conoce y determina las condiciones nece­
sarias para la reconciliación. Así que nuestra confianza en estas condicio-
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nes para la reconciliación dependerá de la iniciativa que Dios tome para

revelárnoslas."
Por otro lado, como personas que somos, una relación personal ge­

nuina con Dios no puede depender simplemente de Dios. Como decía
William P. Alston, el diálogo entre Dios y los seres humanos, como todo
diálogo genuino, «requiere dos participantes independientes, ninguno de
los cuales controla totalmente la respuesta del otro»." Los seres humanos
tienen un cierto grado de responsabilidad.

Esta responsabilidad incluye la manera en la que buscamos a Dios o
dejamos que Él nos encuentre. No podemos empezar a investigar la volun­
tad de Dios de revelarse y de revelar sus propósitos de forma concreta
y particular sin antes ver qué pruebas hay de la autenticidad de la llamada
revelación divina, incluso si la búsqueda de una verdad en particular resulta
escandalosa para los efímeros estándares de nuestra época. No se puede
acusar a Dios de esconderse de nosotros si antes no se ha intentado bus­
carle de forma sincera y adecuada, o si siempre se ha insistido en pres­
cribirle las condiciones bajo las cuales nosotros creemos que se debería

haber revelado.f
Concluimos, pues, que debería haber una revelación específica de parte

de Dios, una revelación que respondiera a las necesidades de la condición
humana. Cualquier religión que no ofrezca la esperanza de que Dios se
ha revelado pronunciando el diagnóstico y ofreciendo el remedio para el
problema de la humanidad es excesivamente pesimista. En tal caso, la
posibilidad de una revelación concreta de parte de Dios no puede des­
cartarse a priori. Y antes de empezar la tarea de evaluar otras opciones

so Encontrará más información sobre las implicaciones religiosas de la estructura del
alma y de los deseos del corazón humano en Dallas Willard, Tbe Spiril of tbe Disaples:
Underslanding HoUJ God Changes Uves (San Francisco, Harper &Row, 1988); C. Stephen
Evans, Exislentialism, The Philosop!lY of Despair and lhe Quest for Hope (Grand Rapids,
Zondervan, 1984); James Houston, The Heart of Desire: A Guide lo Personal Fu!fiUmenl
(Oxford, Lion, 1992); Peter Kreeft, Heaven, Tbe Heart} Deepesl ÚJnging (San F~ancisco,

Ignatius, 1989); Calvin Miller,A Hungerfor!!eaning (Downers Grove, Ill., Inrervarsity Press,
1984); y Rebecca Manley Pippert, Hope Has lis Reasons, Surprised I?J Faith in a BrokenWorld
(San Francisco, Harper & Row, 1989).

S\ William P. Alston, Divine Nalllre andHuman Language, Essqys in Philosophital Theology
(Ithaca, N.Y., Cornell University Press, 1989), página 148.

52 Creo que esto proporciona una primera respuesta a aquellos que dicen que si el
teísmo fuese verdad, la existencia de Dios sería más evidente de lo que lo es. Ver, por
ejemplo, Theodore M. Drange, «The Argument from Non-Beliefs, ReligiollS SlIIdies 29
(1993), 417-32, YJ. L. Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason (Ithaca, N.Y.,
Corne1l University Press, 1993).
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religiosas, ya contamos con criterios justificados racionalmente que nos
permiten ser responsables y serios en la elaboración de esta tarea.

La revelación de Dios

Resta ahora la cuestión sobre si Dios ha provisto de una revelación
concreta y particular. La mejor manera de analizar el tema podría ser
examinar en orden cronológico las diferentes supuestas revelaciones por
parte de Dios, y ver cómo cada una de ellas responde a las necesidades
y al problema humanos, y ver qué pruebas las respaldan."

Los tres criterios siguientes sirven para evaluar estas revelaciones es­
pecíficas. En primer lugar, la revelación en cuestión tiene que ser com­
patible con lo que ha sido revelado sobre Dios por otras fuentes diferentes
a las de esa revelación. Es decir, no deberíamos aceptar a un Jesús que
dice ser el único camino si esto se contradice con un Dios personal, un
Creador trascendente del Universo que se preocupa tanto por sus criaturas
humanas que quiere rescatarlos de la ignorancia espiritual y de la destruc­
ción. En segundo lugar, la revelación debe recoger un mensaje que cubra
las necesidades humanas de las que hemos hablado y que nos han dado
pie a pensar que debe haber una revelación divina. Debería ser una
evaluación realista del problema humano y ofrecer un remedio con un
diagnóstico verosímil. Y, en tercer lugar, la revelación debería ser, si es
posible, corroborada por señales externas (como milagros) que determi­
narán que verdaderamente procede de Dios,"

Según estos tres criterios, la revelación cristiana es, de todas las opciones, la
que cuenta con el mqyor apqyo. Primero, en las Escrituras cristianas Dios es
presentado como el Creador personal del universo, un ser de gran poder

S3 Recordemos que, en general, los teístas se han definido a sí mismos como «lagente
del Libro». Es decir, han abrazado alguna forma de revelación escrita. Los judíos ortodoxos
creen que las Escrituras hebreas son las únicas que están inspiradas. Según la tradición
islámica, Dios o Alá reveló su palabra al profeta Mahoma, quien escribió el Corán. Y para
los cristianos la única autoridad divina es la de los dos Testamentos que conforman la
Biblia. No es muy común encontrar teístas que no crean en una revelación divina especial.

54 Como hemos dicho en la nota al pie anterior, los diversos teísmos se diferencian
porque aceptan fuentes de revelación divina diferentes. Así que para ver la validez de una
fuente sobre la otra, los milagros son una evidencia muy importante. Richard Swinburne
habla de la importancia de los milagros en la corroboración de si las fuentes son inspiradas
o no en Revelation: From Melaphor loAnalogy (Oxford, Clarendon, 1992), caps. 5 y 6, YR.
Douglas Geivett, «The Interface of Theism and Christianity in a Two-Step Apologetic»,
en Ratio: Essqys in Chri.rtian Thoughl1 (Auturnn 1993), páginas 211-230. Ver también, Free
Wi¡¡ and Ihe Chri.rtian Failh, páginas 186-208.
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e inteligencia, que tiene un interés sincero en lo que ocurre en el universo

y expresa un interés especial por las personas finitas que habitan nuestra

parte del universo. Así, las presuposiciones metafísicas básicas de la Biblia

encajan perfectamente con nuestra investigación del origen del universo

y con el perfil de la existencia humana.

En segundo lugar, ¿qué diremos sobre la esperanza de que Dios tiene

buenas noticias para los seres humanos? Si analizamos otras tradiciones

religiosas, es difícil encontrar una noticia mejor que la que encontramos

en el Evangelio de Jesucristo. 55 Primero vemos que el pronóstico de la

naturaleza concreta de nuestro problema humano es un pronóstico sin

precedentes: nos hemos rebelado contra Dios. La originalidad y exclusi­

vidad del cristianismo en este punto es, más que una carga, una virtud

positiva. En vista de la necesidad de la condición humana de recibir un

diagnóstico concreto, al igual que un remedio satisfactorio, podemos

explicar lo que hay detrás de las formas de pluralismo religioso: la pro­

pensión humana a esconderse del Dios contra el que nos hemos rebelado.

Luego, vemos que la iniciativa misericordiosa de Dios soluciona nuestro

problema humano, la cual se concreta en la incomparable encarnación de

Dios en Jesucristo, su muerte expiatoria a favor de los seres humanos que

han pecado contra Dios, y su resurrección a la nueva vida como garantía

de la felicidad eterna para todos los que creen en Jesucristo.

En tercer lugar, la verdad de estas buenas noticias se ve confirmada

por los milagros probados históricamente, especialmente la resurrección

de jesucristo." Según las pruebas históricas más fiables, tenemos no

menos de cuatro documentos fiables (los evangelios del Nuevo Testamen­

to) que contienen los acontecimientos más importantes de la vida de Jesús

y su comprensión de su identidad divina. Como dice William Lane Craig

en su capítulo, la resurrección de Jesús está respaldada por las pruebas

históricas de que el sepulcro de Jesús fue encontrado vació unos días des­

pués de su entierro, y porque después de su muerte y entierro, Jesús se

apareció vivo y en el cuerpo a sus discípulos y a otros durante un período

de unos cuarenta días. La resurrección también está respaldada por la gran

improbabilidad del génesis de la Iglesia primitiva unas semanas después

de la vergonzosa muerte de Jesús. Son pocas las tradiciones religiosas que

ss El término evangelio significa simplemente «buenas noticias».

S6 Los milagros del cristianismo sirven, al menos, para dos propósitos: hacen que la

gente preste más atención al reclamo de la revelación cristiana de ser la única y verdadera,

y corroboran que sí es la única y verdadera revelación.
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pue~e~ re.troceder en la Historia hasta sus inicios con tanta exactitud como

el cnsnarusrno, y el cristianismo no tendría ningú al' '1
. n v or Sl se tratara so o

de un mito, es decir, si los acontecimientos que sirven de marco a la vida

muerte y resurrección de Jesús no fueran históricamente fiabl '

Q d ' ~

ue a aun un detalle sobre la revelación cristiana. La Biblia es la _
1 " di' reve
aCIOn vina ~ermanente en forma escrita. Jesucristo, que dijo ser Dios

y lo dem?stro res~citan~o.de los muertos (ver Romanos 1:4), también

c~rroboro !a autoridad d1:Ina d~ ~as Escrituras cristianas." Dado que el

mismo J.esus da fe del ongen divino de las Escrituras, los cristianos en

la ~~tualidad pueden tomar la Biblia como una fuente de conocimiento

religIO~o. Ahora nos centraremos en lo que la Biblia dice sobre la salvación

que DIOS ha provisto, y de las condiciones de esta salvación.

El debate sobre Jesús y la Biblia

En uno de los primeros documentos de la Iglesia cristiana el apóstol

Pablo anunció que <da palabra de la cruz es locura a los que se pierden

pero a los que se salvan, esto es, a nosotros, es poder de Dios» (1 a Corintio;

1:18). ~ste pasaje indica cuál es la naturaleza y el objetivo de la iniciativa

que DIOS toma para tratar la condición humana. «Salvaciór» quiere decir

re~onciliarse con Dios, y el agente de la reconciliación entre Dios y sus

cna~s es Je~~cnsto (2
a Corintios 5:18, 19; la Timoteo 2:3-6).

Jesus tamb1e~ lo ent~ndía de la misma manera: «Yo soy el camino, y

la ~erd~d, y la ~lda, nadie viene al Padre, sino por mí» (Iuan 14:6). Aquí

Jesus dice ser, SInduda alguna, el único medio para poder tener una rela­

ción filial con Dios," Es imposible imaginar una relación más íntima con

Dio~ que la de tenerlo como Padre. Pero uno solamente se puede acercar

a DIOS en esos términos a través de Jesucristo. El apóstol Juan escribió

que ~. aquellos. que creen en el nombre de Jesús se les da el privilegio de

ser hiJOS de DlOS (luan 1:12), lo que supone un nuevo nacimiento. Y este

nuevo nacimiento lleva a la «vida eterna».

S7 Ver John W Wenham, Christ andtheBibk (Downers Grove, Ill., InterVarsity Press,

1972), Y,~ernard Ramm, Special &velation and the Word of God (Gran Rapids, Eerdmans,

1961), paginas110, 111, 115-118. Sobre el concepto de «revelaciónescrita» ver Paul Helm

!he r:~vine &velation (Westchester, Ill: Crossway, 1982), páginas 21-27; LeoC:Morris 1Belie:e

In DlVlne &velation (Grand ~pids, Eerdmans, 1976), páginas 113-118; YRonald H. Nash,

The~ord ofCo1 andtheMIn~ of Man (Grand Rapids, Zondervan, 1982), páginas 35-54.

Ver el c~p1tulo 1 de Cratg Blomberg, donde habla de la fiabilidad del retrato de Jesús

en el evangelio de Juan.
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Jesús fue claro en cuanto a las condiciones necesarias para obtener la
vida eterna:

Porque de tal manera amó Diosal mundo} que ha dado a su Hijo unigénito}
para que todo aquel que en él cree} no sepierda} mas tenga vida eterna (.. .) El
que en él cree} no es condenado; pero elque no cree} ya ha sido condenado, porque
no ha creído en el nombre del unigénito Hijo de Dios. (Juan 3:16) 18)

Dicho de otro modo, el rechazo de las condiciones establecidas por
Dios para la salvación imposibilita el tipo de relación con Dios que es
posible sólo a través de Jesucristo.

En la misma ocasión en la que Jesús dijo ser el único camino, verdad
y vida, unió estas declaraciones al hecho de que los que le escuchaban
ya creían en Dios, y así, dijo: «Creéis en Dios, creed también en 11lÍ» (luan
14:1). Esto nos demuestra que el mismo Jesús tenía claro la prioridad
lógica del debate sobre Dios por encima del debate sobreJesús. De hecho,
estaba diciendo: «Para entender quién soy, primero tenéis que entender
quién es Dios; y si creéis de forma correcta en Dios, creeréis también en
mí, ya que entonces veréis la relación natural que hay entre nosotros».

En otra ocasión, Jesús dijo: «Yo y el Padre uno somos» Ouan 10:30).
Esperaba que la gente reconociera la naturaleza divina de su mensaje y
sus hechos al ver los milagros que realizaba: «Las obras que el Padre me
dio para que cumpliese, las mismas obras que yo hago, dan testimonio
mí, que el Padre me ha enviado» Ouan 5:36; Mateo 11:2-6). Los milagros
sí que causaban este efecto en la gente. Cuando la élite religiosa de
Palestina cuestionó la autoridad de Jesús para perdonar los pecados del
paralítico -algo que sólo podía hacer Dios- Jesús sanó al hombre de su
parálisis. Sorprendidos, los testigos glorificaron a Dios reconociendo así
la relación entre Jesús y Dios (Marcos 2:1-12).

y esta es la reacción típica de los que veían a Jesús. Más adelante, el
dia de Pentecostés, Pedro sabía que podia mencionar una larga lista de
milagros que Jesús había hecho p~ra recordar a los que le escuchaban que
la mano de Dios estaba en la autoridad de Jesús: «Varones israelitas, oíd
estas palabras: Jesús nazareno, varón aprobado por Dios entre vosotros
con las maravillas, prodigios y señales que Dios hizo entre vosotros por
medio de él, como vosotros mismos sabéis» (Hechos 2:22).59

59 Los mensajeros que venían después confirmaban que tenían información sobreJesús
de primera mano haciendo milagros ellos mismos, Es decir, el mensaje cristiano sobre
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Desde el principio, los allegados a Jesús en los primeros períodos de
su vida subrayaban la importancia de creer en él. Después de pasar todo
un dia evangelizando y una noche en la cárcel por haber ofendido a la
élite religiosa con el evangelio cristiano, Pedro resume su mensaje con estas
palabras, palabras que definen muy bien el cristianismo: «Yen ningún otro
hay salvación; porque no hay otro nombre bajo el cielo, dado a los
hombres, en quien podamos ser salvos» (Hechos 4:12). Por esta razón a
los miembros de la iglesia primitiva se les empezó a llamar «cristianos»
(ver 11:26).

En aquellos tiempos, al cristianismo también se le llamó El Camino
(ver Hechos 9:2; 19:9,23). Cualquier otro camino era un camino sin salida,
sin porvenir, y cualquier otro dios, un impostor.

Sabemos que un ídolo nada es en elmundo, y que no h'!Y más que un Dios.
Pues aunque h'!Ya algunos que sellamen dioses, sea en elcielo, o en la tierra (como
h'!Y muchos «dioses» y muchos «señores»), para nosotros, sin embargo, sólo hqy
un Dios, el Padre, del cual proceden todas las cosas, y nosotros somos para é4'
y un Señor, Jesucristo, por medio delcual son todas las cosas,y nosotros (vivimos)
por medio de él.

Pero noen todos h'!Y este conocimiento;porque algllnos (aún están) habituados
a los ídolos (1" Corintios 8:4-7a).

En este apartado hemos intentado ilustrar la manera en que la impor­
tancia religiosa de Jesús aparece en la Biblia. Desde las palabras del mismo
Jesús hasta los milagros que hizo, pasando por el efecto que sus hechos
tuvieron en la gente, y la predicación de los primeros cristianos después
de su muerte, Jesús aparece como el único camino para la salvación. Cabe
destacar, sobre todo, la ocasión en la' que Jesús incluso invitó a los que
le escuchaban a que consideraran lo que él decía ser basándose en la fe
que ya tenían en Dios Ouan 14:1). Él sabía que podíaacudir a la concep­
ción que la gente tenía de Dios para conseguir que hicieran una valoración
correcta de su propia importancia e identidad divina.

También, la referencia al término Diosadquiere una mayor importancia
con la venida de Jesucristo, la encarnación de Dios (ver Colosenses 1:5­
20; Hebreos 1:1-3; Juan 1-4). Como cumplimiento de la esperanza que
tenemos de un remedio divino para la condición humana, Jesucristo

Jesús iba acompañado de milagros, como señal de que ese mensaje era de parte de Dios
-independientemente de si el que transmitía el mensaje en Jesús mismo o no. Pero hay
que tener en cuenta que testificaban de Jesús, y no de ellos mismos (ver Hebreos 2:3, 4).
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supera todas las expectativas. El interés que Dios muestra por nosotros
es mucho mayor de lo que hubiéramos podido imaginar. Con la encar­
nación, Dios, en Jesucristo, invadió nuestro «espacio personal» tomando
forma humana y sometiéndose a las vicisitudes de la vida humana. En
un acto de transparencia radical, Dios se acerca a nosotros tanto como
le es metafísicamente posible. Su preocupación por nosotros no conoció
limite alguno, ya que su humildad le llevó hasta la muerte en la cruz. Y
en esa muerte tomó nuestro lugar, cargando sobre sí el peso de nuestras
transgresiones para que pudiésemos ser declarados justos delante de Dios
(ver 2' Corintios 5:21; Filipenses 2:6-8; Hebreos 2:10; 4:15).60

Podríamos tener la esperanza de que se nos diera un medio para que
la humanidad pudiera tener una relación con Dios. O podríamos vivir de­
sesperados si no pudiéramos probar la exactitud histórica de este maravi­
lloso relato de la salvación. Pero como la provisión de Dios va unida a
sucesos históricos específicos y,como estos sucesos van acompañados de
los milagros que confirman la presencia y actuación divina, podemos estar
seguros del valor de la historia de la salvación, no sólo por el poder que
tiene, sino porque ¡pasó de veras! Entonces, «¿cómo escaparemos noso­
tros, si descuidamos una salvación tan grande?» (Hebreos 2:3).

El debate sobre Jesús y la decisión personal

La opinión que tienen de Jesús los investigadores radicales, entre los
que están «El Seminario de Jesús», parte sin justificación alguna de una
visión naturalista del mundo. Esta visión del mundo niega en efecto la
realidad de Dios excluyendo la posibilidad de saber si hay un Dios y, si
lo hay, de saber cómo es. Esta interpretación de la realidad está reñida
con las pruebas existentes a favor de la realidad de Dios, y esto nos muestra
que tomar un punto de vista naturalista obliga a hacer un uso irresponsable
de las pruebas históricas sobre Jesús. Cuando entendamos que la distor­
sión de los hechos relacionados con Jesús está influenciada, ya en los
niveles más básicos, por las interpretaciones anteriores sobre la existencia
de Dios y su posible relación con nosotros como personas, el lector
inteligente verá la necesidad de determinar qué interpretación de Dios
acepta, y por qué razones se decide por tal opción.

60 Más información sobre los datos bíblicos que respaldan la importancia religiosa de
Jesús en R. Douglas Geivett y W. Gary Phillips, «Christian Particularism: An Evidentialist
Approach», en &ligiolls Pluralism, FOllr Views.
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En este capítulo he argumentado que la búsqueda religiosa, nacida del
deseo de encontrarle un sentido a nuestra existencia, nos lleva a concebir
a un Dios que es el Creador del universo y un Creador personal que está
interesado en el resultado de nuestra búsqueda. Al final, el proyecto de
la investigación religiosa no consiste simplemente en la elección arbitraria
entre una variedad de respuestas humanas a «Dios: tal y como vagamente
conciben los diferentes contextos de la experiencia religiosa. En cambio,
consiste en reconocer que se trata de la respuesta del mismo Dios a la
situación humana. Para reconocer la provisión divina de la salvación,
debemos tener una idea de lo que esperamos de parte de Dios. Y no nos
haremos una idea exacta de lo que esperamos de parte de Dios si no
entendemos algo de su carácter. Así, podemos caer en empezar a con­
siderar la posibilidad de la teología natural.

Si hacemos teología natural es obvio que estaremos limitados por los
materiales que estén a nuestra disposición. Pero resulta que los materiales
son muchos y bastante detallados. Descubrimos que le debemos nuestra
existencia a un ser personal de un poder e inteligencia excepcionales. Esto
quiere decir que las condiciones básicas para la existencia fueron estable­
cidas por Dios. También sabemos que nosotros somos seres personales.
Así, nos parecemos más a nuestro Creador que a cualquier otra cosa que
hayamos experimentado. Esto implica que es posible tener una relación
interpersonal con Dios. 'Y, si usamos nuestras propias experiencias como
seres personales para averiguar algo sobre Dios, podríamos suponer que
Dios también se interesa y se preocupa por lo que ha creado.

Todo esto sugiereque Dios está muy lejos de ser indiferente ante la con­
dición humana. Sin embargo, a pesar de su interés por nosotros y su ini­
ciativa de acercarse a nosotros, Dios respeta nuestra capacidad de autode­
terminación como criaturas libres que somos. Por ello,vemos cómo miem­
bros de la comunidad humana siguen de espaldas a Dios y a su tentativa
de establecer una comunicación con nosotros. De hecho, algunos se escan­
dalizan ante la idea de que hay un pronóstico concreto para la condición
humana y un remedio específico. Esta tendencia es un síntoma claro de la
alienación humana con respecto a Dios. Pero aunque esta propensión a
querer imponerle a Dios las condiciones de la relaciónDios-hombre es muy
generalizada, no es nada racional. Los pluralistas religiosos insisten en que
es imposible que Dios haya determinado una salvación exclusivista, es decir,
a través del cristianismo.No obstante, llegara esta conclusión requiere tener
un conocimiento de Dios mucho mayor del que los pluralistas religiosos
radicalesnunca alcanzarán,dado que parten de unas suposiciones concretas,
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Imaginemos que Dios se interesa por la condición humana. ¿No sería
desconcertante que la resurrección deJesucristo, un hecho históricamente
probado, no tuviera nada que ver con el interés de Dios por la condición
humana? Cuando un suceso como el de la resurrección tiene lugar en un
mundo que debe su existencia a un Dios como el que hemos estado des­
cribiendo, deberíamos considerar la idea de que Dios puede estar planean­
do algo.

Si estas consideraciones te han sorprendido, pero aún te cuesta creer,
aún queda una solución. Puedes coger la interpretación cristiana y ponerla
a prueba en el laboratorio de tu propia vida. Y puedes realizar un expe­
rimento «de dedicación», Si crees que la interpretación cristiana es razo­
nable, pero tu corazón no se pone de acuerdo con tu mente, tienes que
entender que eso es normal en el desarrollo o crecimiento espiritual de
la fe cristiana. Nuestras pasiones nos impiden, de muchísimas y diversas
maneras, tomar una decisión prudente. Pero una vez reconozcamos esto,
ya es más fácil ser guiados por las consideraciones racionales en vez de
por el impulso. Para muchos, la reticencia a creer en Jesucristo no tiene
nada que ver con el intelecto, aunque ellos crean que sí. Aunque todas
tus preguntas intelectuales hayan sido contestadas y todas tus objeciones
rebatidas, aún es posible que no respondas positivamente a algo tan tras­
cendental como el cristianismo.

Pero quizá aún no es el momento de que des una respuesta afirmativa.
Quizá eso tendrá lugar más adelante si seguimos unos pasos adecuados.
Sin duda, ahora estás acostumbrado a ver el mundo a través de una forma
concreta de pensar. Por ejemplo, interpretas las cosas como si Dios no
existiera, o como si Dios no tuviera ninguna importancia para tu existen­
cia, o como si Jesucristo fuera simplemente un sabio lacónico cuyos dis­
cípulos se entusiasmaron más de la cuenta. Pero puedes intentar ver la
vida de otra manera. Imagina como organizarías tu vida si aceptaras la
interpretación cristiana, y entonces cambia algunas cosas para organizarte
la vida así durante un período determinado de tiempo. La idea es encontrar
formas compatibles con tu personalidad para ver cómo sería la vida para
ti si realmente creyeras. .

Esta invitación a realizar un experimento «de dedicación» presupone
que tú ya has quedado 10 suficientemente convencido al ver todas las prue­
bas existentes que demuestran la verdad del cristianismo, lo que es una
garantía si decides arriesgarte a ver si el cristianismo funciona de una ma­
nera más subjetiva. Este tipo de experimento tiene sentido dado que sabe­
mos que las interpretaciones que hacemos de la realidad determinan en
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gran medida nuestra identidad. Dicho de otro modo, nos acostumbramos
a ver el mundo de una manera determinada. Empezar a ver el mundo de
una manera distinta requiere que rompamos con hábitos bien enraizados,
que además se han ido desarrollando durante un largo período de tiempo.
y ello requiere estudiar con atención la nueva manera de ver la vida.

Un ejercicio inicial podría ser volver a releer este libro, esta vez con
los ojos de la fe. Puedes hacer lo mismo con los evangelios del Nuevo
Testamento. Cuando te topes con alguna dificultad, o te surja alguna duda
o pregunta, hay muchos otros libros y otro tipo de recursos de producción
cristiana a los que podrías recurrir. Si tienes algún buen amigo que es teísta
cristiano, que ya es un experto «viajero», habla con ély deja que te muestre
por qué ha seguido en «El camino». Es así como muchos intelectuales
escépticos han llegado a creer en Jesús.61

Esta es una invitación a ver y a acercarse a Dios de una manera que
él ha prometido honrar si se hace de forma sincera. Como dice el Nuevo
Testamento, «es necesario que el que se acerca a Dios crea que le hay, y
que es galardonador de los que le buscan» (Hebreos 11:6).El mismo Jesús
prometió que si buscas, hallarás (Lucas 11:9).62

Preguntas para la reflexión

1. ¿A qué debate sobre Jesús conduce la fiabilidad histórica del Nuevo
Testamento?

2. ¿Qué ideas preconcebidas influirán, inevitablemente, en este debate?
3. ¿En qué consiste el argumento sobre la causalidad del Universo que

apoya la existencia de Dios?
4. ¿Qué atributos divinos se deducen de la existencia de Dios como

Creador?
5. ¿Qué implicaciones tiene para tu vida que Jesús diga ser el (único)

Camino?

61 Para adentrase más en este tipo de experimento personal, ver Caroline Franks Davis,
«The Devotional Experimente, R8ligioNS SINdi,s 22 (1986), páginas 15-28. El ensayo de
George N. Schlesinger es también muy útil: «The Availability of Evidence in Support of
Religious Beliefs, Failh and PhilosoJ>!!! 1 (Octubre 1984), páginas 42-56.

62 Quiero dar las gracias a Dennis Monokroussos, Gary Phillips y Ken Tang Quan,
y también a los jefes de redacción de este libro, por los valiosos comentarios y su ayuda
para acabar y retocar este capítulo.

277



Capítulo 8

EVIDENCIAS SOBRE JESÚS
FUERA DEL NUEVO TESTAMENTO

Edwin M. Yamauchi

Edwin A. Yamauchi (Doctor, Brandeis University)
es profesor de Historia en Miami University,

Oxfordr Ohio,
Es autor de varios libros de Arqueología,

entre los que destacan Persia and tbe Bible, Men)
Methods andMaterials in Bíblical Archaeology,

Tbe Stones and tbe Scriptures,
y The Archaeology of tbe New Testament

Cities in Western Asia Minor.



EVIDENCIAS SOBRE JESÚS FUERA DEL NUEVO TESTAMENTO

Introducción

A veces, los alumnos de la Universidad en la que enseño me han pre­
guntado si hay otras fuentes antiguas, aparte del Nuevo Testamento, que
mencionen a jesús,' En clase de Civilización Occidental comento algunas
de esas fuentes, pero siempre digo que aunque esos textos nos confirman
de alguna manera algunos de los episodios de la historia de Jesús, nos
aportan mucha menos información de la que encontramos en los evan­
gelios. En este capítulo veremos el valor histórico de las fuentes antiguas
en las que se menciona a Jesús, y también examinaremos algunas de las
declaraciones más excéntricas que se han hecho sobre él a partir de dichas
fuentes.

Tan sólo algunos escritores, como por ejemplo Arthur Drews, han ido
hasta el punto de negar la existencia de Jesús.2 Craig Evans comenta que
<da creencia de que Jesús nunca existió comenzó a tomar forma con Marx
y Engels, y al final se convirtió en la creencia "oficial" del marxismo».'

Por otro lado, también hay muchos autores que exageran y dicen
encontrar referencias a Jesús por todos lados. A veces los expertos han
dado extrañas interpretaciones sobre la «verdaderas naturaleza de Jesús a

1 John P. Meier, IIThe Testimonium: Evidence for Jesus Outside the Bible», Bible
&view7 (June 1991), página 20. Este autor explica que «tanto editoriales como periódicos
llevan años haciéndome encargos para que escriba sobre dJesús histórico y, casi siempre,
la primera pregunta que surge es la siguiente: ¿verdaderamente podemos probar que
existió?».

2 A. Drews, DieChrishIsm.Jlhe, 3" ed, (1909, reprint,Jena, Diedríchs, 1924); publicado
en inglés: The ChrislMyth(London, Unwin, 1910). Entre los escépticos podemos encontrar
a: P. L Couchoud, The Creation of Chrisl, trans, C.B. Bonner (London, Watts, 1939); G.
A. Wdls, Did]ems Exist?(BuffaIo, Prometheus, 1975); R.Augstcln,]esNs Sonof Man. trans,
H. Young (New York, Urizen, 1977).

3 Craig A. Evans, «Life-of-Jesus Research and the Eclipse of Mythology», TS 54 (1993):
7, n, 22.
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partir de fuentes extrabíblicas. Así que vamos a ver por nosotros mismos
algunas de esas fuentes, tanto cristianas, como judías y romanas.

Fuentes judías

Los manuscritos del Mar Muerto

Casi todo el mundo ha oído hablar de los «Rollos del Mar Muerto»,
manuscritos escondidos en una cuevas cerca de Qumrán, descubiertas en
1947 por unos beduínos. Estos textos -un tesoro para los arqueólogos­
fechan entre el 150 a.c. y el 68 d.C., año en que los romanos destruyeron
la comunidad de Qumrán. Aunque no todos los expertos están de acuerdo,
la mayoría cree que estos manuscritos fueron copiados por la comunidad
de los esenios, grupo más estricto que los propios fariseos.

Empecé a interesarme por el estudio de estos manuscritos cuando
estudiaba en Bradeis University, donde recibí la influencia del magnífico
profesor Shemaryahu Talmon de la Universidad Hebrea. Estos documen­
tos me siguen interesando e intrigando, debido a la luz que arrojan sobre
el texto del Antiguo Testamento, y sobre el trasfondo judío de Jesús.4 Sin
embargo, algunos investigadores han hecho algunas extrañas declaraciones
sobre el significado que los manuscritos dan para la comprensión de la
figura de Jesús.

Dupont-Sommer
Las primeras declaraciones aparecieron en los años 50, cuando aún el

hallazgo era muy reciente. André Dupont-Sommer fue el primero en su­
gerir que la comunidad de Qumrán estaba formada por los esenios. En
s~ libro de 1952, The DeadSea Scrolls,5 este investigador agnóstico que había
SIdo un sacerdote católico, decía que el Maestro de Justicia, el líder de la
comunidad de Qu~rán es como un anticipo de la figura de Jesús ya que
fue torturado, asesinado, y también reapareció." llega a esta conclusión

4 ? Verrnes, T':t Dead Sea SmJIIs: Qllmran in.Perpedive (philadelphia, Fortress, 1981);
N. F~Jlta, A Crack In Ihe Jar(Mahwah, N. J., Paulist, 1986); J. A. Fitzmyer, RespoflSes lo 101
Qlleshons on Ihe Dead Sea SmJUs (New York, Paulist, 1992); H. Shanks, ed., Under.rlanding
tb« DeadSea SmJIIs (New York, Random House, 1992); Edward M. Cook, Solving tb« Mysleries
of lhe Dead Sea SmJIJ (Grad Rapids, Zondervan, 1994).

: A: Dupont-Sommer, The Dead Sea Scro/1s (New York, Macmillan, 1952).
l~id., 99: «En todos los casos en los que el parecido nos invita a pensar que ha habido

un prestamo, la parte que tomaba prestado era el cristianismo».
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debido a la traducción que hace del verbo hophia «<apareció») cuando
aparece en el Comentario de Habacuc 2:15. En la traducción que hizo
en 1962, Dupont-Sornmer reconoció que el verbo podía traducirse como
~(a~ar~cer» sin «ningún tipo de connotación sobrenatural»," pero seguía
insistiendo en que el sujeto del verbo era el Maestro deJusticia. Pero otros
investigadores (por ejemplo T. H. Gaster" y G. Vermes") creen que el sujeto
de ese verbo es el Sacerdote Malvado, eliminando así la interpretación de
Dupont-Somrner de la manifestación sobrenatural de un mártir y Maestro
de Justicia que precedió o apuntaba a la figura de Jesús.

Wi/son
Fue el ensayista Edmund Wilson (fallecido en 1972) el primero que

hizo que el público en general prestara atención a estos manuscritos, publi­
cando en 1955 el best-seller The Scrollsfrom the Dead Seas. IO Al publicar los
manuscritos Wilson creía que había sacado a la luz «elmito de los orígenes
del cristianismo»." Sugería que Jesús había pasado parte de su infancia
con los esenios, y criticaba a los académicos del Nuevo Testamento por
negarse a estudiar los Manuscritos del Mar Muerto. Wilson basó su vul­
garización en las teorías de Dupont-Sommer y John Marco Allegro.

Allegro
John Marco Allegro (fallecido en 1988) fue un erudito británico que

tuvo el privilegio de participar en el primer comité internacional de inves­
tigación de los Manuscritos del Mar Muerto. Había estudiado griego mien­
tras se preparaba para ser un pastor metodista, pero abandonó la fe y en
varios libros hace comentarios en contra del cristianismo. Basándose en su
interpretación del Comentario de Nahum, Allegro defendía que el Maestro
de Justicia había sido crucificado, pero el hecho es que el texto no dice
nada por el estilo. Allegro concluyó que los manuscritos demostraban que
las narraciones de los evangelios no eran más que pura ficción, basada
en la historia del Maestro de Justicia.

7 A. Dupont-Sommer, Tbe Essene Writings frol1l Qllmran (Cleveland, World, 1962).
8 T. Gaster, The DeaJSea Stripblrrs, 3". Ed, (Garden City, N.Y., Doubleday, 1976), pági­

na 324.
9 G. Vermes, r.~ DeaJSea SC:OUS in En¡Jish, 3" ed. (Baltimore, Penguin, 1987), páginas

288, 289. Ver también J. G. Harris, TheQlI1IIraII C01lll1lelltary O"HabakkNk (Missoula, Monto
Scholars, 1979), página 179. •

:: E. W~son, The SmJUs.from lhe DeaJ Sea (New York, Oxford Universtity Press, 1955).
.. E. Wilson, lmuJ and/he DeadSea SmJUs (New York, Farrar, Sttaus & Giroux, 1978),

pagma 386.
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En un artículo publicado en agosto de 1966 en Harpers Magazine,12
Allegro se jactaba de conocer el significado secreto de los nombres del
Nuevo Testamento, diciendo que el nombre «Jesús» significaba «esenio»,
yel de Pedro escondía un título esenio." En 1970 Allegro acabó su período
en la Universidad de Manchester, y publicó un libro extraño donde los
haya, titulado Tbe Sacred Mushroom andtbe Cross." Había llegado a la con­
clusión de que el significado del nombre «[esús» era «Semen, que salva»,
y que «Pedro» significaba «seta», ¡lo que revelaba que el cristianismo en
sus orígenes no era más que una secta de la fertilidad basada en una seta
alucinógena!15

Thiering
Si las conclusiones de Allegro ya nos parecían fuera de todo sentido

común, yo ya no sé ni cómo describir la propuesta de la investigadora
Barbara Thiering, que enseña en la Universidad de Sydney,Australia. Re­
cientemente publicó un libro llamado Jesús and tbe Riddle of tbe Dead Sea
Scrol/s l 6, del que incluso se han hecho programas de televisión. En sus
primeras obras, Thiering había llegado a la conclusión de que los docu­
mentos de Qumrán y del Nuevo Testamento provenían de bandos dife­
rentes de una misma comunidad, así que el Nuevo Testamento debería
leerse como si fuera un comentario codificado y, a partir a ahí, establece
unas pautas para interpretar los Manuscritos y e! Nuevo Testamento ca­
paces de dejar boquiabierto a cualquiera. Según esta investigadora, Jesús
no nació en Belén, sino al sur de la meseta de Qumrán. Los magos eran
«esenios de la diáspora»." Y los lugares también son diferentes: en verdad,
e!mar de Galilea es el Mar Muerto, Capernaum es un lugar llamado Mazin,
y Jerusalén, Qumrán.

Está convencida de que en los Evangelios y en Josefa la misma perso­
na puede aparecer con nombres diferentes. Por ejemplo, Simón e! mago

12 J. M. Allegro, «The Untold Story of the Dead Sea Scrolls», Harper} Magazine 232
(Agosto 1966), páginas 46-64.

13 Encontrará una respuesta en P.\v. Skehan, «Capriccio Allegro or How Not to Learn
in Ten Years», Christian Cenhlry (5 Octubre 1966), páginas 1201-1213.

1.J. M. Allegro, TbeSamd Mltshroom andlhe Cmss (Garden City,N.Y, Doubleday, 1970).
15 Quince de los expertos británicos tanto cristianos como judíos escribieron una carta

al LtJndon Times (25 Mayo 1970), 9, denunciando la obra de Allegro y describiéndola como
«un ensayo basado en la fantasía, y no en la filología».

16 B. Thirling,jesltS andlhe Riddle oflhe Dead Sea SmJl/s (San Francisco, Harper & Row,
1992). Se dice que la editorial se ha gastado 30.000 dólares para publicar este extraño libro.

17 Los magos eran, posiblemente, astrólogos de Babilonia. Ver mi obra Persi« andlhe
Bible (Grand Rapids, Baker, 1990), cap. 13.
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(Hechos 8) es la misma persona que el pobre Lázaro (Lucas 16:19-31) =
conocido también como Lázaro, el hermano de Marta y María =Simón
el zelote = Simón el leproso. Cuando Jesús resucitó a Lázaro, estaba a la

vez librando a Simón el mago de la Cueva 4 de Qumrán. Jesús fue cru­
cificado junto a Simón el Mago y Judas en Qumrán. Después, Jesús se
recuperó bebiendo veneno de serpiente, se casó con María Magdalena y,
más adelante, con Lidia de Filipos. Y aunque no existe ningún tipo de
evidencia para esta estrambótica reconstrucción, ¡ha atraído la atención
de muchos lectores!

Eisenmany Wise
Robert H. Eisenman, director del Departamento de Biblia de Califor­

nia State University; Long Beach, California, ha presentado una interpre­
tación de los Manuscritos del Mar Muerto aún bastante idiosincrásica,
aunque más comedida. Cuando visitó Jerusalén, Eisenman se dio cuenta
de que e! verdadero significado de Jacobo, e! hermano de Jesús había
derivado de la memoria colectiva de la comunidad cristiana, del mismo
modo que sus parientes habían eliminado su trasfondo judío. En un breve
estudio escrito en 1986, Eisenman identifica al Maestro de Justicia de
Qumrán con jacobo," Además, mantiene que Pablo era el arquetipo del
judío que odia sus raíces judías.

Eisenman, a quien el Comité oficial le denegó e! permiso de consultar
los Manuscritos, recientemente consiguió verlos y publicó una serie de
fotos de dichos Manuscritos. Después, colaboró con un investigador de
la Universidad de Chicago, Michael Wise, para publicar la traducción de
los textos de la Cueva 4, que nunca habían salido a la luz pública." En
una rueda de prensa en noviembre de 1991, Eisenman subrayó la impor­
tancia del texto de Qumrán llamado «El Mesías Sufriente», lo cual se ganó
la atención de los medios de comunicación. Este fragmento (4Q285), que
es un texto en hebreo de cinco renglones, ha sido identificado como parte
de! Librode laGuerra. Eisenman y Wise hicieron hincapié en que este texto
revelaba, por primera vez, un «mesías oradado» parecido al concepto
cristiano del Cristo crucificado.

Como los textos hebreos antiguos están escritos con consonantes y
los académicos tienen que ir añadiendo las vocales, esto crea una ambi­
güedad importante. Eisenman y Wise basaron su interpretación en su

18 R. H. Eisenman, james lhe jltsl in lhe Habakhtle Pesher (Leiden: Brill, 1986).
19 R. Eisenman y M. Wise, TbeDead Sea SmJl/s Unrollmd (Rockport, Masa: Element,

1992).
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selección vocálica para el verbo WHMTW -w'hamitu- «matarán» al Prín­
cipe de la Congregación, es decir, al «Mesías», Y con esto, Eisenman creía
haber vindicado su punto de vista de que los Manuscritos fueron escritos
por judíos que tenían que ver con el cristianismo. Después de Eisenman,
apareció otro libro -de M. Baigent y R. Leigh" -que explicaba que la tar­
danza de la publicación de todos los manuscritos se debía a una cons­
piración por parte del Vaticano (ya que la mayoría de los eruditos que
estudiaban los Manuscritos del Mar Muerto eran católicos)."

La traducción de Eisenman y Wise ha suscitado muchas objeciones
por parte de otros académicos. Por ejemplo, G. Yermes y otros de Oxford
coinciden en que el verbo es w'bemito, es decir, «el Príncipe de la Con­
gregación le matará: -probablemente un rey malvado.f Aunque las dos
traducciones son posibles, todo el contexto del Manuscrito de la Guerra
es de un Mesías vencedor, y no de un Mesías sufriente.

o 'Callaghan
En el año 1972, un distinguido experto en pariros, el español José

O'Callaghan, creó bastante polémica cuando dijo que unos fragmentos en
griego descubiertos en la Cueva 7 de Qumrán eran los manuscritos más
antiguos del Nuevo Testamento que se habían encontrado, entre lo cuales
había un fragmento del evangelio de Marcos, que según él, era aproxima­
damente del año 50 d.C. He de confesar que yo fui uno de los investiga­
dores que aclamaron el descubrimiento. Sin embargo, un estudio más de­
tallado ha demostrado que esos manuscritos son demasiado pequeños y
que la teoría de O'Callaghan, para llegar a ser creíble, pasa por un largo
proceso de reconstrucción.P Recientemente, un investigador alemán, C.
P. Thiede, ha defendido las conclusiones de O'Callahan," pero la mayoría
de los académicos ya sólo miran esa teoría con escepticismo,"

20 M. Baigent y R. Leigh, The DeadSea S&T'OO/s Deeepnon (New York, Surnmit, 1992).
21 Ver la eficaz refutación que Hershel Shanks ha elaborado en BAR 17:6 (1991)

páginas 66-71. '
22 G. Vermes, «The Oxford Forurn for Qumran Research Seminar on the Rule of War

from Cave 4 (4Q285)),]]S 43 (1992), 85-90. Ver también M. Bockmuehl, «A "Slain Mes­
siah" in 4Q Serekh Milhamah (4Q285)?» rYnBul43 (1992), páginas 155-169; M. G. Abegg,
Jr., "Messiah Hope and 4Q285: A Reassessment", jBL 113 (1994), páginas 81-91.

23 Ver mi artículo «Qurnran New Testament Fragments», en Tbe NIIII [nternanonal
Dídionary of BíblicalArrhaeology, ed. E. Blaiklock y R. K Harrison (Grand Rapids, Zonder­
van, 1983), páginas 379-381.

24 C. P. Thiede, The Earnest Gospel Manm&ript? The QU1llran Frang1llent lQ5 and [ts
Sígntficana for New Testament Studies (London: Paternoster, 1992).

25 D. B. Wallace, «7Q5: The Earliest NT Papyrus?» WIJ 56 (1994), páginas 173-180.
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Resumen
En general, podemos decir que los Manuscritos del Mar Muerto,

aunque no mencionan aJesús ni a ninguno de sus discípulos, proporcionan
información sobre una secta judía de los días de Jesús. El dualismo (es
decir, el fuerte contraste entre el bien y el mal) que encontramos en esos
textos nos ayuda a entender el evangelio de Juan no como un texto griego
que nada tenía que ver con la Palestina de Jesús, como han llegado a decir
algunos estudiosos, sino tal como James H. Charlesworth ha apuntado,
como «quizá el más judío y canónico de todos los evangelios»." Además,
dice que entre Jesús y el Maestro de Justicia hay tanto sorprendentes
similitudes, como grandes diferencias."

Los Manuscritos del Mar Muerto no proveen evidencias claras de que

recojan una visión de Jesús diferente a la de los evangelios, ni tampoco
justifican algunas de las excéntricas teorías que hemos visto sobre Jesús.
Lo que sí nos han aportado es una mejor y más profunda comprensión
del mundo y la cultura en la que Jesús vivió y ministró.

Josefa
El testigo más importante de Jesús es el historiador judío Josefa, que

escribió cuatro obras en griego: Vida, obra autobiográfica en la que de­
fiende al judaísmo de un ataque antisemita, Contra Celsum, un vivo recuento
de la revuelta contra Roma (66-74 d.C.), Lague"ajudía, y una historia de
los judíos desde Adán hasta sus días, Antigüedades de los judíos.2Jl Después
de rendirse en la ciudadela Jotapata ante el general romano Vespasiano,
Josefa se convirtió en un defensor y apologista de los romanos y denun­
ciaba a los judíos que habían dirigido la revuelta contra Roma.

Josefa escribió un importante pasaje sobre el encarcelamiento y la
ejecución de Juan el Bautista (A. XVIII, V, 1). Ningún académico ha cues­
tionado la autenticidad de este pasaje, aunque hay alguna diferencia entre
el relato de Josefa y el de los evangelios (Mateo 14:1-12; Marcos 6:14-29;
Lucas 9:7-9). Sin embargo, son diferencias que tienen fácil explicación."

26 J. H. Charlesworth, ed., johnandthe Dead Sea Scrol/s (New York, Crossroad, 1990),
xv.

27 J. H. Charlesworth, jesus andthe Dead Sea Scrol/s (New York, Doubleday, 1993), pági­
nas 35-37.

28 Ver mi artículo <10sephus and the Scriptures», Fides el Historia 13 (1980), páginas
42-63. Ver también T. Rajak, josephus: The Historian andHis Society (Philadelphia, Fortress,
1984); L. H. Fddman y G. Hata, eds., joshephm, judaiJ1II anrl Chrirnaníty (Detroit, Wayne
State University Press, 1987); S. Mason, josephus and the N"" TeJlament (Peabody, Mass;
Hendrickson, t 992); C. L. Rogers,]r., Tb« Topkaljosephm (Grand Rapids, Zondervan, t 992).

287



JESÚS BAJO SOSPECHA

Según los evangelios, Jesús tenía hermanos y hermanas (Mt. 13:55; Mr,
3:21),30 de los cuales el más conocido es jacobo," quien parece ser que
se convirtió al ver al Cristo resucitado W Corintios 15.7; cf. Juan 7:5) y
se convirtió en el líder de la iglesia de Jerusalén por el año 50 d.C. (Hechos
15:19-23). Josefa (A. XX, 197) describe el episodio en el que el sumo
sacerdote Ananías se aprovechó de la muerte del gobernador romano
Festo en el año 62 dC para organizar que un gentio apedreara a Jacobo,
a quien identifica como «el hermano de Jesús que es llamado el Cristo».
Casi nadie ha cuestionado la autenticidad de este pasaje." El pasaje más
conocido y usado de Josefa es el llamado «Testimoniun Flavianum», que
trata sobre Jesús (A. XVIII, III, 3):

Poreste tiempo vivióJesús, unhombre sabio, siesque se lepuede llamar hombre.
Porque llevó a cabo obras extraordinariasy fue maestro de los que los que aceptan
bieN di.rplleJ//)J h t'erdad Se§lN,ia mllc,bf)Jjlldí().ry a mllcQ().r de /().rgrieg().r. File
el Cristo. Cuando fue acusado por los principales de entre nosotrosy Pilato lo
condenó a sercrucificado, los que le habían amado originalmente no dejaron de
hacerlo; porque se les apareció al tercer día, vuelto en vida, como los profetas de
la Deidad habían profetizado, además de otras maravillas acerca de él. Y la tribu
de los cristianos, así llamada por é4 no ha desaparecido hasta el día de hqy.

La opinión que este texto merece por parte de la erudición se puede
dividir en tres posiciones: (1) los que defiende la autenticidad del pasaje; (2)
aquellos que rechazan todo el pasaje;33 (3) los que creen que la mayor par­
te del pasaje es auténtica, pero que ha sufrido alguna interpolación

29 L. H. Feldman, «Josephus», Tbe AnchorBib/e Dictionary, ed. D.N. Freedman (Nashville,
Abingdon, 1992), 3:990. Ver C.H.H. Scobie, John theBaptist (philadelphia, Fortress, 1964),
18; H. Hoehner, Herod Antipas (Cambridge, Cambridge University Press, 1972), páginas
131-136.

JO Ver J. J. Gunther, «The Family of Jesus», EtQ 46 (1974), páginas 25-41. La posición
católica oficial es que la Virgen María no tuvo más hijos y que los «hermanos» de Jesús
sólo podían ser hermanastros (fruto de un matrimonio anterior de José) (cf Protoevangelio
de Santiago) o primos (Ierónimo). Recientemente, el catecismo oficial mantiene que se
trata de los hijos de otra María (ver Catethism of the Catholi&· Chllrth [Liguori: Uguori
Publications, 1994], página 126).

31 R. B. Ward, «James of Jerusalem in the First Two Centuries», ANRW 2, núm. 26.1
(1992), páginas 779-812.

32 Ver el capítulo de Craig A. Evans que aparece en este libro, donde se habla más
de este pasaje y de Josefo.

33 Uno de los expertos contemporáneos que rechaza este pasaje basándose en unas
presuposiciones lingüísticas bastante restrictivas es J. N. Birdsall, «The Continuing Enigma
of Josephus's Testimony About Jesus», BjRL 67 (1985), páginas 608-622.
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cnsuana. Recientemente, la mayoría de la erudición refleja este tercer
posicionamiento.34

El gran historiador de la Iglesia, Eusebio (siglo 4 d.C.) citó este pasaje
en tres de sus obras. Es testimonio de Orígenes (siglo III d.C.) es crucial.
Parece ser que conocia el pasaje de Josefa sobreJacobo, pero no del mismo
modo que Eusebio lo recoge, ya que escribió: «Lo sorprendente es que,
aunque [Josefa] no llegó a admitir que Jesús era el Cristo, menciona a
Josefa como testigo, quien sí creía que Jesús era el Cristo». En todo el
resto de su obra, Orígenes dice de Josefa que «no creía en Jesús como
el Cristo»."

Casi todos los académicos coinciden en que una serie de frases de este
pasaje parecen más bien haber sido añadidas por cristianos, ya que es poco
probable que un judío como Josefa pensara de tal modo:

1. «Sí es que se le puede llamar hombro>, lo que supone que Jesús
fue más que un ser humano.

2. «Fue el Cristo». Josefa apenas habla de la expectativa mesiánica,
porque de hecho él quería restar importancia a esas creencias.

3. «Porque se les apareció al tercer día, vuelto en vida». Esto sería un
testimonio elaro de la resurreción de Cristo/"

Por otro lado, la mayor parte del pasaje no es típicamente cristiano:

1. A Jesús se le llama «un hombre sabio». Aunque es un halago, un
reconocimiento, un cristiano no se hubiera conformado Con escri­

bir tal cosa.
2. «Porque llevó a cabo obras extraordinarias». No hace falta ser

cristiano para hacer esta afirmación.

34 Meier, «Testimonium», páginas 22. Ver también J. P. Meier, «[esus in Josephus: A
Modest Proposal», CBQ 52 (1990), páginas 76-103; ídem., A Marginaljew,: ~thinking t?e
Historical Jesus (New York, Doubleday, 1991), cap. 3. Enc~ntrará una bibliografla mas
completa sobre este pasaje en W. Bauer, «The Alleged Tesumony of Josephus», en New
Testament Apocrypha, ed. E. Hennecke y W. Schneernelcher (p~de1phia, For~s, 1963~,

1:436-37; P. Winter, <9osephus on Jesus and James...11, Tb« Hutory of thejeIPlIb Peopk IN

tbeAge of jeSlll Chrilt, ed. G. Vermes y R Millar (Edimburgo, Clark, 1973), 1:428-41; L.H.
Feldman,jolephlll andModern Schola1'1hip: 1937-1980 ~lín. de Gruyter, 1984), 679-703.

3S La primera cita de Orígenes es de un comentano de Mate~ 10:17 exttaído de su
Comentario de Mateo; la segunda es de Contra Ceú_ 1.47(0 &flltación de Ceúo).

136 P. Lapide es un erudito judío que ha aceptado la resutr~cción de J.esús, ~unque ~o

ha aceptado que es el Mesías: Tbe RI1l1rredion of jeSlll: A jlfllJlSh Pmpemve (Minneapolis,
Augsburg, 1983).
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3. «Se ganó a muchos judíos y a muchos de los griegos» es simple­
mente una observación.

4. «Los que le habían amado originalmente no dejaron de hacerlo» es
una frase escrita con el estilo característico de Josefa.

5. «y la tribu de los cristianos, así llamada por él, no ha desaparecido
hasta el día de hoy». La mayoría de los eruditos coinciden en que
la palabraphylon ~(tribu>)- no es una expresión típicamente cristiana.

El erudito judío Paul Winter concluye:

Aunque ciertamente [asifo no dijo que Jesús fuera elMesíasy no afirmó que
los profetas habían anunciado de parte de Dios que Jesús resucitaría al tercer día,
la impresión que queda al hacer un estudio minucioso de sus escritos es que no
muestra ningún tipo de antipatía porJesús.37

En 1971 un erudito israelí, S. Pines, publicó un monográfico sobre una

versión árabe de Josefa, escrita por Agapio en el siglo X, quien fuera
obispo melquita de Hierápolis, Siria. Una comparación entre los textos
árabes y los griegos deja ver las siguientes diferencias: (1) la versión de
Agapio asume la humanidad de Jesús; (2) sus textos no citan los milagros
de Jesús, pero destacan su buena conducta y virtudes; (3) la aparición a
los tres días la introduce como una cita, y no como palabras propias, (4)
Delante de «Fue el Mesías» coloca un significativo «quizá». Todas estas
diferencias han llevado a Pines a concluir que la versión árabe parece ser
un texto más cercano al original que el de Eusebio."

Resumiendo, Josefo sabía que Jesús era hermano de Jacobo, el mártir
y líder de la iglesia de Jerusalén, y que era un maestro de sabiduría al que
muchos seguían, a pesar de que Pilato lo condenara a morir crucificado
bajo la presión de los líderes judíos.

37 P. Winter, <yosephus on Jesus», jHS 1 (1968): 301. Otro erudito judío, G. Vermes
(<<The Jesus Notice of Josephus Re-examíned», jjS 38 [1987]: 10), concluye de forma
similar: «Todo esto parece sugerir que josefo deliberadamente elegía palabras que refle­
jaban una posición no neutral y bastante positiva». Ver también L. H. Feldman, «The
Te.rtimollillm F/aviallllRr. The State of the Questíon», ChrislrJlogkal Pmpemve.r Il, ed, R. Berkey
y S. Edwards (Nwe York, Pilgrim, 1982), cap. 14.

38 S. Pines, AII Arabk Version oj lhe Te.rtimonillm F/avianllm andJI.r Jmplkatioll.r (lerusalem;
Israel Academy of Sciences and Humanities, 1971). Por otro lado, hay una versión de
Josefa eslava o en ruso antiguo, fechada entre los siglos VII YXI d.C., que no es muy
fiel al testimonio de Josefo. Fue usada por un erudito judío, R. Eisler, para retratar a Jesús
como un revolucionario político. Ver R R Bruce, JUII.r & Chri.rtian Origin.r Ollt.rit!e the New
Te.rtamellt (Grand Rapids, Eerdmans, 1974), cap. 3.
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El Talmud
En el Talmud, una importante colección de escritos de rabíes judíos,

aparecen varios pasajes polémicos en contra de Jesús (400-500 d.C.).39 En
el Talmud Babilónico Sanhedrín 107b leemos:

Un día (RabíJuúa) estaba recitando la shema (Deuteronomio 6:4) cuando
Jesús se leacercó. El rabíhizo ungesto para recibirle, pero Jesús, entendiendo que
elgestopretendía rechazarle, puso en alto unladrilloy lo adoro (...) y unMaestro
ha dicho: «Jesús de N azaretpracticaba la magiay llevó a Israelpormalcamino».

En el Talmud Babilónico Sanbedrin 43a leemos:

Se enseñaba que eldía antes de laPascuaJesús (el nazareno)fue colgado. Los
cuarenta días antes de la decución, unpregonero anunciaba gritando: «Va a ser
apedreadoporque hapracticado la brujeríay quería que Israelpecara de apostasía.
Si hqy alguien que quiere decir algo en su favor, que se presente y que pida
misericordia por él».

Tal como vemos en estos pasajes, el Talmud no niega que Jesús hiciera
milagros, pero los atribuye a la magia y la brujería." En algunas fuentes,
Jesús aparece como un seguidor del Rabí Jesúa ben Parahya, cuya ense­
ñanza floreció alrededor del año 100 a.c., y conocido por la magia que

practicaba."
El Talmud también contiene algunas historias de Ben Pandera.S según

el cual Jesús era hijo del mercenario romano Pandera, «quien conoció a
María, la mujer adúltera de José, y María; estando en su período menstrual,

39 Cf. H. L Strack Y G. Stemberger, JntrrJt:1lldion lo the Talmlld andMidrash, transo M.
Bockmuehl, (Minneapolis, Fortress, 1992).Ver Bruce, jeJII.r & Chri.rtiall Origins, cap. 4; J.
Klausner,]eJIIs oj Nazarelh (Boston, Deacon, 1925), páginas 18-47.

40 Según Orígenes, el crítico anticristiano Celso exponía elmismo tipo de ideas a finales
del siglo 11:«Los milagros que se supone que realizaba no eran más que trucos de magia»
(Contra Cel.rllm 1.6);H. Chadwick, Origen, Contra Cel.rllm (Cambridge, Cambridge University
Press, 1980), páginas 10.

41 Jesúa ben Perahya aparece muchas veces en los textos judeoarameos del bol má­
gico, del siglo VI d.C. Ver mi artículo «Aramaic Magic Bowls»,jAOS 85 (1965),páginas
511-523.

42 Nombre que quizá deriva de un juego de palabras del vocablo par/heno.r, «virgen».
Orígenes explica que Celso también introduce un cambio similar: «Volvamos, pues, a las
palabras que salieron de la boca de los judíos, quienes dicen que la madre de Jesús fue
abandonada por el hombre con quien estaba desposada, por cometer adulterio y tener
un hijo con un soldado llamado Pantera». Contra Celrll11l 1.32;C~d~cl(, Origen 31; cf. ~
J. Hoffmann, Cel.rtt.r 011 the Tf'1Ie Dodrine (New York, Oxford Urnverstty Press, 1987),pa­
gina 57.
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concibió un hijo»Y Estas calumnias aún se desarrollaron más en la Edad
Media, hasta convertirse en importantes leyendas anticristianas que están
recogidas en una obra llamada Toledoth Jeshtf4 (Genealogía de Jesús). Estas
leyendas incluyen historias tan fantásticas como una pelea de Jesús yJudas
en el aire, o que Jesús cruzó el Mar de Galilea sobre una piedra de molino,
o que le colgaran de un tronco. A pesar de que estas historias son muy
tardías y no son más que mitos, algunas de las raíces del Toledoth se
remontan posiblemente al período de los primeros antagonismos entre
los judíos y los cristianos."

Como todas estas referencias son polémicas, y tampoco sabemos exac­
tamente de cuándo fechan, aunque sí que es evidente que son tardías, no
han sido valoradas de forma muy positiva, tal como explica G. H.
Twelftree: «La literatura rabínica apenas tiene valor para el historiador que
se ha enzarzado en la búsqueda seria delJesús histórico ...».46 Sin embargo,
M. Wilcox cree que a pesar de la hostilidad que presentan estos textos,
proporcionan algunas evidencias que se pueden corroborar:

La literatura judía tradicional, aunque contiene pocas menciones a Jesús (y
además, éstas deben usarse con suma precaución), apqya la afirmación que hacen
los Evangelios de que hada milagrosy sanaba,' elproblema es que atribuye estos
poderes a lamagia. Sí que conserva laidea de que era unmaestro,y tenía discípulos
(cinco),y al menos en elperiodo rabínico temprano aún no se sabía exactamente
si se trataba de un «herde)) o de un <farsante)).47

Fuentes romanas

Cuando imparto la asignatura de Historia Romana, siempre digo que
las fuentes históricas más importantes sobre el Imperio Romano en el siglo
I son Tácito y Suetonio, que escribieron a principios del siglo II d.C. Los

43 Klausner, JesNS oJ Nazareth, páginas 18-47.
44 Ibid., 47-54. La primera vez que oímos hablar del Toledoth es por los escritos del

Arzobispo de Lyon en el año 826; los expertos creen que el Toledoth fue escrito alrededor
del siglo V o VI.

45 E. Bammel, «Christian Origins in Jewish Traditioo», NTS 13 (1967), páginas 317­
335.

46 G.H. Twelftree, <1esus in Jewish Tradition», Gospel Perspectíves V, ed. D. Wenham
(Sheffield, JSOT, 1985), página 324.

47 M. Wilcox, <1esus in the Light of His Jewish Environment», ANRW 2, núm. 25.1
(1982), página 133.
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dos hacen referencias a cristianos, igual que Plinio el Joven.48 Si uno se
pregunta por qué razón no hay más fuentes romanas sobre Jesús, que
piense que para saber sobre el reino de Tiberio sólo existen cuatro fuentes:
Suetonio, Tácito, Veleio Patérculo (contemporáneo de los anteriores), y
Dión Casio (aprox. 230 d.C.).49

Jesús nació durante el reinado del emperador Augusto (27 a.C -14d.C.),
probablemente antes del IV a.c., año en que murió Herodes el Grande."
Aunque el empadronamiento bajo Augusto que se menciona en Lucas 2:2
era una práctica romana común; el problema aparece cuando nos damos
cuenta de que Lucas menciona a Cirenio, gobernador de Siria.51

Jesús fue crucificado bajo el gobierno de Poncio Pilaro f (26-36 d.C.),
en el reinado de Tiberio (14-37 d.C.), en el año 30, o más probablemente

48 Ver J. E. A. Crake, «Early Christians and Roman Law», Phoenix 9 (1965), páginas
61-70; T. D. Barnes, «Legislation Against the Christians»,JBS 58 (1968), páginas 34-43;
L. Herrmann, Cbrestos (Bruselas, Latomus, 1970); P. Winter, «Tacitus and Pliny on
Christianity», KJio 52 (1970), páginas 497-502; D. L Stockton, «Christianos ad Leonem»,
Tbe AndentHistorians andHisMateríals, ed. B. Levick (Farnborough, Gregg Intl, 1975),cap.
14.Encontrará un bibliografia más extensa sobre estas fuentes en M. Stern, Greek andLatín
ANthors onJews andJNdaism 1I, Prom Tadhis to SimplidNJ Oerusll1em, The Israel Academy of
Sciences and Humanities, 1980).

49 Ver M. L. W. Laismer, TbeGreater Roman Historian (Berkeley, University of California
Press, 1963).Comparando las fuentes sobre Tiberio y las fuentes sobre Jesús, el distinguido
historiador de la Roma Antigua A. N. Sherwio-White, Roma/l Sode!] andRoman Law in the
New Testament (Oxford, Clarendon, 1965), 187, explica lo siguiente: «Sabiendo que a los
historiadores grecorromanos se les confiere un algo grado de fiabilidad, es ~orprendente
que el estudio de los evangelios en el siglo xx, que se basa en un matenal no menos
prometedor, haya dado un giro para doblega~e ~te el critici~mo f~rmal (.. :)'.que s.e cr~a
que no se puede llegar a conocer al Cristo histónco y que es imposible escribir la historia
sobre su misión». El erudito judío Joseph Klausner, Prom JesNs to PaNI (Boston, Beacon,
1961),260, afirma lo siguiente: «Situviéramos fuentes ~nti~as como l~s de los evan~li?s
para respaldar la historia de Alejandro Magno o Julio Cesar, por ejemplo, en mnguo
momento deberíamos dudar sobre su fiabilidad».

50 El sistema de fechación que usamos, a.e.= antes de Cristo y d.e. = después de Cristo
fue establecido por un monje que se equivocó al calcul~ la duraci~n del rein~do ~e
Augusto. Ver J. Finegan, Handbook oJ Biblktzl ChronoJog, (Ptl.nceton, P~nceton Urnve~lty
Press, 1964); H. Hoehner, Chronologital Aspeds oJ the Ufe oJ Chnst (Grand Rapids,
Zondervan, 1977);J. Vardaman y E. Yamauchi,eds., Chronos, KAiros, Christos (W1O~na Lake,
Ind. Eisenbrauns, 1989); C. J. Humphreys, «The Star of Bethlehem, a Comet 10 5 B.e.
and the Date of Christ's Birth», TynBNII 43 (1992), páginas 31-56.

51 Ver J. M. Lawrence, «Publius Sulpicius Quirinius and the Syrian Census», Rutoratíon
QNarter& 34 (1992): páginas 193-205.

52 Poncio Pilato aparece tanto en Josefo como en Filón. A veces se ha dicho que el
retrato de un Pilato intransigente e inflexible se contradíce con el retrato de los evangelios,
que presenta a un gobernador vacilante,~e cede ante l.a p~ión de la mul~tud judía. Ver
E. Yamauchi, «Historical Notes on the Trial and Crucifixión of Jesus Christ», CT 15 (9
Abril 1971),páginas 6-11. Algunos expertos, como P.Maier,«Sejanus,Pilate, and the Date
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en el 33.53Puede ser que Pilato enviara a Tiberio documentos en los que
se recogiera lo sucedido/" El mártir Justino en su primera Apología (caps.
35, 48) dice que hay algunos documentos que recogen el juicio a Jesús.
Alrededor del año 200 d.C, Tertuliano de Cartago habla en su Apologeticus
(caps. 5, 21) de una entrega de parte de Pilato para Tiberio. Esos docu­
mentos, que se han llamado Hechos de Pila/o, y aún se conservan, no son
fiables históricamente hablando. F.Scheidweiler sugiere que quizá esos son
los documentos de los que Justino hablaba (mitad del siglo II).55

Suetonio (aprox. 70-160 d.C.)

En su primera etapa bajo el emperador Claudia (54-68 d.C), Suetonio
tiene un intrigante escrito sobre unos altercados en la comunidad judía
en Roma: «Se expulsó a los judíos de Roma, porque siempre estaban cau­
sando problemas instigados por Khrestos». «Khrestos» es, probablemente,
una variante de «Khristoss.é Pero el problema que plantea la declaración
de Suetonio es que parece suponer que «Khrestos» era una persona que
estaba en Roma. Casi todos los eruditos creen que Suetonio no interpretó
bien las fuentes que consultó." La mayoría de ellos entienden que los
altercados dentro de la comunidad de los judíos se daban porque los mi­
sioneros cristiano-judíos predicaban el Evangelio." Aunque se proponen

of the Crucifixion», Chllrch History 37 (1968), 1-11, han apuntado que el cambio de actitud
de Pilato puede deberse a la muerte de su patrón, Sejano, en el 31 d.C. B.C. McGing,
«Pontius Pilate and the Sources», CBQ 53 (1991), páginas 416-38, afirma que las fuentes
no son contradictorias.

53 C. J. Humphreys y G. Waddington, «The Jewish Calendar, a Lunar Eclipse, and the
Date of Christ's Crucifixion», TynBIIU 43 (1992), páginas 331-51.

5-4 M. Sordi, Tbe Christian¡ andthe Ro11lan Empire (Norman: University of üklahoma
Press, 1986), página 16, especula que Pilato debió enviar un informe a Tiberio, no sobre
la muerte de Jesús, sino sobre la extensión del movimiento cristiano.

55 F. Scheidweiler, «The Gospel of Nicodemus, Acts of Pilate and Christ's Descent
into Hell» en New Ttsla111tnl APo.TYPha, ed. E. Hennecke y \V, Schneemelcher, 1, páginas
444,445.

56 Vito CiaNdills 25.4. Ver L. H. Feldman;Jew & Gentiles in /he An&imt World (princeton,
Princeton University Press, 1993), página 304; Stern, GmA: andLatin Allthors, 2:116.

57 La base de la nueva perspectiva que dice que Jesús acabó en Roma surge de una
interpretación literal de Suetonio; ver R. Graves y J. Podro, JesllS in Romeo' A Histori(a/
Conjedllre (London, Cassell, 1957).

58 Stern, Greek andLatínAlithors, 2:116; A. Mornigliano, CiaNdillSo' Tbe Emperor andHis
A(hive11lent (Cambridge, Heffer, 1961), página 33; E. M. Smallwood, Tb« Jews Untltr Roman
RNlefro11l Pompty to Diotlttian (Leiden. Brill, 1981),211; M. Harris, «References to Jesus in
Early Classical Authors», en GospeIPmpedives V; páginas 354-355; B.Levick, CiaNdillS (New
Haven, Yale University Press, 1990), página 121

294

EVIDENCIAS SOBRE JESÚS FUERA DEL NUEVO TESTAMENTO

dos fechas diferentes para la expulsión de los judíos, el año 41 o el 49,
la gran parte de expertos no duda defender que la última es la más
acertada.59 Ciertamente, la expulsión tiene que ver con Hechos 18:.2,
donde vemos que Aquila y Priscila tienen que marchar de Roma: por eso
Pablo se los encuentra en Corinto en la década de los 50 d.C60

Sin embargo, el argumento de que el «Khrestos» citado en Suetonio
era simplemente un agitador judío de nombre común, y que no tenía nin­
guna relación con el cristianismo está siendo cada vez más aceptada."
Algunos mantienen también que Aquila y Priscila eran judíos, y quizá se
convirtieron al cristianismo sólo después de conocer a Pablo. Hay un
argumento de bastante peso en contra de que el incidente de Khrestos
en el 49 tuviera que ver con cristianos: alrededor del año 60, cuando Pablo
estaba bajo arresto domiciliario en Roma, los lideres judíos que le visitan
aseguran no saber nada de un movimiento cristiano (Hechos 28:21-22).62

En su obra Vida de Nerón -16.11-13- (Nerón reinó del 54 al 68 d.C),
Suetonio relata la persecución de los cristianos; sin embargo, no explica
por qué se les trataba de la siguiente manera: «Se castigaba y tortur~ba

a los cristianos, grupo que se había entregado a una nueva ~ nOCl:a
superstición». Más adelante describe de forma muy detallada el Incendio

distri de R 63que arrasó diez de los catorce stntos e ama.

Tácito (aprox. 55-117 d.C.)

Fue Tácito el que, en un conocido pasaje escrito en el año 115, afirma

explícitamente que Nerón perseguía a los.cristi~os y lo~ usaba como ca­
beza de turco acusándoles de causar el Incendio del ano 64:

59 F.J. Foakes Jackson y K. Lake, Tbe Beginnings of Christianityo' Tbe A(s of the Apostles
(1932' reprint Grand Rapids, Baker, 1966), 5:459-60. .

60'F. F. Br~ce, «Christianity Under Oaudius» BJRL 44 (1961), págmas 316-317: ~' J.
Hemer, TbeBooA: of Aas in the Setting of HeUenisti( History (fübingen: Mohr, 1989), pagInas

167, 168. v k N Y, k
61 W. H. C. Frend, Martyrd011l andPme(lltion in the ~ar!Y Chllrrh (New ronc ew or

U · ity P 1967) 122' BW'Winter «The Imperial Cult», y A. D. Clarke, «Rome andnrversi ress, , ,.w. , . f (G d
ltaly», Tbe BooA: of Aas in lis Grero-Ro11lan Setting, ed. D. \V, J. Gill YC. Gemp ran
Rapids, Eerdmans 1994), páginas 99 y 469-471.

62 S. Benko, <tTheEdict of Claudius of d.~. ~9 ~d the.lnstigato~Chrestus», TZ ~5
(1969) 406-18' íde11l. «Pagan Criticism of Christianity Dunng the First Two Centunes
d C ANRW' 2 nfun. 23.2 (1980): 1058-62. Ver también D. Slingerland, «Chresrus:
Christus?», en N;" Pmpedives on AndentJlldais11l, vol. 4, ed. J. Neuser et al. (Lanham, Md.,

University Press of America, 1989), cap. 10. . .
63 M. T. Griffin, Nero, the End of a ~nasty (New Haven, Yale University Press, 1985),

páginas 126-133.
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Pero ni todos los esfuerzos humanos, ni todo elpoder del emperador, ni la
propiciación de los dioses fueron suficientes para hacer desaparecer la creencia de
que el incendio había sido ordenado. Portanto, Nerón echó lasculpas a una clase
odiada por el revuelo que había causado, a quien elpopulacho llamaba cristianos,
y les infligió toda clase de torturas. Kbristos, de quien proviene el nombre del
movimiento, stifrió lapenacapital durante el reinado de Tiberio en manos de uno
de nuestros procuradores, Poncio Pilato, y a partir de ahí se empezó a extender
una superstición, no solo porJudea, de donde viene todo el mal, sino que llegó
también a Roma, donde todas las ideasy pensamientos vergonzososy malvados
encuentran aceptación. Así, se arrestaba a los que se sabía que eran cristianos,
se les interroga,y usaban lainformaciónparaarrestara muchos másparaacusarles
no tanto por el incendio, sino por odiar a la humanidad.64

Nótese que Tácito, que odiaba a los cristianos aun más de lo que odiaba
. a los judíos, sabía que el nombre del movimiento provenía de Cristo, que

había sido crucificado (esufrió la pena capita1») bajo Poncio Pilato y el
reinado de Tiberio. También sabía que el movimiento se había extendido
de Judea a Roma, donde «muchos» hadan profesión de su fe y estaban
dispuestos a morir antes que renegar de aquella creencia tan querida.

Plinio el Joven (aprox. 61-113 d.C.)

Plinio elJoven era sobrino de un famoso enciclopedista, Plinio el Viejo,
que murió durante la erupción del Vesubio del año 79 d.C.65 llegó a ser
gobernador de Bitinia en el noroeste de Turquía a principios de siglo 11.
En una carta escrita alrededor del año 111 al emperador Trajano (98-117
d.C.), hace mención al incipiente movimiento cristiano:

Nunca he estado presente en un interrogatorio a un cristiano. Portanto, no
sé hasta donde llegan los castigos quese les imponen, ni las razones por las que
se les abre una investigación (...) Yó les hepreguntado si son cristianos, y si así
lo admiten, repito lapregunta unao dos veces más, mientras les advierto delcastigo
queles espera. Si insisten, ordeno quese les decute,' porque, sea cualsea la natu­
raleza de su admisión, considero queuna testa1'1ldezy obstinación así deben ser
castigadas (...) También declararon que de lo único que son culpables es de lo
siguiente: reunirse regularmente -un díafijad()- antes delalba cantar en honor

64 Tácito, .Annales, 15.44.
65 Ver R. L. Wilken, TbeChristians aslheRomans Salll Them (New Haven, Yale University

Press, 1984), caps. 1-2; F.G. Downing, «Pliny's Prosecution of Christians, Revelation and
1 Peter», JSNT 34 (1988), páginas 105-123.
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a Cristo como sifuera un dios,66y también darsupalabra de abstenerse de robar,
adulterar (...) Esto fue lo que me hi!(fJ sospechary querer descubrir la verdad
detrás de todo eso, así quemandé torturar a dos esclavas, a las que ellos llaman
diaconisas. No encontré nada más que una secta degenerada hasta extremos

extravagantes.67

Estas importantes fuentes romanas muestran que fuera del Nuevo Tes­
tamento encontramos hechos que corroboran lo que narran los textos bí­
blicos: que Cristo fue crucificado bajo Pilato y durante el reino de Tiberio,
y que a pesar de aquella acusación y pena ignominiosa que sufrió sus
seguidores le adoraban como si fuera un dios, y que ya en los años 60
(o puede que incluso en los 50) en Roma ya había una cantidad enorme
de ellos, y que a finales del siglo 1 se había extendido por todo el noroeste
de Asia Menor, tanto en zonas rurales como urbanas (y tanto entre los

esclavos como entre los libres).

Fuentes cristianas fuera del Nuevo Testamento

En nuestra búsqueda del Jesús histórico fuera del Nuevo Testamento,
hasta ahora sólo hemos analizado fuentes no cristianas, algunas de las
cuales ofrecen evidencias de que lo narrado en el Nuevo Testamento es
fiable o histórico. Veremos ahora algunos textos cristianos extrabíblicos
que se han usado a veces para sacar retratos equivocados de Jesús.

Logia Agrafa

La expresión logia agrafa (palabras no escritas) se ha usado para deno­
minar aquellos dichos de Jesús que no aparecen en los evangelios canó­
nicos (Mateo, Marcos, Lucas y Juan).68 Tanto los Evangelios apócrifos
como los escritos de los Padres de la Iglesia contienen dichos y relatos
de hechos de Jesús que no están en los Evangelios canónicos."

66 Harris, en «References to Jesus», 347, interpreta que la expresión quasi deo subraya
<da singu1aridad de Jesús respecto a otros dioses. ¿En qué consistía .esa. s~ngularida?? En
que, a diferencia de los otros dioses, Cristo era una persona que habla VIVIdo en la tierra».

67 Plinio el Joven, Epístolas, 10.96.
68 Ver mi articulo <<Agraphll» en lSBE, ed. G. W. Bromiley (Grand Rapids, Eerdmans,

1979), 1:69-71.
69 W. Stroker, ed., Ex/rIXanonica/ Sqyings of Jeslls (Atlanta, Scholars, 1989). Se trata de

una obra importante que recoge varios agrafa, incluyendo citas en las lenguas originales
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En 1896 B. P. Grenfell y A. S. Hunt descubrieron en Oxyrhynchos,
Egipto, un papiro con ocho frases de Jesús, desconocidas hasta el mo­
mento." Este fragmento, conocido como Oxy Pl, fecha del siglo II de.
En 1904 se publicaron cinco frases más de un segundo papiro (aprox. 250).
Más adelante, una vez apareció el evangelio capto de Tomás, los eruditos
se dieron cuenta de que todas esas frases eran fragmentos en griego del
ese mismo evangelio." Este evangelio,que contiene 14 logia agrafa deJesús,
escrito en copto alrededor del año 400,72 es el más famoso de entre los
más o menos cincuenta tratados descubiertos en aproximadamente una
docena de códices (es decir, libros).

La fecha y la validez del Evangelio de Tomás es un tema muy discutido.
En el primer capítulo de este libro Craig Blomberg trata este tema con
más detenimiento, pero aquí consideraremos algunos puntos importantes.
Muchos investigadores creen que el original griego del Evangelio de To­
más fue escrito en Edesa, Siria, alrededor del año 140.73 Existen dos
posiciones bien diferentes sobre la importancia de este Evangelio. Muchos
creen que su importancia es secundaria, ya que <da mayoría de su contenido
está basado en los evangelios canónicos»." Por otro lado, un gran número
de académicos, influidos sobre todo por Helmut Koester de Harvard y
James Robinson de Claremont," creen que el evangelio de Tomás es de
la misma fecha que los evangelios canónicos y que es Independiente."

70 Ver mi artículo «Logia» en ISBE, ed. G.\v. Bromiley (Grand Rapids, Eerdmans,
1986),3:152-54.

71) A F' .. . Itzmyer, «The Oxyrhynchus Logoi of )esus and the Coptic Gospel According
tO Thomas», TS 20 (1959), 505-60; reeditado en su obra Essf!Ys on the Semitk BadegroNnd
of t~ New Testament (Missoula, Mont., Scholars, 1974), cap. 15.

T~dos estos tra~ados se descubrieron en 1945 en Nag Hammadi, en Egipto. Ver
J.M.Robmson, «The Discovery of the Nag Hammadi Códices», BA 42 (1979), páginas 206­
224. To~os estos textos, incluyendo el evangelio de Tomás, se han traducido al inglés: J.
M. Robmson? ed.: TheNag Hammadi Ubrary, 3"ed. (San Francisco, Harper San Francisco,
1~9~). Cf. mi articulo «The Nag Hammadi übrary»,j01l1'fla/ ofUbrary His/()ry 22 (1987)
pagmas 425-441. '

73 Ver E. Yamauchi, Pre.-Chr!stian Gnostidsm, 2"ed. (Grand Rapids, Baker, 1983), páginas
89-91, 211-213. M. J. Desjardins, «Where Was the Gospel of Thomas Written» Toron/()
jONrn.,~I of Theohgy 8 (1992), páginas 121-33, sugiere que fue escrito en AntioquÍa.

K. Snod~~ss, «The Gospe1 of Thomas: A Secondary Gospel», The Serond CenlNry
7 (1989-90), pagma 38. C. Tucckett,.!"ag H,!",madi and the Gospel Tradition (Edimburgo,
Clark, 1986), defiende que eso tamblen es CIerto de los dichos de los ottos tratados de
Nag Hammadi.

,75 Ver e~pecialmente J. M. Robinson y H. Koester, Trajedories ThroNgh Ear/y Christiani!)
(philade1phia, Forttess, 1971).

,76 Ver una c~tic~. de.la rerspectiva de"Koester en C. M. Tuckett, «Q and Thomas,
Evidence of a Primitive 'Wlsdom Gospe1 ?» Ephemerides Thologkae uvanienses 67 (1991)
346-360. '
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«El Seminario de Jesús» lo considera el «quinto evangelio». Pero si exami­
namos el análisis que hacen que es, a su vez, muy escéptico sobre la auten­
ticidad de los evangelios canónicos, veremos que los miembros de «El
Seminario» también se muestran muy escépticos con las logia agrafa que
aparecen en Tomás. De entre todas, según ellos, sólo hay tres -de las que
no aparecen en los paralelos canónicos- dignas de consideración.

Tomás 42: (Dijo jesús: "Haceos pasajeros'» -coloreado en gris (Jesús no
dijo esto exactamente, pero es una idea cercana a las ideas de jesús).77

Tomás 97: «D!jo jesús: "El reino del [padre] se parece a una mujer que
transporta(ba) un recipiente lleno de harina. Mientras iba [por un] largo camino,
se rompió elasa (y) la harina sefue desparramando a sus espaldas porelcamino.
Ella no se dio cuenta (ni) sepercató del accidente. Alllegar a casapuso elrecipiente
en elsuelo (y) lo encontró vacío'~).78 «El Seminario) atriblfYe elcolor rosa a estas
palabras (es probable que jesús las dijera).

Tomás 98: «Dijo jesús: "El reino del Padre se parece a un hombre que tiene
la intención de matar a ungigante: desenvainó [primero] la espada en su casa {y}
la hundió en laparedparacomprobar lafuerza de sumano. Entonces dio muerte
al gigante'~). Estefragmento también aparece en rosa. Podríamos preguntarnos
porquélos eruditos escogen estas sentenciasy no otras,'Y es que, en última instancia,
sus argumentaciones son altamente subjetivas.

El primer estudio completo de las palabras no escritas lo realizó Alfred
Resch (1889),que recogió 361. De todas ellas,]. H. Ropes (1896) concluyó
que sólo catorce eran valiosas y,probablemente, otras trece más. El estudio
más importante que se ha hecho recientemente es el de Joachim Jeremias,
Unknown Sayings of jesus.79 Recoge dieciocho dichos (que incluye 1-Tesalo­
nicenses 4:15s.),80 diciendo que posiblemente son auténticos. Hace poco
o.Hofius ofreció una evaluación más crítica, en la que presenta cinco po­
sibles logia agraJa, y cuatro que podrían serlo," Las posibles logia agraJa son:

77 R. \v. Funk, R.\v. Hoover y «El Seminario de )esús», Tb« Fillt Gospels: WhatVid jeSNs
&aJ!y Sf!Y? (New York, Macmi1lan, 1993), 496.

78 Ibid, páginas 523-524. Las palabras en paréntesis se han añadido para mejorar la
traducción.

79 J.)eremias, UnknoH Stgings of jesNS, 2" ed. (1957; repeine, London, SPCK, 1964).
80 )eremiasllega a esta conclusión a partir de la frase «en palabra del Señor» de 1"Tesa­

lonicenses 4:15. Otros entendidos la interpretan como una revelación a la iglesia a través
de un profeta, y no como una agrafa. Ver Robert 1..Thomas, «1 Thessalinians», en F. Gae­
belein, ed., The ExpM/()r~ Bib/e Com""I/Iary, vol. 11 (Grand Rapids, Zondervan, 1978),
páginas 276-277.

81 O Hofius, Unknown Sayings of )esus, en TbeGospelandlIJe Gospels, ed. P.Stuhlmacher
(Grand Rapids, Eerdmans, 1991), páginas 336-360.
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Papiro O:x¡yrkJnchos 840: «¡Ay (de vosotros)!, ciegos, que no veis. Tú te has
lavado en este agua corriente) donde se han echado perrosy puercos de nochey
de día, y, al lavarte, has limpiado loexterior de lapie4 que es loque lasmeretrices
y flautistaspeifuman, lavan, acicalany adornanparaconcupiscencia de los hombres,
siendo asíque su interior está lleno de escorpionesy de toda clase de maldad Mas
por lo que se refiere a míy a mis discípulos, de quienes tú afirmas que no nos
hemos lavado, (yo te aseguro que) lo hemos hecho utilizando las aguas vivas que
proceden de [el Padre en los delos]».

Liber Granduum siriaco: «5eréis llevados tal como se os encuentre».
Evangelio de Tomás 8: «ydijo: 'Elhombre separece a unpescador inteligente

que echó su red al mary la sacó de él llena de peces pequeños. Al encontrar entre
ellos un pez grande y bueno, aquel pescador inteligente arrojó todos los peces
pequeños al mary escogió sin vacilar elpez grande'~).

Clemente de Aliandría-, Orígenesy Eusebio: «Pedidpor lasgrandes cosasy
Dios os dará las cosas pequeñas».

Muchos Padres de la Iglesia: «Sed cambista: aprobados».

Estas son las cuatro que podrían ser logia agrajrr.

1. Codex Beza en Lucas 6:5:«El mismo día, habiendo visto a uno que
trabajaba en sábado, le dijo: "Hombre, si te das cuenta de lo que
haces, dichoso de ti; pero, si no, maldito eres y trasgresor de la
Ley"».

2. Evangelio de Tomás 82: «Dijo Jesús: "Quien esté cerca de mí, está
cerca del fuego; quien esté lejos de mí, está lejos del Reino"».

3. Evangelio de los Hebreos: «Nunca estéis contentos sino cuando
miréis a vuestro hermano con amor».

4. Papiro Oxyrhynchos 1124: «Quien está lejos [hoy], mañana estará
[cerca de vosotros]»,

Hofius comparte la opinión de Jeremias de que algunas logia agraja se
pueden poner al mismo nivel de los Evangelios canónicos. La mayoría de
ellas derivan de las fuentes de los Evangelios.

Hofius concluye: «Laclara vinculación con la tradición preexistente de
dichos dominicales [es decir, los dichos del Señas Jesús] no deja lugar a
dudas de que la Iglesia primitiva sin inhibición. con libertad y a gran escala
produjo dichos de Jesús».82

82 Ibid., página 359.
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Ésta es una crítica directa al posicionamiento de algunos investigado­
res, como por ejemplo los de «El Seminario de Jesús», que creen que la
mayoría de las palabras de Jesús recogidas en los Evangelios fueron
inventadas por la Iglesia.

Evangelios apócrifos

Ireneo, obispo en Lyon, Francia (aprox. 180), reconoció que solo había
cuatro Evangelios canónicos." También hace mención de «un número
muy elevado de escritos apócrifos falsos, que habían sido creados por ellos
mismos [los herejes], para desconcertar a las mentes insensatas». Orígenes
(siglo 111) escribe que <da Iglesia cuenta con cuatro evangelios, y un sinfín
de herejías».

De los aproximadamente quince evangelios apócrifos) de muchos de
ellos sólo sabemos el nombre o título, o por algunas citas y referencias
que hacen los Padres de la Iglesia." La mayoría de ellos se clasifican en
las dos categorías siguientes: (1) legendarios, o (2) heréticos. En el primer
grupo están los llamados evangelios de la infancia de Jesús, según los
cuales el niño Jesús hacía milagros; estos evangelios también proporcionan
un importante trasfondo legendario sobre la Virgen María." El más
antiguo de todos ellos, el protoevangelio de Santiago (siglo 11), describe
el nacimiento de Jesús en una cueva, una tradición que también aparece
en Justino el Mártir.

Muchos de los textos de Nag Hammadi delatan una visión docética
de Cristo, que era normal entre los gnósticos; es decir, no aceptaban la
idea de que el Hijo de Dios era verdaderamente humano, sino que sos­
tenían que simplemente lo parecía o aparentaba y, por lo tanto, no podía
sufrir." Por ejemplo, dos textos de Nag Hammadi, The Second Treatise
(Lagos) of the CreatSethy elApocalipsis de Pedro reflejan a un Salvador que
se mofa de la insensatez de los que creen erróneamente que le han

83 Ver R M Metzger, Tbe Canon of /he NewTestamenl (Oxford, Oarendon, 1987),154,
155; cf. \v.R. Farmer y D.M. Farkasfalvy, The Fortllation of IIH New Testamenl Canon (New
York: Paulist, 1983), página 47.

84 Ver mi artículo «Apocryphal Gospel» en ISBE, 1:81·88.
8S La edición estándar es unaobra de 2 volúmenes,de E. Hennecke y \v. Schneemel­

cher, New Teslamenl Aptxrypha, trans, R. McL. Wilson (philadelphia, Westmin~ter, 1965).
86 Ver mi artículo «The Crucifixionand Docetic Christology», CTQ 46 (1982),páginas

1-20. Fue Mahoma el que introdujo en el Corán la idea de queJesús no murió en la cruz
(4:156-57).

301



JESÚS BAJO SOSPECHA

crucificado, cuando el que había muerto en la cruz era otra persona, un
sustituto,"

Hasta hace poco se creía que los evangelios apócrifos eran del siglo
II o más tarde, y apenas se tenían en cuenta a la hora de reconstruir las
palabras de Jesús. Pero la traducción del evangelio de Tomás en 1959 im­
pulsó el interés por este tipo de textos. Bajo la influencia de Helmut
Koaster de Harvard, muchos expertos han estado llevando a cabo una re­
visión muy radical que ha consistido, por un lado, en la infravaloración
de los evangelios canónicos y, por otra, en la revalorización de los evan­
gelios apócrifos, una revalorización que, como mínimo, los eleva a que se
les considere ¡igual de válidos que a los canónicos! 88

Ésta es la razón por la que eruditos como John Crossan han incluido
en las fuentes de entre los años 30 y 60 d.C, obras como el Evangelio
de Tomás, el Evangelio (de) Egerton, el Evangelio de los hebreos, y el
Evangelio de Pedro,"

Koester cree que el Evangelio (de) Egerton [o desconocido], que apa­
rece en el fragmento de un papiro que fecha del año 200,90 provee ínfor­
mación relevante para el estudio del Evangelio de Juan 91. Pero D. R Wright
afirma en un estudio detallado que los argumentos de Koester referentes
al «Evangelio desconocido» (pap. Egerton 2) son considerablemente
defectuosos,"

Eusebio recoge que Serapión, obispo de Antioquía alrededor del año
200, se negó a usar el evangelio de Pedro porque presenta una visión do­
cética de Cristo. Este texto nos ha llegado en un pergamino del siglo XVIII

87 De ahí el título del libro de John Dan, TbeLtmghing Saviollr (New York, Harper &
Row,1976).

88 H. Koester, «Apocryphal and Canonical Gospels», HRT73 (1980), páginas 105-130.
Sus primeros estudiantes, como Ron Cameron, respaldaron esta perspectiva, con obras
como Tbe Olher Co.rpeJs: Non-Canonkol Copel Teas (philadelphia, Westminster, 1982).

89 J. D. Crossan, Tbe Hislorita! JeslIs: Tbe l.Jft of a Metlilm'anean Jewish Peasanl (San
Francisco, Harper San Francisco, 1991).

90 H. Koester, Andenl Christian Cospels ,(philadelphia,Trinity Press, 1990), páginas 206­
216.

91 H. Koester, lntrot1llttion lolhe NewTeslll/llenlll: History andUterahtre ofEarfy ChristianiIY
(philadelphia, Fortress, 1982), 222.

92 D. F. Wright, «Apocryphal Gospels: The «Unknown Gospel» (Pap, Egerton 2) and
the Gospel of Peters, Copel Pmpedives V, 207-32; cE. igualmente su articulo «Papyrus
Egerton 2 (the Un/enown Cospel) -Pan of the Cope/of Pelem., Tb« Semnd Cenhny 5 (1985­
1986), páginas 129-150. VerJ. Jeremias, «An Unknown Gospel With Johannine Elements»,
en Ne» Testamen: Apotrypha, 1:95; Metzger, Tbe Canon of lhe New Teslll/llent páginas 167-
169. ' ~.
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descubierto en Akhmim, Egipto, en 1886.93 Probablemente se compuso
en Siria en la primera mitad del siglo II, y absuelve a Pilato de toda
culpabilidad y describe cómo Jesús salió de la tumba con dos ángeles,
«cuyas cabezas íntentaban alcanzar el cielo, y la cabeza de aquél al que
llevaban de la mano sobrepasaba los cielos»."

Del Evangelio de los hebreos solo nos han llegado algunas citas que
probablemente fueron escritas en Egipto a principios del siglo II. Este
evangelio, puede que en arameo originalmente, lo utilizaban los cristianos
judíos,"

Uno de los versículos de este evangelio citado tanto por Orígenes
como por Jerónimo contiene las siguientes palabras de Jesús: «Pero ahora
mi madre el Espíritu Santo me tomó por uno de mis cabellos y me llevó
al gran monte Tabor», La palabra espíritu en las lenguas semíticas -rubtr­
es de género femenino.

En 1958, el profesor Morton Smith de Columbia University descubrió
en el monasterio de Mar Saba al sudeste de Jerusalén un manuscrito griego
del siglo XVIII que decía ser una carta de un famoso padre de la Iglesia,
Clemente de Alejandría (160-215). Smith hizo un serio estudio, con el que
consiguió persuadir a la mayoría de los eruditos de la autenticidad de la
carta."

93 Bruce, Je1lls & Christian Origins, páginas 88-93; Hennecke and Schneemelcher, New
Teslll/IIenl Apotrypha, 1:79-87.

94 En los artículos de D. F. Wright citados en la nota al pie núm. 90 podrá encontrar
una crítica de los argumentos de Koester. John Dorninic Crossan, Tbe Cross Ihal Spoke:
Tbe Origins of lhePassion Narrative (San Francisco, Harper & Row, 1988) ha extraído del
evangelio de Pedro el también llamado evangelio de la Cruz que, según él, es la fuente
principal en la que los evangelios canónicos se basan para relatar la pasión. Encontrará
una crítica a esta propuesta tan radical en el Apéndice 1 de R.E. Brown, «The Gospel
of Peter -A Noncanonical Passion Narrativo>, en Tbe Deati1 of the Messiah (New York,
Doubleday, 1994), 2:1317-49. Ver igualmente la crítica de A. Kirk, «Exarnining Properties:
Another Look at the Cope/ ofPetn's Relationship to the New Testament Gospels», NTS
40 (1994); páginas 572-595.

95 Bruce, JesllS and Christian Origins, páginas 99-105; Metzger, Tbe Canon of the Nelll
Testll/llent, 169-70; P. Vidhauer, «Jewish-Christian Gospels», en New Testll/llent Aportypha,
1:117-65.

96 M. Srníth, C/etnen/ ofA/exandria anda Semt Cope/ of Mark (Cambridge, Harvard
University Press, 1973); ver también su estudio «Clement of Alexandria and Secret Mark:
The Score at the End of the First Decade», H1R75 (1982), #9-461. Es irónico que uno
de los escépticos sea A. D. Nock de Harvard, a quien Srnith ha dedicado el libro. E. Osborn,
un reconocido experto en este padre de la Iglesia, cree que la carta es una falsificación
piadosa: «Clement of Alexandría, A Review of Research, 1957-1982», TbeSemnd Cenhny
3 (1983), páginas 222-223.
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En esta carta Clemente regaña a los gnósticos carpocracianos por su
inmoralidad." Les acusa de haber manipulado una copia de El libro secreto
de Marcos, que, supuestamente, Marcos escribió aparte de su Evangelio.
Clemente cita dos fragmentos de esta obra; el más extenso es parecido
a la narración de la resurrección de Lázaro Ouan 11), y el otro narra un
encuentro con la familia del joven en Jericó.

F. F. Bruce describe el documento como «un remiendo lleno de con­
tradicciones internas (...) una composición artificial, muy lejos del valioso
estilo narrativo de Marcos»." Pero el mismo Smith creía que aunque El
libro secreto de Marcos no era obra del evangelista, fue escrito en el año 95
y usado posteriormente para escribir el evangelio canónico de Marcos.
Aunque Helmut Koester difiere en algunos detalles, acepta que entre las
dos obras existe un tipo de dependencia similar,"

¡Es sorprendente y también inaudito que estos eruditos que se mues­
tran tan escépticos con los evangelios del primer siglo construyan unas
teorías tan ilógicas basándose en tres párrafos de un manuscrito del siglo
XVIII! 100

Morton Smith, ex-sacerdote episcopaliano, basándose en el manuscri­
to que descubrió expuso lo que llamó la verdadera naturaleza de los
evangelios y de Jesús en sus dos famosos libros: The Secret Copel lOl y Jeslls
the Magician. 102

En el primer encuentro Smith interpreta el encuentro de Jesús con un
joven desnudo como un bautismo de iniciación a la homosexualidad.P'
En el segundo, Smith, que se tomó muy en serio las acusaciones del

'7 Ver mi libro Cnoslíc Etbia and Mandaean Origins (Cambridge, Harvard University
Press, 1970), donde recojo información sobre los grupos gnósticos que conjugaban el
ascetismo con la licencia y la permisividad.

.8 F. F: Bruce, Tbe «SemI» Cospeloj Mark (London, Athlone, 1974), página 12.
99 Koester, AncienlChristian Cospelt, 273-303. Cf. también John D. Crossan, FOllr Other

Gospels (Minneapolis, Winston, 1985); H. M. Schenke, «The Mystery of the Gospel of
Mario>, Tbe Serond Cenlllry 4 (1984): páginas 65-82.

100 Para una clara exposición de estos ternas, ver e. B. Smith 11,«Mark the Evangelist
and His Relationship to Alexandrian Christianity in Biblical, Historical, and Tradicional
Literature» (master's thesis, Miami University, 1992). Encontrará un informe técnico de
estas declaraciones en F. Neirynck, «The Apocryphal Gospels and the Gospel of Mark»,
Tbe New Teslamenl in Earfy Christianify, ed. J.M. Sevrin (Leuven, Leuven University Press,
1989), páginas 123-175.

101 M. Smith, Tbe SemI Cospel (New York, Harper & Row, 1973).
102 M. Smith, JesllS lheMalician (San Francisco, Harper & Row, 1978).
103 Smith, TbeSemI Cospel, 114. Ver una valoración realizadapor mí, «A Secret Gospel

of Jesus as "Magnus"?», Christian SfhoJar~ Review 4 (1975), páginas 238-251.
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Talmud y Celsus, describe a Jesús como un mago y la celebración de la
Santa Cena como una ceremonia relacionada con lo mágico,'?'

Conclusiones

Hemos visto cómo algunos investigadores a veces han tratado los tex­
tos fuera del Nuevo Testamento de modo irresponsable en un intento de
reemplazar con sus propias presuposiciones e ideas elretrato que los evange­
lios hacen de Jesús. Las teorías de estos investigadores (como Dupont­
Sommer, Wilson, Allegro, Thiering, Eisenman, Srnith) consiguieron atraer
a los medios de comunicación, pero no pueden tomarse en serio. Otros
expertos como Koester y Crossan han hecho estudios más reconocidos,
pero igual de poco convincentes, para reemplazar a los evangelios canó­
nicos por los apócrifos en el estudio del redescubrimiento de Jesús.

Aunque no contáramos con el Nuevo Testamento u otros escritos
cristianos, podríamos seguir concluyendo a partir de escritos no cristianos
como los de Josefa, el Talmud, los de Tácito y de Plinio el Joven que:
(1) Jesús era un maestro judío; (2) mucha gente creía que sanaba y expul­
saba demonios; (3) los líderes religiosos judíos le odiaban; (4) fue cruci­
ficado bajo Poncio Pilato en el reinado de Tiberio; (5) a pesar de que murió
de forma vergonzosa, sus seguidores, que creían que aún estaba vivo,
fueron más allá de Palestina: en el año 64 d.C. había muchos de ellos en
Roma; (6) a principios del siglo II muchos tipos diferentes de gente -de
la ciudad, del campo, hombres y mujeres, libres y esdavos- le adoraban

como Dios.IOS

A pesar de lo que defienden algunos eruditos en la actualidad, las evi-
dencias extrabíblicas no respaldan los retratos excéntricos que hacen de
Jesús y que tanto atraen a los medios de comunicación debido a la novedad

104 Encontrará una valoración de estas declaraciones en mi artículo «Magicor Miracle?
Demons, Diseases and Exorcisrns», en Cospel Pmpedives VI: Tbe Mirades oj Jellls, ed. D.
Wenham y e. Blomberg, (Sheffield,JSOT, 1986), páginas 89-183.

105 Contamos con más documentación histórica sobre la persona de Jesús que sobre
el fundador de cualquier religión. Aunque se cree que los g?ÚJ?s de Zaratustra (1000 a.e.
aprox.) son fiables,la mayoría de las escrituras ~oroástricas no fueron es~~t;as hasta después
del siglo III d.e. La biograffa parsi más conocida de Zaratustra se escribió en el 1278 d.C,
Las escrituras de Buda (siglo VI a.e.) también empezaron a componerse ya en la era
cristiana, y la primera biograffa de Buda es del siglo 1 d.C. Aunque el Corán ~e~?ge las
palabras de Mahoma (570-632 d.C), la primera biograffa del profeta no se escribió hasta
el año 767, más de un siglo después de su muerte.
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del asunto. A diferencia de estas revisiones efímeras, el retrato ortodoxo
de Jesús sigue siendo, después de considerar todas las evidencias existen­
tes, incluso la corroboración que nos ofrecen las fuentes antiguas inde­
pendientes del Nuevo Testamento, la posición más creíble.

Preguntas para la reflexión

1. ¿Qué son los Manuscritos del Mar Muerto?
2. ¿Quién es el historiador judío más importante que habla de Jesús?
3. ¿Qué es el Talmud?
4. ¿Cuáles son las fuentes romanas que mencionan a Jesús?
5. ¿Qué son las logia agrafa?
6. ¿Apoyan, en general, las fuentes no bíblicas el retrato del Nuevo

Testamento sobre Jesús?
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Conclusión
,

¿QUE SIGNIFICA TOnO ESTO?

Michacl ]. Wilkins & ].p. Moreland

Creemos que los argumentos que se presentan en estos ocho capítulos
son una respuesta suficientemente seria para frenar los ataques en contra
de Jesús por parte de los críticos radicales como los que forman parte
de «El Seminario de Jesús». También conforman una buena defensa de
la integridad de los testimonios bíblicos.

De forma breve y clara podemos concluir que las declaraciones que
el Nuevo Testamento hace sobre Jesús son ciertas y, además, que se trata
de una conclusión razonable. Esperamos que este libro haya despertado
el interés del lector o lectora por el aspecto intelectual de la búsqueda de
Dios. Si su deseo es vivir una vida de integridad ante Dios, es impres­
cindible que sus creencias estén basadas en la verdad y que sus preguntas
obtengan respuestas intelectualmente satisfactorias. Es obvio que no po­
demos solucionar todos los problemas o preguntas en un solo volumen.
Por tanto, si tiene más preguntas, le animamos a consultar la bibliografía
recomendada que aparece al final de este libro. Allí encontrará informa­
ción sobre dónde puede profundizar más acerca de un tema en cuestión.

¿Tiene este estudio alguna implicación espiritual?
Todos los que participamos en este debate lo hacemos desde nuestra

posición como individuos, y desde una posición histórica concreta. Al­
gunos venimos de una familia estable, con suficientes ingresos, hemos
disfrutado de una educación sólida, y nos hemos realizado profesional­
mente. Otros han tenido una vida de injusticia que les lleva a alzar la voz
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pidiendo que a todos se nos concedan las mistnas oportunidades. Actual­
mente en nuestro mundo moderno somos cada vez más conscientes del
sufrimiento que invade nuestro planeta, y convive con nosotros un cre­
ciente sentido de desesperanza y fragmentación. Como resultado, mucha
gente no sabe dónde buscar el norte de sus vidas, la esperanza en medio
del sufrimiento, y el propósito de nuestra existencia.

Jesucristo es la única solución verdadera y satisfactoria a todos los dile­
mas de la persona moderna. Esta es la razón por la que las ideas de «El
Seminario de Jesús» son tan devastadoras. No solamente son insuficientes,
intelectualmente hablando, sino que tienen un efecto destructor, espiri­
tualmente hablando, ya que acaban con toda posibilidad de esperanza. Si
adoptamos el retrato de Jesús que sugieren en algunas de sus obras, esta­
remos simplemente ante un sabio maestro, un religioso, un piadoso na­
rrador de parábolas y proverbios, una figura revolucionaria, un campesino
judío y una predicador cínico, o un espíritu. Un Jesús así no puede ofrecer
la salvación eterna, ni el poder para vivir una vida de acuerdo con la
voluntad de Dios. Afortunadamente, hemos visto que las conclusiones de
«El Se-minario de Jesús» no pasan la prueba de un análisis serio y riguroso.

Jesucristo vino a ofrecer un reino en el que la vida puede ser vivida
rica y abundantemente de forma que sea posible ofrecer esperanza a todo
el mundo, independientemente de las circunstancias que le hayan tocado
vivir. Ofrece un sentido para nuestras vidas, que es complacer al que nos
ha creado, disfrutar de las riquezas de lo que supone estar en comunión
con Él, y extender las buenas nuevas de Jesucristo hasta los confines de
la tierra. Nos ofrece el perdón ante la inmundicia y suciedad que sale de
lo más profundo de nuestros corazones. ¿Y quién no necesita ser perdo­
nado cada día? A lo largo de la historia ha habido millones de personas
que testifican que, a través de ciertas prácticas espirituales nos damos
cuenta de que es real, y de que su guía y compañía puede llegar a ser
nuestro pan diario. Nos ha dejado una clara guía moral sobre los temas
fundamentales de la vida. Creó una comunidad de gente que se reúne en
su nombre, en la que podemos encontrar el tipo de relaciones humanas
para las que fuimos creados. También hemos de ser realistas, seguir a
Jesucristo es duro, exige un esfuerzo. Pero sepamos que el precio a pagar
por no seguirle es aún mayor.

Muchos pensarán: <<¿Qué tiene esto que ver conmigo?» Es muy sencillo.
Lo que Jesús vino a ofrecer en la antigüedad, lo sigue ofreciendo en la
actualidad. Si no eres un seguidor de Jesús, aún tienes la oportunidad de
poder conocer al Cristo resucitado y formar parte de su reino. Pero para
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ello, tienes que creer confiadamente enJesucristo y en su evangelio.Si estás
buscando al Dios del universo, te animamos a considerar que Jesús dijo
ser Dios, entrando en la historia para ofrecernos una relación personal
con Él. Todos los autores que han colaborado en este libro estaríamos
encantados de ayudaros a ver cómo iniciar esa relación personal con el
Creador de todo. También podemos ponerte en contacto con algún cre­
yente, que sea de nuestra misma convicción. Busca a alguien que ya se
haya enzarzado en esta búsqueda, y ya haya encontrado la verdad de Jesús.
No lo dejes para más adelante. Es una cuestión de vida o muerte.

Si ya eres un seguidor de Jesucristo, hemos intentado ofrecerte una
serie de evidencias que a veces no están al alcance de todos, para ayudarte
a aclarar alguna posible duda, y para animarte y retarte a continuar con
tu vida cristiana. Para todos nosotros, los creyentes, es un privilegio y una
responsabilidad rededicar nuestras vidas para ser cada vez mejores discí­
pulos de Jesús. Nosotros, los autores de este libro, ya 10 hemos hecho.
¿Y tú? El mundo de principios del tercer milenio necesita oír el mensaje
de Jesucristo. Nuestra oración es que el libro haya servido para que tu
fe se fortalezca, y que estés mejor preparado o preparada para vivir la vida
en abundancia que Jesús vino a traer, y para la cual fuimos creados. Únete
a nosotros para decirle al mundo que Jesús es el Cristo, el Hijo del Dios
viviente, la respuesta a las necesidades básicas de toda persona, de la
persona del siglo XXI.

Pregunta para la reflexión

1. ¿Qué ha aportado la lectura de este libro a tu vida espiritual?
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