ESTUDTOS TEOLOGICOS

MICHAEL WILKINS
J. 2. MORELAND, EDS.

COLECCION TEOLOGICA CONTEMPORANEA



¢ Quién fue Jesus? ;Qué hizo? ; Qué dijo? La Historia ofrece respuestas a estas preguntas.
Pero, ; podemos confiar en esas respuestas tradicionales? ;Cuales son los fundamentos
del Cristianismo? ¢ Las audaces afirmaciones de la Iglesia? ;O el caracter y las acciones
de una persona histérica?

“El Seminario de Jesus”, un grupo de eruditos de EE.UU. que rechaza al Jesus de la fe
cristiana, ha investigado y dado respuesta a estas preguntas, y sus conclusiones han
aparecido en publicaciones de gran difusién no sélo norteamericanas, sino también
espafiolas —por ejemplo, en “El Pais”. Basicamente, declaran que el Nuevo Testamento
no es fiable y que Jesus no fue mas que un ser humano normal.

Jesus bajo Sospecha es una defensa de la historicidad de Jesus, realizada por una serie
de expertos evangélicos, para ofrecer una respuesta clara, directa y muy bien argumentada
al “Seminario de Jesus”.

Michael Wilkins ensefia Nuevo Testamento en Talbot School of Theology, Los Angeles,
EE.UU. Es autor de varios libros sobre el discipulado y el Evangelio de Mateo, y fue
pastor durante mas de diez afos.

J. P. Moreland ensefia Filosofia en Talbot School of Theology, Los Angeles, EE.UU. Es
autor de numerosos libros de Apologética. Ha establecido dos iglesias, y ha hablado en
mas de 100 universidades.

COLECCION TEOLOGICA CONTEMPORANEA es
una serie de estudios biblicos y teoldgicos dirigida a
pastores, lideres de iglesia, profesores, estudiantes
y laicos interesados en el estudio serio de la Biblia.
Su propésito es proveer las herramientas necesarias
para tratar el texto biblico, para conocer el contexto
teolégico de la Biblia, y para reflexionar sobre la puesta
en practica de todo lo anterior en el transcurrir de la
vida cristiana.

La coleccién se dividira en tres areas:
* Estudios Biblicos

* Estudios Teolégicos

* Estudios Ministeriales
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Dedicamos esta obra
a la larga lista de intelectuales que,
desde los dias de la resurreccién de Jesus
hasta el presente,
con pasién y diligencia,

han dedicado sus vidas y mentes
al Jesis del Nuevo Testamento

y a la fe de los apéstoles.
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Presentacion de la
Coleccion Teoldgica Contemporinea

Cualquier estudiante de la Biblia sabe que hoy en dia la literatura cris-
tiana evangélica en lengua castellana ain tiene muchos huecos que cubrir.
En consecuencia, los creyentes espafioles muchas veces no cuentan con
las herramientas necesarias para tratar el texto biblico, para conocer el
contexto teolégico de la Biblia, y para reflexionar sobre cémo aplicar todo
lo anterior en el transcurrir de la vida cristiana.

Esta conviccién fue el principio de un suefio: la «Coleccién Teologica
Contemporanea». Necesitamos mas y mejores libros para formar a nues-
tros estudiantes para su ministerio. Y no sélo en el campo biblico y
teoldgico, sino también en el practico —si es que se puede distinguir entre
lo teoldgico y lo prictico, pues nuestra experiencia nos dice que por
practica que sea una teologfa, no aportari ningin beneficio a la iglesia si
no es una teologia correcta.

Seria magnifico contar con el tiempo y los expertos necesarios para
escribir libros sobre las dreas que aun faltan por cubrir. Pero como éste
no es un proyecto viable por el momento, hemos decidido traducir una
setie de libros escritos otiginalmente en inglés.

Queremos destacar que ademis de trabajar en la traduccién de estos
libros, en muchos de ellos hemos afiadido preguntas de estudio al final
de cada capitulo para ayudar a que tanto alumnos como profesores de
Seminarios Biblicos, como el piblico en general, descubran cuiles son las
ensefianzas bdsicas, puedan estudiar de una manera mis profunda, y
puedan reflexionar de forma actual y relevante sobre las aplicaciones de
los temas tratados. También hemos afiadido en la mayoria de los libros
una bibliografia en castellano, para facilitar la tarea de un estudio mas
profundo del tema en cuestién.

En esta Coleccién Teoldgica Contemporinea, el lector y la lectora
encontraran una variedad de autores y tradiciones evangélicas de recono-
cida trayectoria. Algunos de ellos ya son conocidos en el mundo de habla
hispana (como E E Bruce, G. E. Ladd y L. L. Motris). Otros no tanto,
ya que adn no han sido traducidos a nuestra lengua (como N. T. Wright
y R. Bauckham); no obstante, son mundialmente conocidos por su ex-
periencia y conocimientos.
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Todos los autores elegidos son de una seriedad rigurosa y tratan los
diferentes temas de una forma profunda y comprometida. Asi, todos los
libros son el reflejo de los objetivos que esta coleccién se ha propuesto:

1. Traducir y publicar buena literatura evangélica para pastores, pro-
fesores y estudiantes de la Biblia.

2. Publicar libros especializados en las dreas donde hay una mayor
escasez.

La «Coleccién Teolégica Contemporinea» es una serie de estudios bi-
blicos y teolégicos ditigida a pastores, lideres de iglesia, profesores y estu-
diantes de seminarios e institutos biblicos, y creyentes en general, intere-
sados en el estudio setio de la Biblia.

La coleccién se dividird en tres ireas:

Estudios biblicos
Estudios teoldgicos
Estudios ministeriales

Esperamos que estos libros sean una aportacién muy positiva para el
mundo de habla hispana, tal como lo han sido para el mundo angléfono,
y que, como consecuencia, los cristianos —bien formados en Biblia y en
teologia— impactemos al mundo con el fin de que Dios, y sélo Dios, reciba
toda la gloria.

Queremos expresar nuestro agradecimiento a los que han hecho que
esta coleccion sea una realidad, a través de sus d(}nativos y oraciones. «Tu
Padre... te recompensari»

Dr. MATTHEW C. WILLIAMS

Editor de la Colecciin Teoldgica Contemporinea

Profesor en IBSTE (Barcelona) y Talbot School of Theology (Los Angeles, CA., EEUU)
Williams@bsab.com

Lista de titulos

A continuacién presentamos los titulos de los libros que publicaremos,
DM, en los préximos tres afios, y la tematica de las publicaciones donde
queda pendiente asignar un libro de texto. Es posible que haya algin
cambio, segun las obras que publiquen otras editoriales, y segiin también
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las necesidades de los pastores y de los estudiantes de la Biblia. Pero el
lector y la lectora pueden estar seguros de que vamos a continuar en esta
linea, interesindonos por libros evangélicos serios y de peso.

Estudios biblicos

Jests

Michael ]. Wilkins & J. P. Moreland (editors), Jesis bajo sospecha [Jesus
Under Fire], Grand Rapids, Zondervan, 1995. Una defensa de la historici-
dad de Jesis, realizada por una serie de expertos evangélicos en respuesta
a «El Seminario de Jestis», un grupo que declara que el Nuevo Testamento
no es fiable y que Jesus fue tan sélo un ser humano normal,

Mateo
Un comentario de Mateo.

Juan

Leon Mottris, Comentario del Evangelio de Juan [Commentary on Jobn], 2nd
edition, New International Commentary on the New Testament. Grand
Rapids, MI, Wm. B. Eerdmans Publishers, 1995. Los comentatios de esta
serie, New International Commentary on the New Testament, estan considerados
en el mundo angléfono como unos de los comentarios mis serios y reco-
mendables. Analizan el texto de forma detallada, deteniéndose a consi-
derar temas contextuales y exegéticos, y el sentido general del texto.

Romanos

Douglas J. Moo, Comentario de Romanos [Commentary on Romans], New
International Commentary on the New Testament. Grand Rapids, M,
Wm. B. Eerdmans Publishers, 1996. Moo es profesor del Nuevo Testa-
mento en Wheaton College. Los comentarios de esta setie, New Interna-
tional Commentary on the New Testament, estin considerados en el mundo
angléfono como unos de los comentarios mas setios y recomendables.
Analizan el texto de forma detallada, deteniéndose a considerar temas
contextuales y exegéticos, y el sentido general del texto.

Galatas

E F. Bruce, Comentario de la Epistola a los Gdlatas [Commentary of Ga-
latians], New International Greek Testament Commentary Series, Grand
Rapids, Eerdmans, 1982.
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Filipenses
Gordon Fee, Comentario de Filipenses [Commentary on Phillipians], New

International Commentary on the New Testament. Grand Rapids, M,
Wm. B. Eerdmans Publishers, 1995. Los comentarios de esta serie, New
International Commentary on the New Testament, estin considerados en el
mundo angléfono como unos de los comentarios mis serios y recomen-
dables. Analizan el texto de forma detallada, deteniéndose a considerar
temas contextuales y exegéticos, y el sentido general del texto.

Pastorales
Un comentario de las Pastorales.

Apocalipsis
Un comentario del Apocalipsis.

Estudios teolégicos

Cristologia

Richard Bauckham, Monoteismo y Cristologia en el Nuevo Testamento [God
Crucified: Monotheism & Christology in the New Testament], Grand Rapids,
Eerdmans, 1998. Bauckham, profesor de Nuevo Testamento en St. Mary’s
College de la Universidad de St. Andrews, Escocia, conocido por sus es-
tudios sobre el contexto de los Hechos, por su exégesis del Apocalipsis,
de 2* de Pedro y de Santiago, explica en esta obra la informacion contex-

« o, ’—/ » ,
tual necesaria para comprender la cosmovisién monotelsta judia, demos--

. , ’ . e
trando que la idea de Jests como Dios era perfectamente reconciliable
con tal vision.

Teologia del Nuevo Testamento

G. E. Ladd, Una Teologia del Nuevo Testamento, Terrassa, CLIE 2003 [A
Theology of the New Testament], revised edition, Grand Rapids, Eerdmans,
1993. Ladd era profesor del nuevo testamento y teologia en Fuller
Theological Seminary (EE.UU); es conocido en el mundo de habla his-
pana por sus libros Creo en la resurreccion de Jesss, Critica del Nuevo Testamento,
Evangelio del Reino 'y Apocalipsis de Juan: Un comentario. Presenta en esta obra
una teologia completa y erudita de todo el Nuevo Testamento.
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Teologia Joanica

Leon Mortis, Estudios sobre la Teologia Jodnica [Jesus is the Christ: Studes
in the Theology of Jobn], Grand Rapids, Eerdmans; Leicester, InterVarsity
Press, 1989. Mortis es muy conocido por los muchos comentarios que
ha escrito, pero sobre todo por el comentatio de Juan de la serie New
International Commentary of the New Testament. Mortis también es el autor
de Creo en la Revelacion, Las cartas a los Tesalonicenses, El Apocalipsis, sPor qué
murig Jesis?, y El salario del pecado.

Teologia Paulina

N. T. Wright, E/ verdadero pensamiento de Pablo, Terrassa: CLIE, 2003
[What Saint Panl Really Said], Oxford, England, Lion Publishing, 1997. Una
respuesta a aquellos que dicen que Pablo comenzé una religién diferente
a la de Jests. Se trata de una excelente introduccién a la teologia paulina
y 2 la «aueva perspectiva» del estudio paulino, que propone que Pablo
luché contra el exclusivismo judio y no tanto contra el legalismo.

Teologia Sistematica

Millard Erickson, Teologia sistemdtica [Christian Theology], 2nd edition,
Grand Rapids, Baker, 1998. Durante quince afios esta teologia sistematica
de Millard Erickson ha sido utilizada en muchos lugares como una intro-
duccién muy completa. Ahora se ha revisado este clisico teniendo en

cuenta los cambios teoldgicos, al igual que los muchos cambios intelec-
tuales, politicos, econémicos y sociales.

Teologia Sistematica: Revelacién/ fnspiracién

Clark H. Pinnock, Revelacion biblica: el fundamento de la teologia cristiana
[Biblical Revelation: The Foundation of Christian Theology], Foreword by J. 1.
Packer, Phillipsburg, New Jersey, Presbyterian and Reformed Publishing
Company, 1985. Aunque conocemos los cambios teoldgicos de Pinnock
en estos ultimos afios, este libro, de una etapa antetior, es una defensa
evangélica de la infalibilidad y veracidad de las Escrituras.

Estudios ministeriales
Apologética/Evangelizacién

Michael Green & Alister McGrath, yComo legar a ellos? Defendamos y
comuniquemos la f cristiana a los no creyentes [How Shall We Reach Them: Defending

11
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and Communicating the Christian Faith to Nonbelievers], Nashville, TN, Thomas
Nelson Publishers, 1995. Esta obra explora la evangelizacién y la apo%o~
gética en el mundo postmoderno en el que nos ha tocado vivir, escrito
por expertos en evangelizacién y teologia.

Dones/Pneumatologia

Wayne. A. Grudem, ed., gSon vigentes Jos dones milagrosos? Cuatro puntos
de vista [Are Miraculous Gifts for Today? Four views], Grand Rapids, Zonder-
van, 1996. Este libro pertenece a una serie que se dedica a exponer las
diferentes posiciones que hay sobre diversos temas. Esta obra nos ofrece
los argumentos de la perspectiva cesecionista, abierta pero cautelosa, la
de Ia tercera ola, y la del movimiento carismitico; cada una de ellas acom-
pafiadas de los comentarios y critica de las perspectivas opuestas.

Mujeres en la Iglesia

Bonnidell Clouse & Robett G. Clouse, eds., Mujeres en el ministerio. Cuatro
puntos de vista [Women in Ministry: Four Views], Downers Grove, IVP, 1989.
Este libro pertenece a una serie que se dedica a exponer las diferentes
posiciones que hay sobre diversos temas. Esta obra nos oftece los argu-
mentos de la perspectiva tradicional, la del Jiderazgo masculino, la del mi-
nisterio plural, y la de la aproximacién igualitaria; todas ellas acompafiadas
de los comentarios y critica de las perspectivas opuestas.
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Introduccion:

EL FENOMENO DE JESUS
Michael |. Wilkins & J.P. Moreland

wdel F(C

Jesus atin esti bajo sospecha. Aunque es una figura histérica que vivié
hace dos mil afios, continiia siendo objeto tanto de devocién como de
controversia: tanto como lo fue cuando predicaba en las tierras de Pales-
tina. Mucha gente en la actualidad le aclama como su Salvador, tal como
lo hacfan sus seguidores en el primer siglo. Pero muchos otros de nuestros
contemporaneos siguen rechazindole y le consideran un peligro para el
establecimiento politico y religioso, exactamente como le veian aquellos
lideres religiosos y politicos de Israel y Roma.

Jests bajo sospecha

Pero los enemigos de la actualidad son diferentes. Hoy, algunos ase-
guran que Jesus nunca 4jjo la mayotia de las palabras que la Biblia le atri-
buye. Otros incluso se atreven a decir que no Aige las cosas que la Biblia
recoge como sus hechos. Sugieren que Jesis de Nazaret fue alguien muy
distinto a la figura en la que ha creido la Iglesia. Asi que si queremos ser
gente inteligente, incluso gente religiosa inteligente, no debemos aceptar de
una manera simEIista lo que la Biblia dice sobre los reclamos de Jesus,
ni lo que la Iglesia primitiva ensefiaba sobre él. Si, aiin en nuestra bisqueda
religiosa o espiritual queremos ser modetnos, no podemos creer que los
hechos de Jestis que aparecen en la Biblia ocutrieron de verdad, y mucho
menos que tienen relevancia para nosotros ahora, en la actualidad. De-
bemos olvidarnos de todos los mitos que se han creado alrededor de su
persona —incluso de lo que la Iglesia ensefia— y sélo asi podremos escuchar
su verdadero mensaje. Debemos bajarlo de ese pedestal donde la Iglesia
primitiva lo puso, para entender realmente quién mluel personaje que
deambulaba por Palestina y comprender qué relevancia puede tener en la
actualidad, si es que tiene alguna relevancia. Hoy en dia, el Jesus de Nazaret

13
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que encontramos en las paginas de la Biblia es un personaje ficticio creado
por la Iglesia primitiva, y lo que tenemos que hacer es olvidarnos de toda
esa leyenda, e intentar descubrir quién fue realmente, asi veremos si tiene
o no algin elemento importante a tener en cuenta ahora, en el siglo XXI.

Jestis de Nazaret y la cosmovision moderna

Juntamente con esta presentacién de Jesds hemos de considerar si en
nuestra era cientifica hay cabida para la cosmovision biblica, para la fe
razonable. La llegada de la verificacién histérica nos ha obligado a cla-
sificar los hechos pasados en objetivos y ficticios. Del mismo modo que
los descubrimientos de la Medicina, la Astronomia, la Agricultura y la
Fisica tiraron por tierra las viejas supersticiones y mitos, es normal que
la aplicacién de los métodos cientificos a la investigacién de la persona
de Jesis de Nazaret acabe con todas las creencias religiosas arcaicas. Asi,
el Cristo de los credos de la Edad Media ya no puede servir para los que
hemos sido testigos de la revolucién cientifica.

Estas criticas no son nada nuevo. Han sido el tema principal del debate
y de la investigacién critica/liberal desde que en la llamada Ilustracién
aparecieron las nuevas aproximaciones al estudio de la persona de Jests.
Pero ahora Jesis no sélo tiene enemigos entre los eruditos, porque éstos
han dejado la soledad de sus despachos para librar esta guerra en los
medios de comunicacion.

El Seminario de Jests

Uno de los grupos que esté a la vanguardia de esta lucha contra Jesus
se hace llamar «El Seminario de Jesis». Se cre6 en 1985 para examinar
lo que, segin el Nuevo Testamento y otros documentos cristia.nos,/ fueron
las palabras de Jesus. El propésito académico de este grupo es el siguiente:
«ver qué acuerdo hay entte los expertos de la autenticidad histérica de cada
uno de los dichos de Jesus».! Pero detris de ese propésito académico se
esconde otro objetivo: influir a los creyentes. Este grupo de eruditos ha
decidido «poner al dia los doscientos afios de investigacién y debate en
torno a un tema de interés publico, y luego dejarnos sus conclusiones

como legadon.?

! Propésito expresado por Marcus Borg, Miembro de «El Seminario de Jesis», en «The
Jesus Seminar and the Churchw, en Jesus in Contemporary Scholarship (Valley Forge. Pa., Trinity
Press, 1994), pigina 162,

2 Robert W. Funk, Roy W. Hoover, y «El Seminario de Jests», The Five Gospels: What
Did Jesus Really Say? (New York, MacMillan, 1993), pagina 1.
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_ Quieren liberar al verdadero Jests y asi liberar a los creyentes de «la
tiranfa teoldgica y de la era oscura en la que nos han obligado a vivip.
Segtin palabras de Robert Funk, cofundador de «El Seminario de Jests»:
«Queremos liberar a Jesus. El ]estmmyoria de la gente conoce es
un mito. No quieren saber quién fue Jesds realmente. Quieren 2 un Jesiis
al que poder adorar. El Jesas culticon.

Los miembros de «El Seminario de Jesds» estin llevando su debate a
la esfera publica, gandndose asi la atencién de muchos. El cofundador John
Dominic Crossan, profesor del Nuevo Testamento en DePaul University
dice que existe un acuerdo implicito: «Los eruditos pueden ir a las uni-
versidades y escribir lo que quieran en las revistas especializadas, que tie-
nen poca tirada. Pero ahora estin saliendo de sus citculos cetrados», y
estan intentando que el gran piblico oiga lo que tienen que decir.* Esto
es lo que Crossan esti haciendo, y publicamente ha declarado que niega
la deidad de Cristo, que todo el perfil milagroso que la Biblia le atribuye
—como el nacimiento vitginal- son invenciones de los escritores de los
Evangelios y que, por tanto, los relatos de la muerte, el entierro y la
resurreccién de Jesus fueron inventados por la Iglesia primitiva.’

Preguntas cruciales sobre Jestis

Independientemente de cuil sea nuestra reaccién ante estas declara-
ciones, tenemos que intentar comprender qué ha llevado a estos eruditos
a sacar estas conclusiones. Detris de sus investigaciones se esconden una
serie de preguntas, cuyas respuestas determinan tanto el método que han
elegido para sus investigaciones como la imagen final de Jests a la que
llegan. Pero las respuestas a las preguntas que hacen no son tan claras
como parece. Otros eruditos ~de perspectivas teol6gicas y confesionales
muy diversas— ofrecen una opinién histdrica alternativa: el retrato biblico
de Jesis es un reflejo histérico exacto de lo que Jesis hizo y dijo. Ahora
el debate se esti llevando a cabo tanto en el ambiente especializado como

- ’EEéntrevism de Mary Rourke, «Cross Examination», Los Angeles Times 14 febrero 1994,

* Entrevista de Richard N. Ostling, «Jesus Christ, Plain and Simple», Time, 10 enero
1994, pégina 38.

5 Crossan desarrolla estas tesis con mis profundidad en Jesws: A Revolutionary Biography
(San Francisco, Harper San Francisco, 1994) y The Historical Jesus: The Life of a Mediterranean
Jewish Peasant (San Francisco, Harper San Francisco, 1991). Puede consultar un resumen
escrito por el mismo Crossan en los capitulos 5 y 7 de The Searvh for Jesus: Modern Scholarship
Luooks at the Gospels, ed. Stepehen Patterson et al. (Washington, D.C., Biblical Archacological
Society, 1994).
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en los medios de comunicacién porque el tema atrae a los dos tipos de
audiencia. ¢Cudles son algunos de los temas mds tratados?

sPodemos llegar a saber algo de Jesds y estar seguros de que es una informacion
peraz?

Uno de los temas centrales de esta discusion es el siguiente: ¢la infor-
macién que tenemos sobre los sucesos ocutridos en el siglo I es fiable?
Nos preguntamos si podemos saber con exactitud lo que Jests hizo y dijo.
Muchos de los ataques recientes que se han hecho al Jesus historico nacen
del intento de descubrir lo que realmente ocurri6. Como resultado de esta
bisqueda tenemos una contradiccién intrigante en los métodos y las
presuposiciones de los eruditos que combinan la buisqueda cientifica y
optimista del «modernismo» con el escepticismo del «postmodernismon.
Por un lado, estos investigadores intentan ser objetivos en esta busqueda
del Jests historico, y asf establecen criterios que tamizan los elementos
no histéticos que aparecen en los documentos histéricos, y los separan
de los que son fiables. Por otro lado, estos investigadores estin influidos
por la declaracién postmoderna que dice que la objetividad es imposible:
todos miramos a través de nuestro propio prisma, que ya tiene unas
opiniones y tendencias concretas, asi que siempre accedemos 2 la infor-
macién a través de la subjetividad. ‘

Esta idiosincrasia de la investigacién moderna es lo que el experto del
Nuevo Testamento de Oxford N.T. Wright ha llamado «el imperialispno
cultural de la Tlustraciéne, una actitud que parte de la idea de que la dis-
cmgmgﬁ).descubrié hace s6lo doscientos afios, y que «los
historiadores de la Antigiiedad no sabfan hacer historia, y se inventaban
las cosas uniendo la fantasia con las leyendas para escribir lo que ellos
llamaban Historia».® Al hablar de los Evangelios, los criticos de «El Se-
minario de Jests» dicen que los evangelistas estaban tan influenciados pot
el retrato de Jesus que habia hecho la Iglcsiz;. ptimitiva, que debemos tratar
sus relatos sobre la vida de Jesis con el méximo escepticismo.

Este escepticismo afecta a toda la Historia en general, pero sobre todo
a los escritos sobre la vida de Jests. La Historiografia estindar (la ciencia
de la investigacién histérica) es bastante positiva cuando analiza otros
documentos religiosos antiguos (por ejemplo, los que tratan sobre las
religiones mistéricas antiguas). Debetfa aplicar las mismas reglas de vali-

6 N. T. Wright, The New Tesiament and the People of God (Minneapolis, Fortress, 1992),
pégina 84.
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d?ci(')n histérica a los escritos biblicos. Si se aplican los principios estindar
historiograficos a los documentos religiosos antiguos, Jests sale bien
parado, histéticamente hablando. El historiador Edwin Yamauchi explica
en el capitulo 8 de este libro que cuando comparamos los escritos sobre
diferentes figuras religiosas de la historia ~Zaratustra, Buda y Mahoma—
vemos que tenemos més documentacién histdtica sobre Jesds que sobre
el fundador de cualquier otra religién.’

eSon Jeables los relatos biblicos sobre los bechos de Jesis?

La pregunta antetior, si podemos o no llegar a saber algo sobre Jests
con exactitud, nos lleva a la pregunta sobre la fiabilidad de los esctitos
biblicos cuando recogen los hechos de Jesds. Muchos eruditos contempo-
rineos asumen que los escritos biblicos son ficticios a menos que, y hasta

que, se pruebe lo contrario. Los miembros de «El Seminario de Jestis»
dicen:

Abora sabemos que los Evangelios son relatos en los que la figura de Jesis
aparece adornada de elementos miticos que expresan la fe que la Iglesia tiene en
él, y adornada también por las posibles invenciones que realzan la manera de

explicar el Evangelio a los oyentes del siglo I, quienes creian en hombres divinos
y en los milagros®

Entonces, adoptan el argumento llamado «peso de la pruebay, diciendo
que no sirve decir que los elementos de los Evangelios son supuestamente
histéricos, sino que se tienen que poder probar su historicidad. Dicho de
otro modo, todos los hechos que los Evangelios le atribuyen a Jesis son
falsos hasta que se pruebe lo contrario.

Esta opinién tiene sentido cuando se hace una marcada distincién entre
el Jests histérico y el Cristo de la fe. Seglin los expertos que piensan asi,
la fe de la Iglesia primitiva en Cristo influyé tanto el relato de la vida del
Jests histérico que cuando ésta fue puesta por escrito, se habia perdido
toda la objetividad. Como resultado, los Evangelios no pueden conside-
rarse como esctitos objetivos ni histéricos, sino que no son mas que
invenciones imaginativas de unos seguidores fieles.

Sin embargo, hay un grupo de expertos en los personajes religiosos
del primer siglo que no es tan reticente a la hora de reconocer que los

7 Ver el capitulo 8 de este libro.
8 Funk, Hoover, y «El Seminario de Jesis», The Five Gogpels, pagina 5.
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escritores cristianos antiguos tenian la intencién de transmitir un retrato
exacto del Jesus que habian conocido. Eruditos judios de renombre han
reconocido que la descripcién que se hace de Jests en el Nuevo Testa-
mento no esti bajo la influencia de una fe euférica, sino que 2 la hora
de transmitir datos historicos es tan fiel como otros escritos de la Palestina
de aquellos dfas. Eruditos judios como Geza Vermes y David Flusser
aseguran que «sabemos més sobre Jestis que sobre cualquier otro judio
del siglo I».’ El estudioso judio Jacob Neuser cuestiona la reconstruccién
que «El Seminario de Jests» hace del Jesus histérico. Estas son sus pala-
bras: «[El Seminario de Jests] es o bien el mayor engafio del campo de
la investigacién desde Piltdown Man, o bien la bancarrota de los estudios
del Nuevo Testamento, y espero que sea lo primero que he dicho».

4Es posible lo sobrenatural en la Antigiiedad y en la actualidad?

Otra pregunta relacionada con las anteriores seria: ¢qué hacer con los
relatos biblicos que cuentan los milagros de Jesus? «El Seminario de Jesds»
se rige por el naturalismo filoséfico estricto. La ciencia moderna y la ex-
petiencia demugstran que los fenémenos sobrenaturales no existen. Pot
tanto, rechazan directamente cualquier relato que los Evangelios incluyan
sobre hechos sobrenaturales. No son més que invenciones creadas por la
Iglesia primitiva o fenémenos para los que hoy en dia existen explicaciones
naturalistas. Los milagros incluyen hechos como las curaciones, los
exorcismos o expulsiones, la resurreccién, la profecia, y la inspiracién de
los documentos biblicos. Asi que el naturalismo filoséfico, ademds de ex-
cluir automaticamente largas porciones de los Evangelios, tiene impli-
caciones importantes para el tratamiento de estos temas.

Tomemos el caso de la profecia, las predicciones del futuro puestal:»
en boca de Jestis. «El Seminario de Jests» sugiere que todas las declara-
ciones de los Evangelios que reflejan un conocimiento de hechos que

9 Como dice el Profesor James H. Charlesworth de Princeton Seminary en «The
Foreground of Christian Origins and the Commencement of Jesus Research» en Jesus’
Jewishness: Exploring the Place of Jesus Within Early Judaism, ed. James H. Charlesworth (New
York, Crossroad, 1991), pigina 81 y n. 29.

Chatlesworth afiade: (Podemos afiadir a su argumento una excepcion, que es todo el
conocimiento que tenemos del apdstol Pablo, y obligatles a usar el adverbio “casi”.
Sabemos muy poco sobre Honi, Hanina, Hillel, Shammai, Gamaliel, y Johanin ben
Zakkai». Obviamente, éstas son unas observaciones bastante importantes, sabiendo lo
reacio que es «El Seminario de Jestis» a reconocer la validez histérica de los origenes
cristianos recogidos en los documentos neotestamentarios.

10 Ostling, «Jesus Christ, Plain and Simple», pigina 39.
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ocurrieron después de la muerte de Jests (especialmente la destruccién
del templo y de Jerusalén, la expansién misionera de la Iglesia hacia el
mundo gentil, y la persecucién de los apéstoles) no fueron dichas por
Jesis, ni hubo testigos de que asi fuera. Cuando detectan «un conocimien-
to detallado en las paribolas y dichos de Jesiis de lo que pasaria después
de su muerte, tienden a pensar que tales dichos se escribieron mis tarde,
después de que los hechos a los que hacen referencia tuvieran lugam."
Asi, niegan que Jesds pudiera predecir el futuro. Lo que lleva a la con-
clusién de que todos los Evangelios fueron escritos al menos después del
70 d.C., afio de la destruccién del templo y de Jerusalén. Esto ademis lleva
a otra conclusién: que los escritores no fueron testigos oculates; y si
ninguno de los evangelistas fue testigo ocular, tampoco no fueron apds-
toles. A su vez, esto niega la fiabilidad del testimonio de los Padres de
la Iglesia sobre la autoria apostolica, la fecha, y los destinatarios de los
Evangelios. -

La eliminacién de los hechos sobrenaturales de los documentos sobre
la vida y el ministerio de Jesus les deja en evidencia. Lo hacen debido a
las ideas preconcebidas de su cosmovisién y manera de pensar, sin realizar
un examen minucioso de autenticidad. Tal como defiende Doug Geivett
en el capitulo 7, si tenemos razones suficientes para creer en Dios, (por
ejemplo, argumentos filoséficos y evidencias cientificas), entonces debe-
mos realizar el estudio de la Historia aceptando la justificada razonabilidad
del teismo. En otras palabras, no podemos eliminar la posibilidad de los
milagros si no hemos investigado si estin respaldados por evidencias
histéricas o no; y si hay tales evidencias, ya estd ganado el caso. Por ejem-
plo, al examinar un elemento sobrenatural —la habilidad de Jesis para
predecir su muerte— el eminente experto catélico del Nuevo Testamento
Raymond Brown subraya que «la historicidad, no obstante, deberia deter-
minarse no por lo que pensamos que es posible, sino por la antigiiedad
y la fiabilidad de las evidencias. Como veremos, siempre que miremos en
la Historia, Jesus era y ha sido recordado como alguien que tenia unos
poderes _extraordinatrios».'?

Estos son algunos de los temas en torno al fenémeno de Jests de
Nazaret. Algunos investigadores contemporineos, como los de «El Semi-
nario de Jestis», acaban sacando conclusiones extremas, como por ejemplo

"' Funk, Hoover, y «El Seminatio de Jesus», The Five Gospels, pigina 25,
2 Raymond E. Brown, An Introduction to New Testament Christology New York, Paulist
Press, 1994), pigina 25, n. 24.
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negar la fiabilidad de la descripcién que el Nuevo Testamento hace de
Jests. Otros aseguran que el Jesis que aparece en la Biblia y que la Iglesia
proclama es el Jesus de la Historia. Entonces, ¢qué conclusiones debemos
sacar nosotros? Para poder contestar con conocimiento de causa, vamos
a estudiar todos estos temas de forma mas detallada en los préximos
capitulos. Pero antes, veamos cuiles son algunas de las implicaciones més

importantes para el lector)‘Q{modemoX{

¢Cuadl es la importancia de este debate?

Llegado este punto algunos pueden pensar si vale la pena invertir tiem-
po y esfuerzo en este debate. ¢Qué mis da si los argumentos presentados
por los criticos radicales del Nuevo Testamento son correctos? Si a fin de
cuentas la religion es algo que se tiene que aceptar por fe, y esa fe te ayuda
a vivir satisfecho a pesar de los problemas y las acusaciones que haya a
tu alrededor, ¢no es cierto? Nosotros creemos que los temas que se tratan
en este libro son de vital importancia, cuestiones de vida o muerte: y.no
estamos exagerando. Lo tnico que da valor a una creencia es que sea
verdad, y que haya buenas razones para pensar que es verdad.

Creencia religiosa e importancia del concepto de verdad

Veamos primero el concepto de verdad. En el campo de la Medicina,
todo el mundo sabe lo que es un placebo. Es una sustancia inocua que
se suministra al paciente pero que, de hecho, no tiene ningin efecto sobre
su enfermedad. Sin embargo, la falsa fe del paciente en que esa sustancia
le va a ayudar produce en él cierto alivio o mejora. Asi que los placebos
funcionan gracias a la ingenua y desinformada creencia del paciente. Tris-
temente, existen muchos placebos fuera de la Medicina. Las cosmovisiones
de muchas personas funcionan como placebos: son creencias falsas e
ingenuas que les ayudan porque estin viviendo en un mundo de fantasia
propio, y no porque esas creencias sean verdad en sf mismas. Para justificar
por qué creo que esto es triste y patético, veamos la histotia de Wonmug,

Wonmug era un pésimo estudiante de Fisica que asistia 2 una Univer-
sidad de un pais occidental. Suspendi6 todos los exdmenes del primer
semestre, su nivel de Matematicas era como el de los alumnos de diez afios,
y no tenia aptitudes para la ciencia. Sin embatgo, un dia, todos los alumnos
y los profesores de la Universidad decidieron reirse a costa de Wonmug
haciéndole creer que era el mejor estudiante de Fisica de la Universidad.
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Cuando hacfa una pregunta en clase, los estudiantes y los profesores ala-
baban su profundidad. Le daban las mejores notas en los eximenes y en
los trabajos, cuando de hecho no merecian ni el aprobado. Al final,
Wonmug acab6 la carrera, y decidié hacer un doctorado. Los profesores
de aquella Universidad enviaron una carta a todos los fisicos del mundo
para que se unieran a la burla, asi que Wonmug acabé el doctorado, y con-
sigui6 ser un prestigioso fisico que viajaba mucho a Europa para participar
en importantes congresos cientificos, y escribfa con regularidad para las
revistas Time y Newsweek. La vida de Wonmug era feliz, y se sentia res-
petado por ser un experto en su matetia y haber conseguido tantos logros.
Sin embargo, no sabia nada de Fisica. ¢Te gustaria tener una vida como
la Wonmug? ¢O te gustaria que tus hijos tuvieran una vida asf? {Claro que
no! Porque su sentido de bienestar estaba construido sobre una
cosmovision falsa y falta de informacién, un placebo.

La vida es una lucha continua. Enfermamos, nos despiden del trabajo,
vivimos muchas relaciones rotas, y luego morimos. Queremos saber si hay
algo real sobre lo que basar nuestras vidas. ¢Hay un Dios? ¢Y c6mo es?
¢Qué piensa Dios de las cosas que realmente nos importan? ¢Tiene esta
vida un propésito? Y si lo tiene, ¢cudl es? ¢Qué hago yo aqui, en este
mundo? ¢Los valotes son reales y objetivos, o arbitrarios e inventados?
¢Hay vida después de la muerte? ;Qué quiere decir que puedo confiar en
Dios? ¢Hay forma de poder conocerle? Cuando nos hacemos estas pre-
guntas, no queremos respuestas que nos ayuden simplemente porque las
creemos. Queremos que las respuestas que nos consuelen sean verdad.
Para la persona sabia, la vida valdri la pena si estd basada en la verdad,
y no en un placebo.

Creencia religiosa y la importancia del concepto de razén

Pero si el concepto de verdad es importante, como consecuencia, el
concepto de razdn es también crucial para vivir una vida con sentido. ¢Por
qué? Porque es la tinica manera que tenemos de asegurarnos que nuestra
creencia cuenta con un porcentaje més alto de argumentos verdaderos que
de argumentos falsos. En las decisiones del dia a dia, tratamos de basar
nuestras creencias y acciones sobre las mejores evidencias que hemos en-
contrado. Por ejemplo, para comprarnos una casa, intentamos basar nues-
tras decisiones en un estudio cuidadoso de las evidencias relevantes que
podamos conseguir. Si alguien comprara con fe ciega la primera casa que
viera a la venta sin esforzarse por conseguir informacién sobre ella ni ?1
vecindario, pensariamos que esa persona es un poco inepta. ¢Por qué?
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Potque cuando usamos la razén y basamos nuestras decisiones en una
buena valoracién de las evidencias que hemos encontrado, aumentamos
las posibilidades de que nuestras decisiones estén basadas en creencias
verdaderas.

Entonces, si seguimos este procedimiento con las decisiones cotidia-
nas, ¢por qué cuando se trata de la religién nos olvidamos de la importan-
cia de usar la razén y de buscar evidencias? Toda creencia religiosa que
quiera ser tomada en setio debe dejarse filtrar por el ejercicio de nuestras
facultades mentales. Si aplicamos esto al cristianismo, queremos saber si
Jests fue realmente como cuenta el Nuevo Testamento. ¢Dijo las cosas
que aparecen en el Nuevo Testamento? ¢Era realmente el unigénito Hijo
de Dios? ¢Hizo milagros y resucité a personas de entre los muertos? ;Hay
alguna buena razén que nos haga pensar que todas estas afirmaciones son
verdad?

Si la respuesta a todas estas preguntas es «si, Jesucristo tiene el derecho
de reclamar que le seamos leales. Si la respuesta es «nov, el cristianismo
no debetia predicarse como una cosmovision total. Los autores de este
libro creemos que las evidencias existentes demuestran que las afirmacio-
nes de los criticos radicales del Nuevo Testamento —como «El Seminario
de Jestis»— no son razonables. En las paginas que siguen vamos a exponer
algunas de las razones por las que pensamos asi. Esperamos que nuestra
exposicion sea accesible para el piblico general.

Fuerzas de resistencia
Puede ser que después de todo lo dicho ain no estés convencido de
. ﬁ’
lo importantes que son el concepto de verdad y de razén para que la gente
llegue a comprometerse con una cosmovisién concreta. En la actualidad
existen al menos dos fuerzas que hacen que el hombre moderno se resista
a creer.

La fe irracional y la cosmovision moderna

La primera se alimenta del concepto equivocado que hoy se tiene de
la fe y las creencias. Muchas piensan que la fe es un sustituto de la razén
y que lo importante es creer de forma sincera y asi encontrar en esa creen-
cia una ayuda, una muleta. No importa que la creencia sea verdad o no;
lo que importa es que uno se la crea. Dicho de otra manera, la fe y las
creencias religiosas son por naturaleza placebos privados y relativistas.

Este concepto viola el sentido comiin y el espiritu del cristianismo. Tal
y como sefiala el fildsofo Roger Trigg, el sentido comin nos dice que
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«cualquier tipo de compromiso parece depender de dos elementos. Pre-
supone unas creencias concretas [que son verdad] y conlleva una dedi-
cacién personal a realizar las acciones que se derivan de esas creencias».'®
El mismo acto de creer algo implica que se toma ese algo como verdadero.
Puede que uno no esté 100% seguro de que sea verdadero, pero si se pone
la fe en ello, eso quiere decir que uno esti mas convencido de su veracidad,
que de su falsedad. También podtiamos decir que una creencia no tiene
por qué ser completamente cierta; no obstante, para depositar la fe en una
creencia uno debe estar mis de un cincuenta por ciento seguro de su
veracidad. Si no, no puede decir que suscribe tal creencia.

Ademis de estas reflexiones de sentido comiin sobre el concepto de
creencia, es importante decir que 2 lo largo de toda la histotia del Camino
cristiano, los estudiosos de las Escrituras han sostenido que la fe no se
opone a la razén; todo lo contratio, ya que la fe debe ser razopable. La
religion del Nuevo Testamento nos dice que hemos de amar a Dios con
nuestra mente (Mateo 22:37), que tenemos que dar buenas razones de por
qué creemos en lo que creemos (1* Pedro 3:15), aceptar que Dios quiere
razonar con sus criaturas (Isaias 1:18), y creer que la raz6n humana, aunque
estd bajo el efecto de la caida, sigue siendo parte de la imagen de Dios
en nosotros (Hechos 17:27-28) y continta siendo un don que debemos
cultivar y ejercitat. Asi, el concepto moderno de la fe como algo opuesto
a la razén no es un reflejo genuino de la realidad ya que, como vemos,
no tiene nada que ver con el cristianismo original.

E! naturalismo filosdfico y la cosmovision moderna

El segundo factor que ha contribuido al concepto actual de religién
como algo privado, prictico y relativo, algo que no tiene que ver con la
verdad y la razén es la extendida aceptacion del naturalismo filoséfico
como expresién del cientifismo. El naturalismo filoséfico establece que
la verdad estd determinada por el mundo espacio-temporal de las enti-
dades fisicas que la ciencia natural puede investigar. Lo dnico que existe,
ha existido y existird es la materia causal y natural de la realidad fisica
dentro del espacio y del tiempo. Lo sobrenatural no existe, excepto como
una creencia que hay en las mentes de las personas. Entonces, las creencias
religiosas son tan sélo una manera de ver las cosas en nuestra bisqueda
de sentido y propdsito. Son ideas que estin dentro de la mente, pero que
nada tienen que ver con la realidad fisica.

13 Roger Trigg, Reason and Commitment (Cambridge University Press, 1973), pagina 44.

23



JESUS BAJO SOSPECHA

El naturalismo filos6fico es una epistemologia (es decir, una teoria' del
conocimiento y, por tanto, una creencia justificable) conocida como cxc?n-
tifismo. El cientificismo establece que las ciencias naturales son el ﬁano
paradigma de la verdad y la racionalidad. Si algo no encaja en las creencias
reconocidas, o en el 4mbito de las entidades que pueden ser objeto de
la investigacién o la metodologia cientifica, no es ni verdadero ni. racional.
Todo lo que queda fuera de la ciencia no es més que una creencia mer'lfal
fruto de la opinién subjetiva, de la cual no se puede hacer una valora‘cu')n
racional. Si aplicamos todo lo dicho a los origenes historicos del cristia-
nismo, el cientifismo establece que como vivimos en un mundo erntl-
fico y moderno, y ademis ya sabemos que el sol es el centro del sistema
solar, hacemos uso de las altas tecnologias de la comunicacion, y el atomo
ya no tiene misterios para nosotros, ya no podemos creer en una cosmo-
visién biblica salpicada de milagros, demonios y realidades solfrenatu‘ralcs.

No podemos en esta breve introducci6n realizar una critica seria del
cientifismo y del naturalismo. Pero haremos una serie de anotaciones.

(1) El cientifismo es falso por tres razones. (2) Se (':or}tradlce a sf mis-

mo, porque es una declaracién filoséfica sobre el conocimiento y la ciencia;
no es una declaracién cientifica. Ademais, es una declaracién filoséfica que
establece que las declaraciones no cientificas, incluyendo el cien'n'ﬁsmo (ya
que es una declaracion filoséfica) no pueden ser verdaderas ni encontrar
apoyo en consideraciones racionales. (b) La ciencia desc.ansa en una serie
de presuposiciones: la existencia de un mundo exterior 1ndepend1enFc de
la teotia, la naturaleza ordenada de ese mundo extetior, la existencia de
la verdad y la fiabilidad de nuestros sentidos y facultades racionales para
explicar la verdad sobre el mundo de una forma fiable, las leyes y .la légica
de las matemiticas, la capacidad del lenguaje (incluido el lenguaje mate-
mitico) para describir el mundo exterior, la uniformidad de la naturaleza,
etc. Ahora bien, todas estas presuposiciones son de naturaleza filoséfica.
Asi que la labor de explicar, criticar y defender las presuposiciones de la
ciencia recae en el campo de la filosoffa. El cientifismo impide a la filosoffa
que lleve a cabo su labor y, asi, se convierte en un enemigo de la cienf:la.
(c) Todos sabemos que en los campos de la Religién, la Etica, la Logica,
las Matemticas, la Historia, el Arte y la Literatura hay muchas cosas que
la ciencia no puede explicar. Por ejemplo, todos sabemos que el dos es
un niamero pat, que Napoledn existi6, que torturar a los bebés estd mal,
que si A es mias grande que B, y B es més grande que C, entonces A es
mis grande que C, etc. Ninguno de estos conocimientos es de naFuraleza
cientifica, asi que su simple existencia niega la validez del cientifismo.
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(2) El naturalismo filoséfico también es falso, porque niega la existen-
cia de cosas que sabemos que existen. Y aunque aqui no tenemos espacio
para defender la existencia de estas cosas, baste decir que, actualmente,
un buen nimero de cientificos ha presentado atgumentos convincentes
que defienden la realidad de elementos universales y otros objetos abs-
tractos como los nimeros, las leyes de la l6gica, los valotes, el alma y sus
diversos estados mentales (incluyendo el punto de vista en primera per-
sona), otras mentes, la libertad extrema de la voluntad o del poder de
eleccién, etc. Ninguno de estos elementos puede clasificarse como objetos
fisicos dentro de la causalidad del universo espacio-temporal natural. De
hecho, no exageramos si decimos que ninguno de los temas que son de
importancia para los seres humanos contiene solo elementos reducibles
a la investigacion cientifica o que los naturalistas filoséficos puedan tratar
de forma satisfactoria.

(3) El naturalismo filoséfico no puede explicar que existe un némero
de argumentos y evidencias que hacen que la creencia en Dios sea mis
razonable que la incredulidad. Y algunas de estas evidencias provienen de
la ciencia misma, por ejemplo: que el universo tiene un principio basado
en la teoria del Big Bang y la segunda ley de Ia termodinimica, la existencia
de la informacién biolégica en el ADN que esti estrechamente relacionada
con el lenguaje inteligente y que no puede surgir de una colisién accidental
de entidades fisicas segin las leyes de la naturaleza, la realidad de una
voluntad mental y libre segin una setie de teorias psicoldgicas sobre el
individuo, la delicada armonia del Universo, etc.!*

Nos guste o no, cada vez mis cientificos, historiadores y filésofos de
la ciencia reconocen que hoy en dia disponemos de mis evidencias que
apuntan hacia la existencia de un disefiador y creador personal de las que
teniamos hace cincuenta afios. Dada la existencia de estas evidencias, es
erréneo e incluso ingenuo defender que la ciencia modetna establece que
no es razonable creer en lo sobrenatural. A esta visién se le ha llamado
el «naturalismo avestruz», pues el que la defiende ha de esconder la cabeza
bajo tierra para no ver ni reconocer los avances de la ciencia. Lo que est4
claro es que la propia ciencia no se pronuncia sobre el concepto de rea-
lidad, ni apoya el naturalismo filoséfico. Lo tnico que apoya el naturalismo
filoséfico son las declaraciones ideolégicas que hacen los mismos natu-
ralistas sobre lo que la ciencia debetia decir, 5 es que aceptamos el naturalismo

Silosdfico.

' Mis informacién en J. P. Moreland, ed., The Creation Hypothesis (Downers Grove,
I, InterVarsity Press, 1993).
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Resumiendo, es muy importante tener en cuenta que UESLras creencias
religiosas son verdad, y son razonables. Ademis, no hay razones suficien-
tes para no creer en lo sobrenatural, y si que hay un nimero de buenas
razones (tanto cientificas como no cientificas) para creer en lo sobrena-
tural. Como ya hemos visto, si nos basamos sélo en las consideraciones
del espacio, no podemos defender la declaracién que acabamos de hacer.
Pero en la bibliografia detallamos algunas fuentes que justifican tal decla-
racién. Si eres un investigador honesto que esti buscando la verdad de
la religién, la moral y la integridad intelectual lee los libros que recomen-
damos, e intenta hacerlo sin ningéin tipo de prejuicio, abierto a descubtir
esa verdad que estis buscando. No es justo que la sociedad actual se tenga
que contentar con las aseveraciones politicamente correctas e injustifica-
das del cientifismo y del naturalismo filoséfico. Las bibliotecas de las
Universidades estin llenas de libros que demuestran que estas perspectivas
son erréneas, y parece set que a los miembros de «El Seminatio de Jesus»
se les ha pasado por alto tener en cuenta todos los argumentos desarro-
llados en esos libros, y también se les ha pasado por alto refutarlos.

Por lo que a Jesiis de Nazaret se refiere, y a partir de todo lo explicado
anteriormente, diremos lo siguiente: para investigar las evidencias hist6-
ricas sobre su vida, hechos y reclamos, y también su importancia, no hay
que venir con ideas preconcebidas, es decir, que para que la investigacién
sea honesta uno no puede haberse comprometido de antemano con el
naturalismo. En uno de los capitulos mostraremos que asi lo unico que
se consigue es usar las evidencias histéricas de manera forzada para que
sitvan a la opini6n tendenciosa en contra de lo sobrenatural. Pero cuando
se valoran esas evidencias con las reglas que ellas mismas establecen, y
cuando esa valoracién se combina con las claras evidencias a favor del
teismo sobrenatural que hallamos en la Literatura y en los reclamos del
cristianismo histérico y ortodoxo, entonces se podra ver la validez de las
evidencias presentadas a favor de Jesus.

La singularidad de Jesas

Los ataques que se le hacen al Jesiis de Nazaret de la Biblia tienen
consecuencias, ya que afectan a lo que pensemos de su identidad, de su
importancia teolégica en la histotia, y de su valor religioso para la socie-
dad contempotinea. No podemos infravalorar la importancia que estos
temas encierran para la humanidad, y més concretamente, para la gente
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de nuestra época. Si Jests es quien dijo ser, y quien sus discipulos asegu-
raban que era, no nos encontramos tan sélo en medio de un debate aca-
démico. De hecho, estamos ante la cuestién més importante para nuestras
vidas y nuestro destino eterno. Peto si no es quien la Biblia dice, entonces
los que sostenemos las creencias trhdicionales hemos caido en el mayor
de l.os engafios. ¢Jesis era Dios? ¢Era el Salvador mesidnico que vino a
la Tierra a salvar a su pueblo, tal y como él decia y sus discipulos creyeron
tan radicalmente? ¢O era tan sélo una importante figura religiosa, que
nunca declar6 ser el Mesias divino? ,

¢Es verdad que al morir en la cruz consiguié salvar a toda la huma-
nidad? ¢O era tan sélo una persona religiosa y devota que estaba muy
comprometida con la obra social y religiosa, pero que nunca dijo que El
era el inico medio de salvacién para la humanidad?

¢Es Jesus el dnico camino para encontrar la salvacién en esta vida o
en la vida venidera? ¢Es una de las personas que forman parte del Dios
trin(?? ¢Debemos rendirle culto? ¢O es tan sélo uno de los otros tantos
caminos a través de los cuales podemos conocer a Dios o tener una
experiencia de Dios, y que nunca acepté que se le rindiera culto como
si fuera Dios hecho carne?

Este libro tiene dos objetivos generales. (1) Vetremos las ensefianzas
acFua.les que infravaloran la informacién biblica sobre Jesus, su vida y
ministerio (como por ejemplo, «El Seminario de Jesds»). (2) Presentaremos
una defensa justificada y razonada de la ensefianza biblica sobre los temas
cuestionados. Nuestro propdsito principal es ayudar a la Iglesia y a la gente
en general a comprender estos temas que hoy en diz tienen una presencia
importante en la prensa y los medios de comunicacién, y a que lleguemos
a ser capaces de rebatir estas ideas y responder de una manera inteligente
y tesponsable. En este libro contamos con las apottaciones tanto de ex-
pertos en el Nuevo Testamento, como de filésofos y apologistas. Creemos
que la contribucién de este libro es muy importante, ya que no sélo ofrece
ensefianza biblica, sino que ademis hace una aplicacién seria teniendo en
cuenta el contexto intelectual en el que este debate esti teniendo lugar.

El primer capitulo, escrito por Craig Blomberg, es una respuesta con-
tundente a la metodologia que los criticos modernos utilizan para estudiar
la vida y el ministerio de Jesis. Blomberg presta una atencién especial a
las presuposiciones y los prejuicios de los que parten los criticos. También
presenta unas pautas para estudiar la vida de Jesus, y trata el tema de la
fiabilidad de la narracién de los evangelios. Ademis, estudia las criticas
que se han hecho del texto biblico, y las rebate tratando temas como la
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datacién de los Evangelios, la veracidad de himnos y credos de las epistolas
del Nuevo Testamento, las declaraciones de los testigos ocul?res del
ministetio de Jests, la tradicién oral y la verificacién arqueoldgica.

Claro esti que los diferentes posicionamientos ante todos estos temas
generan opiniones diversas sobre la identidad de Jests. En el capitulo 2,
Scot McKnight analiza la dltima ola de libros controvertidos sobre la
persona de Jests. Los autores contemporineos estin intentando Presentar
2 un Jesus diferente, que va desde el predicador cinico al campesino revo-
lucionario. Todos son retratos que nada tienen que ver con la perspectiva
cristiana ortodoxa. McKnight hace una critica de los estudios actuales y
de todos ellos examina con mis detalle los retratos més controvertidos.
También nos ofrece una presentacién muy positiva de la cristologia bﬂ)lic'fx,
basada en parte en los titulos y declaraciones de Jests, y de la impc?rtfmcm
de la naturaleza testimonial del Nuevo Testamento para los cristianos
contemporaneos.

El debate actual sobre Jestis no se centra simplemente en las diferentes

imagenes con las que se le describe. De hecho, el debate gira mis bien en
torno a la comprobacién de las afirmaciones que Jesis hizo durante su
ministerio en la tierra. La metodologia de los ctiticos radicales del Nuevo
Testamento nos lleva a unas conclusiones bastante destructivas. Por ejem-
plo, los miembros de «El Seminario de Jesiis» declaran que sélo aproxi-
madamente el 20% de las cosas que segin los Evangelios dijo Jesus son,
en realidad, palabras de Jesds. En el capitulo 3 Darrell Bock criti.ca las
presuposiciones y la metodologia del anilisis que hace «El Semirllano» di
las cosas que Jests dijo. Evalua los diversos criterios de autentic1da.d.quc
han presentado los criticos, y luego presenta una defensa de la autenticidad
de los dichos de Jestis que aparecen en el Nuevo Testamento.

Después de ver el debate sobre la identidad de Jesds y sobre lo que
dijo, la siguiente cuestién importante es lo que Jests hizo durante su
ministerio en la Tierra. En el capitulo 4 Craig Evans critica las presupo-
siciones y metodologfa de la evaluacién que ‘El Seminario’ hace de los
hechos de Jests. Craig examina algunos hechos cruciales que, segin los
Evangelios, formaron parte del ministerio de Jesus. Acto seguido, presenta
una defensa de la autenticidad de los hechos de Jesus que aparecen en
el Nuevo Testamento.

Los cuatro ptimeros capitulos se interesan por los métodos de andlisis
de la informaci6n recopilada en los Evangelios, para poder determinar en
qué medida podemos llegar 2 saber algo sobre la identidad de Jesus, sobre
lo que hizo y lo que dijo. Sin embargo, teniendo en cuenta lo extendido
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que estd el naturalismo filoséfico, la parte més dificil de aceptar hoy en
dia es que Jesus realizara milagros. Por eso, los capitulos 5 y 6 tratan este
tema, ofreciendo una defensa de los milagros de Jess, que incluye el mis
grande de todos: la resurreccién de entre los muertos.

En el capitulo 5, Gary Habermas da una respuesta a la critica que se
ha centrado en el ataque de los textos que hablan de los milagtos, y pre-
senta una defensa de la fiabilidad histérica de los relatos sobte ellos que
aparecen en el Nuevo Testamento, milagros que incluyen curaciones,
exorcismos o expulsiones, y los que actian sobre la naturaleza. Analiza
el significado de los milagros en aquel contexto social y cultural, en el que
habfa otras historias sobre milagtos, realizados por magos, hombres santos
judios, y hombtes divinos helenistas.

La fe cristiana se basa en la resurreccién de Jesis de entre los muettos
tal y como aparece en el Nuevo Testamento. Todas las generaciones de
cristianos se han tenido que enfrentar con sus coetineos para defendet
este milagro. En el capitulo 6 William Lane Craig—s-e—gxﬁenta tanto a los
cuestionamientos del mundo secular, como a los que estin teniendo lugar
incluso dentro del cristianismo, porque hay los que quieren dar a la resu-
treccién una interpretacion difetente a la ortodoxa. Su articulo es una
defensa rigurosa con muchos datos histéricos sobre la veracidad de la
resurreccién de Jesus de Nazaret.

Creer que Jesis hacfa milagros es uno de los obsticulos mis grandes
para muchos cuando se estin planteando si considerar la fe cristiana o
no. Sin embargo, para otros el mayor obsticulo es la injusticia del exclu-
sivismo del cristianismo, que la salvacién sélo se consigue a través de Jesu-
cristo, tal como él mismo dijo, los apdstoles reafirmaron y la Iglesia ha
ensefiado durante siglos. Los temas del exclusivismo y el pluralismo nunca
han sido tan debatidos como ahora. Siguiendo a teSlogos como John Hick,
muchos lideres cristianos de todo el mundo estin reconsiderando, e
incluso abandonando, la creencia de la singularidad de Jesus, que es el
Gnico camino para la salvacién que se ensefia en el Nuevo Testamento.
Puede que éste sea uno de los temas mis delicados e importantes con
el que la Iglesia se tendrd que enfrentar en las proximas décadas.

Con estas ideas en mente, el capitulo de Doug Geivett habla del plura-
lismo de una forma tnica e inspiradora. Lo que hace es enfatizar la impor-
tancia de realizar una valoracién racional de las verdades que cada religién
defiende, independientemente de su atractivo emocional o cultural. Segin
Geivett, las evidencias que encontramos en el mundo natural a favor de
la existencia de Dios, junto con una valoracién detsllada de la condicién
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del ser humano tal y como la percibimos, nos da el telon de fondo para
analizar las religiones del mundo. Con ese telén de fondo, la razonabilidad
del teismo cristiano estd por encima del resto de religiones.

Asi, volvemos al punto de partida. Empezamos viendo algunos aspec-
tos metodolégicos importantes que se usan para comprender la figura de
Jesus de Nazaret. Con estos aspectos en mente, los capitulos del 2 al 6
presentan buenas razones para confiar en la fiabilidad histérica de los
relatos novotestamentatios sobre Jesus: su identidad, sus dichos y sus
hechos (incluidos los milagros). Pero teniendo en mente el argumento de
Geivett, que dice que el cristianismo estd por encima de las otras religiones,
es més importante que nunca asegurarnos de la veracidad histérica de la
interpretacion ortodoxa de Jesds que este libro suscribe.

Podriamos preguntarnos si hay evidencias historicas a favor de Jesis
aparte de la Biblia. Actualmente, se estin publicando muchos libros que
subrayan la autoridad de los Evangelios can6nicos aportando documentos
extrabiblicos como los Manusctitos del Mar Muerto, las fuentes gnésticas

como el Evangelio de Tomis, y fuentes hipotéticas como el documento °

«Qy». El ultimo capitulo, escrito por Edwin Yamauchi, examina estos best-
sellers relaciondndolos con el testimonio biblico y candnico. ¢Qué valor
tienen estas fuentes extrabiblicas? ¢Cémo debetiamos los cristianos usar
esas fuentes? ¢Qué fiabilidad tienen los relatos sobre Jesis del Nuevo
Testamento? Este capitulo estudia cuiles son las evidencias tanto biblicas
como extrabiblicas a favor del Jesiis de Nazaret del cristianismo y rebate
las acusaciones contemporineas a la fiabilidad del texto biblico. Acaba
ofreciendo una serie de evidencias que apuntan 2 la fiabilidad de los
documentos novotestamentarios.

Esperamos que los lectores avancen por las paginas de este libro con
la mente y el corazdn abiertos. La elaboracién de esta setie de articulos
ha sido una dificil tarea porque hemos intentado que fuera accesible para
el piblico general, pero a la vez hemos tratado temas muy complejos. Por
eso a veces algunos temas se presentan en forma de resumen y, por eso
también, a veces aparecen términos técnicos y argumentaciones muy
intelectuales. Pero para cumplir nuestros dos objetivos, hemos intentado
encontrar un equilibrio. Los autores de este libro son investigadores setios
y profundamente comprometidos con el cristianismo biblico, y con la
investigaciéon de su historicidad, razonabilidad y fiabilidad, y con las
implicaciones espirituales que se derivan de tal compromiso. Asi, publi-
camos este libro con la esperanza de que los lectores lo tomen seriamente,
con independencia de su orientacion religiosa.
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Preguntas para la reflexion

1. ¢Qué objetivos tiene «El Seminario de Jestis»?

2. ¢Qué reto plantea a los creyentes la divulgacién publica de sus con-

clusiones?

3. ¢Qué opinién te merecen las citadas palabras de Raymond Brown al

expresar que «z historicidad deberia determinarse no por lo que pensamos gue

es posible, sino por la antigiiedad y la fiabilidad de lus evidenciass?

4. ¢Qué puede aportar el presente libro a la defensa y proclamacién de

nuestra fe?
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¢DONDE EMPEZAR LA INVESTIGACION SOBRE LA PERSONA DE JESUS?

Introducciéon

Jesucristo ha sido la principal atraccién de la historia occidental duran-
te dos mil afios. Sin embargo, aunque ha tenido millones de seguidores,
el movimiento que El comenzé ha sido muy criticado a lo largo de toda
la historia. El ataque mds importante y con mayor eco en los medios de
comunicacién, al menos en los EE.UU, lo representa un grupo de inves-
tigadores conocidos como «El Seminatio de Jesus» (Jesus Seminar). Durante
los Gltimos siete afios este grupo ha aparecido en los titulares de todos
los periédicos del pais unas dos veces al afio. Esti formado por setenta
y cuatro investigadores, que dicen representar la opinién general de la
critica moderna por lo que al Jesas histdrico se refiere, y luchan delibe-
radamente para que sus conclusiones se difundan y lleguen al puablico
general. '

El resumen mis actual que recoge las conclusiones de este grupo es
un volumen con mucho gancho publicado a final de 1993: The Five Gospels:
W hat Did Jesus Really Say? Este libro tnico recoge todos los pasajes de los
Evangelios de Mateo, Marcos, Lucas, Juan, y el Evangelio apdcrifo de
Tomis, codificando las palabras que se le atribuyen a Jestis por colores.
El color rojo corresponde a «Jests lo dijo sin duda alguna o, al menos,
dijo algo muy parecido». El color rosa, a «puede que Jesis dijera algo
patecidon. El color gris anuncia que «Jesus nunca dijo estas palabras, pero
las ideas que esas palabras encierran se parecen a las de Jesus». Finalmente,
el color negro quiere decir que «Jests no lo dijo, sino que se trata de un
afiadido por una tradicién postetior y/o diferenten.! Esta clasificacion va
acompafiada de unos comentarios intercalados en el texto que explican

! Robert W. Funk, Roy W. Hoover, y «El Seminario de Jests», The Five Gogpels: What
Did Jesus Really Say? (New York, Macmillan, 1993), pigina 36.
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en cada caso por qué se ha llegado a tal conclusién. Los comentarios han
sido elaborados por Robert Funk, antiguo profesor de Nuevo Testamento
en la Universidad de Montana, y cerebro de este proyecto.

Este libro ha llamado mucho la atencién porque la clasificacién colorea
menos de un veinte por ciento de las palabras de Jesus en rojo y rosa,
y mas de la mitad en negro. En todo el Evangelio de Marcos sdlo aparece
un versiculo en rojo: «Dad al César lo que es del César, y a Dios lo que
es de Dios (Marcos 12:17)».2 En todos los Evangelios juntos, sin contar
los textos paralelos, sélo hay quince intervenciones de Jesds en rojo, y
todas son muy breves, aforismos concisos (que son unos dichos poco
convencionales al estilo de los proverbios) o parabolas (sobre todo las mas
«subversivas»). Ejemplos de los aforismos son la ensefianza de Jesus de
poner la otra mejilla (Mateo 5:39; Lucas 6:29) y amar a los enemigos
(Mateo 5:44; Lucas 6:27), y las bienaventuranzas para los pobres (Lucas
6:20; Tomas 54). Ejemplos de las paribolas que aparecen en rojo son el
buen samaritano (Lucas 10:30-35), el mayordomo infiel (Lucas 16:1-8a),
y los obreros de la vifia (Mateo 20:1-15). Setenta y cinco intervenciones
aparecen en color rosa, que resaltan poco al lado de las cientos de ellas
que son de color negro: casi todo el evangelio de Juan y todas las inter-
venciones de Jests que se refieren a su identidad (por ejemplo: «Yo soy
el camino, y la verdad, y la vida» —Juan 14:6; «Yo y el Padre somos uno»
-10:30).%

¢Cuil ha sido la causa del gran escepticismo entre los investigadores?
¢Se ha descubierto algin hallazgo en los desiertos de Palestina que anule
por completo el mensaje del cristianismo? No, eso no ha ocurrido. En
casi todos sus estudios, «El Seminario de Jestis» no se estd mostrando ni
serio, ni representante de la opini6n de la critica actual, y es una pena que
muchos en los medios de comunicacién se hayan dejado engafiar y les
hagan publicidad. En muchos sentidos, The Five Gospels es pura extrava-
gancia, incluso para los investigadores del Nuevo Testamento no evan-
gélicos, y constituye también una vuelta a los métodos y conclusiones del
siglo XIX (ver en la introduccién a este libro). El que cuenta con mas
aceptacién es una corriente dentro de la investigacién contemporanea

2 Todas las citas biblicas de este capitulo estin extraidas de la traduccién de La Biblia
de las Américas.

3Si desea saber la conclusién de los investigadores, ver Forum 6 (1990): 139, 91, donde
se voté para ver la opinién sobre la fiabilidad de las sentencias de Jesus (de un total de
1.544 sentencias, se catalogaron 31 en rojo, 211 en rosa, 416 en gtis, y 886 en negro,
tomando cada sentencia solo una vez, si es que aparecia mis veces en textos paralelos).
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conocida por el nombre de «a tercera bisqueda» del Jests histérico (que
trataremos mds adelante en este mismo capitulo), aunque esta corriente
también se desvia del retrato de Jests que presenta el cristianismo,
éCérr'lo deberia reaccionar la gente sensata? ¢Cuiles son las objeciones
que los investigadores han aducido para no aceptar que los Evangelios
son histricamente fiables? ¢Estin bien fundadas esas objeciones? Sos-
tenemos en este capitulo que el escepticismo moderno no tiene base
alguna y que la historicidad de los Evangelios en los que descansa la fe
cristiana es justificable. En el primer apartado veremos cuiles son las acu-

saciones de los criticos; luego, veremos qué razones hay para creer en la
fiabilidad de estos textos.

Ataques al Jesus de los Evangelios

. Co.mo ya hemos visto, hemos de distinguir entre dos corrientes en las
investigaciones sobre el Jesus historico. Ninguna de las dos cree que toda
la informacién de los Evangelios sea histéricamente fiable, pero una es
mucho mis escéptica que la otra. La més pequefia y extrema es la que
encabeza «El Seminario de Jesus» (alguna que otra obra también va en
la misma linea, ver las notas a pie de pigina 15, 21 y 22); la corriente mis
extendida y moderada es la llamada «a tercera bisquedar.

La idiosincrasia de «El Seminario de Jestis»

Quiénes son?

Nos vemos casi obligados a empezar hablando de «El Seminario de
Jestis», dado que The Five Gospels es la publicacién més conocida de todo
el debate actual sobre el Jesds histérico, y dado que ya estin trabajando
en un libro similar, esta vez, para poner en duda los hechos de Jests. Ellos
no se cansan de repetir que representan el consenso de la investigacién
actual; sin embargo, es ficil probar que esta es una declaracién falsa,
incluso si no contisemos con los investigadores evangélicos. De los se-
tenta y cuatro miembros de «El Seminario» (como ellos se hacen llamar),*
unos catorce estin entre los nombres mas importantes de la investigacién
actual del Jesus histérico (por ejemplo John Dominic Crossan de De Paul

* Sus nombres, cargos y titulaciones aparecen en un apéndice en Robert W. Funk, Roy
W. Hoover, y «El Seminario de Jests», The Five Gospels, paginas 533-537.
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University, y Marcus Borg de Oregon State University). Aproximadamente
otros veinte son conocidos por los entendidos en el tema, potque vatios
han esctito obras importantes sobre las antiguas tradiciones, particulat-
mente las de los Evangelios no canénicos (por ejemplo Matvin Meyer de
Chapman University, y Karen King de Occidental College). Los cuarenta
restantes, méas de la mitad de los miembros de «El Seminario», son com-
pletamente desconocidos. Algunos han publicado como mucho dos o tres
articulos para revistas especializadas, y otros hace poco que defendieron
su tesis doctoral que versaba sobre algin tema relacionado con los Evan-
gelios. Hemos usado dos bases de datos muy completas sobre libros y
articulos publicados, para introducir los nombres de los miembros de «El
Seminario, y jdieciocho de ellos no han escrito nada relacionado con el

Nuevo Testamento!® Treinta y seis, casi la mitad, son titulados de Harvard,

Claremont y Vanderbilt, o estin impartiendo clases en dichas Universi-
dades, que cuentan con los Departamentos de Teologia del Nuevo Tes-
tamento mas liberales de todo el mundo. Casi todos son estadounidenses.
En este grupo apenas hay representacion de la investigacion europea.

Resumiendo, «El Seminario de Jestis» estd muy lejos de ser la repre-
sentacién de la investigacién contemporinea en torno al Nuevo Testamen-
to.* No hemos pretendido hacer aqui una critica ni un andlisis exhaustivo
de los temas que trata. Lo que queriamos hacer es dejar claro que no es
cierto que las ideas que propaga «El Seminario de Jests» representen la
opinién de la mayoria de los expertos que estin en posicion de conocer
y difundir los hechos reales.

¢Cudles son sus errores?

Ya hemos visto que la labor individual de los miembros de «El Semi-
natio» no representa en absoluto al amplio colectivo de este campo de
investigacién. Pero atin diremos mis: sus métodos y conclusiones tam-
poco son representativos. A continuacién subrayamos seis ireas en las
que pocos investigadores acreditados (evangélicos o no) optatian por

5 Particularmiente, el CD-Rom de enero de 1993 de la American Theological Library As-
sociation, que clasifica todos los articulos en revistas o monogrificos que aparecen bajo
la entrada Religion Indexes One and Two, dos clasificaciones estindar de los articulos de este
campo; y la edicion de abril de 1994 de On-Line Computer Library Center, la base de datos
de libros més completa de préstamo intetbibliotecatio de toda Norteamérica, sistema
dentro del cual también estin las bibliotecas de Teologia mis importantes.

¢ Es mis representativa esta nueva antologia de ensayos: Bruce Chilton y Craig A.
Evans, eds. Studying the Historical Jesus: Evaluations of the State of Current Research (Leiden,
Brill, 1994).
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seguir la linea de «El Seminarion, y explicamos las razones por las cuales
no las seguirian.

En primer lugar, establecen principios demasiado restrictivos para determinar los
modismos gue Jesis podria haber usado. Si una expresion no es un aforismo
o una paribola, dirin que Jesds no la pronuncié.’” Si una declaracién no
puede ser separada de su contexto para poder ser preservMuna
tradicién oral independiente, no la catalogarin de color rojo o rosa.? Dicho
de otra forma, Jestis nunca pronuncjé sermones extensos, y nunca man-
tuvo un didlogo o una conversacién R owerida con nadie. Puede que
dijera algo al sanar o al expulsar demonios de la gente, o al hacer otro
tipo de milagros. Pero no podemos saber de ninguna de las maneras cuiles
fueron esas palabras, porque ellas son inseparables de su contexto, y es
imposible que la Iglesia primitiva se hubiera acordado de cada detalle de
todos los episodios en los que Jests intervino.’

Es.tas declaraciones, que aparecen una y otra vez en The Five Gospel,
son dificiles de descifrar. No existe ninguna otra escuela de investigacién
sobre Jesis que imponga unas restricciones tan estrictas. A Jests, por
haber sido un lider importante, se le suele comparar con otros sabios de
la historia. Pero es que a ninguno de ellos se le ha impuesto el uso de |’
una serie limitada de modismos —ni a Buda, ni a Confucio, ni a Mahoma, !
ni siquiera a los escritores de vanguardia como Franz Kafka.

En segundo lugar, «El Seminario también restringe exageradamente los temas
que Jesiis pudo baber tratado. Segin ellos, Jests nunca citd las Escrituras ni
compatd su ensefianza con la ley de Moisés.'® Aunque en aquel entonces
habia muchos que se autoproclamaban como el Mesias, Jestis nunca lo
hizo."! Nunca se llamé a si mismo «el Hijo del Hombre»' (el titulo que
mis se usa en los Evangelios), a pesar de que el uso que se hace del término
en los Evangelios es diferente al uso que hacian la mayotia de escritores
judios, y a pesar de que el resto de escritores del Nuevo Testamento y
de escritores cristianos postetiores apenas lo usaron. Jesis nunca predijo
el futuro, no sabia de antemano que le iban a crucificar, y nunca hablé

7 Por ejemplo, Robert W. Funk, Roy W. Hoover, y «El Seminario de Jests», The Five
Gospels, 62, 461,

8 Ibid., paginas 60, 70 y 71.

® 1bid., 42. Cf. Robert W, Funk con Mahlon H. Smith, The Gospe/ of Mark: Red Letter
Edition (Sonoma, California, Polebridge, 1991), paginas 40, 48.

10 Ibid., paginas 126, 178.

' Ibid., paginas 105, 124.

2 Ibid., paginas 180, 303.
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del juicio de Dios (hubiera sido indigno de un sabio como €l transmitir
un mensaje tan horrible)."

De nuevo, estas afirmaciones no tienen ninguna base aceptable y la
mayoria de expertos las rechazan de forma rotunda. Incluso los que no
creen que Jests hiciera milagros reconocen que, debido a la relacién de
enfrentamiento que tenia con las autoridades, lo que le ocurrié era bastante
previsible; que «el juicio» era un tema muy candente en el mundo judio
de los dias de Jesiis; que de entre todos los titulos que los Evangelios le
otorgag a Jests, precisamente el de «el Hijo del Hombre» es uno de los
mis probables, y que hubiera sido natural que €l se viera sf mismo en algin
sentido como un enviado especial de Dios."

En tercer lugar, y estrechamente relacionado con las dos primeras observaciones,
pddbadiciiad .

el Jestis que presenta «El Seminarion no es lo suficientemente judio como para ser una
[ignra bistdricamente creible. La figura que presenta coincide mis con la imagen
de un filésofo itinerante grecorromano, un sabio cinico, o un gurd oriental
y a esto hay que afiaditle la rareza de que s6lo hablara con frases breves,
cinicas y ctpticas.”® ,
Siempre que sus ensefianzas tienen un paralelo con las ensefianzas de
otros maestros judios de la Antigiiedad, afirman que Jesis no pudo decir
‘ aquellas palabras y dicen que era un conocimiento que formaba parte del
saber popular.’ A todo esto, jel colectivo mundial de investigadores no
se cansa de repetir que debemos recuperar al Jesus judio, que participaba
en debates sobre los rituales de purificacion, la observancia del Sabbath,
y las aplicaciones de la Tori en la Era mesidnical'” Aunque hay otros
muchos temas en los que la investigacién mundial no se pone de acuerdo,
existe un claro consenso de que Jesiis debe ser interpretado teniendo en

cuenta su contexto historico y cultural, contexto que era, por encima de

Y Ibid., paginas 151, 181, 318,

“ Cf,, por ejemplo, James H. Chatlesworth, Jesus Within Judaism (New York, Doubleday,
1988); y muchos de los volimenes que comenta en el apéndice de «A New Trend: Jesus
Research», piginas 187-207.

15 John D. Crossan desatrolla estas ideas extensamente en The Historical Jesus (San
Francisco, Harper San Francisco, 1991). También las presenta de forma menos erudita
en Jesus: A Revolutionary Biography (San Francisco, Harper San Francisco, 1994). Marcus J.
Botg es menos radical, pero sigue estando en la linea de la «tercera bisquedar. Ver su
libro Jesus: A New Vision (San Francisco, Harper & Row, 1987).

1% Por ejemplo, ver Robert W. Funk, Roy W. Hoover, y «El Seminario de Jests», The
Five Gospels, paginas 180, 182, 354. :

7 Cf,, por ejemplo, John K. Riches, Jesus and the Transformation of Judaism (London,
Darton, Longman & Todd, 1980; Donald A. Hagnet, The Jewish Reclamation of Jesus (Grand
Rapids, Zondervan, 1984); Geza Vermes, The Religion of Jesus the Jew (London, SCM, 1993).
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todo, judio. Y «El Seminario de Jests» se olvida por completo/ltf impor-
tancia de ese contexto. '

En cuarto lugar, para «El Seminarion-no bay ninguna 1azon_convincente que
apunte a que Jesiis murid cructficado como un criminal, ;Cémo es posible que un
simple narrador de paribolas y proverbios ‘exasperara tanto a las autori-
dades romanas y judias hasta el punto de que lo ejecutaran de una forma
tan fa:sgantosa? De nuevo, existe la opinién casi uninime de que Jesus
mutlo en una cruz, y aqui también estin incluidos algunos miembros de
«El Seminario». Lo que ocutre es que ellos presentan a un Jesis excéntrico
y pacifista, con un caricter que nunca hubiera provocado aquella hostili-
dad de la.s autoridades, ni mucho menos hubiera puesto su vida en peligro.
John Meier, uno de los investigadores mas importantes de la investigacién

de Jests en los EE.UU, representante de una perspectiva catélicorromana
moderada, comenta irénicamente:

Del mismo modo que un poetastro rural que se dedicaba a contar paribolas
) cuentos japoneses, un asceta literario que se entretenia con un deconstruccionismo
inafensivo del siglo I, 0 un Jessis_afable que lo dnico que hacia era decir 4 Ja gente
que admirara las flores del campo no seria una amenaza para nadse, tampoco lo
son los profesores universitarios que han creado a un Jesis asi!®

Por desgracia, mucha gente que no ha estudiado profundamente la in-
vestigacién biblica llevada a cabo hasta nuestros dias no se da cuenta de
que estos profesores o investigadores no son una verdadera amenaza, y
entonces piensan, de una manera equivocada, que la fe cristiana ha sido
derrotada.

En quinto lugar, ademds de ignorar las raices judias de Jesis, «El Seminarion
Dpretende bacernos creer que los cristianos le qjudaigaroms posteriormente. Es decir,
originalmente Jests fue tan s6lo un maestro de sabiduria, un «sabio la-
conicon parecido a los cinicos itinerantes del mundo grecorromano, que
eran peregrinos rebeldes conocidos porque iban en contra de las conven-
ciones sociales, vivian de forma sencilla o pobre, y animaban a Ta gente
a seguir su estilo de vida y encontrar la libertad. Pero una generacién mis
tarde, se afiadieron ensefianzas de caricter apocaliptico a la tradicién de
las ensefianzas de sabiduria de Jesis que originalmente presentaban los
Evangelios, atribuyéndole asi a Jestis ensefianzas como la destruccién del

18 . )
John P. Meier, A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus, vol. 1 York
Doubleday, 1991), paginas 177. Joo (e ,
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templo, el fin del mundo, o el juicio de Dios."” Sin embargo, esta hipétesis
invierte la secuencia actual del desarrollo del cristianismo_temptano, que
se extendié desde el mundo judio &/ mundo grecorromano. Ya era dificil
sostener la vieja versién liberal de que el Nuevo Testamento fue even-
rualmente transformando a Jests, dejando atris al predicador judio apo-
caliptico, que crefa que Dios iba a intervenir para traer el fin del mundo,
y tomando la imagen de un hombre divino o dios helenistico, aunque al
menos se ubicaba en el relato de la extensién del evangelio: desde Jerusalén
hasta Grecia y Roma. Pero esta nueva interpretacion sélo tendria sentido
si Jests hubiera vivido y predicado en otro lugar que no fuera Palestina,
y que fuera la segunda generacion de cristianos la que hubiera llevado su

mensaje al mundo judio.
Acabar con la ensefianza de sabiduria y apocaliptica de Jesis presupo-
‘ne mis bien un desarrollo «revolucionario» del Evangelio, y no tanto un
Jesarrollo «evolutivo».?® Es decir, requiere que pensemos que alguien de
una generacién postetior a la que tuvieron lugar los acontecimientos en
cuestién, transformara radicalmente la informacién auténtica que estaba
circulando sobre Jesis, compusiera casi por completo otros telatos dife-
rentes de una extensién cuatro veces mayor y los difundiera, mientras la
Iglesia suftia de amnesia y aceptaba el cambiazo sin ningtin tipo de obje-
cién. Burton Mack, profesor de Claremont Univetsity, ha escrito dos tesis
que parten precisamente de esta idea, y asegura que Marcos es uno de los
principales instigadores de esta distorsion del verdadero Jesus?' Lo senti-
mos por el profesor, por todo el trabajo que ha realizado, pero la verdad
es que no existe en la historia de la religién ningin paralelo de una trans-
formacion tan radical de un famoso lider o maestro en un periodo de tiem-
po tan corto; ademis, algunos de los testigos oculates aun vivian, testigos
entre los que no podemos identificar un estimulo o empuije a la realizacién
de ese cambio o transformacién de la identidad y actividad de su maestro.

19 Robert W, Funk, Roy W. Hoover, y «El Seminario de Jesus», The Five Gospels, 32,
33; cf. Funk con Smith, Mar#, 13. John S. Kloppenborg explica extensamente como estas
dos supuestas etapas afectan a un buen grupo de tradiciones tempranas de sentencias de
Jests. Ver su libro The Formation of Q (Philadelphia, Fortress, 1987). Para una perspectiva
més aceptada y més estindar sobre la formacién de este hipotético documento (Q es el
término que se utiliza para designar el material comtin a Mateo y a Lucas, y que no aparece
en Marcos), ver David R. Catchpole, The Quest for O (Edinburgh, Clark, 1993).

2 Larry W. Hurtado. «The Gospel of Mark: Evolutionary or Revolutionary
Document? JSNT 40 (1990), piginas 15-32.

2 Burton L. Mack, A Myth of Innocence (Philadelphia, Fortress, 1988); idem, The Lost
Gospel: The Book of Q and Christian Origins (San Francisco, Harper San Francisco, 1993).
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El sexto y ultimo elemento en el que «El Seminario de Jestis» se aleja
mas 'dc todo el resto de la investigacién contemporinea es el mis signi-
ficativo de todos. Una de las principales razones por las que los miembros
de «El Seminario» creen que Jesus el sabio precede al Jesis apocaliptico
es pf)tquct estan convencidos de que el Evangelio de Tomds contiene mucha infor-
macion independiente sobre el Jesis histirico que es tan fiable, si no mds, que la gue
aparece en los Evangelios candnicos. Dicen que el Evangelio de Tomas fecha
entre €l 50 y el 60 d.C., o sea, que es anterior a2 Mateo, Marcos, Lucas
y Juan El retrato que Tomas hace de Jesus es principalmente el de un
maestro que difunde sabias aunque ctipticas ensefianzas, pero que nunca
se Eroclama como «el Hijo del hombre», ni habla de temas apocalipticos
o reajliza hechos poderosos (precisamente porque este documento casi no
contiene un marco narrativo que enlace las 114 intervenciones de Jesus).
Pero, ¢qué es lo mis probable? ;Que Tomais fuera escrito antes, o después
de los cuatro Evangelios canénicos? No podemos responder a esta pre-
gunta sin detenernos a hacer una investigacién detallada.

E/! Evangelio de Tomds

El Evangelio de Tomis se encontré después de la Segunda Guerra
Mundial en Nag Hammadi, Egipto, junto con una coleccién de documen-
tos gnosticos. El gnosticismo era una antigua filosofia religibsa de Oriente
Medio con muchas ramificaciones, pero con un punto en comin muy
claro: el dualismo entre el mundo inmaterial y el mundo material. En las
mitologfas gnésticas, la creacién del Universo se daba, la mayoria de las
veces, como producto de la rebelién de una «emanacién» de la divinidad.
Asi, la materia era maligna por naturaleza; lo tnico que se podia redimir
era el mundo del espiritu. Por ello, los gndsticos anhelaban una inmot-
talidad donde se produjera la separacién del cuerpo, y no su resurreccién.
La salvacién se conseguia comprendiendo el conocimiento esotético o
%@mmn griego), comprensién que mucha de la gente no alcan-
zaba. Por este motivo las bibliotecas gnésticas contenfan numerosos
documentos que pretendian ser revelaciones secretas que el Sefior resu-
citado habia hecho a este o aquel discipulo, normalmente despuésm
resurreccion.

El Evangelio de Tomds no es una excepcion. La primera linea dice asi:
«He aqui las declaraciones secretas que el Jestis vivo hablé a Didimo Judas

2 Funk con Smith, Mark, 15. Una amplia defensa de esta posicié i
X . posicion: Stevan Davies,
The Gospel of Thomas and Christian Wisdom (New York, Seabury, 1983).
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Tomis, para que las pusiera por escrito».? Estd escrito en coptQ ¥ data

aproximadamente del 400 d.C. o mis tarde. Contiene paralelos de frag-
mentos griegos de un documento desconocido de finales del siglo II que
fueron descubiertos hace unos cien afios. Es decir, como muy temprano,
puede que el documento se escribiera alrededor del 150 d.C., peto no hay
ninguna evidencia que nos permita decir, tal como sostiene «El Seminario de Jestis»,
que fue escrito sobre el 50 d.C. Un tercio de los dichos que aparecen en el
Evangelio de Tomds son claramente gnosticos, y entre un tercio y la mitad
son casi paralelos de Mateo, Marcos, Lucas y Juan; los dichos restantes
no pueden set tachados de heterodoxos, pero podrian llevar a interpre-
taciones gnosticas. Después de que se descubriera el Evangelio copto de
Tomis y de que los expertos tuvieran tiempo de analizarlo detalladamente,
la mayoria estuvo de acuerdo en que era posterior a los Evangelios can6-
nicos y que de hecho los utilizaba como base para los pasajes paralelos.”
A continuacién exponemas cuatro razones muy convincentes que hicieron
que estos expertos llegaran a esa conclusién. _

(1) Los textos paralelos que encontramos en Tomis aparecen en los
cuatro Evangelios, y también en el material comun a los tres Evangelios
sin6pticos, esto es, el documento «Q» (la abreviatura del término alemin
Quelle, que se da a la hipotética fuente en la que Mateo y Lucas se basa-
ron para escribir sus Evangelios) y en tradiciones o materiales exclusivos
de cada Evangelio. No tiene légica decir que los Evangelios y las fuentes
en las que estos se basaron usaran de forma independiente el material de
Tomis; es mucho més probable que Tomis se basara en los cuatro
Evangelios canénicos.”

(2) En Tomis, la forma en que aparecen algunas de las ensefianzas

de Jestis muestra que sus palabras originales sufrieron cambios que iban
apuntando hacia el gnosticismo. Por ejemplo, veamos 73-75:

73 Jessis dijo: «La mits es mucha, pero los obreros pocos. Rogad, pues, al Sesor
de la_mies que envie obreros a_su mies». 74 Dijo: «Sedior, hay muchos alrededor
del bebedero, pero a cisterna esti vaciar. 75 Jessis dijo: «Muchos estin a la paerta,
pero’;';z?amente ¢l solitario entrard en la cimara_nupcialy.

2 Ver a introduccién a Tomis de Robert M. Grant y David N. Freeman, y un reflejo
de este consenso, en su libro The Secret Sayings of Jesus (New Yotk, Doubleday, 1960).

% Robert McL. Wilson, Studies in the Gospel of Thomas (London, Mowbray, 1960), pagi-
na 73.
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La primera parte de este texto nos recuerda a Mateo 9:37, 38 y Lucas
10:2. La segunda patte parece que apunta a la misma idea: que los segui-
dores de Cristo deberfan reconocer hacia dénde les lleva la verdadera ma-
durez espiritual; pero no lo estin haciendo. Esta ensefianza no tiene nin-
gun paralelo en la literatura canénica. La tercera parte vuelve a la misma
idea, pero usa dos términos técnicos tipicos de la literatura gnostica para
d_esig'nar al verdadero gnéstico (el solitario) y su iniciacin en una «expe-
riencia mas profunda» (entrar en la cdmara nupcial). Por lo tanto, podemos
ver que las ensefianzas originales de Jesis fueron sufriendo cambios, y que

no tiene sentido decir que un texto asi es antetior a las versiones de Mateo
y Lucas.®

(3) En Tomis, parece ser que el orden en el que aparecen algunas de
las ensefianzas es el mismo que el de los Evangelios sin6pticos. Por ejem-
plo, la ensefianza 65 es una versién de la paribola de los labradores malva-
dos (ver Marcos 12:1-8), a continuacién de la cual aparece en la ensefianza
66 una version de la ensefianza de Jests sobre «la piedra angulam (ver
Marcos 12:10, 11). Pero sin la informacién que aparece en Marcos 12:9,
que conecta las dos ensefianzas, nadie adivinaria que éstas estin relacio-
nadas. Por ello, es mis probable que Tomis conociera los Sindpticos, pe-
ro omitiera la conexién (como hace tantas veces al enumerar las ensefian-
zas de forma aislada, una detris de la otra) mientras que Marcos o alguna
otra persona inventara las conexiones entre dos pensamientos supuesta-
mente independientes.”

(4) Muchas de las pequeiias diferencias de la traduccion copta del Evan-
gelio de Tomds son paralelas a las alteraciones que los documentos de los
Evangelios sufrieron a partir de finales del siglo II y hasta el siglo IV in-
cluso las traducciones coptas de los evangelios canénicos.? Encontramos
que la tradicién canénica sufti6 otros cambios parecidos en la armonia
de los evangelios de finales del siglo II, conocida como el Diatessaron, en
la literatura atribuida al padre de la Iglesia primitiva Clemente de Alejandria
(alrededor del 200 dC), y en las variantes textuales de los manusctitos de
los evangelios del siglo VI. Un buen ejemplo de esto lo encontramos en
la vetsién de Tomis de la paribola de la red, en la que los pescadores

% Cf. Jacques E. Ménard, L'Enangile selon Thomas (Leiden, Bill, 1975), paginas 173-175.

) .27 Cf. Klyne Snodgrass, The Parable of the Wicked Tenants (Tiibingen, Moht, 1983)

péginas 41-71. ,

* Afirmacién que demuestra Wolfgang Schrage en su quizd un poco extremo Das

Verhditnis des Thomas-Evangeliums zur sunoptischem Tradition und g den koptischen Evangelien-
Ubersetzungen (Betlin, Tépelmann, 1964).
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sélo se quedan con «un pescado, grande y hermoson, y lanzan el resto
de peces pequefios de nuevo al mar (Tomds 8). Esta reinterpretacion de
Jests (Mateo 13:47-50), no s6lo muestra el elitismo gnéstico, sino que ade-
mis es patalela a la adaptacién que postetiormente Clemente hace de esta
paribola, en la que el pescador elige de entre todos los peces a uno solo
(Strom. 95:3).%

Todos estos argumentos llevaron a David Freeman y a Robert Grant,
dos de los principales expertos de la generacién pasada en el Antiguo y
el Nuevo Testamento respectivamente, a la conclusién —hace ya treinta
afios— de que Tomas era posterior a los cuatro evangelios can6nicos, y
habia dependido de ellos. La escasez de narrativa histrica y la falta de
elementos apocalipticos reflejan una cosmovisién gnéstica, una de las
caracteristicas de la cual es que Dios no actia en la bistoria para redimir
al mundo. El Evangelio de Tomés es una fuente historica importante del
gnosticismo, pero no del cristianismo. O, mis concretamente,

Es probablemente ¢l testimonio mds importante de la temsprana perversin qse
sufrid el cristianismo en manos de aquellos que querian crear un Jesis a su gusto.
Es pues, al igual que la mujer de Lot, un ejemplo del deseo bumano de manipular
la_revelacion_divina de mody que que le_sirva para su propdsite. Asi que es un
documento, no sobre lo_que Jesiis dijo, sino sobre lo que a los hombres les habria
gustado que hubiera dicho

Recientemente se han hecho una setie de estudios importantes que lle-
gan 2 12 misma conclusién.* Los investigadores en general estin hoy en
dia un poco mis abiertos a la idea de que Tomis us6 otras fuentes aparte
Je los cuatro Evangelios can6nicos (por ejemplo, para escribir las para-
bolas de la jarra vacfa y el asesino [Tomis 97-98], que no aparecen en los
cuatro evangelios), pero son pocos los que fechan el documento en su

totalidad en el siglo 1.”2
%

® Cf, Hans-Werner Bartsch, «Das Thomas-Evangelium und die synoptische
Evangelien», NTS 6 (1960), paginas 249-261.

% Grant y Freemann, Secret Sayings, pagina 20.

3 Ver especialmente Michael Fieger, Das Thomasevangelium: Einleitung, Kommenitar und
Systematik Miinster: Aschendorff, 1991); Christopher M. Tuckett, «Thomas and the Synop-
tics», NooT 30 (1988), 132-57; y James H. Charlesworth y Craig A. Evans, «Jesus in the
Agrapha and Apocryphal Gospels», en Chilton y Evans, Studying the Historical Jesus, piginas
496-503 (cf. pags. 479-95 y 503-533; material relacionado).

32 Bruce Chilton representa a esta equilibrada perspectiva, «The Gospel According
to Thomas as a Source of JesusTeachingy, en Gospel Perspectives, vol. 5, ed. David Wenham
(Sheffield, JSOT, 1985), paginas 155-75.
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John Meier ptresenta una seria interpretacién, y concluye que «como
creo que las ensefianzas que aparecen en Tomis paralelas a los Sinépticos
estin basadas en los Sinépticos, y que ademis las de Tomis presentan la
influencia del gnosticismo cristiano del siglo II, no podemos decir que
fel Evangelio de Tomis es una fuente independiente iti] para nuestra
investigacién del Jests histéricon.®® Asi que nosotros concluitemos tam-
bién que en nuestra investigacién tampoco valdra Ia pena tener en cuenta
el evangelio de Tomis, excepto para alguna ensefanza en concreto.

Las seis observaciones presentadas demuestran las extremas idiosin-
crasias de «El Seminario de Jests» y ponen en duda su reclamo de repre-
sentar el consenso del colectivo de investigadores. Asi que creemos que
V'.:de mis la pena prestar atencién a otra linea de estudio sobre el Jests
hist6rico, mas prometedora y sustancial. Nos referimos a lo que se ha
llamado la «tercera busqueda» del Jesis histérico.

La «tercera busqueda» del Jesiis histérico

¢Cudl es su origen? ’

La primera bisqueda consiste en las narraciones roménticas de la vida
de Cristo del siglo XIX, el maestro judio, que fueron finalmente desacre-
ditadas por el famoso investigador, miisico y misionero Albert Schweitzer,
a principios del siglo XX.* La segunda buisqueda empez6 después de la
Segunda Guerra Mundial con los seguidores de Rudolf Bultmann, cono-
cidos por la siguiente premisa: aparte del simple hecho de que Jests existi6,
poco mis podemos saber sobre é1.% Un conocido representante de esta
escuela de pensamiento de la Universidad de Chicago, Norman Perrin,
resumié en 1974 los siguientes hechos fiables sobre la vida de Jess: su
bautismo, realizado por Juan, la proclamacién del reino de Dios presente
y futuro, sobre todo a través de paribolas, su ministerio de exorcismo o
expulsién de demonios, el reclutamiento de discipulos de diferentes estra-
tos sociales, el banquete que celebraba el nuevo pacto con Dios, el en-
frentamiento con los lideres judios, la oposicién que acabé con su atresto,
el juicio en el que se le acus6 de blasfemia —por parte de los judios— y

 Meier, Marginal Jew, pagina 139.

3 Stephen Neill y Tom Wright, The Interpretation of the New Testament: 1861-1986
(Oxford, Oxford University Press, 1988), piginas 379-403.

% Albert Schweitzer, The Quest of the Historical Jesus (New York, Macmillan, 1910).

% Para ver lo que Bultmann aceptaba como histérico, ver su History of the Synoptic
Tradition (Oxford: Blackwell, 1963).
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de sedicién —pot parte de los romanos-—, y su crucifixién».”” Aunque esta
enumeracion de hechos fiables e histéricos es mas generosa que la que
hace «El Seminario de Jests» hoy en dfa, esta segunda biisqueda también
cuestiona la historicidad y fiabilidad de muchas porciones de los Evan-
gelios. Como resultado aparecio la tercera busqueda.

& Cudles son sus caracteristicas?
La tercera busqueda del Jesus historico empez6é hace quince afios,
cuando los investigadores se dieron cuenta de que tenian que contextua-

lizar mis a Jests en el mundo judio en el que habia vivido y obrado. Asi

que empezaron a utilizar criterios histéricos mis justificables que los que
utiliza «El Seminario» (o que los que utilizaba la segunda bisqueda), pare-

cidos a los critetios que otros historiadores de la antigiiedad estaban
usando.

Un intenso estudio de la literatura judia apocaliptica produjo un opti-
mismo, ya que confirmaba que los tres primeros evangelios eran un buen
reflejo histérico. Ben Meyer, profesor en McMaster University of Canada,
establece que la mayor preocupacién de Jesds era la restauracién de Israel,
simbolizada por la eleccién de doce apéstoles (que se correspondian con
las doce tribus de Israel). Contrariamente a lo_que muchos escépticos
defienden, Jests pretendia fundar la Iglesia, dejar una comunidad de segui-
dores tras su muerte, y que ésta pusiera en practica su programa creado
para un pueblo de Dios renovado.®

E. P. Sanders, de Duke University, pone mis énfasis en las amenazas
del juicio sobre Israel que Jestis profetia, pero también subraya que él pre-
vefa una nueva era que se inauguraba con su muerte. Muchas de sus ense-
flanzas giraban en torno al escandaloso reclamo de que él podia perdonar
de parte de Dios a los pecadores incluso antes de que éstos mostraran
arrepentimiento.®

James Charlesworth, de Princeton Seminary, observa las diferentes de-
claraciones que Jesis hace de sf mismo a lo largo de los sinépticos, sobre
todo en la parabola de los labradores malvados (Marcos 12:1-12) —declara-
ciones que habtian sido mads explicitas si se hubiese tratado de una in-
vencion de la Iglesia primitiva. Asi que concluye que Jesiis debia creer que

* Norman Pertin, The New Testament: An Introduction WNew York, Harcourt, Brace,
Jovanovich, 1974, piginas 287, 288).

% Ben F. Meyet, The Aims of Jesus (London, SCM, 1979).

¥ E. P. Sanders, Jesus and Judaism (Philadelphia, Fortress, 1985); cf. idem, The Historical
Figure of Jesus (London, Penguin, 1993).
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era el Hijo de Dios —el Mesfas— y anunci6 su papel de siervo sufriente.®® Geza
Vermes, un importante erudito judio de Oxford, lo compara con un caris-
miético hombre santo del Israel de entonces. Richard Horsley (Universidad
de Massachussets en Boston) y Gerd Theissen (Heidelberg) apuntan a las
amenazas sociopoliticas implicitas del mensaje y conducta de Jests.* To-
dos estos investigadores han realizado fetratos de Jesis relativamente
plausibles, contextualizindole firmemente en el mundo judio de su tiempo.
El experto A. E. Harvey de Oxford ha desarrollado este procedimiento
con un mayor rigor metodolégico. En las conferencias que pronuncié en
Bampton, Harvey recuerda que existen ciertas obligaciones histéricas que
toda persona debe cumplir si quiere ser comprendido en una sociedad
concreta. En el contexto en el que Jesis se movia, estas obligaciones le
habrian empujado a tratar los grandes temas de su tiempo: la politica
volatil, las controversias juridicas, la gran expectativa del fin del orden pre-
sente, las limitaciones impuestas por la creencia judia en el monoteismo,
etc. Harvey concluye que no hay alternativas convincentes que apoyen la
conviccién de que Jesis combiné su pericia retérica debatiendo sobre
temas relacionados con la ley, con la libertad y el estilo directo de un
profeta. La rapidez con que la Iglesia difundi$ que Jesus era el Mesias sélo
se entiende si Jests se habfa visto a si mismo como el ungido por el Es-
piritu. Para llegar a provocar a las autoridades hasta el punto de que le
sentenciaran a muerte, debe ser verdad que realizé milagros, anticipé el
fin inminente de una era, y les reté y acus6 de forma directa.®?
" Se han realizado importantes estudios sobre la mayoria de temas que
aparecen en los SinGpticos, y estos ofrecen argumentos plausibles que ase-
guran la fiabilidad histdrica de la mayorfa de porciones de Mateo, Marcos
y Lucas, una vez que han sido interpretados a la luz del contexto judio
y palestino del siglo 1.** De hecho, las dnicas secciones de los Evangelios

“ Charlesworth, Jesus, piginas 131-164. :

4 Richard A. Horsley, Jesus and the Spiral of Violence (San Francisco, Harper & Row,
1987); Gerd Theissen, The Shadow of the Galilean (Philadelphia, Fortress, 1987).

“2 A, E. Harvey, Jesus and the Constraints of History (Philadelphia, Westminster, 1982).
Sobre todo, es muy relevante su estudio sobre «a inteligibilidad de los milagros» (paginas
98-119), en el que subraya las diferencias entre las narraciones de los milagros de Jesiis
y las de las actividades sobrenaturales de los milagreros de la antigiiedad —la moderacién
de las narraciones jesuanas, el hincapié que se hace en los exorcismos atin cuando en aquella
sociedad ser acusado de brujeria era mala reputacién, y la coherencia entre el significado
que se asocia a los milagros de Jests y el resto de su mensaje y ministerio.

 Ver el catilogo en René Latourelle, Finding Jesus Through the Gospels (New York, Alba,
1979), paginas 238, 239. Se puede hallar literatura mis reciente en Chilton y Evans, Studying
the Historical Jesus.
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que se suelen rechazar son algunos de los milagros més-espeetaculares de

Jesus sobre las fuerzas de la Naturaleza (como por ejemplo cuando calmé
la tempestad y anduvo sobre el mar —Marcos 4:35-41; 6:45-52), las de-
claraciones mds exaltadas sobte si mismo, sobre todo del evangelio de Juan
(lo que es coherente con el gran escepticismo que hay en torno al cuarto
evangelio), y su resurreccion. Charlesworth, que cita a Sanders, concluye
que «la perspectiva dominante en la actualidad parece opinar que podemos
saber con bastante exactitud la misién que Jesds queria realizar, que
podemos saber también mucho sobte lo que dijo, y que ambas cosas tienen
sentido en un contexto del judaismo del primer siglo».*

La observacién mds importante sobre esta tercera bisqueda es que
ninguno de sus representantes mis importantes es cristiano evangélico,
aunque algunos recientemente se han unido a esta causa.* Asi, no se les
puede acusar de que sus creencias religiosas condicionan el resultado de
su investigacién histérica. Sin embargo, llegan a unas conclusiones muy
diferentes a las de «El Seminatio». Y llegan a estas conclusiones precisa-
mente porque siguen el canon estindar que generalmente se sigue para
la investigacién histdrica de la antigiiedad: considerar todos los datos dis-
ponibles sobre una figura concreta y evaluar cuintos de estos datos se pue-
den unir para crear un retrato coherente de dicho individuo: cuinto se
acerca o aleja de las creencias y pricticas de su cultura. Asi, la tercera bus-
queda tiende a escribir libros sobte 7oda la vida y ministetio de Jesus, es
decir, no presenta meros anilisis atomistas de dichos y hechos aislados.
Ningun historiador responsable analizatia las biografias de Alejandro,
Augusto o Apolonio con el método de Crossan o Funk. Asi que tampoco
podemos tratar a Jests de esa manera.

Al mismo tiempo, es importante no exagerar la manera en la que la
tercera bisqueda apoya la fiabilidad histética de los evangelios. Cuando
existen relatos paralelos bastante diferentes, muchos de estos expertos
ponen objeciones a la historicidad de dicha seccién. Asi también, las
secciones que solo aparecen en uno de los evangelios suelen estar bajo
sospecha. Incluso los pasajes que aparecen més de una vez suelen ser
vistos con cierta reticencia y colocados bajo el titulo de «cuerpo histético
cargado de elementos no auténticos». Y pocos son los que siguen creyendo
en la ortodoxia cristiana que presenta a Jesiis como el Gnico que ha sido

“ Chatlerworth, Jesus, pigina 205; citando a Sanders, Jesus and Judaism, pigina 2.

* Para estudios mis extensos ver especialmente Ben Witherington 111, The Christology
of Jesus Minneapolis, Fortress, 1990); y Markus Bockmuchl This Jesus: Martyr, Lord, Messiah
(Edinburgh, Clark, 1994).
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completamente humano y completamente divino a la vez, al menos no
lo creen por la base de su investigacién histoticay.*

¢Y ahora qué?

¢Con qué problemas nos seguimos encontrando? ;Puede un pensador
setio, que conoce todo este debate, ofrecer razones bistéricamente creibles
que afirmen la veracidad de la #otalidad de los documentos candnicos sobre
la vida de Cristo? Vamos 2 dedicar el resto del capitulo a tratar estas cues-
tiones. Veremos tres dreas ptincipales que son cruciales para evaluar la
historicidad de cualquier documento antiguo. En primer lugar, veremos
cuiles son las evidencias de la autoria y fecha de cada uno de los evangelios.
Segundo, veremos cuil es el proceso de su composicién. En tercer lugar,
analizaremos la forma del producto final, es decir, el género literario de
Mateo, Marcos, Lucas y Juan. Por ultimo, examinaremos las evidencias
externas que corroboran el material que aparece en los cuatro evangelios
provinentes de autores antiguos no cristianos, de la arqueologfa, y de
autores cristianos posteriores.

¢Quién escribié los Evangelios?
¢Cuindo se escribieron?

Fuera de los citculos mis conservadores, pocos expertos creen que
Mateo, Marcos, Lucas y Juan escribieron los evangelios que se les atribu-
yen. Se dice que Marcos fue escrito en los 70 (algunos dicen que en los
60), Mateo y Lucas en los 80 o 90, y Juan a finales del siglo I o incluso
un poco mis tarde. Ese gran espacio que nos separa de aquel entonces
no impide hacer una consideracién detallada de los argumentos a favor
de esta posicién, pero las introducciones al Nuevo Testamento evangélicas
mas importantes siempre han provisto de respuestas apropiadas.”’ Aqui
simplemente queremos enfatizar que alin se puede defender de forma
plausible, verosimil y convincente la postura tradicional y conservadora,

% Encontrari un buen resumen del progreso hecho realizado por la tercera bisqueda
en Craig A. Evans, (Life-of-Jesus Research and the Eclipse of Mythology», TS 54 (1993),
péginas 3-36.

47 Cf,, por ejemplo, Donald Guthrie, New Testament Introduction, 4th ed. (Downers
Grove, 1lL,, InterVarsity Press, 1990), con D. A. Carson, Douglas J. Moo, y Leon Morris,
An Introduction to the New Testament (Grand Rapids, Zondervan, 1992).
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posicién caracterizada por declarar que los evangelios fueron escritos por
personas capaces de aportar una informacién histéricamente exacta.

Evidencias externas a los Evangelios

Para empezar, todas las evidencias externas —el testimonio de los Pa-
dres de la Iglesia primitiva— apoyan en general la creencia de que Mateo
(el recaudador de impuestos convertido en discipulo), Marcos (el com-
pafiero de Pedro y Pablo), y Lucas (el «médico amado» de Pablo) escri-
bieron los evangelios que se les atribuyen. No existe otra tradicion que
ofrezca el nombre de otros autores y, si en algin momento existié, no
se ha preservado.® ;Por qué iban los cristianos del siglo II a decir que
los autores de los tres Evangelios eran estas tres figuras tan poco indicadas,
ano ser que realmente fueran los verdaderos escritores? Después de todo,
Marcos y Lucas no estaban entre los doce apéstoles. Lucas casi ni aparece,
s6lo se le menciona una vez en el Nuevo Testamento (Colosenses 4:14),
y Marcos es conocido sobre todo por haber abandonado a Pablo (Hechos
13:13; cf. 15:37-40). A Mateo, aunque era uno de los apdstoles, se le re-
cuerda por su pasado como un recaudador de impuestos sin escripulos,
es decir, un traidor a su nacién (Mateo 9:9-13). Los Evangelios apdcrifos
casi siempre elegian a autores ficticios que fueran figuras ejemplares, como
por ejemplo Felipe, Pedro, Santiago, Bartolomeo, o Maria.* Incluso
Tomas, a pesar de sus dudas con respecto a la resurreccién de Jesus (Juan
20:25), parece ser una persona mas adecuada que Mateo, Marcos o Lucas
para escribir un Evangelio (cf. Juan 20:28).

En segundo lugar, el testimonio de los cristianos como Ireneo, de
finales del siglo II, sitia los escritos de Mateo y Matcos en la primera
generacién de la historia de la Iglesia, esto es, antes de la caida de Jerusalén
en manos de Roma en el 70 dC. Segun este testimonio, «Mateo escribi6
su Evangelio entre los hebreos en su propio dialecto, mientras que Pedro
y Pablo proclamaron el Evangelio y fundaron la Iglesia en Roma». Esto
tendtia que haber ocurrido antes de los martirios de estos dos apéstoles
bajo el impertio de Neron, entre el afio 64 y el 68. Por lo que a Marcos
se refiere, Ireneo continua diciendo: «Después de la marcha de éstos,
Marcos el discipulo e intérprete de Pedro también nos transmitié lo que

* Las tradiciones mds antiguas e importantes son las recogidas por un cristiano de
principios del siglo I1, Papias, al que el histotiador de la iglesia Eusebio cita alrededor del
afio 300 d.C.

* Ver la coleccién completa de los evangelios apécrifos en Wilhelm Schneemelcher,
ed., New Testament Apocrypha, vol. 1 (Philadelphia, Westminster, 1991).
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habia escrito sobre la predicacién de Pedro» (Ads. Haer. ~Tratado contra
las herejias 3.1.38-41). Algunos interpretan esto como que Marcos escribié
después de la muerte de Pedro, pero wmarcha» puede referirse al abandono
de Roma para viajar a otro lugar. Pero incluso si se refiriese a la muerte,
el pretérito pluscuamperfecto «habia escrito» sugiere que solo la #ransmisin,
y no la redaccién del evangelio de Marcos, tuvo lugar después de la
«narcha» de Pedro.*

Evidencias internas de los Evangelios

Las evidencias externas tempranas no nos permiten fechar el Evangelio
de Lucas. Sin embargo, existen evidencias internas que nos dan alguna
pista. A pesar de la gran variedad de opiniones, la explicacién mis con-
vincente para el abrupto final del libro de los Hechos es que Lucas estaba
escribiendo durante los acontecimientos de Hechos 28, a saber: el arresto
domiciliario de Pablo durante dos afios en Roma. No hay otra explicacién
mis logica para explicar por qué Hechos dedica diez capitulos, del 19 al
28, para hablar de los acontecimientos que llevan al juicio y encarcelamien-
to de Pablo, y dejatnos sin saber el resultado de su apelacién ante el César.
Pero si Lucas no conocia el resultado porque el César atin no habia juzgado
a Pablo, entonces la omisién es comprensible. De este modo, si Lucas
escribié Hechos cuando Pablo ain estaba esperando la respuesta del César
a su apelacion, el libro no puede ser posterior al 62 d.C.>' Entonces el
evangelio de Lucas, como primera parte de su obra (cf. Lucas 1:1-4;
Hechos 1:1-2), debe fecharse el mismo afio o incluso antes.

La evidencia interna de la relaci6n literaria entre Mateo, Matcos y Lu-
cas ha hecho que muchos eruditos concluyeran que Marcos fue escrito
antes que los otros dos Sindpticos.*? Esta afirmacién afiade atin mis valor
a la defensa de que los tres evangelios se escribieron en los treinta afios
siguientes a la muerte de Jesds (que probablemente ocutrié en el 30 d.C.),
periodo de tiempo en el que la gente atn podia comprobar la exactitud
y veracidad de los hechos narrados. El documento antiguo mis fiable dice
que Juan fue escrito en el 90 d.C. (Ireneo, Adn. Haer. 2.22.5; Eusebio, Hist.
Ecel. 3.23.1-4), y entre escritores ctistianos postetiores existe la duda sobre
quién era exactamente Juan: Juan el apéstol, o un Juan diferente llamado

% Robert H. Gundry, Mark: A Commentary on His Apology for the Cross (Grand Rapids,
Eerdmans, 1993), piginas 1042, 1043).

51 Cf. especialmente Colin J. Hemer, The Book of Acts in ibe Setting of Hellenistic History,
ed. Conrad H. Gempf (Tiibingen, Mohr, 1989), piginas 365-410.

52 Ver, por ejemplo, Robert H. Stein, The Synoptic Problem (Grand Rapids, Baker, 1987).
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«el anciano» (0 «presbiteroy), discipulo de aquél.® De cualquier manera,
seguimos estando mais cerca de los acontecimientos originales de lo que
lo estan muchas biografias de la antigiiedad. Por ejemplo, los dos biégrafos
mas tempranos de Alejandro Magno, Arriano y Plutarco, escribieron mas
de cuatrocientos afios después de la muerte de Alejandro, que tuvo lugar
en el 323 a.C,; sin embargo, los historiadores generalmente los consideran
fiables. Con el tiempo, se fueron creando leyendas y fibulas en torno al
personaje de Alejandro, pero la mayoria de ellas siglos después de que
muriesen estos dos escritores.>

Sin embargo, la mayotia de los escritores coinciden en que la autoria
y la fecha no constituyen la parte mas importante de nuestro debate. La
informacién puede pasar de generacién en generacién durante mucho
tiempo de forma intacta, mientras que también puede ser falsificada de
forma ripida, incluso entre los testigos de los acontecimientos narrados.
Segin los expertos contemporineos, hay otros tres temas ain mis im-
portantes a la hora de establecer la fiabilidad histérica de los evangelios.
(1) ¢Querian los primeros cristianos preservar la historia? (2) ¢Estaban los
primeros cristianos en posicion de poder preservar la histotia? (3) sLa com-
paracién de los textos paralelos apunta a que los primeros cristianos
preservaron la historia? Para responder estas preguntas debemos investigar
la naturaleza de la trasmisién de las tradiciones sobre Jests mientras cir-
culaban de forma oral, y la naturaleza de la actividad de redaccién de los
escritores de los cuatro evangelios.

¢Cémo se elaboraron los Evangelios?

¢Les interesaba a los primeros cristianos ser fieles a los acontecimientos
histéricos?

Al leer los Evangelios, muchos creen que a los escritores les movi6
el deseo de transmitir una narracién que reflejara de forma exacta y fiable
la vida de Jesus. De hecho, Lucas dice que esa es una de las motivaciones
que le llevan a escribir su Evangelio:

Por cuanto muchos han tratado de compilar una bistoria de las cosas que entre

nosotros son muy ciertas, tal como nos las han transmitido los que desde el principio
JSueron testigos oculares y ministros de la palabra, también a mi me ba parecido

* Mis detalles en Martin Hengel, The Johannine Question (Philadelphia, Trinity, 1990).
* Mis informacién en Robin L. Fox, The Search Jor Alexander (Boston, Little, 1980).
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conveniente, después de haberlo investigado todo con diligencia desde el principio,
escribirtelas ordenadamente, excelentisimo Tedfilo, para que sepas la verdad precisa
acerca de las cosas que te han sido enseriadas (Lucas 1:1-4).

¢Pero tenian todos los primeros cristianos este interés y esta diligencia
en la investigacién? Existen principalmente dos razones que llevan a algu-
nos estudiosos a creer que la primera generacién de cristianos 7o se habia
preocupado de realizar una compilacién exacta y setia de los acontecimien-
tos ocurridos, por lo que, cuando los evangelistas mas tarde quisieron
recoger informacion sobre el Jests histérico, lo inico que pudieron hacer
fue una compilacién afiadiendo toda la informacién que les legaba, ya
fueran hechos veridicos o ficcién. (1) Muchos opinan que los primeros
cristianos crefan que Jesus iba a volver mientras ain estuvieran con vida,
pot lo que elaborar un escrito con los acontecimientos ocurridos no tenia
ningtn sentido. (2) Los primeros creyentes, sobte todo los que decfan te-
ner el don de profecia, crefan que el Sefior resucitado les hablaba para
que transmitiesen importantes mensajes a sus iglesias. Estas palabras te-
nian tanto peso como la ensefianza que Jests impartié cuando estuvo en
la Tierra, asi que no habia necesidad de distinguir entre las ensefianzas
del Jesus resucitado y las del Jesus al que muchos habian visto y conocido.
Asi que los Evangelios recogen aleatoriamente estas dos categorias de
ensefianza.

Aunque muchos han aceptado estas dos premisas, la verdad es que
estan basadas en evidencias muy débiles. A favor de la primera, se dice
que Jests sélo hizo tres referencias cripticas que sugerian que él crefa que
volveria cuando sus seguidores ain no hubieran muerto (Mateo 10:23;
Marcos 9:1; 13:30). Sin embargo, la mayoria de expertos cree que estos
textos deben interpretarse de manera diferente.

En Marcos 9:1, cuando Jesis predice que algunos no gustaran la muerte
hasta que vean el reino de Dios después de que haya venido con poder,
probablemente se esti refiriendo al acontecimiento que estd a punto de
ocurrir, la transfiguracién, que es una pequefia muestra de la gloria per-
manente que caracterizari su venida.®® En Marcos 13:30, las sefiales antes
del fin que ocurrirdn en «esta generacién» no pueden incluir su venida,
porque la expresién «todo esto» del versiculo 30 tiene que set equivalente
a la expresion «estas cosas» del versiculo 29, que claramente se refiere 2

55 Ver C. E. B. Cranfield, The Gospe! According to St. Mark (Cambridge, Cambridge
University Press, 1977), paginas 285-288.
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las sefiales antes de la segunda venida de Cristo.® En Mateo 10:23, cuando
Jesus les dice a los discipulos que no acabarin de recorrer todas las
ciudades de Israel ante de que venga el Hijo del Hombre, probablemente
se esti refiriendo a la mision entre los judios —perennemente incompleta—
que debe tener lugar antes de la venida de Cristo.”” Ademas, Jz mayoria de
las ensefiangas de Jesis apuntan a que habrd sn intervalo importante antes de que
legue el final de los tiempos, ya que Cristo dedica mucho tiempo a ensefiar
a sus discipulos sobre temas relacionados con la vida en la tierra: pagar
impuestos, el matrimonio y el divorcio, cémo tratar a los enemigos, cémo
administrar las riquezas, etc.

Aunque algunos discipulos de Jestis pensaran que iba a volver pronto,
no se puede usar esta idea como argumento para decir que no se habrian
preocupado de transmitir sus ensefianzas con cuidado y esmero. Los ju-
dios habian vivido ocho siglos con la tensién entre los repetidos anuncios
proféticos sobre la pronta venida del Dia del Sefior (por ejemplo, Joel 2:1;
Abdias 15; Habacuc 2:3) y la larga historia de Israel. Aquellos anuncios
no impidieron que los judios compilaran las palabras de los profetas del
Antiguo Testamento, asi que no tiene sentido que algo por el estilo im-
pidiera que los seguidores de Jesiis se preocuparan de transmitir de forma
fiable las ensefianzas de aquel que era mis que cualquier profeta (por
ejemplo Mateo 12:41).%®

La segunda premisa —es decir, que los evangelios recogen ensefianzas
tanto del Jesuds histérico, como de profetas cristianos posteriores a Jests—
es aun mucho mis dificil de sostener. Esta hipotesis aparecié después de
la comparacién de algunas profecias grecorromanas, cuya analogfa con los
escritos cristianos ya se ha demostrado que es mas que cuestionable. Los
unicos dichos de los profetas cristianos que aparecen en el Nuevo Testa-
mento van acompafiados de referencias explicitas para diferenciarlos de
los de las ensefianzas de Jesus (Hechos 1:28; 21:10; Apocalipsis 2, 3). Y
Pablo insiste en que las iglesias sopesen cuidadosamente las profecias (1*
Corintios 14:29), lo que sugiere que no se iba a aceptar una que contra-
dijera la ensefianza de Jesus.

% Ibid., paginas 407-409.

%" Ver E E Bruce, The Hard Sayings of Jesus (Downers Drove, IIL, InterVarsity Press,
1983), pagina 109.

% Mis detalles sobre esta linea de pensamiento en Richard Bauckham, «The Delay
of the Parousian, TynBul 31 (1980), paginas 3-36. En cuanto a las ensefianzas de Jests
dignas de ser preservadas como «palabras santas», ver J. Arthur Baird, «The Holy Word:
The History and Function of the Teachings of Jesus in the Theology and Praxis of the
Early Church», NTS 33 (1987), piginas 585-599.
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Sin embargo, el argumento més contundente contra la idea de que los
cristianos se crefan con la libertad de inventarse dichos de Jesds proviene,
precisamente, de lo que #0 encontramos en los Evangelios. Muchas de las
controversias entre los cristianos que aparecieron después de la ascensién
de Jests y que fueron una amenaza para la unién de la iglesia del Nuevo
Testamento, se podrfan haber solucionado si aquellos primetos cristianos
hubieran usado los evangelios para encontrar soluciones a todos aquellos
debates. jPero no lo hicieron! Jests no traté muchos de los temas que preo-
cupan 2 los cristianos del resto del siglo primero: si los creyentes debian
circuncidarse, la regulacién de das lenguas», cémo mantener unidos en
el mismo cuerpo a los gentiles y a los judios, si los creyentes casados con
un no creyente podian divorciarse, qué funciones ministeriales podia
realizar la mujer, etc. Dicho de otra manera, a los primeros cristianos si
les preocupaba mantener la diferencia que habia entre lo que Jesis enseiié
y el debate posterior de las iglesias.®

gFueron capaces los primeros cristianos de ser fieles

a los acontecimientos bistoricos?

Supongamos que a los discipulos de Cristo s les preocupaba compilar
fielmente los acontecimientos ocurridos. Pero, ¢lo consiguseron? Los que han
jugado de pequefios al «teléfono» saben que es muy ficil que el mensaje
se vaya deformando a medida que va circulando oralmente en una habi-
tacién de, digamos, unas veinte o treinta personas. {Podemos afirmar de
forma seria que la informacién que aparece en los evangelios circulé
oralmente durante unos treinta afios sin sufrir ninguna modificacién seria
o sin ningin tipo de error? Sf podemos, y tenemos suficientes razones
para afirmarlo. En primer lugar, el mundo judio antiguo era una cultura
que valoraba mucho las habilidades nemotécnicas (aunque en menor
grado, lo mismo ocurria en el mundo grecorromano). A los rabies se les
animaba a memorizar todas las Escrituras hebreas (lo que nosotros lla-
mamos Antiguo Testamento) y todo un cuerpo de leyes orales. La dnica
manera de aprender en la educacién elemental, obligatoria para la mayoria
de nifios judios de entre cinco y doce o trece afios, era memorizando y,
la Gnica materia, la Biblia.®

% Cf. David Hill, New Testament Prophecy (London, Marshall, Morgan & Scott, 1979);
y David E. Aune, Prophecy in Early Christianity and the Ancient Mediterranean World (Grand
Rapids, Eerdmans, 983).

% Ver Birger Gerhardsson, Memory and Manuseript (Lund, Gleerup, 1961); Rainer
Riesnet, Jesus als Lebrer (Tubingen, Mohr, 1981).
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Por otro lado, la transmisién de importantes tradiciones orales suele
estar caracterizada por una flexibilidad sustancial: cada vez que se cuentan
se incluyen u omiten detalles incidentales, o la secuencia en que se narran
los episodios es diferente, o se parafrasea o interpreta la ensefianza de una
persona, etc. Pero todo esto, siempre que no se altere la narracion de los aconteci-
mientos principales ni su significado e importancia.® Unos estudios realizados
recientemente en aldeas de Oriente Medio demuestran que atin mantienen
estas costumbres.®? En otras palabras, es probable que un buen mimero
de las semejanzas y diferencias que hay entre los tres evangelios sinépticos
se deban a que los discipulos y aquellos a quienes ellos instruyeron habian
memotizado muchos relatos sobre lo que Jesis habfa hecho y ensefiado.
Sin embargo, eran libres de transmitir dicha informacién de maneras
diferentes, siempre que mantuvieran el significado original de las ensefian-
zas y hechos de Jesus.

Contamos con seis argumentos que apoyan esta hipétesis. En primer
lugar, es probable que ya hubiera compilaciones escritas de varios episodios de los
Evangelios anteriores a los relatos finales de los tres sindpticos, escritos en los asios
60, y del evangelio de Juan, escrito en los arios 90. El documento «Q», la fuente
en la que supuestamente se basaron Mateo y Lucas, probablemente se
compusiera en los afios 50, dato aceptado incluso por «El Seminario de
Jesus» (aunque ellos parten de la idea de que habia un documento Q abre-
viado, que mis tarde afiadi6 al material de sabiduria original tradiciones
apocalipticas secundarias).®® Puede que Mateo y Lucas se basaran inde-
pendientemente en otras fuentes tanto orales como escritas, llamadas
convencionalmente «M» y «L», que serfan mis o tan antiguas como «Q».%
Para sus narraciones de los milagros de Jesus, Juan podtia haberse basa-

do en una «fuente sobre sefiales» escrita en los afios 60, o incluso en los
30 o 50.¢

# Ver especialmente A. B. Lotd, T#e . inger of Tales (Cambridge, Mass., Harvard Univer-
sity Press, 1960). Para ver cémo aplica este modelo a la critica de los evangelios ver su
escrito «The Gospels as Oral Tradition Literature», en The Relationships Among the Gospels,
ed. William O, Walker, Jr. (San Antonio, Trinity University Press, 1978), paginas 33-91.

“ Ver Kenneth E. Bailey, dinformal Controlled Oral Tradition and the Synoptic
Gospels», AJT 5 (1991), piginas 34-54.

® Funk con Smith, Mark, 13-14.

# Ver, respectivamente, Stephenson H. Brooks, Matthew’s Community: The Evidence of
His Special Sayings Material (Sheffield, JSOT, 1987); y Stephen C. Farris, The Hyms of Luke’s
Infancy Narratives (Sheffield, JSOT, 1985).

6 Vet, respectivamente, Funk con Smith, Merk, 16; y Robert T. Fortna, The Fourth Gospel
and Its Predecessor (Philadelphia, Fortress, 1988), paginas 214-16.
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En segundo Iugar, annque no aprobaban gue en phiblico se usaran notas escritas,
los rabies y sus seguidores en privado solian usar una especie de anotaciones para in-
mortalizar la informacién importante que querian preservar. Es posible que los
discipulos de Jests adoptaran esta prictica incluso cuando Jesis todavia
estaba entre ellos (Mateo 10; Lucas 10),% para poder conservar las ideas
ptincipales de aquellos discursos que eran demasiado largos para memo-
rizar. Entonces, estas notas podrian haber sido el material que llevaron
consigo cuando Jesus les envié a predicar (y cuando mads tarde envi6 a
los setenta y dos) para extender su ministerio. Y si observamos que el
ochenta por ciento de la ensefianza de Jests estd escrita en poesia, con-
cluiremos que lo que no escribieron también setfa ficil de recordar o
memotizar.’ '

En tercer lugar, la excistencia de un liderazgo apostilico centralizado en Jerusalén,
desde al menos los afios 30-60, que periddicamente comprobaba el rumbo que estaba
tomando la extension del evangelio (Hechos 8:14; 11:1-3; 15:1-2; 21:17-25), apunta
a que Ja analogia con el juego del «teléfono” no es nada apropiada. En la analogia,
los jugadores tienen que transmitir el mensaje sin la ayuda de nadie. Pero
en el cristianismo primitivo, los lideres periédicamente corregian cualquier
error o cualquier cosa que se hubiera afiadido a la tradicién, para volver
a la informacién exacta y otiginal sobte la vida de Jesiis ®. Los rabies po-
dian corregirse unos a otros, con el fin de preservar la tradicién oral, e
incluso la gente del pueblo podia corregir a los trovadores que se dedi-
caban a narrar historias si estos cometian graves etrores al narrar la tradi-
cién sagrada.® Obviamente, la gente opuesta a la fe cristiana presente en
el periodo del cristianismo temprano y que habia conocido a Jesds, habria
actuado para cotregir y evitar que se difundiera cualquier mentira o des-
viacién de los hechos ocurridos. Asi que como vemos, hubo quien vigilaba
lo que se decia y predicaba sobre Jesis para que la verdad no fuese
distorsionada.

% Heinz Schiimann, «Die vorosterliche Anfinge der Logientradition», en Der bistorische
Jesus und der kerygmatische Christus, ed. Helmut Ristow y Karl Matthiae (Berlin, Evangelische
Verlagsanstalt, 1960), piginas 342-370.

§7 Riesnet, Jesus als Lebrer, 393, 398. Cf. también del mismo autor «Jesus as Preacher
and Teaches», en Jesws and the Oral Gospel Tradition, ed. Henry Wansbrough (Sheffield, JSOT,
1991), péginas 185-210. N

68 Robert H. Stein, «An Early Recension of the Gospel Traditions?» JETS 30 (1987),
paginas 167-183. o o )

% El papel de «maestron en la Antigiiedad, incluyendo el cristianismo primitivo, habria
respaldado y propiciado este cuidado y correccién. Ver especialmente A. F. Zimmermann,
Die urchristlichen Lebrer Tiibingen, Mohr, 1984).
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E! cuarto argumento se basa en las duras enserianzas de Jesis. Muchas de sus
instrucciones éticas que aparecen en los evangelios sorprenden y chocan,
asi que es poco probable que fueran inventadas. ¢Qué cristiano, conven-
cido de la deidad de Cristo, hubiera inventado dichos que dejaban ver que
Jestis no sabia cuindo volveria (Marcos 13:32) o que no era capaz de hacer
un milagro porque la gente no tenia fe (Marcos 6:5, 6)? ¢Quién habria
puesto en su boca la pregunta «Por qué me llamas bueno? ... Ninguno
hay bueno, sino solo uno, Dios» (Marcos 10:18), como si negara tanto su
bondad como su divinidad? ¢Quién le habria hecho prohibir el divorcio
(Marcos 10:10-12) en una época en la que para el hombre era muy sencillo
peditlo y que le fuera concedido? ¢Quién se hubiera inventado toda una
serie de ensefianzas que invitaban a renunciar a las riquezas? La lista es
muy larga, tanto, que es normal que titularan un reciente libro sobre la
ética de Jests Strenuons Commands [Duros Mandamientos].” Toda la histo-
tia de la Iglesia se podtia resumir en un intento fallido de cumplir estas
estrictas ensefianzas, asi que no tiene muchos sentido decir que alguien
las inventd.

En quinto lugar, vemos que mds tarde Pablo st esfuerga por mantener las diferencias
que habia entre lo que Jessis habia ensesiado y lo que él creda que Dios le estaba diciendo
que ensefiara a las iglesias. Cuando podia citar o hacer referencia a la tradicién
del Jesus histérico, lo hacia; pero también sabia cuindo esta tradicién no
trataba un tema en concreto, y no intentaba negarlo. Asf, por ejemplo, en
1* Corintios 7:10, Pablo cita la ensefianza de Jesis sobre el divorcio
(Marcos 10:10) y enfatiza que lo manda «o yo, sino el Sefiom; sin em-
bargo, cuando llega al tema de los mattimonios mixtos, caso sobre el cual
Jests no se habia pronunciado, esctibe «yo digo, no el Sefiop.

En sexto y sltimo lugar, en los mismos Evangelios podemos ver que se hace
distincion entre la impetuosa enserianga de Jesis antes de su muerte, y las palabras
dirigidas a sus seguidores después de su resurreccion. Mateo resume la predicacién
de Jesiis y de Juan subrayando la idea de que el reino de los cielos se ha
acercado (Mateo 3:2; 4:17; 10:5), pero resume el ministerio de los apéstoles
después de la resurreccion diciendo que discipulen a las naciones obser-
vando los mandamientos de Jesiis (28:18-20). Marcos dice que el mensaje
de Jests es la predicacién del evangelio (las buenas nuevas) sobte Dios
y su reinado (Marcos 1:14-15), pero reconoce que en sus dias lo apropiado
era hablar del Evangelio de Jesucristo (1:1). Lucas subraya la proclamacién
de Cristo antes de la resurreccién que iba a liberar a los cautivos y que

" A. E. Hatvey, Strenuous Commands: The Ethic of Jesus (Philadelphia, Trinity, 1990).
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iba a acabar con los problemas sociales (Lucas 4:16-30), pero después de
la resurreccién vemos que da mds importancia a la predicacién del perdén
de los pecados de las naciones (24:46, 47). Ninguno de estos contrastes
es inherentemente contradictorio, pero todos reformulan la naturaleza del
discipulado y de la fe lo suficiente como para hacernos pensar que los
evangelistas estaban interpretando los hechos histéricos de antes de la
resurreccion a través de la teologia de después de la resurreccién.” Resu-
miendo, los autores de los evangelios fueron capaces de mantenerse ficles
a los acontecimientos histdricos.

¢Fueron los primeros eristianos fieles a los acontecimientos bistoricos?

¢C6mo se explica, entonces, la existencia de evangelios paralelos? In-
dependientemente del verdadero intetés y de la habilidad de los autores
de los evangelios, sc6mo interpretamos las diferencias y las similitudes que
aparecen en los productos finales? Ciertamente, vemos que hay acuerdo
en los puntos principales, y la diversidad que encontramos es normal, ya
que eso es lo que ocurre cuando diferentes autores reflexionan sobre los
mismos acontecimientos desde sus perspectivas y situaciones \nicas y
petsonales. El historiador alemén Hans Stier hace la siguiente observacion,
que aplica incluso a los relatos de la resurreccion:

un acuerdo sobre unos datos bistiricos bisicos, junto con una divergencia en
los detalles ofrece al bistoriador un criterio de credibilidad extraordinaria. Si se
tratara de la invencion de una congregacion o un solo grupo de personas, el relato
estaria completo, acabado, sin incoberencias. Por esa ra3dn todo historiador se
miuestra escéptico ante los hechos extraordinarios que sinicamente se hallan recogidos
de forma completa, coberente y libre de contradicciones.™

Pero, ¢qué ocurre cuando las diferencias (en este contexto esta palabra
es mis apropiada que las «contradicciones» de Stier) parecen mayores?
¢Podemos ir a los cuatro evangelios ignorando que se dice que entre los
diferentes textos paralelos existen contradicciones bona fide? De nuevo,
creo que la respuesta a esta pregunta es afirmativa. Las llamadas contradic-
ciones de los evangelios no son un descubrimiento de la investigacion
moderna. La Iglesia las ha conocido desde el principio de su historia, y

™ Mis elaboracién de este tema: Eugene E. Lemcio, The Past of Jesus in the Gospels
(Cambridge, Cambtidge University Press, 1991).

2 Hans E. Stier, en Moderne Exegese und bistorische Wissenschaft, 152, citado en Hugo
Staudinger, en The Trustworthiness of the Gospels (Edinburgh, Handsel, 1981), 77.
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normalmente ha creido que ain asi, hay lugar para la armonizacién. Si
hacemos un estudio de los comentarios biblicos mas importantes en el
mundo evangélico de cualquiera de los evangelios veremos que presentan
armonizaciones muy convincentes.” El espacio impide que podamos enu-
merarlos todos, pero daremos algunos ejemplos.”

Muchas de las discrepancias aparentes desaparecen una veg, comprendemos las con-
venciones literarias, histiricas o biogrdficas de la Antigiiedad. Ni el griego ni el he-
breo tenfan un equivalente a las comillas que usamos para citar, ni siquiera
se crefa que una cita era mds valiosa o exacta que un fiel resumen,
parafrasis, o interpretacién. El orden de los acontecimientos de la vida
de una persona solia ser tematico, y no tanto cronoldgico. Asi que no de-
beria sorprendernos encontrar en los diferentes evangelios todo tipo de
pequefias variaciones tanto en la ordenacién de los diferentes episodios
de la vida de Jesis, como en las palabras que se le atribuyen en cada ocasién
particular.

Otros problemas solo se pueden analizar de forma individual. ;Cuindo se
celebré la Cena del Sefior? ¢La noche de la Pascua (segiin Mr. 14:12-16)
o antes (segun parece en Jn. 18:28 y 19:14)? Posiblemente fue en la Pas-
cua, ya que Juan 18:28 parece aludir a esa festividad —que duraba una
semana ~y 19:14 puede entenderse como el Dia de Preparacién para el
Sabbath durante la semana de la Pascua (Nueva Version Internacional).

¢Fue el centurién quien se acercé a Jesds para que sanara a su siervo
(Mateo 8:5-13) o envi6 a los ancianos de los judios (Lucas 7:1-10)? Puede
que hiciera lo segundo, porque en la antigiiedad se daba la misma impor-
tancia al emisario que a la persona que lo enviaba. De hecho, en la
actualidad usamos el mismo principio en los medios de comunicacién. Un
titular puede decir «El Presidente ha dicho que...», cuando de hecho han
sido sus secretarios quienes han escrito el discurso y quienes lo han leido
ante la prensa.

¢Dénde ocurrié el episodio en el que Jestis envi6 los demonios a los
cerdos? ¢En Gerasa (Marcos 5:1; Lc. 8:26) o en Gadara (Mateo 8:287).
Probablemente cerca de Khersa —una ciudad en la orilla Este del Mar de

Galilea, que podtia haberse escrito Gesara en griego —en la provincia de
Gadara.

™ Ve, por ejemplo, los comentarios World Biblical, New International, Expositors’
Bible, Tyndale, New American, o Pillar Commentary Series.
™ He tratado estos y muchos otros ejemplos més en profundidad en mi libro The

Historical Reliability of the Gospels (Downers Grove, Ill., InterVarsity Press, 1987), paginas
113-89.
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Hay muchos otros ejemplos. No encontramos en todos el mismo grado
de armonizacién, pero la mayoria son lo suficientemente creibles como
para que cuando nos hallemos con contradicciones aparentes demos al
texto el beneficio de la duda.

Llegados a este punto, mucha gente tendré sus objeciones. «Esta bien
buscar cierta armonizacion entre los relatos escritos por diferentes his-
toriadores cuando sabemos que intentaban compilar los datos de forma
exacta y fiable. ¢Pero no son los evangelios un género literario totalmente
diferente al género histético o biogrifico?» Ciertamente, debemos dete-
nernos a considerar el género de los evangelios.

¢Qué tipo de género literario se uso
para escribir los evangelios?

Es cierto que en alguna medida, los evangelios del Nuevo Testamento
presentan caracteristicas diferentes a los géneros histérico y biografico
tal como ahora los conocemos. Sobre todo, porque los evangelistas pre-
tendfan dar a sus escritos un claro eje teoldgico. Creian que Jesus era el
Mestas, el Hijo de Dios, y que creer en él es la dnica manera de llegar
a Dios. Obviamente, y como no dejan de subrayar, esto les convierte en
biégrafos psicolégicamente poco objetivos. ¢No son los Evangelios mas
fieles a su teologia que a la Historia? ¢Y no reflejan en cierta medida una
teologia tendenciosa?

Otra razén que apunta a que los evangelios son diferentes a una
relacién histérica normal se basa en los contenidos que los evangelistas
incluyeron en sus escritos. Miremos a Marcos como ejemplo. ¢Qué tipo
de biografia se olvidaria de incluir informacién sobre el nacimiento, la
infancia, la adolescencia y 1 juventud de su héroe, dando importancia s6lo
a un pufiado de hechos y ensefianzas que ocutrieron en un breve periodo
de tres afios (sin ni siquiera decirnos que estd abarcando un periodo de
tres afios), y luego dedicar la mitad de su escrito 4 la dltima semana de
la vida de ese hombre?

Esta iiltima pregunta es relativamente ficil de contestar. Los evangelios
presentan caracteristicas wnicas, exclusivas, propias, dado que sus autores
crefan que la vida de Jests tenia, también, caractetisticas Unicas. Compa-
rada con la etapa de su ministerio después de ser bautizado por Juan y
por el Espititu Santo, la etapa anterior pierde importancia. Como los
cristianos crefan que su muerte no se trataba tan solo de la muerte de un
mirtir, sino que suponia la expiacién de los pecados de todo el mundo,
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era natural que se centraran en los acontecimientos que tenfan que ver
con esta expiacién. Segin Hechos, los primeros predicadores ctistianos
constantemente se referian a la muerte y a la resurreccién de Jesis como
la clave para entender la importancia de dicho personaje (pot ejemplo,
Hechos 2:22-36; 10:36-43; 13: 27-37). Pero el hecho de que los evangelistas
fueran selectivos a la hora de escoger qué acontecimientos incluian no
implica que dichos acontecimientos -carezcan de fiabilidad histérica.”

Historia teoldgica

El tema de la relacién entre la Teologfa y la Historia es muy amplio
y por eso debemos dedicatle una seccién aparte. Las perspectivas que
ponen a la Teologia en contra de la Historia revelan una falsa dicotomia
que, desafortunadamente, se ha extendido hasta dominar el pensamiento
moderno. S6lo porque un escritor esté profundamente comprometido con
la difusién de una causa en particular, no podemos concluir que haya
falsificado los datos. De hecho, un escritor asi intentara ser fiel a los hechos
ocurridos. Asf que el compromiso personal no implica que la persona en
cuestion no pueda presentar un relato veridico sobre la historia acaecida.
De hecho, normalmente, es la veracidad de ese evento lo que debié llevarle
a ese compromiso profundo.

Un buen ejemplo de nuestra era son las consecuencias del holocaus-
to nazi. Algunos de los reporteros mis creibles, que aportaron mucha
informacién, eran judios, que se comprometieron a mostrar al mundo las
atrocidades que alli se perpetraron para que no volvieran a ocurrir. Sin
embargo, no son ellos los que estin falseando la historia, sino los «his-
toriadores» revisionistas posteriores que quisieron suavizat la magnitud del
desastre e incluso negar que tuvo lugar. Y en la antigiiedad, no existia la
historia sin compromiso. Eran dos conceptos que iban de la mano. La
actitud que reinaba era la siguiente: spor qué escribir o transmitir informa-
cion sobre unos eventos si no tenfan una leccién que ensefiarnos? Por tanto,
si los evangelios no son escritos ideoldgicos, jdebieron ser considerados como escritos
histéricos y biogrdficos antignos sin precedentes!”

El historiador Paul Merkley de la Universidad de Otawa ha demostrado
lo poco que los tedlogos y los expertos en la Biblia saben sobre los escritos

™ Cf. Robert Guelich, «The Gospel Genren, en The Gospel and the Gospels, ed. Peter
Stuhlmacher (Grand Rapids, Eetrdmans, 1991), pigina 206.

™ Ver Hemer, Ad#s, 63-100. Uno de los mejores estudios sobre la forma en la que
los evangelios son a la vez texto histdrico y escrito teoldgico lo encontramos en 1. H.
Marshall, Luke: Historian and Theologian, tev. Ed. (Grand Rapids, Zondervan, 1989).
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histéricos de la antigiiedad. Muchos han citado el episodio en el que Julio
Césat, al volver de Galia a Italia en el afio 49 a.C., cruza el tio Rubicén,
como modelo de un hecho histético nada controvertido de la antigiiedad
que ademds tuvo un significado histérico: con aquel acto, César opt6 por
la guerra, lo que alter6 para siempre el curso del Imperio Romano. Pero
lo que normalmente no se dice es que no estamos seguros de la fecha
en que César cruzé el rio, y ni tan sélo estamos seguros de la situacién
geografica del Rubicén. Y, al igual que con los Evangelios, tenemos cuatro
compilaciones de los eventos redactados por historiadores posteriores:
Veleio Patérculo, Plutarco, Suetonio y Apiano. El primero, que es el mas
antiguo, es el dnico que naci6 en la. primera mitad del siglo I después de
Cristo. Aparentemente, todos se basaban en un testigo ocular, Asinio
Polio, del que no ha quedado ni rastro. Sin embartgo, los cuatro relatos
varian tanto como los evangelios al narrar el mismo acontecimiento. Uno
de los historiadores, Suetonio, dice que el César tom$ la decision de cruzar
el tio al ver «una aparicién de proporciones y belleza sobrehumanas», que
estaba «sentada a la orilla del rio, tocando la flautan.

Cuando este tipo de acontecimiento milagroso aparece en los evan-
gelios, la reaccién inmediata es, normalmente, negar su fiabilidad y consi-
derarlo como un mito. {Y aqui vemos que aparece en el relato de un acon-
tecimiento que se cita como uno de los hechos histéricos mis aceptados
de la antigiiedad! ¢No es esto una descarada parcialidad? Los evangelios
merecen ser tratados de la misma manera que los demds relatos supuestamente histéricos
de la antigiedad.”” Las palabras del histotiador britinico especializado en la
Roma antigua, A. N. Sherwin-White, aunque son de la generacién an-
terior, siguen siendo igual de aplicables a la radical critica contemporanea:
«Es inadmisible que mientras los historiadores grecorromanos han dis-
frutado de una gran aceptacion, el estudio de los evangelios en el siglo
XX, que parte de unas fuentes de las mismas caracteristicas, ha tomado
un rumbo desmedidamente pesimista».’

En otro capitulo de este libro, Gary Habermas trata el tema de los mila-
gtos en los evangelios (véase capitulo 5). Pero haremos ahora un comen-
tario pertinente a lo aqui tratado. A veces se dice que los evangelios deben
analizarse con una mirada mis escéptica que las demis biografias y relatos

7 Paul Merkley, «The Gospels as Historical Testimony», ExQ 58 (1986), paginas 328-
336.

™ A. N. Sherwin-White, Roman Society and Roman Law in the New Testament (Oxford,
Clarendon, 1963), pigina 187.
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de la antigiiedad debido a los elementos milagrosos que incluy'er}. Ante
este ataque, podemos citar el episodio en que César cruza el Rubicén para
recordar a los expertos que la mayoria de histotiadores y bidgrafos de la
antigiiedad crefa en lo sobtrenatural. Y, de hecho, los evangelios son un
poco diferentes en ese sentido, porque los acontecimientos milagrosos que
recogen son una parte integral del relato, lo que no ocurre en la mayoria
de escritos historicos antiguos. Por tanto, los milagros de los evangelios
refuerzan e ilustran el mensaje central de Jesus: el reino de Dios estaba
irrumpiendo en la historia de la humanidad. La mayoria de los experto’s,
incluso los mas escépticos, aceptan que éste era el mensaje que Jesus
predicaba por las ciudades y pueblos de Palestina.” )
Una vez superado el tema de los milagros, #na esmerada comparacion de
los cuatro evangelios con otros textos literarios antignos revela que los textos con {o;
que tienen mds similitudes pertenecen a los géneros bistérico y biografico. Un estudio
reciente establece que los paralelos mis cercanos al prélogo de Lucas (L.
1:1-4) se han encontrado en la prosa técnica de los tratados médicos y
cientificos.®® Otra investigacién demuestra que en la exposicién de los ob-
jetivos principales de los evangelios hay gran parecido con obras recono-

cidas como fiables, como las historias de Herodoto, Ticito, Arriano, Dién

Casio, Salustio y Josefo.®' Incluso el evangelio de Juan, que es bastante
diferente de los otros tres evangelios, se parece bastante a biografias
grecorromanas como las escritas por Isdcrates, Xenofon, Plutarco,
Suetonio, Luciano y Fil6strato.®?

Jesdis versus los Sindpticos

¢Qué ocurre con el cuarto evangelio? ¢Por qué tiene tantos detalles
que los sinépticos no tienen, y viceversa? ;Como interpretamos esa pre-
sentacién del Jesds exaltado que dice ser Dios? ¢Qué hacemos cuando la
voz narrativa de Juan se intercala con las palabras de Jesus, y es imposible
saber cuindo habla Juan y cuindo habla Jesus?

" Ver también Craig L. Blomberg, «The Miracles as Parables», en Gospe/ Perspectives,
v. 6, ed. David Wenham y Craig Blomberg (Sheffield, JSOT, 1986), 327-59; idem, «Healingp,
en Dictionary of Jesus and the Gospels, ed. Joel B. Green, Scot McKnight, I. Howard Marshall
(Downers Grove, Ill., InterVarsity, 1992), paginas 299-307. ) o

® | oveday Alexander, The Prefuce to Luke’s Gospel (Cambridge: Cambridge University
Press, 1993).

8! Terrence Callan, «The Preface of Luke-Acts and Historiography», NTS 31 (1985),
paginas 576-581. ] .

8 Richard A. Burridge, What are the Gospels? A Comparison with Greco-Roman Biography
(Cambridge, Cambridge University Press, 1992), paginas 220-239.
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Es verdad que Juan es mds interpretativo que los evangelistas de los singpticos.
Juan parafrasea gran parte de la ensefianza de Jests y la contextualiza para
los lectores griegos de Efeso a finales del siglo I (segiin los primeros padres
dela iglesia, este es el contexto para el que Juan escribi6). Juan habia tenido
toda una vida para meditar sobre el significado de la persona y la obra
de Jesus. Puede que conociera los sinépticos y decidiera esctibir lo ocurri-
do de otra forma, ya que, para qué volver a explicar lo que ya habia sido
tan bien explicado; o puede que escogiera los acontecimientos que él
consideraba més importantes sin ni siquiera tener en cuenta los sin6pticos;
pero fuese como fuese, no deberia sorprendernos que su evangelio sea
relativamente diferente.” Lo que si deberfa sorprendernos es la extraor-
dinaria similitud que hay entre Mateo, Marcos y Lucas: paralelos que apun-
tan hacia una relacién literaria entre estos tres evangelios.

Sin embargo, no debemos caer en el error de sobrestimar el retrato exaltado de
Jeshs que Juan hace, ni subestimar al Jesis que presentan los sindpticos. Bs verdad
que Juan es el inico que recoge el episodio de los siete «Yo soy» de Jests,
y el iinico que menciona de forma explicita que Jesis es el Verbo de Dios
encarnado (Juan 1:1-14). Pero, por un lado, los dichos de Jests tales como
«Yo soy la puerta» o «Yo soy el agua viva» o «Yo soy el pan de vida» siguen
siendo metiforas y atin hubieran sido mis cripticas para los que escucha-
ban a Jesds de lo que lo son para nosotros. Mis adelante en el ministerio
de Jesis vemos c6mo la multitud judia le pedia que dejara de ser tan mis-
tetioso y que no los tuviera mis en suspense: «Si ti eres el Cristo, dinoslo
abiertamente» (Juan 10:24). Incluso la noche antes de la crucifixién, sus
discipulos no le habfan comprendido, hasta que por fin exclamaron: «He
aqui ahora hablas claramente, y ninguna alegorfa dices» (16:29). Desafor-
tunadamente, esta declaracién sélo fue prematura, porque atin no habian
acabado de entender que era necesario que Jesis muriese.®

Por otro lado, los sinépticos presentan de forma implicita un retrato
de Jesis del cual se podrian llegar a derivar los reclamos mis explicitos
que aparecen en Juan. Mateo y Lucas son los que describen el nacimiento
virginal. Los tres evangelios sindpticos (igual que Juan) recogen que Jesis

® Cf. mi articulo «To What Extent Is John Historically Reliable®, en Perspectives on
Jobm: Method an Interpretation in the Fourth Gospel, ed. Robert B, Sloan y Mikeal C. Parsons
(Lewiston, N.Y., Mellen, 1993), paginas 27-56.

* Sobre no sobrestimar la cristologia de Juan, ver especialmente John A. T. Robinson,
The Priority of Jobn (London, SCM, 1985), paginas 343-397, aunque este autor se va al otro
extremo y subestima y no da el valor merecido a elementos que si estin presentes en el
evangelio de Juan.
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se llamaba a si mismo el Hijo del Hombre, siendo que este tema se debatia
en el pueblo judio desde los tiempos de Daniel, quien present6 a una figura
humana (Daniel 7:13-14) que est4 presente en el trono de Dios y que recibe
la autoridad universal y un reino eterno® El Jesis de los evangelios
también acepta la adoracién (Mateo 14:33), perdona los pecados (Marcos
2:5), anuncia que el destino final de las personas dependeri de la actitud
que tengan ante él (Marcos 8:38; Lucas 12:8-10), y se aplica metéforas,
sobte todo cuando explica paribolas, que en el Antiguo Testamento se
aplican a Yavéh (el Sefior de la mies, el pastor, el sembrador, el propietario
de la vifia, el novio, la roca, etc.).®

Otro elemento interesante del evangelio de Juan es que, cuando se
compara con los sindpticos, su evangelio constantemente da maés referen-
cias cronoldgicas, geograficas, topogrificas, etc. Por ejemplo, gracias a
Juan sabemos que el ministetio de Jesds durd tres afios. Y sin embargo
esta informacién aparece casi incidentalmente, cuando Juan quiere expli-
car que Jesus sube a Jerusalén para la fiesta judia mas importante, demos-
trando asi que es el cumplimiento de la esperanza judia que esa fiesta
representa. El hecho de que la geografia y la cronologia que aparecen en
el evangelio no sean su maximo interés le da mucho mis valor a ese tipo
de informacion, ya que entonces es muy improbable que modificara los
datos.’

Resumiendo, no hay ninguna duda de que los Evangelios mezclan la
Teologia con la Historia y que, en cierto modo, Juan lo hace de una forma
mis explicita que los sindpticos. Pero estos fenémenos son caracteristicos
de los escritos histéricos y biograficos antiguos. Lo que no impide que los
evangelios reflejen la historia de forma veridica y fiable, ya que /odz la
histotia nos viene dada a través de la interpretacién de la historia. Las
diferencias entre los evangelios no son lo suficientemente serias como para
hacernos dudar de su fiabilidad. Sin embargo, lo que ain tenemos que
considerar es silos datos gjenos a los evangelios contradicen (o corroboran)

8 Ver Seyoon Kim, The Son of Man as the Son of God (Grand Rapids: Eerdmans, 1985);
Chtys C. Caragounis, The Son of Man (Tibingen, Mohr, 1986); John ]. Collins, «The Son
of Man in First-Century Judaism», NTS 38 (1992), paginas 448-66.

% Cf, R. T. France, «The Worship of Jesus: A Neglected Factor in Christological
Debaten, en Christ the Lord, ed. Harold H. Rowdon (Leicester, Inter-Varsity Press, 1982),
28; con Philip B. Payne, «“Jesus” Implicit Claim to Deity in His Parables», Trinf n., s. 2
(1981), paginas 3-23.

87 Ver Ethelbert Stauffer, «Historische Elemente im vierten Evangeliumy, en Bekenntnis
zur Kirche, ed. Ernst-Heinz Amberg und Ulrich Kuhn (Berlin, Evangelische Verlagsanstalt,
1960), paginas 33-51.
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estos cuatro libros. De hecho, éste es el ptimer método que los historia-
dores modernos usan para determinar la fiabilidad de cualquier fuente

¢Hay pruebas, fuera de los Evangelios,
que demuestren su fiabilidad?

Eldltimo 4mbito que vamos a tratar consiste en corroborar lo narrado
en los evangelios mediante las evidencias que encontramos en otras
fuentes (ver también el capitulo 8, de E. Yamauchi). Normalmente se dice
que hay poca informacién sobre Jests escrita por historiadotes no eristianos
de aquella misma época antigua. Querer contar con una corroboracién
por parte de documentos no cristianos nos lleva 2 una falsa dicotomia,
porque implica que no nos podemos fiar de la informacién que los aristianos
escribieron sobre Jesis. Mientras un testigo que vio y escuché a Jesds no
se deje embaucar por sus ensefianzas, seri un escritor objetivo; pero si
se convierte en su discipulo, no podemos confiar en lo que dice! Pero
eso tiene la misma légica que peditle a un periodista que describe un
experimento de fisica que no crea en el método cientifico, o a un pro-
fesional que esté tratando el subconsciente de un paciente que no tenga
en cuenta la psicologia modernal

Historiadores no cristianos

Sin embargo, incluso si nos limitiramos al testimonio de los judios,
griegos y romanos que nunca aceptaron el cristianismo, ya tenemos su-
ficientes pruebas externas que respaldan en cierta medida el perfil de Jesis,
de forma similar al resumen de la segunda busqueda del Jesis histérico
de Perrin (ver paginas 25-26??).% Las fuentes grecorromanas sélo cuentan
que hubo un maestro llamado Jesus que fundé la secta de los cristianos
y que mutié crucificado en el siglo I en Palestina. En los esctitos judios
encontramos mas informacion. El Talmud (la coleccién de las tradiciones
orales otiginales de los afios en que vivi6 Cristo), nos cuenta que Jests
fue concebido fuera del matrimonio, que tuvo discipulos, que era un

% Ver el debate sobre el uso de las evidencias externas en Jacques Barzun y Henty
E Graff, The Modern Researcher New York, Harcourt, Brace, Jovanovich, 1977), piginas
87-92; y Robert J. Shafer, A Guide o Historical Method (Homewood, IlL., Dorsey, 1969),
pagina 137.

¥ Mis informacién en R. T. France, The Evidence for Jesus (Downers Grove, IiL,
InterVarsity Press, 1986). Ver también Craig A. Evans, (Jesus in Non-Christian Sources»,
en Chilton y Evans Studying the Historical Jesus, paginas 443-478,
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blasfemo porque decia ser Dios, y que hacia milagros; pero atribuye los
milagros a podetes de brujetia y no al poder de Dios. Josefo (historiador
judio de la segunda mitad del siglo I d.C)), explica que Jestis era un hombre
sabio que hacfa cosas sorprendentes, que ensefiaba a muchos, que con-
seguia que tanto judios como griegos le siguietan, que crefa ser el Mesias,
fue acusado por los lideres judios, condenado por Pilato a ser crucificado,
y crefa que iba a resucitar.” Josefo también incluye mucha informacién
sobre Herodes el Grande y sus hijos, una breve descripciéon del ministerio
de Juan el Bautista y muchos detalles histéricos que encajan perfectamente
con mucha de la informacién que aparece en el libro de Hechos.”

Cuando vemos que los historiadores antiguos se centran sobre todo
en los lideres militares y politicos o en los representantes religiosos y filo-
soficos oficialmente reconocidos, no deberia sorprendernos que la histo-
riografia antigua casi no preste atencion a la figura de Jests. De hecho,
lo que sorprende es que se le llegue 2 mencionar, tanto a él como 2 Juan
el Bautista. Por ejemplo, Apolonio de Tiana (actualmente en el centro de
Turquia) era un maestro y un milagrero de finales del siglo I cuyo mensaje
tenfa algunas similitudes con los hechos y la vida de Jesis. Sin embargo,
el unico que recoge algo de informacién que merezca la pena de esta figura
es Filéstrato. El espacio que Dién Casio le dedica en su Historia romana
(68:17)*2 es mucho menor del que Josefo le dedica a Jesis.”

Descubrimientos arqueoldgicos

El campo de la Arqueologia también ha corroborado la historia de
Jesus. Los evangelios no cuentan con tanto material que se pueda cotejar
con elementos arqueoldgicos (ruinas, inscripciones, etc.) como, por ejem-

% El pasaje clave de Josefo se ha discutido mucho, porque los textos existentes recogen
que Josefo dijo que Jesus era el Mesias y que fue resucitado. Pero Josefo nunca escribié
nada que apuntase a que se convirti6 al cristianismo, y sabemos que los que posteriormente
preservaron sus escritos eran cristianos. Por tanto, es probable que este texto haya sido
retocado. Por ello, algunos escépticos han llegado a decir que nada de lo que aparece sobre
Jests es auténtico; sin embargo, la mayoria de expertos estin de acuerdo en que llegar
a tal conclusién es extremo, injusto, y sin ningin fundamento, Si eliminamos las interpo-
laciones que no presentan el estilo de Josefo, ain nos queda un pasaje que muy proba-
blemente contenta los elementos que hemos listado. Ver especialmente Meier, Marginal Jew,
péginas 56-88.

! Ver la tabla que aparece en Paul Barnett, Is the New Testament History? (London,
Hodder & Stoughton, 1986), piginas 159-163.

%2 N. de! T. La paginacién (68:17) corresponde con la traduccién inglesa de dicha obra
(Roman History).

% Cf. B. E Hartis, «Apollonius of Tyana: Fact and Fiction», JRH 5 (1968-69), paginas
189-199.
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plo, el libro de Hechos. Aun asi, en los casos en que los datos de los evan-
gelios pueden convertirse en objeto de estudio, se ha podido probar que
son bastante exactos, sobre todo Juan. Los arqueélogos han descubierto
los cinco pérticos del estanque de Betesda cerca de la puerta de las ovejas
(Juan 5:2), el estanque de Siloé (9:1-7), el pozo de Jacob en Sicar (4:5),
el Enlosado (Gabata en hebreo) donde Pilato juzgd a Jests (19:13), y el
portico de Salomén en el templo (10:22, 23). No hace mucho, en 1961,
se descubri6 en Cesarea una inscripcién que proporcionaba, por primera
vez, cotroboracién extrabiblica de que Pilato era el prefecto de Judea en
tiempos de Cristo. Desde entonces, el descubrimiento de un osario (cofte
de huesos) de un hombre que murié crucificado llamado Johanin, de la
Palestina del siglo I, confirma que les horadaban los tobillos con clavos,
como a Cristo; antes, algunos escépticos pensaban que lo que los romanos
usaban eran cuerdas para atar los condenados a las cruces. Y hace menos
de cinco afios, en 1990, se descubtié en Jerusalén el sepulcro ptivado de
la familia de Caifss, el sumo sacerdote judio. Este y muchos otros detalles
prueban la fiabilidad de los evangelios en aquellas cuestiones susceptibles
de investigacién.** Los historiadores con uso de razén pueden basarse en
estas pruebas y otorgar el beneficio de la duda en aquellas cuestiones que
no son susceptibles de investigacion.”

Las cartas del Nuevo Testamento

~ También podemos considerar el testimonio crisiano que hay fuera de
los cuatro evangelios. Los esctitos de Pablo (sobre todo Romanos, 1* Co-
rintios y 1* Tesalonicenses) y en menor medida, las otras cartas neotesta-
mentareas (especialmente Santiago), contienen muchas alusiones a las pa-
labras de Jesus, y también algunas citas *. Sin embargo, tanto las tres cartas
paulinas citadas como la de Santiago, se escribieron antes de que apare-
cieran los Evangelios: las obras de Pablo se sittian entre el afio 50 y el
57 d.C., y Santiago es, probablemente, de los afios 40. Asf que la ensefianza

% Para obtener mis informacion, ver, por ejemplo, Rainer Riesnet, «Archaeology and
Geography» en Grenn, McKnight y Marshall, Dictionary of Jesus and the Gospels, paginas 33-
46; E. M. Blaiklock, The Archacology of The New Testament Nashville, Thomas Nelson, 1984).
Sobre el descubrimiento relacionado con Caifés, ver Bockmuchl, This Jesus, paginas 70-71.

% Cf. Stewart C. Goetz y Craig L. Blombetg, «The Burden of Proof», JSNT 11 (1981),
paginas 39-63.

% Mas detalles en mi libro Historical Reliability, paginas 223-31, y la biografia que alli
se cita. Cf. especialmente Michael B. Thompson, Clotbed with Christ: The Example and Teaching
of Jesus in Romans 12.1-15.13 (Sheffield, JSOT, 1991); y Jesus and Pas! de David Wenham
(Grand Rapids, Eerdmans, 1995).
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de Jestis que aparece en estas obras debe provenir de la tradicién oral,
lo que prueba el cuidado con el que se transmiti6 dicha tradicion durante
las dos primeras décadas de la historia del cristianismo.

En Romanos hallamos, por ejemplo, la ensefianza de Jests sobre bende-
cir a los que nos persiguen (Romanos 1:14; cf. Lucas 5:27-28), no devolver
mal por mal (Romanos 12:17; cf. Mateo 5:39), pagar impuestos y tributos
(Romanos 13:7; cf. Marcos 12:17), amar a los enemigos —mandamiento
que resume toda la ley— (Romanos 13:8-9; cf. Marcos 12:31; también
Galatas 5:14), aceptar que todos los alimentos son limpios (Romanos
14:14; cf. Marcos 7:19b; Lucas 11:41). En 7 Corintios, Pablo cita tres veces
y de forma explicita al Jests de la tradicién de los evangelios: ensefiando
sobre el divotcio y volver a casarse (1* Corintios 7:10; cf. Marcos 10:10-
12), recibir un salario si se esta en el ministerio (1* Corinios 9:14; cf. Lucas
10:7; 1* Timoteo 5:18), y lo cita largo y tendido en la cena del Sedor (1*
Corintios 1:23-25; cf. Lucas 22:19-20). En 17 Tesalonicenses aparecen citas
parecidas en 2:14-16 (sobre la persecucién que sufren los cristianos judios,
perseguidos por sus mismos familiares: cf. Mateo 23:29-38 ) y en 4:15-
5:4 (sobre la venida de Cristo —cf. Mateo 24, especialmente el versiculo
43), En la Carta de Santiago, encontramos alusiones a la tradicién de los
sinpticos, y especialmente al Sermén del Monte casi en cada parrafo,”
y en 5:12 una cita muy explicita del dicho de Jests sobre el juramento:
«Pero sea vuestro hablar: Si, si; no, no» (Mateo 5:37).

Simplemente usando las cartas de Pablo se puede sacar bastante infot-
macién biografica sobre los bechos de Jesis: es descendencia de Abraham
y David (Romanos 1:3; Gilatas 3:16), fue educado en la ley judia (Galatas
4:4), reuni6 a muchos discipulos, como Cefas (Pedro) y Juan, tenia un het-
mano llamado Jacobo (Gilatas 1:19; 2:9), tenia un caricter irreprochable
y llevé una vida ejemplar (por ejemplo Romanos 15:3, 8; 2* Corintios 8:9;
Filipenses 2:6-8) y celebtd la dltima Cena y fue traicionado (1* Corintios
11:23-35); también encontramos innumerables detalles de su muerte y re-
surrecciéon en 1* Corintios 15:4-8; Galatas 3:1; 1* Tesalonicenses 2:15.

Testimonio cristiano posterior
Al observar la literatura cristiana no canénica mas antigua, a veces rea-
parecen vestigios de aquella tradicién de los primeros cristianos.” A finales

97 Ver la lista en Peter H. Davids, The Epistle of James (Grand Rapids, Eerdmans, 1982),
paginas 47, 48.
% Ver mi libro Historical Reliability, paginas 202-208, y la bibliografia citada.
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de los 90 aparecié un manual de instruccién cristiana sobre temas como
el bautismo, el ayuno, la oracién, la eucaristia, y el liderazgo eclesial llamado
Didaché? (La enseianza de los doce apdstoles). Aparecen citas o alusiones a los
evangelios, aunque normalmente se citan secciones de Mateo, sélo las que
también aparecen en Lucas (nunca las que aparecen en Marcos) o porcio-
nes que simplemente aparecen en Mateo. Todo esto sugiere que la Didache
no mencionaba directamente el evangelio en su forma completa, sino que
citaba las fuentes llamadas Q y M (ver pagina 58) o la tradicién oral que
éstas contenian.

En los escritos de Ignacio, obispo y mirtir cristiano de principios del
siglo 11, casi las tres cuartas partes de las referencias a las palabras de Jests
coinciden con el material que inicamente aparece en el Evangelio de Ma-
teo (aunque dicho material solo comprende un cuarto de todo el Evan-
gelio). Las pequefias variaciones lingiiisticas sugieren que Ignacio no
estaba siguiendo el formato escrito del evangelio, sino que se basé en la
duradera tradicién oral o, posiblemente, en fuentes escritas anteriores a
la finalizacién del evangelio. Se han observado fenémenos del mismo tipo
en otros escritos de los padres de la iglesia del siglo 1I.

Poesia cristiana de los principios del cristianismo

El dltimo argumento que presentamos nos lleva a los himnos y los
credos cristianos de la iglesia primitiva. En las cartas de Pablo y de Pedro
encontramos algunas confesiones de fe, normalmente en formato poético
—ademds, a veces es obvio que los oyentes ya las conocian— y con un
lenguaje y vocabulario diferente al del autor de la carta. Estos factores han
convencido a muchos expertos de que dichos paszjes reflejan que ya en
aquella época temprana existian conocidas confesiones de fe sobre la per-
sona y los hechos de Jesis.”

Los ejemplos mis claros son Filipenses 2:6-11; Colosenses 1:15-20; y
1* Pedro 3:18-22.' Lo mis probable es que estas cartas se escribieran al
principio de los 60, asi que los credos que aparecen deben ser, como muy

% Ver una discusioén inttoductoria en Ralph P. Martin, New Testamens Foundations, vol.
2 (Grand Rapids: Eerdmans, 1978). En Markus Barth, Epbisiens 1-3 (Garden City, N.Y.:
Doubleday, 1974), paginas 6-10, aparece una lista de criterios para reconocer el material
tradicional que aparece en las cartas.

'® También se puede usar este criterio para analizar las cinco de las «palabras fieles»
de las pastorales (1* Timoteo 1:15; 3:1; 4:9; Tito 3:8; 2* Timoteo 2:11). Ver especialmente
George W. Knight III, The Faithful Sayings in the Pastoral Epistles (Grand Rapids, Baker,
1979).
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tarde, de los 50. Y los que parecen tener origen judeocristiano pueden ser
de los 30 o los 40, veinte afios después de la crucifixién y durante el apogeo
del cristianismo en Palestina.

Es precisamente en este material «confesionab» donde solemos encon-
trar el lenguaje més exaltado en relacion con Jesus. El era «en forma de
Dios ... e igual a Dios» (Filipenses 2:6), «la imagen del Dios invisible»
(Colosenses 1:15), y «habiendo subido al cielo esti a la diestra de Dios;
y a él estin sujetos 4ngeles, autotidades y potestades» (1* Pedro 3:22).
Vemos que estas creencias ya existian en los otigenes de la historia de la
iglesia; no tiene sentido que algunos digan que la «deificacién» de Cristo
es una invencién tardia del cristianismo.

En 1° Corsintios 15:3-7 Pablo informa de manera explicita a sus lectores
que les estaba ensefiando lo que habia recibido de aquellos que le habian
precedido y lo hizo usando una terminologia técnica que los judios usaban
para la transmision de la tradicién oral. Es en este tipo de pirrafos donde
encontramos el nicleo de la creencia original cristiana sobre Jests: «Que
Cristo murié por nuestros pecados, conforme a las Escrituras; y que fue
sepultado, y que resucit6 al tercer dia, conforme a las Escrituras; y que
apareci6 a Cefas y después a los doce, y luego 2 Jacobo y a miés de qui-
nientos testigos. Aparte del lenguaje y del contenido paulino o de la tra-
dicién posterior, muchos eruditos concluyen que este credo —que recoge
la muerte, la sepultura y la resurreccion de Jests— se lo debieton ensefiar
a Pablo justo después de su conversién. Un importante estudio apunta
a que este credo se originé en la comunidad cristiana de judios helenistas
que habia en Jerusalén antes del martirio de Esteban, que se remonta al
afio 32 d.C. o antes.™

Los ptimeros sermones cristianos que aparecen en Hechos apuntan
en la misma direccién. Inmediatamente después de Pentecostés, los apos-
toles ya no predicaban a Jests tan sélo como el Cristo (el Mesias) sino
como Sefior (Yavéh-Dios) (ver, por ejemplo, Hechos 2:36). A veces se ha
dicho que los sermones de los primeros capitulos de Hechos los escribio
Lucas, que era muy creativo, pero hay muchas evidencias en contra de esta
afirmacién. En varios lugares, Pedro y Esteban usan, para referirse a Jesus,
titulos que no aparecen mucho en la ensefianza que posteriormente la

1% Bn parte, porque se refiere a «todos los apéstoles» (v. 7) como un grupo diferente
y anterior a su apostolado (cf. Hechos 6:2). La insistencia de Pablo en llamarse a si mismo
ap6stol no se entiende si tenemos en cuenta que guardé la distincién terminolégica, a
menos que pensemos que dicha distincién ya estaba bien establecida en el momento de
su conversién, justo después de la muerte de Esteban.
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iglesia impartia, ni incluso en los siguientes capitulos del mismo libro de
Hechos. Jesus es el «Siervo» (Hechos 3:13 ~[aunque en algunas traduc-
ciones aparece «Hijo» (IN. de/ T.)]~ que recuerda a Is. 52-53), «el Santo y
el Juston (3:14), «el Autor de la vida» (3:15), y el «profeta» que Moisés habia
anunc1ado (3:22; 7:37). Y todos estos titulos confieren a Jestis caricter
divino.'

Parece ser que en los dos afios siguientes a la muente de Jesis, muchos de sus
seguidores formularon una doctrina de la propiciaciin, estaban convencidos de ge habia
resucitado de entre los muertos y habia adguirido una forma corpirea, le asociaban
con Dios, y creian gue el Antigno Testamento respaldaba todas estas convicciones.
Todo esto se aleja mucho de las hipétesis que dicen que Jests fue un simple
rabf judio que el pueblo convirtié en un Dios gtiego, o un sabio cinico
que se transformé en un judio apocaliptico. Los historiadores que quieren
ser tomados en serio deben encontrar mejores explicaciones para dar
cuenta de la presencia, dentro del judaismo, de creencias que atacan la esencia
del monoteismo judio en una etapa tan temprana de la historia del cris-
tianismo. La explicacion mds plausible es que los increibles acontecimientos relacio-
nados con la vida de este hombre sin precedentes, Jesis de Nazaret, consiguieron gue
cualguier otro relato o creencia sobre su identidad o lo que hizo quedara olvidado y
no tuviera ninguna incidencia histérica.’”

Resumen.y conclusiones

«El Seminario de Jesis» y sus seguidotes no representan el consenso
de los expertos en este tema, sino simplemente un sector muy «radical».
Su metodologia no es nada setia y sus conclusiones innecesatiamente
escépticas. Por ejemplo, incluso la tercera busqueds del Jesus histérico es
una interpretacién histérica mds seria de los datos que poseemos que la
de «El Seminario». Pero incluso estos expertos no acaban de interpretar
bien la ortodoxia cristiana histética. Abogamos por que se preste un mayor
intetés a los elementos que respaldan la fiabilidad de los evangelios, y que
se hagan valoraciones mis positivas. La autotia en Iz que tradicionalmente
se ha creido es, casi con toda seguridad, cotrecta, y los tres sindpticos

1% Ver Richard N. Longenecket, The Christology of Eary Jewish Christianity Naperville,
Allenson, 1970).

"% Ver Larry. Hurtado, One God, One Lord: Early Christian Devotion and Ancient Jewish
Monotheism (Philadelphia, Fortress, 1998), si quiere reflexionar mds sobre este proceso.
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fueron probablemente escritos a principios de la década de los 60, o antes,
dato que sitia estos documentos en un periodo en el que no debi6 ser
dificil para los autores hacer una compilacion de lo acontecido de forma
exacta y fiable.

La naturaleza conservadora de la tradicién oral en el judaismo antiguo,
particularmente entre los discipulos que reverenciaban las palabras de sus
rabies, apunta a que las ensefianzas de Jesis se transmitieron de forma
cuidadosa y, aunque hubo alguna flexibilidad en la manera en que repetian
sus palabras, hubieran visto como un sactilegio cambiar un 4pice del con-
tenido. Se ha probado que casi todas las llamadas «contradicciones» de
los evangelios tienen alguna explicacién que las armoniza.

En casi todos los casos en los que se pueden poner a prueba los docu-
mentos de los evangelios, comparindolos con datos externos, los resul-
tados corroboran el contenido de Mateo, Marcos, Lucas y Juan. Una pe-
quefia parte de estas evidencias procede de fuentes histéricas no cristianas
de la antigiiedad; una parte mas importante de estas evidencias la encon-
tramos en las cartas del Nuevo Testamento y los esctitos de los padres
de la iglesia primitiva, también cuando no usaron los textos candnicos de
los evangelios para componer sus esctitos. Ademds, la arqueologia ha ido
haciendo su parte al descubrir considerables fragmentos de la tradicién
de los evangelios.

Me gustaria concluir este capitulo con una nota personal. A mediados
de los 70 estudié para especializarme en religién en una universidad pri-
vada liberal bastante prestigiosa, asociada a una importante denominacion
protestante. A pesar de que histéricamente, las raices de mi universidad
eran cristianas, el departamento de religion estaba intentando imitar los
programas de religién que seguian las universidades seculares. Por ejemplo,
el primer dfa de la asignatura de evangelios lefmos algunas historias ap6-
crifas de milagros que, supuestamente, Jesus realiz6 de nifio como dar vida
a unas palomas de barro y reducir a un odioso compafiero. Entonces el
profesor nos explicé que ése era el final de un proceso que ya habia
comenzado en las Escrituras, que consistia en distorsionar y embellecer
al Jesus histérico, para convertit a un piadoso profeta judio en un hombre
divino que hacfa milagros.

La mitologfa actual, popular sobre todo en los citculos universitatios,
es diferente en cierto modo. Por ejemplo, «El Seminario de Jests» propone
que Jesus era un hombre sabio y bondadoso, que quizi hizo algin milagro,
peto cuyos seguidores exageraron sus proezas convirtiéndolo en un profeta
divino. Esta creencia puede sorprender y marcar mucho al estudiante

76

gDONDE EMPEZAR LA INVESTIGACION SOBRE LA PERSONA DE JEsus?

cristiano quien, desgraciadamente, puede que no sepa que existe una tra-
dici6n erudita muy respetable que demuestra todo lo contrario y que prue-
ba que la tradicién cristiana que nos ha llegado es fiable. Ademds, es triste
que muchas bibliotecas universitarias, ricas en material de investigacién
en numerosos campos, solo tienen un pufiado de obras del campo del
estudio de la Biblia, y normalmente sélo representan las perspectivas es-
cépticas de los profesores del departamento. Es mi deseo que este capitulo,
de hecho, y todo este libro, ayude tanto a estudiantes como 2 titulados,
a estudiosos seculares como a religiosos, a darse cuenta de que para creer
lo que los evangélicos creemos sobre el Jesiis de la Biblia, no hace falta
sacrificar el intelecto, y que existe un gran nimero de expertos e inves-

tigaciones que respaldan el retrato de Cristo que Mateo, Marcos, Lucas
y Juan nos presentan.'*

Preguntas para la reflexion

1. ¢Qué dos corrientes criticas de investigacién sobre la historicidad de
Jesds son las més relevantes?

2. ¢Cudles son los principales errores metodolégicos de «El Seminario de
Jests»?

3. ¢Qué es el «Evangelio de Tomas»?

4. Los biégrafos mas tempranos de Alejandro Magno, Artiano y Plutarco
escribieron més de cuatrocientos afios después de la muerte de Alejan-
dro (323 a.C)) ¢Cuintos afios defiende este libro que pasaron aproxi-
madamente entre la muerte de Jesds y la narracidn de los evangelios?

5. ¢Qué razonamientos de los que aduce este capitulo en defensa de la
fiabilidad de los Evangelios podrias usar en la evangelizacién de alguien
que conoces?

‘ 1% Hay libros muy recomendables en relacién a este tema: N.T. Wright, Jesus and the
Victory of God (Minneapolis, Fortress, 1994); John Meier, el vol. 2 de A Marginal Jew New

Tgogrk, Doubleday, 1994), y Den Withetington III, Jesus the Sage (Minneapolis, Fortress,
4).
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eo muchos libros sobre Jesis, porque a lo largo del afio se publican

un numero incteible de libros sobte este personaje histérico. Los
voy guardando en mi estudio, en dos estanterias que llegan hasta el techo,
Y que tienen casi un metro de ancho; las dos estin casi llenas, y sélo hay
libros sobte Jesds escritos en la era moderna. Como a mi me gusta pensar
histéricamente, he ordenado los libros cronolégicamente, segiin la fecha
de publicacién. El primero de todos es un libro infame, Fragments,! escrito
por H. S. Reimarus. En este mismo momento, el ultimo libro es Who Was
Jesus?? de N. T. Wright. El primero fue publicado en una serie de siete
fragmentos en 1778; el dltimo, en 1993. Dicho de otra forma, Reimarus
suscité unas preguntas, y los expertos atin no las han contestado, jaunque
han tenido dos siglos para poder hacerlo!

Esta investigacion esta ganando cada vez mas interés. Creo que todos
los libros que leo sobre Jesis son interesantes, estimulantes y dan qué pen-
sar. Es normal que los libros sobre Jestis adopten las nuevas tendencias
de la investigacion e, inevitablemente, de la cultura moderna; del mis-
mo modo, es alentador descubtir que como los investigadores estin

' H. S. Reitnarus, Reimarus: Fragments, ed. C. H. Talbert, trans. ES. Fraser; Lives of Jesus
Series (Philadelphia, Fortress, 1970). C. Brown recoge sus argumentos en Jesus in Eurgpean
Protestant Thosght, 1778-1860 (1985; reprint, Grand Rapids: Baker, 1988), 1-55; también
escribi6 un pequefio resumen en «Historical Jesus, Quest ofs, en Didtionary of Jesus and the
Gospels, ed. Joel B.Green, et. Al (Downers Grove, Ill., InterVarsity Press, 1992), piginas
326-341, especialmente 326, 327.

2 N. T. Wright, Who Was Jesus? (Grand Rapids, Eerdmans, 1993). Este libro evalda las
conclusiones de tres libros sobre Jestis publicados recientemente, y cuyos autores son, res-
pectivamente, B. Thiering, A. N. Wilson, y ¢l Obispo John Spong. Wright ha elaborado
un estudio ain mas completo en Jesws and the Victory of God (Minneapolis, Fortress, 1994).
En un petiodo de dos semanas, desde que entregué este capitulo a redaccion hasta que
me lo devolvieron con las correspondientes modificaciones, ya habian aparecido tres libros
mas sobre Jesis. De aqui a que publiquen este capitulo, probablemente ya habrin apareci-
do diez mis.
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poniendo un gran empefio en entender a Jesis, siempre estin surgiendo
ideas innovadoras e interesantes. De hecho, la observacién a destacar so-
bre la investigacién en torno a Jesus es que la mayoria de autores escriben
a su favor.?

Sin embargo, a veces también surgen grupos que intentan acabar toda
una linea de investigacién y se pronuncian en contra de lo evidente. Este
es el caso de «El Seminario de Jesus».* Para evaluar sus conclusiones y
el Jesis que proponen, es importante que retrocedamos un poco en la
histotia del estudio de Jesis para ganar cierta perspectiva, y poder observar
algunos de los diferentes retratos que se han hecho de este personaje desde
los dias de Reimarus.

Pero, ¢qué sentido tiene todo esto? ¢Es este debate un intento més de
hacer un intelectualismo pedante y sofisticado? jEn absoluto! Se trata de
uno de los temas mids cruciales de nuestros dias. ¢Quién es Jesus? Si las
perspectivas actuales sobre Jests que desctibo a continuacién son ciertas,
millones de cristianos han vivido engafiados creyendo que él era y es su
Salvador. Han creido en un mito que no es més que un cuento, como el
Mago de Oz. Han puesto toda su confianza en un Cristo que no existe,
y han vivido con una fe que es tan sélo una ilusién.

Millones de cristianos, en todo el mundo y durante la historia de la
Iglesia se han levantado por la mafiana, han realizado sus tareas, y se han
acostado en continua oracion a Jests, al Sefior; si ese Jests no existe, su
fe no es mis que una muleta psicolégica y sus oraciones no son mis que
mecanismos de supervivencia. Su esperanza de una vida con Dios no tiene
ningun fundamento.

En las péginas siguientes veremos, primero, la historia de esa inves-
tigacion sobre Jesus para que el lector o lectora tenga a mano algunas ideas
y conceptos generales. Luego veremos tres aproximaciones actuales a la
figura de Jests y su mision, y las comentatemos. Finalmente, propondré
una breve defensa de la perspectiva tradicional de Jesus, que sugiere que
él es mucho mis de lo que las aproximaciones mencionadas establecen.

* Un buen libro que va por esta linea es un estudio sobre lo que los eruditos estin
escribiendo sobre Jests; ver D. A. Hagner, The Jewish Reclamation of Jesus: An Analysis and
Critigue of Modern Jewish Study of Jesus (Grand Rapids, Zondervan, 1984),

*R. Funk, R. Hoover, y «El Seminario de Jests», The Five Gogpels: W hat Did Jesus Really
Say? (New York, Macmillan, 1994).
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Historia de la busqueda de Jesus

Para introducirnos en el debate sobre la persona de Jests es funda-
mental conocer la distincién que ya se hace desde los dias de Reimarus,
entre el Jests histdtico y el Cristo de la fe. El Jestis histéricon (o «el Jesiis
de la historia» o «Jesis de Nazaret) es el Jests sobre el que investigan
los historiadores, intentando recuperarlo a través de métodos histéricos.
Se dice que este es el Jesiis que realmente existi6 y es, en cierta medida,
diferente del Cristo de la fe. El «Cristo de la fe» es ¢l Jesucristo en el que
la gente ha creido durante toda la Historia de la iglesia y cuya naturaleza
e identidad es objeto de la teologia cristiana. Dicho de otra manera, el
«Jesus historicon (es decir, un sabio judio) no es el «Cristo de la fe» (es
decir, la segunda persona de la Trinidad) porque el Jesis histérico repre-
senta mucho menos que el Cristo de la fe.

Una forma de comprender bien todo esto es ver que la erudicién ha
estado intentando descubrir cudnto de lo que se cuenta sobre Jesis es ver-
dad (por ejemplo, ¢ctefa el Jests histérico que él em el Mesias/el Hijo de
Dios/Dios?) y cuinto le ha sido atribuido posteriormente por los tedlogos
ctistianos, entre los que incluyen a los autores de los Evangelios.

Cuando hacia mi doctorado en la Universidad de Nottingham, visité
con mi familia Edwinstowe, lugar conocido como el corazén del Bosque
de Sherwood, hogar de Robin Hood. Entramos en una libreria donde en-
contré un libro fascinante titulado Robin Hood* Lo que me llamé la aten-
ci6n de aquel libro es que pretendia encontrar al «Robin Hood histérico»
que se esconde detris de los mitos que se han ido creando sobre €l a lo
largo de los siglos.

Lo primero que me interesé fue averiguar cudl era el método que el
autor de aquel libro habia seguido (en definitiva, el doctorado que yo
estaba haciendo era sobre los Sindpticos y me interesaba mucho el método
histérico) y ya de forma mids secundaria, la conchusién 2 la que llegaba,
conclusién que atacaba la tradicién mucho mis radicalmente que muchos
de los escépticos de la investigacién sobre Jests. Su conclusion era que
casi todos, si no todos, los acontecimientos e ideas sobre Robin Hood
era proyecciones postetiores y que de hecho, podiamos llegar a saber muy
poco sobre el «Robin Hood histéticon. Asi que habia una diferencia entre
el Robin Hood histérico» y el «Robin Hood de nuestros libros de cuen-
tos». Y lo mismo ocurriria con Jesus.

5J. C. Holt, Robin Hood (London, Thames and Hudsor, 1982).
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El debate sobre Jesis se ha dividido en tres etapas, como ya apunté
mi amigo Craig Blomberg en el capitulo anterior. En primero lugar, esti
la etapa llamada «busqueda antigua», que empieza con Reimarus (alrededor
de 1775) y que abarca hasta Rudolf Bultmann (alrededor de 1920). Esta
etapa se interesa por la personalidad religiosa de Jesus, el contexto en el
que creci6 y como éste determind sus creencias, y el deseo de deshacerse
de la apariencia que los tedlogos cristianos le han dado. Esta busqueda
histérico-critica llegé a su apogeo en parte con la obra de Albert
Schweitzer,’ cuya afirmacién de que Jesis fue un visionario judio equi-
vocado ha pasado a la historia de la investigacién sobre Jesis como un
descubrimiento acertado.’

Durante esta etapa, los estudios sobre el Jesus histérico fueron impor-
tantes porque la erudicién crefa que el futuro de la teologia pendia de un
hilo: ¢podia demostrarse que su fundamento era histéricamente fiable? Se
decia entonces que los historiadores podian llegar a descubrir la verdad
sobre el Jesiis verdadero. Lo tinico que el libro de Albert Schweitzer de-
mostraba era que, en la historia de la investigacién sobre Jesus, cada vez
que un investigador ofrecia un retrato concreto de él se parecia tanto al
mismo investigador que todo el proyecto acababa siendo una ridicula
comedia. Todos han intentado describir a un Jesis que sirviera para su
propia causa.

Pero con Rudolf Bultmann llegd una manera diferente de ver las cosas.
Defendia que la Teologia #0 dependia de los caprichos de la reconstruccion
histérica. Segtin €l, afirmar que nuestra teologia tiene que estar fundada
en la Historia es teolégicamente perverso. Ademis, lo que podemos llegar
a saber de Jesus y el desarrollo de su personalidad religiosa es tan poco
que nunca conseguiremos construir nada lo suficientemente importante
como para constituir una teologia.® Lo que Bulmann nos ha legado es su
continuado y total escepticismo ante la posibilidad de llegar a conocer a
Jests y ante el hecho de que nuestros métodos son suficientes para al-

¢ Albett Schweitzer, The Quest of the Historical Jesus: A Critical Study of Its Progress from
Reimarus to Wrede, trans, W. Montgomery (1906; reprint, New York, Macmillan, 1968).

" De hecho, cuando E. P. Sanders publicé su libro sobre Jesis en 1985, dedicé varias
péginas del final para hacer una clara distincién entre sus ideas y las de Schweitzer. Ver
E. P. Sandets, Jesus and Judaism (Philadelphia, Fortress, 1985), esp. paginas 327-330.

® De los muchos libros de Bultmann, el mis impottante para nuestro estudio es The
History of the Synoptic Tradition, trans. }. Marsh (1921; reprint, New York: Harper & Row,
1963). Como resultado de las escépticas conclusiones a las que llega este libro, Bultmann
esctibib Jesus and the Word, trans. L. P. Smith y E. H. Lantero (1926, reprint, New York,
Scribner’s, 1958).
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canzar ese conocimiento. Como consecuencia, esa etapa de estudio ha sido
descrita, de forma bastante acertada, como la etapa «sin blisqueda». Es
decir, no se buscaba al Jesis histérico porque no lo podemos encontrar;
¢ incluso si pudiéramos, no importaria. La fe no depende de los datos
histéricos verificables.

Uno de los estudiantes de Bultmann, Ernst Kédsemann, en un encuen-
tro de antiguos estudiantes en 1953 propuso, contrariamente a la forma
de pensar de su maestro, que los métodos® con los que contaban sf podian
llevatles a Jests, y ademais sugirié que las conclusiones a las que podian
llegar si tenfan importancia. Ahi empezé lo que se llamé la «nueva bus-
queda» (algunos la han llamado la «tetcera bisqueda»)."” Esta es la etapa
que reina en la erudicion e investigacién contemporinea, aunque cabe de-
cir que no existe un entusiasmo muy declarado por lo que los expertos
pueden llegar a descubrir, y que las raices del razonamiento teoldgico se
basan —sélo en parte— en la reconstruccién histérica. Ain mas importan-
te, los disefiadores de moda de «El Seminario de Jesus» estin en deuda
con aquella escuela postbulmanniana de «nuevos buscadores».! No serfa
justo si no dijera que de esta escuela ha surgido una gran variedad de
eruditos, desde historiadores conservadores coma C. E D. Moule, J. D.
G. Dunn y N. T. Wright, hasta los radicales J. M. Robinson, R. W. Funk
o B. L. Mack."

Tom Wright ha hecho una itil resefia de la bibliografia més reciente
sobre Jests.”® En ella utiliza la imagen de un foso que voy a tomar prestada
para ilustrar estas tres fases en la bisqueda del Jesis histérico. La «bus-
queda antigua» (de Reimarus a Schweitzer) es cuando se cava un foso enot-
me, que separa al Jesus histérico del Cristo de h fe. De Schweitzer a
Kisemann el foso sigui6 vacio, y todos los puentes que se intentaban
construir, eran initiles y se desmoronaban. Pero Kisemann construy6 una
cuerda que unié los dos extremos del foso. Muchas eruditos han cruzado
por esa cuerda, tanto, que ésta ya no es lo suficientemente fuerte como
para aguantar todo ese trifico. Ahora, los eruditos estin construyendo

? Lo que mis se discutc son los métodos para el estudio de los evangelios.

1 Tom Wright usa el concepto de la «tercera bisqueda» para escribir un capitulo
especial sobre la «nueva biisquedan, en el que habla de las obras de G. Vermes, E. P. Sanders,
A. E. Harvey y M. Borg en las que llegan a esta etapa de la «tercera busqueda».

1 Este es concretamente el caso de James Robinson y de Robert Funk, dos de los
representantes mias importantes de «El Seminario de Jestss. y

12 Ver C. Brown, «Historical Jesus, Quest ofs, paginas 337-41; ver también M. Borg,
Jesus in Contemporary Scholarship (Valley Forge, Pa., Trinity Press, 1994).

B N. T. Wright, Who was Jesus?, pagina 7.
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puentes para Cruzar ese foso, porque cada vez estin mas convencidos de
que el Jests historico —lo que dijo, lo que hizo, y el porqué lo hizo— es
clave para la fe cristiana. De hecho, algunos estudios recientes apuntan
a que la fe cristiana tiene sus raices en el Jesis histérico, y que fuera de
él, no hay cristianismo que valga.

En esta brevisima presentacién, desafortunadamente, resulta imposible
ver los diferentes matices; hemos tenido que ser simplistas para poder
exponer una vision general de la situacién histérica. A continuacién
veremos tres de las perspectivas actuales en torno al tema de Jesus, las
tres procedentes de la etapa de la «Nueva busqueda». Pero aunque son,
en cierto sentido, parte de la «Nueva bisquedan, cabe decir que todos estos
investigadores interactian con el estudio y los avances que les preceden
(al menos, desde Reimarus) y cada uno de ellos lleva a la historia de la
investigacién un paso mids alli a su manera.

Jesus: :qué retrato debemos elegir?

Hoy en dia, aquel que quiera investigar algo sobre Jesus tiene mucho
donde elegir. Aunque sélo hay un Jesis, la labor de reconstruccién que
los investigadores han hecho a lo largo de la historia ha dado lugar a
diferentes representaciones de él. De hecho, algunos escépticos han lle-
gado a decir que jhay tantas representaciones de Jests como expertos
especializados en el tema! Esto no deja de ser una exageracién; sin
embargo, es cierto que después de tanta investigacién, nos encontramos
ante unas cuantas opciones. Aqui vamos a analizar tres de ellas: Jesus el
sabio, Jesis el religioso, y Jestis el revolucionario social. Estos tres retratos
destacan elementos importantes y concretos de la vida de Jesds, y pre-
sentan unas caracteristicas de Jesis que serin vitales para nuestra com-
prensién definitiva. Asi, en ningtin momento se debe caer en el error de
dudar que él fue un sabio maestro, que vivié una experiencia religiosa
muy profunda, o que dijo e hizo cosas que tuvieron grandes repercusiones
sociales y politicas. Lo que voy a demostrar es que estos retratos de Jessis no sirven
para describir toda su vida y su mision en la tierra,

Actualmente, la caracteristica que suele unir a las diferentes represen-
taciones de Jesis es el redescubrimiento del elemento judio."* Redescubrir

" Ver J. H. Charlesworth, Jesus Within Judaism: New Light from Esaiting Archacological
Discoveries, ABRL (New York, Doubleday, 1988).
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la relacion histérica de Jests con el mundo judio de sus dias ha sido uno
de los pasos mas importantes del estudio moderno sobre su persona. Sin
embargo, la aplicacién de este elemento sélo ha aportado a los diferentes
retratos de Jesds una congruencia insignificante.

La reconstruccién de Jesus que cada persona escoja tiene mucha im-
portancia, tanto para el propio sistema de creencias, como para la prictica
diaria de la fe cristiana. Si, por ejemplo, sostenemos que era un campesino
que se enrolé en una revuelta campesina contra las autoridades de Jeru-
salén (y los romanos), y si creemos que Jesus es relevante para nuestras
vidas como cristianos, entonces creeremos que debemos luchar contra las
autoridades y contra las injusticias sociales contemporineas. Asi que
reconozcamos que el retrato de Jesds que escojamos importa mucho, ya
que la imagen que de él tengamos seri el ejemplo que propondremos para
los cristianos.®

Y reconozcamos que los cristianos evangélicos también tenemos un
retrato concreto de Jesus, ya que creemos que los evangelios son hist6-
ricamente fiables. De hecho, todos intentamos reconstruir de la mejor
manera que podemos a aquel Jesis, leyendo, escuchando, siguiéndole. Si
todos fuéramos sinceros y pasiramos la imagen que tenemos de Jesis por
el tamiz de los evangelios, nos dariamos cuenta de que muchas veces nues-
tras reconstrucciones no son mis que el reflejo de nuestras esperanzas
y una proyeccién de lo que nosotros creemos que €l deberia ser. Nuestro
objetivo, como honestos lectores de los evangelios y verdaderos seguido-
res de Jesiis, debe ser encontrar al Jesus real y aceptar ese descubrimiento.
Para ello, obviamente, debemos renunciar a las imigenes que nos hemos
hecho de éL'¢

15 En este punto yo afiaditia que un Jesis como el que hemos entendido tradicional-
mente, un Jests que era el Sefior y el Salvador, ofrece una base apologética adecuada sobre
la cual construir algo que merezca la pena seguir, aceptar y defender. Con ese retrato, no
es arbitrario seguir a Jests. Pero estos otros tres retratos que comento no cuentan con
esa base -¢por qué no seguir 2 Ghandi? ¢O a Buda? ¢O a David Koresh? Si queremos
justificar nuestro sistema de creencia debemos saber responder a la siguiente pregunta:
«Por qué seguir a Jesis.

16 He aquf un ejercicio interesante: en un grupo de estudio biblico, que todos respon-
dan individualmente a la pregunta «;Cémo era Jestis?». Tienen que realizar un retrato que
esté de acuerdo con las evidencias de los evangelios. Y luego deben usar los evangelios
para ver si el retrato que han realizado es adecuado. Yo he descubierto que la mayoria
de retratos de Jestis estin profundamente enraizados en la forma en que le ve nuestra
cultura.
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Jesus, el sabio

Esta representacién de Jesus se limita a verle como un sabio maestro,
un hombre piadoso que iba deleitando a la gente con sus historias y pro-
verbios. Esta es, principalmente, la perspectiva de «El Seminario de Jesis»,
y es tan antigua como el mismo escepticismo. Nos encontramos ante un
Jests desprovisto de aquellos elementos que le hacen tnico, de su deidad,
de su habilidad de hacer milagros, de su muerte expiatoria, de su resu-
rreccion. Ademads, las predicciones que hizo sobte su venida y la llegada
del glorioso Reino de Dios son completamente erréneas. Sin embargo,
ellos arguyen que una vez nos damos cuenta de que era como cualquier
otro ser humano, descubrimos que las «piezas sobrenaturales del puzzle»
no son mds que mitos inventados posteriormente, ya que la Iglesia pri-
mitiva lo admiraba tanto que acabaron deificindolo. Asi que si escarbamos,
y nos deshacemos de esa figura deificada, descubritemos la verdadera
razén por la cual Jesis atraia a tanta gente: era un gran sabio.

En primer lugar, Jesis contaba paribolas. Ciertamente, el rasgo mas
memorable y caractetistico del estilo de ensefianza de Jess era la forma
en la que contaba historias y paribolas. Nadie ha podido superar la astucia
con la que él presentaba el Reino de Dios diciendo, por ejemplo, que era
como echar vino nuevo en odres viejos (Marcos 2:21, 22)!7 para ilustrar
la complejidad y el poder que significaba la actuacién de Dios en medio
de la humanidad. Jesis cont6 también la paribola del sembrador (Marcos
4:3-8) que explica que las personas reaccionan de manera diferente ante
su mensaje. La comparacién que hace del reino con una semilla de mostaza
es similar, aunque estd formado ahora por gente insignificante, con el
tiempo obtendra fuerza social (Marcos 4:30-32).

Este pequefio bosquejo de las paribolas de Jesis demuestra que la suya
era una sabiduria subversiva, ya que atacaba las normas culturales y con-
vencionales sobre la prictica y la ensefianza sapiencial. Ensefiar que el
Reino estaba formado por la gente insignificante no era algo normal
(aunque ya se habia oido antes), y era muy provocador ver que las nuevas
ideas de Jesds no encajaban en los parimetros del viejo sistema. Lo que
Jesus les pedia a sus oyentes es que escucharan sus historias; al escuchar,
les invitaba a comprender la realidad y el mundo religioso y social de sus
dias de una forma nueva y poco convencional.

17 A continuacién cito sentencias de Jests que «El Seminario de Jesis» colorea en rojo
o rosa (ocasionalmente en gris).
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En segundo lugar, Jesis usd anécdotas memorables que aplics a unas situaciones
concretas. Estas anécdotas suelen ser llamativas, sorprendentes, pero me-
morizartlas es caer en el error, ya que sélo eran significativas para el con-
texto en el que Jesus las us6. Nadie debe entender que la frase «Deja que
los muertos entierren a sus muertos» (Mateo 8:22) es una regla general
para la vida, pero muchos han interpretado que deben seguir a Jesus cueste
lo que cueste. En el mismo pasaje, el llamamiento a seguitle aparece con
la advertencia de que, mientras las zorras tienen guaridas y las aves nidos,
el Hijo del Hombre no tiene dénde recostar su cabeza (8:20). ¢Cémo no
ver la advertencia de no preocuparse por cosas pequefias al recordar que
Jesus acusé a los fariseos de colar el mosquito mientras tragaban el camello
(23:24)?

A diferencia de la la sabiduria convencional, Jesds decfa que los pobres
y los hambrientos eran felices (Lucas 6:20, 21) y animaba a sus seguidores
a amar a sus enemigos (6:27). Creo que no conozco a casi nadie que no
entienda lo de «volver la otra mejilla» (6:29) o la importancia de sacar pri-
mero la viga del ojo propio antes de examinar la paja de los ojos de los
demais (6:41, 42).

En tercer lugar, las sabias ensefianzas de Jesas shocaban con su cultura.
Una de las mis interesantes, y casi humoristica, es cuando Jesus cuenta
la historia de un hombre que fue a casa de un vecino a media noche para
pedirle tres panes porque tenia un invitado y no tenia qué ofrecerle. El
vecino, que ya estaba en la cama, no queria levantarse, pero para no quedar
en evidencia en el vecindario, al final se levant6 y le dio el pan (Lucas
11:5-8). Lo que aqui llama la atenci6n es que Jesis relaciona la respuesta
de Dios a la oracién con el hecho de que Dios no quiere quedar en
evidencia entre las naciones, y no porque el vecino (Isracl) sea su amigo.'®

La paribola del buen samaritano también resulta poco convencional.
Jesis va a tomar como ejemplo supremo a un hombre impuro; y sin
embargo, deja en evidencia a dos clases «puras», dejando claro que al no
actuar con compasion, se convierten en impuras (Luacas 10:30-37). Final-
mente, la ensefianza transgresora por excelencia es cuando Jesis declara
que los verdaderos miembros de su familia son aquellos que, como él,
hacen la voluntad de Dios (Mateo 12:48-50).

En cuarto lugat, Jesis ensefié sobre Dios y el Reino, y o sobre si mismo,
su muerte o su resurreccion. El retrato que «El Seminario de Jestis» hace de

8 Sigo, en general, la interpretacién de esta paribola de K E. Bailey, Poet and Peasant
(Grand Rapids, Berdmans, 1976), paginas 119-133.
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Jests se basa, sobre todo, en que Jesus ensefiaba sobre Dios, el Reino, la
ética social, pero que no pretendia ensefiar sobre s{ mismo. Por eso, Funk
y Hoover dicen: «La tendencia cristiana de poner en boca de Jests lo que
dicha fe predica, pasa por alto el hecho de que él nunca dijo todo eso
sobre si mismo».! Arguyen que si se estudian cuidadosamente las fuentes
originales, lo que saldré del laboratorio es un Jesis que ensefiaba dichos
sabios, y no un Jesis que, como Hijo de Dios, vino a dar su vida en rescate
y que, después de ser supuestamente crucificado, Dios le vindicé y resucit6
de entre los muertos. Dicho de otra forma, todo lo que sabe la postura
ortodoxa, que presenta a Jesus como Salvador, es un intento de cristianizar
la historia, y no coincide con los hechos reales del Jesis histérico. Es la
historia de la fe cristiana, y no la del Jests histérico.

Resumiendo, el retrato de Jestis que proponen es el de un sabio que
pronuncié lacénicas sentencias y conté ingeniosas historias. Fue bueno
y sabio, y sus sentencias estin llenas de una astucia y una sabiduria aplicable
también a nuestros dias. Igual que con los otros dos retratos de Jesds que
presento a continuacion, no dudo de su veracidad y validez. Sin embargo,
sugiero que estin lejos de representar la totalidad de lo que la persona
de Jesds suponia, y no es justo describir a alguien tan increible de una
forma tan limitada.

Jesus, el religioso

Desde los dias de Schleiermacher (1768-1834), muchos investigadores
se han centrado en el aspecto religioso de la vida de Jesus. Schleiermacher
hablaba de la «consciencia que Jestis tenia de una total dependencia de
Dios»; los expertos modernos hablan del Jesis religioso, de esa experiencia
singular que tuvo con el Reino de Dios, o de su experiencia personal con
Dios, que no encuentra igual en la historia. En el debate actual hay, al
menos, dos lineas que defienden el caricter extraordinariamente religioso
de Jests: (1) los que enfatizan su expetiencia religiosa, y (2) los que
enfatizan su entusiasmo escatolégico.

Experiencia religiosa
Aqui no se subraya su papel como Salvador o Sefior, sino su expetien-

cia religiosa como fundamento de sus ideas, de su misién, y de su éxito.
En otras palabras, era un hombre santo, una persona sagrada, una persona-

" Funk, Hoover, y «El Seminario de Jesds», Five Gospels, pigina 33.
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espiritu, un hombre que atraia a las masas debido a su integridad y a la
experiencia suprema que habfa vivido. Al vetle, la gente sabfa que era dife-
rente, que era increible; la gente detectaba en él una cualidad divina que
hacfa que quisieran, o bien estar cerca de él, o bien, muy lejos.

Jests era verdaderamente un hombre religioso. Las caracteristicas prin-
cipales de su intenso fervor religioso se pueden descubrir en los relatos
sobre su vida. Jests oraba de una manera frecuente (Lucas 5:16) y fer-
vorosa (Marcos 1:35; 6:46), incluso de madrugada (Lucas 6:12). Su bau-
tismo y transfiguracién también estuvieron acompaiiados de la oracién
(Lucas 3:21; 9:28-29). De hecho, Lucas nos cuenta que la vida de oracién
de Jests era tan evidente, que los discipulos le rogaron que les ensefiara
a orar (Lucas 11:1). La caracteristica mis destacable es que en sus oracio-
nes, Jesus se dirigia a Dios usando el apelativo Abba («padre» en arameo;
cf. Mateo 6:9; 11:25-26; Marcos 14:36). Segtin los expertos, este uso denota
un sorprendente grado de intimidad con Dios, incluso una manera dnica
de relacionarse con El; fuese como fuese, refleja, sin duda alguna, la
manera en que Jesds experimentaba a Dios.?

Puede que junto con sus oraciones, Jesus practicara el ayuno (cf. Mateo
4:1-11; cf. 6:16-18; 9:14-15). También tenia sisiones. Por ejemplo, vio a
Satanis caer como un rayo (Lucas 10:18), y cémo los cielos fueron abier-
tos y el Espiritu descendia sobre él (Mateo 3:16-17); algunos han dicho
que tanto la tentacion de Jesis (Lucas 4:1-13) como la transfiguracién
(Mateo 17:1-8) también fueron visiones. Y otro componente muy impor-
tante de la experiencia religiosa de Jesuis es que hacia milagros. Expulsé
demonios (Mateo 12:22-37; Marcos 1:21-28; 5:1-20) y curé a muchos
(Mateo 8:1-17; 9:1-8), sin contar los milagros sobre las fuerzas de la
naturaleza (8:23-27; 15:29-39). En definitiva, Jests era un hombre religioso
excepcional.

Uno de los importantes eruditos que respaldan esta perspectiva es Mar-
cus Borg,? un hombrte profundamente religioso que hace mucho hincapié

2 La clsica presentacion de esta idea es la de ). Jeremias, The Prayers of Jesus (London,
SCM, 1967), piginas 11-65G. Vermes evalu6 y mejoré sus teorias, como podemos ver en
The Religion of Jesus the Jew (Minneapolis, Fortress, 1993), paginas 152-83. Ver también J.
D. G. Dunn, Jesus and the Spirit: A Study of the Religions and Clarismatic Experience of Jesus
and the First Christians as Reflected in the New Testament (Philadelphia, Westminster, 1975), 21-
26. Es un buen libro para ver las evidencias existentes y sacar conclusiones sobre Jesus
y sobre los primeros cristianos.

2 Marcus Borg, Jesws: A New Vision (San Francisco, Harper & Row, 1987); también
escribié Meeting Jesus Again for the First Time: The Historical Jesns and the Heart of Contemporary
Faith (San Francisco: Harper San Francisco, 1994).
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en el mundo de los espititus.? Borg dice que no podremos comprender
a Jestis hasta que reconozcamos que, fundamentalmente, es espiritu-pet-
sona. Es decir, Jests fue «una persona para la cual lo sagrado es una
realidad experiencialy? Como tal, Jesds experimenté la realidad mis alld
del mundo tangible y hace de mediador entre nosotros y lo sagrado. Para
Borg, la experiencia de Jesus es el fundamento de la perspectiva que él
tiene de Dios, un ser compasivo, y fundamento también de la sabidutia
que él mismo podia proclamar. Y fiel a su creencia, Borg ha esctito obras
sobre el significado que el Jestis como persona-espiritu tiene para la vida
cristiana contemporanea.

Este énfasis en la experiencia religiosa de Jesus, esta basado en los lla-
mados «acontecimientos carismaticos» de su vida (su bautismo, tentacion,
transfiguracién, expulsiones y oraciones), en el hecho que llamaba a Dios
«Abba», o en su carisma personal que hacia que la gente le siguiera, ha
tenido mucha importancia en la historia de la investigacién sobre su per-
sona. A finales de los afios 30, T. W. Manson escribié mucho sobre el Reino
de Dios. Una de sus ideas innovadoras es que, segiin €él, el fundamento
del mensaje de Jesus sobre el Reino era su experiencia de Dios como el
Padre. Manson present6 a un Jesus que expetiment6 al Padre y cuya misién
en el mundo era hacer que otros pudieran tener esa misma experiencia
de Dios como Padre* Una vez mis vemos que hay dos temas en esta
imagen o representacién de Jesds que van de la mano: él era un hombre
de una profunda expetiencia religiosa, y el objetivo de su ministerio fue
que otros pudieran, a través suyo, tener la misma expetiencia.

Religion escatoligica

Un segundo tipo de retrato de Jestis como hombre religioso nace de
su ensefianza escatolégica y la forma en que esta manera de pensar marcé
su vida religiosa. Desde que comenzé la bisqueda del Jesis histérico, y
sobre todo desde Schweitzer, se ha enfatizado mucho la escatologia de
Jests. Sin embargo, algunas de las investigaciones mas recientes han in-
tentado unir la experiencia religiosa de Jesis con su escatologia. Buen
ejemplo de ello es la trilogia sobre Jestis de Geza Vermes.”

3 Borg, Meeting Jesus, 32.

¥ Ver especialmente TW. Manson, The Teaching of Jesus (Cambridge, Cambridge
University Press, 1939), esp. piginas 89-95 (Padre) y 116-41 (reino).

% Ver Geza Vermes, Jesus the Jew (Philadelphia, Fortress, 1983); The Religion of Jesus the
Jew Minneapolis, Ausburg Fortress, 1993). Nuestro retrato sale, sobre todo, de este dltimo
libro, paginas 184-207,
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Tanto Vermes como otros eruditos se basan en Mateo 10:33; Marcos
9:1; 13:30 para subrayar que Jests creia que el reino de Dios era inmi-
nente.?® Estos eruditos arguyen que la religiosidad de Jesus estaba tan in-
fluida por su escatologfa que nunca podtia haber tenido la nocién de da
Iglesia», que nunca quiso establecer un movimiento con la intencién de
que durase en el futuro. Como consecuencia, dicen que la ética se convirti6
en una parte predominante de la religién de Jesus, y que dicha ética era
una «ética de emergencia» para un periodo breve, s6lo hasta que llegara
el fin. Asi, la «religién de Jesus el judio es una rara manifestacién, posi-
blemente unica, de un innegable entusiasmo escatolégico».”” Como para
Jests el Reino era inminente, su religién desatrollé un alto grado de indi-
vidualismo, enfatizando el presente y la relacién de éste con el Reino, y
también el obligado compromiso de quienes se preparan para el Reino
(entendido como un compromiso nacido del deseo de imitar a Dios).

A pesar de que Borg diga que el Jestis escatolégico ya es «una posicién
minoritaria»,® lo cierto es que este retrato de Jesus persiste hoy en medio
de la mayoria de criticos. Siguen viéndolo como un entusiasta escatoldgico
y apocaliptico, y todo, desde su ética, pasando por las advertencias sobre
el juicio, hasta su creencia sobre Dios, deriva de su escatologfa, de tal modo
que, segun algunos, su ensefianza ya no es relevante para nuestros dias.

% Aunque aqui no podemos extendernos, ni defender esta idea, soy de la opinién de
que el lenguaje de Jesus sobre el futuro ha sido malinterpretado porque se ha tomado de
una manera testrictiva y lineal —es decir, pensando que Jesus tenia en mente un horario
o calendario estricto (cf. Lucas 17:20, 21). Las predicciones de Jesis de lo que a nosotros
nos parece un eschaton «inminente» deben entenderse en el contexto de la profecia vetero-
testamentaria y la apocaliptica judia, de forma que se haga una initerpretacion cortecta tanto
del género literario como de la naturaleza de la prediccién profética. Todos los profetas
judios predecian que el «préximo suceson serfa «el final», lo que no ocurria nunca. Debemos
recordar que las predicciones de los profetas eran ambiguas, indeterminadas, limitadas, que
vefan el futuro sin dimensién ni profundidad histdrica, y los lectores judios conocian estas
limitaciones. B. E. Meyer ha escrito, en mi opinidn, el libro mds estimulante y satisfactorio
que he leido sobre Jesiis (incluso mejor que el de Jeremias). Se titula The Aims of Jesus
(London, SCM, 1979), piginas 242-253 y, hay que decir que por bueno que sea, sigue
presentado ciertos problemas.

¥ Vermes, Religion of Jesus, pagina 190. Por extrafio que parezca, el otro punto de vista
en esta categoria de Jesds como religioso esti encabezada por Marcus Borg, que defiende
vigorosamente a un Jestis que no se dejé influir por la escatologia. Ver Borg, Jesus: A New
Vision, paginas 10-17.

3 Ver Borg, Meeting Jesus Again, pigina 29. Algunos de los eruditos mis influyentes
de la investigacién jesuana ain abogan por un Jestis escatoldgico. Son E. P. Sanders, G.
Vermes, N. T. Wright, ]. D. G Dunn, y D. C. Allison, Jr. La visién de Borg parece estat
muy influenciada por «El Seminarion, pero aiin asi se demuestra que «El Seminarios no
es nada representativo de la opinion erudita en general
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Jestis, el revolucionario social”

Nos ocupamos ahora de una presentacion més popular de Jesus: el Je-
sus revolucionario. Aunque tenemos que decir que «revolucionario» tiene
diferentes connotaciones. Algunos eruditos han defendido que Jesus era,
sobre todo, un zelote con intereses politicos, pero la mayoria de la eru-
dicién moderna ve a Jestis como un profeta social en contra del sistema,
que proclamaba una nueva forma de vivit, forma que rompia con los
esquemas convencionales ¢ iba mas alld de las barreras de las culturas judia
y romana.

Quiza lo mas facil sea empezar con el famoso escritor John Dominic
Crossan.® Veamos simplemente unas palabras suyas, que lo dicen todo:

El Jesdis histérico era un campesino judio cinico [..] S# estrategia,
implicita para €l y explicita para sus seguidores, consistia en la combinaciin de
ofrecer curaciones y comida gratis, #n igualitarismo econdmico y religioso que
iba en contra de las normativas jerdrquicas y patronales de la religion judia y del
poder romano. Y, para no ser visto simplemente como el nuevo agente de un nuevo
Dios, se movia constantemente de lugar, y nunca se instald ni en Nagaret ni en
Capernawm. El no era ni un agente ni un representante sino, por paraddjico que
parezca, el que venia a anunciar que esas dos figuras no son necesarias entre la
bumanidad y la divinidad o entre la bhumanidad y él mismo. Hacia milagros,
curaba, y contaba paribolas con el dinico fin de que la gente experimentara el
contacto fisico y espiritual los unos con los otros, sin necesidad de un mediador.
En otras palabras, lo que anunciaba era un Reino de Dios sin mediador™

A diferencia de Juan el Bautista, que era una profeta apocaliptico, Jesis
estaba marcado por una escatologia que le llevé a la negacion del mundo.

# A continuacién analizaré las obras recientes de Crossan y Horsely. Una obra que,
alin estando en la misma linea, es mis satisfactoria, es The Politics of Jesus: Vicit Agnus Noster,
2d ed. (Grand Rapids, Eerdmans, 1994), de Howard Yoder. Como el propésito ultimo
de Yoder va mis por la linea de demostrar que las discusiones politicas cristianas deben
partir de Jesis (y no de un debate extrinseco), y como no es muy completo en cuanto
a otros temas de la misién y el ministerio de Jesiis se refiere, no entraremos aqui en su
debate. Sin embargo, creo que es un libro fantistico y muy acertado en muchos de los
aspectos que trata.

% La obra mis extensa de J. D. Crossan es The historical Jesws: The Life of a Medsterranean

Jewish Peasant (San Francisco, Harper San Francisco, 1991); pero se puede consultar ésta -

otra, que es mis accesible: Jesws: A Revolutionary Biography (San Francisco, Harper San
Francisco, 1994).
3! Crossan, Jesws: A Revolutionary Biography, 198; cf. The Historical Jesus, paginas 421-422,
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Por ejemplo, las duras palabras de Jesis contra la familia son extrema-
damente cinicas (Mateo 10:34-36; Marcos 3:31-35). Lo que Jesuis propo-
nia en la critica que hizo de la cultura era la «comensalidad abierta», es
decir, comer con personas de todos los trasfondos sociales, sin hacer nin-
gun tipo de distincién (cf. Lucas 14:15-24). Jesus rompia asi con la tra-
dicién del antiguo mundo judio, en el que se utilizaba el concepto de la
comida como una ocasién en la cual hacer una clara distincién social y
jerarquica. Y ése es el tipo de igualdad que, segin Jesus, se expetimentari
en el Reino de Dios.

Ademas, las curaciones de Jesiis no eran restauraciones fisicas; consis-
tfan en la insercién social de aquellos que habian sido excluidos. Todas
estas acciones y ensefianzas eran acciones en contra del orden establecido,
y un claro producto de esta vision social sin intermediarios, donde la gente
se relaciona con Dios y con los demis sin ningtin tipo de mediacién. Jesas
murié como un mdrtir; no resucitd de la tumba, y su muerte no fue expia-
toria. ‘Todas estas ideas fueron inventadas posteriormente por los cristia-
nos, y afiadidas a la historia de un cinico campesino judio que se atrevié
a sofiar con una sociedad mejor.

Richard Horsley estd en la misma linea de pensamiento, aunque pre-
senta una orientaciéon un poco diferente. Propone que la imagen miés
extendida de Jesus es la del critico social,* que lucha con las autoridades
religiosas judias y con los impostores romanos. Jesds era un revolucionatio
social que hered? las ideas del entorno apocaliptico en el que crecié. Segin
él, Dios iba a traer la revolucién politica definitiva, una trasformacién de
la situacién social, y asi, restaurar a Israel y acabar con la violencia en
Palestina.

Las acciones concretas de Jesds estaban disefiadas para instaurar, de
forma no violenta, un movimiento igualitario campesino que acabaria con
la opresion del sistema patriarcal (por ejemplo, Mateo 10:34-37; Marcos
12:18-27) y las malas condiciones sociales, lo que supondria un anticipo
del éxito de la revolucién politica de Dios. Ademais, Jesis rechazé las
instituciones sacerdotales de Judea (cf. Mateo 17:24-27). Lo que demanda-
ba de sus discipulos también esti relacionado con este tema: en el llamado
a una revolucién social no hay tiempo que perder y tampoco hay cabida
para la falta de entusiasmo. Habia que dejatlo todo para seguir a Jests y
para formar parte de la revolucién que él iba a dirigir (Lucas 9:62).

32 Richard A, Horsely, Jesus and the Spiral of V'iolence: Popslar Jewish Resistance in Roman
Palestine (San Francisco, Harper & Row, 1987).
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A pesar de que uno nos presente a un cinico, y el otro a un revolucio-
nario social palestino, estos dos retratos de Jesds son bastante parecidos.
Los dos le ven muy preocupado por la problemitica politico-social; no
hay lugar para el Jesis religioso, ya que no se cita en absoluto su expe-
riencia religiosa ni su muerte expiatoria; ambos presentan a un Jesds que
no dista mucho de los idealismos sociales de nuestros dias.

Aunque quizd no es muy apropiado que critique a los investigadores
cuyo trabajo respeto y de los que he aprendido mucho, debo decir que
las representaciones de Jesds que acabamos de considerar son imprecisas
e injustas, ya que limitan las evidencias que encontramos en los evangelios
a un pufiado de dichos y acontecimientos y reconstruyen todo el perfil
de un personaje sélo a partir de una posicién concreta de la tradicién de
los evangelios. Ciertamente, Jests era un hombre sabio y religioso, y sus
ensefianzas tenfan mis caricter social y politico de lo que muchos evan-
gélicos creen; cada una de estas representaciones dice algo sobte Jesus.
Pero para obtener una representacion completa, debemos unitlas todas,
aparte de no olvidar algin otro elemento.

El mayor problema que a mi se me presenta cuando considero los tres
retratos que acabamos de ver es que #n Jesss asi nunca habria sido crucificado,
nunca habria provocado las criticas que provocs, nunca babria logrado el seguimiento
que logrd, y nunca habria creado un movimiento que asin en nuestros dias estd tan
presente en el mundo.

Un Jesus que iba por ahi pronunciando sabios proverbios no habria
sido lo suficientemente peligroso, asi que es imposible que le crucificaran
durante la festividad de la Pascua si habia cientos de personas que le
admiraban. Un Jesus religioso, amable, compasivo y manso, que ayudaba
a la gente a llegar a Dios, tampoco habria sido crucificado. Es cierto que
un revolucionario social si podtia haber acabado asesinado (y creo que
esta es una de las razones por las que Jesis fue crucificado), pero nunca
habtia dado pie al nacimiento de una iglesia cuyo principal objetivo no
es, ni mucho menos, la revolucién social. Avin si este movimiento hubiera
ido eliminando las caracteristicas revolucionarias de aquel Jesus, no tiene
sentido que en un principio decidieran basarse y tener sus raices en una
persona cuyo tnico objetivo era la revolucién social. Simplemente, estas
representaciones de Jests no son suficientes para describir al Jestis que
tanto ha influido en la historia.
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Entonces, ¢quién es Jesus?

Entonces, ¢quién es Jesis? Una pregunta con dificil respuesta, sobre
todo después de ver las opciones tan simplistas que se estin ofreciendo
hoy en dia. A continuacién voy a presentar un retrato de Jesis que, ante
todo, parte de las evidencias aceptadas por la mayoria de expertos® y,
ademis, estd basado en la tradicién, por lo que podriamos decir que es
clasico y ortodoxo.

Empezaré con algunos comentarios introductotios sobre acciones de
Jests en general, para acabar centrindonos en cuatro acciones especifi-
cas. Luego, como complemento de este retrato, analizatemos las decla-
raciones de Jesis que empiezan de la siguiente manera: «He venido...».
Y, finalmente, examinaremos las afirmaciones que Jesds hace de si
mismo.

Las acciones de Jesiis

¢Cémo podemos descubrir qué es lo que Jesus pretendia? ¢Cuil era
su objetivo? ¢Cuidles eran sus intenciones? ¢Dénde podemos empezar
nuestra investigacién? Utilizaré una analogia. ;Cémo intentarias descubrir
si tu vecina se va a presentar a alcalde en las préximas elecciones muni-
cipales? Dependiendo de tu caricter, y si no te preocupa invadir la vida
privada de los demis, se lo preguntaris directamente. Pero otra opcién
serfa observar su comportamiento, sus acciones. ¢Esti buscando el apoyo
de los demis? ¢Esti intentando ganarse a la gente para, asi, ganar votos?
¢Se ha presentado como candidata? Esta opcién consiste en averiguar las
intenciones de una persona a través de la observacién de sus acciones.
Este es un método que suele dar buenos resultados porque normalmente
la conducta de una persona es la mejor pista para saber cuiles son sus
intenciones.

Elizabeth Anscombe, en su breve libro Intention esctibe sobre cémo
discernir las intenciones de una persona y concluye con lo siguiente:

% FEsta cristologfa suele recibir el nombre de «cristologfa desde abajon. Al tratar con
«El Seminario de Jestis», una «cristologia desde arriba» hace que la comunicacién se rompa
a cada momento. A continuacién, cuando nombre a autores tanto a favor como en contra
de las evidencias, no me pronunciaré sobre su autenticidad: se pueden encontrar listados
en los libros especializados y los comentatios sobre Jesis. Ademds, entrarfamos en un
debate sin fin, ya que hay eruditos que discuten cada pequefio detalle.
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Si queremos saber la verdad sobre las intenciones de un hombre, estemos bien
encaminados si sabemos lo que ha hecho o estd bhaciendo. Porque cnalguier cosa
que intente hacer, o sean cuales sean sus intenciones para hacer lo que bace, la
mayor parte de las cosas que un bombre ha becho o hace coincidird con Jas intenciones
que tiene [...] nos interesa, no s6lo lo que una persona busca al hacer lo que hace,
sino la intencion gue Je leva a bacerlo, o gue podemos averiguar muchas veces
simplemente observando lo que hace.

A continuacién vamos a obsetrvar cosas que Jesus hacia, y de ahf in-
fetriremos lo que pretendia, y en una progresién légica, acabaremos por
inferir elementos sobre su misiéon y su persona.

Jesds llama a doce apdstoles: Un pueblo nuevo

Los Evangelios Sinépticos cuentan que Jesus nombré y envi6 al mi-
nisterio 2 doce de sus seguidores como embajadores especiales (Mateo
9:35-11:1; Marcos 3:13-19; 6:7-11; Lucas 9:1-5). Ademas, Jesus promete
a estos doce que tendrin una funcién especial al final de los tiempos (Ma-
teo 19:28). sPor qué Jesis escogid a un grupo de doce, y no cinco, siete,
nueve, diez o quince? La respuesta es bastante sencilla. Jesas llamé a doce
discipulos porque segin él, ellos iban a ser los nuevos lideres ~de las doce
tribus— para la restauracion de Israel. Y si este Israel es el pueblo de Dios
del final de los tiempos que Jesus inicia, entonces concluiremos que nom-
bra a doce hombres para que sean los lideres de este pueblo nuevo.

En los dias de Jesus se crefa que las tribus perdidas de Israel serian
restauradas al final de los tiempos; y también se crefa que ellas necesitarian
nuevos lideres. En este contexto de esperanza Jesiis nombra a sus nuevos
discipulos como los nuevos pastores para el nuevo Israel. Hay que destacar
que Jesus no se cuenta a si mismo entre los doce; su funcién era otra.
En mi opinién, esto indica que él se veia por encima de ellos: el fundador
y lider de todos ellos.

Jessis bace milagros: Una persona sin precedentes

En la actualidad, eruditos de todos los posicionamientos defienden,
desde un angulo u otro, que Jesus realizé algiin tipo de acciones extraor-
dinarias.® De hecho, en los evangelios aparecen testigos de cémo Jesis

* En el capitulo 5 de este libro, Gary Habermas tratara mas ampliamente el tema de
los milagros de Jests. Aqui s6lo hacemos comentarios generales que nos ayudan a discet-
nir la identidad de Jesis.
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expulsaba demonios y sanaba a personas de diferentes estratos y en dife-
rentes situaciones. Marcos1:15, que puede verse como el resumen mar-
cano del ministerio de Jesus (cf. Mateo 4:17; Lucas 4:15), anuncia el inicio
del ministetio de Jesus: «El tiempo se ha cumplido, y €l reino de Dios se
ha .acercado; arrepentios, y creed en el evangelion. El mensaje y el minis-
terio de Jesus giran en torno a Dios, su Reino y su podet, y la respuesta
de fe y obediencia ante el llamado a participar de ese Reino. Una carac-
teristica esencial de su ministerio era que sanaba y restauraba a la gente.
Cuando Juan el Bautista se preguntaba si Jests serfa 0 no el Mesias, Jests
respondio: «Id y contad a Juan lo que ofs y veis: los ciegos reciben la vista,
y los cojos andan, los leprosos quedan limpios, los sordos oyen, los
muertos son resucitados y a los pobres se les anuncia el evangelio» (Ma-
teo 11:2-5).

Para entender esta cita es fundamental darnos cuenta que Jests crefa
que los milagros y las curaciones dejaban ver que su ministetio era el cum-
plimiento de la profecia. Tres pasajes de Isaias lo confirman:

En aquel dia los sordos oirin las palabras de un libro,

Y desde la oscuridad y las tinieblas

los ojos de los ciegos verin.

Los afligidos anmentarin también su alegria en ¢/ SENOR,
) los necesitados de la bumanidad se regocijarin

en el Santo de Israel (Isaias 29:18, 19).

Entonces se abririn los gjos de los ciegos,
Y los oidos de los sordos se destaparin.
El cofo entonces saltard como un ciervo,

y la lengua del mudo gritari de jibilo (Isaias 35:5, 6).

El! Espiritu del SENOR Dios esta sobre mi,
porgue me ba wungido ¢l Serior
para Iraer buenas nuevas a los afligidos (Isaias 61:1).

Jesis declaré que lo que Isaias predijo que serfan las sefiales de salva-
ci6n, de la llegada del Reino de Dios para restaurar a Israel, estaban tenien-
do lugar en su ministerio. Ademis, Jesds conecta estas acciones con la

% Ver ). D. G. Dunn, La llamada de Jesds al seguimiento (Santander, Editorial Sal Terrae,
2001 [1* edicion en inglés, 1992]); M. J. Wilkins, Following the Master: Discipleship in the Steps
of Jesus (Grand Rapids, Zondervan, 1992).
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presencia del Espiritu de Dios en su ministerio (Mateo 12:28; Lucas 11:20):
«Pero si yo expulso los demonios por el Espiritu de Dios, entonces el reino
de Dios ha llegado a vosotros».

Resumiendo, para Jests las maravillas y sefiales que hacia probaban
que, Jesus de Galilea, estaba trayendo el reino de Dios a la gente que res-
pondia a su mensaje y misién. El nuevo pueblo de Dios que seguia a Jests
estaba siguiendo a una persona que sélo puede ser descrita como una
figura sin precedentes. Y los judios sabian, al ver las sefiales, que sélo podfa
ser una persona: el Mesias. La consecuencia directa de analizar la eleccién
de los doce, y la naturaleza escatoldgica de los milagros de Jests es concluir
que Jesus es el agente de Dios del final de los tiempos, el inaugurador
del Reino de Dios.

Jestis se sienta a la mesa con los marginados:

Perdin para un pueblo nuevo

Quizi uno de los elementos mas destacables del ministerio de Jesus,
como reconocen casi todos los expertos,® es lo que Crossan llama la
«comensalidad abiertax: la costumbre que Jesiis tenia de comer en la misma
mesa con los marginados, los rechazados por la sociedad. La gente muchas
veces se burlaba de Jests porque comia con los pecadores, los publicanos,
las prostitutas, y otros indeseables: «Vino el Hijo del Hombre, que come
y bebe, y dicen: “Mirad, un hombre glotén y bebedor de vino, amigo de
recaudadores de impuestos y de pecadores™ (Mateo 11:19).” Asi, cuando
Jesus se sent6 a la mesa en casa de Levi (Marcos 2:14-17), la gente empezd
a cuestionar su integridad, y se burlaba de El y lo rechazaba.

Si Jesiis sabfa que esta prictica provocaba a la gente, y que, segin las
autoridades judias de la pureza, era inexcusable, ¢por qué lo hacia? En
primer lugar, sepamos que el acto de comer con alguien suponia la
integracién y aceptacién social, y el mundo judio, como la mayoria de las
culturas antiguas, era una sociedad basada en la estratificacion social por
criterios de pureza, ya fueran criterios morales (por ejemplo el adulterio,

% Que yo sepa, el primer erudito que present6 esta caracterfstica de Jests a debate
fue J. Jeremias, New Testament Theology: The Proclamation of Jesus, trans. J. Bowden (New York,
Scribner’s, 1971), paginas 114-16; ver también J. D. G. Dunn, La Jamada de Jesiis ol seguinients,
72-76; J. D. Crossan, Jesus, piginas 66-74; M. Borg, Meeting Jesus Again, paginas 55, 56.

¥ La cuestidn es que, a diferencia de Juan, que fue rechazado por asceta (Mateo 11:18),
Jesis fue rechazado precisamente por lo contrario, por ser alegre e ir de fiesta en fiesta
(Mateo 11:19). Es decir, los mensajeros de Dios fueron rechazados por la dureza de co-
razén de las personas, y no por la manera en que estos se acercaban a las personas.
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el asesinato, o el robo), sociales (clase, rango, o poder), o fisicos (fluidos
corporales).’® Comer con gente de otto rango o clase social, comer con
asesinos, o comer con los impuros suponia contaminarse y aceptat su
estatus como igual al propio. Asi que comer con ese tipo de personas era
taby, una trasgresion inaceptable.

Todo esto quiere decit que la opcién de Jesiis de comer con los inde-
seables fue disefiada para establecer una «comensalidad abierta», un
igualitarismo radical, una ruptura con los criterios de sabidurfa conven-
cional de la cultura judia. Quetia acabar con las barreras entre las personas,
derrumbando los muros divisotios, y formando una sociedad basada en
principios muy diferentes. Al comer con los pecadores, Jesus les aceptaba
y compartia su vida con ellos.

Ademas, compartir la mesa en el judaismo, y especialmente en el caso
de Jesus, no se trataba tan solo de una accién social; tenia una dimensién
religiosa. Sabido es que las comidas judias eran un acto religioso en si
mismo, incluian oraciones y bendiciones relacionadas con el pacto. Como
continuacion de la comunién de mesa con Jests, la iglesia primitiva siguié
practicando la Cena del Sefior, que esti miés basada en la asidua comunién
de mesa de Jesis, que en la institucion de la dltima cena durante la semana
de la Pasién (Marcos 14:22-25; Lucas 22:15-20). Véase que la iglesia primi-
tiva practicaba el partimiento del pan «diariamente», no una vez a la se-
mana, al mes o al trimestre (Hechos 2:42-47); esta constante comunion
de los unos con los otros estaba basada en la constante comunién con
Jesus que habia caracterizado su ministerio hasta la resurreccién.

Si tenemos en cuenta este contexto religioso que envolvia al acto de
«sentarse a la mesa», veremos que Jesus pretendia que su accién tuviera
un significado religioso. Al compartir la mesa con los demas, Jestis demos-
traba de una manera visible el perddn de Dios, la aceptacién de Dios, y
la comunién con Dios a aquellos que comian y bebian vino con él.

Finalmente, la comunién de mesa con Jesis también era un anticipo
del banquete final de Dios. En Mateo 8:11 Jesus dijo: «Y os digo que ven-
drin muchos del oriente y del occidente, y se sentarin a la mesa con Abra-
ham, Isaac y Jacob en el reino de los cielos». Ademids de comparar el mo-
mento final con un banquete (Mateo 22:1-14), debetfamos observar que
una de las iltimas promesas de Jesis a los ap6stoles fue que la préxima

3 Se puede encontrar un estudio antropoldgico sobre este tema en M. Douglas, Purily
and Danger: An Anabysis of the Concepts of Pollution and Taboo (London, Routledge & Kegan
Paul, 1966).
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vez que comiera con ellos, setia en el Reino de su Padre (26:29). Por tanto,
posiblemente, Jests entendia la prictica de la comuni6n de mesa con sus
seguidores como un anticipo del banquete en el Reino glorioso de Dios
—un anticipo del perdén definitivo y la total aceptacién por parte de Dios.

Jesds paurifica el templo: Purificacion del viejo sistema

Actualmente, los expertos estin debatiendo si la accién de Jesus en
el templo (Mateo 21:1-17) fue una purificacién del templo de la contami-
nacién causada por la explotacién y las barreras religiosas, un anticipo de
su destruccion futura, o simplemente una demostracién simbdlica de la
destruccién del templo y de la restauracién que probablemente iba a tener
lugar poco después. En mi opinidn, la accién de Jesis fue tanto una pu-
tificacién, como un acto simbdlico de la futura destruccién del templo.”
Lo que aqui nos interesa es que esa accion esti precedida de la provo-
cadora y publica entrada de Jesis en Jerusalén. Unidas, la entrada y la pu-
rificacién nos dan un cuadro completo de la identidad de Jesus: él es el
Mesias que entra en Jerusalén, advierte sobre el juicio, y llama a la gente
para que entre en el Reino (ver los milagros en Mateo 21:14). En palabras
de Ben Meyer, «La entrada en Jerusalén y la purificacién del templo
constituyen una manifestacién mesidnica, una critica mesianica, un cum-
plimiento mesidnico, y una sefial de la restauracién mesidnica de Israel».®

Resumiendo: las diferentes acciones de Jestis demuestran que su in-
tencién era llamar a un pueblo nuevo del cual los doce apéstoles setian
los lideres; ademis, él se vefa como el agente de Dios (el Mesas), el que
habfa de inaugurar el Reino, tal como demostraban sus milagros; se rode6
de los marginados ¢ invitaba a todo aquel que quisiera a una comida tipica
judia, demostrando asi la aceptacién y el perdén de Dios; y al entrar en
Jerusalén y purificar el templo demostré que era el Mesias que restauraria
a Israel purificando el templo de Dios. ¢Quién es este hombre?

Jesis dijo: «He venido para...»
Una de las formas mas interesantes en las que Jesds hablaba era usando

esta férmula: «He venido...». Jesds us6 esta frase en muchas ocasiones
para describir su misién, ya fuera para responder a los comentarios y

P C. A Evans presenta una defensa académica de este punto de vista en «Jesus” Action
in the Temple: Cleansing or Portent of Destruction», CBQ 51 (1989), péginas 237-270.
* Meyex, The Aims of Jesus, 199
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ctiticas que sobre €l llovian, o simplemente para clarificar algo sobre su
identidad (esta segunda opcién es menos probable).

Aqui vamos a ver seis de ellas. Jests dijo que no vino a abrogar la ley,
sino a cumplirla (Mateo 5:17); que no vino a llamar a justos, sino a peca-
dores (Marcos 2:17); que no vino a trae paz a la tierra, sino a poner al
hombre contra su padre (Mateo 10:34, 35; Lucas 12:49-51); que vino a
comer y a beber con los pecadores (Mateo 11:19); que vino para dar su
vida en rescate por muchos (Mateo 10:45); y que vino a buscar y a salvar
lo que se habia perdido (Lucas 19:10).

Jests era muy consciente de que Dios le habia llamado a hacer lo que
hacia (proclamar el Reino, sanar, invitar a la gente a formar parte de la
familia de Dios, advertir sobre el dia del juicio, etc.). Ademis, Jesds veia
su misi6n de diferentes maneras y asi lo explicaba con diferentes imagenes.
Al unitlas, estas frases —«He venido...»— son una clara evidencia de la
intencionalidad de la misién de Jesus: traer y ofrecer la salvacién definitiva
(el reino de Dios) a todos lo que quisieran seguitle. Si combinamos las
palabras de Jests de la eucaristia (Lucas 2:15-20) con la definicién que hace
de si mismo como salvador en Marcos 10:45, entenderemos que él creia
que su vida, su ministerio, y su muerte expiatoria, daban comienzo al Reino
de Dios.

Quiza uno de los elementos mis acuciantes de las imagenes modernas
de Jesis es que éstas retratan su muerte de Jesus (vista en la ortodoxia
como una expiacién) como el elemento central de su misién y de su iglesia.
Asi, Marcus Borg no quiere aceptar este retrato de Jesus (lo llama el retrato
sacerdotal) porque tanto Jesiis como el mismo Nuevo Testamento lo han
interpretado de forma errénea.*! Pero lo que Borg no logra ver es que
la «antigua historia sacerdotal» viene a ser sustituida por Jesus en el Nuevo
Testamento, por una «nueva historia sacerdotab» cuyo sacrificio climatico
es el mismo Jesus.*

Las afirmaciones de Jesus

Acabaremos este capitulo viendo algunas de las declaraciones que
Jests hizo sobre si mismo. ¢Quién decia que era? ;Y qué quieren decit

“ Ver Borg, Meeting Jesus Again, piginas 119-140.

2 No es cierto que esta imagen sacerdotal refleje un retrato infetior de la vida cristia-
na; lo tinico que uno ha de hacer es pensar en San Francisco de Asfs (que es solamente
uno entre tantos modelos) para encontrar un clato cjemplo de la belleza del sacrificio y
del amor.
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exactamente esas pretensiones de Jestis? Empezafemos por ¢gme &l e
exigia a la gente que le siguiera. En ciento sentido, podtiamos pensar ave
tenfa «mucha cara» y que era un pretencioso; si uno invita a los demas
a seguirle se cree libre de toda critica y también un modelo de conducta »
Pero atn asi, eso es justo lo que hizo Jesus. Llamé a cuatro hermano 4
a que abandonaran su vocacién y sus familias, que dejaran su sostenimien =
to y su circulo social, para seguirle (Mateo 4:18-22). A otros les dijo qué
se olvidaran de sus obligaciones y de sus padres y que renegaran de o\
necesidad de proteccién fisica o social (Mateo 8:18-22). Dijo que sus segui -
dores, una vez decidian seguirle, ya no podian mirar atris, y que si lo
hacian, ya no eran dignos del Reino (Lucas 9:61, 62). Sostenia que aquellos
que amaban a los demas y a la familia mas que a ¢, tampoco eran dignos
del Reino de Dios (Mateo 10:3-36). Es obvio que Jesds se veia como a
alguien fuera de lo normal, ya que era mis importante seguitle a él que
obedecer a los padres, amar a la familia, proteger la propia vida, y mantener
el estatus religioso y social. Para decir todo esto, hay que ser un cara dura.

Ademis, Jesas decia a sus discipulos que si no / confesaban delante de
los demis —es decir, si no le mostraban una fidelidad plena tanto a él como
a su misién— no setfan aceptados por Dios. Obligaba a la gente a definirse:
o bien le anunciaban en publico y le seguian, o bien anunciaban que no
tenfan nada que ver con él: «Todo el que me confiese delante de los
hombres, yo también le confesaré delante de mi padre que estd en los
cielos. Pero cualquiera que me niegue delante de los hombres, yo también
lo negaré delante de mi Padre que esta en los ciclos» (Mateo 10:32, 33).
Jesus no hubiera tenido «cripto-discipulos», es decir, discipulos que le
siguiesen en secreto, en sus casas, pero que no lo manifestasen al participar
en la sociedad judia. O bien se le seguia de una manera plena, abierta y
sincera, o no se le seguia, pero las medias tintas no valfan. No es una
extensién de lo que Jesus dice en los sindpticos, porque Juan también
recoge las siguientes palabras de Jesus: «Yo soy el camino, la verdad, y la
vida; nadie viene al Padre, sino por mi» (Juan 14:6).

Finalmente, la informacién que tenemos sobre Jesis apunta con
bastante claridad al hecho de que se autoproclamaba, de forma singular,
Hijo de Dios.® Creo que esta autoproclamacién estd basada en su expe-
riencia de Dios el Padre, aunque también creo que, de hecho, sélo Jesis
es (onticamente setia la palabra teoldgica) el Hijo de Dios. Jesus llamaba a

* Véase D. R. Bauer, «Son of God», en Didtionary of Jesus and the Gospels, piginas 769-
775.
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Dios «Padre» (Mateo 6:9), nunca se incluy6 a s mismo en las oraciones
que comenzaban «Padre nuestroy, y se dirigia a Dios como Padre en los
momentos de crisis (cf. Marcos 14:32-42). Ademis, dijo que tenfa un
acceso especial a los misterios del Padre, a los que solo se puede acceder
aprendiendo de él y siguiéndole (Mateo 11:27-29; cf. también Marcos
13:32). Jesus se compara al hijo de la pardbola de Marcos 12:1-9 en la que
Dios envia a su hijo, lo rechazan, pero acaba con la vindicacién del Padre.
Jests les confiere a sus discipulos un Reino, tal como su Padre ha hecho
con €l (Lucas 22:29). Ya se sabe que Juan dedica mucho espacio a este
tema; para él, el Logos divino es el Hijo (Juan 1:1-18), el que ya era (8:56-
58) y fue enviado al mundo para obedecer al Padre (4:34; 6:38) y traer
vida (10:10).

Por mucho que algunos no lo ctean, estas pretensiones de Jesus —que
hay que obedecetle, confesatle, y vetle como el que Dios ha utilizado para
tevelarse— son extraordinarias. En palabras de Robert Stein:

En boca de otra persona las pretensiones de Jesds serian producto de una
egomania severa, porgue Jesis sugiere claramente que el mundo entero gira alrededor
de €l y que el destino de todo ser humano depende de la respuesta que le den:
rechazarlo o aceptarlo... Parece que sélo hay dos maneras de interpretar la
naturaleza totalitaria de las declaraciones de Jesis. Una seria concluir que Jesis
estaba equivocado y era una persona inestable, con delirios de grandeza; otra, darnos
cuenta de que él verdaderamente es el que nos habla con antoridad divina, el que
marca la bistoria en la que vivimos (a.C. —d.C.), y ¢l que —dependiendo de nuestra
aceptacion o rechago— tene nuestro destino en sus manos.*

Y no podemos acabar sin citar las insuperables observaciones de C.
S. Lewis:

Quiero evitar que alguien legue a decir lo que muchas veces se dice de El:
«Puedo aceptar que era un gran maestro de ética, pero no acepto que sea Diosy.
Eso no debemos decirlo nunca. Un hombre que era tan solo eso, un hombre, y
que hacia las declaraciones que Jesds hacia, no puede ser un gran maestro de ética.
En todo caso seria un lundtico, o el mismo Satands. Debes tomar una decision.
O bien era, y es, el Hijo de Dios, o fue un loco, 0 algo mucho peor. Le puedes
gritar que se calle porque no es mds que un loco, le puedes escupir y matar como

“R. H. Stein, The Method and Message of Jesus Teachings (Philadelphia, Westminster, 1978),
paginas 118, 119.
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si_fuera un demonio; o puedes rendirte a sus pies y Hamarle Seror y Dios. Pero
1o me vengas con ese argumento condescendiente ¢ insulso de que fue un gran maestro
de ética. Esa no es, segiin lo que él decia de si mismo, una opcion vilida®

Aquellos que hoy, en la actualidad, estudian a la persona de Jesus, se
tienen que enfrentar con una gran multitud de opciones: desde que Jests
es el Sefior y Salvador, y fundador de la Iglesia, hasta que fue un hombre
sabio, un religioso extraordinario, o un revolucionario social. Estos tres
ultimos tetratos, aunque se basan en elementos que encontramos en los
evangelios, nos presentan a un Jests desprovisto de otros elementos nece-
sarios para explicar la crucifixion, el seguimiento que provocd, y el cre-
cimiento de la Iglesia. Si queremos ser sinceros sobre Jests y la informa-
cién que tenemos, debemos optar por ese Jests que satisface todas las
evidencias que los historiadores han observado, y que también explican
por qué tanta gente ha encontrado en El algo que les lleva a ir a la Iglesia
cada semana a adorarle.

Preguntas para la reflexion

1. ¢Qué significa para los historiadores la distincidn entre el «Jesds his-
téricon y el «Cristo de la fen?

2. ¢Qué tres etapas podemos distinguir en la investigacién hist6rica sobre
Jesus?

3. ¢Qué acciones de Jests indican que no pudo ser ni un loco ni un
mentiroso?

4. Piensa en un conocido a quien deseas evangelizar ;Qué rasgos de la
personalidad de Jests destacarias para acercarle a EI?

* C. S. Lewis, Mero Cristianismo (Madrid, Ediciones Rialp, 1995 [1* edicién en inglés,
1942]), pégina 69,
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Introduccién

En la antigiiedad no existian grabadoras. Con toda la alta tecnologia
con la que ahora contamos, es dificil entender cémo funcionaba la co-
municacién en el siglo primero. No habia imprentas, ni reproductores de
cassette, ni periddicos, ni fax, ni tantos otros sistemas que utilizamos hoy
en dia para enviar y preservar la informacién. Hace dos mil afios tnica-
mente existian los manuscritos —hechos uno a uno- sobre pergamino o
sobre papiro.

De hecho, la mayoria de la informacién no se escribia; se transmitia
de forma oral. Era una cultura oral, y casi no habia libros porque era muy
costoso y poco rentable. Asi que ésta es la realidad cultural de la formacién
que los evangelios recogen y de la informacién que tenemos de Jesus.

En este capitulo veremos la forma en la que las palabras vy las ense-
flanzas de Jesds han conseguido llegar desde aquel siglo primero hasta
nuestros dias. Del mismo modo en el que Jesis, como hombre del siglo
I, refleja las limitaciones de la humanidad, los evangelios también estin
limitados por la realidad del contexto histérico en el que se escribieron:
la antigliedad. Dios quiso revelarse a través de medios accesibles a la gente
de la época. Aunque hubiéramos preferido que la Biblia nos hubiera lle-
gado en una cinta de video, tenemos que conformarnos con la realidad.
Tenemos que dejar que el texto biblico mismo nos revele cémo lleg hasta
nosotros, ¢ intentar entenderlo dentro de su contexto original.

Tres perspectivas y una distincion clave
sobre las Palabras de Jesus

Puede que para nosotros sea dificil entender cémo una sociedad oral
pudo reproducir de forma tan exacta la vida y las palabras de Jests, si no
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contaban con todas las tecnologfas que ahora nos hacen falta para con-
seguir redactar una historia veridica. Esta tensi6n surge sobre todo cuando
reconocemos que los evangelios presentan dos fenémenos aparentemente
contradictorios. Por un lado, los evangelistas presentan sus compilaciones
sobre la vida y las enseflanzas de Jestis como ciertas y fiables (ver Lucas
1:1-4). Por otro lado, cuando comparamos los evangelios, encontramos
grandes diferencias, incluso en secciones donde se narra el mismo acon-
tecimiento (por ejemplo, las tres versiones de las palabras de Dios en el
bautismo de Jesds; Mateo 3:13-17; Marcos 1:9-11; Lucas 3:21-22).

¢Es posible que en una sociedad oral se pudiera recomponer la historia
de Jests de forma exacta? ¢Cémo podemos saberlo? ¢Cémo puede ser
cierto si los evangelios son diferentes entre si? ¢Qué grado de flexibilidad
estaba permitido en aquella cultura a la hora de hacer historia? ¢Qué pautas
dan los mismos esctitos de cémo debemos interpretarlos? Basindonos en
el material que los escritores recogieron, ¢qué intentaron transmitirnos?
En términos teoldgicos, ¢c6mo usé el Autor a estos autores para darnos
lo que ahora tenemos?

En los 1ltimos afios, estas son las preguntas que se han estado deba-
tiendo a la hora de tratar el tema de la autenticidad de las palabras de Jesus;
a rafz de ellas, se han creado diferentes aproximaciones que, a veces, son
muy diferentes las unas de las otras. Aqui trataremos tres de ellas. De mo-
do bastante coloquial, podriamos expresarlo asi: transmisién de sentido,
invencién o grabacion.

Grabacion

Algunos creen que las palabras de Jesis nos han llegado como si se
hubieran grabado en una cinta, como si las letras que aparecen en rojo
en muchas versiones de los evangelios hubieran sido exactamente las pa-
labras de Jests. Esta aproximacion defiende que si el mismo texto presenta
que tales declaraciones son palabras de Jesis, entonces eso es exactamente
lo que él dijo (y no un resumen o una parifrasis de lo que dijo). Los que
sostienen esta posicion sugieren que como la Biblia es la palabra de Dios
inspirada, y es verdad, cuando hace mencidn de las palabras de Jesis, tiene
que tratarse sin duda alguna de sus palabras. El que asi piensa, toma
seriamente la Palabra de Dios como la verdadera palabra de Dios. Sin
embargo, voy a intentar demostrar que esta aproximacién no siempre
explica claramente lo que el mismo texto dice sobre la manera en la que
nos han llegado las palabras de Jests. Veremos algunos ejemplos biblicos
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para darnos cuenta de que los autores de los evangelios, aunque escribie-
ron de forma fiable, no siempre «grabaron» palabra por palabra lo que Jests
decfa. Es posible la fiabilidad histérica sin una citacién directa y explicita.

Invencion

El otro extremo interpretativo estd representado por «El Seminario de
Jesuas». Esta aproximacion enfatiza la raiz oral y poco fiable que hay detrés
de las ensefianzas de Jests, y de la necesidad de los evangelistas de adaptar
aquella ensefianza a su predicacién. Segin los que sostienen esta posicién,
los autores de los evangelios tuvieron la oportunidad de crear lo que que-
tian que Jests dijese. Y aprovecharon esa oportunidad. Se tomaron la libertad
de poner en boca de Jests cosas que ni tan siquiera reflejaban lo que El
habfa ensefiado, pero que servian para cubrir las necesidades de las iglesias
a las que estaban escribiendo. Presentaban como ideas de Jesis la suyas
propias, aquellas que habfan detivado de su fe en la resurreccién. Esta
evolucién de los dichos y las ensefianzas de Jesus se inicié cuando la iglesia
comenz6 2 discutir sobre la identidad de Jesus. Le exaltaron mucho mis
de lo que él mismo habia ensefiado, y establecieron cudl era la naturaleza
de su labor en relacién con el pecado, de una forma mucho mas minuciosa
de lo que él lo habia hecho.

Esta claro que esta aproximacién a los evangelios, al analizar la historia
y, sobre todo, al investigar al Jesds histérico, cree que los evangelios con-
tienen porciones inventadas o adaptadas. Para «El Seminario de Jesus»,
sélo un 18% de las palabras de Jests se corresponden verdaderamente
con lo que dijo (letras rojas) o con algo parecido a lo que dijo (letras rosas).!
Dicen que la tradicién «cristianizé a Jesus» y que los evangelistas se
permitieron una dicencia literatia» para transmitir lo que ellos quetian
transmitir. Ponen mas de la mitad de las palabras de Jesds en negro, lo

! Este sistema de colores aparece en Robert Funk, Roy Hoover y «E! Seminario de
Jesas», The Five Gospels; What Did Jesus Really Say? (New York, Macmillan, 1993). Los
otros dos colores de la clasificacion son el gtis y el negro. El negro quiere decir que
Jests no lo dijo, ni nada por el estilo. El gris significa que lo mds seguro es que Jests
no lo dijera, pero que podtia tener alguna conexién con algo que dijo o ensefid; y asi,
y usan esta clasificacion para determinar la identidad de Jesus (ver en su libro la
descripcién que hacen de toda la filosofia que se esconde detris de la clasificacién por
colores). Como otro de los capitulos de este libro explica, el quinto evangelio para «El
Seminario» es el evangelio de Tomads, un texto gnéstico que «El Seminario» ha elevado
a la categoria de los canénicos —en cuanto a su valor histérico (ver nota 3 de esta misma
pagina, las premisas 24-25).
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que significa que no son més que una invencién.? Definitivamente este
término —invencién— describe muy bien la posicién de este grupo 2 la hora
de considerar los evangelios como un documento histérico vilido para
recuperar al Jests hist6rico.’ La imagen que tienen de Jests como un sabio
que iba narrando pardbolas es muy diferente del retrato de Jesis como
Salvador y Sefior que encontramos en los evangelios.

Transmitir el sentido

Acabamos de ver que este tema, el origen de las palabras de Jesds, ha
levantado mucha polémica y que hay todo tipo de opiniones muy extremas
y muy diferentes. Acabamos de ver también que una de las aptoximaciones
enfatiza la exactitud y fiabilidad de los evangelios, mientras que la otra
subraya el contexto cultural y la naturaleza de las diferencias. Pero, en mi
opinién, ésta es una dicotomia artificial. Ambas aproximaciones tienen una
comprensién errénea de la intencién de los evangelios. Sugetimos una
tercera aproximacion, basada en una cuidadosa comptension de la manera

2 Ibid., The Five Gospels, 30.

3 (Bl Seminario de Jesus» incluye en otra de sus obras clave, The Gospel of Mark: Red
Letter Edition, ed. Robert Funk y Mahlon Smith (Sonoma, Calif., Polebridge Press, 1991)
una lista de sesenta y cuatro premisas. Este libro hace con Marcos lo mismo que The Five
Gospels hace con Mateo, Marcos, Lucas, Juan y Tomis. Ellos creen que han sido honestos
con las presuposiciones de las que han partido, y han intentado hacer una lista y defenderla.
Algunas de estas premisas muestran que tengo razén al decir que «El Seminario de Jesis»
no estd en lo cierto cuando dice que mucho de lo que aparecen en los evangelios es
inventado.

A continuacién, incluyo algunas de las premisas clave, y también mis cuestionables.

«Premisa 1: El Jests histérico no es el mismo que ¢l retrato que de El hacen los
Evangelios».

«Premisa 4: La tradicién oral no es fiablen.

«Premisa 9: Los discipulos de Jesus transmitian la informacién de forma oral e itine-
rante, ya que iban viajando y adaptando las palabras y paribolas de Jests a las situaciones
con las que se encontraban».

(Premisa 10: La tradicién oral no tenia ningin interés en recoger fielmente los datos
biograficos de Jesds».

«Premisa 20: Mateo y Lucas no conocian el orden en el que transcurtieron los eventos
de la vida de Jesus».

«Premisa 24: Tomis es anterior a los evangelios canénicos».

«Premisa 25: Tomas no se basa en los evangelios canénicos, es un material indepen-
diente».

«Premisa 47: La mayor parte de la tradicion sobre los dichos fueron o inventados o
tomados prestados por los transmisores orales y los autores de los evangelios».

Al examinar esta lista, queda claro que: (1) el hincapié que se hace en la libertad de la
oralidad y (2) la importancia y el valor que le dan al evangelio de Tomis (le dan mds valor
como testimonio histético de la vida de Jestis que a Mateo y a Lucas). Estos son dos de
los grandes fallos de «El Seminario de Jests».
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en que aquellos acontecimientos histéricos y aquellas ensefianzas fueron
recordados en primer lugar, y escritos un poco mas tarde, aunque en el
mismo siglo I. Esta aproximacién no permite prestar una atencién especial
a los mismos textos biblicos, lo que nos lleva a reconocer tanto la precisién
y fidelidad de los escritores como la naturaleza de las diferencias entre
los cuatro evangelios.

Esta posicién acepta sin problema alguno que estos textos recogen las
palabras de Jesus, incluso cuando en otro evangelio encontramos vatiacio-
nes en la narracién del mismo acontecimiento o situacién. Estas varia-
ciones, introducidas por autores que conocfan bien la tradicién, revelan
el deseo de resumir y explicar, no tan solo de citar; en su intento de aplicar
las ensefianzas de Jesds a sus oyentes, seleccionaban qué mencionar, y a
veces ordenaban el material por temas en vez de hacerlo cronoldgica-
mente.* Asi que, es muy probable, muchas veces no tenemos las palabras
exactas. Ademds, esta posicién reconoce que, dado el contexto histdrico,
la mayor parte de la tradicién sobre las ensefianzas de Jests circulaba de
forma oral.

Pero esta tradicién oral no era imprecisa e inexacta, como apuntaban
los que dicen que la mayoria de declaraciones son pura invencién. Los
evangelistas no se inventaron lo que escribieron; intentaron informarse
bien y escribir lo que era el resultado de sus investigaciones. Cuentan que
usaron el material disponible en aquel entonces. Por ejemplo, en Lucas
1:1-4, el evangelista escribe:

Del mismo modo que muchos han tratado de compilar una historia de las cosas
que entre nosotros se han cumplido, tal como nos las ban transmitido los que desde
el principio fueron testigos oculares y ministros de la palabra, también a mi me
ha parecido conveniente, después de haberlo investigado todo con diligencia desde
el principio, escribirtelas ordenadamente, excelentisimo Tedfilo, para que sepas la
verdad acerca de las cosas que te han sido enseriadas®

* Todas las aproximaciones a esta cuestién arguyen que los autores de los dltimos
evangelios ya conocian los evangelios antetiores, y lo que hicieron fue usar las tradiciones
que recogian esos eventos. Puede que no estén de acuerdo sobre cudl es el primer evangelio
(si Marcos o Mateo), pero el gran acuerdo que hay en cuanto a la ordenacién de las palabras
y de ta narracién de los eventos deja clato que algunos de dichos eventos, donde se incluyen
los acontecimientos clave del ministerio de Jesis, circulaban y eran bien conocidos por
la Iglesia. Ademis, esto sugiere que algunas de las variaciones en el orden, si no la mayoria,
fueron hechas a propdsito y de manera consciente.

5 La traduccién es del autor, pero cualquier traduccién presenta los mismos puntos
bésicos: Lucas ya tenifa unas fuentes, las consultd, y atn asf quiso escribir otra versién de
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Segun este pasaje, la tradicién a la que tenfan acceso estaba basada en
testimonios de primera mano, y en esos dias, atin habia muchos testigos
que habian visto y escuchado a Jesus. Lucas tenfa acceso a esa informacion,
asi que procuré usarla de forma cuidadosa, ya que su deseo era escribir
de forma fiable lo que habia ocurrido.

En esto consiste esta posicién que destaca la tarea de recopilacion de
lo que habian sido las palabras de Jesus. Cada evangelista transmite las
vivas y vigorosas palabras de Jests de forma diferente, manteniendo fiel-
mente el sentido o lo esencial de su ensefianza. Esta aproximaci6n intenta
ver la tradicién de Jestis como algo «vivow, tanto en su dindmica como
en su calidad. En los evangelios podemos escuchar a Jests de forma clara,
pero debemos ser conscientes de que muchas veces le oimos a través de
resimenes de lo que dijo, o a veces oimos que le da méds importancia a
unas cosas que a otras (segin las caracteristicas que cada evangelista quiere
destacar).

El resto de este capitulo sélo busca presentar pruebas de que ésta es,
ni més ni menos, la intencién de los autores de los evangelios. También
veremos que los mismos escritos biblicos, el entorno cultural, e incluso
la misma técnica histérica de hacer uso del resumen son prueba de que
los documentos que nos han llegado presentan caracteristicas normales
y son dignos de confianza. Sin embargo, no es serio proponer una con-
clusién o describir una posicién sin aportar ningun tipo de argumentacion.
Por tanto, vamos a ver cudl es la base que nos lleva a decir que los evan-
gelios son un reflejo del més puro sentido de las palabras de Jesus, y no
una grabacién exacta ni una invencion.

Antes de que nos adenttemos en esta cuestién, debo mencionar la clara
distincién que muchos investigadores evangélicos hacen para no caer en
la dicotomia de «fiabilidad sersus diferencias» inherente al debate «graba-
cién versus invenciénn. Es la distincién entre las palabras exactas de Jesus,
y la voz de Jesis detris de un fiel resumen de lo que fueron sus palabras.

Ipsissima Vox, no siempre coincide con Ipsissima Verba

Al analizar la forma en la que nos llegan las ensefianzas de Jesds en
los evangelios, debemos distinguir entre #psissima verba de Jests (das pa-
labras exactas») e ipsissima vox («su voz», es decir, un resumen de sus

los hechos. Como he defendido en otras de mis obras, Lucas queria «analizar cuidado-
samente 1o ya escriton (Darrell L. Bock, Luke 1:1-9:50, Baker Exegetical Commentary on
the New Testament [Grand Rapids, Baker, 1994}, ver exégesis de Lucas 1:1-4),
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ensefianzas) . Aunque, de hecho, parece poco probable que podamos te-
ner las palabras exactas de Jests, pues al parecer ensefiaba en arameo, la
lengua hablada en la Palestina del siglo I en la que Jesis vivi6, mientras
que los autores de los evangelios escribieron en griego, Ia lengua principal
en el mundo grecorromano del siglo I al que los Evangelios estin dirigidos.
Dicho de otra forma, la mayoria de las ensefianzas de Jestis que aparecen
en los evangelios ya son una traduccién.

Aungque algunos dicen que Jesis también hablaba griego y que no to-
da la tradicién tuvo que ser traducida, este principio no tiene mucho
sentido, ya que es muy improbable que Jesds empleara el gtiego cuando
ministraba en el contexto semitico. Por lo tanto, como sabemos que la
tradicién ya nos llega a través del proceso de traduccién, no podemos decir
que contamos con las palabras «exactas» de Jests, en el sentido estricto
del término.

Hay otro factor que también cuestiona esta distincién. La mayoria de
los comentarios de Jesds son muy breves. De hecho, incluso uno de sus
discursos mis largos se lee en cuestién de minutos (por ejemplo, el Ser-
mén del Monte). No obstante, sabemos que a veces Jests ensefiaba
durante horas (por ejemplo, Marcos 6:34-36). Est4 claro que los esctitores
s6lo nos hacen llegar una presentacién resumida de lo que Jests dijo e
hizo. Para expresar esta idea, el evangelio de Juan usa una hipérbole,
diciendo que Jesis hizo tantas cosas, que no cabrian en el mundo todos
los libros que se habrian de escribir (Juan 21:25).

En tercer lugar, la distincién entre los términos serba y vox es vilida
cuando vemos la forma en que la Biblia se cita a si misma, es decir, la
forma en que el Nuevo Testamento usa el Antiguo. Muchas de las citas
que aparecen en el Nuevo Testamento no siguen el texto veterotestamen-
tario palabra por palabra, ni siquiera después de tener en cuenta que se
trata de una traduccién del hebreo al griego (cf. Isafas 61:1-2 con Lucas
4:16-20; Amoés 9:11-12 con Hechos 15:16, 17; Salmos 40:7-9 con Hebreos
10:5-7). Si la Biblia misma se permite la licencia de resumir una cita, no
deberfa sorprendernos que los autores de los evangelios usaran esta misma
técnica para recoger las palabras de Jesus.

Después de hacer todos los comentarios necesatios para ser conscien-
tes de los matices de esta distincidn, volvemos a una cuestién bisica: ¢En

¢ Paul Feinberg, evangélico conservador, ofrece una clara explicacién de esta distincion
en «The Meaning of Inerrancy», Inerrancy, ed. Norman L. Geisler (Grand Rapids, Zon-
dervan, 1979), paginas 267-304, esp. piginas 298-304.
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qué podemos basarnos para demostrar que los Evangelios reflejan el
sentido de la ensefianza de Jesus, pero que no son ni una grabacioén ni
una invencién?

A continuacién presento mi analisis en tres apartados.

(1) Uno de los elementos mds importantes es ver como escribian los
historiadores de la Antigiiedad.

(2) En los evangelios mismos hay evidencias de que la aproximacién
que defiende una presencia de las palabras exactas de Jesus no se corres-
ponde con la forma en la que los evangelistas fueron ordenando las pala-
bras de Jests ni con la presentacién histérica que hacen. En los ejemplos,
veremos tanto palabras como acontecimientos concretos que muesttan
que la técnica por la que las Escrituras optan para presentar la vida y el
ministerio de Jesus es el resumen o la parafrasis. En esta seccién espero
demostrar que la distincién entre las palabras de Jesus y la voz de Jesis
la hace de forma clara e/ mismo texto biblico.

(3) Pero si hay resumen en vez de citacién exacta, ¢no podria ser cierto
que los autores de los evangelios usaran sus escritos para presentar su
propia teologia, y no la teologia de Jesis? Para contestar esta pregunta,
examinaremos los ctiterios que los expertos han usado para determinar
cuiles son exactamente las verdaderas ideas (o conceptos) de Jesus. Estos
criterios se han llamado los eriterios de antenticidad porque nos dicen si un
dicho es auténtico o no (es decir, si fue dicho o no por Jesus). Son la base
de los argumentos que usan los expertos — sobre todo de «El Seminario
de Jests» —que dicen que la tradicién es, en gran parte, inventada.

Para evaluar sus argumentos, primero veremos como llegan a tales con-
clusiones. Asi que, mientras evaluamos estos criterios, tomaré dos ejem-
plos clave de las ensefianzas de Jesus e intentaré demostrar que «El
Seminario de Jests» no siempre aplica estos criterios de forma coherente.
Ademas, incluso podemos usar esos critetios para defender los elementos
clave de la ensefianza de Jesus. Si los dos ejemplos que vamos a ver son
verdaderamente auténticas palabras de Jesus, entonces la ensefianza so-
bre su persona e identidad, y su obra salvifica, encuentran también su raiz
en el mismo ministerio de Jesus. De este modo, probatemos que la Iglesia
primitiva no afiadi6 ninguna invencién sobre €. La Iglesia primitiva trans-
miti6 la historia de Jesiis que él mismo les habfa ensefiado. Los evangelios
nos dan una aproximacién fiable a su ensefianza y a la fuerza central de
su mensaje.
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¢Coémo se hacia historiografia en la antigiiedad?

La tradicién histérica grecorromana

Para ver cémo practicaban su disciplina los historiadores de la anti-
giledad, analizaremos sus propias obras. Una famosa cita que ilustra el
problema con el que las culturas antiguas se encontraban es de Tucidides
(Historia de la Guerra del Pelgponeso, 1.22.1), que representa a los historiadores
grecorromanos. Este historiador griego del siglo V a.C. es muy sincero
sobre los discursos que aparecen en su obra: «Me ha sido dificil recordar
el contenido de los discursos que yo mismo escuché, y no sélo a mi, sino
que a los que me han contado de otros discursos que escucharon también
les ha sido dificil recordam. Pero eso no quiere decir que aprovechara esa

circunstancia para contar lo primero que se le pasaba por la cabeza.
Continta:

He escrito los discarsos de la mejor manera que me parece que los oradores
originales habrian expresado lo que debia decirse sobre aquella sitnacion intermi-
nable, pero me he cesiido lo méximo que be podido a la opinin expresada por
las propias palabras de los discursos.

Dicho de otra manera, la técnica griega caracteristica para reproducit
un discurso requeria una preocupacién por la exactitud a la hora de in-
tentar plasmar la idea de lo que se habia dicho, incluso en el caso de que
no se recordaran las palabras exactas.” En la antigiiedad también se re-
conocia el derecho que el autor tenia de resumir y enfatizar la pertinencia
de los comentarios del orador. Es decir, el historiador buscaba informatr,
pero también edificar.

Esta tradicién pasé a ser el modelo a seguir por todos los historiadores
grecorromanos. En lugares donde podemos comparar lo que Ticito re-
coge de los discursos de Claudio con la redaccién de dichos discursos en
tablas, podemos ver cémo, en el siglo I d.C,, este modelo ain existia.
Como Tucidides, Técito se sintié con la libertad de reordenar, condensar
y resumir, pero atin asi sentia la responsabilidad de presentar el contenido
basico del discurso. Charles Fornata, un historiador de la modernidad,
concluye: «Las pocas pruebas que tenemos indican que presentaba los

" Ver Chatles Fornara, The Nature of History in Ancient Greece and Rome (Berkeley,
University of California Press, 1983), paginas 143-168, donde se encontrari una utl
discusién sobre este pasaje y sobre el tema de la historiografia grecorromana,
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discursos de una manera responsable, que no los inventaba, y hacia todo
tipo de investigacién cuando ésta era necesaria y posible».® Este proce-
dimiento es muy similar al descrito por Lucas en Lucas 1:1-4. Los evan-
gelistas pudieron investigar sobre lo que Jests hizo y dijo porque pudieron
hablar con gente y con comunidades que le habifan visto, y con algunos
de sus seguidores mids fieles.

Fornara contina diciendo: «Pot tanto, no podemos decir que los histo-
tiadores se veian con la libertad de inventarse el contenido de los discursos
sobre los que informabamy.® Fornara no es un experto en Biblia. No tiene
ningin interés creado en cuanto a cuestiones teoldgicas. Simplemente
describe el cuidado con el que los historiadores procuraban trabajat. Es
decir, aunque no tenfan tantas ventajas como ahora porque vivian en una
cultura de tradicién oral, los historiadores de la antigiiedad sabian lo que
era un trabajo bien hecho, y procuraban cumplir con el estindar estable-
cido. Nosotros, actualmente, solemos desestimar la «tenacidad de la tra-
dicién oral de una sociedad preculturizada, y la importancia que la remi-
niscencia tenia en una sociedad de tales caracteristicas».'

La cultura judia de la memorizacién

Si el papel de la tradicién oral era importante para los historiadores
de la antigiiedad en general, mucho mis importante lo era para la cultura
judia. Ya en el libro de Deuteronomio se enfatiza la importancia de la
instruccién oral y de la memoria aplicada a la ensefianza de la ley
(Deuteronomio 6:4-9). Ademas, los rabies judios desarrollaron elaboradas
técnicas para pasar la tradicién oral de generacién en generacion; incluso
la codificaron y la pusieron por escrito alrededor de 170 d.C. en lo que
ahora conocemos como la Misna. Las escuelas rabinicas, cuya especiali-
zacién es la ley, ensefiaban la importancia de la memorizacién. Para los
judios, si algo reflejaba la Palabra de Dios o la sabiduria de Dios, valia
la pena memorizarlo."

8 Ibid., 153, 154.

% Ibid,, 154, 155.

1° Ibid., 163.

'! Rainer Riesner hace un resumen de la técnica de ensefianza judia en su articulo
«(Jidische Elementarbildung und Evangelieniibetlieferungs, Gospel Perspectives: Studies of
History and Tradition in the Four Gospels, vol. 1, ed. RT. France y David Wenham (Sheffield,
JSOT, 1980), paginas 209-23. Este articulo, aunque esti escrito en aleman, resume los
paralelos que hay entre la técnica de ensefianza judia en la cultura en general, y la tradicién
nemotécnica, de memorizacién, que formé parte de la formacién de los evangelios. Yo
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Habia tres instituciones que promovian esta prictica de la reflexién
y la memorizacién de la ensefianza: el hogar, la sinagoga, y la escuela
primaria. En estos tres lugares los judios utilizaban material memorizado.
El historiador judio Josefo estaba orgulloso de su habilidad nemotécnica
(Vida 8). Ciertamente, Josefo era dado a la autoalabanza, pero el hecho
de que se jactase de esta habilidad nos muestra lo apreciada que era
culturalmente. Los judios leian o repetian a sus hijos latgos pasajes de la
ley (4° Macabeos. 18:10-16). O como declaraba Filén, historiadot contem-
poraneo a Jesus:

Todos los hombres gnardan sus propias costumbres, pero esto es cierto, sobre fodo,
del pueblo judio. Sostienen gue las leyes son ordcnlos que Dios les ba concedido, y
se forman en esa doctrina desde los tiernos arios de la infancia; asi, levan la semejanza
de los mandamientos grabada en sus coragones (Embajada a Gayo 210).

La mayoria de los grupos judios tenfan oraciones para pronunciar en
comunidad y las recitaban de memoria, ya fuera la shemah de Deuterono-
mio 6:4-9, el decilogo (los Diez Mandamientos), o las Dieciocho bendiciones.
Los Salmos, y también la Escritura, eran memorizados a través de la can-
cién. Otra técnica de memorizacién era usar iméagenes graficas y parale-
lismos.” Gracias a los descubtimientos de Qumrin sabemos que el texto
del Antiguo Testamento habia sido copiado con tanta precisién y cuidado

lo resumo en este apartado. Los nombres que podemos asociar a esta perspectiva del
trasfondo de los evangelios son Birger Gerhardsson y Harold Riesenfeld. Un segundo
articulo que va en la misma linea —y del mismo autor, R. Riesner— y estd publicado en
inglés es «Jesus as Preacher and Teacher, Jesus and the Oral Gospel Tradition, [SNTMS 64,
ed. Henry Wansbrough (Sheffield Academic Press, 1991), piginas 185-210.

12 Riesnet, «Jesus as Preachem, paginas 197-208. Riesner subraya el estilo tan vivo de
Jests, y lo ficil de memorizar sus discursos, ya que un 80% de su ensefianza esti estruc-
turada en paralelismos de uno u otro tipo. Ademis, los discipulos («discipulo» significa
«aprendiz») fueron elegidos por Jesis para que aprendiesen de él, y luego continuaran su
mision; asi, es comprensible que su ensefianza era, para ellos, muy importante. Reisner tam-
bién se muestra en contra de la comprension que Werner Kelber tiene de la oralidad, visién
igual a la de «El Seminatio de Jestis», y lo hace argumentando que la oralidad en la tradicién
de los evangelios no es tan flexible o poco fiable como Kelber sugiere. Riesner destaca tres
condiciones en las que se pudo dar transmisién verbatim: (1) si se cree que el autor es ins-
pirado por Dios; (2) si el texto presenta una forma reconocida, como poesia o paralelismos;
y (3) si el material es transmitido por un grupo que ha recibido algin tipo de formacién
al respecto. Y Jesis y sus discipulos encajan a la perfeccién en estas tres condiciones. Para
acabar, diré que los que trabajan con los evangelios saben que las ensefianzas de Jesus
estan presentadas con la menor variedad, dentro de las posibilidades con las que contaban
sus autores. Aunque a veces nos encontramos con que el contexto en el que aparece una
misma sentencia no es el mismo, los contenidos apenas presentan variaciones.
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que a pesar de que el proceso se fue repitiendo durante dos mil afios, el
texto no suftié ninguna diferencia sustancial.® No estoy intentando probar
que los judios no cometian errores, pero lo que si es cierto es que dedi-
caban mucho esfuerzo a comunicar los acontecimientos de su historia,
especialmente los relacionados con su Dios, y lo hacian con mucha di-
ligencia. Segiin Riesner, era una «cultura de la memoria».™

El Nuevo Testamento presenta la misma preocupacién por que la
ensefianza de Jesds se transmitiese de forma exacta. Ya hemos comentado
c6mo Lucas dice que la tradicién que recibi6 estaba basada en el testimo-
nio de testigos oculares y de ministros de la palabra (Lucas 1:1-4). Cgando
Pablo escribe sobre el mensaje del evangelio o la tradicién de la Ultima
Cena que transmitié a la iglesia en Corinto, hace clara referencia a ese pro-
ceso de cuidadosa transmisién: «Os hago saber (el evangelio) que recibis-
teis» (1* Corintios 15:1), y «Yo recibi del Sefior lo mismo que os he
ensefiado» (1:23). Los términos «recibim y «ensefiap son términos técnicos
para hablar de la transmisién de la tradicién."” De hecho, la versién de
Pablo de este acontecimiento se patece mucho a lo que Lucas escribié
en su Evangelio (22:14-23) al describir el mismo acontecimiento, siendo
esto prueba de que la Iglesia «transmitia» o «ensefiaba» lo que ocurria de
la misma forma que el pueblo judio.'® Muchos otros pasajes reflejan el
uso de las formas de tradicién judia, lo que sugiere que los apdstoles
estaban inmersos en una labor de transmisién de la tradicion; en algunos
casos, 2 medida que la tradicién oral iba siendo transmitida, fue adqui-
riendo una forma bastante establecida.”

Resumiendo, si nos fijamos tanto en la historiografia grecorromana
como en la cultura judfa, podemos ver que la cultura oral de aquella socie-

3 El texto del profeta Isaias encontrado en Qumrin es casi idéntico —mil afios
después— al de los rabies.

'* Riesner, «Judischer, 218.

15 G. Fee, The First Epistle to the Corinthians, NICNT (Grand Rapids, Eerdmans, 1987),
548; G. Delling, «aopohouPovmy, The Theological Dictionary of the New Testament, ed. G.
Kitte! y G. Friedrich, trans. G.W. Bromiley (Grand Rapids, Eerdmans, 1964), 4:11-14.

16 Es interesante ver que la versién lucana de este acontecimiento es levemente distin-
to a las versiones de Mateo y Marcos (Mateo 26:26-29; Marcos 14:12-17), mostrando asi
las «diferencias» a las que me referia al principio del capitulo. Sin embargo, cualquier
persona que lea estas tres versiones puede ver que el contenido o sentido fundamental
es el mismo, lo que refleja el principio por el que estamos abogando, a la hora de analizar
cémo recoge la literatura antigua estos sucesos.

7 Bl analisis de las formas de tradicién judias dentro del Nuevo Testamento es un
intento mis reciente de corregir la gran cantidad de teorfas criticas sobre estas formas
mis antiguas, criticas que basan sus observaciones en el contexto cultural del folklore
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dad no trataba la ensefianza de la sabiduria divina a la ligera, como sugieren
los que dicen que fue inventada, ain sin poder garantizar que aquellos
escritores citaban palabra por palabra el material que transmitian. Su ob-
jetivo era transmitir fielmente la esencia de la ensefianza. Lo que significa
que hay base histérica para poder acercarnos a los evangelios con la
confianza de que son un resumen fiel de las palabras de Jesis. Pero, no
podemos dejar este asunto aqui. Debemos realizar un examen detallado
de los evangelios para ver si la Biblia misma da evidencias de esta posicién.

¢Coémo se hizo historiografia en los evangelios?

Al reflexionar sobre la expectativa cultural del primer siglo, no pode-
mos ignorar los evangelios. Un examen detallado de los textos deberia
indicar la forma en la que los evangelistas vefan y realizaron su labor. Des-
pués de haber considerado cémo se hacia historiografia, veremos una serie
de ejemplos que tienen que ver con el orden y la seleccién de las palabras
en los evangelios. Lo que quiero demostrar es muy simple. Los textos his-
toricos muchas veces van mis alli de la narracion precisa y cronolégica
de una secuencia de acontecimientos, y de la compilacién de éstos usando
siempre las mismas palabras y los mismos giros. Los autores de los evan-
gelios no sélo escribieron para transmitir la historia de Jesus, sino también
para revelar los diferentes significados de dicha historia. Si no, ¢por qué
iba alguien a escribir de nuevo sobre un tema sobre el cual ya se habia
escrito? La historiografia presenta unos hechos, pero también los explica.
Esto mismo ocurre con los evangelios.

islandés, bien diferente y mucho mais tardio. E. Earle Ellis ha escrito dos ensayos sobre
la transmisién de la tradicion en la iglesia primitiva, ensayos caracterizados por una buena
perspectiva histdrica: «Gospels Criticistw, The Gospel and the Gospels, ed. P. Stuhlmacher
(Grand Rapids, Eerdmans, 1991), 26-52; y «New Directions in Form Criticismmw, Prophecy
and Hermeneutic, ed. E. Batle. Ellis (Tlibingen, Mohr, 1978), 237-53. Ellis cita muchos
ejemplos de evidencias de formas de tradicion judias que aparecen en todo el Nuevo
Testamento. Una de las tesis principales de estos ensayos es que la ensefianza importante
debié ser puesta por escrito muy pronto (ver Ellis, «Gospels Criticism», 39, y el articulo
de Stuhlmacher en el mismo volumen, «The Theme: The Gospel and the Gospels», piginas
1-25, esp. paginas 2-12).

El clisico ensayo que defiende que desde muy temprano ya habfa una tradicion de
los evangelios bien formada es el de H. Schiirmann, «Die vorosterlichen Anfinge der Li-
gientradition», en su Traditionsgeschichliche Untersuchungen zu den synoptischen Evangelien (Dissel-
dorf: Patmos, 1968), piginas 39-65. El titulo del ensayo se refiere a los «origenes prepas-
cuales de la tradicién de los dichos de Jests». Este trabajo de investigacién muestra que
mucha de la tradicién, en vez de ir pasando de boca en boca durante mucho tdempo, pronto
se formalizé y aparecié la preocupacién por la exactitud con la que ésta era transmitida.
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¢Como se hace historia?

La Historia no es una entidad estitica. Ni tampoco los comentarios
histéricos que describen los acontecimientos acaecidos en el pasado. Los
acontecimientos y los comentarios histéricos no se escriben para quedar
fosilizados con un significado estitico. A medida que los acontecimientos
van avanzando en la historia, van cambiando de significado debido 2 la
conexién entre los acontecimientos que van haciendo que la historia
avance. Los acontecimientos postetiores condicionan la forma en la que
se interpretan y se aprecian los anteriores. Aunque los acontecimientos
anteriores tuvieran una clara intencién cuando ocurrieron, lo que ocurre
a continuacién determina cémo vemos no solamente el pasado, sino tam-
bién lo que se dice sobre ese pasado.

La Historia escrita requiere que nos acerquemos a ella con perspectiva
y, por ello, puede ser explicada desde diferentes perspectivas, ya sea
cronolégica o ideolégica. La Historia también refleja el marco temporal
desde el cual presenta y percibe los acontecimientos. Como la Historia
en sf implica una linea temporal, las palabras y los acontecimientos tienen
la capacidad de estar llenos de significado. A veces las palabras y los acon-
tecimientos se entienden mejor después de un proceso de reflexion que
en el momento en el que tuvieron lugar. Puede que el orden de las pala-
bras no cambie, pero lo que puede cambiar es cémo se entienden dichas
palabras. Por otro lado, el significado de ciertas palabras puede plasmarse
mejor en un resumen descriptivo si los acontecimientos posteriores re-
velan su significado de forma mis plena. Vivimos, casi inconscientemente,
con esta comprension del funcionamiento de la historia.

Voy a explicar dos cosas que me ocurrieron recientemente —con un
mes de diferencia— que ilustran lo que ahora hemos comentado, y también
demuestran lo normal que es. '

Hace unas semanas, la institucién en la que ensefio hizo un homenaje
al presidente saliente por sus servicios durante cuarenta afios. Para la
ocasién, levantaron en el campus una estatua que representaba su escena
biblica favorita. En la estatua habia una placa dedicada al Dr. Donald K.
Campbell, el tercer presidente de la institucién. Fue un dfa inolvidable,
y entre los invitados del homenajeado habia dos de sus nietos —una nifia
de cinco afios, y un nifio de cuatro. Durante la ceremonia, la nifia, pre-
ocupada de que su primito malinterpretara lo que alli estaba pasando, le
dijo llena de instinto maternal: «No te preocupes. El abuelo no ha muerto.
Solo le han dado una estatuay.
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Tanto lo que ocurrié como la reflexién que la nifia hizo refleja que
esta ceremonia estaba ~de forma inherente~ cargada de significado. Alli
se descubri6 una estatua en honor a la vida y servicio de un distinguido
compaiiero. Mientras dure la estatua, tanto los que la vean, como la misma
placa conmemorativa que hay sobre la estatua recordara la vida de una
figura histérica que signific6 mucho para la vida de nuestra institucién.
Lo que habia producido la confusién fue una mezcla de las perspectivas
que el acto en si reflejaba. Aunque se estaba rindiendo homenaje al Dr.
Campbell en el presente, cuando atn estaba en vida, se hizo para que tras-
cendiese la historia. El acto estaba cargado de significado, y la nieta queria
asegurarse de que no le creatia un trauma a su joven primito. En su men-
talidad infantil, se habia dado cuenta de lo que estas ceremonias significan.
Los acontecimientos suelen tener este caricter complejo, y también los
comentarios que sobte ellos se hacen.

El segundo ejemplo viene del mundo de los deportes. Mientras esctibo,
se estin jugando los play off de la NBA. Mi equipo favorito, los Houston
Rockets, ha tenido una semana un poco dificil mientras se enfrentaba con
los Phoenix Suns en los cuartos de final. Entraron en la serie con ventaja
de campo, porque de los siete partidos, cuatro los iban a jugar en casa.
Y, como muchos saben, en un partido de baloncesto de la NBA, la ventaja
de campo es un factor crucial. Por ejemplo, el equipo local ha ganado ca-
torce veces consecutivas los séptimos partidos, algo que no ocurria desde
hacia mis de una década. Houston nunca ha ganado un campeonato im-
portante y llegé a la serie con ventaja de campo. Es decir, tenia la garantia
de que iba a jugar mis partidos en casa que en el campo de sus contrin-
cantes. Eso suponia que, por primera vez, Houston tenia la oportunidad
de ganar un campeonato.

Los Rockets perdieron los dos primeros partidos en casa, desaprove-
chando asi la ventaja de campo. Para colmo, jel segundo partido lo per-
dieron después de haber ido ganando por veinte puntos! En toda la
historia de la NBA sélo ha ocurtido una vez que un equipo ganara la serie
de siete después de haber perdido los dos primeros partidos en casa. Asi
que ese era el panorama ante el que se encontraban los Houston. Ahora
tenfan que ir a Phoenix 2 jugar dos partidos mais; los seguidores de los
Rockets estaban destrozados. Habfan perdido toda esperanza.

Pero pasé lo inesperado. Y aquellos acontecimientos ilustran c6mo una
secuencia de eventos puede cambiar la perspectiva que uno tiene por com-

pleto. Los Rockets sorprendentemente ganaron en Phoenix los dos pat-
tidos. Volvieron a Houston empatados, y habiendo recuperado la ventaja
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de campo. Y volvieron a ganar el siguiente partido poniendo el marcador
3-2. {Los acontecimientos de una semana pueden modificar de forma
increible la cadena de acontecimientos de la que forman parte!

Mientras escribo, el drama no se ha acabado. Pero después del quinto
partido uno de los jugadores de los Rockets dijo que lo que les habia pa-
sado en el segundo partido le habia ido muy bien al equipo, jcomentatio
que seguramente no habria hecho en aquel momento! Queria decit que
la derrota les habia hecho despertar. Entonces muchos relacionaron este
comentario con lo que el mismo equipo habia dicho la noche de la detrota
del segundo partido: «Esperemos que la derrota sirva para despertamo‘s!».
Visto desde el presente, es obvio que el contenido del segundo partido
no ha cambiado; es la secuencia de sucesos que ocurtieron a continuacién
la que ha hecho que su significado cambie. El primer comentario que se
hizo de que el partido gquizd servitia para despertar al equipo, se hizo con
incertidumbre, pero se convirti6 en real a medida que fueron ganando los
siguientes partidos. Visto a la luz de los acontecimientos posteriotes, esa
primera expresion de esperanza sigue teniendo el mismo contenido; sin
embargo, gracias al paso del tiempo y a los acontecimientos posteriores
gana un nuevo significado. Esta ilustracién muestra lo dinimica, viva y
compleja que puede ser la perspectiva histérica.

De esta ilustracién deportiva podemos sacar otro aspecto sobre la pers-
pectiva histérica. Cuando se publique este libro, ya sabremos el resultado
del partido."” Como persona que pone el ejemplo, y con la posibilidad de
cotregir mis comentarios segiin los resultados de la serie y de los play off,
tengo la posibilidad de explicar esta historia desde diferentes perspectivas.
Podria dejarlo tal cual lo escribi la primera vez, manteniendo la tensién
aun sabiendo que lo que ocurriria en breve resolvetia dicha tensién; o po-
dtia poner al dia la ilustracién una vez supiera los resultados, y contar los
acontecimientos de una manera retrospectiva. Entonces, segiin la perspec-
tiva que eligiese, cambiarian los tiempos y los modos verbales, pero asin
asi las dos narraciones serian exactas a la lug de la naturaleza dindmica en la que
los acontecimientos se influyen entre si.

Este mismo tipo de interaccion e interconexion historica afecta tam-
bién 2 los evangelios. En una cultura oral antigua en la que los aconteci-
mientos relacionados con Jesis inclufan el cambio de rumbo de las emo-
ciones y la comprension, la variedad de perspectivas que aparecen en los

'8 De hecho, los Rockets ganaron aquella serie por 4-3, y consiguieron el primer triunfo
profesional. Como puede comprobarse, jla perspectiva histérica de este pie de pigina es
diferente a la del capitulo!
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evangelios no es mis que una muestra de la presencia de perspectivas
complementarias inherentes a una presentacién de acontecimientos rela-
cionados.”” Aunque los autores de los evangelios escribieron con una pers-
pectiva que les permitia volver la mirada a acontecimientos pasados con
una comprensién mayor, normalmente escogieron, aunque miraban a
través de la comprensién que da esa amplia perspectiva, contar la historia
original con algunos de los elementos y de la ambigiiedad emocional e
intelectual e incertidumbre que caracteriza la narracién de los sucesos
cuando son experimentados por primera vez. Vemos que a veces un evan-
gelista decide contar un suceso con la ambigiiedad del primer momento,
mientras que otros lo interpretan a la luz de los acontecimientos poste-
riores, logrando asf datle una fuerza significativa mayor. Pero la cuestién
es que ambas presentaciones corresponden con la verdad histérica. Para
entender cémo funcionan los evangelios es clave tener en cuenta esta
naturaleza muiltiple del significado y la representacion histérica.

La Historia y los Evangelios

¢Esta comprensién de la Historia explica lo que ocurre en los Evan-
gelios? El principio de la seleccién y de la ordenacién en los documentos
de los evangelios es evidente. Ya sea referente al orden, a los detalles que
se incluyen, o a las palabras que se escogen, los siguientes ejemplos revelan
la forma en la que los evangelios presentan a Jesds. Tratamos el tema de
los sucesos y el orden, porque la cuestién sobte el contexto en el que
ocurren las palabras de Jests y su cronologia dentro de su ministerio es
un tema que mucha gente cree que no es mds que una secuencia, tal como

" En los Evangelios tenemos un increible gito debido 2 la resurreccién de Jesis. No
tiene ningiin sentido pensar que al ponerse a escribir sobre la vida de Jests y su ministerio,
los discipulos ignorasen lo que habifan llegado a comprender después de su resurreccién.
Pero tampoco tiene ningiin sentido pensar que, a partir de las reflexiones sobze la resurrec-
cién de su maestro, inventasen lo que escribieron. Lo sorprendente sobre los evangelios
es, de hecho, el honesto retrato que hacen de unos discipulos que, durante el ministerio
de Jests estaban confundidos constantemente. Si los Evangelios fuesen una invencién,
como algunos no cesan de decir, los discipulos se hubiesen presentado de una manera
mis heroica. Ya que se inventaban tantas cosas buenas sobre su maestro, ¢por qué no
describir de forma positiva también a sus discipulos? Los escépticos deberfan contestar
a estas dos realidades: (1) la descripcién tan humana de los discipulos y (2) el hecho de
que, después de la crucifixién, los discipulos hicieron suya la misién de Jesus e incluso
llegaron a atriesgar sus vidas por él. ¢A qué se debe este cambio? Los evangelios son una
evidencia de que la resurreccién revel$ a los discipulos la completa identidad de Jestis y
su misién. La transformacién de los discipulos y el papel de la tesurreccién en esa trans-
formacién es una de las razones por las que la resurreccién es el eje de la fe cristiana.
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est4 escrito. Pero aunque estos textos presentan un bosquejo general del
ministerio de Jests, la diferente ordenacién y seleccion de material nos
revela lo dificil que es en algunos casos determinar cuil es la secuencia
exacta. En los evangelios siempre hay algin momento en el que los
evangelistas presentan la ensefianza de Jests siguiendo mis bien un criterio
tematico, y no tanto cronolégico.

Evidencias de las intenciones de los evangelistas:

Ordenacion y sucesos en los evangelios

El tema de la organizacién de la informacion es facil de analizar. El
relato de la tentacién de Jesiis es un ejemplo de reorganizacion dentro
de la misma pericopa.®® A continuacién incluimos una tabla que compara
el orden de las tentaciones en Mateo 4:1-11 y Lucas 4:1-13.

Mateo 4 Lacas 4
1. Piedras y pan (3-4) 1. Piedras y pan (3-4)
2. Lanzarse desde el templo (5-7) 2. Reinos del mundo (5-8)
3. Reinos del mundo (8-9) 3. Lanzarse desde el templo (9-12)

Como se ve, la segunda y la tercera tentacién no aparecen en el mismo
orden. Ahora bien, esta escena iinicamente ocurrié una vez, y los dos evan-
gelios describen la misma situacién; en consecuencia, uno de los dos
evangelistas ha cambiado el orden del material sobre las tentaciones.”

Los evangelios también se permiten reordenar las secuencias de acon-
tecimientos distintos. La tabla siguiente muestra la distribucién de los su-
cesos entre Mateo 8-9 y sus paralelos (seguiremos el orden de Mateo).

Suceso Mateo Mareos Lucas

Curacién de un leproso 8:1-4 1:40-45 5:12-16
Centurién 8:5-13 (no hay paralelo) 7:1-10

La suegra de Pedro 8:14-15 1:29-31 4:38-39
Jestis sana a enfermos 8:16-17 1:32-34 4:40-41
Demandas del discipulado  8:18-22 (no hay paralelo) 9:57-62
Jestis calma la tempestad 8:23-27 4:35-41 8:22-25
Endemoniados gadarenos 8:24-34 5:1-20 6:26-39
Paralitico 9:1-8 2:1-12 5:17-26
Llamamiento de Mateo 9:9-13 2:13-17 5:27-32
Pregunta sobre el ayuno 9:14-17 2:18-22 5:33-39
Jairo y la mujer inmunda 9:18-26 5:21-43 8:40-56

2 (Pericopa» es un término que designa una unidad de tradicién en un Evangelio.
Normalmente coincide con los pérrafos.

% Aunque atn se discute sobre quién es el responsable del cambio de orden, la mayoria
cree que se trata de Lucas, porque para él, la ciudad de Jerusalén es un elemento central
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De nuevo, una mirada rdpida nos permite ver que los evangelistas op-
tan por ordenar los sucesos de forma distinta. Y es que los evangelistas,
muchas veces, tratan un problema concreto considerando la temitica antes
que la secuencia cronolégica. Por ejemplo, los tres primeros sucesos de
Mateo 8:1-15 son milagros, pero Lucas los ha colocado en un orden
diferente. Si miramos Lucas 8:22-56 encontramos una secuencia de cuatro
milagros, orden que también aparece en Marcos 4:35-5:43; sin embargo,
Mateo 8-9 rompe con ese orden. Esto quiere decir que nunca podemos
saber con exactitud cuindo tuvieron lugar las diferentes declaraciones de
Jesus, y que, por tanto, no podemos establecer una cronologia exacta de
su ministerio. Para los evangelistas era mis importante transmitir la en-
sefianza de Jesds, y de ahi ir intercalando los diferentes sucesos, que
preocupatse por la secuencia cronolégica en la que estos habian ocurtido.
Estas diferencias en la ordenacién de lo narrado no pueden usarse para
decit que hay un error en la documentacién; tenemos que ser capaces de
ver que reflejan diferencias temadticas y de énfasis debido a Ia inten-
cionalidad de cada presentacién, de cada evangelio. Son prueba de que
detras de las diferentes ordenaciones de los eventos en los evangelios hay
una eleccién y decisién conscientes.

A veces se hace el mismo tipo de anilisis a partir de los detalles que
los autores incluyen al narrar un mismo suceso. Si vemos las dos narra-
ciones de la curacién del criado del centurién (Mateo 8:5-13; Lucas 7:1-
10) veremos que presentan diferencias importantes. En Mateo, la conver-
sacién es entre Jesus y el propio centurién. Pero en Lucas el centurién
nunca habla directamente con Jesus, lo que se convierte en un detalle im-
portante ya que revela la humildad del centurién, que le insiste a Jests
que no hace falta que vaya hasta su casa para llevar a cabo la curacién.
Pero vemos que son unos mensajeros judios los que hablan en favor de
este gentil, declarando asi que es digno de recibir la ayuda de Jests. Asi
que la eleccién que Lucas hace le permite enfatizar una cuestién que a
Mateo no le interesaba tanto: el respeto entre judios y gentiles. Una expli-
cacién muy comun a esta diferencia es que Mateo ha simplificado la na-
rracién, dado que en la antigiiedad si alguien enviaba a un mensajero en
nombre propio, le confetia toda su autoridad (bastante parecido a la forma
en la que un embajador representa al presidente o monarca de su estado
en la actualidad).

del ministetio de Jests; asi que para €l la tentacién climitica es la de Jerusalén. Mateo
también introduce marcas temporales y un lenguaje de rechazo bastante explicito (4:5, 10)
para el que encontrariamos una explicacién parecida.
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Vemos, pues, que el desarrollo interno de los sucesos narrados en los
diferentes evangelios tampoco coincide en todas las ocasiones.” Vemos
que muchas veces los didlogos se resumen, en vez de aparecer palabra por
palabra. Pero, volvemos a recalcar, esto no prueba la existencia de errores.
El resumen, la parifrasis es una técnica muy vilida, que ademas practica-
mos hoy de forma oficial, nadie cuestiona al portavoz del gobierno cuando
éste lee un comunicado del presidente, ¢no es cierto? A veces el resumen
deja de lado el nombre y nimero de las personas presentes (por ejemplo,
los nombres de las mujeres que descubrieron el sepulcro vacio en algunos
de los evangelios, o el ntimero de mensajeros que habia en el sepulcro).

Reconocer que se daba una decisién consciente de c6mo ordenar los
sucesos nos ayuda a entender que el hecho de que haya diferencias entre
los evangelios no es un argumento en contra de su fiabilidad. Cuando nos
damos cuenta de que detris de las diferencias lo que hay es una reorde-
nacién o resumen, podemos explicar desde varias perspectivas respetables
tanto la naturaleza de esas diferencias, como la ensefianza que se pretendia
transmitir al contar dicho suceso.

Mis evidencias de las intenciones de los evangelistas:

Captando lo esencial de las palabras de Jesds

Ahora trataremos el tema de las palabras y de las declaraciones que
se hacen en los evangelios. Escogeté varios ejemplos con interlocutores
diferentes para demostrar que este principio de «transmisién de lo esen-
cial» también los aplican los evangelistas a los didlogos. Al considerar el
retrato de Jesus y sus palabras, también es muy importante ver como tes-
ponde a las cosas que le dicen, ya que eso nos ayuda a ver también la
forma en la que los evangelistas usan los didlogos.

La narracién del bautismo de Jests es una buena ilustracién (Mateo
3:13-17; Marcos 1:9-1; Lucas 3:21-22). Las palabras importantes en este

2 Mateo 8 y Lucas 7 narran el mismo episodio, ya que ocupan posiciones casi paralelas.
Ambos siguen la ensefianza ética en la forma del Sermén del Monte (Mateo) o el Sermén
del Llano (Lucas). Ademis, ain podemos fijarnos en otra caracteristica. Si s6lo leemos
Mateo, nos queda la impresion concreta sobre lo que ocurrid, mientras que si leemos Lucas,
tenemos otra impresién. Las diferencias narrativas de los evangelistas dan a sus textos pers-
pectivas diferentes, y una fuerza particular, propia. Sin embargo, el evento en sf sigue siendo
el mismo, Como veremos, todos los evangelios tratan los acontecimientos y las sentencias
de Jestis de forma similar. Tales diferencias no afectan la base de los acontecimientos, sino
que reflejan unas opciones literatias. En este caso, podriamos decir que el relato de Mateo
estd mis comprimido porque quizi su intencion principal era destacar las curaciones en
si, y no ofrecer una descripcién detallada de las curaciones.
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pasaje son las palabras que vienen del cielo. Para comparatlas, he intentado
mantener el orden de las palabras en la versién griega.

Mateo 3:17: «Este es mi Hijo, el amado, en quien tengo complacencia».
Marcos 1:11: «T0 eres mi Hijo, el amado, en ti tengo complacenciar.
Lucas 3:22: «T% eres mi Hijo, el amado, en ti tengo complacencia».

¢Qué es lo que la voz dijo exactamente? Esta escena sélo se dio una
vez, y los evangelistas solo recogen una declaracién, asi que, obviamente,
se ha hecho algin tipo de seleccién seméntica ya que las tres citas no son
idénticas.” Segtin Marcos y Lucas, la voz va dirigida a Jestis mismo, mien-
tras que en Mateo es una declaracién general. Dicho de otra forma, es de
suponer que Marcos y Lucas quieren informarnos de lo que se dijo, pero
Mateo hace mucho mis énfasis en la importancia que esa declaracién tiene
para los lectores. Lo que Dios estaba haciendo al dirigirse a Jests era
respaldarle, datle trascendencia a ese suceso, incluso si Jesiis fue el unico
que escuché tales palabras y los tinicos que vieron al Espiritu Santo
descender en forma de paloma fueran Jesds y Juan (Jn. 1:33-34).2¢

Esta diferencia es como la ilustracién de baloncesto que hemos usado
mis artiba. Dos escritores deciden hacer una presentacién intensa del
suceso en cuestién, mientras que el tercero decide hacer un resumen de
la cita para transmitir a sus lectores la importancia del suceso. Las versiones
de Marcos y Lucas podrian haber servido de presentacién piblica de Jests,
mientras que la versién de Mateo sin duda alguna es, explicitamente, una
declaracién piblica. Y, aunque diferentes, las tres son un reflejo verdadero
del significado del suceso y de la misma declaracién.

Podriamos dar muchos otros ejemplos, y para demostrar que el que
hemos dado -la voz en la escena del bautismo— no es un caso excepcional,
veremos dos ejemplos mas. Otro suceso clave, en el que vemos otra voz,
la encontramos en la confesién de Pedro en Cesarea de Filipo (Mateo
16:13-20; Marcos 8:27-30; Lucas 9:18-21). Aqui se ilustran dos cosas a la
vez. Al principio de la escena, Jesds hace la siguiente pregunta:

2 Es interesante ver que el evangelio apScrifo de los ebionitas resuclve el dilema de
la ordenacién de las palabras incluyendo las dos ideas: algo que los evangelios canénicos
no hacen.

# Vemos que Marcos 1:10 y Mateo 3:16 son muy explicitos a la hora de identificar
que Jesiis es ef tinico que ve la paloma. Ninguno de los relatos parece indicar que la multitud
presente vio y oy6 lo que describe. Sélo Juan 1 indica que Juan el Bautista si sabia lo que
alli habia ocurrido.

129



JESUS BAJO SOSPECHA

Mateo 16:13: «:Quién dicen los hombres que es el Hijo del Hombre?»
Marcos 8:27: «Quién dicen los hombres que soy yo?»
Lucas 9:18: «Quién dicen las multitudes que soy yor»

Una vez més, nos encontramos con tres frases que, aunque distintas,
tienen la misma esencia, el mismo sentido. Dado que Jests se llamaba a
si mismo «Hijo del Hombre», no sorprende ver que se use «Hijo del
Hombte» y «yo» indistintamente. Quieren decir lo mismo aunque lo mas
probable es que Jests usara el titulo para referirse a si mismo, ya que los
evangelistas no lo introducirian si no fuera porque él mismo asi lo dijo.
En segundo lugar, nos preguntamos si Jesus dijo «hombtes» o «multitu-
des». ¢No serd que, al escribir en griego, los evangelistas tradujeron el
vocablo arameo por dos palabras sinénimas en griego? ¢O fue una cues-
tién de estilo? ¢O uno de los evangelistas transcribe fielmente las palabras
originales, y el otro parafrasea? Cualquiera de estas opciones es posible.
Pero lo importante es ver que los textos mismos muestran que 110 hay
necesidad de ser exactamente iguales, idénticos, ni tan siquiera en los
didlogos.

Mis adelante encontramos la respuesta de Pedro a la pregunta que
Jests hace a sus discipulos: «Quién decis que soy yo?». En este caso, la
pregunta es igual en los tres Evangelios, pero lo que varia es la respuesta.

Mateo 16:16: «Tu eres el Cristo, el Hijo del Dios viviente»
Marcos 8:29: «Tu eres el Cristo»
Lucas 9:20: «Fl Cristo de Dios»

La respuesta de Mateo es la mas completa, y la de Lucas, la mas breve.
La de Mateo es también la mis ambigua. Mientras que Marcos y Lucas
subrayan la confesién mesidnica, Mateo introduce la idea de «Hijo de
Dios». Es interesante ver que la breve respuesta de Lucas si incluye a Dios,
peto simplemente lo une al titulo de Cristo. Al leer Mateo, la mayoria de
cristianos llegan a la conclusién de que Pedro ha confesado a Jesus como
tnico Hijo de Dios. Pero debemos recordar que el estatus de Hijo también
era en Israel el término que se le daba a un personaje real (2° Samuel 7:6-
16; Salmos 2:7). Asi que aqui nos encontramos ante dos posibilidades. O
bien Marcos y Lucas han simplificado mucho una confesién muy completa
—como la que aparece en Mateo—, o bien Mateo ha usado unos términos
ambiguos para presentar la confesién mesidnica mis general de Marcos
y Lucas. -
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De la manera que Mateo presenta la confesién de Pedro, ya se anticipa
de parte de quién viene el Mesias, 2 quién viene a revelar. Es decir, aunque
la confesién de Pedro reconoce a Jesis como «Hijo» real, Mateo interpreta
sus palabras, cargadas de significado, de forma que ya apunta a todo
aquellc? que el «Hijo del Hombre» iba a significar para la Iglesia. La inter-
pfetacu')n es correcta, porque el titulo real mesidnico y el de Hijo de Dios
s6lo se encuentran en la misma persona: en Jesus. Pero concluimos que
las tres confesiones son fundamentalmente iguales, ya que las tres presen-
tan a Jests como el Mesias.

Nuestro ultimo ejemplo viene de las palabras que encontramos en la
escena del juicio de Jesus (Mateo 26:57-68; Marcos 14:53-65; Lucas 22:54-
71). Se ha discutido mucho si la escena lucana es la misma que la de Mateo
y la de Marcos, dado que Lucas describe un juicio que tiene lugar por la
mafiana, cuando ya se habia hecho de dia, mientras que Mateo y Marcos
dicen que ocurrié por la noche. Veamos cémo podemos entender esto.
O bien Lucas estd narrando el final del juicio ante el concilio, cuya im-
portante decisién ya tuvo lugar a primera hora de la mafiana, o bien lo que
Lucas explica es un segundo juicio en el que se volvié a llegar a la mis-
ma conclusion. Fuese como fuese, los textos tienen tanto en comin que
vale la pena compararlos, aunque se pueda detectar alguna diferencia.
Incluso si Lucas estuviera hablando de una escena diferente, debid hacer-
lo por algo. Al estudiar los evangelios no podemos olvidar que mucho de
todo lo que se dice pudo ser dicho y repetido en diferentes ocasiones, una
evidencia de la que solemos olvidarnos cuando comparamos textos pa-
ralelos. A pesar de todo, no hay duda alguna de que Mateo y Marcos son
paralelos. :

En la pregunta que se le hace a Jesis podemos volver a ver «el principio
de lo esencial».

Mateo 26:63: «Te conjuro por el Dios viviente que nos digas si ti eres
el Cristo, el Hijo de Dios»

Marcos 14:61: «:Eres ti el Cristo, el Hijo del Bendito?»

Lucas 22:67: «Si ta eres el Cristo, dinoslo»

Aqui se le pregunta a Jesus sobre su declaracién mesidnica, y de nuevo
tenemos diferentes formulaciones de la pregunta. Asi que alguno de los
evangelistas debe estar parafraseando o resumiendo. Y lo mismo ocurre
con la respuesta de Jesus:
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Mateo 26:64: T mismo lo has dicho; sin embargo, os digo que desde
ahora veréis al Hijo del Hombre sentado a la diestra
del podet, y viniendo sobre las nubes del cielon.

Matcos 14:62: «Yo soy; y veréis al Hijo del hombre sentado a la diestra
del poder y viniendo con las nubes del cielo.

Lucas 22:67b-70: «“Si os lo digo, no creeréis; y si os pregunto, no

respondetéis. Pero de ahora en adelante, el Hijo
del Hombre estard sentado a la diestra del
poder de Dios.” Dijeron todos: “Entonces, ¢ta
eres el Hijo de Dios?” Y El les respondio:
“Vosotros decis que yo soy™».

Lo que ya se ha comentado en los otros textos también es aplicable
en esta ocasién. Aunque hay variacidn, el sentido de las diferentes res-
puestas es el mismo. Tanto si Jesds dijo «Yo soy» como si usé el modismo
«Tienes razén al decir que yo soy» —expresién antigua que significa «Bs
como dices, pero con un sentido diferente al que ti le das»- lo cierto es
que se identificé como el Mesias, el Hijo de Dios. También hizo referencia
al Salmo 110:1 al explicar lo inmensa que es su autoridad. Lucas omite
la parte del regreso en las nubes, quizd porque para él la autoridad de
Jesds en aquel momento ya era obvia y era suficiente para defender lo
que estaba diciendo.

¢Palabras de Jesds, o vog de Jesdis?

Son este tipo de textos los que hacen que los intérpretes expertos
distingan entre #psissima verba (das palabras exactas» [de Jesus]) e spsissima
vox (a voz» [de Jesus]). Cuando se escribe historia, se puede usar tanto
citas exactas como paréfrasis y resimenes; y también se pueden combinar
las dos técnicas, sin tener que poner en cuestion la fiabilidad ni la exactitud
histdrica. Asi que las parifrasis fiables de la ensefianza de Jests, son tan
historicas como una cita exacta de sus palabras; son tan sélo dos maneras
distintas de transmitir la misma idea. Lo tnico que hace falta es que la pa-
rifrasis sea fiable, y hay evidencias de que lo es: no sélo el caricter de los
escritores y la naturaleza de sus convicciones religiosas, sino también la
presencia de los oponentes y los testigos oculares, que se habrian revelado
o pronunciado si lo que aparece en los documentos fuese una invencién.”

% Al hacer esta conclusion, quiero que los lectores recuerden los argumentos presen-
tados en el apartado sobre la paréfrasis (vox) y la citacion textual (verba). Para que un relato
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Esto me recuerda los avances informativos de televisién, que tan sélo
duran cinco minutos. Muchas veces, los redactotes se ven obligados a
resumir en un minuto o menos un discurso del presidente que duré quince,
o incluso una hora. En la actualidad si que existe la posibilidad de volver
a reproducir todo el discurso, si ha sido grabado. Pero el redactor también
puede optar por resumir el mensaje central en unas cuantas frases de crea-
cién propia, o incluso introducirlas diciendo: «El Presidente ha dicho hoy
que...». O puede mezclar las dos técnicas.

Los evangelistas también podian elegir, aunque la posibilidad de ser ex-
haustivos en la antigiiedad estaba limitada por el contexto de transmisién
oral que habfa. Los evangelios son resiimenes de las ensefianzas de Jesis.
No siempre presentarin las palabras exactas del maestro, pero eso no quie-
re decir que la idea haya sido inventada como dice «El Seminario de Jestis».
Esos historiadores de la antigiiedad sabjan c6mo resumir, c6mo hacetlo
de una forma fiable, manteniendo intacto el sentido de la ensefianza.

Llegados a este punto, ya podemos examinar lo que «El Seminario de
Jests» ha hecho, y por qué. Espero demostrar incluso usando sus propios
sistemas de andlisis, que han exagerado las limitaciones de las culturas ora-
les y la naturaleza de las variaciones que encontramos en los evangelios.

¢Por qué «El Seminario» dice lo que dice?
¢Tienen razén?

¢Qué criterio sigue «El Seminario de Jesus» para clasificar las palabras
de Jesis por colores? Con el rojo indican las que consideran palabras exac-
tas de Jesus; con rosa, lo que esti cercano a lo que dijo; con gtis, lo que
se basa en algo que dijo, pero que no son palabras suyas; y con negro,
aquello que no tiene nada que ver con él. Ahora bien, ¢como sabemos
que estin en lo cierto? * Vamos a ver los ctiterios que «El Seminarion usa

sea exacto, fiable, no precisa la citacién exacta. La parifrasis o el resumen pueden ser igual
de fiables. Son sélo formas diferentes de presentar la histotia. Creo que los autores de los
evangelios pretendian resumir, y que los textos mismos revelan la forma en la que resumian.
Deberfamos pues evaluar lo que intentaron hacer, y no evaluarlos porque no pretendieron
hacer una citacién literal. Dicho en términos puramente teoldgicos, uno podria decir que
los textos biblicos revelan la forma en la que Dios inspir6 a los evangelistas para presentar
sus narraciones sobre Jesus. En Juan 14-16, Jesis prometié que los que transmitiesen su
historia serian dirigidos por el Espititu en toda verdad. Estos textos demuestran que asf fue.

% Por lo dicho hasta ahora, deberia haber quedado claro que si «E] Seminario» contara
con la colaboracién de algunos moderadores evangélicos, o si se preocupara de representar
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para establecer la fiabilidad de las declaraciones de Jesus. Los analizaremos,
y veremos c6mo los aplican los eruditos de «El Seminatio». ¢Por qué,
segtin ellos, la mayoria de las ensefianzas de Jesus en los evangelios no
fueron realmente palabras de Jests?

Ya he mencionado y tratado la idea que «El Seminario» tiene sobre
la naturaleza variable de la oralidad, dejando en evidencia su aproximacion
al tema. Pero podemos seguir haciendo tambalear sus ideas. Si no, ¢qué
ocurre con los tests que aplicaron en casos especificos para concluir que
el mas del 50% de ensefianzas que los evangelios atribuyen a Jests no son
de él? Empezaremos examinando brevemente la valoracién que hacen de
una narracién extrabiblica: el evangelio de Tomés. Luego veremos y valo-
ratemos también tres criterios que usaron para determinar la autenticidad
de las palabras de Jests: desemejanza, autenticacién multiple, y coherencia.
¢Sirven estos ctiterios para probar que Jesis dijo menos de la mitad de
lo que los evangelios afirman?

Material de otros evangelios

Es importante ver qué documentos usaron los investigadores de «El
Seminario» para evaluar la tradicién de Jesus. No sélo examinaron los
evangelios canénicos de Mateo, Marcos, Lucas y Juan, sino que también
estudiaron los evangelios de Tomds y de Pedro Sobre todo el de Tomais;
lo analizaron con tanto detalle que titularon su libro Los cnco evangelios.
Todos estos evangelios presentan un aspecto del desarrollo de la historia
de la transmision de la ensefianza de Jesis, asi que todos son importantes.
Sin embargo, los miembros de «El Seminario» han dado la misma impor-
tancia a los evangelios de Tomis y de Pedro que a los textos canénicos.

Pero al igualar estas obras a los evangelios canénicos se las ha sobres-
timado. Recalquemos unos puntos bésicos. Tomids y Pedro son documen-
tos posteriores. Aunque «El Seminario» trate Tomds como si fuera una
_fuente tan antigua como el material comiin a Mateo y a Lucas (tradicional-
mente llamado el documento «Q»), no se ha logrado probar que eso sea

la linea investigadora actual, la clasificacién que hace por colores (rojo, rosa, gris y negro)
cambiarfa de forma radical, la mayoria de sentencias entrarfan en las tres primeras agru-
paciones. Para hacer justicia a toda la rama investigadora hemos de dejar claro que «El
Seminario de Jesis» no es, ni mucho menos, una representacién de los expertos en el tema,
sino tan sélo la posicién de unos cuantos. Ver una critica de «El Seminatio» en Richard
Hays, «The Corrected Jesus», First Things 43 (1994), paginas 43-48, esp. paginas 47 y 48.
Hays no es evangélico, asi que no se le puede acusar de que su ctitica esté condicionada
por su creencia. Por lo tanto, creemos que su critica es muy significativa.
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cierto. Richard Hays dijo que eso es «exagerar la antigiiedad del documen-
to», «una afirmacién altamente controvertida», y «un elemento que pone
en evidencia su base metodolégica».® La evaluacién que «El Seminarion
hace del valor del evangelio de Tomés cuenta con una representacién y un
apoyo muy pequefios; lejos estd de representar el consenso del colectivo
investigador. Dado que en Tomis y Pedro el material sobre Jesus presenta
muchas mis variaciones, tiran por tierra la valoracién sobre el funciona-
miento de la oralidad, sobre todo si se toman como prototipo de la etapa
temprana de la tradicién escrita.

Criterios de autenticidad

Al evaluar las declaraciones y ensefianzas de Jesus, los investigadores
de casi todo el siglo XX han probado varios criterios que servian, supues-
tamente, para determinar su autenticidad.” Es importante reconocer que
algunos de estos critetios s6lo sitven para examinar el nivel conceptual
de la ensefianza de Jests —es decir, ¢en qué hacfa énfasis al ensefiar sobre
este o aquel tema? Estos critetios no sirven para probar que esas fueron
las palabras que usé. De hecho, es casi imposible crear cuestionarios que
sirvan para hacer ese tipo de descubrimiento, y no s6lo con los evangelios,
sino con cualquier documento antiguo. El que no existieran grabadoras
en aquellos tiempos tiene dos consecuencias: el desarrollo de la oralidad,
y la dificultad de probar la presencia de una secuencia verbal concreta en
base a los criterios formulados.

De hecho, uno de los problemas que surgen en ese debate ha recibido
el nombre de «el peso de las pruebas». sDeberiamos concederle el bene-
ficio de la duda a todos los dichos, a no ser que esté claro que no es au-
téntico, o debetfamos dudar de su autenticidad, hasta que no se consiga

¥ Sobre el Evangelio de Tomas, ver el capitulo escrito por Craig Blomberg en este
mismo libro.

# Hays, «The Corrected Jesus», paginas 44-45.

» Robert Stein presta atencién a todas estas propuestas de critetios en «The Criteria
for Authenticity», Gospe/ Perspectives, paginas 225-63. Entre los diferentes criterios que cita
que se usan menos que los tres que aqui tratamos estin los siguientes: las evidencias de
los fenémenos lingfiisticos arameos, la presencia de elementos de ambiente palestino, la
tendencia evolutiva de las tradiciones (criterio negativo que busca deshacerse del material
oral), la tendencia del cristianismo judio a suavizar las afirmaciones mas chocantes de la
tradicion, y las tradiciones cuyos patrones no concuerdan con el estilo narrativo de los
evangelistas. De esta lista, los criterios m4s utiles son los dos ptimeros, pero todos muestran
que la tradicién concuerda con el contexto en el que Jesis vivio.
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probar lo contrario? «El Semination, con su principio poco cientifico sobre
la oralidad, opta por la siguiente posicién: hay que dudar, 2 no ser que
se pruebe totalmente la autenticidad. Al tomar este rumbo, anulan
automaticamente cualquier testimonio aislado; un solo testigo no s su-
ficiente.® Pero si apliciramos ese ptincipio a otros documentos, jtendria-
mos que vaciar librerias enteras de historia antigual La mayotia de acon-
tecimientos de la antigiiedad nos han llegado sélo a través de una unica
fuente. Podriamos argiiir que el peso de la prueba deberia aplicarse a la
inversa, ya que la historiografia grecorromana y la cultura judia con su
nemotécnica intentaron ser muy fieles en la presentacion de la idea clave

de este material.

El peso de la prueba suele sacar a la luz los prejuicios de la persona
que examina el texto, pero ain asi, los posicionamientos opuestos que se
basan en el peso de la prueba siguen usando los criterios de autenticidad.
Ahora, definiré, ilustraré y evaluaré los tres criterios mds importantes.

Desemejanza
Este criterio establece que solamente se considerarin palabras de Jesis
lo que no sea como el judaismo o como la prictica que se derivé de la

% Este criterio hace que tengamos que desestimat, por ejemplo, casi todo el Evangelio
de Juan. Ademis, este criterio estd respaldado por otro principio de «El Seminarion, que
dice que «blo podremos decir que una sentencia ha sido pronunciada por Jests si se puede
probar que ésta ya formaba parte de la tradicién oral entre los afios 30-50» (Funk, Hoover
y «El Seminario de Jests», The Five Gospels, 25). Puesto que la mayoria cree que Juan fue
escrito en los 90, y ademis mucho de su matetial no aparece en ningin otto lugar, no
puede ser vilido. Es cierto que la cristologfa del evangelio de Juan es mis explicita que
la de los sinépticos y que el estilo discursivo de Jesis que presenta es Gnico, pero la mayor
parte de la cristologia se deriva del debate sobre el significado de las sefiales y o que éstas
sugieren. Juan explica abiertamente lo que estos acontecimientos muestran, y este tipo de
debate se puede ver en muchisimas otras fuentes de la tradicion. Dado que es posible que
haya multiples perspectivas historicas, estas sentencias y estilos discursivos pueden ser
perfectamente resimenes fiables de la ensefianza de Jesis. No se las deberia excluir
simplemente porque son tnicas. D.A. Carson hace hace un estudio concienzudo sobre
este tema y el evangelio de Juan, The Gospel According to Jobn (Gran Rapids, Eerdmans, 1991),
paginas 40-68.

3 Hemos de fijarnos en la forma en la que denominamos los diferentes criterios. Al
decir, por ejemplo, criterios para la autenticidad, estamos diciendo que una sentencia tiene
que pasar los tests de este criterio para poder ser considerada como auténtica, como fiable.
Pero cuando usamos el término «criterios d autenticidady, queremos decir que dichos tests
pueden ayudarnos a defender la autenticidad de la sentencia en cuestién, lo que no quiere
decir necesariamente que si pasa los tests es, sin duda alguna, auténtica. S.C. Goetz y C.L
Blomberg han hecho un anlisis mis profundo y desde un dngulo mis filosfico sobre
el concepto del «peso de la prueban: «The Burden of Proofs, JSNT 11 (1981), piginas
39-83.
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iglf:sia primitiva. Es cierto que siempre que se aplica este criterio a cual-
quier texto neotestamentario, muchas veces se presta més atencién pre-
cisamente a aquello que se distancia del judaismo. Asi que se tiende a
concluir que si hay reforma o alejamiento de la ensefianza judia, entonces
la cnfeﬁanza en cuestién debe ser de Jests. Por ejemplo, cuando Jesis
ensefia que ame-mos a nuestros enemigos, «El Seminario» no duda en usar
el color rojo, porque es una ensefianza caracteristica de Jesis. Es muy
radical, va contracorriente, rompiendo con el sistema social establecido,
asi que debe ser de Jesus.

. Este criterio es muy ttil para determinar los puntos en los que Jesis
difiere de su herencia cultural. Pero si lo aplicamos de forma muy rigurosa
nos encontramos con dos problemas. En primer lugar, si se dan las dos
de.sex.n'ejanzas, es decir, si se diferencia #anfo del judaismo como de la Iglesia
primitiva, entonces Jesis se convierte en una figura muy extraia, total-
mente desarraigada de su herencia cultural y separada ideolégicamente del
movimiento que, supuestamente, fund6. Nos preguntatiamos cémo al-
guien asi lleg6 a ser tomado en serio. Y entonces lo tnico que le convierte
en diferente y auténtico es su excentricidad. Este ctiterio puede ayudarnos
a comprender los puntos en los que la ensefianza de Jesis es excepcional,
pero nunca nos permitiri encontrar al verdadero Jesis.

En segundo lugar, «El Seminario» no aplica este principio de forma
coherente. En el debate sobre el ayuno en Lucas 5:33-39 y textos paralelos,
«El Seminario» defiende que aunque el comentario de Jesus se distancia
del judaismo y de la prictica de la Iglesia primitiva, no se puede decir con
certeza que €él dijera esas palabras.® Parece ser que incluso los dichos que
pasan la prueba de la desemejanza tienen que pasar alglin otro critetio
escondido. Ademds, parece ser que la iglesia no quiso seguir la ensefianza
de Jestis y se volvi6 a la prictica del ayuno, a pesar de que no reanudé
del mismo modo otras pricticas propuestas por Jesus y diferentes al ju-
daismo, como el rechazo de la circuncisién.

Otro buen ejemplo de declaraciones desemejantes que tampoco han
sido aceptadas como auténticas es el recurrente uso de «Hijo del Hombre»
en todos los documentos de los evangelios. La mayoria de los eruditos
no lo consideran como equivalente al titulo de Mesfas en el judaismo de
los tiempos de Jesus, y la Iglesia primitiva no lo usé como un titulo que
adjudicaban a Jesus. Sin embargo, a pesar de este reconocimiento de dese-
mejanza doble, las declaraciones en las que aparece «Hijo del Hombre»

32 Funk, Hoover y «E! Seminario de Jesds», The Five Gospels, paginas 285-87.
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no son consideradas como auténticas, excepto cuando describen' adur} ser
humano como hijo del hombre, jya que ese era e.l uso que el ju ’msm(;
daba a esa expresién desde el Salterio hasta Ezequiel! La unica razonisf;gn
la que se rechaza el titulo «Hijo del Hombre» es porque expresa una yv.
de Jests altamente cristologica. o o
Quiz, lo que este ejemplo revela es que «1:3,% Semman’o» juega c n o
criterio debajo de la manga: si una declaracién de ]e’sus va mas alla o
lo que difa un sabio ambulante que iba contanc.lo pztrabolzjls, enton((:ies o
es auténtica. Lo dan por sentado. Por un lado, si los mvestlgadon?s Ff«
Seminario» no aplican los criterios de forma coherente3 podemo; ]us(tili 1c:.lr
que hay parcialidad. Pero, si Jests no es rr’lés que un sabio como g Zs u(;e 1;
épot qué causé tanto revuelo? ¢De dénde vema‘la amrrlxiom a1 qh .
persigui6 toda su vida?* ¢Cémo pueden estos eruditos explicar (13 recha
que tuvo que sufrir, si niegan que Jests hizo todas aquellas declaraciones
sorprendentes y polémicas? ’ .
Resumiendo, el Jestis que nos queda después del.uso‘ extremo e inco-
herente del criterio de desemejanza que hace «El Ser’mnano» no es un ]e':sus
que el judaismo hubiera crucificado. {Un ]es{%s asf no les molestall:a. El
retrato que pintan de un maestro judio no coincide con lo que sabemos
sobre la suerte que corrié. Ya que casi todos reconocen que Jests fue cru-
cificado porque los judios estaban en contra de su ensefianza y dc':cla;amo—
nes, quiza lo que deberfa revisarse no es el retra'to que los evangelios acc’n
de Jesis, sino la forma en la que se usa este cnfeno para obtener 1}1;1 ]esT.xs
que no sirve para explicar pot qué se le traté6 como recoge la historia.

Autenticacion miiltiple 3 ’
La autenticacién miltiple se da cuando una declaracién aparece en mas
4 decir, en
de una fuente M, L, Q, Marcos) o en mas de una forma (es \
la narracién de un milagro, o de una paribola, o de un contexto ?pO(.:a_
liptico).* Cuando «El Seminario» otorga el color rosa a lo que Jesus dice
sobre Juan el Bautista en Mateo 11:7-8, se basa en este criterio. Como esas
palabras apatecen tanto en Q como en Tomas, dicen que es muy probable

33 Ver el capitulo 1 de este libro, escrito por Cr‘aig Blombe:rg.) ‘

% Una fuente hace referencia a un documeato o linea de tradicién que los evangelistas
usaron al escribir los evangelios. Se trata de la§ cqmpllafxor}es que .Lucas men::lormf (Luc?.s
1:1-4) que, segiin él, ya habia en la época. En términos técnicos, l? sigla «M» l;ace re tiren;::sl
al material que s6lo Mateo usé y o» al' que s6lo Lucas empled; «Q» son als; enlsenan w
que apatecen tanto en Mateo y Lucas, mientras Marcos es el nombre que recibe € ll’matcrd
que se originé en dicho evangelio. Estos cuatro documentos son las diferentes lineas de

tradicién que conforman toda la tradicion sindptica.
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que fueran dichas por Jests. Este criterio es bastante 1til, pero no hay que
caer en el error de usatlo a la inversa: decir que si una frase no sale en
varias fuentes, no es auténtica.

Igual que con el criterio anterior, «El Seminatio» no aplica la auten-
ticacién muiltiple de forma coherente. El capitulo de Scot McKnight ya
analiza este criterio cuando evalia las veces que Jesis dice «He venido. ..».
Podriamos afiadir a aquella lista las frases que empiezan con «He sido
enviado...», ya que conceptualmente significan lo mismo. Este tipo de ex-
presiones aparece en muchos niveles de la tradicién («He venidon: Mateo.
5:17 [M]; 9:13 es como Mr. 2:17; Lc 5:32 [Marcos y/o Q); 10:34-35 es
como Lucas 12:45 [Q]; «He sido enviadon: Mateo 15:24 [M]; Lucas 19:10
es como Marcos 10:45 [Marcos]). Asi que podemos ver que este tipo de
declaracién o afirmacién cuenta con la autenticacién de numerosas fuen-
tes: japarece en M, L, Q y en Marcos!

Pero aunque esti claro que Jestis usaba una y otra vez la expresion «He
venido» para hablar de su misi6n, parece ser que eso no es suficiente para
aceptar un texto como el de Marcos 10:45: «Porque ni aun el Hijo del
Hombre vino para ser servido, sino para servir, y para dar su vida en
rescate por mucho».®® «El Seminarion dice que esta afirmacién es una
«dnvencién de Marcos», y le otorga el color gris.* ¢Por qué se niegan a
creer que es auténtica? Segin ellos, originalmente, esta afirmacién hablaba
simplemente del setvicio, y no de la redencién. Aseguran que el concepto
del setvicio si que viene del mismo Jesis, pero no el concepto de la re-
dencién, que fue afiadido por Marcos. Arguyen que la breve versién lucana
evidencia que Marcos se permiti6 la licencia de hacer una versién mas
teolégica de lo que inicialmente fue un simple proverbio. Pero, ¢no esti
comprobado que Marcos es anterior a los otros Evangelios?

De nuevo, vemos que «El Seminario» acaba pot no aplicar el criterio
de la autenticacién muiltiple, y se rige por ese critetio escondido de la nega-
cién de la cristologia, que usan jain cuando lo descubierto en las fuentes
apunta a la autenticidad del objeto investigado! Creo que podriamos decir
que el criterio mas importante para ellos es el del «rechazo de toda cris-
tologia», mucho mds importante —parece ser— que la historia o que la apli-
cacién objetiva de criterios abstractos. Casi de forma circular, sélo aceptan

% Algunos se preguntan por qué esta sentencia se ha incluido en el grupo de frases
«He venido...,, si se esti refiriendo al Hijo del Hombre, y no a Jesiis. La respuesta es que
Jests se llamaba si mismo «Hijo del Hombre, asi que se trata de una referencia indirecta
a s mismo. Seménticamente y conceptualmente serfa equivalente a las frases «He venidon.

% Funk, Hoover y «El Seminario de Jests», The Five Gogpels, 95.
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las declaraciones que reflejan una cristologia circunscrita, limitada, basada
en prejuicios, y no en la aplicacién coherente de criterios serios. Y solo
aceptan esa cristologfa limitada porque Jests sélo era, segiin las declara-
ciones que consideran auténticas, un sabio y narrador de paribolas.
No seria justo sugerir que los investigadores del Nuevo Testamento
aceptan, por unanimidad, la autenticidad de Marcos 10:45. De hecho,
es una declaracién que ha levantado mucha polémica. Pero lo que estd
claro es que la forma y estilo de la declaracion es muy similar a la forma
en la que Jests hablaba. Tanto, que no seria dificil defender su autenticidad.
La idea de que Jesiis muri6 «por muchos» se repite muchas veces en la mis-
ma tradicién de los evangelios y también en la tradicion de la Iglesia pri-
mitiva (Mateo 26:24; Marcos 14:24; Lucas 22:19-20; 1* Corintios 11:24, 25).
No todas las declaraciones que se refieren al «Hijo del Hombre» y hablan
de la muerte de Jests incluyen la idea de que «murié por muchos», un
hecho que demuestra que la tradicién distinguia entre diferentes tipos de
declaraciones sobre el sufrimiento, y no insistia en que todas incluyeran
la idea de que la muerte de Jesis servia para pagar por los pecados (Mr.
8:31; 9:12, 31; 10:33-34). Pero si Jesus, que se daba cuenta del creciente
rechazo que le rodeaba, era consciente de que el momento de su muerte
se estaba acercando, es normal que reflexionara sobre el valor de su sufri-
miento, y lo considerara como una motivacién para continuar su mision.
¢Qué otra cosa le hubiera llevado a seguir con su ministerio? Ademds, en
el judaismo ya existia el precedente o la idea de un martir que muere en
representacién de otros, as{ que existian categorfas culturales y teoldgicas
a las que se podia hacer referencia (2° Macabeos. 7:37-38; 8:2-7; 4° Ma-
cabeos 6:26-30; 9:21-25; 17:20-22; 18:10-16).%

3 Detalles sobre este debate, tanto a favor como en contra, ver Robert Gundty, Mark:
A Commentary for His Apolagy for the the Cross (Grand Rapids, Eerdmans, 1993), 587-93. Se
ha levantado €l mismo tipo de debate alrededor de las sentencias sobre el «Hijo del
Hombte». Sobre este tema, ver Darrell L. Bock, «The Son of Man in Luke 5:24», BBR
1 (1991), piginas 109-121. En ambos casos, la aplicacion coherente de los criterios mencio-
nados no lleva al rechazo de estas sentencias; es decir, que aquellos que las rechazan, lo
hacen usando otros critetios o prejuicios.

3 Gundry, Mark, 588, 590, también cita otros factores clave. En primer lugar, el caricter
semitico de la sentencia revela su antigiiedad y sus raices palestinas. Al menos, es tan antigua
como la iglesia primitiva. En segundo lugar, hay dieciséis textos epistolares que expresan
esta idea usando terminologia diversa, lo que muestra el impacto que la sentencia tuvo.
¢De quién vino la idea, sino de Jesis? Como dice Gundry: «Parece muy poco probable que
una sentencia que sGlo trata el tema del servicio, y esti ubicada en una pericopa que sélo
trata el tema del servicio, se convirtiera de repente en algo con significado soterioldgico
sin apoyo dominical [es decir, una sentencia asociada con Jesus), sobre todo porque indu-
dablemente las formaciones cristianas que tienen que ver con la muerte de Jess no usan
un vocabulario de servicio».
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Concluyfendo, del mismo modo que con las declaraciones que se re-
ﬁcre:n' al «Hijo del Hombre», existen buenas razones para defender la au-
tenticidad dc'l concepto de la redencién en el ministerio de Jests, jincluso
usando fel criterio de autenticidad que «El Seminario» utiliza! Al é}ltaminar
estos criterios de forma individualizada, vemos claramente . ue se pued
defendc?r que el ministerio de Jests incluy6 los temas de laqredengén .
dela f:rlstologia, por mis que se hayan querido aplicar critetios discrimi)—’
natorios. Y es que los critetios discriminatotios de «El Seminario» se
contradicen con los mismos critetios de autenticidad que proponen, pot
lo que caen en la incoherencia y en la falta de seriedad. ’

Coberencia

Este criterio depende de la aplicacién de los dos criterios anteriores
Es.table.ce que aquello que es cohetente con la aplicacién de los otros cri:
tertos tiene que ser aceptado como auténtico. Es dificil ilustrar este pro-
€eso, ya que requiere un andlisis detallado de todas las declaraciones para
establec?r una base de ensefianza a partir de la cual poder juzgar aquellas
declaraciones que no se pueden evaluar con los otros criterios. Si, tal como
ha ’hecho «El Seminario de Jestis», se reduce la base de la cnséﬁanza de
Jestis 2 mis de la mitad usando los otros dos criterios, entonces hay mucha
menos base para usar como criterio de coherencia y poder asi analizar el
resto de declaraciones. De hecho, ha sido la tigurosa aplicacion del critetio
de la coherencia lo que ha llevado a «El Seminario» a ver a Jesus sélo como
un sabio y un narrador de paribolas.

En los pocos ejemplos tratados en este capitulo, hemos visto que pode-
mos defender que Jests hablé del concepto del Hijo del Hombre, que in-
cluye el concepto cristolégico, y de su muerte como un acto sac’riﬁcial y
de rescate de muchos. Estos aspectos de su ensefianza conforman una
base y un criterio de coherencia mas amplio del que «El Seminarion esta-
blece, por lo que el nimero de declaraciones que es coherente con esta
base mas amplia es también mayor. Cuando Jesis dice en Marcos 14:24
enla plﬁma Cena (de color gtis para los de «El Seminario») que su muerte
constituird el pacto a través de su sangre, lo aceptamos como auténtico
porque es coherente, ya que Jesus veia su vida como un sacrificio en rescate
por muchos. De hecho, es muy probable que el pacto que aqui se cita sea
el nuevo pacto del que se habla en Lucas 22:20, texto que «El Seminario»
rfa’chaza por completo (color negro). ¢A qué otro pacto podia estar refi-
riéndose Jestis? Si aplicamos «el principio de lo esencial» del que ya hemos

hablado, es ficil comprender el paso que hay entre la interpretacién de
Marcos y la de Lucas.
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Lo que muestra este repaso de métodos criticos que hemos hecho es
que no podemos concluir que las palabras de Jests son una invencion de
los evangelistas, ain cuando es evidente que lo que nos ha llegado tam-
poco debe cotresponder con las palabras exactas que Jesus pronunci6. Un
uso equilibrado y serio de los criterios que acabamos de ver demuestra
Ja autenticidad de la mayoria de los aspectos de la ensefianza cristolégica
y de la redenci6n de Jesus. Una vez les damos a estos temas su lugar
correcto, es mas facil comprender la raz6n por la que las autoridades judias
veian en Jesds una amenaza, y por la que acabé asesinado en una cruz;
crucificado por declarar que habia sido enviado por Dios.

Conclusion

En la antigiiedad no existian las grabadoras ni la tecnologia con la que
ahora contamos, pero eso no significa que la transmision oral de las pala-
bras de Jests recogidas en los evangelios se hiciera al azar, de forma poco
sistematica. En este capitulo hemos visto los temas en torno a la oralidad
del primer siglo. La historiografia grecorromana, la cultura judia —que
promovia la memorizacién de la ensefianza divina— y los mismos textos
de los evangelios hablan en contra de los defectos de todas aquellas
perspectivas que apuntan a que la oralidad de aquella sociedad antigua dio
pie a la invencién de lo que luego se constituy6 como la ensefianza basica
del cristianismo.

Resumiendo, el retrato que «El Seminario» hace de Jesus en su obra
Los cinco evangelios no es del todo coherente en cuanto 2 la autenticacion
de las ensefianzas de Jesus se refiere. Su obra apenas deja ver al Jests vivo
y real. De hecho, uno se pregunta cémo un Jesis como el que presentan
logr6 levantar la polémica que se nos dice que levanté entre los judios,
o la lealtad de aquellos que le siguieron. La tradicién sobre Jesus no nos
ha llegado palabra por palabra, pero eso no quiere decir que sea inventada.
Los evangelios contienen la voz de Jesis, «a todo colom. Nos ha llegado
un resumen y una recopilacién que son totalmente ficles al sentido original
de la ensefianza de Jesus.

La forma en la que los Evangelios presentan las palabras de Jesus revela
a una figura cuya ensefianza era muy radical: la gente tenia que definirse
y seguirle o rechazarle: no valian las medias tintas. Era una figura que ase-
guraba que era el dnico camino a Dios. No trajo sabiduria, sino que El
mismo era sabiduria (Mateo 7:24-27). Esa es la razén por la que la gente
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le admiraba hasta el punto de morir por su causa, o le odiaba hasta el pun-
to de matarle (Lucas 9:18-26). Cualquiera que lea sus palabras en los

cvangel{os deberia darse cuenta de que la voz que corre por sus piginas
no es ninguna invencion ni modificacién del original; es una voz clara y

audible.

Preguntas para la reflexién

1. ¢Qué lengua hablaba Jests y en qué lengua fueron escritos los evan-
gelios?

2. gQué argumentos afirman que los evangelios no son una invencién
sino el reflejo veraz del mds puro sentido de las palabras de Jesis aun-’
que no una grabacién exacta de las mismas? ’

3. ¢Por qué, en ocasiones, las ensefianzas de Jestis no estin recogidas por

. los evangelistas en un orden estrictamente cronolégico?

¢Qué ensefianzas fundamentales destaca la estructuracién literaria de
los evangelios?
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¢QUE HIZO JESUS?

1 Seminatio de Jestis» ya ha escrito sus conclusiones sobre la in-
vestigacion que ha hecho de las declaraciones de Jesus;' ahora estd
trabajando en la investigacién de lo que él hizo.? Este segundo tema es
tan importante y setio como el primero. Después de todo, aunque Jests
hubiera dicho todo lo que los evangelios recogen como sus palabras
(afirmacién que «El Seminario» no comparte), esto no tendtia ningtin va-
lor si todos los hechos y sefiales jesuanos no fueran verdad. ¢Hizo mi-
lagros? ¢Entr6 en Jerusalén como el rey mesinico de Israel? ¢Se enfrentd
a los lideres religiosos de Israel? ¢Predijo la destruccién de Jerusalén y del
templo?¢Le arrestaron e interrogaron los lideres religiosos? ¢Le entregaron
luego a Poncio Pilato, el gobernador de Roma en Judea? ¢Le crucificé
Pilato como «rey de los judios»? ¢Su ejecucion fue resultado de sus ense-
flanzas y actividades?

«

! Asi se ve en la reciente edicion detras rojas» de los evangelios del Nuevo Testamento
y el evangelio de Tomis; cf. R. W. Funk, R. W. Hoover y «El Seminario de Jestis», The
Five Gospels: What Did Jesus Really Say? (New York, Macmillan, 1993). En el capitulo anterior,
de Darrel Bock, aparece una critica de este libro.

? La primera entrega de «El Seminarion es W. B. Tatum, Jobn the Baptist and Jesus: A
Report of the Jesus Seminar (Sonoma, Calif,, Polebridge, 1994). El objetivo principal de este
libro es avetiguar lo que podemos llegar a saber de Juan el Bautista. La parte relevante
para nosotros es el capitulo titulado «John the Baptist and Jesus» (paginas 145-157). «El
Seminario» ha llegado a la conclusién de que Juan y Jesds ministraban en el mismo periodo
y los mismo lugares, pero duda de que Jesus empezara su proclamacién después del
encarcelamiento de Juan. Cree que Juan bautizé a Jesus, aunque rechaza el relato evangélico
sobre la visién de Jesis (de los cielos abiertos, y de la paloma). Ademis, defiende que
lo mas probable es que Jesis fuera un discipulo de Juan, que deliberadamente Jesds esta-
blecié un movimiento diferente al de Juan, y que algunos de los discipulos de Juan, cre-
yendo que Jesiis era su sucesor, pasaron a ser sus discipulos. Estas conclusiones no son
particularmente importantes.

Sin embargo, la conclusién con la que estoy en profundo desacuerdo tiene que ver
con la pregunta que Juan —encarcelado— le hace a Jesus: «Eres ti el que ha de venit, o
esperamos a otro?» (Mateo 11:3 = Lucas 7:19). Tatum explica (piginas 153-55) que «El
Seminario» le adjudica a esta sentencia el color gris, indicando asi un alto grado de
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Los miembros de «El Seminario de Jesiis» dudan de que lo expresado
en muchas de estas preguntas sea cierto. Quizi la tesis mis controvertida
hasta el momento sea la de Burton Mack en el libro que ha publicado
recientemente: A Myth of Innocence: Mark and Christian Origins® Segiin Mack,
los factores que llevaron a Jesus a la cruz no estin nada claros:

Sdlo podemos especular sobre lo que ocurrid (...) Jesds fue [a Jerusalén],
probablemente durante la época de la peregrinaciin, le asociaron con unos alboro-
tadores, y entonces le mataron (...) Alganos de los seguidores de Jesss creian que
habia una relacion entre la actividad de Jesis en Galilea y la suerte que corri
en Jerusalén. Sin embargo, la forma en la que unen estas piegas del puzzle, y las
conclusiones que de abi sacan, apenas son reconstruibles.

Mack cree que la unién entre la ensefianza publica de Jesis y la narra-
cién de su muerte en el evangelio de Matcos, primero de los evangelios
del Nuevo Testamento, no es mis que una histotia inventada.’ Impresio-
nado por este anilisis, David Seeley, alumno de Mack, ha llegado a decir
que «Marcos invent la conspiracién judfa contra Jestis por conveniencia
narrativar.$

escepticismo sobre su autenticidad (Ver también Funk, Hoover y «El Seminario de Jesas»,
The Five Gospels, 177-78, 301-302). Varios miembros de «El Seminario» creen que tanto
la pregunta de Juan como la respuesta de Jesus son el resultado de la apologética de los
primeros cristianos, y que refleja la rivalidad que habia entre los discipulos de Juan y los
de Jests. No obstante, yo cteo que esta pregunta nos sirve para defender la autenticidad
de la respuesta y de la idea que ésta quiere transmitir, ya que considero que es absurdo
decir que los primeros cristianos, por mds que quisieran defender que Jests verdaderamente
era el cumplimiento de las profecias (como Isafas 35:5-5; 62:1-2; cf. Mateo 11:4-6 = Lucas
7:22-23), inventaron una pregunta en la que Juan duda de la identidad y del llamado de
Jesiis. El hecho de que, en si, es un material bastante comprometedor, apunta a la auten-
ticidad de esta sentencia: Juan tenia dudas, y Jests intent6 disiparlas declarando que su
ministerio de curacién era el cumplimiento de algunas profecias de las Escrituras. Lo que
no sabemos es si la respuesta satisfizo a Juan o no. Si la pregunta y la respuesta hubiesen
sido una invencién intencionada de los primeros discipulos, ¢por qué no incluyeron si Jestis
convencié a Juan o no?

* B. L. Mack, A Myth of Innocence: Mark and Christian Origins (Philadelphia, Fortress,
1988). Mack no es miembro de «El Seminario de Jestis», pero ha asistido a alguno de sus
encuentros y esti de acuerdo con algunas de las ideas que se han expuesto en dichos
encuentros.

* Ibid,, paginas 88, 89.

5 Ibid,, pagina 282.

¢ D. Seeley, «Was Jesus Like a Philosopher? The Evidence of Martyrological and
Wisdom Motifs in Q, Pre-Pauline Traditions, and Mark», en Society of Biblical Literature 1989
Seminar Papers, ed. DJ. Lull (Atanta, Scholars Press, 1989), 548.
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Es dificil justificar un escepticismo tan radical. ¢Qué les lleva a decir
que la relacién que Matcos hace entre la ensefianza de Jesds en Galilea
y la ejecucion de Judea no es histérica? Si pensamos en la ejecucién, donde
se butlaban de €l con aquel cartel que decia «rey de los judios», y de su
ensefianza sobre la venida del «Reino de Dios», ¢no parece haber una
l6gica relacién? La mayoria de investigadores biblicos aceptan estos datos
como hechos histéricos. Ademis, como veremos en breve, esta relacién
no sélo aparece en Marcos, sino en otras fuentes que nada tienen que ver
con el documento escrito por el evangelista.

En una investigacién muy importante que fue publicada hace una
década, E. P. Sanders identificé cusles eran los «hechos casi irrefutables»
de la vida de Jesis:

—
M

Jests fue bautizado por Juan el Bautista.

Jests era un galileo que predicaba y sanaba.

3. Jesus llamaba a sus discipulos al seguimiento, y habla de doce de
ellos.

4. Jesus limité su actuacién al territorio israelita.

5. La posicién de Jesis ante el templo cre6 mucha polémica.

6. Las autoridades romanas crucificaron a Jesus a las afueras de Je-
rusalén.

7. Después de la muerte de Jests, sus seguidores continuaron su
movimiento.

8. Al menos un grupo de judios persiguié a algunos grupos del nuevo

movimiento (Galatas 1:13, 22; Filipenses 3:6), y patece ser que esta

persecucién durd aproximadamente hasta el final de los dias de Pa-

blo (2* Corintios 11:24; Galatas 5:11, 6:12; cf. Mateo 10:17; 23:34).’

N

Atin podemos afiadir algunos detalles complementatios a esta lista.
Creo que muy probablemente el pueblo veia a Jestis como un profeta, que
hablaba sobre el reino de Dios, que fue criticado por los sacerdotes a causa
de la polémica en torno al templo, y que fue crucificado por los romanos
como el «ey de los judios». Veremos que muchas de las declaraciones y
ensefianzas de Jesis concuerdan perfectamente con estos elementos his-
téricos; en muchas ocasiones sirven para explicar estos elementos, y otras,
son los elementos historicos los que explican las palabras de Jesus.

7 E. P. Sanders, Jesus and Judaism (London: SCM / Philadelphia, Fortress, 1985), pigi-
na 11.
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Las actividades m4s importantes de Jesis pueden clasificarse en dos
grupos: (1) la proclamacién del Reino de Dios y.el nombramiento de los
doce apéstoles; y (2) la polémica con las autoridades religiosas y la eje-
cuci6n al estilo romano. Las evidencias de que estas actividades tuvieron
lugar son tan contundentes, como veremos mds adelante, que con toda
confianza podemos decir que son hechos histiricos. También comprobare-
mos, ademds, que estas dos agrupaciones que hemos hecho estén estrecha-
mente relacionadas; la primera lleva, inexorablemente, a la segunda.

Mi propésito al centrarme en estos dos grupos de hechos histéricos
y ver su relacién con la ejecucién de Jesis es doble. En primer lugar, la
historicidad de estos elementos es importante para los textos mismos, para
que sean tomados en serio. Pero, en segundo lugar, si demostramos que
estos hechos son histéricos, habremos dado una respuesta al escepticismo
de criticos como Mack y Seeley, que dudan de la historicidad del ministerio
publico de Jests y de su muerte en Jerusalén tal como aparece en los evan-
gelios. Si logramos nuestro doble propésito, deberemos evitar seguir el
escepticismo (a)ctitico, al menos, en cuanto a las conclusiones sobre los
hechos de Jesus se refiere. Empecemos, pues, con las dos agrupaciones
que he propuesto.

La proclamacion del Reino de Dios
y el nombramiento de los doce discipulos

De entre todas las ensefianzas de Jesis, los investigadores criticos acep-
tan, sin problema alguno, las paribolas. En cuanto al tema de la auten-
ticidad, las paribolas han recibido el nombre de la base de la tradicién».?
Los ultimos estudios criticos también exptesan esta opinién,’ y las obras
més completas e importantes recogen que casi todas las paribolas, si no
todas, son ensefianzas de Jesis.'® La importancia del consenso que hay

8 J. Jeremias, The Parables of Jesus (London: SCM / New York: Scribner’s, 1963), pigina
11.

® Vet P. B. Payne, «The Authenticity of the Parables of Jesus», Gospe/ Perspectives: Studies
of History and Tradition in the Four Gospels, ed. R, T. France y D. Wenham (Sheffield, JSOT,
1981), piginas 329-344; B.B. Scott, «Essaying the Rock: The Authenticity of the Jesus
Parable Tradition», Forum 2, n° 3 (1986), paginas 3-53; R.W. Funk, et al., The Parables of
Jesus: Red Letter Edition (Sonoma, Calif., Polebridge, 1988).

' Ver B. B. Scott, Hear Then the Parable: A Commentary on the Parables of Jesus (Minneapolis,
Fortress, 1989); C.L. Blomberg, Interpreting the Parables (Downers Grove, Ill., InterVarsity
Press, 1990).
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entre los investigadores radica en que alrededor del 50% de las paribolas
de Jests hablan del Reino de Dios. Estas paribolas intentan describir el
Reino, cémo se puede acceder a él, y la forma en la que deberiamos estar
prepatados para su llegada. Al leetlas, las parabolas apuntan claramente
a que Jesis estaba anunciando un cambio en la sociedad. La manera hu-
mana de hacer las cosas, de regir el estado y la sociedad, iba a ser sustituida
por el reinado de Dios.

Uno de los dichos de Jests cuya autenticidad ha sido aceptada por la
mayoria de investigadores es la que encontramos en Lucas 11:20: «Pero
si yo por el dedo de Dios echo fuera a los demonios, entonces el reino
de Dios ha llegado a vosotros».!" Es evidente que Jesus no solo estaba
anunciando la llegada del Reino como algo futuro, sino que crefa que, en
algin sentido, ya habia llegado. Esto se entiende mejor si vemos el Reino
de Dios como el poder de la presencia de Dios ' Jesiis no tenia en mente
un reino con batreras territotiales y politicas, sino que su concepto era
mds bien el de una esfera de poder en el que Dios iba a reinar y transformar
la sociedad. Esa esfera ya habia irrumpido de una forma humilde, apenas
perceptible, pero poco a poco iba a alcanzar a todo el planeta (cf. Marcos
4:30-32).

Lo que Jesiis comenta sobre la expulsién de demonios probablemente
explica el comentario del mismo Jesis sobre la fe, observacién que muchas
veces acompaiia a otro tipo de seiiales. «Tu fe te ha sanado» (Marcos 5:34;
10:52; Lucas 7:50) no era simplemente una explicacién de la forma en la
que el enfermo habia sido sanado, sino que implicaba que la persona
sanada ya podia entrar en el reino de Dios.”® Dicho de otra forma, igual
que las expulsiones, las otras curaciones también demostraban el poder
y la presencia del reino. El ministerio de Jestis de curaciones y expulsiones
no estaba motivado simplemente por la compasion por los enfermos y
los optrimidos, sino que era parte de la restauracion de Israel y la prepara-
cién para la llegada del Reino de Dios. La asociacion de los milagros de
Jestis con el Reino de Dios explica por qué el ciego Bartimeo clamé a
Jesus: «Jests, Hijo de David, ten miseticordia de mil» (Marcos 10:47, 48).

Otro elemento que esti muy relacionado con la proclamacién del
Reino de Dios es el llamamiento de los doce apéstoles. El hecho de que

"1 «El Seminatio de Jesds cataloga esta sentencia de color rosa; cf. Funk, Hoover y
El Seminario de Jesus», The Five Gospels, pagina 329.

2 Ver B. D. Chilton, “Regnum Dei Deus Est”, SJT 31 (1978), paginas 261-70.

13 Algunos de los documentos de Qumrén ilustran la idea de que los discapacitados
no podian participar de segin qué privilegios y actividades asociadas con el reino.
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fueran doce, y de que Jesus llamara «ap6stoles» a aquellos doce discipulos
es muy importante. Es facil ver la relacién numérica de este grupo de
escogidos con las tribus de Israel, que también eran doce.! Eso no quiere
decir que los doce apostoles fueran miembros de las doce tribus."® Ni que
nunca hubo fluctuacién entre las diferentes tribus.'® Sin embargo, hemos
de entender este nimero doce como un simbolo: suponia la restauracion
de Israel, de fodo Israel.

Quizi el momento en el que mejor se aprecia que Jesus tiene esa es-
peranza es cuando les hace a sus apéstoles la siguiente promesa: «En
verdad os digo que vosotros que me habéis seguido, en la regeneracion,
cuando el Hijo del Hombre se siente en el trono de su gloria, os sentaréis
también sobre doce tronos para juzgar 2 las doce tribus de Israel» (Mateo
19:28 = Lucas 22:28-30)."7 Muy probablemente, esta promesa €s la que
empuj6 a Jacobo y a Juan a pedirle a Jests el privilegio de sentarse uno
a la izquierda de Jests, y otro a la derecha (Marcos 19:35-45)."® Lo que
estaban pidiendo estos discipulos era tener los cargos de mis alto rango
en el nuevo reinado de Jesus.

1 Ver Sanders, Jesus and Judaism, piginas 95-106.

15 No es posible, ya que algunos de los apéstoles eran partientes.

16 Parece ser que asi fue, ya que contamos con unos catorce o quince nombres.

1" (El Seminario de Jests» adjudica a esta sentencia el color negro, indicando asi que
cree que fue afiadida/inventada por la iglesia primitiva (c£. Funk, Hoover y «El Seminario
de Jests», The Five Gospels, piginas 222, 223, 389). Rechazan esta sentencia porque «o
tiene nada que ver con el auténtico pensamiento de Jestis», el cual (segin ellos) no incluye
con-ceptos sobre el juicio futuro o la venida del «Hijo del Hombre». Sin embargo, esta
conclu-sién es el resultado de una malinterpretacién atroz de la escatologia y su relacién
con la ensefianza de Jesis. Ver la clarificacién que hace B. D. Chilton, «The Kindom of
God in Recent Discussiom, en Studying the Historical Jesis: Evaluations of the State of Current
Research, ed. B.D. Chilton y C.A. Evans, NTTS 19 (Leiden: Brill, 1994), piginas 255-280,
esp. 265-270. Sanders (Jesus and Judaism, 98-102) arguye, con razén, que la iglesia primitiva,
dolida y consciente de que uno de los doce (es decir, Judas Iscariote) habia traicionado
a Jesiis, no habria inventado la escena en la que Jess les dijo a los doce que se sentarian
en los doce tronos para juzgar a Israel. Asi que no hay ninguna razén para negar que tal
sentencia sea de Jests.

18 De nuevo «El Seminatio de Jesus» rechaza la autenticidad del pasaje en cuestién
(Mr. 10:36-40 aparece en color negro; y 10:42-45, en gris); cf. Funk, Hoover y «El Seminario
de Jestis», The Five Gospels, piginas 94, 95. Los miembros de «El Seminario» no conocen
las ideas ni las frases hechas judias, y creen que el didlogo entre Jests y sus discipulos
es una invencién de la iglesia primitiva. Pero los elementos principales de esta conclusién
son la mala comprensién y los prejuicios que tienen ante el tema de la escatologfa. De-
fendiendo la autenticidad de la tradicién, creo que deberiamos preguntarnos por qué
inventaria la iglesia primitiva un diilogo que deja en evidencia y en ridiculo a los discipulos
que discuten quién serd el mayor, y exigen estar en los puestos de honor. Asi que este
material aparece en los evangelios debido a la importancia que tiene la respuesta de Jests.
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Al darles a los doce el titulo de «apéstoles», Jesits estaba subrayando
su propia autoridad real. Al enviatlos como embajadores, estaba actuando
como un rey."” Sus ap6stoles (que proviene del vocablo que significa «el
enviado») tenfan que actuar como heraldos proclamando tanto la llegada
del Reino de Dios como a aquel que se iba a sentar en el trono de glotia
de ese nuevo reinado. El pueblo de Israel estaba siendo lamado a arre-
pentirse y a prepararse para el Reino.®

Como resultado de la predicacion del Reino y de las curaciones, mucha
gente empez6 a seguir a Jestis.2! Muchos le siguieron a Jerusalén para cele-
brar la Pascua y alli le recibieron clamando «Hosanna» y hablando de la
venida del reino de David (Marcos 11:1-10). Tanta expectacion sobre el
reino de Dios, junto con la llegada de Jests sobre un pollino (algo que
ya habia hecho Salomén, hijo de David; cf. 1° Reyes 1:38-40), preparé el
ambiente para el conflicto que se desarroll6 entre Jesus y las autoridades
religiosas de Jerusalén.

Polémica con los lideres religiosos
y la ejecucién al estilo romano

Segin los cuatro evangelios del Nuevo Testamento, la relacion de Jesis
con las autoridades religiosas de Jerusalén fue muy polémica y controver-
tida, por lo que éstas acabaron entregindolo al gobernador romano para
que le ejecutase. Como ya hemos dicho, David Seeley cree que esta presen-
tacién no es ma4s que una invencion literaria. Sospecha que Marcos, cuya
narracién es anterior a la de Mateo y la de Lucas (y posiblemente, también
a la de Juan), queria contar la historia de forma que se viera que los judios
eran culpables, y para demostrar que los cristianos no tenfan ningun tipo
de culpa. O bien Marcos (volviendo a Burton Mack), en su deseo de
exculpar a los cristianos, creé una historia ficticia que distanciara al
movimiento cristiano de las ideas y actividades revolucionarias judias.

Obviamente, al menos durante un siglo entero, los intérpretes han ob-
servado que los evangelios tienden a exonerar a Pilato, ya que no fue él

¥ La misma terminologia aparece en Pablo, quien se describe a si mismo y a los otros
apéstoles como «embajadores de Criston (2* Corintios 5:20; of Efesios 6:20). Ver Lucas
14:32, donde Jesis, en una de sus paribolas, describe a un rey que envia a sus embajadores
para pedir condiciones de paz.

2 Ver el capitulo 2 de este libro, «Quién es Jesis?», Scot McKnight.

2 Ver Sanders, Jesus and Judaism, paginas 157-73.
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quien tomo la iniciativa de matar a Jesds y era bastante pasivo € influen-
ciable. Los evangelios también hacen hincapié en el papel que desempe-
aaron los lideres religiosos de Jerusalén. Pero, ¢el hecho de que haya estas
tendencias nos llevan a concluir, tal como Mack dijo, «que lo tnico que
podemos hacer es especular sobre lo que ocurrié»

En mi opinién, Mack, Seeley y muchos otros no han hecho un estudio
setio de Marcos, sobre todo teniendo en cuenta las importantes fuentes
extracanénicas y la informacién que tenemos sobre la politica romana. A
continuacién vamos a considerar tres textos que encontramos en los
escritos de Josefo, historiador judio del siglo I y una de las fuentes
extracanénicas mas importantes. Nos interesa lo que recoge sobre dos
personajes llamados Jesis: uno, el conocido Jests de Nazatet, y el otro,
el no tan conocido hijo de Ananfas.”

Jestis de Nazaret en la obra de Josefo

La fuente extrabiblica que no es de tradicién cristiana sobte el Jesus
histérico es la obra Antigiiedades de los judios de Josefo, escrita en la dltima
década del siglo I. A Jesus se le menciona en dos pasajes. El primero es
el lamado Testimonium Flavianum. En este texto tan discutido y controver-
tido, Josefo describe a Jests de la siguiente manera (A. XVIII, 111, 3):

Por este tiempo vivid Jessts, un hombre sabio, si es que se le puede llamar
hombre. Porgue llevd a cabo obras extraordinarias y fue maestro de los gque
aceptan bien dispuestos la verdad. Se gand a muchos judios y a muchos de los griegos.

2 Ademis de los escritos de Josefo, existen muchos otros esctitos que mencionan 2a
Jests y los otigenes del cristianismo. Entre las més famosas est4 la mencién que hace Ticito
(aprox. 110) sobre la ejecucién de Jesus, decretada por Poncio Pilato (Anales 15.44). En
una carta al emperador Trajano, Plinio el Joven {aprox. 110) describe un interrogatorio
a cristianos que se reunian para cantar a «Cristo como a un dios» (Epistolas 10.96). En
Divus Clandius, Suetonio (aprox. 120) probablemente hace referencia a Jesis cuando habla
de un tal «Khrestos» que causaba alboroto entre los judios. En muchos lugares en su Contra
Celsum, Origenes intenta rechazar los escritos de Celsus del siglo IT porque éste decia, entre
otras cosas, que Jests realizaba milagros con el poder de la magia negra. Cuando Luciano
de Samosata escribe sobre la muerte de Peregrino (aprox. 165) habla de la fe cristiana que
habia «en el hombre crucificado en Palestina» (La muerte de Peregrino, 11). Algunos escritos
rabinicos contienen comentarios criticos sobre Jesus. Le tachan de mago, de falso maestro
que, finalmente, tuvo su merecido: «Es tradicién: la noche anterior a la pascua colgaron
a Yeshu ha-Nosri [Jesas el nazarenoly (b. San. 43°). Para leer mis sobre los comentarios
criticos de estas tradiciones, ver C.A. Evans, (Jesus in Non-Christian Sources», en Studying
the Historical Jesus, pagonas 443-478. Véase también el capitulo 8 de este libro, de E. M.
Yamauchi.
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Fue el Mesias. Cuando fue acusado por los principales de entre nosotros y Pilato
lo condend a ser crucificado, los que le habian amado originalmente no dejaron
de hacerlo; porque se les aparecio al tercer dia, vuelto en vida, como los
profetas de la Deidad habian profetizado, ademds de otras maravillas
acerca de éL. Y [z tribu de los eristianos, asi lamada por é, no ha desaparecido
basta el dia de hoy.

Este pasaje ha suscitado un gran debate académico. Algunos investiga-
dores han dicho que no es completamente auténtico y que ha sufrido
interpolaciones cristianas, permitidas quiza por el historiador Eusebio en
el siglo IV. Otros dicen que es auténtico y original. Hoy, la mayoria de
los académicos creen que fue realmente escrito por Josefo, a excepcion
de las frases que aparecen en cursiva.®

La prueba principal de que este texto es realmente el que Josefo escti-
bi6 la encontramos en otro comentario de su obta en el que hace, de
nuevo, referencia a Jesus (4 XX, IX, 1):

(Anana) convocando a los_jueces del Sanedrin, trajo ante ellos a un hombre
lamado Jacobo, hermano de Jesis que es llamado el Cristo, y a otros. Le acusé
de haber transgredido la ley, y los condené a ser apedreados. Los babitantes de
Jerusalén considerados los mds rectos y estrictos en la obediencia de la ley s
ofendieron ante esto. Apremiaron secretamente al rey Agripa a que ordenara a
Anano que desistiera de mds acciones de este tipo.

No hay ninguna razén poderosa que nos haga pensar que este breve
parrafo no es auténtico. No hay ninguna sefial de que se trate de una inter-
polacién cristiana, ni ningin matiz positivo hacia las personas de Jacobo
y Jesis. El énico objetivo del texto era explicar por qué el sumo sacerdote
Anano fue depuesto de su cargo. Ademds, que llame a Jacobo «hermano
de Jestis» contrasta con la prictica ctistiana de llamatle «hermano del
Sefiops (cf. Galatas 1:19; Eusebio, Historia eclesidstica, 11, XXIII, 4). Por lo
tanto, no nos sorprende pues que, en palabras de Louis Feldman, experto
en la obra de Josefo, «pocos han dudado de la autenticidad de estas lineas
sobtre Jacobow.?*

27, P. Meier ofrece una sucinta presentacion de las evidencias en «Jesus in Joshephus:
A Modest Proposaby, CBQ 52 (1990), piginas 76-103; dem., A Marginal Jew: Rethinking the
Historical Jesus, ABRL (New York: Doubleday, 1992), paginas 56-69.

% I, H. Feldman, Jossphus X, LCL 456 (London, Heinemann / Cambridge, Harvard
Ufliyers;tg Press, 1965), pigina 108, n.a, citado positivamente en Meier, . A Marginal Jew,
pagina o7
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Como ya hemos dicho, la autenticidad del segundo texto aboga por
la del primero. La referencia a «Jesis que es llamado el Cristo» implica
claramente una referencia anterior; y muy probablemente sea el texto
Testimonium Flavianum®

Este texto es importante para nuestra investigacién ya que coincide
con lo narrado en los Evangelios del Nuevo Testamento. Segin Josefo,
Pilato condend a Jesiis a la cruz después de que le acusaran los «dirigentes»
judios (lit. dos principales», es decir, los lideres religiosos; cf. A. XI, V,
3; XVIIL, V, 3; Lc. 19:47). Esto refleja exactamente la secuencia y el desa-
rrollo de la accién narrada en Marcos y en los otros evangelios canénicos.
Asi que Josefo reafirma la veracidad del relato neotestamentario de la
Pasion, donde se dice que los lideres religiosos hicieron arrestar a Jesus
y lo entregaron a Pilato.

Una pregunta que muchos se han hecho es de donde o de qué fuente
obtiene Josefo esa informacién sobre Jesds y Jacobo. Dado que Josefo
no menciona la resurreccién de Jesds, John Meier concluye que —y yo creo
que estd en lo cierto— no us6 fuentes cristianas.? Lo que él recoge se refiere
a la ejecucién de ambos, lo que apunta a que quizd hizo uso de fuentes
oficiales.”” Fuese como fuese, esti claro que el texto Testimonium no es una
fuente cristiana y, atin asi, corrobora la informacién que aparece en los
evangelios.

Jestus ben Ananias en la obra de Josefo

Una segunda referencia de Josefo, que no menciona a Jesis de Nazaret
peto que es interesante para nuestra investigacién sobre él, tiene que ver
con Jesus ben Ananias, que pronuncié un oriculo profético antes de, y
durante, la Primera Gran Guerra con Roma (Las Guerras de Jos - fudios, V11,
XI1, 237):

Pero hubo otro portento asin mis alarmante. Cuatro asios antes de la guerra,
mientras la ciudad gogaba de prosperidad y pag, un rudp campesino Namado Jesiis,
hijo de Ananias, vino a la fiesta de los Taberndculos. Se levants en el templo,
gritando: «{Una voz, del este, una vog del veste, una vog de los cuatro vientos, una
vo3 contra Jernsalén y el santuario, una vog, contra novios y novias, una vog, contra

 Ver Meier, A Marginal Jew, phginas 57-59.
* Ibid, piginas 67, 68.
# L. H. Feldman, «The Testimonium Flavianum: The State of the Question», Christolo-

ical Perspectives, ed. R. F. Berkey y S. A. Edwards (New York, Pilgrim, 1982), paginas 179-
199, 288-293 (aqui 194-195).
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todo el puebloly. Dia_y noche andaba por las calles con este clamor. Algunos de
los principales arrestaron a este hombre y lo agotaron, pero él proseguia como antes
con este clamor. Los magistrados lo trajeron ante el gobernador romano, gue lp
higo agotar hasta legar a los huesos, pero no pidid misericordia ni derramd ung
ldgrima, solo gritaba a cada golpe: «; Ay de Jerusalénly. Cuando Albino, goberna.
dor, le preguntd quién era, de donde venia, y por qué gritd este lamento, no respondig,
pero solo repitio su endecha: «;Ay de Jerusalénls. Durante siete afios y cinco meses,
continuando a lo largo de la guerra, prosiguid con este clamor, basta que, baciendo
su vuelta por las murallas durante el asedio, gritd con su penetrante vog: GUna
veg mds, ay de esta ciudad, de su pueblo y del temploly. Y luego ariadid repen-
tinamente: «iY ay de mi tambiénly, y fue inmediatamente golpeado en la cabeza
con una piedra arrgjada por una catapulta. [Asi fue como murid].®

Esta narracién tiene mucho valor porque nos ayuda a comprender la
secuencia del arresto, la interrogacion y la ejecucion de Jesis, y también
los motivos por los cuales le arrestaron, interrogaron y ejecutaron. Existe
una increible similitud entre lo que le ocurtié a Jesis de Nazaret y lo que
Josefo dice que le ocurrié a Jesits ben Ananias. Los dos entraron en el
recinto del templo (Marcos 11:11, 15, 27; 12:35; 13:1; 14:49; Las Guerras
de los judios V11, X11, 237) durante una celebracion religiosa (Marcos 14:2;
15:6; Juan 2:23; G VII, XII, 237). Los dos hablaron del destino de Jerusalén
(Lc. 19:41-44; 21:20-24; G VII, XII, 237), del santuatio (Marcos 13:2;
14:58; G VII, XII, 237), y del pueblo (Marcos 13:17; Lucas 19:44; 23:28-
31; G VII, XI1, 237). Parece ser que los dos citaron o hicieron referencia
a Jeremias 7, donde el profeta condena a los lideres del templo de sus
dias («cueva de ladrones»: Jeremias 7:11 en Matcos 11:17; «cesari la voz
del novio y de la noviax: Jeremias 7:34 en G VII, XI1I, 237). Los dos fueron
«arrestados» por las autoridades judias,”” no por los romanos (Marcos
14:48; Juan 18:12; G VII, XII, 237). Los dos fueron azotados por las
autoridades judias (Mateo 26:68; Marcos 14:65; G VII, XII, 237) Los dos

 Las referencias bibliograficas de las obras de Josefo corresponden a la traduccién
de Santiago Escuain de P. L. Maier, Josefo, los escritos esenciales (Grand Rapids, Portavoz, 1992).
[N. del T. Sin embatgo, la ltima linea (entre corchetes) es traduccién propia, ya que en
Santiago Escuain no aparece, peto si consta en la traduccion usada en el original inglés:
H. St. Thackeray, Josephus, vol. 3, LCL 210 (London, Heinemann; Cambridge, Harvard
University Press, 1928), 463-67].

B R, A. Horsley («Like One of the Prophets of Old”: Two Types of Popular Prophets
at the Time of Jesus», CBQ 47 [1985], 435-63, esp. 451) hace hincapié en el }‘1echo d'e
que los tinicos que intentaron silenciar a Jesis, hijo de Ananias, fueron los de la aristocracia
sacerdotal.
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fueron entregados al gobernador romano (Lucas 23:1; G VII, XII, 237),
y éste les interrogé (Marcos 15:4; G VII, XII, 237). Los dos se negaron
a dar una respuesta sobre su identidad al gobernador (Marcos 15:5; G VII,
X1I, 237) y como consecuencia fueron azotados (Jn. 19:1; G VII, XII,
237). El gobernador Pilato podria haber liberado a Jesds de Nazaret, pero
no lo hizo; el gobernador Albino liberd a Jesus, hijo de Ananias (Matcos
15:9; G VII, XII, 237).%

Vemos que en Josefo encontramos una importante corroboracién con
respecto a la mayoria de componentes del relato de la suerte que cortié
Jests en Jerusalén. Gracias a él sabemos con certeza que los que le
arrestaron fueron las autoridades judias, tal como dicen los Evangelios,
¥y que el proceso judicial fue llevado a cabo tal como era la prictica en
aquellos dias de la Palestina romana, de nuevo, tal como describen los
evangelios. Podriamos mencionar otros textos de Josefo para clarificar las
acciones de Jesus y las reacciones de los lideres religiosos. Por ejemplo,
aquél en el que la gente devota lanzaba limones contra el Sumo Sacerdote
(y «rey») Alejandro Janeo, justo antes de que ofreciera sacrificio (4. XIII,
XIII, 5), 0 aquél en el que unos doctores de la ley incitaron a un grupo
de jévenes a que derribaran una gran 4guila de oro que adornaba la puerta
del templo (G. I, 167; A. XVII, VI, 2-4). En todas estas ocasiones vemos
que la visién particular de las funciones del templo llevé a una denuncia
publica y a la muerte por venganza®

Concluyendo, no hay ninguna razén para rechazar la narrativa presen-
tada en los evangelios del Nuevo Testamento sobre el arresto de Jests

* ¢Estos paralelos vetbales son prueba de una relacién literaria entre el texto de Las
Guerras de los judios y 1a tradicién de la Pasion que encontramos en los Evangelios canonicos?
En mi opini6n, hay dos razones por las que esta relacion literaria es imposible. (1) Los
«paralelos» s6lo contienen sustantivos de lugar y contexto y verbos que marcan los diversos
pasos del proceso judicial y penal. Es decir, los paralelos son predecibles, tal cual se
describfan estos actos rutinarios. (2) Los paralelos, aparte de tener en comiin la raiz de
un verbo, una preposicién y el emperador romano como complemento, no contienen
ningiin indicio de frases o proposiciones paralelas. Se habla de relaciones literarias cuando
los textos llamados «paralelos» comparten un alto grado de vocabulario, especialmente
proposiciones o frases enteras. Resumiendo, creo que el vocabulario compartido al que
se hace referencia mds arriba indica un mismo proceder discursivo, pero no una relacién
literaria. No hay ninguna indicacién de que Ia historia de un Jests influyera la composicién
de la del otro Jestis. Mis debate sobre el tema de los textos paralelos y sus implicaciones
en C. A. Evans, (Jesus and the «Cave of Robbers»: Toward a Jewish Context for the Temple
Action», BBR 3 (1992), piginas 93-110.

3! Para consultar una convincente valoracién de estas y otras tradiciones, ver Chilton,

The Temple of Jesus (University Patk, Pa., Pennsylvania State University Press, 1992), paginas
100, 111.
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yla decisién de los judios de entregar a su detenido al gobernador Pilato.
La razén por la que los lideres religiosos hicieron tal cosa aparece expli-
cada, en parte, en la descripcién que Josefo hace de la reaccién de los lide-
res religiosos cuando Jests ben Ananias empez6 a predicar la destruccion
de la ciudad y del templo en la Fiesta de los Tabernaculos: le artestaron,
le azotaron, y le llevaron ante el gobernador romano. El gobernador
mand6 que fuera azotado de nuevo, y le interrogd. Y cuando ya se
convencié de que Jestis ben Ananias no era mis que un lunitico inofen-
sivo, mandé que lo liberasen. Es sorprendente la gran similitud que hay
entre esta historia y la de Jestis de Nazaret. De todos modos, a nosotros
nos sirve para ver que actuar de tal modo era la prictica tanto de los lideres
judios como de los gobernadores romanos, lo que le da mis credibilidad
a la informacién que aparece en los evangelios.

£C6émo provocaba Jesus a las autoridades?

Ya hemos dicho que Jesiis provocaba a las autoridades judias con las
declaraciones que hacia sobre el templo y el funcionamiento de éste. Pero,
¢por qué iba a crucificar Poncio Pilato a Jesis por criticar el uso que los
judios hacfan del templo, siendo que el hijo de Ananias habfa sido puesto
en libertad? ¢Por qué crucificé a Jesis como «ey de los judios»? Llegados
a este punto, encontramos grandes diferencias entre Jests de Nazaret y
Jests ben Ananias. (1) El segundo era tan sélo un profeta que anunciaba
un destino funesto, pero no necesariamente criticaba la corrupcion de los
lideres del templo, mientras que el primero expresaba una (%enuncia clara
y vehemente. (2) Jesiis de Nazaret cont6 con muchos seguidores; el hijo
de Ananias no. (3) A diferencia del hijo de Ananias, Jests de Nazaret hablé
del reino de Dios, (4) hizo milagros, dando evidencia de la presencia del
poder del reino de Dios. (5) Por ultimo, Jests de Nazaret denuncio y criticd
publicamente a las autoridades en el recinto del templo, cosa que el hijo
de Ananias no hizo.

En mi opini6n, puede que esta denuncia que Jesis hizo de las auto-
ridades judias fuera suficiente para provocarlas hasta el. punto de que
quisieran matarle; o puede que no. Puede que fuera suficiente para con-
vencer a Pilato de que debifa ser ejecutado; o puede que no. Pero ain en
el caso de que la critica que hizo de los lideres del templo, y el anuncio
que hizo sobre la destruccién del templo, hubieran sido !os detonant?s
que causaron la muette de Jesis, ¢cémo se explica que cr.uaﬁcaran a Jesus
como rey de los judios (Matcos 15:26 y paralelos), tradicion aceptada pot
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la mayoria de los académicos?*? Los lideres judios sabian muy bien por
qué en aquel cartel ponia «rey de los judios». Asi que la respuesta es bien
sencilla: no sélo entregaron a Jesus porque les criticaba o porque fuera
una amenaza, sino también porque decia ser el Mesias de Israel, el rey
del reino que fue proclamando durante todo su ministerio.

La dimensién mesidnica de la visita de Jesds a Jerusalén queda muy
clara en varios momentos. Por un lado, vemos la entrada triunfal (Marcos
11:1-10), donde Jesis entra montado en un pollino y donde las multitudes
gritaban: «Bendito el reino de nuestro padre David que viene». Por otro,
la purificacién del templo (11:15-18), donde Jesis critica la conducta de
los sumos sacerdotes, probablemente tal como anuncié el autor de los
Salmos de Salomén 17:21-18:9, que esperaba que el hijo de David, «el Sefior
Mesias», purificara el templo.*® El tema de la corrupcién se vuelve a tratar
en la advertencia contra los esctibas (Marcos 12:38-40) y en el ejemplo
la viuda que dio todo lo que tenia a un templo que, de hecho, era un
establecimiento opresor (12:41-44).

La préxima seccién (Marcos 13:1, 2) es la prediccion de la destruccién
del templo, lo que implica que la corrupcién de la politica dirigente de
los sumos sacerdotes va a tener que enfrentarse al juicio de Dios. La
autoridad mesidnica de Jesus es, quizi, lo que los sumos sacerdotes estaban
cuestionando (11:27-33). Volvemos a ver la misma idea en la paribola de
los labradores malvados (12:1-12), donde Jesis apunta a que él es el hijo
(es decir, el Hijo de Dios davidico), quien, a pesar de ser rechazado por
los dabradores» (es decir, las «autoridades religiosas») sers la figura prin-
cipal de la venida del Reino. La dimensi6n mesianica se vislumbra también
en la pregunta sobre el pago del impuesto al César (12:13-17). Si Jesis
era el Mesias, el rey de Israel, no era correcto pagar impuestos al César,
sino que debian pagarse a Jests el Mesias. Al menos, eso es lo que los
opo-nentes de Jesus esperaban que dijera. La interpretacién del Salmo

% N. A. Dahl, «The Crucified Messiahw, The Crucified Messiab and Otber Essays
(Minnneapolis, Augsburg, 1974), 1-36; E. Bammel, «The Titulus», Jesvs and the Politics of
His Dgy, ed. Bammel y C. E D. Moule (Cambridge, Cambridge University Press, 1984),
353-364; R. H. Gundry, Mark: A Commentary on His Apology for the Cross (Grand Rapids,
Eerdmans, 1993), piginas 958, 59.

» La expectativa de Qumrin de que el Mesias ayudaria al sumo sacerdote a instaurar
un gobierno sacerdotal es también relevante para entender la reaccién de Jesiis.

* Contrariamente 2 la interpretacion popular del pasaje de la viuda, no creo que la in- -

tencién de Jesiis fuera alabarla. Pudo usatla como ejemplo de persona marginada cuya «casa»
habfa sido «devorada por el establecimiento religioso (como denuncia el pasaje antetior).
El establecimiento o sistema del templo no buscaba ayudar a gente como ella; es mis, le
quitS la vltima moneda que le quedaba o, como Jests dijo, «todo lo que tenia para vivim,
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110:1 (Marcos 12:35-37) hace mis hincapié ain en esta dimensién me-
sidnica. Lo mds probable es que fuera también esta identidad mesianica
de Jests Ia que llevara a la mujer del capitulo 14 a ungitle con perfume
(14:3-9). Jesus interpretd que esta accidn apuntaba a su muerte y sepultura,
y que su intencién habfa sido mostrar fe y lealtad a ese rey de Israel que
su pueblo tanto habia esperado. Todos estos elementos concuerdan con
la secuencia de acontecimientos finales: el arresto de Jests, las vistas ante
el Sanedrin y el gobernador romano, y su ejecucién como «tey de los
judios». Como era el Mesias de Israel esperado, Jesiis asumi6 su papel y
anuncié el juicio contra aquel gobierno injusto del templo.*® Como era
el Mesias, Jesus era el Hijo de Dios (igual que David; cf. 2° Samuel 7:12-
16; Salmos 2:7), por lo que le fue dado poder para hablar de un nuevo
gobierno del templo y de un nuevo orden social.

Seguramente las falsas acusaciones contra Jests (Nosotros le oimos
decim Marcos 14:58) tenfan que ver con su profecia sobre [a destruccién
del templo (13:2) y con su promesa de que establecetia un nuevo orden
(12:10, 11).* La dimensién mesidnica de las acciones y declaraciones de
Jests durante la visita a Jerusalén, junto con la percepcién popular de su
autoridad sobre el recinto del templo la vemos de nuevo, claramente, en
la pregunta de Caifis: «Eres ti el Cristo, el Hijo del Bendito?» (Marcos
14:61). Jesis respondié: «Yo soy; y veréis al Hijo del Hombre sentado a
la diestra del poder y viniendo con las nubes del cielo» (14:62). La expre-
si6n «a la diestra de» alude al Salmo 110:1: las expresiones «Hijo del Hom-
bte» y «viniendo con las nubes del cielo» aluden a Daniel 7. Jesas afirmé
que él era el Mesias, el Hijo de Dios, y que era el ser humano de Daniel
7 («hijo del hombre» = ser humano), que recibe el reino y el poder. «Sensarse
a la diestra» y «wenir con las nubes» no es una contradiccién —aunque la
primera indique una posicién estitica y la segunda una accién dinimica—
potque estas palabras se refieren a la entronizacién de Jesus en el trono
llameante de Dios (ver Daniel 7:9, donde se ve que el trono de Dios tiene
ruedas de un fuego abrasador). Asi que Jesis ha corroborado que se
sentard en el trono de Dios y juzgara a los que le acusaron.

Caifis se horrotizd al escuchar las palabras de Jests. Por blasfemar,
merecia la muerte.”” Todos estaban de acuerdo. Jests no solamente habfa

3 Probablemente esto suponia (1) la opresién de los marginados y (2) desacuerdos
en el proceso de compraventa de los animales sacrificiales.

% Quiza refitiéndose a su propia resurreccion (Marcos 8:21).

3 Sobre la discusion en torno a los aspectos legales de la blasfemia de Jesis, ver
Gundry, Mark, 914-18.
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afirmado que sus acciones e insinuaciones mesidnicas demostraban que
él era el Mesfas esperado, sino que habia herido la sensibilidad religiosa de
los que le estaban juzgando. Asi, Jests fue allanando el camino para que,
por fin, le sentenciaran a muerte, tanto las autoridades religiosas judias
(por blasfemia capital) como las autoridades romanas (por traicion y
sedicién).

Los detalles que aparecen tanto en Martcos como en los otros Evan-
gelios completan la historia que Josefo recoge. Jesus, llamado el Mesias,
fue acusado por los dirigentes judios y sentenciado a muerte por Poncio
Pilato. No hay ninguna razén para decir, tal como hace Mack, que o tnico
que podemos hacer es especular sobte lo que ocurtié» y que las piezas
de la Pasién de Jesis «no son, ni mucho menos, suficientes para reconstruir
lo que acontecié». La dimensién mesidnica de las acciones de Jesus es in-
negable. Su crucifixién como «rey de los judios» fue la consecuencia
directa de sus hechos y ensefianzas, con las que buscaba proclamar y
avanzar el Reino de Dios.

La credibilidad de la narracién de la muerte de Jesds en los evangelios
debetia ser un elemento mds de respaldo a la fiabilidad de estos docu-
mentos del siglo I. Aunque los cuatro evangelistas hicieron una labor de
compilacion recogiendo material que ya estaba en circulacién y que habia
sido redactado varias veces con el fin de transmitir la informacién que
contenifa, no hay motivos suficientes para tomar una posicién escéptica
ante la informacién que los evangelios recogen sobre los hechos y las
ensefianzas de Jesus. La presentacién que éstos hacen del ministerio de
Jests y de su ejecucién es coherente y totalmente creible.

Preguntas para la reflexiéon

1. ¢Qué parte de las ensefianzas de Jests asume la prictica totalidad de
los investigadores criticos como auténtica?

2. ¢De qué tema tratan la mitad de las pardbolas que Jesds ensefia?

3. ¢Qué evento futuro simboliza la eleccién de los doce apdstoles?

4. Recuerda varios escritos histéricos que hagan mencién a Jesus y los
origenes del ctistianismo.

5. ¢A qué tipo de personas puede ayudar a creer la comprobacién hist6-
rica de las ensefianzas y crucifixién de Jesus?
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la hora de realizar un anilisis histrico de la vida de Jesus, los
milagros de los evangelios son un elemento crucial. Jarl Fossum
empieza su estudio sobre este tema diciendo: «Que Jests hiciera milagros
es bisico para la cristologia de los evangelios y de Hechos».! En este ca-
pitulo investigaremos si se puede decir que Jesds hacia milagtos.
Empezaremos con una introduccién al tema de los milagros y pasa-
temos a considerar algunos personajes no cristianos de la antigiiedad que
decian hacer maravillas parecidas a las que encontramos en el Nuevo Tes-
tamento. Entonces nos acercaremos a los hechos narrados en los evan-
gelios, y para ello tendremos en cuenta consideraciones tanto hist6ricas
como filoséficas.

Las posturas criticas

Nos sera util hacer un breve resumen histérico de los posicionamientos
que las diferentes corrientes de pensamiento adoptan en cuanto al tema
de los milagros. El liberalismo aleman del siglo XIX? produjo una gran
cantidad de biografias de Jesis. Esto fue debido al gran interés por la bis-
queda del Jesus historico. Pero toda la investigacion realizada fue afectan-
do a dos elementos de los evangelios: lo sobrenatural y la teologia. Dicho
de otro modo, el pensamiento liberal antiguo redacté una biografia de
Jests que constituia un ejemplo de conducta, pero que dejaba a un lado
los milagros y muchos componentes doctrinales.

! Jatl Fossum, «Understanding Jesus’ Miracles», BR, 10:2 (Abril 1994), pagina 17.

2 Brevemente, el liberalismo del siglo pasado seguia algunos de los aspectos de la
filosofia idealista alemana. Va desde el tratado de Friedrich Schleiermacher On Religion:
Speeches to Its Cultured Despisers (1799) hasta la critica teoldgica de Karl Barth en The Epistle
to the Romans (1918).
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En cuanto a los milagros, el liberalismo temprano oftecia sobte todo
una perspectiva racionalista. Por ejemplo, la biografia de Jests de Heinrich
Paulus publicada en 1828 aceptaba algunos textos del Nuevo Testamento,
peto para explicar los milagros desarrollaba razonamientos naturales en
vez de los hechos sobrenaturales. Pero la publicacién de Life of Jesus (La
Vida de Jesus) de David Strauss en 1835 fue todavia mis radical. Strauss
propuso una ctitica del mito, cuestionando gran parte de las ensefianzas
de los evangelios sobre el Jesus historico. En definitiva, el mito servia para
cubrir el pensamiento religioso con un atuendo de apariencia historica para
asi poder explicar verdades que eran, de hecho, inexplicables.

No debetfamos subestimar las diferencias entre la perspectiva racio-
nalista y la postura critica del mito. De hecho, esta dltima, como niega
la historicidad de los textos de los evangelios, tira por tierra los argumen-
tos que la perspectiva racionalista basa en datos objetivos. Es entonces
cuando se empieza a separar al Jesus histérico del Cristo mds teoldgico
e incluso a sustituir el segundo por el ptimero. Albert Schweitzer dijo: «La
diferencia entre Strauss y los que le precedieron ya en la misma linea
consiste en que antes de Strauss la concepcién de “mito” no habia sido
totalmente entendida ni aplicada de forma coherente».?

El siglo XX ha sido testigo de diversas interpretaciones de la histori-
cidad de la persona de Jesus, que estin tanto a favor como en contra. Uno
de los movimientos, por ejemplo, rechazaba la investigacion histérica que
habian hecho sus predecesores, pero presentaba también una modesta
critica de los mitos contemporineos y sus estrategias.* Un movimiento
reciente més positivo se acerca al Jesus histérico enfatizando su trasfondo
judio y el contexto de su vida y ensefianzas.® Sin embargo, la mayorfa de
los estudiosos mis criticos se identifican mds con el método de critica del
mito de Strauss. Como veremos, la cuestidn sobre las similitudes de ciertos

* La perspectiva clisica del liberalismo del siglo XIX estd representada por la obra
de Albert Schweitzer: The Quest of the Historical Jesus: A Critical Study of Its Progress from
Reimarus to Wrede, trans. W. Montgomery (1906; reprint, New York, Macmillan, 1968),
pagina 78.

*El representante de esta estrategia es James M. Robinson, A New Quest of the Historical
Jesus: Studies in Biblical Theology (London: SCM, 1959). Otro ejemplo lo encontramos en
Giinther Bornkamm, Jesus of Nazareth, trans. Irene y Fraser McLuskey con James M.
Robinson (New York, Harper & Row, 1960).

® Algo mas variadas son algunas de las siguientes obras clave: Geza Vermes, Jesus the
Jew: A Historian’s Reading of the Gospels New York, Macmillan, 1973); E. P. Sanders, Jesus
and Judaism (Philadelphia, Fortress, 1985); James H. Chatlesworth, Jesus Within Judaism
(Garden City, NY., Doubleday, 1988); John P. Meier, A Marginal Jew: Rethinking the Historical
Jesus, vol. 1 (Garden City, N.Y., Doubleday, 1991).
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personajes antiguos con la narrativa neotestamentaria y todos los debates

que se vienen realizando desde finales del siglo XIX han contribuido
mucho a la panorimica moderna.

Paralelos en la Antigiiedad

Los milagtos que se cuenta que realizaban personajes no cristianos de
la antigiiedad es un tema enigmitico. La antigiiedad esta llena de narra-
ciones de milagros, y es normal que se las compare con Jesus, ya que exis-
ten escritos que cuentan que otras figuras religiosas realizaban el mismo
tipo de maravillas que Jesis (estos eran los hombres santos judios, los
magos, y los «hombres divinos» helenistas.)* Algunos ctiticos defienden
que estos patalelos de la antigiiedad han influido en los evangelios, ya sea
en la presentacién de los milagros de Jesis (siendo inspiracién de episo-
dios enteros), o en el desarrollo de sus ideas y acciones.

¢Cuil debe ser nuestra posicién ante estos paralelos? Vamos a detener-
nos en este tema, viendo algunos de los grupos que decfan hacer milagros.

Los hombres santos judios

Josefo escribe sobre un hombre piadoso llamado Onias (o Honi) quien
en tiempo de sequia oré para que Dios enviara lluvia, y Dios contestd
su oracién concediéndole su peticién.” Atun de forma més detallada, la
Misni recoge que Dios no contest6 enseguida, asi que Onias —conocido
como «El hombre que hacia citculos»— dibuj6 en tierra un circulo, se metié
en él, y le dijo a2 Dios que no se moveria de alli hasta que lloviera: y llovié.?

Josefo habla también de un judio llamado Eleazar que echaba demo-
nios poniendo una rafz delante de la natiz de la persona poseida y sacando
al demonio jpor las fosas nasales! Entonces Eleazar repitiendo un conjuro
le prohibia al demonio que volviera en el nombre de Salomén. Para acabar,

¢ En este capitulo no consideramos las maravillas y milagros que los evangelios
apdcrifos atribuyen a Jesus, sobre todo porque son documentos esctitos mucho después,
y porque no son paralelos contemporineos a los milagros de Jesis. En general, estos
documentos son mucho mds tardios que los evangelios canénicos, y de una calidad muy
inferior. Ademais, los reclamos que hacen apenas cuentan con evidencias histéricas.

7 Josefo, Antigiiedades de los judios, XIV, 11, 1, 2 en Los Escritos Esenciales de Josefo (Grand
Rapids, Michigan, 1992).

¥ Misnd, Taanith 3:8. Este texto también aparece en C.K. Barrett, ed., The New Testament
Background: Selected Documents (New York, Harper and Brothers, 1956), paginas 150, 151.
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ordenaba al demonio que derramara un recipiente de agua como prueba
de que habia abandonado el cuerpo poseido. El objetivo de estas hazafias
era demostrar la grandeza de Salomén.’

En los tiempos de Jesds, muchos judios crefan que algunos rabinos
podian hacer milagtos. Por ejemplo, Hanina ben Dosa podia sanar incluso
a distancia. Una vez o6 por la curacién de un chico que tenfa una fiebre
muy alta y acto seguido anuncié que se encontraba bien, lo que fue
posteriormente confirmado por el padre.”

¢Puede ser que la narracién de los milagros de Jesus se inspirara (o
inventara) en los hechos de estos santos judios?'' No podemos negar que
la curacién a distancia de Hanina ben Dosa nos recuerda la curacién del
siervo del centurién que Jesds realiz6 (Mate 8:5-13; Lucas 7:1-9). No
obstante, estos ejemplos antiguos presentan aspectos distintos, como el
hecho de que Eleazar tuviera que utilizar una raiz, sacar el demonio por
las fosas nasales del poseido y proferir el conjuro saloménico, y que Honi
tuviera que dibujar un circulo mégico.

Si cabe decir que los evangelios presentan reminiscencias del Antiguo
Testamento y de la tradicién judia. De hecho, Jesis mismo fue llamado
rabi.’2 ;Pero se puede llegar a decir que las similitudes que vemos en Josefo
y la Misni explican los milagros de Jesus y los escritos que de éstos se con-
servan? En primer lugar, no hay pruebas concretas de que los relatos de
los evangelios sean una imitacién de estas tradiciones judias y, de hecho,
las fuentes escritas donde estin recogidas dichas tradiciones son posterio-
res a ellos.'® Ademis, los lideres judios de los evangelios reconocian que
Jestis hacia milagros,'* lo que es comprensible a la luz de las maravillas
que ellos también realizaban.

% Antigiiedades, VIII, 11, 5.

10 Israel W. Slotki, ed. The Babylonian Talmud, trans. S. Daiches (n.o., Rebecca Bennet
Publications, 1959), Berakot 34b; cf. Fossum, «Understanding Jesus’Miracles», donde
podri encontrar un ejemplo mas (pagina 18).

Y Vermes, Jesus the Jew, describe a Jesiis como un famoso rabf judio y como un hombre
santo de Galilea.

12 Juan 1:38, 49; 3:2; 6:25.Este titulo también se usaba para Juan el Bautista (Jn. 3:26).

1* El mas antiguo de estos esctitos, Antigiedades de los judios de Josefo se puede ubicar
al final del reino del emperador romano Domiciano, entre el 93-94 d.C. Vemos que es
posterior a los evangelios sinépticos, y bastante contemporineo al Evangelio de Juan. Las
porciones mids antiguas de la Misna no se pueden fechar antes del 200 d.C., por ser entonces
cuando fue completada por el Rabi Judi, para més tarde pasar a formar parte del Talmud.
Para mis detalles ver Barrett, New Testament Background, paginas 141, 143, 145, 190.

" Ver Matcos 2:1-12; 3:22; Lucas 13:10-17; Juan 11:47.

15 Aparte de consultar los relatos de Josefo y del Talmud, consultar Mateo 12:27-28.
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Pero nuestro tema principal es la historicidad de los milagros de Jesus.
Jests era judio, y es verdad que los escritores de los evangelios estaban
influidos por innumerables conceptos judios. Pero este elemento judio no
presenta ningin problema para la historicidad que estamos tratando, a no
ser que se demostrara que los milagros de Jests fueran todos una inven-
cién o que el elemento sobtenatural hubiera sido acentuado debido a la
influencia de tales tradiciones. Volveremos a tratar este tema mas adelante,

cuando nos centremos en las razones que respaldan la historicidad de los
milagros de los evangelios.

Magos

Los dos ejemplos de Josefo nos muestran que algunas caracteristicas
de los santos judios coinciden con las de los magos. Parece ser que los
santos judios utilizaron medios relacionados con la magia para conseguir
sus objetivos (por ejemplo, la raiz y el conjuro saloménico). Cabe decir
que en el caso de Onias, Josefo recoge que Simeon ben Shetah le denuncié,
acusindole de no ser nada ortodoxo al utilizar el circulo migico.!

En la antigiiedad encontramos muchos otros relatos mégicos. Edwin
Yamauchi dice que existen unos mil textos cuneiformes de la antigua Me-
sopotamia que describen la curacién de enfermedades mediante la magia.
Muchas de estas enfermedades eran attibuidas 2 demonios, y la curacién
consistia en echar a dichos demonios usando diversas férmulas.”” ;Existen
pruebas contundentes de que estos relatos no cristianos inspiraran o, lo
que es mis, dieran pie a la invencién de algunos de los milagros que encon-
tramos en los evangelios? Los milagros y exorcismos de Jests, ¢pueden
concebirse como la obra de una mago?

El estudio detallado de Yamauchi trata de forma extensa las diferentes
respuestas a este debate. La tendencia que apunta a que Jests era un mago
se encuentra con el siguiente obsticulo: el concepto de magia mismo, el
cual era bastante negativo en la antigiiedad. Tanto la tradicién cristiana
como la no cristiana recogen que la magia incluia elementos como la

' Ver Barrett, New Testament Background, piginas 150, 151, para ver tanto el texto
original como los comentarios.

' Ver el fantistico escrito de Edwin Yamauchi «Magic or Miracle? Diseases, Demons
and Exorcisms» en Gospel Perspectives, vol. 6, The Miracles of Jesus, ed. David Wehnham y
Craig Blomberg (Sheffield, JSOT, 1986), piginas 89-183. Barrett, New Testament Background,
piginas 31-35, incluye un ejemplo antiguo de encarnacién que aparece en el Papiro Migico
de Paris.
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brujerfa, demonios, conjuros, hechizos y engafio, y era practicada pot
gente de moral cuestionable.”® Incluso Morton Smith, quien mantiene que
Jests era un mago, dice que «a algunos magos se les atribuia actos de cani-
balismo, incesto y promiscuidad sexuab.!® Relaciona a Jesds y a los pri-
meros cristianos con la magia, sobre todo porque Jestis hacfa milagros y
porque decia que era el enviado de Dios. Afortunadamente, Smith también
habla del amor fraternal de los ptimeros cristianos, el uso de los apelativos
«hermanoy y «hermanay, de que tenian en comun todas las cosas, y de
la costumbre de celebrar la cena del Sefior (considerada por algunos
criticos antiguos como una forma de canibalismo).”

iNo comprendo como a alguien con estas caracteristicas se le podia
tachar de mago! Si a todos los que hacian milagros, un grupo de gente
que se amaban los unos a los otros, y compartian todas sus posesiones,
se les puede describir como devotos de la magia, jlentonces hemos despro-
visto a esta palabra de todo su significado iniciall Y aunque es verdad que
algunos individuos incrédulos interpretaron la cena del Sefior de forma
perversa, jno existe prucba alguna de canibalismo cristiano!

Pero si miramos el desarrollo de la teotia de Smith, algunos de sus otros
argumentos son atin mas discutibles. {Propone que Jests fue a Egipto para
formarse en el arte de la magia, que las marcas en el cuerpo de Pablo
(Gélatas 6:17) eran tatuajes magicos, que cuando el historiador romano
Técito recoge que a los cristianos se les acusaba de «odiar a la raza humana»
se estaba refiriendo probablemente a la prictica de la magia, y un largo
etcétera mas!?! No hace falta molestarse en refutar estos argumentos pot-
que son absurdos, estn faltos de pruebas y no coinciden con los datos
histéricos que tenemos de aquella época. Por ejemplo, no hay ningin tes-
timonio de la época que recoja que Jests estudiara magia ni en Egipto,
ni en ningiin otro lugar,? y las matcas en el cuerpo de Pablo eran debidas
a los sufrimientos fisicos que él mismo enumera de forma clara y explicita
(2* Corintios 11:23-28).

Asi, si tenemos en cuenta la definicién de magia que se hacfa en la
antigiiedad, Jesdis no es un mago, ya que no presenta ninguna de las

18 Yamauchi, Miracle of Jesus, paginas 89-91, 97.

19 Morton Stith, Jesus the Magician (New York, Harper & Row, 1978), pagina 66.

® Ibid., paginas 46, 64-67.

2 Ibid,, paginas 47, 48, 50-53.

2 Para realizar una investigacion de lo que llamo la tesis del (Jesis itinerante y viajeron,
ver Gary R. Habermas, Ancient Evidence for the Life of Jesus: Historical Records of His Death
and Resurrection Nashville, Thomas Nelson, 1984), paginas 72-78.
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caracteristicas relacionadas con dicho concepto. Por otro lado, si amplia-
mos la definicién de magia e incluimos 2 Jesis, tal como hace Smith, el
concepto pierde todo su significado caracteristico.”® Pero ain nos tcnen’los
que preguntar si los relatos de magia recogidos en la antigiiedad inépiraron

los milagros de Jesus. Enseguida pasaremos a tratar directamente el tema
de la historicidad de dichos telatos.

«Hombres divinos» helenistas

' Aparte de los santos judios y los magos, otro de los paralelos de los
rmla.gros de los evangelios es los «hombres divinos» helenistas. Si se
pudieran establecer unos criterios para describir a estos «superhéroes»,
podtiamos decir que se centraron sobre todo en dos tipos de fenémenos:
la adivinacién y los milagros.®

. Los hombres divinos helenistas mis conocidos fueron Apolonio de
Tiana, un poeta y neopitagérico ambulante del primer siglo, conocido por
sus poderes especiales, que incluian los milagros.®® En cierta ocasién,
Apolonio ordené a un demonio salir de un joven y demostrar que le habia
obedecido con una sefial visible. El demonio respondi6 que tumbaria una
estatua que alli habia, y acto seguido la estatua callg al suelo. El joven se
restrego los ojos como si se acabara de despertar, y se dio cuenta de que
estaba totalmente curado.®

Aunque el exorcismo de Apolonio nos recuerda la histotia de los
evangelios en la que Jesus echa al espiritu inmundo del gadareno (Marcos
1:5-17), Graham Twelftree comenta que aunque los demonios entraron
en los cerdos, eso no fue una sefial para demostrar que habian salido del
gadareno, sino que fue tan solo que Jesis les permitié habitar otros
cuerpos porque ellos asi se lo habian rogado.?

3 Sobre otros temas que no podemos tratar aqui, ver el capitulo de Yamauchi, que
estd muy bien documentado. ’

' u Ver el espléndido ensayo de Barry L. Blackburn, Miracle Working ©EIOI ANAPEZ
in Hellenism (and Hellenistic Judaism)», The Miracles of Jesus, piginas 185-218. Blackburn
presenta una tabla con los representantes pre y postcristianos (pigina 187).

3 Su vida aparece detallada en una biografia, escrita en la primera mitad del siglo III
d.C. por Flavio FilGstrato, La vida de Apolonio de Tiana, trans. F. C. Conybeare, 2 vols. LCL
(Cambridge, Mass.: Harvard Universiy Press, 1912).

% Ibid., 4.20. De hecho, los exorcismos o expulsiones no ¢ran algo comiin entre los
hombres divinos helenistas/helénicos/helenistas. Este caso es ¢l tinico que conservamos
de este tipo de relatos.

2 Ver Graham H. Twelftree, «EI AE ... EI'Q EKBAAAS TA AAIMONIA...», en
The Miracles of Jesus, piginas 381-84.
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En otra ocasion, en Alejandria, Apolonio estaba contemplan.do cémo
{ban a ejecutar a doce hombres. Adiviné que uno dfa ellos era mo’cente,
lo que fue confirmado posteriormente pot un MENsajero que aportd nue-
vas pruebas.®® Esta facultad de poseer un conocimiento esp.ecm% nos re-
cuerda las muchas veces que Jesis demostt6 poseer una sabiduria sobr?—
natural® Pero los evangelios nunca apuntan a que esta habilidad‘ d.e JC.SE.IS
estuviera relacionada con la adivinacién o lo oculto. Como la adlvma.cmn
era «el poder mas extendido» entre los hombres dlvmos’ helenistas,
Blackburn enfatiza la diferencia abismal que encontramos aqui entre estos
personajes de la antigiiedad y las narraciones de los evangelios. .\

¢Se puede decir que los milagros de Jesiis que vemos en los evangelios
fueron inspirados en los hombres divinos helenistas?*! La \'rcrdafl es que
no es facil definir a este grupo, ya que no existia un prototipo fijo o una
lista de caracteristicas comunes. Lo tinico que podemos decir es que eran
«superhéroes» clisicos, que decian poder curar y adivinar. Es.pues dlﬁc.ll
sostener la postura de que los milagros de Jesus fuei':on conccl?ldos a partir
de un grupo del cual no existia una clara definicién. Pero.mcluso si se
quisiera defender tal idea, en las natraciones de los evangelios ensontra—
mos muchos elementos diferentes y casi opuestos: los milagros siempte
estan descritos de una manera muy discreta, y nunca aparecen los elcmgn-
tos mégicos que caractetizaban 2 los helenistas.” N

Ademis, aunque pueda ser verdad que haya algunas similitudes entre
los evangelios y las fuentes helenistas, casi todos los motivos o simbolos

B Filostrato, La vida de Apolonio de Tiana, 5.24.

® Ver Lucas 5:4-10; Juan 1:47-49; 2:24-25; 4:17-19; 6:64; 11:11-15; 18:4.

% Blackburn, «Miracle Workingy, pigina 190. - )

3 La expresion clisica de una asociacién positiva entre los hombtes divinos y Jesds
es W, Bousset y su Kyrios Christos (1913; reprint, Nashville: Agingdon Press, .1970). Otto
Pfleiderer y su The Early Christian Conception of Christ: Its Significance and Value in _tbe History
of Religion (London, Williams and Norgate, 1905) seria un pred§c.esor de. esta idea. Este
autor pertenece a la escuela de la Historia de las Religiones (Relagmn.ggxhubte),} y en el ca-
pitulo 3 de la obra citada trata algunos paralelos de los milagros de Jests. El te6logo actual
que mis respalda esta idea es el conocido Rudolf Bultmann. Ver su Teologia del Nuevo Testa-
mento (Salamanca, Sigueme, 1981). Encontrari una critica a alguna de estas posiciones en
Reginald Fuller, Foundations of New Testament Christology (New Yotk, Scribner’s 1965),
paginas 68-72, 86-101; Oscar Cullmann, The .C/Jrixlo/o‘.gy of the 1\_Tew Testament, rev. .ed., trad.
Shitley C. Guthrie y Charles A. M. Hall (Philadelphia, Westminster, 1963), paginas 195-

- -272.
199’322%?33:&11:2(10«Mimclc Workingy, pginas 188-92, 205; cf. Fuller, Foundations, 97.

» Ver Rudolf Bultmann, «The Study of the Synoptic Gospels», Form Criticism; Two
Essays on New Testament Research, trans. Frederick C. Grant (New York, Hatper & Row,
1962), 38, donde curiosamente se elige como ejemplo comparativo el caso de Eleazar que
aparece en Josefo.
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que aparecen en los evangelios aparecen en el Antiguo Testamento y en
la literatura rabinica o judeopalestina. Este dato nos basta para demostrar
la poca Iégica que hay en empefiarse en que los milagros de los evangelios
provienen del género helenista.** También la mayoria de estos escritos son
posteriotes al Nuevo Testamento. Reginald Fuller escribe: «No se puede
negar que la mayoria de pruebas que la escuela de Historia de las Religiones
ha presentado en defensa del concepto helenista de hombre divino son
posteriores al Nuevo Testamento».” Y después de realizar un concienzudo
estudio de los milagros helenistas, Blackburn concluye: «De hecho, de
todas las tradiciones precristianas tan solo he encontrado tres historias que
nos recuerdan los relatos de los evangelios».*

Por ultimo, el elemento central del cristianismo ~la muerte propicia-
toria y la resurreccion de Jestis— es tnico, y es obvio que no esti inspirado
en ningin motivo helenista. Después de esctibir ampliamente sobre la
naturaleza tnica de la muerte y resurreccién de Jesus, Fuller subraya: «El
concepto de la resurreccion segin el sentido biblico no tiene ningtin ante-
cedente en la historia antigua».’” Del mismo modo, 1. Howard Marshall
se refiere a la deidad de Cristo diciendo que “la influencia de los conceptos
de tradiciones paganas es minima».*®

* Blackburn, «Miracle Workingy, 196-99; Fuller, Foundations, 70-72, 97, 98; Cullmann,
Christology, paginas 199-217, 241-245, 272-275,

% Fuller, Foundations, 98. Analizando un tema parecido, Fuller llega a Ia conclusién de
que el mito gnéstico del redentor «no aparece de forma ditecta en ninguna fuente
precristiana, sino que es una reconstruccién postetion (pigina 93). Afiade: «No hay
ninguna evidencia de que existiera antes del cristianismo un redentor que se encarna. La
figura del redentor encarnado no entra en la tradicién gndstica hasta el siglo II, y lo hace
a través del gnosticismo “cristiano™».

% Blackburn, «Miracle Working», piginas 199-202.

¥ Fuller, Foundations, 90; cf. 142-144. Acerca de la propiciacion, véase Martin Hengel,
The Atonement: The Origins of the Doctrine of the New Testament, trans. John Bowden
(Philadelphia, Fortress, 1981), paginas 31-31, 65-75. Sobre la singularidad de la resurrec-
cién, ver Hengel, The Atonement, piginas 34-39, y Sir Norman Anderson, Christianity and
World Religions: The Challenge of Pluralism (Downers Grove, Ill, InterVarsity Press, 1984),
paginas 48-81. )

% 1. Howard Marshall, The Origins of New Testament Christology, edicién revisada
(Downers Grove, Ill. InterVarsity Press, 1990), pigina 128; ver paginas 112-123, 126-129,
Sobre la deidad de Jesuctisto en relacién con las opciones helenistas, ver Cullmann,
Christology, 203-237, 270, 275-290; cf. 150-64; Martin Hengel, Tée Son of God (Philadelphia:
Fortress Press, 1976). Blackburn, «Miracle Working», pigina 189, dice que no ha encon-
trado ningin otro caso en el que se llamara Hijo de Dios a alguien que hacfa milagros,
ni en ¢l que esos milagros se usaran para defender o probar la divinidad de tal persona.
Fuller, Foundations, paginas 69-72, afiade que en el judaismo helenista nunca se usa el titulo

«Hijo de Dios» para hablar de los hombres divinos, sino que tiene sus raices en el Antiguo
Testamento.
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Asi, concluiremos que lo que los evangelistas escribieron sobre los
milagros no esta basado en las historias helenistas. Resumimos las pruebas
que se alzan en contra de esta tesis sobte la influencia helénica: la falta
de claridad en la definicién del hombre divino, las 4reas de divergencia
con los evangelios, los paralelos que encontramos en el Antiguo Testa-
mento y la tradicién judia, la falta de escritos helenistas precristianos, y
el hecho de que la tradicién helenista no puede explicar el concepto clave
del cristianismo.

Segiin Blackburn, «no hay justificacion alguna» para llevarnos a creet,
como a veces se defiende, que las fuentes helenistas hayan «influido gran-
demente» los evangelios. Probar la existencia de tal influencia en casos
concretos es «cuestionable», asi que tal teotfa no deberia ser postulada con
tanta confianza y seguridad.”

Adtn dirfamos mas: atacar el origen de una idea en vez de tratar el con-
cepto mismo es caer en la mentira conocida como falacia genética. Aunque
se pudiera demostrar algin tipo de relacién, no significaria que los relatos
de los milagros de Jesds fueran falsos.

Historicidad de los milagros
en la tradiciéon no cristiana de la antigiiedad

Tan s6lo hemos estudiado tres de los relatos que supuestamente ins-
piraron los milagros de Jesus. La historicidad de estos relatos de milagros
que tuvieron lugar en la antigiiedad es un aspecto que los estudios con-
temporineos suelen pasar por alto. El debate no acaba al descubrir que
no se puede probar que los relatos de tradicién no cristiana inspiren los
milagros de Jestis o la natracién que los evangelios hacen de estos. Ain
falta ver si los textos del Nuevo Testamento recogen correctamente los
acontecimientos sucedidos. Sin embargo, antes de empezar el estudio so-
bre este tema, haremos algunos comentarios sobre la historicidad de esos
relatos de tradicién no cristiana.

Pocos de ellos (o ninguno) pueden aportar pruebas de la veracidad de
los milagros que describen.

Fijémonos concretamente en La vida de Apolonio de Tiana, de Filostrato,
el relato que cuenta con mis pruebas fiables. Con todo, esta obra presenta
algunos problemas:

¥ Blackburn, «Miracle Workingy, paginas 198, 199, 205, 206.
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* La narracién de Filéstrato, que fue contemporaneo del siglo III,
fue escrita mas de un siglo después de la muerte de Apolonio.
Aunque en historia antigua un siglo no supone un intervalo muy
grande, es suficiente para obligarnos a hacer un estudio prudente
de dicha narracién.

* En esta obra de Filéstrato hallamos muy a menudo serias
imprecisiones histricas, como la larga duracién de los viajes de
Apolonio a ciudades como Ninive y Babilonia. En el primer siglo,
estas ciudades no solo se hallaban en ruinas, sino que ademis
Ninive llevaba en ruinas al menos cientos de afios, lo que despierta
serias dudas sobre las conversaciones de Apolonio con los reyes
de estas dos ciudades.

* Puede que la fuente de informacién mas importante de Filéstrato,
un discipulo de Apolonio llamado Damis, sea un personaje ficticio.
Se nos dice que Damis procedia de Ia inexistente ciudad de Ninive,
lo que nos hace dudar de su existencia.®

* Muchos estudiosos creen que la obra de Filéstrato es basicamente
ficcién romintica, un género de literatura popular del siglo II d.C.
Varios indicios apuntan a que su intencién primera no era presentar
con exactitud la vida de Apolonio.* Aunque eso no debe hacernos
dudar de todos los escritos antiguos en general, tal como Darrell
Bock defiende en su capitulo, porque algunos historiadores de la
Antigiiedad escriben con mucha exactitud y objetividad. No pode-
mos juzgatlos a todos porque Fildstrato no lo hiciera asi.

* Las similitudes entre Apolonio y Jestis pueden ser pura coinciden-
cia. Filéstrato escribié esta obra por encargo de Julia Domna, mujet
del emperador romano Septimio Severo, y se sabfa que lo hizo para
tramar una «conspiracién contra Jestsy.*

* Se sabe también que el informador de Fil6strato idealizé la persona
de Apolonio, especialmente en lo que se refiere a sus poderes so-
brenaturales. Los milagros son algunos de los elementos que el

“ Ver Howard Kee, Miracle in the Early Christian World (New Haven, Yale University
Press, 1983), pagina 256; James Ferguson, The Religions of the Roman Empire (Ithaca, NY,,
Cornell University Press, 1970), pagina 182; Charles Bigg, The Origins of Christianity
(Oxford, Clarendon, 1910), pigina 306.

4 Mis detalles, en Kee, Miracl, 253; S.A. Cook, ed., The Cambridge Ancient History, vol.
12 (Cambridge, Cambridge University Press, 1965), pagina 611.

“2 Ferguson, Religions of the Roman Empire, pagina 51; cf. Cook, Canrbridge Ancient History,
pégina 613.
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informador se inventd. Asi, se puede decir que el texto «no es...
muy creible»* Una prueba mis es que no existen otros esctitos his-

téricos que recojan las hazafias milagrosas de Apolonio.

Es verdad que las inexactitudes que encontramos en Apolonio de Tiana
no invalidan otros relatos antiguos sobre milagros. Pero si que es cierto
que de la misma manera que algunos estudiosos escépticos se empefian
en analizar la naturaleza de los textos del Nuevo Testamento, tendtian que
hacerse las mismas preguntas al tratar textos de tradicién no cristiana. No
es suficiente afirmar que todas las tradiciones recogen relatos sobre mi-
lagros. Se debe examinar todos los datos: la fecha y las circunstancias en
las que se escribieron, la posicion y las fuentes del autor, las pruebas que
se presentan, y ver si hay otras propuestas alternativas que expliquen mejor
dichos datos.* Ahora nos centratemos en los relatos de los evangelios.

Los milagros de Jesus

Los milagros de Jesis se suelen clasificar en tres categorias diferentes:
curaciones, exorcismos y milagros sobre la naturaleza. Los dos ptimeros
reciben un mejor trato en los estudios contemporineos, aunque no son
considerados como sinénimos. Marcus Borg explica que «en los evangelios
se establece una clara diferencia entre los exorcismos y las curaciones; no
todas las curaciones eran exorcismos, y no todas las enfermedades eran
causadas por espiritus malignos».*® Sin embatgo, los relatos en los que
Jests actiia sobre la naturaleza son de otro tipo, el ejemplo por antono-
masia es la resurreccién de Jesis.®

La teologia critica del siglo XX adopta una actitud més o menos po-
sitiva hacia las curaciones y los exorcismos de Jesis. Esta actitud va desde
la afirmacién general a la aceptacion explicita. Rudolf Bultmann sefiala

“ En cuanto a estos problemas, ver Conybeare, dntroduction» a Lz vida de Apolonio
de Tiana de Fil6strato, 1.vii-x.

“ Gary R. Habermas, Resurrection Claims in Non-Christian Religions», Religioss
Studies 25 (1989), paginas 167-177. Aqui encontrari mds informacién sobre el texto de
Filostrato y otras fuentes paralelas.

* Marcus J Borg, Jesus: A New Vision: Spirit, Culture, and the Life of Discipleship (San
Francisco, Harper San Francisco, 1987), paginas 61, 62.

* John Dominic Crossan, The Historical Jesus: The Life of a Mediterranean Jewish Peasant
(San Francisco, Harper San Francisco, 1991), pigina 404.
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que «no hay duda» de que Jesus en verdad «curé a enfermos y eché a
demonios».*” Glinther Bornkamm también apunta: «Seria dificil dudar de
los poderes de curacién fisica que emanaban de Jesis, y también que él
mismo interpretaba los exorcismos que realizaba como sefiales de que el
Reino de Dios estaba cetcan.*®

A. M. Hunter nos da mis detalles sobre las curaciones:

Ningsin cristiano, por respeto que tenga por su integridad intelectual, debe poner
en duda que Jesis dio vista a los ciegos, oido a los sordos, aynds a los cojos a
andar, curd a leprosos y a gente poseida por espiritus malignos, y devolvié la vida
a aguellos que parecian haber muerto. Existen pruebas bistiricas suficientes para
dar fe de estos sucesos.”

Incluso los tedlogos escépticos han adoptado esta actitud de acepta-
cién. Marcus Borg, miembro de «El Seminario de Jesds», dice: «Aunque
es dificil para la mente moderna creer en los milagros, los datos histéricos
demuestran que pricticamente no hay duda de que Jesus curaba y realizaba
exorcismos». ¥

John Dominic, cofundador de «El Seminario de Jesis», afiade: «No
podemos ignorar las curaciones y exorcismos de Jestisy, y «Jesus realizaba
curaciones y exorcismos entre la gente corriente».!

Asi, vemos que los estudiosos escépticos afirman que las curaciones
y exorcismos tuvieron lugar. Sin embargo, no los suelen describir como
acontecimientos sobrenaturales. Los definen sobre todo de las dos siguien-
te maneras.>”

7 R. Bultmann, Jesus (Tiibingen. Mohr, 1926), pagina 146 (citado en Fossum,
«Understanding Jesus’Miracles», pigina 23).

* Bornkamm, Jesus of Nazareth, 130-31.

“ M. A. Huntet, Jesus: Lord and Saviour (Grand Rapids, Eerdmans, 1976), pagina 63.

% Botg, Jesus, A New Vision, pigina 61.

5! John Dominic Crossan, fesus: A Revolutionary Biography (San Francisco, Harper San
Francisco, 1994), paginas 93 y 177, respectivamente. (En esta bibliografia nos referiremos
a este libro como Jesws, para diferenciarlo del libro del mismo Crossan The Historical Jesus).

52 Consultar otros ejemplos aparte de Crossan y Borg: Bultmann, Teologia del Nuevo
Testamento, 1.7; Fuller, Foundations, 105-7; Reginald Fuller, Inferpreting the Miracles (London,
SCM Press, 1963), piginas 18-29; Wolfhart Pannenberg, Jesws ~God and Man, trans. Lewis
L. Wilkens y Duane A. Priebe (Philadelphia, Westminster, 1968), paginas 63-65; Fossum,
«Understanding Jesus’Miracles», pigina 23. Segiin «El Seminario de Jestis», las palabras de
Jesiis reflejan sus expulsiones al menos en un texto (Mateo 12:27-29 = Lucas 11:17-22);
ver Robert W, Funk, Roy W. Hoover y «El Seminario de Jesis, The Five Gospels: What Did
Jesus Really Say? New York, Macmillan, 1993), piginas 186, 330.
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1. Siendo verdad que Jesis sanaba, la curacién no era bioldgica, sino
cognitiva y psicosomatica. Segin Bultmann, ya que lo sobrenatural
no existe, «tanto las enfermedades como la curacién de éstas solo
pueden ser atribuidas a causas naturales».’® Hunter atribuye las cura-
ciones de Jesus al poder de la mente, es decir, a la fe en la curacién.™
Crossan asegura que Jesds nunca provocd en los enfermos ningin
tipo de alteraciones fisicas, sino que traté las enfermedades sociales
que iban de la mano de las verdaderas enfermedades.”* De la misma
manera, y tampoco ctee en la existencia de los demonios, defiende
que para lo dnico que servian los exorcismos era para curar los
sintomas de fondo, especialmente de aquellos que creian en los
demonios.*

2. Habia otros personajes en la antigiiedad que también curaban y
sacaban «demonios», quizis atin con mayor frecuencia (ver Mateo
12:27, 28; Marcos 9:38-40). Asi, los milagros que Jesus realizaba no
eran tan excepcionales.”

Ya hemos comentado antes que la interpretacién que todos estos ex-
pertos hacen del tercer tipo de milagros, los realizados sobre la naturaleza,
es bastante diferente, y la raz6n es que estos tienen que ver de una manera
mis directa con lo sobrenatural. Fossum resume la posicién de la mayoria
de ellos: «El objetivo de la narracién de dichos milagros no es ser un do-
cumento histérico, narrar algo que de verdad ocurrié, sino transmitir un
mensaje religioso».*® Por ejemplo, el objetivo de las historias en las que
Jests calma la tempestad y camina sobre las aguas es indicar que Dios
tiene €l control de nuestras vidas y que los creyentes no deberian tener
temoft, y que Jesus es tanto «el Sefior de la salvacién como el Sefior de

b bsi Ru:;io;f’I Bultvrvnann, «gew Testament and Mythology», Kerygma and Myth: A Theological
evate, ed. Hans Werner Bartsch, tev. trans, i
& Rows 19613 oigiumn 4.5 s. pot Reginald H. Fuller New York, Harper

> Hunter, Jesus: Lord and Saviour, pigina 63.

% Crossan diferencia entre las enfermedades a secas, cuya Naturaleza es bioldgica,
las enfermedades o males sociales, cuya naturaleza es sociolégica (Jesus, paginas 80-8’2)y
Par? €1, Jesiis no sanaba fisicamente, sino que «sanaba a los pobres rechaz’ando los rituales'
de impureza y rechazando también el ostracismo social... Asi que los milagros no eran
camslzlos en el mundo fisico, sino cambios en el mundo social» (pigina 82),

_C’rossan presenta un ejemplo actual para explicar la forma en que un psiquiatra
acor:se)o el exorcismo a una adolescente, que se recuperd totalmente (Jesus, pagina 85).
. Borg, Jesus, A New Vision, paginas 60-62, 70.
Fossum, «Understanding Jesus’Miracles», paginas 21,
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la creacién». Asi, los milagros de las alimentaciones sirven para explicar
que dos seguidores de Jestis participaremos de los banquetes mesianicos
que estin por venir.”

Crossan interpreta los milagros sobre la naturaleza que Jesus realiza
antes de su muerte juntamente con las apariciones que tienen lugar des-
pués de ella, y dice que buscan dar un mensaje sobre la autoridad ecle-
sidstica. Cree que el texto trata sobre el poder espiritual de lideres con-
cretos, de grupos de liderazgo, y de la comunidad.®

Otros siguen una lineadistinta. Botg, por ejemplo, se aleja del dogma-
tismo y propone que la narracion de estos acontecimientos «podria tener
un propésito simbélico, y no un propésito historicon. Segitin él, «no
sabemos» si esos hechos sobrenaturales tuvieron lugar. «Es imposible
desarrollar un juicio histético claton, asi que debemos acercarnos a dichos
hechos sobre-naturales con incertidumbre. Borg ni siquiera ve claro lo de
las curaciones de Jests. Ya hemos visto que otros concluian que las cura-
ciones eran resultado de la fe que los enfermos tenfan. Sin embargo, en
muchos casos «la fe de la persona curada no interviene en absoluto». Las
curaciones de Jests eran realizadas con «poden, un poder dificil de medir
y clasificar.”'

Defensa de los Milagros de Jesus

¢Qué podemos decir de la historicidad de los milagros de Jesus y, en
particular, de los milagros que realiz6 sobre la naturaleza? Vamos a tratar
este tema centrindonos en dos ireas de investigacién: las diferentes in-
terpretaciones de la realidad y las pruebas objetivas existentes.

Interpretaciones de la realidad

Los expertos muchas veces hablan como si se pudiera separar los datos
objetivos de las diferentes maneras de interpretar o entender la realidad.
Es imposible estudiar la Historia de una manera totalmente imparcial,
objetiva, o dejando a un lado las creencias globales. Y es que todos
sabemos que cada uno tiene una concepcién concreta de la realidad y
normalmente analiza toda informacién a través de ese prisma.

% Ibid., paginas 21-23.
@ Crossan, The Historical Jesus, pigina 404; Jesus, piginas 169-70, 175, 181, 186, 190.
8 Borg, Jesus, A New Vision, paginas 66-71.

179



JESUS BAJO SOSPECHA

Sin embargo, aunque esto sea verdad, los datos objetivos siguen siendo
cruciales. No bastan las opiniones basadas en nuestras presuposiciones
para justificar las ideas preconcebidas que tenemos. Hemos de tener en
cuenta los datos y pruebas que se nos ofrecen. Asi, a veces las pruebas
existentes sobre cierto tema nos hacen olvidar las dudas que tenfamos e
incluso abandonar la posicién y opiniones contratias que sosteniamos.®?

La influencia de nuestra manera de entender la realidad

Empezaremos comentando cémo la manera que tenemos de entender
la realidad afecta nuestra posicién ante los milagros de Jestis. Muchos
escritores, tanto a favor como en contra, reconocen que al tratar el tema
de los milagros de Jesus estin condicionados, al menos patcialmente, por
su concepcién de la realidad. Tal como afirma «El Seminario de Jests»,
«La controversia religiosa contemporinea (...) gira en torno a si la com-
prension de la realidad que aparece en la Biblia puede extrapolarse a esta
era cientifica y conservarse como un producto de la fe».*® Y aplican esta
manera de pensar a la persona de Jesus:

Jestis estd en el centro de este debate. EI Cristo de credo y dogma (..) ya no
puede recibir la aprobacidn de aquellos que han visto los cielos a través del telescopio
de Galileo, la lente del cual ha hecho desaparecer del firmamento a los vigjos dioses
) demonios. Copérnico, Kepler y Galileo han echado por tierra las moradas
mitoligicas de los dioses y Satands, y nos han dejado el legado de los cielos seculares.s*

Con esta declaracién, «El Seminatio de Jests» establece su radical
opini6n sobre la informacién contenida en los evangelios. Los avances de
la ciencia demuestran que no se puede ver a Jesucristo como una deidad
ni creer en la existencia de un mundo sobtenatural de demonios y espi-
ritus.% «El Seminario» tiene razén al decir que el debate depende en gran

6 Si le interesan los libros sobre criterios del establecimiento de las cosmovisiones,
y sobre cuil es la relacion entre los hechos y las presuposiciones, ver Ronald H. Nash,
Worldviews in Conflict: Choosing Christianity in a World of 1deas (Grand Rapids, Zondervan,
1992); Norman L. Geisler y William D. Watkins, Worlds Apars: A Handbook on World Views,
2d ed. (Grand Rapids, Baker, 1989); J. P. Moreland, Scaling the Secular City: A Defense of
Christianity (Grand Rapids, Baker, 1987); Winfried Corduan, Reasonable Faith: Basic Christian
Apologetics (Nashville, Broadman & Holman, 1993), esp. capitulos 4 y 5.

® Funk, Hoover y «El Seminario de Jestis», The Five Gospels, 2; la cursiva es mia.

“ Ibid., phgina 2.

% Nos recuerda a un comentario de Bultmann en «New Testament and Mythology»,
pégina 5: «Es imposible que en una era en la que tenemos luz eléctrica y toda una serie
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medida de saber qué interpretaciones de la realidad son correctas. Sin em-
bargo, estin equivocados si creen que los avances dela ciencia convierten
lo sobrenatural en obsoleto.

De hecho, Hunter, al igual que un creciente nimero de estudiosos
escépticos, piensa que los cientificos de hoy en dia estin mis abiettos a1
tema de lo sobrenatural que en el pasado: «Ya han pasado los dias en que
los cientificos podian declarar dogmiticamente que los milagros no pue-
den existir porque “violan las leyes de la naturaleza”.* Hunter escribe
que nuestras conclusiones sobre los milagros dependerén de nuestra in-
terpretacién de la realidad y de la valoracién que hagamos de Jests:

Todo gira en torno a la opinion que tengamos de él. Si Jesiis era, y es, lo que
los cristianos siempre ban creido, el Hijo de Dios (...) hay lugar para creer que
alguien como Jesis podia tener autoridad sobre la misma naturaleza.

Es decir, si se concede que el «gran milagro» de la encarnacion es verdad, que
Dios se hizo hombre en Jesds, desaparecen la mayoria de objeciones a los mrilagros
gue realigds

Resulta interesante que «El Seminario de Jesis» y Hunter estén de
acuerdo en que el debate «gira» en torno a la verdad de la postura global
que uno adopta.®® {Pero cada postura lleva a conclusiones diferentes!

Entonces, ¢cuil es la postura correcta? ¢Creer en lo sobrenatural esti
pasado de moda? ¢O puede que los relatos de los milagros de Jests del
Nuevo Testamento sean documentos vilidos? Podemos extraer dos con-
clusiones.

1. Simplemente declarar que la postura propia es la correcta no prueba

nada, por muy alto que uno lo diga.

2. También es ilegitimo rechazar a priori la postura o las pruebas que

otros presenten; antes de llegar a conclusiones, se debe hacer una
investigacién meticulosa de dicha postura.

de tecnologia, y en la que nos beneficiamos de un sinfin de avances médicos y quirirgicos,
atin creamos en el mundo espiritual y de milagros del Nuevo Testamento».

6 A. M. Hunter, Bible and Gospel (Philadelphia, Westminster, 1969), pagina 63.

§7 Ibid,, pagina 93; la cursiva es mia. .

o8 IOblt‘rlt;spergtlxditos estin de acuerdo con esta postura. Por ejemplo, en The Miracles of
Jesus, ver los comentarios de Edwin Yamauchi, «Magic ot'Mi:aclc? l?escase, Demons and
Exorcisms», paginas 143, 144, 147; BD. Chilton , «Exorcnsx"n 'and .Hlstory, Matk. 1.:21-2.8»,
pagina 263; Murray . Harris, «‘The Dead are Restored to I.ch > Miracles of Re‘{lvlﬁcano?
in the Gospels», pagina 310; Stephen T. Davies. «The Mxracle at (}na: A Ph}losopher;
Perspectiven, pigina 435; Craig L. Blomberg, «concluding Reflections on Miracles an
Gospel Perspectives», pigina 445.
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Estas dos reacciones son incorrectas porque no analizan los datos y
asi no pueden dar lugar 2 una conclusién razonable. Obviamente, aqui no
podemos encontrar una solucién a la problemitica de las diferentes in-
terpretaciones de la realidad, pero al menos podemos intentar no caer en
algunos de los errores tipicos.

También hemos de ser realistas, porque todos pecamos, cayendo en
dichos errores en alguna ocasién. Pero parece ser que los escépticos radi-
cales con mucha frecuencia hacen juicios de valor que dejan ver un rechazo
a priori de los milagros, al menos de los milagros sobre la naturaleza. Y
se sabe que muchos de esos escritores han descartado lo sobtenatural sin
ningun tipo de investigacién. Por ejemplo, después de declarar que la cien-
cia moderna ha desbancado la creencia en espititus y demonios, Bultmann
va mis all al hablar sobre la resurreccién de Jesds: “:Y la resurreccién?
¢No se trata tan solo de un simple mito? Obviamente no se trata de un
acontecimiento histético (...)».%

John Macquarrie, uno de los mejores comentaristas de Bultmann,
ctitica el rechazo que este tedlogo alemén hace de lo sobrenatural, des-
cribiéndolo como «una desestimacién totalmente arbitraria (...) debida a
sus presuposiciones condicionantes». Contintia:

La falacia a la que lleva tal ragonamiento es obvia. La sinica forma vilida
de determinar si un acontecimiento concreto tuvo lygar no consiste en aportar una
presuposicion demoledora que busque demostrar que aquello no pudo tener lu-
gar(...) Pero Bultmann no se molesta en examinar si existen pruebas que

demuestren que la resurreccion fue un acontecimiento objetivo e historico. Da por
sentado que es un mito.”°

«E!l Seminario de Jessis» y lo sobrenatural

Después de un intervalo sin debate teolégico, parece ser que vuelven
a resurgir opiniones en la linea de Bultmann. Crossan asegura que Jests
«@o curd ni podia curar ninguna enfermedad...».”* Mis adelante afiade:
«No creo que nadie, en ningin lugar y en ningiin momento, haya resu-
citado a gente de entre los muertos».” Fossum desarrolla esta dltima idea,
atacando abiertamente a los conservadores: «O algunos pueden decir que

 Bultmann, <New Testament Mythology», pigina 38.

" John Macquarrie, An Existentialist Theology: A Comparison of Heidegger and Bultmann
(New York, Harper & Row, 1965), piginas 185, 186.

' Crossan, Jesss, pigina 82.

" Ibid., 95.
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Jesus si resucité a la nifia de entre los muertos, lo que constituye una
muestra de pura ingenuidad fundamentalista».”

«El Seminario de Jesis» también hace algiin comentario en contra de
los acontecimientos sobrenaturales. Por ejemplo: «Cuando estos estudio-
sos descubren en las ensefianzas y paribolas de Jests informacién deta-
llada sobre acontecimientos que tendtfan lugar después de su muerte, se
inclinan a pensar que tales cosas debieron ser dichas después de que el
acontecimiento tuviera lugam.™ Pero no es tan sélo esta «inclinacién» la
que intenta acabar con todo fenémeno postmortem de la vida de Jesus.
«E] Seminatio» establece por principio que las ensefianzas de los evan-
gelios a partir de la resurreccién no pueden haber sido dichas por Jesus
ya que, «por definicién, las palabras que se le atribuyen no pueden ser
verificadas histéricamente».”

Como ya hemos dicho, Macquartie crefa que la postura de Bultmann
era atbitraria y condicionada por sus suposiciones. ¢&Son acaso mejores las
conclusiones a las que llega «El Seminario de Jesus»? Cierto que propor-
cionan mis de treinta de las que ellos laman «reglas sobre las pruebas
esctitas» y a menudo informan de que algunas de las cosas que recogen
son tan solo resimenes de editorial.

Tampoco podemos pedir que nos proporcionen, en cada caso, las
razones que les hacen llegar a sus conclusiones. Ademds, son honestos
y no intentan ocultar que creen que Jesds ya no puede considerarse una
divinidad y que la ciencia moderna ha «tirado por tierra las moradas
mitolégicas de los dioses y Satands, y nos han dejado el legado de los cielos
seculares».”

Sin embargo, rara es la vez que los seguidores de «El Seminario de
Jestis» dan las ragones que les hacen llegar a sus conclusiones, o justifican
su forma de interpretar la realidad. Tan sélo en alguna ocasién intentan
justificar sus reglas por las pruebas, porque lo que suelen hacer es anun-
ciar que ya dan por hecho ciertas cosas. Y esos que rechazan lo sobrena-
tural, como por ejemplo la resurreccién, a menudo lo hacen condicionados
por sus suposiciones. En todo momento, al igual que Bultmann, est{u? con-
dicionados por su método teoldgico, lo que da pie a otras interpretaciones.

7 Fossum, «Understanding Jesus’ Miracles», pigina 50.

7 Funk, Hoover y «El Seminario de Jestis», The Five Gospels, pagina 25.
s Ibid., pagina 398.

7 Ibid., paginas 19-35

7 Ibid., pagina 2.
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Por ejemplo, a veces vemos cémo a un esctitor cierto pasaje le va bien
para desarrollar su tema segin su linea teoldgica, y lo usa diciendo que
lo que alli aparece no fue dicho por Jestis.” Pero, ¢es licito que un escritor
niegue que tales o cuales palabras fueran dichas por Jests tan s6lo porque
le interesa utilizar el texto en cuestién? Segiin el método critico mismo,
eso solamente mostraria que el escritor estd cogiendo una ensefianza de
Jesus y parafrasedndola o adaptindola para su conveniencia. ¢Por qué se
nos pide que ignoremos un documento con autoridad histérica y nos fije-
mos en una derivacién inventada del sentido del mensaje?

No nos atrevemos a olvidar la falacia mencionada anteriormente. Que
simplemente observen el posible origen de una declaracién o aconteci-
miento concreto, sin intentar averiguar si existen datos que les apoyen,
no les da la razén, sino todo lo contrario. Dicho de otra manera, si alguien
dice que los relatos de los evangelios detivan de antiguas creencias y Jests
esti inspirado en personajes antiguos, o atribuye todo lo escrito al estilo
del autor, y cree que con eso ya tienen suficiente para justificar su inves-
tigacién, nos encontramos frente a un error l6gico.” Que ellos hagan un
analisis superficial no anula la historicidad de estos documentos.

Pero también debemos observar que no todos los miembros de «El
Seminatio de Jesus» reaccionan de la misma manera. Aunque Crossan se
muestra rotundo en cuanto a la inexistencia de los demonios,® Bruce
Chilton, dejando 2 un lado su opinién personal, subraya sabiamente que
aunque el rechazo de los demonios sea muy atractivo para la mente
racional, «estatia reduciendo la histotia a sus propias presuposiciones de
lo que es posible».* Por un lado, Crossan asegura que Jestis nunca realizé
milagros ni actu6 sobre el mundo fisico, y que nadie en la historia ha
resucitado a los muertos.”? Por otro lado, Borg reconoce que no est tan

™ Ibid., paginas 199, 200, 270, 399, 400, 439, 468, 469,

7 Después de este comentario sobre la «ngenuidad fundamentalista» mencionada
anteriormente, Fossum explica que «en la antigiiedad se concebia la posibilidad de la
resurreccin de los muertos» ((Understanding Jesus’ Miracles, 50), pensando quizi que
es suficiente explicacién de la resureccion de Jests. Sin embargo, sea la que sea nuestra
opini6n sobre los milagros de Jests, éste es un ejemplo de la llamada falacia genética. Podria
ser que todos los documentos antiguos fueran verdad, o podria ser que unos fueran verdad,
y otros no. Las similitudes no refutan ni una posibilidad ni la otra. (Cabe decir que la
tespuesta de Fossum sélo se usa como un ejemplo; no es un miembro oficial de «El
Seminario de Jesus».)

% Crossan, Jesus, pigina 85.
8 B.D. Chilton, «Exorcism and History, Mark 1:21-28y, en The Miracles of Jesus, pagina
263.

82 Crossan, Jesws, paginas 82, 95.
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seguro y, de hecho, precisamente usa ese ultimo ejemplo, la resurreccién
de los muertos, para decir que no podemos saber a ciencia cierta si Jesiis
actué o no sobre la naturaleza®

Nuestro principal objetivo en este apartado ha sido recalcar la impor-
tancia de las diferentes maneras que tenemos de interpretar la realidad y
la influencia que éstas ejercen sobre nosotros. La verdad o falsedad de
estas interpretaciones constituye un tema demasiado extenso para poder
tratarlo aqui. No obstante, ha quedado claro que no podemos pronunciar
conclusiones sobte el tema de los milagros simplemente centrindonos en
nuestras opiniones y rechazando otras posibilidades sin antes analizarlas.
Se debe tener en cuenta todos los datos para poder determinar si hay
pruebas fehacientes de que las natraciones de los milagros de Jests que
vemos en los evangelios son ciertas. Y si se llega a tal conclusién, no debe
rechazarse tan sé6lo por las ideas preconcebidas que se tengan. Este es el
tema en el cual nos vamos a centrar a continuacién.

Pruebas que corroboran los milagros

Borg da tres razones por las que la vasta mayoria de los expertos
escépticos no dudan de la historicidad de las curaciones y exotcismos de
Jestis. Los «documentos de la antigiiedad» ya dan fe de estos sucesos.
Ademas, eran «elativamente comunes en el mundo en el que Jesas se
movia». Por iltimo, los enemigos de Jesis, no s6lo no negaban que hiciera
milagros, sino que «decfan que sus poderes provenian del sefior de los
espiritus inmundos». Asi, vemos que tanto sus seguidotes como sus ene-
migos admitian que tenfa ese poder.*

Pero esto inicamente es aplicable a las curaciones y a los exorcismos.
¢Qué ocurre con los milagros que Jesis hace sobre la naturaleza, milagros
que muchos de estos expertos rechazan? A continuacién ofrecemos siete
pruebas a favor de los milagros de Jests y, en particular, de su poder sobre
la naturaleza.

% Botg, Jesus, A New Vision, paginas 66, 67, 70, 71. . ‘

8 Jbid, pigina 61. El segundo punto de Borg, que las curaciones y los exorcismos
eran algo comin en la antigiiedad, depende de la postura que uno tenga sobre los paralelos,
tema que ya hemos tratado. Aunque pueda sorprender a mds de uno, no 'hemos de sostener
que todos esos relatos no cristianos sean falsos. Por ejemplo, las 'Es<3nt'uras recogen que
Dios hacfa maravillas y milagros entre los que no eran israclitas ni ctistianos, y lo mismo
podtia ocurtir en el presente.
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Fuentes historicas

En primer lugar, contamos con los evangelios, que dan fe de los mila-
gros de Jests. «El Seminario de Jestis» reconoce cuatro textos indepen-
dientes que respaldan los evangelios sinépticos: el documento Q, Marcos,
M (fuente del Evangelio de Mateo) y L (fuente del Evangelio de Lucas).®
En todos ellos encontramos los relatos en los que Jestis hacia milagros.

Ademis, todas estas fuentes recogen la autoridad de Jestis sobre la na-
turaleza, incluyendo un pasaje en el documento Q, anterior a los evan-
gelios, donde Jests alude a algunas de las curaciones que realiz6 entre los
discipulos de Juan el Bautista. Esta lista acaba con «la resurreccion de los
muertos».® Las otras tres fuentes (Marcos, M y L) también recogen
multiples milagros sobre la naturaleza.

Los enemigos de Jesdis

En segundo lugar, los enemigos de Jesis en los evangelios no sélo
fueron testigos de sus curaciones y exorcismos (Marcos 2:1-12; 3:22; Lucas
13:10-17), sino que también sabfan de sus milagros sobre la naturaleza
(Mateo 28:11-15; Marcos 5:40-42; Juan 11:47-48). Estos espectadores no
diferenciaron entre dos tipos diferentes de milagros, ni tampoco trataron
de justificar ninguno de estos tipos.”’

Antes de continuar, comparemos estas dos primeras pruebas con dos
de los argumentos que Borg daba unas lineas mas arriba. Si las fuentes

* También incluyen otras fuentes importantes como el evangelio de Tomés, de Juan
(que, segin ellos, «apenas sirve para la investigacién de las auténticas declaraciones de
Jesus»), y las cartas de Pablo y la Didaché? Consideran que son fuentes independientes
(Funk, Hoover y «El Seminatio de Jests», The Five Gospels, piginas 16, 18, 128). Mis detalles
sobre el uso que hace «El seminario» de los Evangelios como critetio de autenticidad en
el capitulo de Darrel Bock.

% Segiin Burton Mack este pasaje es el QS 16 de la reconstruccién de Q, The Lost
Gospel: The Book of Q and Christian Onigins (San Francisco, Harper San Francisco, 1993),
pagina 86. El lector o lectora deberia tener presente que muchos expertos cuestionan tanto
Q como su reconstruccién. William Farmer afirma en su «The Church’s Stake in the
Question of “Q”», The Perkins Journal of Theology, 39:3 (Julio 1986), pagina 14:

La existencia de Q, fuente de todas estas especulaciones, no estd probada, y hoy, més
que en ningin otro momento, los investigadores la ponen en tela de juicio (...) Creemos
que en general, los tedlogos que estin escribiendo sobre la teologia de la comunidad «Q»
forman una escena parecida a...

Ver también Farmer, «Order Out of Chaos, The Perkins Journal of Theology 40:2 (Abril
1987), paginas 1-16.

¥ Es interesante que a veces se pueda ver en Crossan alguna reminiscencia de algunos
de los viejos intentos liberales de encontrar una explicacién natural a los milagros de Jesis
(Tke Historical Jesus, paginas 405, 407).
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anteriotes a los Evangelios y el testimonio de los enemigos de Jests mues-
tran a los estudiosos la historicidad de las curaciones y exorcismos de Jess,
¢épor qué no podrian valer también como pruebas de los milagros sobre
la naturaleza? Es decir, si la historicidad de dichas fuentes da veracidad
al primer tipo de milagros, ¢por qué no tomarlas en cuenta para el segundo
tipo? Y si aceptamos el testimonio de sus enemigos para el primer tipo,
tal como hace Borg, es dificil excluirlo cuando consideramos el segundo
tipo.®® Los ataques contra estas dos pruebas provienen de interpretaciones
sesgadas que resultan mas bien en argumentos artificiosos y falaces.

La historicidad de las curaciones y milagros de Jesis

En tercer lugar, vatios investigadores han destacado diversas marcas
de historicidad en las narraciones de las curaciones y exorcismos de Jesiis.
No se suelen cuestionar estas narraciones, pero de todos modos seria util
analizar algunas razones mas, aparte de las tres que ofrece Borg.

La coherencia del cuadro total que presentan los evangelios —la manera
en la que los milagros de Jesds concuerdan con su persona y mensaje-
deja impresionados a muchos estudiosos. Segun Fuller, que Jesis ensefiara
con autoridad e hiciera milagros y maravillas demuestra que «Dios estd
presente de forma directa en las palabras de Jestis» cuando ofrece la sal-
vacién y habla del juicio; sus curaciones y exorcismos son prueba de la
presencia del Reino de Dios.”

Bornkamm también defiende esta congruencia entre las ensefianzas y
las acciones de Jesus. Especialmente eran los milagros los que atraian a
la gente, pero también muchos se acercaban por la autoridad con la que
hablaba. Lo que predicaba y lo que hacia encajaban perfectamente, lo que
prueba la influencia de Jesis.”

Graham Twelftree, quien empieza su investigacién de diferente ma-
nera, pero acaba llegando a la misma conclusi6n, también descubre ciertas
marcas de autenticidad en los exorcismos de Jesus. A diferencia de otros
casos de la antigiiedad, Jesds no usaba ninguin tipo de amuleto. Tampoco
le hacia falta que el demonio diera sefiales de que habia obedecido, ni

8 |4 acusacién de los adversarios de Jesiis de que expulsa a los demonios con el poder
del principe de los demonios apatece en QS 28, pero en todo el documento Q no hay
ninguna otra acusacién relacionada con los milagros de Jesds Entonces, aparte de esta
tinica excepcidn, la valoracién critica de los milagros de Jests es similar con trespecto 2
las curaciones y también con respecto a los milagros sobre la Naturaleza.

® Fuller, Foundations, piginas 103-108.

% Bornkamm, Jesus of Nazareth, 54-63, 64-69, 130-132, 169, 170.
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utiliz6 ninguna férmula tipica como pot ejemplo «te ordeno quen. Por
ultimo, ni siquiera ord para sacar a los espiritus ni invoc6 a autoridades
por encima de él. Entonces, Twelftree concluye que aunque enconttemos
personajes paralelos en documentos anteriores, él es el tinico que sacé
demonios utilizando su propia autoridad. Al igual que hacen Fuller y
Bornkamm, Twelftree interpreta ese poder como prueba de la presencia
del Reino de Dios. Resume diciendo que «Jesiis fue el primero en creer
que los exorcismos constitufan la destruccién de Satanis y la llegada del
Reino de Dios».”!

Bruce Chilton, miembro de «E! Seminatio de Jests», ha encontrado
en el exorcismo de Marcos 1:21-28 elementos que indican que dicho acon-
tecimiento si que tuvo lugar antes de que Marcos escribiera su evangelio:
que el demonio intentara controlar a Jests usando su nombre, y la vio-
lencia que usé antes de abandonar el cuerpo poseido apuntan a la auten-
ticidad de los sucesos.”?

La historicidad de los milagros sobre la naturalega

En cuarto lugar, los estudiosos han aislado muchos elementos hist6-
ricos de los milagros de Jests sobre la naturaleza. Murray Harris recoge
dichos componentes en su estudio de las resurrecciones que Jesus realizo.
Cuando resucité al hijo de la viuda de Nain (Lc. 7:11-17), la viuda iba
caminando delante del féretro, jlo cual era costumbre en Galilea, pero no
en Judea! Otros indicios bien claros son la informacién sobre la situacién
exacta —informacién que muchas otras veces no se nos ofrece en el evan-
gelio de Lucas—, y el hecho de que el acontecimiento se narra de forma
muy teservada (el hijo no hace ningiin comentario sobre la naturaleza de
la vida de ultratumba).”?

En la resurrecci6n de la hija de Jairo,* Hartis escribe sobre la presencia
de detalles innecesarios: Jairo postrindose a los pies de Jesis, el avasalla-
miento de la multitud, que Jesds no hiciera caso del mensaje que traian
los siervos de Jairo, que echara dos veces de Ia habitacién a los que lloraban
el cadiver, la burla de los que alli estaban, que Jesds dijera que la nifia
solo dormia, y que pidiera que le diesen de comer. La presencia de estos

*! Twelftree, <El AA ... ETQ EKBAAAQ TA AAIMONIA...», paginas 361-400. Ver
la conclusién a la que llega en las piginas 383-386, 393,

*2 BD. Chilton, «Exorcism and History. Mark 1:21-28», piginas 260, 261.

* Murray ]. Harris, «The Dead Are Raised, paginas 298, 299.

"“Estc es la tnica vez que Jesis resucita a alguien de los muertos que aparece en los
tres Sinépticos (Mateo 9:18-19, 23-26; Marcos 5:21-24, 35-43; Lucas 8:40-42, 49-56).
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elementos, y la ausencia de los elementos extrafios que normalmente apa-
recen en las narraciones de milagros de los evangelios apécrifos, apuntan,
segin Harris, 2 una clara autenticidad.”

En la resurreccion de Lazaro (Juan 11:1-44), Harris sugiere que la histo-
ricidad va respaldada por la riqueza de detalles circunstanciales, como los
detalles geogrificos, los nombres de personas, y el trasfondo familiar. Ade-
mis, se trata de nuevo de una narracién breve y precisa, en la que no
aparecen detalles sobre la experiencia de ultratumba de Lazaro, o comen-
tarios de los espectadores.”

En la misma linea, Stephen Davis analiza tres factores que respaldan
la racionalidad de otros de los milagros sobre elementos naturales: cuando
Jesus convierte el agua en vino (Juan 2:1-11). Seria raro que la Iglesia
primitiva hubiera inventado una historia que podia dar pie a que los ene-
migos de Jesus le acusaran de glotén y bebedor (Mateo 11:19). Ademas,
es dificil explicar la dureza con la que Jests parece dirigirse a su madre,
y él mismo tiene en este pasaje un papel bastante modesto.”

Paul Barnett realizé un estudio sobre la alimentacién de los cinco mil,
en el que compara cuidadosamente el relato de Marcos (Marcos 6:30-46
y otros paralelos) con el de Juan (Juan 6:1-15). Después de encontrar tanto
similitudes como diferencias, Barnett coincide con varios expertos con-
temporaneos al concluir que las dos versiones se derivan de diferentes
interpretaciones del mismo suceso, «interpretaciones que probablemente
procedian de diferentes testigos del suceson.”

Craig Blomberg empieza su articulo con las pardbolas del Reino de
Jesiis, aceptadas por casi todo el mundo. Luego aplica el bien reconocido
principio de la coherencia, que dice que la mejor manera de saber si algo
es auténtico es «que sea totalmente coherente con otros documentos que
otros criterios ya reconocidos han declarado auténticos». La mayor patte
de este ensayo busca demostrar que los milagros sobre la naturaleza
simbolizan la llegada de reino de Dios. Acaba diciendo: «Resumiendo, los
milagros sobre la naturaleza y las paribolas guardan una relacién cohe-
rente... De aqui que quepa decir que los escritos sobre estos tipos de
milagros deberian también ser reconocidos como histéricos».”

% Harris, «<The Dead Are Raised», esp. pagina 310.

% Ibid., paginas 313-14.

97 Stephen T. Davies, «The Miracle At Cana», pagina 429.

% PW. Barnett, «The Feeding of the Multitude», paginas 273-293.

% Craig Blomberg, «The Miracles as Parables», paginas 327-359. Encontrari la sucinta
conclusién de Blomberg en las piginas 347, 348.

189



JESUS BAJO SOSPECHA

Asi, igual que en las curaciones y los exorcismos de Jesus, en los mila-
gros sobre la naturaleza también encontramos marcas de historicidad que
les otorgan credibilidad.

Fiabilidad de los Evangelios

En quinto lugar, muchos estudiosos escépticos rechazan los milagros
sobre la naturaleza porque ponen en duda la fiabilidad de los evangelios.
A veces es porque dicen que los escritores de los evangelios no fueron
testigos oculares,'® o porque los relatos no estin basados en el testimonio
de testigos.'”" Aunque aqui no vamos a entrar en el debate de la fiabilidad
de los evangelios, (ya lo hizo Craig Blomberg en el primer capitulo de este
libro), diremos que cualquier prueba que apoya la veracidad de los evan-
gelios y miés en concreto de los milagros respalda nuestros argumentos
a favor de la historicidad de los milagros.'®

Para acabar, también tiene que quedar claro que nada cambiatia si en
vez de que los escritores de los evangelios hubieran sido testigos oculares,
tan solo hubieran escrito bajo la direccién de testigos oculares; de hecho,
tal conclusién seguiria apoyando nuestros argumentos. Aunque dice que
cree en los autores de los evangelios que ya estin tradicionalmente acep-
tados, R. T. France también comenta que tampoco impottaria tanto si no
supiéramos su identidad. Deberiamos juzgar estos libros de la misma
manera en que la mayoria de los historiadores juzgan la fidelidad histérica:
por su antigiiedad y por la tradicién que atrastran.'®

La resurreccion de Jesis

En sexto lugar, aunque las razones hasta ahora desarrolladas son més
que suficientes para probar la historicidad de los milagros de Jesus, en el
préximo capitulo de este libro William Lane Craig recoge pruebas rotun-
das y contundentes de un milagro en concreto: la resurreccién de Jesus.

Si este milagro es verdad, es probable y ain mis facil creer que el resto
también tuviera lugar.

1% Funk, Hoover y «El Seminario de Jestis», The Five Gospels, pagina 16.

%" Fossum, «Understanding Jesus’ Miracles», pigina 23.

' Ver diferentes posturas sobre este tema en Craig Blomberg, The Historical Reliabilisy
of the Gospels (Downers Grove, Il InterVarsity Press, 1987), cap. 3; E E Bruce, The New
Testament Documents: Are They Reliable? 5* ed. (Grand Rapids, Eerdmans, 1960), cap. 5.
Encontrari un estudio mds breve en Hunter, Jesus: Lord and Saviour, cap. 5; Moreland, Scaling
the Secular City, cap. 5; Corduan, Reasonable Faith, capitulo 10,

19 R. T. France, The Evidence Jor Jesus (Downers Grove, Ill., InterVarsity Press, 1986),
paginas 124, 125,
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La resurreccién es un milagro sobre la naturaleza; es, como Crossan
lo llamé, «el milagro supremo sobre la naturaleza».'™ Si este increible mila-
gro ocurtid, tenemos una respuesta afirmativa a la pregunta que estamos
tratando en este capitulo sobre la posibilidad de los milagros de Jesus.!

Confirmacion de la ciencia moderna

En séptimo lugar, normalmente se cree que si la ciencia médica mo-
derna pudiera investigar los milagros de los evangelios se resistitia a creer
en causas sobrenaturales. Ademas, algunos argumentan que como hoy en
dfa no se ven milagros del mismo tipo, deberiamos mantenernos escép-
ticos ante los relatos biblicos.'®

Pero quizd deberfamos hacernos una pregunta diferente: ¢Podrian
otros estudios actuales hacernos cambiar de parecer y hacer que nos incli-
nemos pot los textos del Nuevo Testamento? ¢Puede ser que no veamos
tales milagros en la actualidad porque no buscamos en los sitios correctos?
Veamos dos ejemplos que nos pueden dar algin indicio.

Un experimento médico reciente (expetimento en el que ni el anali-
zador ni el sujeto conocian las caracteristicas) estudié si la oracién podia
actuar sobre la curacién fisica. El misterioso resultado indicé que segin
las estadisticas la oracién tenfa un efecto positivo en las recuperaciones
de los enfermos port los que se ord, la recuperacién de los cuales fue mejor
en 21 categorias de las 26 que se estaban observando. Casi ninguno de
los cuatrocientos pacientes con enfermedades coronarias sabfa que se es-
taba orando por ellos. Asi que los resultados no pueden atribuirse a que
los pacientes tuvieran fe en la curacién.'”

Ademis, Borg advierte a sus lectores de la naturaleza provocadora de
algunos de los casos contemporineos de «posesidny. Cita el testimonio
del psiquiatra M. Scott Peck, quien se vio envuelto en dos casos de pose-
sién y exorcismo que ni él ni un equipo de profesionales fueron capaces
de explicar mediante pardmetros puramente médicos.'”

%4 Crossan, The Historical Jesus, pigina 404.

5 B Miracles and the Critical Mind (Grand Rapids, Eerdmans, 1984), pagina 289, Colin
Brown arguye que la resurreccién muestra que todas las actividades de Jesus habfan sido
obra de Dios...

105 Ver Crossan, Jesus, paginas 80-82, 84-86; cf. Borg, Jesus, A New Vision, pagina 63.

17 Randolph C. Byrd con John Shertill, «<On a Wing and a Prayen», Physician, 5:3 (Mayo-
Junio, 1993), 14-16. El esctito original fue publicado en el Southern Medical Journal (Julio
1988), por Randolph C. Byrd, M.D.

'8 Borg, Jesus, A New Vision, 72, n.16; M. Scott Peck, People of the Lie New York, Simon
y Schuster, 1983), piginas 182-211.
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Resumen y conclusion

Segun describen los evangelios la vida de Jesus, los milagros eran una
parte integral de su vida. Pero los escépticos han respondido a estos
hechos de diversas maneras. Cuando comparamos los estudios que de-
fendian a otros petsonajes histéricos (santos judios, magos, y «hombres
divinos» helenistas), encontramos tanto coincidencias como diferencias,
siendo mas numerosas éstas ultimas.

También analizamos otros dos aspectos de los relatos sobre dichos pet-
sonajes: su influencia y su historicidad. Argumentibamos que no puede
probarse que éstos hayan inspirado los relatos de los evangelios. No sélo
ptobamos que tanto su influencia como su historicidad son imposibles,
sino que ademds es ilegitimo suponer que las similitudes entre los dos re-
latos quieran decir que los evangelios se tuvieron que inspirar en los per-
sonajes antiguos mencionados. También, consideramos el factor histérico.
No basta con decir que los milagros ocurrieron o no, sino que hay que
examinar todos los datos tanto de tradicién no cristiana como de tradicién
cristiana.

Nuestro principal objetivo en este capitulo ha sido explorar el funda-
mento de la creencia en que Jesus hacia milagros. Los estudiosos escép-
ticos suelen reconocer la historicidad de las curaciones y los exorcismos
de Jesis, aunque normalmente creen que no se trataban de hechos genui-
namente sobrenaturales. Generalmente rechazan los milagros sobre la
naturaleza, porque presuntamente estin mas relacionados con lo sobre-
natural.

Examinamos los atgumentos a favor de los milagros en dos partes:
viendo el papel de las interpretaciones de la realidad, y analizando las prue-
bas histéricas. Queda asi claro que no podemos pronunciar conclusiones
sobre el tema de los milagros simplemente centrindonos en nuestras
opiniones y rechazando otras posibilidades sin analizarlas. También de-
bemos tener en cuenta los datos histéricos para determinar si hay pruebas
fehacientes que defiendan los milagros de Jesus. Y si existen tales datos,
no podemos ignorarlos a causa de nuestras ideas preconcebidas.

Por 1ltimo, ofrecimos siete razones que prueban la veracidad de los
milagros de Jestis, y en especial, de los milagros que hizo sobre la natu-
raleza. Estos milagros aparecen en todas las fuentes de los evangelios, y
los enemigos de Jestis reconocen haber sido testigos de ellos. Existe un
nimero de marcas de la historicidad de los milagros de Jesus, no sélo de
las curaciones y de los exorcismos, sino también de los milagros sobre
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la naturaleza. Hay otras pruebas que dan cuenta de la fiabilidad de los
evangelios en general y de los milagros. Si la resutreccion de Jesis es un
milagro histérico, eso quiere decir que el milagro por excelencia si tuvo
lugar y, por ello, es ficil creer en los otros milagros. Al final vimos cémo
unos estudios médicos sobre fenémenos «sobrenaturales» revelan que atin
no somos capaces de explicar tales incidentes en términos puramente
naturalistas.

La gran cantidad de argumentos presentados demuestra que los evan-
gelios tienen razén al decir que Jests hacia milagros. Los textos no dis-
tinguen tres tipos diferentes de milagros y, bisicamente, los mismos tipos
de pruebas sirven para todos los milagros. Asi, de la misma manera en
que los expertos escépticos reconocen que Jesus sanaba y sacaba demo-
nios (segin Borg es «casi indiscutible»'?”), también deberian reconocer que
hizo milagros que actuaban sobre la naturaleza. El no hacetlo demuestra
que prefieren dejarse influir por su forma de interpretar la realidad en vez
de hacer caso de los datos histéricos. Y aunque Jesis no hubiera realizado
tales milagros, también deberiamos estar abiertos a analizar su manera de
interpretar la realidad.

Preguntas para la reflexion

1. ¢Qué tipo de personajes de la antigliedad aparece en algunas narra-
ciones de la época, realizando milagros?

2. ¢Cuil debe ser nuestra posicién ante estos paralelos?

3. ¢Qué milagro de Jesiis no tiene ningun antecedente literatio, es decir,
es unico?

4. La mayoria de los criticos de «El Seminario de Jesis» acepta la auten-
ticidad de las sanaciones y exorcismos tealizados por Jesus, pero no
los considera acontecimientos sobtrenaturales. ¢Cémo los describe?

5. Cita algiin argumento que esté a favor de los milagros de Jesis sobre
la naturaleza.

'® Borg, Jesus, A New Vision, pagina 61.
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Introduccién

El afio pasado lei un atticulo en la revista Time sobre «El Seminario
de Jestis» que me dejé horrorizado: segin el codirector de «El Semination,
John Dominic Crossan, después de la crucifixion, el cuerpo de Jests fue
enterrado en una tumba poco profunda, cubierto con desperdicios, y luego
devorado por perros salvajes; la histotia sobre el entierro y la resurreccién
de Jests no es mis que el resultado de la ilusién de sus seguidores.!

Debido a mi extensa investigacién sobre la historicidad de la resurrec-
cién de Jesus,? sé a ciencia cierta que la mayoria de criticos del Nuevo Tes-
tamento reconocen la historicidad de que, como cuentan los evangelios,
el cuerpo de Jesus fue enterrado en la tumba de un miembro del Sanedtin
judio, José de Arimatea. Por eso me sorprendié que un prominente ex-
perto como Crossan llevara la contraria al consenso que hay entre los estu-
diosos del tema. Me surgieron un sin fin de preguntas: ¢qué prushbas ha
descubierto, que se les habfan escapado al resto de los expertos?; ¢qué tipo
de pruebas podia haber que le dieran la razén a €, y se cargaran todas
las ya existentes que habian llevado a tantos criticos a creer en la fiabilidad
histérica de las narraciones que hallamos en los evangelios sobre el en-
tierro de Jesus?

! Richard N. Ostling, «Jesus Chtist, Plain and Simple», Time, 10 enero 1994, piginas
32, 33,

2 De 1978 2 1980 tuve el privilegio de ser miembro del la «Alexander von Humboldt
Foundation», donde estudié la historicidad de la resurreccién de Jesis con Wolhart Pan-
nenberg en la Universidad de Munich. Durante la década de los 80 continué con mi inves-
tigacién, y por fin publiqué dos volimenes en The Historical Argument for the Resurrection
of Jesus, Text and Studies in Religion 23 (Lewiston, N.Y., Edwin Mellen, 1985); y Assessing
the New Testament Evidence for the Historicy of the Resurrection of Jesus, Studies in the Bible and
Early Christianity 16 (Lewiston, N.Y.,, Edwin Mellen, 1989). En estos escritos podri
encontrar un debate mis detallado de lo que aqui explicamos de una forma mas resumida.
También he esctito un libro dirigido a gente no especializada titulado The Son Rises
(Chicago, Moody Press, 1981). '
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Es facil imaginar cuil fue mi decepcién cuando, al estudiar la obra de
Crossan, descubti que no posefa ningin tipo de pruebas para respaldar
la afirmacién que habia hecho. Se trataba tan sélo de su presentimiento.®
Como Crossan no acepta la historicidad del descubrimiento de la tumba
vacia (y ya no hablemos de la resurreccién), supone que el cuerpo de Jesus
tue enterrado en una tumba resetvada para criminales. Ademds, no acepta
las pruebas que Hevan a casi todos los criticos a aceptar la historicidad
del entierro de Jesis. Todo lo contrario, busca desprestigiar la credibilidad
del relato que encontramos en los evangelios haciendo un analisis general
de los evangelios y de las tradiciones tan extrafio y artificial que la gran
mayotia de ctiticos del Nuevo Testamento tachan de poco convincente
e inverosimil.* Que miles de lectores de una revista como Time lleguen
a creer que una especulacién idiosincrasica de este tipo representa lo mejor
de la investigacién contempom el Nuevo Testamento y el Jests
histérico da mucho que pensar.

? John Dominic Crossan, Jesus: A Revolutionary Biography (San Francisco, Harper San
Francisco, 1994), cap. 6; idem., The Historical Jesus: The Life of a Mediterranean Jewish Peasant
(Edinburgh, Clark, 1991), paginas 392-93; iden., The Cross that Spoke: The Origins of the Passion
Narrative (San Francisco, Harper & Row, 1988), paginas 21, 235-40; idem., Four Other Gospels
(Minneapolis, Winston, 1985), piginas 153-64.

* Cuesta mucho entablar un debate sobre las evidencias de la resurreccién de Jests
con Crossan porque las presuposiciones de lag que parte sobre la formacién de los evan-
gelios no estin de acuerdo con la opinidn académica general. Si las cuestiones fundamen-
tales no se resuelven, es imposible entrar en debate.

La teoria de Crossan sobre la formacién de los evangelios es la siguiente: el evangelio
de Pedro, evangelio apécrifo del siglo II, que es sobre todo una compilacién de elementos
de los cuatro evangelios canénicos, esti basado en el evangelio mas antiguo de todos, al
que llama «evangelio de la Cruz» —porque recoge la crucifixién, la sepultura y la resurrec-
cion. El autor del evangelio de Marcos sélo contaba, para el relato de la pasién y de la
resx.n’:recaén, con este evangelio de la Cruz, pero se inventé algunos detalles tanto en la
pasion como en la sepultura basindose en pasajes del Antiguo Testamento— a este proceso
le llama «historizacién de la profecian. Por lo que al relato de la resurreccion se refiere,
en ¢l Antiguo Testamento apatece muy poca cosa, asi que se basa en su conviccién
teolf')gica de que a la pasion le iba a_seguir inmediatamente su venida en gloria, sin que
hubiera una resurreccién de por medio, para decir que Marcos reflej6 la aparicion de la
resurreccién del evangelio de la Cruz de forma anticipada en la transfiguracién de Jests.
Pero el evangelio candnico de Marcos no es 1a forma original de dicho documento, Crossan
acepta Ia teoria de Morton Smith: el evangelio canénico de Marcos esti basado en un
documento mis antiguo llamado «El evangelio secreto de Marcos; segin Crossan, este
evangelio finalizaba con la confesién del centurién en 15:39. El evangelio candnico, aparte
de edulcorar los textos ofensivos del evangelio secreto de Marcos, también aiiadi6 del 15:40
al 16:8. Y los otros evangelios canénicos estin basados tanto en el evangelio de la Cruz
como en el evangelio canénico de Marcos. A partir de esta teotia de la reconstruccién
de _los evangelios, Crossan establece que habia varios estratos de tradicién ¥, para recons-
truir al Jests histético, adopta el principio metodolégico de rechazar todo pasaje que no
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Poniendo a prueba
las diferentes explicaciones histéricas

Naturaleza y valoracién de las explicaciones histéricas

¢Qué evidencias hay que prueben la resurreccién de Jesus, y cuil es
la mejor explicacién de dichas pruebas? Antes de intentar contestar esta
pregunta, debemos decir algo sobre la naturaleza de las explicaciones
histdricas y sobre la experimentacién de las hipétesis histéricas. Para ello
utilizaremos un método de inferencia comin a todas las formas de pen-

———y

apatezca en més de una fuente, incluso si ese pasaje ya aparece en la primera capa o estrato
de la tradicion. Esto hace que se vea la sepultura de Jests y la resurreccién con escep-
ticismo, ya que —como apunta Crossan—~ no contamos con muchas fuentes que narren la
misma secuencia de los sucesos ocurtidos al final de la vida de Jesus.

Conociendo un poco mis la idiosincrasia de esta teoria, no sorprende que Crossan
llegue a unas conclusiones tan diferentes a las de la mayoria de los criticos, que niegan
la existencia del hipotético evangelio de la Cruz, rechazan la idea de que el evangelio ca-
nénico de Marcos esté basado en el evangelio secreto, sostienen que la tradicién de los
evangelios sobte la sepultura y el sepulcro vacio estin basadas en la historia y no en el
Antiguo Testamento, ven el evangelio de Pedro como un documento basado, sobre todo,
en los evangelios candnicos, y mantienen que no hace falta que un relato salga en mas
de una fuente para determinar que es auténtico. Seria pretencioso intentar hacer, en este
espacio, un anilisis critico y serio de las presuposiciones de Crossan, pero creo que, al
menos, debemos mencionarlas porque (1) reflejan la pretension de «El Seminario de Jesas»
de representar la critica del Nuevo Testamento actual, y (2) muestra que el escepticismo
de Crossan sobre la resutreccién de Jests se basa en presuposiciones que para la mayotia
de expertos no son setias. La mejor ilustracidn del escepticismo de Crossan podria ser,
port ejemplo, su firme creencia de que Jests fue crucificado bajo Pilato jporque Josefo (93-
94 d.C.) y Ticito (110/120 d.C.) —dos testimonios no cristianos diferentes» (Historical Jesus,
pagina 372)— recogen su crucifixién! Sorprendente, ¢no es cierto? Por un lado, contamos
con una gran cantidad de textos neotestamentarios provinentes de fuentes diferentes y
antiguas que hablan de la crucifixién de Jesus, incluyendo la mencién que Pablo hace de
lo que ya eta tradicion para ellos (1* Corintios 15:3); por otro lado, contamos con la refe-
rencia de Josefo, escrita medio siglo més tarde, y la cita de Técito, que seguramente estaba
basada en la tradicién cristiana. Y sin embargo, jCrossan acepta la crucifixion basindose
en las evidencias mas tardias! La tinica manera de explicar lo que aqui ocurte es reconocer
que Crossan tiene unos prejuicios increibles contra los documentos del Nuevo Testamento,
prejuicios que sélo pueden tacharse de historicamente itresponsables.

Sobre el «evangelio secreto de Marcos» ver F. F. Bruce, The «Secret» Gospel of Mark
(London: Athlone Press, 1974); Robert H. Gundry hace una critica de la hipétesis de
Crossan sobre la reconstruccién del evangelio canénico de Marcos en Mark: A Commentary
on His Apology for the Cross (Gran Rapids, Eerdmans, 1993), paginas 613-23; sobre el evan-
gelio de Pedro y que éste no esti basado en ningun «evangelio de la Cruz», ver Raymond
E. Brown, «The Gospel of Peter and Canonical Gospel Priority», NTS 33 (1987): paginas
321-343, tratado de forma mds detallada en el Apéndice 1, «The Gospel of Peter —A
Noncanonical Passion Narratives, en The Death of the Messiah: A Commentary on the Passion
Narratives in the Four Gopels, 2 vols.,, ABRL (New York, Doubleday, 1994).
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samiento inductivo, como por ejemplo las ciencias naturales, conocido
como inferencia para oblener la mejor explicacin.’ Segin este planteamiento,
se parte de las pruebas existentes. Luego, a partir de un grupo de opciones
determinadas por nuestras propias creencias, seleccionamos la mejor de
entre varias explicaciones que justificard por qué las pruebas son asi y no
de otra manera. Para el cientifico, la explicacién escogida serd su teotia;
para el historiador, una propuesta de reconstruccién del pasado. Entonces,
el cientifico pone a prueba su teotia mediante una serie de experimentos;
el historiador pone a prueba su reconstruccidén de la historia analizando
si ésta aclara las pruebas.

La tarea de juzgar qué reconstruccion histérica es la mejor explicacién
requiere el arte y la destreza del historiador. @ehan McCullaghjenume-
ra en su libro Justifying Historical Descriptions® los factores que los historia-
dores suelen tener en cuenta a la hora de poner a prueba sus hipétesis
histéricas:

1. Las hipétesis, al igual que cualquier declaracién verdadera, tienen
que partir de declaraciones que describan datos actualizados y
observables.

2. Las hipotesis deben tener mas alance explicativo que las hipétesis
contrarias (es decir, contar con més variedad de datos observables).

3. Las hipdtesis deben tener mas poder explicativo que las hipétesis
contrarias (es decir, contar con datos observables que sean mis
probabiles).

4. Las hip6tesis deben ser miés verosimiles que las hipétesis contrarias
(es decir, partir de una mayor variedad de verdades aceptadas, y que
la negacién de la hipétesis cuente con el apoyo de pocas verdades
aceptadas).

5. Las hipétesis deben ser menos ad hoc que las hip6tesis contrarias (es
decir, contar con un menor nimero de nuevas suposiciones sobre
el pasado que no parten del conocimiento ya existente).

6. Las hip6tesis deben asegurarse de que las niega una cantidad de creencias
aceptadas mis pequefia que la que niega las hipStesis contrarias (es
decir, que al unitla con verdades aceptadas, el resultado de decla-
raciones falsas sea menot).

* Ver Peter Lipton, Interference to the Best Explanation (London, Routledge, 1991).
¢ C. Behan McCullagh, Justifying Historical Deseriptions (Cambridge, Cambridge Universi-
ty Press, 1984), pagina 19.
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7. Las hipétesis deben cumplir estas 6 condiciones muy por encima
de lo que lo hagan sus hipétesis contrarias y asi hacer imposible
que si se hiciera otra investigacién ninguna hipétesis contratia cum-
pliera todas estas condiciones.

Como algunas reconstrucciones no cumplen todas las condiciones, de-
terminar cudl es la mejor explicacién requiere mucha habilidad y suele ser
muy dificil y laborioso. Pero si una explicacién cuenta con un gran alcance
y puede aportar mis cantidad y variedad de datos que cualquier otra expli-
cacién, McCullagh establece que lo mis seguro es que sea verdad.

La explicacion histérica y lo sobrenatural

Si aplicamos todo lo dicho al caso de la resurreccién de Jesis, uno se
topa de inmediato con la cuestién clave: ¢tengo que limitar mis explica-
ciones a las explicaciones naturalistas? El naturalismo, a_diferencia_del
sobrenaturalismo, defiende que todo efecto sobre el mundo es causado
por elementos que son patte del orden natural (el mundo espacio-temporal
de la materia y la energia). Asi, los naturalistas no pueden aceptar la histo-
ricidad de los milagros que vemos en los evangelios, como por ejemplo
la resurreccién de Jesus; negarin ya sea su naturaleza milagrosa o su
historicidad. Esta presuposicion del naturalismo afectari la declaracién
que el histotiador haga de las pruebas de los evangelios. El britinico R.
T. France, critico del Nuevo Testamento, comenta lo siguiente:

Segiin el cardcter literario e historico de los evangelios, tenemos buenas ragones
para verlos como serias fuentes de informacion sobre la vida y enserianzas de Jesis
3 por ello, sobre los origenes histiricos del cristianismo (...) Lutgo, la decision

que el experto tome de aceptar o no aceptar dichos relatos estard mds condicionada
por su concepein del mundo “sobrenatural” que por las consideraciones estricta-
mente histiricas.

Como ya hemos visto, al intentar averiguar cuil es la mejor explicacion,
uno escoge de entre una gran variedad de opciones la que mejor le va
para explicar las pruebas que le interesan. El critico naturalista del Nuevo
Testamento que se encuentra frente a las pruebas de la tumba vacia, ni

7 R. T. France, «The Gospels as Historical Sources for Jesus, the Founder of Chris-
tianity», Truth 1 (1985), pagina 86.
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siquiera considerari la opcién de que Jess resucité de los muertos. Y si
un critico sobrenaturalista se mostrara a favor de dicha explicacion, su
colega naturalista tacharia tal declaracién de inverosimil.

Este es un punto de divisién entre los miembros de «El Seminario de
Jestis» y los criticos cuyas mentalidades estin abiertas a lo sobrenatural.
El naturalismo implicito de la metodologia de «El Seminario» se deja
entrever en la Introduccion a Los cinco Evangelios (The Five Gospels):

Lz controversia religiosa contempordnea (. ..) gira en torno a si la interpretacion
del mundo que aparece en la Biblia puede mantenerse en esta era cientifica como
un articulo de fe (...) El Cristo de credo y dogma (...) ya no puede recibir la
aprobacion de aquellos que han visto los cielos a través del telescopio de Galileo.®

Esta declaracion es caracteristica del pensamiento naturalista cientifico,
que mantiene que la interpretacion de la realidad de un sobrenaturalista
no se tiene en pie a la luz de los avances de la ciencia moderna.

Para los de «El Seminario de Jesus», el Jesus historico debe ser por
definicidn un Jests no sobrenatural. La Introduccion, que analiza la critica
biblica moderna nos recuerda lo siguiente:

Stranss higo distincion entre el mitoy (todo lo legendario y sobrenatural) en los
evangelios y lo bistirico (.. .) Asi, Strauss plantea que al acercarnos a los evangelios
tenemos dos opciones: el Jesis sobrenatural —el Cristo de la fe—y el Jesis historico?

Los miembros de «El Seminatio de Jestis» se ponen del lado de Strauss:
«la distincién entre el Jests historico (...) y el Cristo de la fe» es el primer
pilar de «la sabiduria de la investigacién» y de «la critica biblica modernax.'°
Para ellos, la resurreccién de Jestis no es una opcién vialida, ni siquiera
para explicar los datos relevantes;'! una explicacién naturalista, por mas
disparatada que sea, siempre ser preferible a una explicacién sobrenatural
(segun el criterio nim. 4 que aparece anteriormente). Pero ¢esta justificado
este veredicto?

 R. W. Funk, R. W. Hoover y «El Seminario de Jesds», The Five Gospels: What Did Jesus
Really Say? (New York, Macmillan, 1993), pagina 2.

° Ibid., pagina 3.

1 Ibid,, paginas 2, 3.

'' Este hecho se hace explicito cuando «El Seminario» se tiene que enfrentar a las
palabras del Jesus resucitado: «Por definicidn, las palabras que se atribuyen a Jesiis después
de su muerte no cuentan con la verificacién histérica» (#b7d., paginas 398). Peto como en
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En un comentario fascinante sobre los criterios para probar las hipé-
tesis histéricas, McCullagh observa la hipétesis ctistiana de la resurreccion
de Jesus y concluye: «Esta hipétesis cuenta con mucho mas alcance y poder
explicativo que otras que intentan explicar las pruebas, pero es menos
verosimil y més ad hoc que las demds. Por ello, es dificil determinar, segin
las pruebas, si deberia aceptarse o rechazarse».' Vamos a dejar para mis
adelante la discusién sobre si la hipétesis de la resurreccién es més ad boc
que las hipétesis contrarias, pero por ahora nos preguntaremos por qué
se dice que ésta es menos verosimil que otras.

McCullagh define el grado de verosimilitud segin la aceptacién que el co-
nocimiento general hace de una hipétesis, es decir, tanto 1. nuestro cono-
cimiento tangible (todo el conjunto de conocimiento que se puede investigar)
y 2. las pruebas concretas que estin a favor de la hipétesis. Por lo que a nuestro
conocimiento tangible se refiere, los sobrenaturalistas coinciden con los
naturalistas en que la hipotesis de la resurreccién no es nada verosimil si
seguimos los parimetros de McCullagh, pues no poseemos ningun cono-
cimiento tangible que nos haga suponer que la resurreccion tuvo lugar.”
Pero de la misma manera, la hipétesis que dice que los discipulos robaron
el cuerpo o la que dice que Jesus no leg6 a motir tampoco son nada vero-
similes segin el conocimiento tangible, ya que no poseemos ninguna infor-
macién que nos haga suponer que estos acontecimientos ocurtrieron de
verdad. Todo esto indica que el grado de verosimilitud debe derivarse de
las pruebas concretas, y no del conocimiento tangible. Pero las pruebas con-
cretas no confieren mas verosimilitud a las hipétesis naturalistas que a la
hipétesis de la resurreccion; al contrario, normalmente las pruebas con-
cretas sacan a la luz la inverosimilitud de estas hipotesis contrarias a la
resurreccion.

Quizid McCullagh deberia haber utilizado el concepto contrario, y asi
deberia haber dicho que la hipétesis de la resurreccién es mas inverosimil

vatias ocasiones se toman palabras que Jesds pronuncié en vida y se extrapolan al Jesis
resucitado, «El Seminario» en ciertas ocasiones evalta esas palabras como si bubieran sido
pronunciadas por la figura bistérican (ibid., la cursiva es mia). Queda claro que «El Seminario»
niega la posibilidad de que el Jestis resucitado sea una figura histérica, y lo hace, no sobre
la base de las evidencias, sino por definicion.

'2 McCullagh, Justifying Historical Descriptions, pigina 21.

'3 Para que el argumento tenga mas valor, dejo a un lado las experiencias que los cris-
tianos tuvieron de la presencia del Jesds resucitado entre ellos. El filésofo danés Seren
Kierkegaard mantenia que era precisamente esta experiencia la que libera a los creyentes
de la tiranfa del método histérico y hace que toda generacién se pueda sentir contem-’
porinea a los discipulos.
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que el resto de hipétesis. El grado de inverosimilitnd se mide segin la false-
dad que el conocimiento actual confiere a una hipétesis. Si volvemos a
dividir el conocimiento actual en conocimiento tangible y pruebas con-
cretas a favor de la hipétesis, no puede ser que las pruebas concretas
conviertan la hipétesis de la resurreccién en mis inverosimil que las otras
hipétesis, ya que dichas pruebas no llevan a pensar que la hipétesis de
la resurreccién es falsa. Asi, debe ser algo que tenemos en nuestro cono-
cimiento tangible lo que convierte la hipétesis de la resurreccion en mis
inverosimil que las otras hipétesis. Me imagino que la razén por la cual
los naturalistas creen que la resurreccién no es verosimil es porque el
concepto de que «los muertos no resucitan» ya va incorporado en nues-
tro conocimiento tangible, lo que es incompatible con la resurreccién de
Jests.

Hemos de reconocer que nuestro conocimiento tangible no favorece
precisamente la hipétesis de la resurreccién, ya que los poderes causales
de la naturaleza son insuficientes para resucitar a un cadiver; pero tales
consideraciones son itrelevantes ya que segin la hipétesis que estamos
tratando fue Dios quien levantS a Jesis de los muertos. Entonces, la
hipétesis de que Dios resucit6 a Jesis es totalmente verosimil en relacién
con nuestro conocimiento tangible. Asi, el naturalista podria justificar que
la hipétesis de la resurreccién es inverosimil sélo si tiene razones inde-
pendientes para creer que la existencia de Dios o su actuacién en el mundo
es inverosimil.

A fin de cuentas lo que «El Seminario de Jesus» llama el primer pilar
de la sabiduria de la investigacion no es mis que el prejuicio filoséfico
que impide la justa valoracién de las pruebas de la resurreccién de Jesus.
A continuacién, pues, dejo abierta la posibilidad de adoptar una explica-
cién sobrenatural si los datos asi lo requieren.

Pruebas a favor de la resurreccion de Jesus

¢Cuiles son pues las pruebas de la resurreccién de Jesis? Se pueden
agrupar bajo tres encabezamientos diferentes: 1) la tumba vacia, 2) las
apariciones post mortem de Jesus, y 3) el origen de la creencia de los
discipulos en la resurreccién de Jesds. Acto seguido veremos unos resu-
menes de los argumentos a favor de estas pruebas y después, a modo de
conclusién ya que no disponemos de mucho espacio, las compararemos
con las objeciones presentadas.
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La tumba vacia

Vamos a ver diez argumentos que apuntan a que la tumba de Jesus
estaba vacia. Después, de forma breve, consideraremos algunas explica-
ciones naturalistas.

La tumba vacia: hecho bistdrico

¢Qué pruebas tenemos a favor del hecho histérico de que la tumba
estaba vacfa?

1. La credibilidad histdrica del relato del entierro apaya que la tumba estaba vacia.
Si el relato del entierro es cierto, es 16gico creer que la tumba estaba vacia.
Si el relato del entierro contiene informacion exacta, entonces tanto judios
como cristianos conocian la ubicacién de la tumba, lo que quiere decir
que la creencia en la resurreccién no habtia sobrevivido si el cadiver
hubiese estado en la tumba. Los discipulos no podrian haber creido en
la resurreccién de Jesus; aunque lo hubieran hecho, nadie mis les habria
creido cuando estos predicaban la resurreccién de Jesus; y sus enemigos
judios podrian haber atacado mostrando el cuerpo, tal como un polémico
judio medieval cuenta que ocurtié (Toldot Yeshs). Por lo tanto, como
Crossan tiene que reconocer, si se afirma la historicidad del relato del
entierro no se puede negar la historicidad de la tumba vacia.

Y, como ahora veremos, el relato del entierro esti reconocido como
un hecho histdrico creible, debido a las siguientes razones:

a) El testimonio de Pablo es una prueba. .. a favor de la historicidad del entierro
de Jessis. En 1 Corintios 15:3-5, la ensefianza que habia recibido y que asi
mismo él ensefiaba hace referencia al entierro del Jesus:

... que Cristo murid por nuestros pecados, conforme a las Escrituras,
Y que fue sepultado,

Y que resucitd al tercer dia, conforme a las Eserituras,

Y que aparecic a Cefas, y después a los doce.

La mencién del entierro no sélo busca subrayar la muerte de Cristo;
también hace referencia a que Jests fue colocado en la tumba tal como
cuentan los evangelios." Prueba de todo esto es el uso innecesario de la

' Tal como Peter Carnley, Arzobispo de Perth, propuso en su The Soripture of Resn-
rrection Belief (Oxford, Clarendon, 1987), 52. J. C. O'Neill, profesor de Nuevo Testamento
en Cambridge, cree que Pablo s6lo habtia dicho «y que fue sepultado, y que al tercer dia
apareci6 a Cefas» si no hubiera habido ninguna tumba vacia y el entierro sélo hubiera
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férmula «y que» cuatro veces, la sucesién cronoldgica de los acontecimien-
tos y, en especial, la increfble concordancia entre lo que Pablo enseiia en
relacién al orden de acontecimientos (muerte-entierro-resurreccion-apa-
riciones) y lo relatado en Hechos 13 y en los evangelios. Asi, es dificil negar
la histoticidad del entierro en la tumba por estas razones: i) debido 2 la
época en que se extendia esta ensefianza (30-36 d.C.) no habtia dado
tiempo a que se creara una leyenda; ii) las mujeres que fueron testigos del
entierro (ver a continuacién) eran conocidas en la comunidad cristiana pri-
mitiva en la que se formulé dicha ensefianza, asf que su testimonio apoya
esa ensefianza; iii) Sin duda alguna, Pablo conocia los acontecimientos que
apoyaban las ensefianzas que predicaba (ver por ejemplo 1* Corintios
11:23-26), incluido el acontecimiento del entierro. Lo que dice se ve apo-
yado por su visita a Jerusalén en el afio 36 d.C. (Galatas 1:18).

b) E/ relato del entierro forma parte del relato de la Pasion anterior al relato
de Marcos, lo que quiere decir que es muy antigno. Normalmente se cree que
el relato del entierro es parte del matetial que Marcos us6 para escribir
sobte la pasién de Jesds.'® Esta es una buena razén para creer en la
historicidad del relato del entierro, por razones similares a las expuestas
en el punto anterior: i) no habria habido tiempo de que se creara una
leyenda sobre el entierro y la consiguiente resurreccion,; ii) la presencia
de testigos oculares que podian confirmar lo ocurrido; y iii) Pablo segu-
ramente sabia de la existencia del relato de la Pasidn, anterior al evangelio
de Marcos.

) E! relato en si es bien simple; no presenta ninguna reflexcion teoldgica ni ningsin
desarrollo apologético. La mayoria de estudiosos coinciden con Bultmann en
cuanto a este respecto.'® El relato en que vemos que José pide el cuerpo de
Jesis para enterratlo, lo envuelve en una sibana, y lo pone en un sepulcro
no es que esté precisamente cargado de teologfa y apologética.

servido para subrayar la muerte (J. C. O'Neill, «On the Resurrection as an Historical
Questionw, Christ, Faith and History, Cambridge Studies in Christology, ed. S.W. Sykes y J.
P. Clayton (Cambridge, Cambridge University Press, 1972), pigina 208.

% Incluso el evangelio de la Cruz inventado por Crossan recoge que Jests fue sepultado
en un sepulcro y no en la fosa comin de los malhechores (Evangelio de Pedro, 8:30-33).
Apatte del requisito metodolégico de la aparicién en més de una fuente, Crossan no da
ninguna razén para explicar por qué presupone que, en este tema, no nos podemos fiar
de esta fuente premarcana.

' Rudolf Bultmann, The History of the Synoptic Tradition, 2° ed., trans. John Marsh
(Oxford: Basil Blackwell, 1900), 274. Por otro lado, Crossan afitma que la narracién de
la sepultura es un relato ficticio sacado de Deuteronomio 21:22-23 y Josué 10:26-27. Sin
embargo, esta hipétesis no tiene mucho sentido si ¢l evangelio de la Cruz no contiene
ningiin relato de la sepultura, dado que Crossan atribuye Pedro 6:23-24 (José entierra a
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d) José de Arimatea probablemente fue un personage histérico. Aun los estudio-
sos mis escépticos admiten que no es nada probable que la figura de José
de Arimatea, como miembro del Sanedrin, fuera una invencién de los
cristianos.”” Raymond Brown, uno de los més prestigiosos expertos de la

Jestis) a un estrato posterior basado en los evangelios canénicos. Entonces, ¢se supone
que el evangelio de Marcos se basa en esos textos del Antiguo Testamento y el evangelio
de la Cruz? Atn si los primeros ctistianos se hubieran inventado lo que contaban, pasando
por alto la fiabilidad histérica, Ia hipétesis de Crossan seguiria presentado dos problemas:
(1) Este tipo de tratamiento de los evangelios puede cometer con los textos judios el mismo
error que el movimiento de la Historia de las Religiones infligi6 a los textos paganos. Este
movimiento del siglo XIX queria encontrar en las religiones paganas paralelos a las
creencias cristianas, y algunos de sus expertos explicaban las creencias cristianas como
producto de las influencias paganas. Sin embargo, el movimiento fracasé, sobre todo
porque no se podia mostrar una relacion genealSgica entre las creencias paganas y las
creencias cristianas. Del mismo modo, los paralelos judios a los que Crossan hace referencia
estin desprovistos de importancia y significado a menos que haya una conexién casual
con los sucesos narrados en los evangelios. En el caso que estamos tratando esto no ocutre,
ya que s6lo veremos los paralelos si leemos los textos relevantes a la luz de los evangelios,
es decir, teniendo previo y pleno conocimiento de lo que estos narran. Decir que son
paralelos es muy forzado, tanto, que es imposible que un cristiano del siglo I cuyo cono-
cimiento acaba en la crucifixién de Jesids relacionara esos textos veterotestamentarios con
el destino de Jesis. (2) Las desemejanzas entre la sepultura que aparece en Josué 10:26,
27 evidencia que ¢l relato de Marcos no se basa en él. En Josué se menciona una cueva,
mientras que en Marcos se habla mis bien de un sepulcro cavado en una pefia (cf. Isaias
11:16); en Josué hay un guarda y en Marcos no; y la referencia que Marcos hace a José
de Arimatea y la escena con Pilato, y la sibana no tienen paralelo en el texto de Josué.
Los detalles como la piedra a la entrada del sepulcro, y que el entierro se efectuara antes
de que cayera la noche son elementos del contexto histérico judio por lo que no nos
ofrecen ninguna pista genealdgica. Crossan cree que el evangelio de la Cruz ya dio por
sentado que fueron los judios los que enterraron a Jesis, pero que el texto de Josué men-
ciona el cadéver, la piédra y los guardas para el guarda que aparece en el relato del entierro
en el evangelio de la Cruz. Pero de hecho, el cadiver se cita por las costumbres de cru-
cifixién y entierro judias; los descubrimientos arqueolégicos han demostrado que en la
Palestina del siglo 1 se colocaba una piedra en la entrada del sepulcro de las figuras
importantes; y el detalle del guarda, lo més probable es que provenga de Mateo y no de
Josué, sobre todo porque el evangelio de Pedro recalca la presencia del guarda mencio-
nando que era un guarda romano (incluso dice c6mo se llamaba el comandante), que
vigilaba desde el viernes —y no desde el sibado— lo que apunta a que ¢! sepulcro siempre
estuvo vigilado, y hace hincapié en que los soldados no se durmieron en ningiin momento,
sino que estuvieron vigilando constantemente.

' De nuevo, Crossan discrepa, afirmando que Matcos se invent6 a José de Arimatea
pata hacer que el entierro de Jestis no estuviera en manos de sus enemigos, sino de sus amigos.
Pero lo hace sin dar ninguna evidencia. Y podriamos decir, en contra de esa teorfa de Crossan,
que ni el evangelio de la Cruz ni Marcos dejan claro si Jests fue enterrado por sus enemigos
o si José de Arimatea era amigo de Jesis. Asf que si Marcos hubiera inventado esta
informacién, ¢por qué cred una figura como José en vez de decir que fueron los discipulos
los que le enterraron? Y si estuviese buscando la méxima verosimilitud histéricamente
hablando, lo mis ldgico hubiera sido decir que lo entertaron sus enemigos o su familia.
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actualidad en el Nuevo Testamento, explica que el hecho de que José fuera
el responsable de enterrar el cuerpo de Jests es «muy probable», ya que
es «casi inexplicable» que los cristianos hubieran cteado un personaje
ficticio, miembro del Sanedrin judio, que ayudara a Jesus, dadala hos.nhc’lad
que muestran los antiguos esctitos ctistianos hacia los lideres ]ud‘los,
responsables de la muerte de Jesis.!® Sobre todo, Marcos no l"lublet?.
inventado el personaje de José, después de decir que todo el Sanedrin voto
a favor de la condenacién de Jesis (Marcos 14:55, 64; 15:1).

Las descripciones que los evangelios hacen de José conFicnen 'd.eta]les
que, aunque de forma no intencional, confirman lo que venimos .d’lclendo;
pot ejemplo, que fuera rico (muy posible, debido a la ublca'chn ‘dcf, la
tumba), y que viniera de Arimatea (ciudad sin ninguna connotacion ni 51fn—
bolismo escritural). Vemos que debia ser simpatizante de Jesds no sélo

en los relatos de Mateo y Juan, sino que en el evangelio de Marcos vemos

que se da un tratamiento especial al cuerpo de Jesus, si lo comparamos
con el que se da a los cuetpos de los malhechores. .

¢) Es muy probable gue el que José colocara el cuerpo de Jessis en su propio sepulero
sea un becho bistérico. Si tenemos en cuenta la descripcién del sepulcro co-
mo una acrosolia, tamba-banco, y los descubrimientos arqueoldgicos de que
los nobles eran los que usaban dichas tumbas, es facil creer que Jesis fue-
ra depositado en la tumba de José. El detalle de que se trataba de un
sepulcro nuevo y de que estaba destinado a José es bastante probable, ya
que no le habrian dejado enterrar el cadiver de un criminal en cualql.n'er
tumba, puesto que tal cosa contaminaria los cuerpos de cualquier familiar
alli enterrado.

£) Jessis fue enterrado en el Dia de la Preparacidn, a una bora avanzada. La
hora del entierro de Jests, segin lo que sabemos a partir de fuentes extra-
biblicas sobre las regulaciones judias de los procedimientos de entierro
de criminales ejecutados, debi6 ser el viernes antes de que apateciera la
estrella de la noche. Seguro que no estaba permitido que el cuerpo per-
maneciera en la cruz toda la noche, ya que habia que purificar la terra,
y como era la vispera del Sabat, el cuerpo tenfa que ser enterrado antes

de que cayera la noche. Con ayuda, José habria podido celebrar un simple -

entierro justo antes de que comenzara el Sabat, tal como cuentan los

evangelios. & '
g) Es an dato histérico que algunas mjeres fueron testigos del entierro. Los
evangelios cuentan cémo algunas mujeres fueron testigos oculares de la

18 Brown, Death of the Messiah, 2:1240.
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crucifixion y el entierro de Jesis, y de que la tumba estaba vacia. A no
ser que eso fuera cierto, no tiene sentido que fueran ellas y no los dis-
cipulos (ver mas abajo). Ademis, el papel que desempefian tanto en el en-
tierro como al ver la tumba vacia se confirman mutuamente, ya que es
poco probable que estuvieran presentes en uno de los acontecimientos
y no en el otro. Asf que si alguna de las listas de mujeres que fueron testigos
(Matcos 15:40) es fiable, las otras deberfan ser fiables también. No seria
normal que los nombres de estas mujeres, bien conocidas en la comunidad
cristiana primitiva, hubieran sido asociados con esos acontecimientos, a
no ser que éstos hubieran ocurrido de verdad.

h) Las tumbas de los hombres santos judios eran cuidadosamente preservadas. En
los tiempos de Jestis habia un interés extraordinario por las tumbas de
los martires y santos judios, y se las cuidaba y honraba de forma muy
respetuosa. Esto hace pensar que también se habria prestado el mismo
tipo de interés a la tumba de Jesis. Los discipulos no crefan ain en la
resutreccion, salvo en la resurreccién del dia postrero, asi que no hubieran
dado importancia al entierro de su Maestro. Este interés o preocupacion
también convierte en verosimil que las mujeres se quedaran a ver el
entierro y que quisieran ungir el cuerpo de Jesds con especias aromiticas
y ungiientos (Lucas 23:55, 56).

i) Es la #nica manera tradicional de entierro que se conoce. Si el entierro de
Jestis en el sepulcro de José de Arimatea es legendario, entonces es extrafio
que aparezcan tradiciones que lo contradigan, incluso tradiciones polémi-
cas judias. El hecho de que no haya relatos que den otra versién apunta
a que lo que nos cuentan los evangelios sea lo que realmente ocurri6.”

1 Crossan intenta buscar otras tradiciones sobre entierros en obras como la Epistula
Apastolorum 9.20 (un documento copto del siglo IT) y en las Inssituciones divinas 4.19 de Lac-
tancio (principios del siglo IV). Mucho tiene que decirnos sobre la metodologia de Crossan
el hecho de que confie mis en estos textos tardios y a veces estrafalarios que en los
documentos del Nuevo Testamento. De todos modos, estos textos no constituyen una
alternativa a los evangelios. La Epistula Apostolerum cuenta que el cuerpo de Jests fue bajado
de 1a cruz a la vez que los cuetpos de los malhechores, pero luego dice que el de Jesis
fue enterrado en un lugar llamado «calaveras, donde fueron Sara, Marta y Maria Magdalena
para ungirle. El pasaje tiene las caracteristicas de un resumen, pero eso no excluye la posi-
bilidad que José de Arimatea enterrara a Jesis, al igual que ampoco la excluye el Credo
Apostélico. Ocurre lo mismo con el resumen que encontramos en Lactancio, que dice
en referencia a los judios: «Bajaron el cuerpo de la cruz, lo pusicron a salvo en un sepulcto,
y colocaron una guardia alrededor para que vigilara el sepulcros. El deseo de argumentar
en contra de los judios lleva a Lactancio a incluir a José de Arimatea bajo esa niibrica general
de dos judioss. El mismo motivo aparece en Hechos 13:27-29, al que Crossan tasibide
se aferra. Finalmente, en Juan 19:31 sélo aparece una peticidn, pero no la escens del'en-
tierro. El hecho de que Crossan tenga que aferrarse a textos como ¢l mencionado subzays
lo desesperado que esté por encontrar otras tradiciones sobre entierros. ¢
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Estas nueve consideraciones nos permiten subrayar la fiabilidad histo-
rica del entierro de Jests, un hecho reconocido por la mayoria de criticos
del Nuevo Testamento. Segiin Wolfgang Trilling, «dudar del honorable en-
tierro de Jests no tiene fundamento, sobre todo si se intenta apoyar con
hechos histéricos? Y la conclusién de que la tumba estaba vacia va de
la mano de lo que acabamos de decir. Aunque los discipulos se marcharan
a Galilea y tardaran en volver a Jerusalén para predicar la resurreccion,
si la tumba no hubiera estado vacia habtian permanecido callados.

2. El testimonio de Pablo apunta a que la twmba estaba vacia. Ahota llegamos
al segundo grupo de pruebas a favor de la historicidad de la tumba vacia.
No hay duda de que Pablo acepté no solamente el relato del entierro de
Jests, sino también el de la tumba vacia, como vemos en a) la secuencia
que aparece en 1 Corintios 15:3-5 (muerte-entierro-resurreccién); b) el
concepto judio de resurreccién, c) su lenguaje y trasfondo farisaico; d) la
expresion «al tercer dia»; €) el sintagma «de los muertos» de Romanos 4:24;
f) su doctrina de la resurreccién y la transformacién del cuerpo (1*
Corintios 15:35-50); y g) su creencia en la segunda venida del Sefior (2*
Tesalonicenses 4:14-17). Todo esto apunta a una resurreccion fisica y, asi,
a que la tumba estaba vacia. Asi que queda claro, pues, que Pablo creia
que la tumba aparecié vacia.*

Y llegados a este punto, sélo nos cabe preguntar: ¢podtia Pablo haber
creido en la tumba vacia si la tumba no hubiese estado vacfa? Seguro que

2 Wolfgang Trilling, Fragen zur Geschichlichieit Jesn (Disseldorf: Patmos Vetlag, 1966),
pagina 157. Ver también Raymond E. Brown, «The Burial of Jesus (Mark 15:42-47)», CBQ
50 (1988), piginas 233-245.

2 Carnley lo niega, arguyendo lo siguiente: (1) 1* Corintios 15:4 s6lo sirve para subrayar
Ia realidad de la muerte de Jests; (2) 2 Co. 5:1 muestra que no es posible que Pablo hablara
de una reanimacién del cuerpo en la resurreccién; (3) 1* Corintios 15:51 excluye la idea
de que hubiera una tumba vacia dado que el cuerpo resucitado no esti compuesto por
«carne y sangren; y (4) Baruc 49-51 muestra que la restauracién de la carne y de los huesos
no era parte del concepto judio de la resurreccién (Caenley, Structure of Resurrection Belief,
52-53). El punto (1) ya lo hemos tratado. En cuanto al (2), la forma verbal en presente
«tenemos» de 2* Corintios 5:1 no implica que el cuerpo resucitado ya nos estd aguardando
en los cielos, sino que expresa la certidumbre de una posesion futura, exactamente igual
que cuando dice que tiene una herencia en el cielo. Este concepto de un cuerpo resucitado
inanimado que ya esti aguardindonos en el cielo es una contradiccién, ya que en tanto
que cuerpo espiritual (cf. 1* Corintios 15:44), estd imbuido. de vida. Como dice Pablo en
2 Co. 5:4, el cuerpo terrenal se transformara en cuerpo resucitado (cf. 1* Corintios 15:54).
Los puntos (3) y (4) no son relevantes aqui, dado que atn en el caso de que el cuerpo
resucitado fuese inmaterial, en los dos pasajes citados es el producto de la transformacién
del cuerpo terrenal, asi que las tumbas si quedarian vacias una vez tuviésemos ¢l cuerpo
resucitado. Sobre la materia del cuerpo resucitado, ver mis adelante.
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Pedro, Jacobo y los otros cristianos en Jerusalén con los que Pablo hablé
poco después de convertirse (Galatas 1:18) también creian que la tumba
estaba vacia, y que debia estar vacia desde la resurreccién. Si no hubiera
sido asf, la teologfa paulina habria tomado otro rumbo, intentando explicar
cémo habia sido posible la resurreccién si el cuerpo atin estaba en el
sepulcro. Pero ni la teologfa cristiana ni la apologética han tenido que
enfrentarse a este problema.

Ademis, el tercer elemento que aparece en la ensefiaza de Pablo (1°
Corintios 15:3-5) se corresponde con los relatos de los evangelios sobre
la tumba vacia: «esucité», que es lo mismo que «ha resucitado». La
tradicién que mantiene la idea de la tumba vacia se sostiene gracias a este
elemento, al igual que la teoria a favor del entierro se sostiene gracias al
segundo. De aqui sacamos las dos conclusiones siguientes. ) La tradicién
a favor de la tumba vacia es fiable. Antes de la realizacién de la férmula
no hubo tiempo suficiente para que se creara una leyenda sobre una tumba
vacia, y la presencia de testigos en la iglesia cristiana primitiva lo habrtia
impedido. b) No hay duda de que Pablo conocia la tradicién de la tumba
vacia tal como resume en la férmula de 1* Corintios 15 y por tanto su
testimonio confiere credibilidad a dicha tradicién. Si el descubrimiento de
la tumba vacia no es histérico, entonces es imposible explicar cémo es
que Pablo y los testigos antiguos la aceptaron.

3. La presencia del relato de la tumba vacia en el documento anterior a Marcos
narrando la pasion apoya su fiabilidad bistérica. Es normal que la historia de
la tumba vacia (Marcos 16:1-8) figurara en la narracién de la Pasién que
aparece en el documento anterior a Marcos ya que 2) el relato de la tumba
vacia va unido al contexto inmediato del entierro y de los acontecimientos
de la pasién; b) las dos narraciones presentan similitudes sinticticas y
vetbales; c) la historia de la Pasién no se habtia extendido si no hubiera
acabado en victoria; y d) la correspondencia entre los hechos de la Pasién
y la férmula de 1* Corintios 15:3-5 confirma que el relato de la Pasién
en el documento anterior 2 Marcos contiene la narracién de la tumba
vacia.

Debido a la naturaleza de los acontecimientos, esta conclusién tiene
mucho sentido. No existe un relato ordenado de las apariciones de Jestis
porque éstas fueron inesperadas y esporidicas; ademds, se apareci6 a gente
diferente y en diferentes lugares y momentos. La historia de la tumba vacia,
por otro lado, relataba un hecho que era “propiedad comiin” de la Iglesia
cristiana primitiva. ‘
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Segiin Rudolf Pesch,? las referencias geograficas, los nombres de
personas, y el uso que se hace de Galilea como horizonte, todo apunta
a que la historia de la Pasién del documento antetior 2 Marcos tiene como
fuente Jerusalén, Pesch razona que la ensefianza de Pablo sobre la Cena
del Sefior (1* Corintios 11:23-25) presupone la narracién del documento
anterior 2 Marcos; asi, este ultimo debi6 ser confeccionado en los primeros
afios de existencia de la Iglesia de Jerusalén. Esto lo confirma el hecho
de que el relato del documento anterior a Marcos habla del «Sumo Sa-
cerdote» sin usar ningdn nombre (14:53, 54, 60, 61, 63), lo que apunta
a que Caifis ya era el sumo sacerdote cuando se escribi6 el relato anterior
a Marcos, y por eso Marcos no vio necesario repetir el nombre. Como
Caifis fue sumo sacerdote desde el afio 18 al 37 d.C,, el relato del que
venimos hablando podria haber sido escrito, como muy tarde, en el afio
37d.C2

4. E! uso de «el primer dia de la semana» (Marcos 16:2) en ve3 de «al tercer
dia» apunta la antigiiedad del relato. La narracién del descubrimiento de la
tumba vacfa debe de ser muy antigua porque no contiene el motivo de
«al tercer dia», tan importante en la predicacién de la iglesia primitiva, tal
como resume 1* Corintios 15:3-5. Si el relato de la tumba vacia fuese pos-
terior, tal como subraya Bode en su importante estudio sobre este tema,
lo mis normal es que hubiera copiado el antiguo y estereotipado motivo
«al tercer dian.?* Dicho de otra manera, los escritos sobre la tumba vacia
preceden al mismo motivo de «el tercer diay.

2 Rufolf Pesch, Das Markusevangelium, 2 vols., HTKNT 2 (Freiburg: Herder, 1977),
2:21; cf. 2:364-377.

B Si es asi, es inutil interpretar el relato del sepulcro vacio como una leyenda no his-
torica. Parece increible que el mismo Pesch (ibid., 2:522-36) intente convencernos de que
el relato premarcano del sepulcro vacio es una fusién de tres obras literarias y no fiables
de la historia de las religiones: milagtos en los que se abrian puertas, epifanias, y relatos
sobre la bisqueda infructwosa de personas que han sido teletransportadas a los cielos.
Seglin él, que la piedra de la entrada del sepulcro se moviera recibe la influencia de los
relatos de los milagros en los que se abrian puertas. Cuando se confronta a Pesch con
la realidad de que en Marcos no aparece ningin milagro de ese tipo, iéste defiende su
teoria diciendo que se trata de un milagro de apertura de puertas implicito! Cree que la
aparicién del angel es influencia de las epifanias, aunque no ofrece una lista de paralelos.
Finalmente, para explicar el origen del relato en el que no hallan el cuerpo de Jests, hace
referencia a una larga lista de textos irrelevantes (p.¢j. 2° Reyes 2:16-1; Salmos 37:36;
Ezequiel 16:21), 2 una serie de fuentes postcristianas o que tienen una clara influencia
cristiana (el evangelio de Nicodemo 16:6; el testamento de Job 39-40) e incluso a varios
textos del mismo Nuevo Testamento. Ni siquiera lucha con la temprana datacién que él
mismo confiere a la tradicién, y tampoco demuestra cémo podria una leyenda tomar forma
en un periodo tan breve en presencia de testigos que conocian la verdadera historia.

2 Edward Lynn Bode, The First Easter Morning (Rome, Biblical Institute Press, 1970),
161. Brown estd de acuerdo: «La referencia temporal del descubtimiento de la tumba se
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5. La naturaleza del relato mismo no contiene adornos teoldgicos ni apologéticos.
No aparece una descripcién de la resurreccién, ni tampoco motivos teo-
légicos posteriotes, comunes en las leyendas que se escriben con postetio-
ridad. La comparacién de lo relatado en Marcos con los evangelios ap6-
ctifos, como por ejemplo el Evangelio de Pedro, subraya la sencillez del relato
de Marcos. El Evangelio de Pedro introduce el relato de la resurreccién entre
el entierro y la visita de Maria Magdalena el domingo por la mafiana. En
este relato, la tumba estd custodiada no sélo por los soldados romanos,
sino también por los fariseos y lideres judios, y una multitud de los pueblos
vecinos. De repente, por la noche se oye una potente voz desde el cielo,
y dos hombres descienden del cielo a la tumba. Acto seguido, tres hombres
salen de la tumba, dos de ellos sostienen al tercero. Las cabezas de los
dos hombres estin tapadas por las nubes, pero la cabeza del tercer hombre
se ve por encima de las nubes. Entonces, una cruz sale de la tumba y una
voz desde el cielo pregunta: «:Les has contado lo del suefio?». Y la cruz
responde, «Si».

Con este ejemplo podemos ver las caracteristicas de las leyendas: siem-
pre van adornadas de elementos teoldgicos y de otros tipos.?® Sin embargo,
la narracién del descubrimiento de la tumba vacia que encontramos en
Marcos es un informe sencillo, claro y directo de lo que ocurrié.

fij6 en la memoria de la historia cristiana antes de que se estableciera el posible simbolismo
que tiene el cilculo de los tres dias» (Raymond C. Brown, The Gospel According to Jobn, ABRL
29* [Garden City, N.Y.: Doubleday, 1970}, 980). El hecho de que «el primer dia de la
semana» pueda ser un semitismo también habla a favor del antiguo origen de la frase.

% Crossan estd de acuerdo en que el relato que aparece en el evangelio de la Cruz
(= evangelio de Pedro 9:35-10:42)estd determinado teolégicamente, pero ademis asegura
que lo mismo ocurre con el relato de Marcos. La forma en que Marcos une la pasién
de Jesus y el retorno en gloria le obliga 2 suprimir el colorido relato de la resurreccion
y del guarda que aparece en el evangelio de la Cruz. Para Marcos, «la resurreccién era
simplemente la marcha de Jesds, que estaba pendiente de volver en gloria de forma
inminente» (Crossan, Historical Jesus, pagina 296). La aparicién del evangelio de la Cruz
se convirtié en la Transfiguracién, que sirve de anticipo de la venida en gloria de Jesus,
y no de su resurreccion. La hipétesis de Crossan parte de la idea de que Marcos no sugiere
que hubiera apariciones después de la resurreccion, sino que sélo habla de la aparicién
de Jests en su segunda venida (Marcos 13:26; 14:62) ~idea rechazada por la mayoria de
los expertos. Claramente, las predicciones de Jesis sobre su venida gloriosa no tienen por
qué excluir las apariciones después de la resurreccion, que también habia predicho (Marcos
8:31; 9:9, 31; 10:34. Ademais, en 14:28; 16:7, Marcos sugiere claramente que esas aparicio-
nes tendrin lugar. Como Marcos menciona que Jesds va delante de los discipulos a Galilea
y hace referencia al restringido circulo de testigos, queda claro que cree que la segunda
venida de Jesis sea en Galilea. Crossan no puede volver a la posicién de que esos versiculos
no formaban parte del texto original del evangelio secreto de Marcos, porque el problema
est en la sencillez de Marcos 16:1-8, que supuestamente fue afiadido al evangelio canénico.
Pero si el evangelio canénico contempla las apariciones posteriores a la resurreccién, ¢por
qué no ofrece un relato de la resurreccién parecido al del evangelio de Pedro? Por lo que
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6. La tumba vacia fue descubierta por mujeres. Dado el bajo estatus social
que los judios conferian a las mujeres, el cual no les permitia ser testigos
oculares de ningin proceso juridico, la explicacién mas verosimil —dado
que los discipulos estaban en Jerusalén durante el fin de semana de la
Pascua segin los Evangelios— de por qué fueron mujeres y no hombres
quienes descubtieron la tumba vacia, es que fueron las mujeres en verdad
las que hicieron el descubrimiento?® Ademas, ;por qué iba la Iglesia cris-
tiana a humillar a sus lideres diciendo que estaban escondidos en Jerusalén
de forma cobarde, mientras las valientes mujeres estaban pendientes del
cuerpo de Jests hasta el final, a no ser que fuera cierto? Por ultimo, la

a la transfiguracién se refiere, la mayoria de los criticos creen que este relato esta tan
enraizado en su contexto que no puede considerarse como un relato apuntando a la resu-
rreccién. Crossan confiesa que los paralelos entre el relato marcano de la transfiguracion
v el relato de la resurreccién del evangelio de Pedro (por ejemplo, la altura de las cabezas
que alcanzaba hasta los cielos se convierte en una montafia a/4) «no son muy convin-
centes», aunque afiade que es culpa de Marcos quien «refundi6 totalmente» el relato
(Crossan, Four Other Gospels, 173). Sea como sea, Marcos 16:1-8 no contiene ninguna refe-
tencia teoldgica a la venida gloriosa de Jesis ni a ningin otro motivo teoldgico, como por
ejemplo el descenso de Jesus al infierno y la victoria sobre sus enemigos, detalle que, de
nuevo, habla a favor de su antigiiedad.

% L legado este punto las especulaciones de Crossan son completamente insostenibles.
Segiin él, el evangelio secreto de Marcos daba pie a una interpretacién erdtica de la cual
el autor del evangelio canénico se deshizo. Este, en vez de simplemente prescindir del
fragmento erético, lo descuartizé y fue introduciendo frases sueltas en diferentes secciones
del evangelio. Por ejemplo, la figura angélica del sepulcro (Marcos 16:5) deriva de la figura
de un hombre joven que en el evangelio secreto se acerca a Jesiis para preguntarle sobtre
el misterio del reino de Dios. También dice que las tres mujeres que descubren el sepulcro
vacio (Matcos 16:1) son una reminiscencia del evangelio secreto de Marcos 2r 14-16, que
dio pie a Marcos 10:46" y dice asi: «Estaban alli la hermana del joven a quien Jesis amaba
y su madre y Salomé, y Jestis no les recibién. Pero, ¢por qué iba Marcos a introducir estos
textos en vez de eliminarlos si pensaba que eran ofensivos? {El ingenioso de Crossan
contesta que lo hizo por si alguien cotejaba su escrito con el evangelio secreto de Marcos,
para que los cristianos ortodoxos pudieran decir que esos textos obscenos no eran mis
que un collage aleatorio de diversos elementos del evangelio de Marcos! Es inaudito que
un erudito dé una respuesta de este tipo. No sélo le atribuye a Marcos presciencia del
criticismo narrativo/redaccional, sino que ademds intenta convertir la hipétesis de Crossan
en infalseable, ya que reinterpreta las evidencias que no confirman su teoria para que aca-
ben respaldindola —cf. psicologia freudiana, segin la cual el hecho de que alguien no haya
experimentado el complejo de Edipo es prueba de que esa persona esti reprimiendo ese
tipo de experiencias. Es decir, Crossan diria lo siguiente a los criticos que aseguran que
el evangelio secreto de Marcos no es original, sino una amalgama de fragmentos de Matcos:
«jAjal Justo lo que Marcos queria que creyeraish. Sea como sea, no le funcionaria la res-

puesta porque algunas partes de la amalgama son del evangelio de Juan (el discipulo amado,

le resurreccion de Lizaro), que supuestamente €s posterior al evangelio secreto de Marcos.
Por lo que a las mujeres se refiere, la hipotesis sigue sin explicar por qué iba Marcos a
interpolar la aparicién de estas mujeres en ese pasaje y no en otro, cuando podria haberse
inventado que fueron hombres, y no mujeres, los que descubrieron el sepulcro vacio.
Encontrari una critica a esta posicién de Crossan en Gundry, Mark, piginas 613-621,
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aparicién de los nombres de las mujeres es un dato de peso para probar
que no se trata de una leyenda, ya que dichas mujeres eran bien conocidas
en la Iglesia cristiana primitiva, lo que hace dificil relacionarlas con un
relato falso.

7. La investigacién que Pedro y Juan realizaron de la tumba vacia es muy probable
que tuviera lygar. El cuarto evangelio cuenta con el testimonio directo del
discipulo amado (Juan 21:24), con toda probabilidad Juan el hijo de Zebe-
deo, cuyas declaraciones prueban todo lo relatado. La visita de los dis-
cipulos 2 la tumba vacia estd apoyada tanto por los relatos tradicionales
(Lucas 24:12, 24; Juan 20:3) como por Juan mismo. Otro dato que otorga
historicidad a la visita de los discipulos es el relato de la negacién de Pedro
(Marcos 14:66-72), ya que como estaba en Jerusalén, seguro que quiso
comprobar la historia que las mujetes contaban sobre la tumba vacia. La
ausencia de pruebas de que los discipulos huyeron a Galilea también hace
suponer que aun estaban en Jerusalén, lo que aumenta la posibilidad de
que visitaran la tumba.”

8. Habria sido casi imposible para los discipulos proclamar en Jerusaléin la re-
surreccion si la tumba no hubiera estado vacia. Que la tumba estuviera vacia es
una condicién sine gua non para la resurreccién. La idea de que Jests podtia
haber resucitado de los muertos con un cuerpo nuevo, mientras que su
antiguo cuerpo permanecié en la tumba, es un concepto muy moderno.
La mentalidad judfa nunca habtia aceptado la existencia de dos cuerpos.
Aunque los discipulos no hubieran ido a comprobar si la tumba estaba
vacfa, no puede ser que las autoridades judias no fueran a cerciorarse. Asi,
dado que los discipulos empezaron a predicar la resurreccién en Jerusalén

77 Crossan no duda en aceptar la hipétesis sobre la fuga de los discipulos, cuyo dnico
entendimiento es que su lider habia sido crucificado, una hipétesis que es para la mayoria
de eruditos, y en palabras de von Campenhausen, «una ficcidn de los criticos» (Hans F
von Campenhausen, Der Ablauf der Osterereignise und das leere Grab, 3* ed. [Heidelberg, Carl
Winter, 1966], 44-49). Es curioso ver que «El Seminario de Jestis» también respalda esta
hipétesis (Funk, Hoover y «El Seminario de Jests», The Five Gospels, 468). Carnley dice
que la hipétesis de la fuga a Galilea explica el hecho de que sean las mujeres las que
descubren el sepulcro vacio (Carnley, Structure of Resurrection Belief, 60). La forma en la que
explica que su presencia en la crucifixiéon y en el entierro es lo que luego hace que se
las mencione en el pasaje del descubrimiento del sepulcro no es muy convincente, no sélo
porque selecciona arbitrariamente cudles son los roles historicos de la mujer, sino también
potque si Marcos se inventé la negacién de Pedro a pesar de la huida hacia Galilea, también
se habria visto con la libertad de inventarse que fue Pedro o cualquier otro hombre el
que descubrié el sepulcro. Crossan dice que el relato sobre la visita de Pedro al sepulcro
es una invencién de Lucas (de donde sugiere que no hay ningiin tipo de fiabilidad histérica).
Vea una critica sobre esas acusaciones al documento de Lucas en William Lane Craig, «The
Disciples’ Inspection of the Empty Tomb (Luke 24, 12. 24; Juan 20, 2-10», en Jobn and
the Synoptics, BETL 101 (Leuven, Bélgica, Leuven University Press, 1992), paginas 614-19.
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y la gente se unia a ellos, y dado que las autoridades no podian hacet nada,
debe ser cierto que la tumba estaba vacia.?* El simple hecho de que la igle-
sia cristiana, fundada sobte la creencia de la resurreccién de Jests, naciera
y floreciera en la misma ciudad donde fue ejecutado y enterrado, es una
prueba aplastante de la historicidad de este relato del sepulcro vacio.
9. Los polémicos judios contempordneos a la resurreccion presuponen que la tumba
estaba vacia. Vemos en Mateo, de forma incidental (Mateo 18:15b) que los
judios enermigos del cristianismo no negaban que la tumba de Jesus
estuviera vacia. En cambio, acusaron a los discipulos de haber robado el
cuerpo de Jesds. De aqui surgié la controversia sobre los guardas que
custodiaban la tumba. Fijémonos en la respuesta que los polémicos judios
daban a la declaracién de los discipulos de que «resucité de entre los
muertos» (27:64). ¢Qué respondieron los judios antagonistas? ¢«Su cuerpo
atin esta en la tumba» o «Jests fue enterrado en una tumba para criminales
y luego devorado por perros?» No. Respondieron: «Sus discipulos vinieron
de noche, y lo hurtaron» (28:13). Toda esta polémica levantada por los
judios fue un intento de encontrar una explicacién diferente a la tumba
vacia. Lo que prueba, entonces, que la tumba estaba de hecho vacia.”

3 Carnley objeta que este argumento da por sentado que la proclamacion de la re-
surreccién ocurrié ripidamente después del entietro, por lo que la tumba de Jesds pudo
ser identificada; pero plantea que quiza no fue asi (Carnley, Structure of Resurrection Belief,
55). Si aceptamos la fiabilidad de Ia tradicién en este punto, en el relato del entierro, como
Carnley parece hacet, esta objecion no tiene ningin sentido ya que se sabia cuil era el
lugar del entierro. Sea como sea, parece poco probable que no se puede identificar la tumba
de Jesus. Carnley cree que podriamos inferir de Mateo 27:61; Marcos 15:47; Lucas 23:55
que cuando los discipulos proclamaban que Jesds habia resucitado los judios respondian
que lo que ocurria era que las mujeres, al ir a ungir a Jests, debian haberse equivocado
de tumba. Pero estos versiculos no conforman un contexto polémico {(cf. Mateo 27:63;
28:15), sino que sirven de anticipo a la visita de las mujeres para ungir el cuerpo; ademis,
apelar a la poca importancia del testimonio de las mujeres (ver punto 6) seria una respuesta
contraproducente al alegato judio. Adn podriamos decir mis: el alegato de las autoridades
de que las mujeres se habian equivocado de tumba no implica que supieran dénde estaba,
potque aun en el caso de que lo hubieran sabido, las autoridades podrian haber insistido
en que las mujeres ciertamente se equivocaron de lugar. Este alegato setia mucho mis
eficaz si supiéramos dénde estaba el sepulcro (donde habian puesto el cuerpo de Jesus).
Por dltimo Carley admite que las autoridades no sabian dénde estaba, lo que esti en contra
de la postura que dice que sf hicieron el alegato mencionado, ya que por si sélo no hubiera
tenido mucha credibilidad.

» De nuevo, Carnley intenta explicar Ia polémica judia mediante la hipétesis de que
no se conocia o se habia olvidado el lugar exacto de la tumba (Structure of Resurrection Belief,
55-56). Pero a esta observacion se le escapa que la acusacién de que el cuerpo habia sido
robado implica (y no sélo no logra negar) que la tumba estaba vacia. Contrariamente a lo
que Carnley piensa, los acusadores no afirmaban que «si la tumba estaba vacia, (...) la
unica opcion posible era que el cuerpo habia sido robadox; sino que el cuerpo habia sido
robado, lo que sugetia que, de hecho, la tumba estuviera vacia.
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10. E/ hecho de que la tumba no fuera venerada como un lugar sagrado tambis
indica que la tumba estaba vacia. Ya hemos visto antetriormente que en el ju-
daismo era costumbre venerar las tumbas de los profetas o de los hombres
piadosos como lugares sagrados. Se creia que los huesos del profeta ente-
trados en la tumba conferian al lugar un valor religioso. Si los restos del
profeta no se encontraban alli, la tumba perdia el valor religioso que la
convertia en lugar sagrado. En el caso de la tumba de Jesus, no encontra-
mos, segn palabras de Dunn, «ningin indicio» que haga pensar que el
sepulcro de Jesus fue venerado® A la luz de la reverencia de los discipulos

por Jesus, la ausencia de veneracion se tiene que deber a que la tumba
estaba vacia.

Estas diez consideraciones constituyen un cuerpo de pruebas impor-
tantes que demuestran que un pequefio grupo de mujeres encontré la tum-
ba de Jests vacia aquel domingo por la mafiana. Como ha destacado Van
Daalen, dadas las pruebas histéricas es dificil oponerse al hecho de que
la tumba estaba vacia; la mayoria de gente que se opone lo hace basiandose
tan s6lo.en consideraciones de tipo teolégico o filoséfico.*! Pero no pue-
den cambiar los hechos empiticos. Parece ser que los criticos del Nuevo
Testamento estin cada vez mds aceptando este hecho; segin Jacob
Kremer, austriaco investigador de la resurreccion, «la mayoria de los

exegetas reconocen (...) la fiabilidad de los escritos biblicos sobre el
sepulcro vacio de Jestis».*

Explicacion de los hechos histéricos de la tumba vacia

Pero si el sepulcro de Jestis fue encontrado vacio el primer dia de la
semana, debemos preguntarnos: ¢como ocurtié? Aunque debié ser muy
sorprendente, ambiguo, y casi increible para los propios discipulos, hoy
en dia sabemos que la mayoria de las otras explicaciones o justificaciones
son ain miés dificiles de creer que la resurreccién misma (por ejemplo,
que los discipulos robaran el cuerpo, que Jesiis no estuviera muerto, que
las mujeres se equivocaran de tumba, etc). Las viejas justificaciones
racionalistas no han podido ofrecer explicaciones histdricas verosimiles

% James D. G. Dunn, Jesus and the Spirit (London, SCM, Collins, 1975), pégina 120.

* D. H. Van Daalen, The Real Resurrection (London, Collirs, 1970), pigina 41

% Jacob Kremet, Die Osterevangelien: Geschichten um Geschichie (Stuttgart, Katholisches
Biblewerk, 1977), 49, 50. Quizi lo mds destacable es que dos eruditos judios, Vermes y
Lapide, debido a las evidencias historicas, estd convencidos de que la tumba de Jesuis fue
encontrada vacia,
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que concuerden con los hechos.”® Hoy en dia no existe ninguna explica-
ci6n naturalista verosimil que pueda dar cuenta de que la tumba de Jesus
estaba vacia.

Las apariciones postmortem

Volviendo a la segunda categotia de pruebas a favor de la resurreccién
de Jests, es decir, las apaticiones postmortem, nos preguntamos con qué
pruebas contamos que demuestren que Jesds se apareci6 a sus discipulos
después de su muerte. De nuevo, empezaremos analizando las pruebas
que demuestran la historicidad de las apariciones y luego examinaremos
de forma breve las explicaciones que los naturalistas dan.

La historicidad de las apariciones

Hay cuatro lineas diferentes que apuntan a la historicidad de estas
apariciones.

1. E/ testimonio de Pablo deja claro que los discipnlos vieron a Jesiis. La férmula
que hemos estado viendo antes de 1* Corintios 15:3-5 incluye referencias
a cuando Jests se aparecié a Pedro y a los doce. Y continia diciendo en
los vetsiculos 6-8:

Después aparecid a mds de quinientos hermanos a la ve3, de los cuales muchos
viven asin, y otros ya duermen. Después aparecié a Jacobo; después a todos los
apéstoles; y al dltimo de todos, como a un abortivo, me aparecid a mi.

La fecha de las ensefianzas de 1* Corintios 15, que se sitia sobre los
primeros cinco afios después de la resurreccién, excluye la hipétesis de
que las apariciones que estamos tratando sean solamente legendarias.* Un

3 Craig, Historical Argument for the Resurrection, piginas 321-350, 522-524.

3 E] mismo Crossan dice que se tardatfa entre cinco y diez afios en descubrir los
motivos del Antiguo Testamento necesarios para inventar solamente el relato de la pasién
(Crossan, Jesus, 145); sin embargo, la tradicién que Pablo nos transmite antecede a los textos
que Crossan apunta y, ademds de incluir la prediccién veterotestementaria de la pasion,
incluye la resurreccién subrayando que las Escrituras ya habfan augurado que tenia que
ocurir. Es increfble que Crossan apenas menciona 1* Corintios 15:1-11 (ver Historical Jesus,
397-98), y que adopta la vieja interpretacién de von Harnack: Ia lista de testigos refleja
que habia dos bandos rivales, que tomaron a Cefas y a Jacobo como sus respectivos lideres.
Es interesante notar que «El Seminario de Jesds» adopta la interpretacién de Crossan para
explicar 1a negacién de Pedro (Funk, Hoover y «El Seminario de Jesiis», The Five Gospels,
199). Sobre las apariciones después de la resurteccion, Crossan dice, «No se trataba (...)
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dato muy importante también, es el contacto petrsonal que Pablo habia
tenido con Pedro y Jacobo, y el hecho de que conocia a algunos de los
quinientos creyentes de los que habla. Esto supone que tenemos infor-
macién ditecta de un hombre que hablé con el hermano pequefio de Jests
y su discipulo principal, quienes decian haber visto a Jesus vivo y quienes
murieron a causa de dicha conviccién.

La aparicién a los quinientos creyentes, que ya parece imposible pot
la gran cantidad de personas implicadas, seguro que fue positivo para re-
cordar aquel incidente histético, no solamente porque Pablo les conociera
personalmente, sino también potque la mayoria de ellos estaban vivos y
se les podia interrogar. Ademas, contamos con la aparicién al mismo
Pablo, la cual cambié su vida completamente hasta el punto de que él tam-
bién muri6 por su fe en el Jesds resucitado, que es un hecho histérico.
Si queremos, podemos explicar estas apariciones diciendo que fueron alu-
cinaciones, pero no podemos negar que tuvieron lugar. Tal como subraya
Norman Perrin: «Cuanto mis estudiamos las ensefianzas sobre las apa-
riciones, mas firmes se hacen las pruebas sobre las que se basan».3® La
lista que Pablo hace deja claro que en varias ocasiones y personas dife-
rentes cada vez, tanto individuos como grupos, vieron a Jests vivo después
de su muerte.

2. Los relatos de los Evangelios que narran las apariciones después de la resu-
rreccion son fiables desde un punto de vista histérico. Aunque parezca imposible
probar que las narraciones de las apariciones sean correctas histéricamente
hablando, existen buenas razones para apelar a la historicidad de los
Evangelios en general, y también de los relatos de las apariciones mis
concretamente, dada su amplia tradicién y presencia en los Evangelios.
Trilling lo explica de la siguiente manera:

de ilusiones, alucinaciones, visiones o apariciones. Eran una afirmacién simbélica de la
continua presencia de Jesis con la comunidad, con los grupos de liderazgo e, incluso, con
los lideres, por mis que estuvieran enfrentados» (Historical Jesus, 507). La interpretacién
de que la lista refleja que habia lideres confrontados ha sido rechazada por casi todos,
por no decir todos, los comentaristas contemporineos, no sélo porque no hay evidencias
de que en el siglo I existieran facciones opuestas lideradas por Cefas y Jacobo, sino también
porque el orden cronoldgico de la lista y la antigiiedad de la tradicién a la que Pablo remite
hace imposible una interpretacién de este tipo. Casi todos los eruditos contemporineos
del Nuevo Testamento estin de acuerdo en que los primeros discipulos vieron a Jesus
vivo después de la crucifixion. Sobre el tema de que la resurreccién no es mis que una
afirmacién simbdlica, ver mds abajo, cuando trato el tema del origen de la fe de los
discipulos en la resurreccién.

% Norman Perrin, The Resurrection According to Matthew, Mark, and Luke (Philadelphia,
Fortress, 1977), pigina 80.
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Abora podemos interpretar lo ocurrido en los Evangelios a la luz de la lista
de acontecimientos en 1° Corintios 15. Para ello nos puede servir lo que difimos
sobre los milagros de Jesis. Es imposible qprobar» la historicidad de un milagro
en particular. Pero la totalidad de las narraciones de milagros no dejan duda alguna
de que Jesiis si bacia amilagros». Esto también se puede aplicar a las apariciones.
No podemos asegurar, bistiricamente hablando, ningsin acontecimiento concreso.
Pero la totalidad de las apariciones no deja duda alguna de gue Jesis si se aparecid
a muchos testigos.

Queda claro que las pruebas que aseguran la historicidad de los Evan-
gelios son suficientes para afirmar que lo que en ellos se ensefia sobre
las apariciones, lejos de ser simples leyendas, son creibles desde un punto
de vista histérico. Se pueden exponer al menos tres consideraciones
bésicas que apoyan esta afirmacién. Las exponemos a continuacién.

a) No hubiera dado tiempo de gue se creara ninguna leyenda en torno a las
apariciones. Desde que D. F. Strauss cred la teoria de que lo que los
evangelios narraban sobte la vida y resurreccion de Jestis era producto del
desarrollo de leyendas y mitos, se ha tenido que enfrentar 2 la realidad
de que la distancia geogrifica y temporal entre los acontecimientos y los
documentos escritos no es suficiente para tal desarrollo.

A. N Sherwin-White, especialista en historia romana, cuenta que en
historiografia clisica las fuentes suelen estar sesgadas y trasladadas al me-
nos una o dos generaciones o incluso siglos de cuando los acontecimientos
tuvieron lugar; aiin asi, los historiadores reconstruyen lo que ocurrié.”
Pero, en el caso de los evangelios, dado el corto periodo de tiempo, es
imposible creer que se diera lugar a una leyenda; para ello haria falta que
pasaran mis generaciones.*® Los escritos de Herodoto nos permiten ver
cuénto tiempo hace falta para que se cree una leyenda o mito, y vemos

% Trilling, Geschichtlichkeit Jesw, 153, Segin Trilling, ya no se cuestiona el hecho de que
los milagros en general pertenecen al Jests histético, sino que es algo muy extendido y
aceptado. Aqui se refiere al hecho histérico de los milagros que los evangelios atribuyen
a Jestis, y no a la interpretacién de los milagros como sucesos sobrenaturales.

37 A. N. Sherwin-White, Roman Society and Roman Law in the New Testament (Oxford,
Clarendon, 1963), piginas 188-191.

38 Ibid., 189. Esta consideracién tiene mucha fuerza sélo si se sigue en la linea de criticos
como Guthrie, Reicke y Robinson, que fecha Lucas y Hechos antes del afio 70 (Donald
Guthrie, New Testament Introduction, 3* ed., rev. [London, Intee-Varsity Press, 1970}, piginas
340-345; Bo Reicke, «Synoptic Prophecies on the Destruction of Jerusalemy, en Siudies
in New Testament and Early Christian Literatwre, ed. D. E. Aune [Leiden. Brill, 1972}, piginas
121-34; John A. T. Robinson, Redating the New Testament [London, SCM, 1976], piginas
13-30, 66-117).
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que i siguiera dos generaciones son suficientes para que algo que tiende a convertirse
en leyenda sobreviva mds allé de la tradiciin oral® Volviendo a los evangelios,
un intervalo asi nos llevaria al siglo II, justo cuando se empezaron a escribir
los Evangelios apdcrifos.

b) La presencia y ¢l control de testigos oculares retrasaria la aparicién de una
leyenda. Juntamente con la primera consideracién contamos con la presen-
cia de testigos oculares que sabfan lo que habia pasado y lo que no habia
pasado. Vincent Taylor, eminente comentarista del evangelio de Marcos,
se ha butlado de los estudiosos escépticos del Nuevo Testamento que
rechazan este factor, diciendo que si tuvieran razdn, los discipulos «habrian
sido teletransportados al cielo inmediatamente después de la resurrec-
ciém».* Los testigos que aparecen en 1* Corintios 15 ain vivian y par-
ticipaban en la iglesia primitiva, por lo que se asegurarian de controlar que
las ensefianzas sobre las apaticiones se entendieran de forma correcta, Del
mismo modo, si gente como Maria Magdalena y las otras mujeres no
hubieran visto a Jesus, no se entenderia que se extendiera la noticia de
las apariciones ya que esta ptimera generacién de creyentes habria estado
en contra.

) La autoridad y reconocimiento de los apdstoles les ayudaria a controlar el
desarrollo de cualguier posible leyends. Como los discipulos eran los transmi-
sores y guardas de las ensefianzas sobre Jesis y dirigian la Iglesia cristiana,
hubiera sido muy dificil que aparecieran historias ficticias incompatibles
con las experiencias de los apéstoles y que florecieran, al menos mientras
ellos vivieran.*!

Podian existir discrepancias en cuanto a detalles secundarios, y la teo-
logia de los evangelistas podia afectar 2 c6mo se contaba la histotia, pero
es imposible que lo que es la historia principal en si fuera una leyenda.
Los relatos sustancialmente no histéricos sobre Jestis no aparecieron hasta
el siglo II, e incluso entonces fueron rechazados por la totalidad de la
Iglesia.

Estas tres consideraciones aseguran que la historia central detris de
los evangelios no es leyenda ficticia. Por tanto, los relatos sobre las apari-
ciones, que son una parte importante de los Evangelios, son relatos fiables
y sustancialmente exactos de lo que ocurrié. :

¥ Sherwin-White, Roman Society, pagina 190.
“ Vincent Taylor, The Formation of the Gospel Tradition, 2* ed. (London, SCM, 1935),

pigina 41. .
*! Ver Walther Kiinneth, The Theology of the Resurrection, trans. J. Leitch (London, SCM,
1965), paginas 92, 93.
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3. Las diferentes apariciones tienen, de forma particular, credibilidad bistérica.
Ademis de las consideraciones generales que acabamos de hacer, algunas
de las apariciones después de la resurreccién tienen, por si mismas, marcas
de credibilidad histérica y las resumimos a continuacion:

a) La aparicién a las mujeres. El hecho de que Jests, para su primera apa-
ricion, eligiera a2 mujeres y no 2 sus discipulos, confiere credibilidad al
incidente. Si no fuera cierto, nadie habria inventado que el Jesus resucitado
eligiera a unas mujeres sin calificacién alguna como las primeras testigos
de su resurreccién. De hecho, seguro que la férmula de Pablo no las men-
ciona por el bajo estatus legal que se le conferia 2 la mujer en aquellos
dias. Entonces, ¢por qué los evangelios si recogen este incidente? Fuera
cual fuera el propésito de Jesis al aparecerse habria sido més favorable
que se hubiera aparecido a Pedro en la tumba.

b) La aparicién a Pedro. Aunque esta aparicion no aparece registrada en
los evangelios, casi todos los estudiosos del Nuevo Testamento aceptan
su historicidad. Dicha historicidad se ve apoyada por la histotia que se
narraba en aquellos tempos y que Pablo y también Lucas (Lucas 24:34)
recogen. Ademds, Pablo contacté personalmente con Pedro en su visita
el afio 36 d.C,, asi que, recogiendo esta aparicién en la férmula de 1
Corintios 15, afirma su veracidad.

¢) La aparicién a los doce. No se puede tratar de una leyenda que apa-
reciera posteriormente, puesto que ya encontramos este incidente en las
historias antetiores a Pablo, y también en la de Pablo mismo, quien conocia
personalmente a los discipulos. Tanto Lucas como Juan utilizan fuentes
independientes para recoger este incidente. Juan cuenta con el testimonio
del discipulo amado, uno de los doce, lo que le da ain una mayor garantia
de exactitud. Segin lo que vemos, en Lucas y Juan, esta aparicién debié
de tener lugar en Jerusalén, el primer domingo después de la resurreccién.

d) La aparicin en el mar de Tiberias. En el documento anterior a Marcos
ya vemos que tanto Jesds como unos dngeles predicen la aparicién de Jesis
a los discipulos en el mar de Galilea. Como este documento aparecié ya
en los primeros momentos de la comunidad cristiana, probablemente
conserva la memoria de un incidente real.

£) La aparicién a mds de quinientos bermanos. Al igual que el caso comentado
en b), los evangelios no recogen esta aparicion, pero su fiabilidad se basa
en que Pablo debia conocer a algunas de estas personas y las menciona
como testigos oculares de la resurreccién de Jesus. La aparicion proba-
blemente tuvo lugar en Galilea, al aire libre, antes de que los discipulos
volvieran a Jerusalén.
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g) La aparicién a Jacobo. Dada la antipatia que Jacobo sentia por Jesiis
cuando éste atin estaba vivo (Marcos 3:21, 31-32; Juan 7:1-15) y dado que
se convirti6 en lider de la Iglesia después de la crucifixién (Hechos
15:13ss.; Gilatas 1:19; 2:9), su cambio de actitud tuvo que deberse a una
aparicién de Jesus. El hecho de que Pablo viera a Jacobo en Jerusalén en
el afio 36 d.C. y de que le nombre en la lista de testigos, es una prueba
concluyente.

h) La aparicién a Pable. En las cartas de Pablo tenemos informacién de
primera mano sobre esta aparicién de Jesus, incidente que revolucioné la
vida de aquel docto fariseo. Nadie puede poner en duda que este aconte-
cimiento tuvo lugar, y la mayoria de los estudiosos reconocen la credi-
bilidad fundamental e histética de lo relatado en Hechos 9:1-9.

Asi, dejando a un lado la credibilidad histérica general de los relatos
de las apariciones que consideramos al principio, estos incidentes parti-
culates por si solos también cuentan con caracteristicas que les confieren
credibilidad histérica. Podemos concluit pues que Jests se apareci6 a los
discipulos primero en Jerusalén y luego en Galilea, que se aparecié tanto
a grupos como a individuos, y que las apariciones tuvieron lugar en
condiciones o situaciones diferentes. Consideraremos la naturaleza de
estas apariciones de forma mis detallada en el punto siguiente.

4. Las apariciones fueron apariciones fisicas y corpdreas. Existe un amplio
consenso entre los criticos del Nuevo Testamento sobre la veracidad de
que dos discipulos vieron a Jesas» después de muerto, y un nimero con-
siderable defiende la corporeidad de dichas apariciones. Sin embargo,
existe otro grupo de criticos que mantiene que como se trataba de un
cuerpo «espiritual», las apariciones del Cristo resucitado eran visiones
celestiales que no tenfan nada que ver con la realidad fisica. Por ejemplo,
McDonald afirma: «Las experiencias de “ver al Cristo resucitado” podrian
ser para las personas que las experimentaron fenémenos fisicos con un
significado concreto, pero para el experto en psicologia, tan sélo la des-
cripcién de un momenton.”? A veces las apariciones son descritas como
«visiones objetivas» para diferenciarlas de meras alucinaciones (o visiones
subjetivas). Asf, segiin esta extendida opinién, los relatos sobre las apa-
riciones fisicas no son fiables.

No obstante, hay dos buenas razones para corroborar la corporeidad
de las apariciones de Jesus:

#1. 1. H. McDonald, The Resarrection: Narrative and Belief (London, SPCK, 1089), pigi-
na 29.
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a) Pablo supone que las apariciones de Jessis fueron acontecimientos fisicos. Los
que creen que las apariciones no son mis que meras visiones proponen
una divisién de opinién sobre la naturaleza del cuerpo del Cristo resu-
citado entre Pablo y los evangelistas. Creen estar en la linea de lo que ellos
creen que son las ensefianzas de Pablo y, como éste ensefia que cuando
resucitemos, nuestros cuerpos serdn como el cuerpo del Cristo resucitado
y que seran cuerpos espirituales (1* Corintios 15:42-45), esto apunta a que
el cuerpo resucitado de Cristo era un cuerpo espiritual (es decir, inmaterial,
intangible, invisible, etc.).

Pero, si bien es cierto que Pablo ensefia que nuestros cuerpos resu-
citados seguitin el modelo del cuerpo resucitado de Cristo y que nuestros
cuetpos serdn espitituales, no es valido concluir que nuestros cuerpos no
seran fisicos. Una exégesis de la ensefianza paulina no estaria a favor de
tal interpretacion. Si entendemos la expresion soma pneumatikon («cuetrpo
espiritualy) como cuerpo intangible o inmaterial, entonces es falso afirmar
que Pablo ensefia que tendremos un cuerpo resucitado inmaterial. Los
comentaristas del Nuevo Testamento estin de acuerdo en que presmatikos
quiere decir «espitituabs en el sentido de orientacién, y no sustancia (cf.
1* Corintios 2:15; 10:4). La transformacién del cuerpo terrenal en un soma
preumatikon nos rescata no de la materialidad, sino de la mortalidad.*

Un soma («cuerpow) que es intangible hubiera sido para el apéstol con-
tradictorio. El cuerpo resucitado serd un cuerpo inmortal, poderoso, glo-
1i0s0, espiritual, capacitado para habitar una creacion renovada. Todos los
comentaristas coinciden en que Pablo no ensefiaba la inmortalidad sélo
del alma; pero esta definicién de la resurreccién del cuerpo solamente tiene
sentido si se esté refiriendo a una resurreccién fisica y tangible.* Asi, las

* Crossan intenta usar la afirmacién de Pablo de que da sangte y la carne no pueden
heredar el reino de Dios» (1* Corintios 15:50) para desbancar 1a posibilidad de la resu-
rreccion fisica (Crossan, Historical Jesus, 404-405). Pero Pablo no se contradecia. «Carne
y sangre» s una expresién semitica que hace referencia a la naturaleza humana, frigil y
mortal (cf. Gilatas 1:16; Efesior 6:12), asi que la segunda mitad del versiculo 50 expresa
la misma idea: «ni la corrupcién hereda la incorrupcién». Pablo no esti hablando en
términos anatémicos.

“ Asi, McDonald se equivoca al apelar a la creencia del judaismo helenista en la
mortalidad del alma para negar la resurreccion material del cuerpo; también confunde la
resurreccién con la translacién (ver mis abajo; McDonald, Resurrection, 141). McDonald
cree que «el aspecto corpéreo del Jesis resucitado encuentra su expresioén en el concepto
de “el cuerpo de Cristo” del que participan todos los creyentes, y no en la nocién de un
cadiver reanimado» (i4d). Parece ser que reduce la resutreccién a la inmortalidad del alma
de Jesis. Porque decir lizralmente que somos el cuerpo de Cristo no tiene sentido si pen-
samos en la descripcién que Pablo hace del cuerpo en 1* Corintios 15 e implica una
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pruebas exegéticas no apoyan esta divisién de opinién entre Pablo y los
evangelistas por lo que a la naturaleza del cuerpo resucitado se refiere.

Ain podriamos decir mis; hay pruebas claras para creer que Pablo se
esti refiriendo a apariciones fisicas.

i) Pablo, al igual que todo el resto del Nuevo Testamento, hace una
distincién conceptual (si no lingiiistica) entre una aparicién y una visién
de Jesus. Las visiones siguieron teniendo lugar en la historia de la iglesia,
pero las apaticiones sélo tuvieron lugar en un periodo inicial muy con-
creto, y no se volvieron a repetir. Una visién, ya fuera «subjetiva» (no
veridica) u «objetiva» (veridica) ocurria tan sélo en la mente de la persona,
mientras que una resurreccién implicaba que algo tenia que ocutrir en el
mundo externo. Si este es el caso, Pablo, al enumerar las apariciones en
1* Corintios 15, presupone que se trataban de acontecimientos extra-
mentales, no visiones. La experiencia que €l mismo vivi6 de camino a
Damasco, aunque cuenta con un caricter semi-visionario, cuenta también
con fenémenos extra-mentales (la voz audible y el resplandor de luz; cf.
Hechos 9:7; 22:9; 26:13, 14); por eso sabe de lo que habla y se puede afiadir
a la lista. Ademas, como Pablo crefa en la resurreccién de un cuerpo
material, fisico, si dice que Jests «resucité» y «se aparecio» (1* Corintios
15:4, 5) quiere decir que se aparecié de forma fisica y corpérea. Asi, para
Pablo, las apariciones de Jesds fueron fisicas y corpéreas.

ii) Al considerar la otra cara de la moneda, vemos mis detalles sobre
la creencia de Pablo a este respecto. Si al principio sélo hubieran habido
visiones de Jests, y ninguna aparici6n fisica y corpérea, el desarrollo de
las ensefianzas de Pablo sobre la resurreccién seria muy dificil de explicar.
No podtria haber ensefiado que tendremos un cuerpo resucitado como el
de Cristo, ya que Cristo aparentemente no tuvo un soa resucitado. Asi
que vemos cémo es imposible que unas simples visiones hubieran lleva-
do a Pablo a hablar de la resurreccién. Es decir, una simples visiones de
Jestis después de su muerte no son suficientes para explicar o justificar
la direccién y el desarrollo de la doctrina paulina sobre la resurreccién del
cuerpo.

b) Los evangelios confirman que las apariciones eran fisicas y corpéreas. Aunque
algunos consideran el debate sobre las apariciones fisicas de Jests en los
evangelios como pura apologética, tal consideracién es dificil de sostener

negacién de nuestras caracteristicas individuales como persona. Pero si los creyentes estin
en Cristo de una manera mtafénica, lo que parece estat muy lejos del pensamiento de Pablo;
McDonald puede concluir que Cristo no tiene literalmente ua cuerpo resucitado, lo gue
se contradice con el testimonio paulino.
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y hay consideraciones de peso que apuntan a lo contrario.*® En la doctrina
paulina vemos que ya existia la creencia en el cuerpo fisico resucitado de
Cristo, creencia que no puede ser atribuida a una apologética antidoceta,
ya que esto habria sido contraproducente contra sus enemigos cotintios,
los cuales rechazaban el concepto de la resurreccion fisica. Ademias,
existen razones de peso para afirmar la credibilidad histérica de estos
relatos de los evangelios.

i) Todas las apariciones narradas en los evangelios son fisicas y cor-
poreas. Si tenemos en cuenta que las apariciones tuvieron lugar en diferen-
tes lugares y momentos, que son historias independientes, recogidas por
distintas personas, es impresionante la unanimidad que se ve en los evan-
gelios en cuanto a este tema. Asi, las diferentes tradiciones o relatos apun-
tan a que Jesis se apareci6 vivo, y de forma fisica y corpérea a un buen
nimero de testigos. No hay en los relatos ningin indicio que nos haga
pensar que eran visiones no fisicas, requisito necesario pata que se tratara
de visiones en vez de apariciones. No se podtia haber corrompido el relato
de tantas visiones celestiales para producir todo un compendio de apa-
riciones fisicas. )

ii) Como hemos visto, queda claro que los relatos sobre lo que pasé
después de la resurreccion son histéricamente fiables. La corporeidad de
las apariciones es una caracteristica tan presente en estas narraciones, y
no preparada, que no puede pasar desapercibida en estas consideraciones
generales. No se puede explicar c6mo una secuencia de visiones podria
pasar a tener la caracteristica de la corporeidad que presentan las narra-
ciones de los evangelios en un periodo tan corto de tiempo, y en la
mismisima presencia de los que fueron testigos de tales apariciones, y bajo
la mirada de los apdstoles, responsables de prevenir cualquier tipo de
corrupcion.

Por tanto, las pruebas de los evangelios confirman la perspectiva de
Pablo. Aunque parezca increible, las pruebas de que las apariciones fueron
fisicas y corpéreas no pueden ser rebatidas con argumentos histéricos.

“ Por ejemplo, Carnley dice que las’ «tendencias» de Lucas y Juan estin claramente
motivadas por «aspectos apologéticoss, pero no ofrece ninguna evidencia que respalde su
punto de vista (Carnley, Structure of Resurrection Belief, 68). Las consideraciones contrarias
incluyen: (1) el docetismo era una reaccién teoldgica a la corporeidad de los evangelios,
y no viceversa; (2) el docetismo negaba la encarnacién fisica, no la resurreccion fisica; (3)
la tradicién de los evangelios es anterior a la aparicién del docetismo; (4) los relatos de
apariciones no dan sefiales de una apologética rigurosa contra el docetismo; (5) si era
verdad que las visiones eran reales, el docetismo no tenfa por qué ser una amenaza para
la fiabilidad de las apariciones.
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Explicacion de los hechos histiricos de las apariciones

Resumiendo, las pruebas muestran que los discipulos fueron testigos
de las apariciones fisicas y corpéreas de Jesus después de su muerte. ¢Cuil
es la mejor explicacién de este hecho sin precedentes? Aunque algunos
estudiosos consideran que las apariciones son meras visiones o alucina-
ciones, esta hip6tesis se enfrenta a dificultades insuperables. 1) Los puntos
2, 3 y 4 que acabamos de discutir reducen la posibilidad de esta hipétesis.
2) La cantidad y variedad de circunstancias en que ocutren las apariciones
descritas pot Pablo también reducen la posibilidad de pensar en una hipé-
tesis sobre visiones subjetivas. 3) Las visiones subjetivas habrian hecho
que los discipulos creyeran en la traslacién y exaltacion de Cristo, pero
no en su resurreccion, ya que tal creencia no concuerda con la concepcion
judia de la resurreccién (véase mis abajo). 4) Esta hipétesis no puede
explicar en su totalidad todas las pruebas ya que no puede explicar por
qué la tumba estaba vacia.

Después de examinar las pruebas que apoyan que la tumba estaba

vacia, y las apariciones post-mortem de Jesis, nos centraremos en la tltima
categoria de pruebas de la resurreccion.

Origen de la creencia de los discipulos
en la resurrecciéon de Jesis

La creencia en la resurreccion: un becho

Incluso los estudiosos més escépticos, crean lo que crean de la resu-
rreccién, admiten que al menos la creencia de que Jesus resucité de los
muertos era una de las caracteristicas principales de Ia fe cristiana primitiva.
De hecho, los primeros creyentes lo basaban todo en esta creencia. La
resurreccion era la condicién sine qua non para creer en Jesis como el
Mesfas y en su muerte como base del perdén de los pecados.

No podtiamos exagerar el efecto devastador que la crucifixién debié
tener en los discipulos. No habfan entendido que el Mesias iba a morit, y
mucho menos que luego iba a resucitar, ya que él iba a reinar para siempre
(cf. Juan 12:34). Sin una previa creencia en la resurreccion, era imposible
que creyeran en Jesus como el Mesias a la luz de su muerte. Pero la
resurreccién convirtié la catistrofe en una victoria. Como Dios resucité
a Jesus de los muertos, éste podia ser proclamado como el Mesias (Hechos
2:32, 36). Y gracias al significado de la cruz, la resurreccién hace que la
vergonzosa muerte de Jesis sea interpretada en términos salvificos. Sin
la resurreccién, la muerte de Jests solamente habtfa supuesto una gran
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humillacién y una maldicién de Dios; pero gracias a la resurreccién, pode-
mos ver la muerte de Jesis como el acto por el cual obtenemos el perdén
de pecados. Sin la resurreccién, el camino cristiano nunca habtia nacido.
Aungque los discipulos hubieran continuado recordando a Jesis como su
maestro amado, no podrian haber creido en él como Mesias, y mucho
menos como Dios.*

4 La posicion de Crossan a este respecto es ambigua. Por un lado, parece que estd
de acuerdo con €l hecho innegable de que los primeros discipulos proclamaban la resu-
rreccién de Jesis y que esa doctrina era crucial para el origen de la fe cristiana, Por otro
lado, reinterpreta la creencia en la resurreccion de Jesis diciendo que ésta es una afirmacién
simbélica de Ia presencia de Jesds con los creyentes. «En eso consiste la resurreccion, en
que la comunidad expetimenta la continuada presencia de Jesds, de una forma radicalmente
innovadora y trascendental, y que abarca la existencia presente y la futura» (Crossan,
Historical Jesus, 404); el problema al que los discipulos se enfrentaban era «como expresar
ese fenémenon. Crossan cree que para expresar esa presencia invisible y continuada de
Jestis en medio de ellos, los cristianos optaron por utilizar el lenguaje de la resurreccién
de los muertos. Lo explica de la siguiente manera:

Aquellos que habfan experimentado el poder divino al verle y contemplar su ejemplo,
siguieron haciéndolo después de su muerte. Los seguidores de Jesiis, que originalmente
habian huido del peligro de la crucifixi6n, con el paso del tiempo dejaron de hablar desde
el afecto y la admiracién por la persona de Jesiis, para hablar de su resurreccién. Intentaron
transmitir Jo que sentian contando, por ejemplo, historias como la del vizje 2 Ematis. Esta-
ban decepcionados y dolidos. Jests se une a ellos en el camino, pero ellos no le reconocen,
y les explica que las Escrituras hebreas dles tendrfan que haber preparado para este final,
Mis tarde, le reconocen cuando comen juntos. Asi que vuelven a Jerusalén muy emocio-
nados. El simbolismo que aqui encontramos es obvio, al igual que lo es la condensacién
metaférica de los primeros afios del pensamiento y la prictica cristiana en la paribola que
recoge los sucesos de una sola tarde (ibid., xii).

Asi que, segin Crossan, los primeros cristianos no crefan de forma literal en la
resurreccion de Jesus.

Esta afirmacién de Crossan suscita dos preguntas: (1) Cuando los primeros cristianos
decian que Jests habia resucitado de entre los muertos, ¢lo decfa de forma literal? (2) ¢Se
podria decir que basan su creencia en una reflexién de las Escrituras hebreas?

Por lo que al punto (1) se refiere, no hay duda alguna de que los primeros cristianos
hablaban de una resurtreccién literal. Las declataciones que Pablo hace en 1* Corintios
15:12-23; 29-32 sobre la importancia de que Jests habifa resucitado de la muerte y, sobre
todo, la forma en que une esa afirmacion con nuestra propia resurreccién (que no puede
interpretarse en términos de una presencia continuada) muestran la literalidad y seriedad
con que se habia tomado este tema. Lo mismo ocurre con las disquisiciones de Pablo sobre
la naturaleza del cuerpo resucitado cuando responde a ;Cémo resucitarin los muertos?
&Y con qué clase de cuerpo vienen?» (1* Corintios 15:35). Los sermones del libro de Hechos
también presentan la resurreccion de Jesis como un suceso literal, Jo que suponia un
obsticulo para los oyentes (ver Hechos 17:31, 32). Ademis, la tradicién sobre la resurrec-
cién no tendria ningin sentido si no estuvieran hablando de un hecho literalmente real,
ya que para concluir que la resurreccién no es mids que la presencia espiritual de Jesds
con los creyentes, no hace falta que haya una tumba vacia. Aiin podemos decir mis; los
ptimeros cristianos eran perfectamente capaces de expresar la idea de la presencia espiritual
de Jestis en medio de ellos sin tener que recurrir al lenguaje de la resurreccién (cf. 1
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Explicacion de la creencia en la resurreccion

Hlegados a este punto nos preguntamos: ¢Qué causé esta creencia?
Aunque Bultmann protesta por la presentacién de cualquier otra prueba
histérica que defienda la fe de los discipulos, incluso los criticos ms escép-
ticos deben establecer una misteriosa X para poder continuar con la
argumentacién.” Ahora bien, ¢qué es esta X?

Si uno niega que esta X fue el acontecimiento histérico de la resurrec-
cion, aun podria encontrar algo en el judaismo antiguo para explicar el
origen de la creencia de los discipulos en la resurreccién.® La doctrina
judia sobre la resurreccién aparece al menos tres veces en el Antiguo
Testamento (Isafas 26:19; Ezequiel 37; Daniel 12:2) y se desarrollé en el
petiodo intertestamentario. En los tiempos de Jesus, la resurreccién del
cuerpo se habia convertido en una esperanza para muchos, defendida por

Corintios 5:3; Colosenses 2:5). Ciertamente, gracias al Espititu Santo de Cristo los cristia-
nos contaban con el vehiculo perfecto para expresar de forma teoldgica la idea de la pre-
sencia de Jesus entre ellos y en ellos (p. ¢j., Romanos 8:9-11). Pero no tenian bastante con
hablar de la presencia de Cristo a través del Espiritu; también ctefan en la resurreccién de
Jests de entre los muertos, la garantia de su propia resurreccién (Romanos 8:11, 23).

Con respecto al punto (2), hoy en dia casi todo el mundo cree que la fe de los discipulos
en la resurreccién de Jestis no se debe a una reflexion sobre las escrituras del Antiguo
Testamento. Tal como admite Crossan mismo (Crossan, Four Other Gospels, pigina 174),
el Antiguo Testamento apenas contiene material que podtia relacionarse con la resurrec-
cién de Cristo, y mucho menos que den pie a ese tipo de creencia ya que no hay ninguna
aparicién o tumba vacia. Cuando Crossan dice que las Escrituras hebreas tendrian que
habet preparado a los discipulos para aceptar la suerte que Jesis cortid, se estd refiriendo
a-la muerte de Jesis; porque no encontramos nada que les prepare para la resurreccién
de Jesiis. La mayoria de los criticos estin de acuerdo en que las referencias a la resurreccion
de Jesiis que podrian verse en textos del Antiguo Testamento no podrian haberse esta-
blecido hasta que los discipulos empezaron a creer que Jests habia resucitado, es decir,
no antes, Sino despwés.

En. su obra Jesss, un libro més reciente, 163, 165, Crossan toma una linea atin mucho
mis radical: los primeros cristianos no usaron la resurreccion para hablar de esa presencia
continuada de Jesis en medio de ellos, sino que sostenfan que sélo crefan en la pasién
de Jesiis y en la segunda venida. «De dénde venia, pues, todo ese énfasis en la resurreccion?
En dos palabras: de Pablo. (...) Para Pablo (...) la resurreccién corpérea es la inica manera
de expresar la presencia continuada de Jesis”. Pero, con tener en cuenta tan sélo la
tradicién que Pablo ha recibido y transmitido en 1* Corintios 15:3-5, ya se ve que la posicién
de Crossan no tiene sentido, como tampoco lo tiene decir que Pablo no sabia cémo.cxplic&
la presencia continuada de Jesis, y que la dnica solucién que encontrd fue usar el lengusje
de la resurreccién.

“ Ver Reginald H. Fuller, The Formation of the Resurrection Narratives (London, SPCK,
1972), pigina 2,

“ Las tinicas alternativas serfan influencias griegas o cristianas. Pero casi todo el mundo
hoy en dia reconoce que los relatos de la resurreccion de Jesiis no tienen influencias
paganas (ver Kiinneth, Tivokgy of the Reswrrection, péginis 50-63), ni se pueden atribuir 2
la iglesia, ya que la resurreccién es la causa del origen de la iglesia. by
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los fariseos, a quienes Jesds se unia en este respecto y hacian frente a los
saduceos (Mateo 22:23-33). Asi, el concepto de la resurreccion del cuerpo
formaba parte de la mentalidad religiosa judia.

Pero el concepto judio de la resurreccién diferfa de la creencia en la
resurreccion de Jesus en dos aspectos basicos:

1) La creencia judia concebia la resurreccion en el dia postrero, no en mitad de
la historia. En el Antiguo Testamento habia ejemplos de revivificaciones
de muertos; pero estos consistian en la vuelta a la vida terrenal, y los que
habian resucitado acababan muriendo de nuevo. La resurreccion a la gloria
y la inmortalidad no ocutrirfa hasta que Dios determinara que era el fin
de la historia del mundo. Esta era la tradicién judia, por lo que era lo que
los discipulos de Jests crefan (Marcos 9:9-13; Juan 11:24). La nocién de
una resurreccién antes de que el mundo se acabara era para ellos incon-
cebible. Una vez Jestis habfa sido crucificado, los discipulos estarfan
anhelando la llegada de la resurreccién en el dia postrero, y honrarian la
tumba de su maestro como lugar sagrado, donde sus huesos descansarian
hasta el dia de la resurreccion.

2) La creencia judia concebia una resurreccin general de todo el pueblo judio, y
10 de un solo individuo. La resurreccion en la mentalidad judia hacia referencia
a una resurreccion general, ya fuera sélo de los justos, de todo Israel, o
de toda la humanidad. Ademis, nadie crefa que esta resurreccion general
dependia de la resurreccién previa del Mesias. En este sentido, la concep-
cién judia contrasta totalmente con la creencia de los discipulos en la
_resurreccién de Jests. De nuevo, a 12 luz de la mentalidad judia, después
del entierro de Jesus los discipulos habrian esperado aquel dia cuando
Jests, juntamente con los justos de Israel, Dios la resucitaria de los
muertos para que viviera en la gloria.

Vemos que la creencia de los discipulos en la resurreccién de Jesis no
puede ser explicada en términos de la creencia judia. Segiin C. F.D. Moule
de la Universidad de Cambridge, esta creencia de los discipulos no puede
ser explicada en términos de factores histéricos previos.* «El nacimiento
y el ripido crecimiento de la Iglesia cristiana... sigue siendo #n enigma sin
resolver para todo bistoriador que rechaza tomar en serio la sinica explicacion que la
misma iglesia ofreces® La resurreccion de Jesds es pues la explicacién mis
verosimil del origen del camino cristiano,

4 C. E D. Moule y Don Cupitt, «The Resurrection: A Disagreement», Theology 75
(1972), péginas 507-519.

% C. E D. Moule y Don Cupitt, The Pbenomenon of the New Testament, SBT 2* ser., 1
(London, SCM, 1967), pigina 13.
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Pero, como algunos suelen argumentar, a lo mejor los discipulos lle-
garon a tal conclusién debido a algunos acontecimientos que tuvieron
lugar después de la resurreccion y el entierro de Jesis. Algunos estudiosos
han sugerido, por ejemplo, que los discipulos vieron visiones del Hijo del
Hombre escatolégico, y lo interpretaron 2 la luz de la anticipacién judia
de la resurreccién de los muertos, y que la historia de la tumba vacia es
una leyenda que surgi6 como consecuencia de su creencia de que Jesuis
habia sido resucitado. Aunque todo este argumento va en contra de las
pruebas; pero, aunque no fuera asi, ¢podrian haber hecho tales experien-
cias que los discipulos creyeran en la resurreccién?

Para contestar esta pregunta, tenemos que volver a abordar el tema de
las alucinaciones. Como proyecciones de la mente que son, lo tnico que
contienen es elementos que ya existen en ella. Asi que si los discipulos
tuvieron visiones, estas habrian proyectado el modelo judio de la resurrec-
cién. Pero como acabamos de ver, la resurreccién de Jesds contiene al
menos dos aspectos que no forman parte de la mentalidad judia: fue una
resurreccion dentro de la historia, y fue una resurreccién de un solo
individuo.

De aqui que podamos decir que, ain cuando los discipulos hubieran
visto visiones o alucinaciones de Jesis, su mente no habtia proyectado
una resurreccion literal. Dada la creencia judia del primer siglo sobre la
inmortalidad, su mente habtia proyectado visiones de Jesis en la gloria,
es decir, en el paraiso o en el seno de Abraham, lugar donde los justos
que morian aguardaban el dia de la resurreccion.

Pero, en tal caso, hace falta preguntar si los discipulos habrian llegado
a la doctrina de la resurreccién de Jesds. Incluso si reconociéramos que
se encontraron con la tumba vacia, lo que habrian interpretado es que ha-
bia sido trasladado directamente al cielo, al igual que Enoc y Elias (Génesis
5:24; 2° Reyes 2:11-18). E/ Testamento de Job 40 muestra que la traslacién
era una categoria aplicable tanto a gente que habia muerto recientemente
como a los vivos. Para la mentalidad judia la traslacién y la resurreccién
eran dos fenémenos diferentes. Una traslacién es tomar a una persona

5 La insistencia de Crossan en que la mente judia tenfa que expresar la victotia de
Jestis sobre la muerte a través del lenguaje de la resurreccién no es correcta, porque
sabemos de otros modelos judios que se podrian haber usado. Sin embargo, sf que
podemos decir que como no habia la expectativa de una resurreccién dentro de la historia,
debe ser por algo bien fundamentado que se eligiera hablar de una resurreccién (Raymond
E. Brown, The Virginal Conception and Bodily Rasurrection of Jesus [London, Ga&ffrey
Chapman, 1973}, 76). Cf. Dunn, Jesus and tbe Spirit, 132. RS
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de este mundo y llevarla al cielo, mientras que la resurreccion es resucitar
a una persona de los muertos en el mundo espacio-temporal y conferirle
la vida eterna. Asi, incluso si los discipulos vieron visiones de Jesus en
la gloria después de encontrar la tumba vacia, no es nada probable que
concluyeran que Jesis habia resucitado de los muertos; en cambio, habrian
concluido que Dios le habia trasladado al cielo, desde donde se les habia
aparecido.

Es extrafio ver cémo algunos criticos creen que estas consideraciones
tienen suficiente peso, y argumentan que el modelo muerte-exaltacion es
lo que ocurti6 en primer lugar y que a partir de él se desarroll6 el modelo
muette-tesurreccion. Entonces interpretan el relato de la tumba vacia co-
mo una traslacién, y las apariciones, como visiones de Cristo en la gloria
celestial.

Pero esta hipétesis no se aguanta. Si en un principio los discipulos
hubieran creido en el modelo muerte-traslacién, entonces no se entiende
que luego predicaran la resutreccién. Ademas, no hay pruebas de que en
un principio los discipulos creyeran en un modelo de muerte-exaltacién
que no incluyera una resurreccion literal. Gerald O’Collins, especialista en
estudios de resurreccion, escribe:

La idea de la resurreccion no deriva de la afirmaciin —menos especifica— que
Dios ha exaltado a Jesis en su muerte (...) no vemos que haya textos en el NT
que digan que al principio se creia en la muerte-excaltacion, y que el modelo de
muerte-resurreccion (o muerte-resurreccion-exaltacion) apareciera con posterioridad.
De becho, en el caso de que existiera alghin desarrollo de una idea previa, seria
totalmente a la inversa>

El hecho de que los discipulos proclamaran, no la traslacién de Jests
(de acuerdo con la mentalidad judia), sino su resurreccién (contraria a la
mentalidad judia) indica que el origen de su creencia en la resurreccién de
Jests no puede derivarse de una experiencia de visiones de Cristo. Segin
el uso mis estricto del criterio de desemejanza, la unica manera razonable
de explicar le fe de los discipulos és el hecho histérico de la resurreccion,
ya que no se puede explicar ni desde el judaismo ni desde la iglesia.

52 Gerald O’Collins, The Easter Jesus, 2° ed. (London, Darton, Longman & Todd, 1980,

s .

paginas 50, 51.
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Valoracién final

Pruebas a favor de la resurreccién y criterios de autenticidad

Hemos resumido las pruebas que demuestran la historicidad de la re-
surreccion de Jesds. Si observamos bien estas pruebas, es sorprendente
la forma en que los materiales historicos que sostienen la resurreccién
fisica de Jests pasan las pruebas de autenticidad empleadas por los miem-
bros de «El Seminario de Jests». Evans ha dicho recientemente que algu-
nos de los critetios usados para establecer la autenticidad de las ensefianzas
de Jesus pueden ser utilizados también para autentificar sus hechos y
milagros.* Lo que nos intriga es que una sola mirada a las pruebas de
la historicidad de la resurreccién de Jests basta para ver que la mayoria

de ellas estin basadas en una aplicacién implicita de los mismos criterios.
Por ejemplo:

1. Testimonio miltiple. Las apariciones cuentan con muchos testimonios
tanto en la tradicién paulina como en la de los evangelios, y estos
tltimos son testimonio a su vez de que aparecen en diversos
documentos, (tanto en los sindpticos como en Juan). Y, obviamente,
todo el Nuevo Testamento es testimonio de que los discipulé)s,
llegaron a creer en la resurreccién de Jests.

2. Desemejanza. El origen de la creencia de los discipulos en la resu-

+ rreccién de Jestis es un ejemplo claro de la aplicacién de este cri-
tetio, ya que su creencia no puede ser explicada ni como el resultado
de la influencia judia ni como una proyeccién de la teologia
cristiana.

3. Verglienza. Bl peso del argumento basado en el descubtimiento que
las mujeres hicieron de la tumba vacia se deriva en gran parte de
este criteio, ya qué la declaracién de las mujeres en aquel entonces
era indtil, por no decir negativo, para la iglesia primitiva; le habrtia
sido mis 4til que hubieran sido hombres los que hubieran hecho
tal descubrimiento. ' '

4. Contexto y expectacion. De nuevo, diremos que la fe de los discipulos
no puede ser explicada como resultado de la expectacién judia de
un Mesias que iba a morir, y mucho menos resucitar, ya que tal
creencia no existia.

2 Craig A. Evans, ﬁ.ifc-of-j&sus Research and the Eclipse of Mythologys, TS 54

(1993), péginas 21-33. ‘
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5. Efecto. Segin este critetio, debe haber una causa adecuada que lle-
gara a producir el efecto que conocemos. La conversién de Jacobo
y de Pablo, la polémica que los judios levantaron diciendo que el
cuerpo habfa sido robado, y la transformacién de los discipulos
después de la crucifixion, son todos efectos o consecuencias que
apuntan a las apaticiones, la tumba vacia, y la creencia de los dis-
cipulos en la resurreccién de Jesis como causas suficientes.

6. Principios de adorno. El relato de la tumba vacia en Marcos, que carece
de todo tipo de adorno apologético o teolégico, no debetia verse
como una leyenda, debido al criterio de que la falta de ornamen-
tacién hace que una determinada narracién sea mds auténtica y
crefble.

7. Coberencia. Los tres hechos independientes que apoyan la resurrec-
cién de Cristo, es decir, la tumba vacia, las apaticiones y el origen
de la creencia de los discipulos de que Jesus habia resucitado, pre-
sentan una coherencia comiin y forman un arggumento muy convin-
cente a favor de la historicidad de la resurreccién. Ademds, también
hay coherencia entre la ensefianza de Pablo y sobre la naturaleza
de la resurreccién del cuerpo, las apariciones corporeas post-
mortem de Jests, y la tumba vacia.

Asi, estos hechos a favor de la historicidad de la resurreccion de Jesds
superan las mismas pruebas de autenticidad usadas por «El Seminario de
Jestis» para establecer la autenticidad de las ensefianzas de Jesus. Se ha de
dar la misma credibilidad que les dimos a las ensefianzas de Jesus.

Valoracién de la resurreccién como mejor explicacién histérica

Pero, ¢la resurreccién de Jesis es la mejor explicacién o justificacion
para este grupo de pruebas? No podemos suponer de manera automatica
que simplemente porque todas las explicaciones naturalistas son invero-
similes la hipétesis de la resurreccion es, por defecto, la mejor explicacién.
Para contestar esta pregunta, veamos los siete criterios que McMullagh
da para poner a prueba las hipétesis histoticas y apliquémoslos a la
hipétesis de la resurreccion de Jesus.

1. Las hipdtesis, juntamente con otras declaraciones verdaderas, deben partir de

mis declaraciones que describan datos presentes y observables. Los datos
observables son principalmente los textos histéricos del Nuevo
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Tf:stamento que forman la base de la reconstruccién que hacen los
historiadores de los acontecimientos de la Semana Santa. Ademis,
n0s encontramos con la misma fe cristiana, cuyos origenes también
deben ser explicados. Si la hipétesis de la resurreccién es cierta, es
la explicacién a estos dos acontecimientos. ’

. Las hipdtesis deben tener un mayor alcance explicativo que las hipotesis

contrarias. La hipGtesis de la resurreccién prueba ser mis veraz que
las explicaciones contrarias como las alucinaciones o que las muje-
res se equivocaran de tumba, y lo hace precisamente dando expli-
cacién a Jos tres hechos centrales del debate (la tumba vacia, las
apariciones y el origen de la fe de los discipulos), mientras que las
otras hipétesis sélo pueden explicar uno o dos de estos hechos.

. Las bipdtesis deben tener un mayor poder explicativo que las hipotesis con-

trarias. Este es probablemente el criterio con mas peso a favor de
la hipétesis de la resurreccién. La teotia de la conspiracién o la de
la muerte aparente no explican de forma convincente los tres he-
chos que estamos debatiendo. Y si se quisieran mantener estas
teotias no habria manera de explicar ciertos hechos como la trans-
formacién de los discipulos, la conversién de Jacobo y la corpo-
reidad de las apariciones. )

. Las bipdtesis deben ser mds verosimiles que las bipdtesis contrarias. Ya hemos

visto que una vez se abandonan los prejuicios filoséficos en contra
de lo sobrenatural, la resurreccién es tan verosimil como las hipé-
tesis contratias.

. Las hipétesis deber ser menos ad hoc gue las hipdtesis contrarias. Recor-

demos que aunque McCullagh pensaba que la hipétesis de la resu-
rreccién tenia mayor poder y alcance explicativo, decfa que era una
hipotesis ad boc, que él define en términos del niimero de nuevas
suposiciones hechas por una hipétesis que no se podtian haber de-
ducido a partir del conocimiento existente. Aunque lo definamos
asi, es dificil ver por qué la hipétesis de la resurreccién es increi-

. blemente ad boe. Tan s6lo requicre #ma nueva suposicién: que Dios

existe. Seguro que las hipétesis contrarias también requieren al me-
nos una nueva suposicién. Por ejemplo, la teorfa de la conspiracion
requiere-que supongamos que el caricter moral de los discipulos
era deficiente, porque no se encuentra en nuestro conocimiento
existente. La teoria de la muerte aparente requiere la suposicién de
que la lanza que ¢l soldado clavé en el costado de Cristo solamente
le produjo una herida superficial o que tal incidente no ocyrrids 4
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nuevo hemos de ir mas alla del conocimiento existente. La ’teona
de las alucinaciones requiere que supongamos que los dlSC'lpL'IIOS
tuvieron algtin tipo de preparacion emocional que les predispuso
a que tuvieran visiones, detalle que tampoco perten.ccc 2 nuestro
conocimiento existente. Y podriamos seguir dando e]emplos.' fﬁdc-.
mds, para los que ya son teistas, la hipétesis de l?. resu'rrecaon ni
siquiera introduce la nueva suposicién dc_: que on? existe, ya que
eso ya forma parte de su conocimiento existente. Asi que no se pue-
de decir que la hipétesis de la resurreccion sea ad hoc por el nimero
de nuevas suposiciones que introduce. - .
Las hipétesis cientificas suelen incluir la suposicién de entidades
nuevas, normalmente no observables, con.‘xo el quark, cxixerdas /
cadenas, graviton, agujeros negros, y otros, sin que tales teotias sean
consideradas ad hoc. ;Por qué se deberia tratar de forma dlfe:rent.e
la suposicién de que Dios existe? Para los filésofos de la ciencia
es muy dificil determinar exactamente qué es lo que hace. que una
hipétesis sea 4d hoc. En una hip6tesis tachada d.c ad hoc lc?s c1ent.1ﬁcos
experimentados pueden percibis, si no describir, un cierto aire de
artificialidad. Muchos, incluidos Jos teistas, dudan en apelar a Dios para
explicar una hipétesis sobre cualquier fen(?mcno precisamente poT-
que hacetlo encierra ese aite de artificialidad. Ante a.lgunos feno-
menos tan dificiles de explicar, parece demasiado sencillo excl‘amar:
«Dios lo hizol. La desaprobacion universal .dcl l.lamac’lo «Dios de
las lagunas» y el impulso que la ciencia y la hlsto.na estin t(.)r'na.ndo
hacia el naturalismo metodolégico nacen del sentido de Llcgmrmd'ad
que comporta tanta mencién de Dios. La hipétesis de que «Dios
resucité a Jests de los muertos» ées ad hoc en este sentido?
Creo que no. Una de las contribuciones mis importantes delos d?'
fensores tradicionales de los milagros de Jests fue dar importancia
al contexto histérico-religioso en el cual el milagro tenia lugar. Dar
una explicacién sobrenatural para justificar la tumba vacia, las apa-
riciones, y el origen de la fe de los discipulos no resulta ad boc porque
estos acontecimientos tuvieron lugar en el contexto y como con-
texto del climax de la vida de Jess, su ministerio y todo eso que
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También gracias a este contexto histérico la hipétesis de la resu-
rreccién no parece ad boc si se la compara con explicaciones so-
brenaturales de otro tipo: por ejemplo, que tuvo lugar un «nilagro
psicolégicon, que hizo que hombres y mujeres normales se convir-
tieran en conspiradores y mentirosos que estuvieron dispuestos a
morir martirizados; o que tuvo lugar un «milagro biolégicon que
impidi6 que Jestis muriera en la cruz o en la tumba. Son este tipo
de hipdtesis sobrenaturales las que suenan artificiales, y no la hi-
potesis de la resurreccion, la cual tiene mucho sentido en el con-

texto del ministerio de Jests y de las declaraciones radicales que
hacia de si mi:

- Las bipdtesis deben tener menos creencias aceptadas que las nieguen que las

hipdtesis contrarias ser confirmadas. No se me ocutre ninguna creencia
aceptada que niegue la hipétesis de la resurreccion, a no ser que
uno piense que la creencia de «que los hombres muertos no resu-
citan» la niega. Pero en tal caso nos volvemos a encontrar con el
mismo problema que cuando tratamos los milagros. Esta creencia
negaria una hipétesis de revivificacién naturalista, pero no niega la
hipétesis de que Dios resucitd a Jesis de los muertos. Sin embargo,
las teorias contrarias no son aceptadas por creencias sobre, por
ejemplo, la inestabilidad de las conspiraciones, la enorme probabi-
lidad de muerte después de la resurreccién, las caracteristicas psi-
colégicas de las visiones, etc.’

- Las hipitesis deben superar a las bipdtesis contrarias cumpliends las condiciones

2 a 6, y asegurarse de que las hipdtesis contrarias no las cumplan. La verdad
es que hay muy pocas posibilidades de que las hipétesis contrarias
a la hipétesis de la resurreccién cumplan las condiciones mencio-
nadas hasta ahora. La estupefaccion de los estudiosos que se dan
cuenta de la veracidad historica de la tumba vacia, de las apariciones
y del origen de la fe de los discipulos en la resurreccién de Jesus,
deja claro que no hay ningiin rival peligroso para esta hipétesis. Es
dificil negar que la resurreccién es la mejor explicacién para enten-
der lo que histéricamente ocurrié.

dijo ser, todo ello sin precedentes, émbito en el cual es vilida una Por lo tanto, vemos que el escepticismo que los miembros de «El

hipStesis sobrenatural Seminario de Jesis» como Crossan han expresado ante el hecho de la
resurreccién de Jesus no solo no representa el consenso de los criticos

% Ver Wolfhart Pannenberg, Jeous ~God and Man, trans. L. L. Wilkens y D. A. Priebe y expertos en el tema, sino que no esti justificado.

(London, SCM, 1968), 67; fdem, «Jesu Gcscl?ichtc un unsere Geschichtes, Glawbe und
Wirklichkeit (Miinche, Chr. Kaiser, 1975), pigina 92.
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Comentarios finales 3. ¢Qué condiciones histéricas tienen que darse Ppara que se desarroll

una leyenda? ¢Se han producido éstas en torno ala rt:surrecci();ode

~Este afio no habri Semana Santa— me dijo una vez un amigo del Jesiis? ©

Institato. 4. Dado que los discipulos eran judios, ¢habrian creido en la resurreccion
—Por qué no?— repliqué incrédulo. de Cristo de no haber sucedido realmente? ¢Por qué?

~Han encontrado el cuerpo.

Aunque se trata de un sentido del humor un poco irreverente, mi amigo
mostré una conclusién 16gica que los miembros de «El Seminario de
Jests» no patecen ver. Mantienen que aunque Jesis murié y se descom-
puso, la resurreccion sigue teniendo validez como simbolo de la “continua
presencia” de Cristo entre nosotros, para que el ctistianismo pueda con-
tinuar como si nada hubiera cambiado. Por otro lado, el chiste de mi amigo
sugiete que, sin la resurreccion, la fe cristiana no tiene ningin sentido.

Los primeros cristianos habtian estado de acuerdo con mi amigo (1*
Corintios 15:14, 17, 19). Si la resurreccién no tuvo lugar, Jests sélo habria
sido como mucho un profeta mis que tuvo un destino desafortunado
como otros que le precedieron, y creer en él como Mesias, Sefior, o Hijo
de Dios hubiera sido una estupidez. No hubiera valido la pena salvar la
situacién e interpretar la resurreccién como un simbolo. Los hechos frios
y contundentes de que Jess estaba muerto habrian pesado mas.

Creo que hoy en dia ocurre lo mismo y que la gente tiene demasiado
sentido comin como para dejarse impresionar por las salvajes operaciones
teoldgicas como las que defiende «El Seminario de Jestis».

Después de todo, ¢por qué tendria yo que dejar que un mito cristiano
sobre un hombre muerto determinara el rumbo o el sentido que le doy
a mi vida? ¢Y por qué no un mito no cristiano? Pero, ¢por qué deberia
seguir 2 un mito?

Afortunadamente, la fe cristiana no nos llama a nuestras mentes, a dejar
a un lado el sentido comin y la historia, o a depositar una fe ciega en
algo inseguro. La persona racional, totalmente convencida por las pruebas,
puede creer que en aquella mafiana de la primera Semana Santa tuvo lugar
un milagro divino.

Preguntas para la reflexion

1. ¢Cudl es la diferencia fundamental entre los naturalistas y los
sobrenaturalistas?

2. ¢Qué tres tipos de pruebas existen a favor de la resurreccién de Jesis?
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¢Es JESUs EL UNICO CAMINO?

El debate sobre Jesis

¢Es Jests el Gnico camino para obtener una relaciéon salvadora con
Dios? Debemos volver a hacer la pregunta con mayor sinceridad y gra-
vedad. Lo que hace que mucha gente hoy en dia no se haga esta pregunta
de forma sincera y paciente es que las presuposiciones que hay detris de
esta pregunta ya han sido rotundamente rechazadas. ¢Cuiles son estas
presuposiciones? En primer lugar, Ia pregunta da por sentado la posibi-
lidad de que solamente hay una forma correcta de organizar nuestras vidas
religiosas y la manera en que las concebimos. Esa es la fuerza que tiene
la palabra «inico» en nuestra pregunta. En segundo lugar, la pregunta da
por sentado que, si sélo hay un camino correcto, nosotros también pode-
mos encontrar ese camino. No tendria sentido darle vueltas a la pregunta
si no aceptiramos esta segunda presuposicion: que existe algo llamado
conocimiento religioso.

El problema radica en que estas dos presuposiciones no son muy po-
pulares entre los relativistas poco refinados de nuestro mundo moderno.
La simple mencién de que Jests pudiera ser el #niw camino para alcanzar
la auténtica satisfaccién religiosa es tachada de exclusivismo rigido y de
estrechez intolerante. Estas son las caracteristicas que solemos asociar con
los obtusos faniticos religiosos, pero ni mucho menos podemos tachar
de lo mismo a la humanidad en general, ni a Dios mismo, en el caso de
que existiera. También es una pretension demasiado grande decir que los
humanos pueden adquirir un conocimiento religioso especifico que sea
clave para toda la condicién humana. Es una actitud incompatible con la
nocién progresista que establece que tenemos limitaciones cognitivas.

En este clima de desconfianza de la verdad y reticencia hacia las decla-
raciones absolutas, es normal que las afirmaciones religiosas exclusivistas
parezcan intolerantes e inflexibles. Es normal que si decimos que Jesis

243



JESUsS BAJO SOSPECHA

es el camino, la verdad y la vida, el Gnico y adecuado remedio para la con-
dicién espititual humana, topemos con la desconfianza y resistencia de
aquellos que no han experimentado la liberacién espititual personal que
va unida a la aceptacion de esta declaracién. Y dado el clima actual reli-
gioso e intelectual, incluso los que han experimentado esa liberacién
reciben constantemente la presion de la cultura que les rodea a que renun-
cien a ese exclusivismo religioso.

Este capitulo serd posiblemente el méds controvertido de este libro, ya
que cuestiona la importancia religiosa de Jests. Pero mucha gente lo
ignorara porque ya estin predispuestos a contestar la pregunta sin analizar
las pruebas existentes. Casi siempre que se responde a la pregunta pasando
por alto las pruebas se suele dar una respuesta negativa. A lo mejor,
después de leer los capitulos anteriores, el lector ya ha quedado impre-
sionado con las pruebas a favor de Jesis y decide arriesgarse a mirar con
mayor atencion el debate que ahora vamos a tratar: ¢Es Jesus el unico
camino? Llamémosle «el debate sobre Jesus»,

Llegados a este punto, al lector ya le resultard familiar el perfil de dos
petspectivas muy diferentes sobre Jesds. Una perspectiva adopta, de forma
directa, la imagen del Jestis que encontramos en las paginas no decons-
truidas de la Biblia. Este es el Jesiis de la fe cristiana ortodoxa. Esta forma
de ver a Jesds cuenta con una larga y prestigiosa historia y hoy en dia tiene
el apoyo de un grupo de defensores muy capaz, tanto dentro como fuera
del mundo académico. La otra perspectiva, representada por «El Seminario
de Jestis» entre otros, interpone una imagen muy diferente. Su estrategia es
eliminar muchas de las lineas del texto de la Biblia y luego leer entre las
relativamente pocas lineas que quedan para reconstruir una imagen «his-
téricamente responsable» de Jesis. Por desgracia, la imagen que obtienen
no es ni histéricamente responsable ni religiosamente aceptable.

Como otros autores de este libro ya han expuesto las deficiencias de
la metodologia de «El Seminario de Jesus», me centraré en la cuestién de
la importancia religiosa de Jesus. Concretamente, desarrollaré un argumen-
to para contestar de manera positiva al debate sobre Jesis. Sin embatgo,
estoy de acuerdo en un punto con «El Seminario de Jests». Si el retrato
que hacen de Jests es histéricamente satisfactorio, entonces no se puede
creer que €l sea el vnico camino. Por otro lado, si tratan las pruebas
existentes de forma defectuosa, entonces sf que cabe la posibilidad de que
Jests sea el tnico camino. Y si la representacién que se hace de él en los
evangelios es histGricamente fiable, aumentan las posibilidades de que en
verdad sea el vinico camino. La verdad es que las contundentes pruebas
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de la fiabilidad histérica del Nuevo Testamento deberian animar a la gente
a tomarse en setio el debate sobre Jesiis y a llegar a dar una tespuesta
afirmativa.

El debate sobre Dios

Hemos de ser realistas a la hora de ver cuiles son los factores impoz-
tantes para hacer una valoracién del debate sobre Jests. Sea cual fuere la
conclusién a la que lleguemos sobre el Jess historico, nuestras creencias
sobte otros temas inevitablemente influirin en cémo juzguemos la impor-
tancia religiosa de Jests. Concretamente, nuestra comprension de Jesis
dependera fundamentalmente de lo que creamos sobre Dios.

Esto tendri grandes consecuencias, y lo vamos a ilustrar de forma muy
sencilla. Pensemos en un ateo. Para todo aquel que niega la existencia de
Dios, no tiene mucho sentido creer que Jesis es el Hijo de Dios. Sin
embargo, un ateo podrd mostrar un cierto respeto por Jesus si lo ve como
un hombre de una moral ejemplar que suftié la indignidad de ser deificado
por los confundidos admiradores del primer siglo (quienes, a su vez,
soportaron una severa persecucién causada por sus imaginaciones y ca-
ricaturas engafiosas de Jesds). O una persona puede creer en Dios y no
creer en la deidad de Jesucristo. Esta es la postura que adoptan los judios
y los musulmanes.! Lo que nos puede sorprender més es encontrar a
alguien que se autodefina como cristiano, y cuya visién de Jesds sea
parecida a la del ateo respetuoso o a la del judio o musulman tradicional.
Y eso es precisamente lo que encontramos en algunos circulos, en par-
ticular, entre los miembros de «El Seminario de Jesiis».?

Pero no perdamos de vista el punto principal. Lo que creemos sobre
Dios y su relacién con el mundo establece las condiciones a través de las
cuales determinaremos lo que es psicolégicamente posible y racionalmen-
te permisible en cuanto a Jestis. Cuando alguien que no conocemos nos
dice que ctee en Divs, atn nos falta mucho que saber sobre esa persona.
Esto se debe a que la palabra «creencia» se usa hoy en dia de forma muy

' Hay muchos cristianos judios —a quienes se llama judeocristianos—, pero no hay
cristianos musulmanes.

2 No estoy queriendo sugerit que todos los miembros de «El Seminario de Jesis» dicen
ser cristianos, ni-que los que dicen ser cristianos estin de acuerdo con la forma de ver
a Jesus historica o religiosamente.
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ligera. Para algunos, decir «creo en Dios» significa poco mads que «z}t’m no
he llegado a negar la existencia de Dios». Pero ain hay otra razon por
la cual vemos que saber que una persona cree en Dios tampoco nos d-lce
mucho sobre ella. Esto se debe a que dos personas que creen en Dios
pueden creer cosas radicalmente diferentes e incompatibles; dicho de otra
manera, el tefsmo de una persona puede ser el atefsmo de otra. Decir «creo
en Dios», pues, no quiere decir casi nada’®

Por eso, los cristianos de tradicién apostélica no se conforman con
decir tan s6lo eso. No importa si fueron los apéstoles los que establecieron
directamente o no el Credo Apostdlico; el Credo es un bosquejo completo
que recoge toda la creencia ortodoxa del Nuevo Testamento:

Creo en Dios Padre Todopoderoso,

creador del cielo y de la tierra;
y en Jesucristo

su 4nico bijo, nuestro Sesor,

que fue concebido por obra y gracia del Espiritu Santo,
y nacié de Santa Maria Virgen,

padecié bajo el poder de Poncio Pilato,

Sfue crucificado, muerto y sepultado:

descendid a los infiernos;

resucité al tercer dia de entre los muertos;

ascendid a los cielos,

y estd sentado a la diestra de Dios Padre Todopoderoso;
_y desde alli ha de venir a_jusgar a vivos y a muertos.
Creo en el Espiritu Santo;

la santa iglesia catolica;

la comunion de Jos santos;

¢l perdin de los pecados;

la resurreccion de la carne,

y la vida eterna.

Afirmar la existencia de Dios és tan sélo 1a punta del iceberg, Es decir,
creer en Dios es simplemente el principio, aunque un buen ptincipio. La
fe cristiana continia afiadiendo, entre otras cosas, el sefiorio de Jesucristo.

3 Bsta impresion esti respaldada porque la extendida «creencia en Dios» no ha con-
seguido la mejora de la sociedad que se supone que tendria que tener lugar si la gente
realmente ereyera en Dios.
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Algunas concepciones de Dios se acercan bastante a esta idea o retrato
de Jesucristo; otras, sin embargo, son bien diferentes (por ejemplo, el
politeismo o la Nueva Era).* Asi, no deberfamos suponer nunca que dos
personas que afirman la existencia de Dios dan la misma importancia a
la persona de Jesis. Mientras que una persona puede tener un concepto
de Dios completado y confirmado por la representacién biblica de Jess,
otra puede tener un concepto de Dios que repudia al Jesus presentado
en la Biblia?

Vemos, pues, que ¢/ debate sobre Jessis estd enormemente relacionado con el debate
sobre Dios. ¢Dios existe? Y si existe, ¢como interpretar su naturaleza y su
relacién con nuestro mundo y nuestras necesidades? Si queremos tener
creencias religiosas que sean verdaderas, debemos tener cuidado con la
forma en que llegamos a ellas. Si lo que buscamos es més bien una realidad
teolégica, en vez de un placebo o muleta religiosa, debemos cuidar la for-
ma en la que llevamos a cabo nuestra investigacion. Y el primer paso es
tener claro cuil es el punto de partida y la progresion légica de nuestro
estudio. Por tanto, antes de valorar la importancia de Jests, debemos
considerar qué concepto de Dios serd mis razonable que adquiramos. Una
concepcién errénea de Dios podria llevarnos a un juicio equivocado sobre
la importancia religiosa de Jests. Y un juicio erréneo sobre la importancia
que Jesiis tiene para nuestras vidas cristianas podria ser, espiritualmente
hablando, bastante arriesgado. No podemos encontrar una respuesta, ni
positiva ni negativa, al debate sobre Jesus, hasta que no evaluemos nuestras -
creencias especificas sobre Dios.

El debate sobre Jesis es el punto principal del gran debate que une
tres grupos de temas relacionados entre si. El ptimer grupo es la existencia
y naturaleza de Dios. El segundo tiene que ver con los datos histdricos
que tenemos sobre Jesus de Nazaret. Y por ultimo tenemos el debate sobre

* La afirmacién de que Jesiis es el dnico camino no es incompatible con el Credo
Apostélico, donde se expresa que Jesucristo es la tnica revelacion completa de Dios y
la Ginica fuente de salvacién. Esto puede verse de forma mis detallada en los estudios so-
bre el Credo. Ver especialmente las exposiciones evangélicas de J. 1. Packer, The Apostles’
Creed (Wheaton, 11l.,, Tyndale, 1977), y R.C. Sproul, Basic Training: Plain Talk on the Key Truths
of the Faith (Grand Rapids, Zondervan, 1982). Comparar con Wolfhart Pannenberg, The
Apostles’ Creed in the Light of Todays Onestions (Philadelphia, Fortress, 1987). Gerald Bray
hace una comparacion entre las traducciones tradicionales y las modernas det Credo en
Creeds, Councils and Christ (Leicester, Inter-Varsity Press, 1984), piginas 204-206.

* N. T. Wright ilustra esta posibilidad comparando las creencias en Dios judias y
cristianas en ¢l siglo I (The New Testament and the People of God [Minneapolis, Fortress, 1992],
paginas 471-476).
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el mismo Jesis y el reto de compromiso religioso personal que representa,
A la luz de la crucial conexién entre estos tres temas, el resto de mi pre-
sentacién procedera de la siguiente manera:

En el apartado siguiente examinaremos el concepto de Dios tal y como
lo presenta un destacado miembro de «El Seminario de Jestis». Veremos
cémo el concepto que tiene de Dios determina los objetivos y metodologia
de su proyecto. A continuacién ofreceré un acercamiento opuesto al
debate sobre Dios, acercamiento que preparari el camino para una res-
puesta al debate sobre Jesis mis satisfactoria en términos intelectuales,
religiosos y de realismo histérico, una respuesta que toma la forma de un
contundente: «Si, Jests es el dnico caminob.

El debate sobre Jestis y «El Seminario de Jestis»

«Un cuento de hadas es algo que nunca ocurrié hace muchos afios»®
El estudiante que un buen dia dijo este sinsentido no sabia que acababa
de definir el veredicto que algunos estudiosos contemporineos hacen del
Jesus biblico. Para «El Seminario de Jests», el Jesis histérico, que vivié
hace casi veinte siglos, no es el Jests de la Biblia (al menos no sin reservas).
El Jests de la Biblia es una invencién, aunque perfectamente inocente y
comprensible, pero sigue siendo una invencién. Los escritores de los evan-
gelios, Mateo, Marcos, Lucas y Juan, describen una serie de acontecimien-
tos que no ocurrieron hace muchos afios, de la vida de alguien que no
vivié hace muchos afios.’

Resumiendo, el Jesus de la Biblia es pura fantasfa, y el Cristo de la fe
cristiana no es el Jests histdrico. Esto apareci6 en una publicacion oficial
de «El Seminarion: '

La distincion entre las dos figuras es la diferencia entre un personafe bistirico
que vivid en un periodo y lugar concretos y estaba sujeto a las limitaciones de la
excistencia finita, y una figura a la que se le ha asignado el papel de mito, mito

¢ Richard Lederet, More Anguished English (New York, Dell); en Current Books 2 (Spring
1994), pagina 35.

7 Algunos miembros de «El Seminario» sostienen que es cierto que alguien llamado
Jess vivi6 en el primer siglo, Pero, segun ellos, no hay evidencias suficientes para relacionar
a ese Jests histérico con el Jests biblico, asi que tampoco se puede asegurar que el Jesis
biblico existiera, Esta posicién ha abierto una brecha entre el Jesis de la Historia y el Jests
de la Biblia.
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que cuenta que desciende del dielo para salvar a la humanidad 3, por descontads,
acaba por volver a su lugar de origen®

Después de investigar durante seis afios la pregunta «:Qué dijo Jesus
exactamente?», «El Seminario de Jests» ha concluido que «el 82% de las
palabras atribuidas a Jests en los evangelios no fueron dichas por éb.’
¢Puede haber alguna duda de que la valoracién que realicen en los préxi-
mos afios sobre los hechos de Jestis también dari como resultado una lista
muy reducida?

El barco cuya delicada carga es un Jesus de oscuras proporciones
histéricas navegari por las tempestuosas aguas de los criticos escépticos
sin la mas minima resistencia. No es posible que el comin denominador
mas bajo de un consenso ctitico liberal y selectivo sobte Jests actie con
objetividad profesional, pero «El Seminario de Jests» cree que ellos si lo
pueden hacer." Lo que es mas, creen que el lector sencillo est4 aguardando,
manteniendo la respiracién, ansioso por descubtir sus esfuerzos «cienti-
ficos» y votar a favor de que esa imagen fiable del Jests de la historia pase
a formar parte del conocimiento colectivo.

Un perfil moderno del Jesus histérico

El objetivo expreso de «El Seminario de Jests» es determinar quién
fue Jests." ¢A qué conclusién han llegado? Su libro The Five Gospels (Los
cinco evangelios) no oftrece un recopilatorio del perfil de Jests tal y como
lo conciben en general los liberales. Dicho petfil lo encontramos, sin
embargo, en escritos de miembros de «El Seminarion.'?

En un libro titulado Meeting Jesus Again for the First Time (Reencon-
trindonos con Jesus por primera vez), Marcus Borg, una de las figuras
mis célebres del grupo, presenta un esbozo del ¢Jesis pre-Semana Santa»
que puede ser reconstruido, segin él, a partir de los datos histéricos

® Robert W. Funk, Roy W. Hoover y «El Seminario de Jestis», The Five Gospels: What
Did Jesus Really Say? (New York: Macmillan, 1993), pigina 7.

® Ibid, 5.

10 Ver, por ¢jemplo, ibid., ix y 34.

" Ver ibid., pigina 35.

2 Richard B. Hays, en su comentatio critico de The Five Gogels identifica varios
elementos de un retrato del Jesiis que aparece en el libro (ver «The Corrected Jesusw, First
Things [May 1994], 47). Pero Hays también observa «que los miembros de «El Seminario
de Jesus» lo dnico que hacen es ofrecernos una antologia de sus scnu:ncm ;umnu

favoritas» (pigina 46).
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disponibles. Esta etiqueta, «Jestis pre-Semana Santa», no hace referencia
al Jestis de la Biblia de antes de la resurreccién, sino al Jesds de la historia
que sufrié una transformacién radical a través de la influencia cristiani-
zadora de la tradicién que se creé después de su muerte y entierto; si,
mucho después de su muerte y entierro.

Para Borg, si tuvo lugar algiin acontecimiento en Semana Santa, el Jesus
histérico no tiene nada que ver con él. La Semana Santa no fue un acon-
tecimiento de un solo dia, sino una serie de acontecimientos que duraron
un petiodo de tiempo, cuando los seguidores de Jestis empezaron a verle
como «una realidad espititual, ya no como una persona de carne y hueso,
limitada por el tiempo y el espacio, como lo habia estado Jesis de
Nazaret».'

Segun esta interpretacion, la pre-resurreccién de Jesus relatada en la
Biblia es el producto de la concienciacién post-Semana Santa. Borg reco-
noce que el Cristo resucitado que los cristianos de todas las generaciones
han expetimentado es real; pero no debemos creer que ese Jesus es el
mismo que Jesis de Nazaret. Esto equivale a pronunciar la trivial conce-
sién de que cuando los cristianos describen su experiencia del Sefior
resucitado, estin describiendo una experiencia real, que tiene una impor-
tancia religiosa para ellos.

Quiza nos ayude ver una ilustracién. Imaginemos que los platillos
volantes no existen. Luego, imaginemos a un grupo de personas que
informan no sélo de que han visto platillos volantes, sino de que han visto
alos extraterrestres. En otras palabras, han tenido una experiencia de algin
tipo, y la interpretan como que han visto platillos volantes y extraterrestres.
Ademais, van a vivir sus vidas en torno a ese mensaje que creen haber
recibido de las inteligencias extraterrestres. Alguien como Marcus Borg
admitird que esas personas son honestas (de verdad creen lo que dicen)
y que su creencia esta basada en una experiencia que han tenido. Y si los
cambios en su estilo de vida son inofensivos o les benefician, seguro que
pensari: jpues bien por vosotrosh» Pero no creera literalmente lo que esa
gente cuenta. Sin embargo, siempre se gana algo de una expetiencia asf,
aunque en verdad no ocurriera lo que estos entusiastas de los ovnis creen
que ocurrié. Su testimonio es como el del Evangelio de Juan: «El evangelio

'* Matcus Botg, Meeting Jesus Again for the First Time: The Historical Jesus and the Heart
of Contemporary Faith (San Francisco, Harper San Francisco, 1994), cap. 2. Elabora més
detalles de la presentacién que hace en este libro en una de sus obras anteriores —antetior
también a «El Semination— Jesus: A New Vision (San Francisco, Harper &Row, 1987).

* Borg, Meeting Jesus Again, pigina 16.
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de Juan es un testimonio perfecto de la realidad y la importancia del Jesis
post-Semana Santa, el Cristo vivo de la experiencia cristiana. El evangelio
de Juan es ‘verdad’, aunque lo que cuenta sobre la vida de Jests no sea,
en su mayotfa, histéricamente objetivor.!®

Es interesante ver que, aunque «os Evangelios no son directamente
documentos histricos»,'¢ para reconstruir al Jests histrico nos debemos
fiar de lo que en los evangelios es histéricamente fiable. Pero como, segin
Borg, el porcentaje del matetial histéricamente fiable es tan bajo, cualquier
reconstruccién estara partiendo de conjeturas y suposiciones. Y al indicar
«conjeturas y suposiciones» estoy quetiendo decir «ir mis alla de las
pruebas». Las conjeturas de Borg siguen una trayectoria de dos etapas.
Primero, aisla y acumula datos histéricos usando las fuentes disponibles,
bésicamente los evangelios canénicos. Luego, construye una hipétesis pot
la cual los datos podrian ser entendidos y adormados coherentemente
dentro de los limites de la imaginacién investigadora tesponsable. Es como
la labor que llevan a cabo algunos paleont6logos cuando reconstruyen
todo el esqueleto de un fésil hominido (pot no decir nada de la muscula-
tura, el cabello, y el color de la piel) a partir de un simple fragmento de
un hueso que fue descubierto en una capa sedimentaria del Rift Valley.
Nos hacemos una idea, ¢no? Porque hace falta dar rienda suelta a la ima-
ginacién, ¢verdad? '’

La reconstruccién que Borg hace de la vida adulta de Jesus puede desa-
rrollarse en seis puntos, dos negativos y cuatro positivos.' 1) Jesus no se
veia a si mismo en términos mesidnicos. 2) No podemos decir que Jests
esperaba «que en sus dias tendrfa lugar la venida sobrenatural del Reino
de Dios y el fin del mundo». Dicho de otro modo, la antigua doctrina
liberal de la «escatologia realizada» ha sido relegada por los descubrimien-
tos de investigacién mis recientes. Después de estos dos puntos tenemos
cuatro amplias y positivas caracteristicas que Borg concede a la persona

* Ibid,, pagina 17.

16 Jbid., pagina 20.

' Otra ilustracién setfa la forma en que los paleontélogos han construido dinosaurios
de manera cuestionable sobre Ia base de la atencién selectiva de las evidencias observables.
El filésofo cientifico Rom Harré usa este ejemplo para mostrar que «das declaraciones
aceptadas como expresiones de creencias con fundamento quizd deberfan revisarse, o
incluso, abandonarse, segiin la teoria que uno sostenga y también segin las experiencias
vividass (Varieties of Realism: A Rationable for the Natural Sciences [London, Basil Blackwell,
1986), pagina 36). Se puede aplicar la misma idea a los «descubrimientos» de «El Seminario
de Jesusn.

'8 Ver Botg, Meeting Jesus Again, piginas 29-31.

251



JESUs BAJO SOSPECHA

histética de Jestis: era 3) una persona-espiritu, 4) un maestro de sabiduria,
5) un profeta social, y 6) el fundador de un movimiento.

Dentro del 4mbito de estos cuatro puntos obtenemos varias impre-
siones sobre Jesis: poseia una gran capacidad verbal e inteligencia; not-
malmente actuaba con una importancia simbélica deliberada ante la acla-
maci6n piiblica; desafié a las instituciones sociales y politicas de entonces,
normalmente 2 favor de los que no tenian derecho a defenderse; ejercia
un profundo efecto en la gente; y consiguié tal influencia en un perfodo
muy corto de tiempo, que terminé quizds sélo un afio después de ser
reconocido como figura publica.

Segiin Marcus Borg, ¢qué importancia religiosa tiene una figura de tales
caracteristicas? Antes de pasar a ver su teorfa sobre la importancia religiosa
de Jests, debemos examinar su punto de vista sobre el debate de la exis-
tencia y la naturaleza de Dios.

Borg y el debate sobre Dios

Borg explica que de joven mantenia unas creencias bastante tradicio-
nales sobre Dios, Jesucristo y la Biblia. Atn en el estado de «ingenuidad
precritican, tal y como él lo define, Borg crefa que «Jesis es el divino sal-
vador en el que se debe creer para obtener la vida eterna».!” Fue la creencia
sobre Dios, y no sobte Jesus, lo que empez6 a cambiar y le adentré en
un proceso que le llevoé a la incredulidad total. En la adolescencia empezé
a dudar de la existencia de Dios. Cutiosamente, eso no afectd inicialmente
su creencia sobre Jesus. Fue después, estudiando en una universidad lute-
rana, cuando abandoné su imagen infantl del Jesis del cristianismo. Luego
asisti6 a un seminario donde, para su sorpresa, «descubrié» que el retrato
de Jesus del Nuevo Testamento era un producto del desarrollo de la tra-
dicién. Asi, la actitud de incredulidad religiosa de Borg fue aumentando.
Pasé de ser un «agnéstico no declaradox a ser un «ateo no declarado». Al
mismo tiempo, quedd cautivado por la bisqueda del Jests histérico y se
embarcé en una interminable investigacion sobre la tradicién cristiana.

Botg reconoce con franqueza que su «incertidumbre sobre Dios hizo
que en algliin momento le prestara mis atencién a esa cuestion que al
centro de (su) investigacion: Jestis».? Pero esta incertidumbte de Borg no
duré mucho, ya que al cabo de unos afios tuvo unas experiencias misticas

' 1bid., pagina 6,
® Ibid., pagina 13.
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que transformaron su comprension de Dios y, en cambio, afectaron su
comprensién de Jesus y del cristianismo. Tal y como él lo explica, aquellas
experiencias «me dieron una nueva comprensién del significado de la
palabra Dios. Me di cuenta de que Dios no hace referencia a un ser sobre-
natural que estd “ahi fuera” (que es donde siempre habia puesto a Dios,
debido a las historias infantiles sobre el Dios que est “arriba en e] cielo”).
Empecé a entender que Dios se refiere, en cambio, a lo sagrado de la
existencia, el misterio santo que esti a nuestro alrededot y en nuestro
interior».”! Nétese la seguridad de Borg en su nuevo desoubrimienty; gracias
a una experiencia personal, ahora tiene «una nueva compresién» de Dios,
y se ha dado cuenta de lo que el término Dies quiere decir.

Basindose en la impresionante autoridad que le confiere su experiencia
personal, Borg continué estudiando las experiencias religiosas de personas
de diferentes culturas y tradiciones religiosas. Cuando llegé a la conclusién
de que podia obtener una concepcién general de Dios que uniera el
variado abanico de experiencias misticas y no misticas de «Dios», estable-
ci6 que la naturaleza de Dios es la caracteristica comin a todas las
experiencias religiosas. Dicho de otra manera, Dios» se ve reducido a las
caracteristicas que comparten las experiencias religiosas de hombres y
mujeres de diferentes culturas y religiones.

Como las experiencias religiosas de tradiciones dispares son las fuentes
en las que Borg se basa para crearse una concepcién de Dios, no es sor-
prendente que la descripcion que consigue sea altamente amorfa e inexac-
ta: Dios es «lo sagrado de la existencia, el misterio santo que estd a nuestro
alrededor y en nuestro interiom.?? Dichas con un tono de convencimiento,
las desctipciones de Borg pueden hacernos pensar que ha descubierto algo
definitivo y liberador sobte la naturaleza de Dios. Pero si las analizamos
detalladamente, lo que Borg ofrece deja bastante que desear: «Dios es mds
que todas las cosas, y, sin embargo, todas las cosas estin en Dios».?

Si le dicen a uno que eso es todo lo que se puede saber sobre Dios,
uno se queda —en el tema de la religién— casi en cueros. Pero el método
de investigacién de Borg no es sélo religiosamente inexacto; también es
intelectualmente impulsivo. Ofrece un reduccionismo religioso basado en
experiencias subjetivas, totalmente desprovisto de controles externos de
pruebas accesibles al piblico. No queda claro por qué Borg mismo,
cuando alcanzé el nadir de su «ateismo no declarado», considerd que sus

2 Ibid,, pagina 14.

2 Ibid,
3 Ibid.
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sentimientos religiosos eran fiables; queda todavia menos claro por que
los demids deberiamos poner nuestra confianza en su tipo de sentimiento
religioso.

Borg y el debate sobre Jesus

Sin duda alguna, tanto la nueva creencia de Borg sobre Dios como la
metodologia que usé en su redescubrimiento de Elinfluyeron en su forma
de interpretar la importancia religiosa de Jests. De la misma manera que
su agnosticismo/ateismo temprano le empujaba a limitar su investigacion
sobre Jestis a «las piezas de la tradicién que tenfan sentido 2 parte del
debate sobte Dios»,?* la ltima transformacién de su modo de entender
a Dios afecta la forma en la que ve a Jestis.”

Para poder ir miés alli de las condiciones limitadoras de los escasos
materiales histéricos sobre Jesus y llegar a la probable figura historica que
ademis tiene una importancia religiosa contemporanea, Borg presenta dos
consideraciones basicas. En primer lugar, resalta que Jesis inspit6 un mo-
vimiento de amplio alcance y duracién, lo que incluye la transformacién
de innumerables vidas a lo largo de los siglos. Esto es una buena base
para ver la grandeza de este hombre. En segundo lugar, Borg supone que
la grandeza de Jesus radica en sus habilidades como persona-espiritu (una
persona con poderes espitituales inusuales, que sabe que los posee, y con
una moral superior). Por lo tanto, Jestis queda encasillado como miembro
de una élite espititual de individuos que incluye a los fundadores de las
otras grandes religiones del mundo.

La valoracién que Borg hace de la importancia religiosa de Jesis estd
basada en una «tipologia de figuras religiosas». Esta tipologia le permite
construir un marco interpretativo dentro del cual puede ir desenredando,
dado que cuenta con muy pocos hechos histéricos, mas detalles sobre la
persona de Jestds.? Su anilisis se reduce a una investigacién de la expe-
tiencia religiosa de Jesus y la formulacién de un perfil de la consciencia
religiosa de Jesus. Este método le lleva a realizar una comparacién de la
vida religiosa de Jests y las vidas de otras figuras religiosas importantes.
Este enfoque describe a Jestis como una figura que estaba tan en contacto
con la realidad religiosa que su experiencia puede actuar de mediadora
entre nosotros y lo sagrado.

# Tbid., pagina 13.

B Ibid., pigina 15.
% Ver ibid., paginas 31-39.
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Mientras Borg es muy impreciso sobre la manera en que Jesiis puede

set el mediador entre nosotros y lo sagrado, es sin embargo muy preciso
sobre lo que niega.

Pensar que Jestis es un ejemplo concreto de un tipo de personalidad religiosa
conocida en diferentes culturas, demuestra la imposibilidad de la creencia cristiana
de que Jesis es dnico, lo que se suele unir a la nocion de que el cristianismo es
la dnica verdad y Jesis, «el sinico caminon. La imagen que he eshogado representa
a un Jesis diferente: no es la revelacion exclusiva de Dios, sino que es uno de los
muchos mediadores entre nosotros y lo sagrado. Sin embargo, annque esta repre-
sentacion priva a Jesis y al cristianismo de su singularidad, en mi opinion, también
les proporciona mayor credibilidad®

Resumiendo, Borg crea un informe «creible» sobre Jesis (y sobre el
cristianismo que fundd) recreando al «Jesus histéricon segin la imagen que
en los 90 tenemos de un idedlogo politicamente correcto. Jests fue un
visionario y un reformador social radical, movido por una «politica de la
compasién» para trastornar las estructuras sociales del momento que opri-
mian a los pobres y a las mujeres. Le vemos como un consumado iguali-
tarista de la Palestina del primer siglo, un iconoclasta dedicado a la reforma
de la politica publica.?® Borg ve en la persona publica de Jesiis un «espiritu
de compasién» del que podemos extraer la aceptacion de la homosexua-
lidad y la defensa de los derechos de los gays.”® Transformando la com-
pasioén de Jests en un paradigma social, Borg sugiere que seguir el ejemplo
de Jesis en nuestros dias «impone como objetivo inmediato la salud publi-
ca universal* También se define a Jestis como un maestro de dla sabiduria
que trastorna al mundo», como la que encontramos en los sabios religiosos
orientales como Lao-tze o Buda. Su mensaje apuntaba a la transformacién
espiritual personal mediante expetiencias de iluminacién espititual en las
que Dios aparece como un ser compasivo, que no juzga.® Esta es la
imagen de Jesis, la cual hace que fuera dnico en sus dias y su cultura,”

7 Ibid., pagina 37,

B Ver ibid., paginas 47-58.

P Ibid., pigina 59.

¥ Ibid., pagina 60.

3 Ver ibid., capitulos 4 y 5.

% Hace algunas décadas, C. S. Lewis predijo que las nuevas reconstrucciones del «Jesds
histérico» seguirian la tendencia de conformarse a las ideologias existentes. Dado que las
ideologias son efimeras, lo mismo ocurre con las reconstrucciones del «Jestis histéricon,
y la consecuencia es que «todos los retratos del (Jestis histéricon no son histdricamente
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Pero, aunque Jesiis fue una figura muy singulas, Borg cree que se ha
exagerado mucho enfatizando tanto su singularidad como su exclusividad.

Jesiis es dinico en el sentido de que no es exactamente como las demads fignras
religiosas, pero también son inicos Buda, Mahoma, Lao-tze y, en definitiva, todas
las personas del mundo. Pero segiin el uso cristiano de dicho término, la wexclu-
sividady de Jessis va unida a la nocion de que es la dnica y verdadera revelacion
de Dios. Y yo niego esta definicion de su exclusividad™

Dicho de otra manera, cree que no se puede decir que Jests es el me-
diador entre Dios y la Humanidad tal como los cristianos han interpretado
tradicionalmente el papel de mediador.

La nocién de que el sinico hijo de Dios vino a este planeta a ofrecer su vida
como sacrificio por los pecados del mundo, que Dios no podia perdonarnos si no
¢ra a través de ese sacrificio, y que somos salyos creyendo esta historia, es totalmente
increible... tener que interpretarlo de forma literal, ya es un gran obsticulo para
que alguien acepte el mensaje cristiano. Para muchos, no tene ningin sentido.>

Borg reconoce que en sus tiempos Jesds se convirtié en una figura
espiritual casi ideal. Desgraciadamente, sus seguidores le identificaron con
Dios mismo. Es en este umbral de la creencia cristiana tradicional donde
Borg se detiene y no lo quiere atravesar. Las razones que da son esclare-
cedoras. De hecho, #iene poco que ver con las limitaciones de la investigacion histérica
sobre Jeshs, y mds con las propias creencias de Borg sobre la naturaleza de Dios.

¢Por qué para Borg son tan importantes las experiencias religiosas de
los demis a la hora de valorar la importancia religiosa de Jests? Segin
él, estas experiencias constituyen nsestro snico acceso a la comprension de la
realidad divina. S6lo podremos valorar la importancia religiosa de personas
y acontecimientos conctetos, que nos son familiares porque forman parte
de la historia, si lo hacemos dentro del marco de esta abierta interpretacién
de! mundo. Borg rechaza de forma explicita que se pueda inferir con
seguridad la existencia y naturaleza de Dios a partir de pruebas que estin
a nuestra disposicion. Auin es mis; dice que hacer tal cosa no nos permitiria

fiables». Lewis también describié los efectos nocivos —religiosamente hablando— de esta
tendencia. Ver C. S. Lewis, Cartas del diablo a su sobrine 8* ed. [Madtid, Ediciones Rialp,
1999 (1942)], Carta XXIII.

 Borg, Meeting Jesus Again, piginas 44, 45, n. 42.

* Ibid., pagina 131.
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ver todos los detalles de la realidad religiosa, «La sinceridad me obliga a
reconocer que las experiencias de lo sagrado no prueban la realidad de
Dios (aunque creo que son mis interesantes y convincentes que cualquiera
de las “pruebas™ a favor de la existencia de Dios)»*

Desgraciadamente, aunque las experiencias religiosas de diversas pet-
sonas apuntan a una realidad divina, partir tan sélo de experiencias reli-
giosas no es suficiente para establecer con precisién la naturaleza de la
realidad divina. Lo que sucede es que las experiencias religiosas de per-
sonas y comunidades diferentes resultan en relatos muy opuestos sobre
la realidad religiosa. No obstante, Borg intenta reconstruir un marco de
referencia para comprender la naturaleza especifica de la realidad religiosa
confiando exclusivamente en los datos sacados de tales experiencias. Asi,
deja a un lado una cantidad de pruebas mucho mayor, también presentadas
en la experiencia, que podrian ser relevantes para tener una perspectiva
religiosa de la realidad en general, y sobte todo para entender la impot-
tancia religiosa de Jesus.

La estrategia de Botg no tiene en cuenta que la gente vive sus expe-
riencias de lo divino (esto es, de la realidad divina putativa) a través de
sus propios marcos conceptuales, ni que lo que la gente hace es determinar
la importancia o significado especifico de tal experiencia religiosa a partir
de esos mismos marcos conceptuales. Dos personas pueden encontrarse
con la misma realidad en una experiencia religiosa, pero a lo mejor con-
cebiran creencias bien distintas sobte dicha realidad. Esto serd debido a
las diferencias en las creencias personales sobre la realidad religiosa que
cada uno lleva a sus espaldas cuando tiene la experiencia religiosa.® Asi,
la vinica justificacién que una persona puede alegar para explicar las creen-
cias y prejuicios con los que se acerca a esa experiencia estd en las convic-
ciones y las experiencias religiosas personales. No obstante, negando el
papel de las otras pruebas existentes, Borg excluye una posible justificacién
de las creencias que la persona ya tiene, que son cruciales para juzgar
correctamente el valor y la importancia de la experiencia religiosa.

La cuestién es que, nuestros amplios marcos conceptuales desempe-
fian un papel regulador en las valoraciones que hacemos de la importancia
religiosa de Jesiis. Cierto es que incluso lo que creemos que se puede o

% Jbid,, pagina 38.

% Ver Wayne Proudfoot, «Explaining Religious Experiences, en Contemporary Perspectives
on Religious Epistenvology, ed. R. Douglas Geivett y Brendan Sweetman (New York, Oxford
University Press, 1992), piginass 336-352.
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no decir sobre el Jests histérico esti determinado por el concepto que
ya tenemos sobre la realidad de Dios, su naturaleza, y su posible relacion
con el mundo y la experiencia humana. Los naturalistas repudiarin todo
suceso relacionado con Jests y relatado en la Biblia que requiera una expli-
cacién sobrenatural. Por ejemplo, el nacimiento virginal, o la resurreccion
de los muertos serin excluidos a priori. En cambio, los tefstas s que estaran
dispuestos a considerar estos y otros acontecimientos sobrenaturales si
van respaldados por pruebas historicas y fiables. Ya que los marcos con-
ceptuales tienen esta funcién tan importante, la de desempefiar un papel
regulador, debemos tener cuidado a la hora de clegir entre los diversos
marcos conceptuales. Como estamos buscando la verdad, deberiamos, en
primer lugar, intentar creer la respuesta que sea mas razonable por lo que
se refiere a temas principales como la existencia de Dios.”

En cuanto a este tema, Marcus Borg reconoce la prioridad 16gica del
debate sobre Dios por encima del debate sobre Jesus. Desdichadamente,
en su investigacién del debate sobre Dios, se limita a las pruebas que apor-
tan las experiencias religiosas ptivadas y a los modelos de experiencias
religiosas observados en diferentes culturas. Este enfoque deja mucho que
desear porque da como resultado una teologfa conceptualmente vacia. El
término Dios es tan impreciso que no puede superar a los incompatibles
conceptos de Dios de otras tradiciones religiosas. Es dificil ver cémo este
concepto podrfa dar pie a una definicién concreta de la naturaleza de Dios,
y atin mds dificil, de la importancia o significado religioso de Jesas.®

La estrategia de Borg es también excesivamente pesimista. Enfatiza que
las llamadas «pruebas» a favor de la existencia de Dios no son ni convin-
centes ni interesantes.® De forma errénea hace referencia a la rica tra-

¥ No creo que los esquemas conceptuales en si mismos sean inconmensurables, o
que nuestras vidas cognitivas estén controladas por conceptos que Operan €n nuestros
subconscientes. Yo opto por una visién fundacionalista de la petcepcién; por ejemplo, los
contenidos preconceptuales de la experiencia sensorial, que son no proposicionales por
lo que no requieren justificacin, ofrecen una justificacién de los juicios perceptuales.
Encontrard defensas contemporineas de este tipo de posicionamiento en Reinhardt
Grossmann, The Fourth Way: A Theory of Knowledge (Bloomington, Indiana University Press,
1990); Paul K. Moser, Knowledge and Evidence (Cambridge, Cambridge University Press,
1989); y Roderick M. Chisholm, Theory of Knowledge, 3* ed. (Englewood Cliffs, N.J., Prentice
Hall, 1989). Muchos creen que la objetividad es imposible en todos los niveles de la
investigacién, pero creo que esta opinion es exagerada y desalentadora.

8 Encontrara una critica sobre el tipo de pluralismo religioso presente en los escritos
de Borg en mi articulo «John Hick’s Approach to Religious Pluralism», Proceedings of the
W heaton College Theology Conference 1 (Spring 1992), péginas 39-55.

¥ Borg, Mesting Jesus Again, pagina 38
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dicién de la teologia natural. La Teologia natural denota que hay que hacer
un:a formulacién sistemdtica de las razones que llevan a creer que Dios
existe, que tiene una naturaleza concteta, ¥ que tiene una relacién con el
mundo sin recurrir a textos sagrados. Es ilégico dar a la teologia natural
tanta: o més importancia que a las teologx’as asociadas con prucbas de-
ductivas y rigurosas a favor de la existencia de Dios, tal como hace Borg,
Lo que hace el modelo de la teologia natural no es buscar «pruebas» a
favor de la existencia de Dios, sino realizar inferencias sobre la realidad
de Dios, que es la mejor explicacién de un diverso y amplio abanico de
fené@cnos, que incluyen el origen del universo, los innumerables ejemplos
de disefio que hay en él, la presencia de personas finitas en el Universo

y su naturaleza espiritual, la capacidad del lenguaje y de la autodetermi-
nacion, etcétera.

La experiencia religiosa putativa solo es uno de tantos otros tipos de
fen6meno que atin no han encontrado una explicacién. El te6logo natural
mantiene que la explicacién de estos fendmenos esti en la actividad y
objetivos de un creador personal del universo. Ademis, el grado de riqueza
de detalles sobre una concepcién adecuada del ser del Creador es pro-
potcional a la cantidad de datos que se investiguen a la luz de esta
explicacién. Es decir, cuantos mis fenémenos se puedan explicar confi-
riéndole atributos e intereses especificos, més precisa sera nuestra con-
cepcién de la naturaleza de Dios.*

* Caroline Franks Davis describe una forma de ver el papel de la experiencia religiosa
como parte de una defensa exhaustiva del teismo, que incluye una amplia gama de teologia
natutal (The Evidential Forve of Religions Experience [Oxford, Clarendon, 1989), paginas 239-
250). Incluso William P. Alston, un filésofo conocido por enfatizar el valor cognitivo de
la experiencia religiosa, reconoce el valor de la teologia natural para reforzar la justificacion
de la fe cristiana: «El cristiano puede recurrir a la teologia natural para obtener razones
metafisicas que apuntan a la posibilidad del tefsmo; también, en el campo de las religiones
teistas, dice que las evidencias histéricas respaldan mis los reclamos del cristianismo que
los de las otras religiones tefstas (...) Creo que hay muchas posibilidades de respaldar una
m-ctz}ﬁs§ca teista, y que una de las formas de hacerlo es recomendando las “evidencias del
cristianismo”» (Alston, Perveiving God: The Epistemology of Religious Experience [Ithaca, N.Y,
Conell University Press, 1991], pigina 270). T

.Y Wllliam J. Wainwright, otro defensor del valor de la experiencia religiosa a la hora
de 1u§nﬁc.a.r la creencia propia, escribe que «si existen evidencias independientes (de una
experiencia religiosa) para respaldar la existencia de Dios © de otras realidades sobrena-
turales, el argumento a favor de la validez cognitiva de la experiencia religiosa es atin mis
po’deroso’» (Pbilosopby of Religion [Belmont, Calif, Wadsworth, 1988], pigina 128). El
ﬁlosofo britinico Richard Swinburne es muy claro sobre la importancia de relacionar la
experiencia religiosa con el marco mis amplio de la teologia natural (ver The Existence
God [Oxford, Clarendon, 1979)). ‘
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No podemos dar mis importancia ni seguir desarrollando el argumen-
to que acabo de dar. La manera en la que uno interpreta a la persona de
Jests depende fundamentalmente de la interpretacién que uno haga de
la existencia y naturaleza de Dios.

El debate sobre Jestis y la realidad de Dios*

Marcus Borg sostiene que el mensaje de Jesus «no decia que se creyera
en éby, pero no niega que la Biblia represente a un Jesus que esperaba que
la gente creyera en él. Simplemente afirma que hay discrepancia entre el
mensaje que se le atribuye en los evangelios, y el verdadero mensaje de
Jestis.2 Pero todo el que crea que la Biblia es un documento de cono-
cimiento religioso fiable llega a la conclusion de que creer en Jesuctisto
es el requisito bésico para ser aprobado por Dios. (Trataremos mas este
tema en el préximo apartado). Una respuesta afirmativa al debate de Jests
presupone que la Biblia es un documento de conocimiento histérico fiable
sobre el mundo espiritual. Por lo tanto, debemos ver que es racional creer
que Dios ha preparado la salvacién del ser humano tal como la Biblia lo
describe.

En este apartado consideratemos las pruebas a favor de la existencia
de Dios y del modelo general de la actividad divina que encontramos en
la esfera de la realidad creada, incluyendo tanto el mundo natural de los
objetos fisicos como el reino intangible de lo espiritual. Demostraré que
estas pruebas revelan a un Dios de dimensiones personales que prepar6
la creacién de la humanidad y que, por lo tanto, es normal que trate de
forma concreta las caracteristicas mas oscuras de la condicién humana en
las que la intervencién divina es necesaria.®

Para ver si la afirmacion de que Jesiis es ¢l sinico camino tiene sentido habrd que
ver si es racional creer que hay un creador del universo benévolo, sabio y personal al
que le debemos nuestra existencia como personas, y que estd interesado en la condicion
bumana. Si cabe esperar una solucién para el problema humano, es porque

4 El material de este apartado es paralelo al material que he escrito para el libro Relgioxs
Plutalism, Four Views, ed. Timothy L. Phillips y Dennis R. Okholm (Grand Rapids, Zon-
dervan, 1995).

2 Borg, Meeting Jesus Again, pagina 29.

# Como esta evidencia habla de la forma en que Dios actia por el bien de los seres
humanos mis alli de lo que la Biblia ensefia, para referirse a este tipo de evidencia, muchos
tedlogos usan la frase «revelacion generab.
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hay buenas razones para pensar que hay un Dios lo suficientemente
poderoso y compasivo como para darnos la solucién.

La busqueda religiosa

¢Qué pruebas hay que demuestren que hay un Dios, que se preocupa
por sus criaturas, y que tiene un plan para cubrir nuestras necesidades y
aspiraciones més profundas?

Empezaremos considerando qué es lo primero que nos empuja a iniciar
una investigacion religiosa.

Por regla general, iniciamos la bisqueda religiosa debido al deseo na-
tural de encontrat el sentido de la existencia humana dentro del amplio
marco de la realidad. Este deseo se manifiesta de diferentes maneras. A
veces simplemente tenemos curiosidad por conocer un significado mis
amplio de la vida. Otras, nos vemos perseguidos por las preguntas sin
tespuesta y estamos impacientes por encontrar las piezas que nos faltan
para completar el puzzle de la vida. Y otras veces, cuando experimentamos
las caracteristicas desastrosas de este mundo, nos quedamos casi parali-
zados ante las paradojas de nuestra existencia.

Veamos esta muestra de preocupaciones triviales que tenemos los hu-
manos. Somos criaturas morales con deberes morales hacia los demis,
pero no entendemos cuil es la fuente de la autoridad que la moral tiene
sobre nuestras vidas, dudamos de nuestros propios juicios sobre lo que
es correcto o incorrecto y, cutiosamente, nos vemos incapaces de practicar
nuestra moralidad de forma coherente.

Aunque sabemos de la brevedad de la vida, y algunos incluso hacen
buen alarde de aceptar la finitud de nuestra existencia, todos tenemos un
inevitable y misterioso anhelo de trascendencia. Podemos decir con
Woody Allen: «No es que tenga miedo a morir; simplemente, no quiero
estar presente cuando ocurra». Reflexionamos sin llegar a ninguna con-
clusién sobre el significado césmico y personal de los tantos males de la
experiencia humana. Y nos sorprendemos de ver que los peores impulsos
humanos merodean en el lugar mis desagradable: en lo mis oculto de
nuestros corazones. Aunque tengamos suerte y logremos escapar de las
grandes desgracias de la vida (guerras, hambre, plagas, etcétera), nos
corroe la monotonfa que acompafia a la vida de relativo bienestar y
comodidad, lo que nos hace volver a la rueda de la busqueda del signi-
ficado de la vida.
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El origen del univesso

Bajo la presién de la ptcocupacxon umvetsal dc encontrar cuil es la
razén de nuestra existencia, nuestra atencién s¢ dirige al todo del que
somos parte, es decit, el universo, y nos preguntamos: ¢Cémo explicar el
sorprendente disefio (tanto biolégicamente como en tantos otros senti-
dos) que vemos a nuestro alrededor? ¢Hay alguna manera de saber cuil
es el origen wltimo de las cosas?

El Universo tuvo que tener un principio* Muchos cxennﬁcos creen
que éste exploté con un gran (big bang! dando paso abruptamente a la
existencia, y que de la misma manera podria dejar de existit en un mo-
mento dado en el futuro. Los avances de la astronomia de los dltimos afios
dejan bastante claro que el universo tiene una duracién finita. La obset-
vacién de la mutacién roja de las galaxias lejanas, que indican que el uni-
verso se estd expandiendo, juntamente con el descubtimiento de la radia-
cién ya existente, ha hecho pensar a muchos cosmélogos en la existencia
de un estado primitivo del universo que es infinitamente denso. Ademis,
como el ritmo de expansién continta disminuyendo, parece ser que el uni-
verso se otiginé en un lejano pasado finito, hace aprommadamente die-
ciséis o veinte mil millones de afios.

Algunos han rechazado la idea de que el universo tiene un comienzo,
en parte por las implicaciones religiosas de la hipétesis del big bang y en
parte por la falibilidad de las teorias cientificas. Pero hay otros datos que
indican que el universo no puede haber existido siempre. Pensemos que
el universo es una serie de acontecimientos ordenados en una secuencia
temporal. Y pensemos que la publicacién de este libro, Jesss bajo sospecha,
es un acontecimiento reciente de la larga cadena de acontecimientos que
forman la historia del universo. Ahora bien, si el universo ha existido
siempre y si el tiempo no tiene un principio sino que se remonta a un
pasado infinito, entonces no existe un primer acontecimiento en la cadena
que forma la historia del universo. Esto significa que antes de la publica-
cién de este libro ha ocurrido un nimero infinito de acontecimientos.

Resulta un poco extrafio ¢no?, ya que si tuviera que haber tenido lugar
una infinidad de acontecimientos antes de la publicacién del libro, nunca
se habtia publicado, y usted no estarfa leyéndolo ahora mismo. Pero como
es obvio que usted esti leyendo el libro, todos los acontecimientos que

* Al usar el vocablo wniverso quiero decir las galaxias, estrellas y otros cuerpos que
conforman la realidad fisica.
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han tenido que pasar antes de que usted empezara a leetlo tienen que haber
tenido lugar. Entonces, parece que podemos ponerle punto y final a la
idea de lo infinito, a la idea de que hay una secuencia infinita de aconte-
cimientos anteriotes a la publicacion de este libro que forman el total de
la historia del universo. La fecha de publicacién del libro es un limite
absoluto sobre la secuencia de acontecimientos que tenian que ocurrir
antes de que el libro fuera publicado. Pero una infinidad de acontecimien-
tos, organizados en una secuencia temporal, no puede tener limite.

Es dificil evitar llegar a la conclusién de que el nimero de aconteci-
mientos que forman la historia del universo no es después de todo infinito,
sino finito. Y 57 Ja serie temporal completa es finita, entonces el universo tiene un
principio, un principio comienza con el ptimero de una serie finita de acon-
tecimientos que forman el total de la historia del universo, independien-
temente de si ese acontecimiento tuvo la forma de big bang o no.®®

Si el universo tuvo un principio, este tuvo que tener una causa, puesto
que todos los acontecimientos que consisten en la creacién o aparicién
de un objeto tienen una causa. No se puede argiiir que el primer aconte-
cimiento del universo pudo ser una excepcién. Un acontecimiento sin
causa es un hecho crudo que, simplemente, no tiene explicacion. Las dos
opciones que tenemos son buscar la causa del origen del universo, o con-
cluir que no hay ninguna causa. Pero, ¢cémo vamos a preferir optar por
la no-explicacién si hay una explicacion a disposicion de todo el mundo?

Alguien puede decir que el primer suceso de una secuencia causal no
necesita una causa porque no puede tenerla, ya que la tnica cosa que po-
dria ser una causa seria un suceso anterior, y ningin suceso anterior puede
preceder al primer suceso de una secuencia. Este argumento tampoco es
vilido, porque la cadena de acontecimientos fisicos del universo no es la
tnica cadena causal con un primer suceso. Las secuencias causales se crean
de forma normal y sin esfuerzo cada vez que un agente humano realiza
un acto voluntario. Sabemos que somos agentes con voluntad propia de

* Este tipo de argumento ha recibido el nombre de «argumento cosmolégico &alam
en defensa de la existencia de Dios». William Lane Craig expone y defiende este argumento
en The Kalam Cosmological Argument (London, Macmillan, 1979); William Lane Craig y
Quentin Smith, Theism, Atheism, and Big Bang Cosmology (Oxford, Clarendon, 1993); R.
Douglas Geivett, Evil and the Evidence for God (Philadelphia, Temple Universtiy Press, 1993),
cap. 6; y J. P. Moreland, Scaling the Secular City (Gran Rapids, Baker, 1987), cap. 1. Ver
también Dallas Willard, «The Three-Stage Argument for the Existence of God», en
Contemporary Perspectives on Religious Epistemology, ed. R. Douglas Geivett y Brendan Sweetman
(New York, Oxford University Press, 1992), paginas 212-224.
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forma directa e introspectiva, y el conocimiento de nuestra libertad va de
la mano del conocimiento de la realidad de la «causa primera» O «causa
agente».*

Esta es una consideracién importante, ya que ahora nos encontramos
ante la posicién de ver qué tipo de causa es la responsable del origen del
universo: ha de ser un agente de orden personal, y, sin embargo, de mayor
grandeza que las personas humanas. Y este agente deber ser una persona
de un enorme poder y medios porque habria creado el indescriptible es-
pecticulo de nuestro universo jsin utilizar ningin material fisico! Aunque
haya muchas mas cosas que sean verdad sobre el Creador, sin duda alguna
esto ya es suficiente para que lo podamos llamar Dios.

Si nuestro primer intetrogante, la razén de la existencia humana, nos
lleva a una consciencia de la existencia de Dios, querremos saber todo
lo que podamos sobre Dios. El hecho de que debemos nuestra existencia
a un Creador personal tan poderoso puede causar en nosotros, bien una
gran preocupacién, o una gran expectacion, dado que nuestras vidas estin
dentro de un contexto cuyas condiciones iniciales fueron establecidas por
el Creador del universo. Como dijo el apostol Pablo a los atenienses en
el are6pago: «Porque en él vivimos, y nos movemos, y somos; como
algunos de vuestros propios poetas han dicho: Porque linaje suyo somos»
(Hechos 17:28). Aunque no seamos impotentes, si somos vulnerables.
Como lo que creamos sobre nuestro otigen estd condicionado por los
parimetros y ordenacion de la realidad establecida por nuestro Creador,
da igual que prefiramos que todo esté organizado de otra manera. Seguro
que lo mejor es que deseemos saber, conocer la verdadera realidad para
© poder organizar nuestras vidas de una maneta realista.

La estructura de la existencia humana

Asi, es instructivo acercarnos a la existencia humana sabiendo que de-
pende de Dios desde el principio. Prestaremos atencién a dos dimensiones
de nuestra existencia: los parimetros fisicos y los no fisicos.

“ Ver Roderick Chisholm, que desarrolla més esta idea, en «Human Freedom and the
Self», en Free Will, ed. Gary Watson (Oxford, Oxford University Press, 1982); Roderick
Chisholm, On Metaphysics Minneapolis, University of Minnesota Press, 1989), piginas 3-
15; Geivett, Evil and the Evidence for God, paginas 114-22; Steward C. Goetz, «A Noncasual
Theory of Agencyn, Philosophy and Phenomenological Research 44 (Diciembre 1988), paginas
303-316; William L. Rowe, Thomas Reid on Freedom and Moraliyy (Ithaca, N.Y., Cornell
University Press, 1991); y William L. Rowe, «Two Concepts of Freedomy, Proceedings of
the American Philosophical Association 61, supp. (Septiembre 1981), paginas 43-64.
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Cuando analizamos los parimetros fisicos de nuestras vidas, vemos que
el universo es una gran confluencia de elementos para conservar la vida.
Si las condiciones de nuestro universo no fueran las que son, dando un
margen pequeiiisimo de flexibilidad, no habtia ningin tipo de vida en el
universo. Asi, mientras que el universo actual es un habitat adecuado para
los humanos y otras formas de vida, la probabilidad de que ya existiera
un universo as{ es muy pequefia.’ La confluencia de las llamadas «cons-
tantes césmicas» es muy improbable dado que el universo no carece ni
de una causa ni de un disefio; es menos improbable atin si partimos de
que le debemos nuestra existencia a un Creador que nos la ha regalado.
Si, por otro lado, nuestras vidas son especiales y lo que las convierte en
especiales no tiene nada que ver con las condiciones fisicas en las que
nuestras vidas toman forma, entonces la buena marcha de la vida humana
depende también del Creador. Esto supone un alivio considerable, ya que
nos ofrece una pista importante sobre las buenas intenciones del Creador
para con los humanos. Nuestros cuerpos nos sitan en un mundo fisico
de una complejidad sorprendente, ordenada segin parece por su Creador con
el objetivo de nuestro bienestar fisico.

Pero somos mas que simples cuerpos. También somos seres espiritua-
les. Tenemos voluntad propia, pensamos, sentimos, nuestras actuaciones
pueden ser buenas o vergonzosas, etcétera. Cualquier intento de reducir
estos tipos de acontecimientos mentales a procesos fisicos que tienen lugar
en alguna parte de nuestros cuerpos (presumiblemente entre las orejas)
es inverosimil. Somos directamente conscientes de nuestros propios es-
tados mentales de un modo en el que los demis no lo pueden ser. Por
ejemplo, aunque mi mujer sepa lo que estoy pensando en un momento
determinado, seguro que no lo entiende o concibe de la misma manera
que yo. Se tiene que fiar de lo que le digo, o averiguar lo que pienso sobre
la base de las pruebas que puede observar y la experiencia pasada. Y lo
tinico que yo tengo que hacer es una introspeccién, o «mirar hacia aden-
tron, Ademds, hay més posibilidades de que mi mujer se equivoque sobre
lo que estoy pensando, que de que yo me equivoque sobre lo que yo mismo

47 Esta declaracién apela a lo que los filésofos llaman «el principio antrépicon. John
D. Barrow y Frank J. Tipler han escrito més sobre este principio en The Antbropic Cosmological
Principle New York, Oxford University Press, 1986); M. A. Corey, God and the New Cosmology:
The Anthropic Design Argument (Lanham, Md., Rowman & Littlefield, 1993); John Leslie,
Universes (London, Routledge, 1989); y Hugh Ross, «Astronomical Evidence for a Personal,
Trascendent God», The Creation Hypothesis: Scientific Evidence for an Intelligent Designer, ed. }.
P. Moreland (Downers Grove, IlL, InterVarsity Press, 1994), piginas 141-172,
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estoy pensando (aunque ella tiene una habilidad espantosa para percibir
lo que pienso).

El fenémeno de que el acceso a nuestros propios estados mentales sea
privado es muy significativo. Sabemos muy poco sobre el cerebro y sus
poderes. Pero supongamos que ahora tuviéramos un conocimiento cien-
tifico total sobre el cerebro y el sistema netvioso central. Si un cientifico
cognitivo desarrollara una descripcion de los estados mentales de una
persona,  si esto no coincidiera con lo que la persona por otro lado nos
contara, ;qué descripcién de los estados mentales de esta persona debe-
riamos revisar? ¢La del cientifico, o la que nos ha proporcionado la persona
en cuestion? La segunda tendria més autoridad, sin duda alguna. La des-
cripcién hecha por la persona misma funciona para poner a prueba la
precisién de la descripcion del cientifico. Si el paciente de forma sincera
dice tener una sensacion visual del color azul, seria ridiculo que un experto
en el cerebro insistiera en que el paciente se equivoca simplemente porque
lo que dice no coincide con lo que le dice la observacién de los acon-
tecimientos fisicos que han tenido lugar en el cerebro de su paciente. Asi
que aunque tuviéramos una ciencia completa o casi completa del cerebro,
de lo que aiin estamos muy lejos, el acceso privado de la propia persona
a sus estados mentales requerirfa una explicacién no fisica. En mi opinién,
esto prueba que, aparte de nuestros cuerpos fisicos, poseemos mentes que
son sustancialmente no materiales.*®

Ahora bien, entre los fenémenos de nuestras vidas mentales hay deseos
vatios. Algunos de ellos son espirituales. Como C. S. Lewis observé: «si
tengo un deseo que ninguna experiencia de este mundo puede satisfacer,
la explicacién mas légica es que fui hecho para vivir en otro mundo».”

El problema es que no poseemos un conocimiento directo de cémo
conseguit el pasaporte para ese otro mundo. Asi que experimentamos un
deseo natural de realizarnos como personas, pero vemos que por nuestros
propios medios no podemos cumplir ese deseo. Otros deseos pueden
incluir el de ser buena persona, la inmortalidad, estar a bien con todas

48 Mas informacién sobre estos temas en W.S. Anglin, Free Will and the Christian Faith
(Oxford, Clarendon, 1990); Richard Swinburne, The Evolution of the Soul (Oxford,
Clarendon, 1986); J. P. Moreland y Gary R. Habermas, Immortality: The Other Side of Death
(Nashville, Thomas Nelson, 1992). Ver Paul ]. Griffiths, que hace una comparacién entre
la forma en que el cristianismo y el budismo ven la naturaleza de! «yo», que ilustra el
significado religioso de las diferencias en la metafisica de la persona: Apology for Apologetics,
A Study in the Lagic of Interreligions Dialogue (Maryknoll, N.Y., Orbis, 1991), paginas 85-108.

¥ C. S. Lewis, Mero Cristianismo (Madrid, Ediciones Rialp, 1995 [1942]).
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o casi todas las personas, y el deseo de poder conocer a otros de forma
intima. Muchas personas aspiran a saber quién es la Persona a la que le
debemos la existencia. Pero, sin embargo, estamos separados de nuestro
Creador.

La proliferacién de opciones religiosas es testimonio de que todos los
humanos anhelan encontrar un significado estableciendo contacto con la
realidad religiosa maxima. Pero esta diversidad sefiala que hay algo que
no funciona. Es imposible localizar un modelo coherente entre las innu-
merables estrategias que los humanos hemos inventado para intentar estar
satisfechos espiritualmente. Esta triste y larga historia de actividad religiosa
sugiere que las condiciones para una satisfaccion espiritual genuina deben
ser establecidas por nuestro Creador y comunicadas a sus criaturas de
forma accesible y convincente.

Pero no tenemos por qué estar separados de Dios, ya que tanto Dios
COMmMO NOSOtros somos personas. Y como personas, nosotros y Dios tene-
mos el potencial de entablar una relacién intersubjetiva. Incluso parece
ser que los humanos tienen capacidades para tener una relacién intersub-
jetiva que va mis alli de las capacidades necesarias para las relaciones
intimas entre seres humanos. Aunque tengamos muchas relaciones con
seres humanos, en nuestras almas siempre queda un vacio que solo podri
ser llenado por Dios. El hecho de que Dios y nosotros seamos personas
sugiere que puede ser que haya ciertas condiciones, caracteristicas de las
relaciones personales en general, que tengamos que tener en cuenta a la
hora de relacionarnos con Dios. Cuando entre dos setes humanos hay una
buena relacién interpersonal, es porque esas dos personas se han abierto
con sinceridad la una 2 la otra.

Pero la separacién que muchos ven entre ellos mismos y Dios presenta
una caracteristica que llama la atencién. Se sienten como si fueran extrafios
para Dios. El término separaciin es petfecto porque apunta al detetioro
de una relacién anterior, una interrupcién de la comunién que antes habia
entre los humanos y Dios. Se trata de una alienacién que toma forma en
la desaparicién de una relacién que fue creada para existir, y que una vez
existi6. Asi, el deseo humano de conocer a Dios puede ser muy am-
bivalente. Pero el deseo de conocer a Dios incluye igualmente el deseo
de entender la causa de la separacién y las condiciones para la reconci-
liacién. Estas serdn tanto las condiciones que tiene que cumplir Dios,
como las que tienen que cumplir los humanos. En esta situacién, Dios
ocupa una situacién superior: conoce y determina las condiciones nece-
sarias para la reconciliacién. Asi que nuestra confianza en estas condicio-
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nes para la reconciliacion dependera de la iniciativa que Dios tome para
reveldrnoslas.® ,

Por otro lado, como personas que somos, una relacion petsonal ge-
nuina con Dios no puede depender simplemente de Dios. Como decia
William P. Alston, el didlogo entre Dios y los seres humanos, como todo
dislogo genuino, «requiere dos patticipantes independientes, ninguno de
los cuales controla totalmente la respuesta del otro».*! Los seres humanos
tienen un cierto grado de responsabilidad.

Esta responsabilidad incluye la manera en la que buscamos a Dios o
dejamos que El nos encuentre. No podemos empezar a investigar la volun-
tad de Dios de revelarse y de revelar sus propésitos de forma concreta
y particular sin antes ver qué pruebas hay de la autenticidad de la llamada
revelacién divina, incluso si la bisqueda de una verdad en particular resulta
escandalosa pata los efimeros estindares de nuestra época. No se puede
acusar a Dios de esconderse de nosotros si antes no se ha intentado bus-
catle de forma sincera y adecuada, o si siempre se ha insistido en pres-
cribitle las condiciones bajo las cuales nosotros creemos que se debetia
haber revelado.*

Concluimos, pues, que deberfa haber una revelacién especifica de parte
de Dios, una revelacién que respondiera a las necesidades de la condicién
humana. Cualquier religién que no ofrezca la esperanza de que Dios se
ha revelado pronunciando el diagnéstico y ofreciendo el remedio pata el
problema de la humanidad es excesivamente pesimista. En tal caso, la
posibilidad de una revelacién concreta de parte de Dios no puede des-
cartarse @ priori. Y antes de empezar la tarea de evaluar otras opciones

% Encontrard mas informacién sobre las implicaciones religiosas de la estructura del
alma y de los deseos del corazén humano en Dallas Willard, The Spirit of the Disciples:
Understanding How God Changes Lives (San Francisco, Harper &Row, 1988); C. Stephen
Evans, Existentialism, The Philosophy of Despair and the Quest for Hope (Grand Rapids,
Zondervan, 1984); James Houston, The Heart of Desire: A Guide to Personal Fulfiliment
(Oxford, Lion, 1992); Peter Kreeft, Heaven, The Hearts Deepest Longing (San Francisco,
Ignatius, 1989); Calvin Miller, A Hunger for Meaning (Downers Grove, Ill, InterVarsity Press,
1984); y Rebecca Manley Pippert, Hope Has Its Reasons, Surprised by Faith in a Broken World
(San Francisco, Harper & Row, 1989).

st William P. Alston, Divine Nature and Human Language, Essays in Philosophical Theology
(Ithaca, N'Y,, Cornell University Press, 1989), pagina 148.

52 Creo que esto proporciona una primera respuesta a aquellos que dicen que si el
tefsmo fuese verdad, la existencia de Dios serfa més evidente de lo que lo es. Ver, por
ejemplo, Theodore M. Drange, «The Argument from Non-Beliefs, Religious Studies 29
(1993), 417-32, y J. L. Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason (Ithaca, N.Y,,
Cornell University Press, 1993).
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religiosas, ya contamos con criterios justificados racionalmente que nos
permiten ser responsables y serios en la elaboracidon de esta tarea.

La revelacién de Dios

Resta ahora la cuestién sobre si Dios ha provisto de una revelacion
concreta y particular. La mejor manera de analizar el tema podria ser
examinar en orden cronolégico las diferentes supuestas revelaciones por
parte de Dios, y ver cémo cada una de ellas responde a las necesidades
y 2l problema humanos, y ver qué pruebas las respaldan.®

Los tres criterios siguientes sirven para evaluar estas revelaciones es-
pecificas. En primer lugar, la revelacién en cuestidn tiene que ser com-
patible con lo que ha sido revelado sobre Dios por otras fuentes diferentes
a las de esa revelacién. Es decir, no deberiamos aceptar a un Jesis que
dice ser el tnico camino si esto se contradice con un Dios personal, un
Creador trascendente del Universo que se preocupa tanto por sus criaturas
humanas que quiere rescatarlos de la ignorancia espiritual y de la destruc-
ci6n. En segundo lugar, la revelacién debe recoger un mensaje que cubra
las necesidades humanas de las que hemos hablado y que nos han dado
pie a pensar que debe haber una revelacién divina. Deberia ser una
evaluacién realista del problema humano y ofrecer un remedio con un
diagnéstico verosimil. Y, en tercer lugar, la revelacién deberia ser, si es
posible, corroborada por sefiales externas (como milagros) que determi-
narin que verdaderamente procede de Dios.>

Segin estos tres criterios, k revelacion cristiana es, de todas las opciones, la
que cuenta con el mayor apoyo. Primero, en las Escrituras cristianas Dios es
presentado como el Creador personal del universo, un ser de gran poder

53 Recordemos que, en general, los tefstas se han definido a st mismos como da gente
del Librow. Es decir, han abrazado alguna forma de revelacién escrita. Los judios ortodoxos
creen que las Escrituras hebreas son las unicas que estin inspiradas. Segin la tradicién
islimica, Dios o Al revel6 su palabra al profeta Mahoma, quien escribi6 el Cordn, Y para
los cristianos la unica autoridad divina es la de los dos Testamentos que conforman la
Biblia. No es muy comun encontrar teistas que no crean en una revelacién divina especial.

% Como hemos dicho en la nota al pie antetior, los diversos tefsmos se diferencian
porque aceptan fuentes de revelacion divina diferentes. Asi que para ver la validez de una
fuente sobre la otra, los milagros son una evidencia muy importante. Richard Swinburne
habla de la importancia de los milagros en la corroboracién de:si las fuentes son inspiradas
0 no en Revelation: From Metaphor to Analogy (Oxford, Clarendon, 1992), caps. 5 y6,yR
Douglas Geivett, «The Interface of Theism and Christianity in a Two-Step Apologetic»,
en Ratio: Essays in Christian Thought 1 (Autumn 1993), paginas 211-230. Ver también, Free
Will and the Christian Faith, piginas 186-208.
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e inteligencia, que tiene un interés sincero en lo que ocurre €n el universo

y exptesa un interés especial por las personas finitas que habitan nuestra
parte del universo. Asf, las presuposiciones metafisicas bésicas de la Biblia
encajan petfectamente con nuestra investigacién del origen del universo
y con el perfil de la existencia humana.

En segundo lugar, ¢qué diremos sobre la esperanza de que Dios tiene
buenas noticias para los seres humanos? Si analizamos otras tradiciones
religiosas, es dificil encontrar una noticia mejor que la que encontramos
en el Evangelio de Jesucristo.”® Primero vemos que el prondstico de la
naturaleza concreta de nuestro problema humano es un pronostico sin
precedentes: nos hemos rebelado contra Dios. La originalidad y exclusi-
vidad del cristianismo en este punto es, mis que una carga, una virtud
positiva. En vista de la necesidad de la condicién humana de recibir un
diagnéstico concreto, al igual que un remedio satisfactorio, podemos
explicar lo que hay detris de las formas de pluralismo religioso: la pro-
pensién humana a esconderse del Dios contra el que nos hemos rebelado.
Luego, vemos que la iniciativa misericotdiosa de Dios soluciona nuestro
problema humano, la cual se concreta en la incomparable encarnacion de
Dios en Jesuctisto, su muerte expiatoria a favor de los seres humanos que
han pecado contra Dios, y su resurreccion a la nueva vida como garantia
de la felicidad eterna para todos los que creen en Jesucristo.

En tercer lugar, la verdad de estas buenas noticias se ve confirmada
por los milagros probados histéricamente, especialmente la resurreccion
de Jesucristo.® Segin las pruebas historicas mas fiables, tenemos no
menos de cuatro documentos fiables (los evangelios del Nuevo Testamen-
to) que contienen los acontecimientos mis importantes de la vida de Jesus
y su comprensi6n de su identidad divina. Como dice William Lane Craig
en su capitulo, la resurreccién de Jests estd respaldada por las pruebas
histéricas de que el sepulcro de Jesus fue encontrado vacié unos dias des-
pués de su entierro, y porque después de su muerte y entietro, Jesus se
apareci6 vivo y en el cuerpo a sus discipulos y a otros durante un periodo

de unos cuarenta dias. La resurreccion también estd respaldada por la gran
improbabilidad del génesis de la Iglesia primitiva unas semanas después
de la vergonzosa muerte de Jesds. Son pocas las tradiciones religiosas que

55 El término esangelio significa simplemente «buenas noticias».

% Los milagros del cristianismo sitven, al menos, para dos propésitos: hacen que la
gente preste mas atencion al ceclamo de la revelacién cristiana de ser la Gnica y verdadera,
y corroboran que si es la tnica y verdadera revelacion.
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puec?er.l re'troceder en la Historia hasta sus inicios con tanta exactitud como
el cristianismo, y e.l cristianismo no tendria ningiin valor si se tratara sélo
ey resreacion 4 ot 6 oo Bt
’ storicamente fiables.

'(’Quec.la. aun un detalle sobre la revelacién cristiana. La Biblia es la reve-
lacién divina permanente en forma escrita. Jesucristo, que dijo ser Dios
y lo demostré resucitando de los muertos (ver Romanos 1:4), también
co.rroboré la autoridad divina de las Escrituras cristianas.>’ Da’do que el
mismo Jesis da fe del origen divino de las Escrituras, los cristianos en
la actualidad pueden tomar la Biblia como una fuente’ de conocimiento
religioso. Ahora nos centraremos en lo que la Biblia dice sobre la salvacién
que Dios ha provisto, y de las condiciones de esta salvacién.

El debate sobre Jests y la Biblia

En uno de los primeros documentos de la Iglesia cristiana, el apéstol
Pablo anuncié que «a palabra de la cruz es locura a los que ’se pierden
pero a los que se salvan, esto es, a nosotros, es poder de Dios» (1* Corintio;
1:18). Este pasaje indica cual es la naturaleza y el objetivo de la iniciativa
que D19s toma para tratar la condicién humana. «Salvacién» quiere decir
ref:oncdiarse con Dios, y el agente de la reconciliacion entre Dios y sus
criaturas es Jesucristo (2* Corintios 5:18, 19; 1* Timoteo 2:3-6).

Jestis también lo entendia de la misma manera: «Yo soy el camino, y
la \{erdad, y la vida, nadie viene al Padre, sino potr mi» (Juan 14:6). Ac;ui
Jc?sus dice set, sin duda alguna, el inico medio para poder tener una rela-
cu?n filial con Dios.® Es imposible imaginar una relacién mds intima con
D10§ que la de tenerlo como Padre. Pero uno solamente se puede acercar
a Dios en esos términos a través de Jesucristo. El apdstol Juan escribié
que a aquellos que creen en el nombre de Jests se les da el privilegio de

ser hijos dt.a ]?xos (Juan 1:12), lo que supone un nuevo nacimiento. Y este
nuevo nacimiento lleva a la «vida eternan.

57 Ver John W. Wenham, Christ and the Bible (Downers Grove, Ill i
1972), y’B.emard Ramm, Special Revelation and tbe(DIVord of God (C;rar;’ Ii:;:i\:agl?df;:;:,
1961),.p'agmas 110, 111, 115-118, Sobre el concepto de «revelacion escritar, ve; Paul Hclm’
Tbe I.Jt.vme Revelation (Westchestet, Ill: Crossway, 1982), paginas 21-27; Lcon’ Morris, I Belieﬂ;
in Divine Revelation (Grand Rapids, Eerdmans, 1976), paginas 113-118; y Ronald I-,l Nash,
The Word of God and the Mind of Man (Grand Rapids, Zondervan, 1982), péginas 35-54.

%8 Ver el capitulo 1 de Craig Blomberg, donde h o ;
en l evangelio de Juan. 4 erg, donde habla de la fiabilidad del retrato de Jests
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Jests fue claro en cuanto a las condiciones necesarias para obtener la
vida eterna:

Porgue de tal manera amé Dios al munds, que ha dado a su Hijo unigénito,
para que todo aguel gue en €l cree, no se pierda, mas tenga vida eterna (...) El
que en €l cree, no es condenado; pero el que no cree, ya ha sido condenads, porgue
no ha creido en el nombre del unigénito Hijo de Dios. (Juan 3:16, 18)

Dicho de otro modo, el rechazo de las condiciones establecidas por
Dios para la salvacién imposibilita el tipo de relacién con Dios que es
posible sélo a través de Jesuctisto.

En la misma ocasién en la que Jests dijo ser el unico camino, verdad
y vida, unié estas declaraciones al hecho de que los que le escuchaban
ya crefan en Dios, y asi, dijo: «Creéis en Dios, creed también en mi» (Juan
14:1). Esto nos demuestra que el mismo Jesds tenia claro la prioridad
l6gica del debate sobre Dios por encima del debate sobre Jests. De hecho,
estaba diciendo: «Para entender quién soy, primero tenéis que entender
quién es Dios; y si creéis de forma correcta en Dios, creeréis también en
mi, ya que entonces veréis la relacién natural que hay entre nosotros».

En otra ocasién, Jesds dijo: «Yo y el Padre uno somos» (Juan 10:30).
Esperaba que la gente reconociera la naturaleza divina de su mensaje y
sus hechos al ver los milagros que realizaba: «Las obras que el Padre me
dio para que cumpliese, las mismas obras que yo hago, dan testimonio
mi, que el Padre me ha enviado» (Juan 5:36; Mateo 11:2-6). Los milagros
si que causaban este efecto en la gente. Cuando la élite religiosa de
Palestina cuestioné la autoridad de Jests para perdonat los pecados del
paralitico —algo que sélo podia hacer Dios~- Jesus san6 al hombre de su
paralisis. Sorprendidos, los testigos glorificaron a Dios reconociendo asi
la relacion entre Jestis y Dios (Marcos 2:1-12).

Y esta es la reaccién tipica de los que vefan a Jests. Mis adelante, el
dia de Pentecostés, Pedro sabia que podia mencionar una larga lista de
milagros que Jesis habia hecho para recordar a los que le escuchaban que
la mano de Dios estaba en la autoridad de Jestis: «Varones istaelitas, oid
estas palabras: Jesus nazareno, varén aprobado por Dios entre vosotros
con las maravillas, prodigios y sefiales que Dios hizo entre vosotros por
medio de él, como vosotros mismos sabéis» (Hechos 2:22).%

* Los mensajeros que venian después confirmaban que tenfan informacién sobre Jesis
de primera mano haciendo milagros ellos mismos. Es decir, el mensaje cristiano sobre
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Desde el principio, los allegados a Jesis en los primeros petiodos de
su vida subrayaban la importancia de creer en él. Después de pasar todo
un dia evangelizando y una noche en la circel por haber ofendido a la
élite religiosa con el evangelio cristiano, Pedro resume su mensaje con estas
palabras, palabras que definen muy bien el cristianismo: «Y en ningiin otro
hay salvacién; porque no hay otro nombte bajo el cielo, dado a los
hombres, en quien podamos ser salvos» (Hechos 4:12). Por esta razén a
los miembros de la iglesia primitiva se les empezd a llamar «cristianos»
(ver 11:26).

En aquellos tiempos, al cristianismo también se le lamé El Camino
(ver Hechos 9:2; 19:9, 23). Cualquier otro camino era un camino sin salida,
sin porvenir, y cualquier otro dios, un impostor.

Sabemos que un idolo nada es en el mundo, y que no hay mds que un Dios.
Pues aungue baya algunos que se llamen dioses, sea en el cielo, 0 en la tierra (como
hay muchos «dioses» y muchos «serioresy), para nosolros, sin embargo, sélo hay
un Dios, el Padre, del cual proceden todas las cosas, y nosotros somos para él;
y un Sedior, Jesucristo, por medio del cual son todas las cosas, y nosotros (vivimos)
por medio de él.

Pero no en todos hay este conocimiento; porque algunos (asin estin) habituados
a los idolos (1° Corintios 8:4-7a).

En este apartado hemos intentado ilustrar la manera en que la impor-
tancia religiosa de Jesus aparece en la Biblia. Desde las palabras del mismo
Jests hasta los milagros que hizo, pasando por el efecto que sus hechos
tuvieron en la gente, y la predicaciéon de los primeros cristianos después
de su muerte, Jesus aparece como el inico camino para la salvacién. Cabe
destacar, sobre todo, la ocasién en la que Jesis incluso invité a los que
le escuchaban a que consideraran lo que él decia ser basindose en la fe
que ya tenian en Dios (Juan 14:1). El sabia que podia acudir a la concep-
cién que la gente tenia de Dios para conseguir que hicieran una valoraciéon
correcta de su propia importancia e identidad divina.

También, la referencia al término Dios adquiere una mayor importancia
con la venida de Jesucristo, la encarnacién de Dios (ver Colosenses 1:5-
20; Hebreos 1:1-3; Juan 1-4). Como cumplimiento de la esperanza que
tenemos de un remedio divino para la condicién humana, Jesucristo

Jesiis iba acompafiado de milagros, como sefial de que ese mensaje era de parte de Dios
~independientemente de si el que transmitia ¢l mensaje er Jesis mismo o no. Pero hay
que tener en cuenta que testificaban de Jesus, y no de ellos mismos (ver Hebreos 2:3, 4).
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supera todas las expectativas. El interés que Dios muestra por nosotros
es mucho mayor de lo que hubiéramos podido imaginar. Con la encat-
nacién, Dios, en Jesucristo, invadié nuestro «espacio personab» tomando
forma humana y sometiéndose a las vicisitudes de la vida humana. En
un acto de transparencia radical, Dios se acerca a nosotros tanto como
le es metafisicamente posible. Su preocupacién por nosotros no conocié
limite alguno, ya que su humildad le llevé hasta la muerte en la cruz. Y
en esa muette tomé nuestro lugar, cargando sobre si el peso de nuestras
transgresiones para que pudiésemos ser declarados justos delante de Dios
(ver 2* Corintios 5:21; Filipenses 2:6-8; Hebreos 2:10; 4:15).%

Podriamos tener la esperanza de que se nos diera un medio para que
la humanidad pudiera tener una relaciéon con Dios. O podrfamos vivir de-
sesperados si no pudiéramos probar la exactitud histérica de este maravi-
loso relato de la salvacién. Pero como la provision de Dios va unida a
sucesos histdricos especificos y, como estos sucesos van acompafiados de
los milagros que confirman la presencia y actuacién divina, podemos estar
seguros del valor de la historia de la salvacién, no sélo por el poder que
tiene, sino porque jpasé de veras! Entonces, «como escaparemos noso-
tros, si descuidamos una salvacién tan grande?» (Hebreos 2:3).

El debate sobre Jestis y la decisién personal

La opinién que tienen de Jesis los investigadores radicales, entre los
que estin «El Seminario de Jesds», parte sin justificacién alguna de una
visién naturalista del mundo. Esta visién del mundo niega en efecto la
realidad de Dios excluyendo la posibilidad de saber si hay un Dios vy, si
lo hay, de sabet cdmo es. Esta interpretacién de la realidad estd refiida
con las pruebas existentes a favor de la realidad de Dios, y esto nos muestra
que tomar un punto de vista naturalista obliga a hacer un uso irresponsable
de las pruebas histéricas sobre Jestis. Cuando entendamos que la distor-
sién de los hechos relacionados con Jesis estd influenciada, ya en los
niveles mas basicos, por las interi)retaciones anteriores sobre la existencia
de Dios y su posible relacién con nosotros como personas, el lector
inteligente vera la necesidad de determinar qué interpretacién de Dios
acepta, y por qué razones se decide por tal opcién.

% Mas informacion sobre los datos biblicos que respaldan la importancia religiosa de
Jests en R. Douglas Geivett y W. Gaty Phillips, «Christian Particularism: An Evidentialist
Approachw», en Religions Pluralism, Four Views.
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En este capitulo he argumentado que la busqueda religiosa, nacida del
deseo de encontratle un sentido a nuestra existencia, nos leva a concebit
a un Dios que es el Creador del universo y un Creador personal que ests
interesado en el resultado de nuestra bisqueda. Al final, el proyecto de
la investigacién religiosa no consiste simplemente en la eleccién arbitraria
entre una variedad de respuestas humanas a «Dios» tal y como vagamente
conciben los diferentes contextos de la expetiencia religiosa. En cambio,
consiste en reconocer que se trata de la respuesta del mismo Dios a la
situacién humana. Para reconocer la provisién divina de la salvacién,
debemos tener una idea de lo que esperamos de parte de Dios. Y no nos
haremos una idea exacta de lo que esperamos de parte de Dios si no
entendemos algo de su caricter. Asi, podemos caer en empezar a con-
siderar la posibilidad de la teologfa natural.

Si hacemos teologia natural es obvio que estaremos limitados por los
materiales que estén a nuestra disposicién. Pero resulta que los materiales
son muchos y bastante detallados. Descubtimos que le debemos nuestra
existencia a un ser personal de un poder e inteligencia excepcionales. Esto
quiere decir que las condiciones basicas para la existencia fueron estable-
cidas por Dios. También sabemos que nosotros somos seres personales.
Asi, nos parecemos mis a nuestro Creador que a cualquier otra cosa que
hayamos experimentado. Esto implica que es posible tener una relacién
interpersonal con Dios. Y, si usamos nuestras propias experiencias como
seres personales para averiguar algo sobre Dios, podriamos suponer que
Dios también se interesa y se preocupa por lo que ha creado.

Todo esto sugiere que Dios estd muy lejos de ser indiferente ante la con-
dicién humana. Sin embargo, a pesar de su interés por nosotros y su ini-
ciativa de acercarse a nosotros, Dios respeta nuestra capacidad de autode-
terminacién como ctiaturas libres que somos. Por ello, vemos c6mo miem-
bros de la comunidad humana siguen de espaldas a Dios y a su tentativa
de establecer una comunicacién con nosotros. De hecho, algunos se escan-
dalizan ante la idea de que hay un prondstico concteto para la condicién
humana y un remedio especifico. Esta tendencia es un sintoma claro de la
alienacién humana con respecto a Dios. Pero sunque esta propension a
querer imponetle a Dios las condiciones de Ia relacién Dios-hombre es muy
generalizada, no es nada racional. Los pluralistas religiosos insisten en que
es imposible que Dios haya determinado una salvacién exclusivista, es decir,
a través del cristianismo. No obstante, llegar a esta conclusion requiete tener
un conocimiento de Dios mucho mayor del que los pluralistas religiosos
radicales nunca alcanzarin, dado que parten de unas suposiciones concretas.
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Imaginemos que Dios se interesa por la condicién humana. ¢No setia
desconcertante que la resurreccién de Jesuctisto, un hecho histéricamente
probado, no tuviera nada que ver con el interés de Dios por la condicién
humana? Cuando un suceso como el de la resurreccidn tiene lugar en un
mundo que debe su existencia a un Dios como el que hemos estado des-
cribiendo, deberiamos considerar la idea de que Dios puede estar planean-
do algo.

Si estas consideraciones te han sorprendido, pero atlin te cuesta creer,
ain queda una solucién. Puedes coger la interpretacion cristiana y ponetla
a prueba en el laboratorio de tu propia vida. Y puedes realizar un expe-
rimento «de dedicacién». Si crees que la interpretacién cristiana es razo-
nable, pero tu corazén no se pone de acuerdo con tu mente, tienes que
entender que eso es normal en el desarrollo o crecimiento espiritual de
la fe cristiana. Nuestras pasiones nos impiden, de muchisimas y diversas
maneras, tomar una decisién prudente. Pero una vez reconozcamos esto,
ya es mas ficil ser guiados por las consideraciones racionales en vez de
por el impulso. Para muchos, la reticencia a creer en Jesucristo no tiene
nada que ver con el intelecto, aunque ellos crean que si. Aunque todas
tus preguntas intelectuales hayan sido contestadas y todas tus objeciones
rebatidas, aun es posible que no respondas positivamente a algo tan tras-
cendental como el cristianismo.

Pero quizd ain no es el momento de que des una respuesta afirmativa.
Quizi eso tendri lugar més adelante si seguimos unos pasos adecuados.
Sin duda, ahora estds acostumbrado a ver el mundo a través de una forma
concreta de pensar. Por ejemplo, interpretas las cosas como si Dios no
existiera, o como si Dios no tuviera ninguna importancia para tu existen-
cia, 0 como si Jesucristo fuera simplemente un sabio laednico cuyos dis-
cipulos se entusiasmaron mas de la cuenta. Pero puedes intentar ver la
vida de otra manera. Imagina como organizarias tu vida si aceptaras la
interpretacion cristiana, y entonces cambia algunas cosas para organizarte
la vida asf durante un periodo determinado de tiempo. La idea es encontrar
formas compatibles con tu personalidad para ver cémo seria la vida para
ti si realmente creyeras.

Esta invitacién a realizar un experimento «de dedicacién» presupone
que tii ya has quedado lo suficientemente convencido al ver todas las prue-
bas existentes que demuestran la verdad del cristianismo, lo que es una
garantia si decides arriesgarte a ver si el cristianismo funciona de una ma-
nera mas subjetiva. Este tipo de expetimento tiene sentido dado que sabe-
mos que las interpretaciones que hacemos de la realidad determinan en

276

¢Es JESUS EL UNICO CAMINO?

gran medida nuestra identidad. Dicho de otro modo, nos acostumbtramos
a vet el mundo de una manera determinada. Empezar a ver el mundo de
una manera distinta requiere que rompamos con hébitos bien enraizados,
que ademis se han ido desarrollando durante un largo periodo de tiempo.
Y ello requiere estudiar con atencién la nueva manera de ver la vida.

Un ejercicio inicial podrfa ser volver a releer este libro, esta vez con
los ojos de la fe. Puedes hacer lo mismo con los evangelios del Nuevo
Testamento. Cuando te topes con alguna dificultad, o te surja alguna duda
o pregunta, hay muchos otros libros y otro tipo de recursos de produccién
cristiana a los que podrias recurrir. Si tienes algtin buen amigo que es teista
cristiano, que ya es un experto «viajeroy, habla con él y deja que te muestre
por qué ha seguido en «El caminon. Es asi como muchos intelectuales
escépticos han llegado a creer en Jests.®

Esta es una invitacién a ver y a acercarse a Dios de una manera que
él ha prometido honrar si se hace de forma sincera. Como dice el Nuevo
Testamento, «es necesarié que el que se acerca a Dios crea que le hay, y
que es galardonador de los que le buscan» (Hebreos 11:6). El mismo Jesas
prometié que si buscas, hallaris (Lucas 11:9).%

Preguntas para la reflexién

1. ¢A qué debate sobre Jesus conduce Ia fiabilidad histdrica del Nuevo
Testamento?

2. ¢Qué ideas preconcebidas influirin, inevitablemente, en este debate?

3. ¢En qué consiste el argumento sobre la causalidad del Universo que
apoya la existencia de Dios?

4. ¢Qué atributos divinos se deducen de la existencia de Dios como
Creador?

5. ¢Qué implicaciones tiene para tu vida que Jests diga ser el (inico)
Camino?

¢ Para adentrase mis en este tipo de experimento personal, ver Caroline Franks Davis,
«The Devotional Expetiment», Religious Stadies 22 (1986), paginas 15-28. El ensayo de
George N. Schlesinger es también muy til: «The Availability of Evidence in Support of
Religious Belies, Faith and Philosophy 1 (Octubre 1984), piginas 42-56.

 Quiero dar las gracias a Dennis Monokroussos, Gary Phillips y Ken Tang Quan,
y también a los jefes de redaccién de este libro, por los valiosos comentarios y su ayuda
para acabar y retocar este capitulo.
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EVIDENCIAS SOBRE JESUS FUERA DEL NUEVO TESTAMENTO

Introduccidon

A veces, los alumnos de la Universidad en la que ensefio me han pre-
guntado si hay otras fuentes antiguas, aparte del Nuevo Testamento, que
mencionen a Jesus.! En clase de Civilizacién Occidental comento algunas
de esas fuentes, pero siempre digo que aunque esos textos nos confirman
de alguna manera algunos de los episodios de la historia de Jests, nos
aportan mucha menos informacién de la que encontramos en los evan-
gelios. En este capitulo veremos el valor histérico de las fuentes antiguas
en las que se menciona a Jesus, y también examinaremos algunas de las
declaraciones mds excéntricas que se han hecho sobre él a partir de dichas
fuentes.

Tan sélo algunos escritores, como por ejemplo Arthur Drews, han ido
hasta el punto de negar la existencia de Jesis.2 Craig Evans comenta que
«a creencia de que Jesus nunca existié comenz6 a tomar forma con Marx
y Engels, y al final se convirtié en la creencia “oficial” del marxismon.?

Por otro lado, también hay muchos autores que exageran y dicen
encontrar referencias a Jesds por todos lados. A veces los expertos han
dado extrafias interpretaciones sobre la «verdadera» naturaleza de Jesds a

! John P. Meiet, «The Testimonium: Evidence for Jesus Outside the Bible», Bibl
Review 7 (June 1991), pagina 20. Este autor explica que «tanto editoriales como periédicos
Hlevan afios haciéndome encargos para que escriba sobre el Jests historico y, casi siempre,
la primera pregunta que surge es la siguiente: ¢verdaderamente podemos probar que
existioPn.

2 A. Drews, Die Christusmythe, 3* ed. (1909, teprint, Jena, Diedrichs, 1924); publicado
en inglés: The Christ Myth (London, Unwin, 1910). Entre los escépticos podemos encontrar
a: P. L. Couchoud, The Creation of Cbrist, trans. C.B. Bonner (London, Watts, 1939); G.
A. Wells, Did Jesus Exist? (Buffalo, Prometheus, 1975); R. Augstein, Jesus Son of Man, trans.
H. Young (New York, Urizen, 1977).

3 Craig A. Evans, «Life-of-Jesus Research and the Eclipse of Mythology», TS 54 (1993):
7, n. 22.
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partir de fuentes extrabiblicas. As{ que vamos a ver por nOsOtfos mismos
algunas de esas fuentes, tanto cristianas, como judias y romanas.

Fuentes judias
Los manuscritos del Mar Muerto

Casi todo el mundo ha oido hablar de los «Rollos del Mar Muerton,
manuscritos escondidos en una cuevas cerca de Qumran, descubiertas en
1947 por unos beduinos. Estos textos —un tesoro para los arqueélogos—
fechan entre el 150 a.C. y el 68 d.C,, afio en que los romanos destruyeron
la comunidad de Qumrén. Aunque no todos los expertos estin de acuetdo,
la mayoria cree que estos manusctitos fueron copiados por la comunidad
de los esenios, grupo mis estricto que los propios fariseos.

Empecé a interesarme por el estudio de estos manuscritos cuando
estudiaba en Bradeis University, donde recibi la influencia del magnifico
profesor Shemaryahu Talmon de la Universidad Hebrea. Estos documen-
tos me siguen interesando e intrigando, debido a la luz que arrojan sobre
el texto del Antiguo Testamento, y sobre el trasfondo judio de Jests.* Sin
embargo, algunos investigadores han hecho algunas extrafias declaraciones
sobre el significado que los manuscritos dan para la comprensién de la
figura de Jesus.

Daupont-Sommer

Las primeras declaraciones aparecieron en los afios 50, cuando atn el
hallazgo era muy reciente. André Dupont-Sommer fue el primero en su-
gerir que la comunidad de Qumrin estaba formada por los esenios. En
su libro de 1952, The Dead Sea Scrolls,? este investigador agnéstico que habia
sido un sacerdote catélico, decia que el Maestro de Justicia, el lider de la
comunidad de Qumrin es como un anticipo de la figura de Jesis ya que
fue torturado, asesinado, y también reapareci6.® Llega a esta conclusién

* G. Vermes, The Dead Sea Serolls: Qumran in Perspective (Philadelphia, Fortress, 1981);
N. Fujita, A Crack in the Jar (Mahwah, N. J., Paulist, 1986); J. A. Fitzmyer, Responses to 101
Quwestions on the Dead Sea Serolls (New York, Paulist, 1992); H. Shanks, ed., Understanding
the Dead Sea Scrolls New York, Random House, 1992); Edward M. Cook, Sofving the Mysteries
of the Dead Sea Seroll (Grad Rapids, Zondervan, 1994).

> A. Dupont-Sommer, The Dead Sea Serolls (New York, Macmillan, 1952),

¢ Ibid., 99: «En todos los casos en los que el parecido nos invita a pensar que ha habido
un préstamo, la parte que tomaba prestado era el cristianismon.

282

EVIDENCIAS SOBRE JESUS FUERA DEL NUEVO TESTAMENTO

debido a la traduccién que hace del verbo Agphia (caparecién) cuando
aparece en el Comentario de Habacuc 2:15. En la traduccién que hizo
en 1962, Dupont-Sommer reconocié que el verbo podia traducirse como
«aparecen» sin «ninglin tipo de connotacién sobrenaturaly,” pero seguia
insistiendo en que el sujeto del verbo era el Maestro de Justicia. Pero ottos
investigadotes (por ejemplo T. H. Gaster® y G. Vermes®) creen que el sujeto
de ese verbo es ¢l Sacerdote Malvado, eliminando asi la interpretacion de
Dupont-Sommer de la manifestacién sobrenatural de un mértir y Maestro
de Justicia que precedié o apuntaba a la figura de Jesus.

Wilson

Fue el ensayista Edmund Wilson (fallecido en 1972) el ptimero que
hizo que el publico en general prestara atencién a estos manuscritos, publi-
cando en 1955 el best-seller The Scrolls from the Dead Seas.'® Al publicar los
manuscritos Wilson crefa que habia sacado a la luz «el mito de los origenes
del cristianismon.'! Sugeria que Jesis habia pasado parte de su infancia
con los esenios, y criticaba a los académicos del Nuevo Testamento por
negarse a estudiar los Manuscritos del Mar Muerto. Wilson basé su vul-
garizacién en las teorfas de Dupont-Sommer y John Marco Allegro.

Allegro

John Marco Allegro (fallecido en 1988) fue un erudito britdnico que
tuvo el ptivilegio de participar en el primer comité internacional de inves-
tigacién de¢ los Manusctitos del Mar Muerto. Habia estudiado griego mien-
tras se preparaba para ser un pastor metodista, pero abandoné la fe y en
varios libros hace comentarios en contra del cristianismo. Basindose en su
interpretacién del Comentario de Nahum, Allegro defendia que el Maestro
de Justicia habia sido crucificado, pero el hecho es que el texto no dice
nada por el estilo. Allegro concluyé que los manuscritos demostraban que
las narraciones de los evangelios no eran més que pura ficcién, basada
en la historia del Maestro de Justicia.

7 A. Dupont-Sommer, The Essene Writings from Qumran (Cleveland, World, 1962).

8 T. Gaster, The Dead Sea Seriptures, 3. Ed. (Gardea City, NY., Doubleday, 1976), pigi-
na 324,

% G. Vermes, The Dead Sea Scrolls in English, 3" ed. (Baltimore, Penguin, 1987), piginas
288, 289. Ver también J. G. Hatris, The Qumran Commentary on Habakksk (Missoula, Mont,,
Scholars, 1979), pigina 179.

W E. Wilson, The Scrolls from the Dead Sea (New York, Oxford Universtity Press, 1955).

W E. Wilson, Israe! and the Dead Sea Serolls (New York, Fartar, Straus & Giroux, 1978),
pagina 386.
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En un articulo publicado en agosto de 1966 en Harper’s Magagine,”
Allegro se jactaba de conocer el significado secreto de los nombres del
Nuevo Testamento, diciendo que el nombre «Jestis» significaba «esenion,
y el de Pedro escondia un titulo esenio.” En 1970 Allegro acabé su periodo
en la Universidad de Manchester, y publicé un libro extrafio donde los
haya, titulado The Sacred Mushroom and the Cross."* Habia llegado a la con-
clusién de que el significado del nombre Jestis» era «Semen, que salvay,
y que «Pedron significaba «setan, jlo que revelaba que el ctistianismo en
sus origenes no era mas que una secta de la fertilidad basada en una seta
alucinégena!®

Thiering

Si las conclusiones de Allegro ya nos patecian fuera de todo sentido
comiin, yo ya no sé ni cémo describir la propuesta de la investigadora
Barbara Thiering, que ensefia en la Universidad de Sydney, Australia. Re-
cientemente publicé un libro llamado Jesds and the Riddle of the Dead Sea
Serolls™, del que incluso se han hecho programas de televisién. En sus
ptimeras obras, Thiering habia llegado a la conclusién de que los docu-
mentos de Qumrin y del Nuevo Testamento provenian de bandos dife-
rentes de una misma comunidad, asi que el Nuevo Testamento deberia
leerse como si fuera un comentario codificado y, a partir a ahi, establece
unas pautas para interpretar los Manuscritos y el Nuevo Testamento ca-
paces de dejar boquiabierto a cualquiera. Segiin esta investigadora, Jests
1o nacié en Belén, sino al sur de la meseta de Qumrin. Los magos eran
«esenios de la didsporan.'” Y los lugares también son diferentes: en verdad,
el mar de Galilea es el Mar Muerto, Capernaum es un lugar llamado Mazin,
y Jerusalén, Qumrin.

Estd convencida de que en los Evangelios y en Josefo la misma perso-
na puede aparecer con nombres diferentes. Por ejemplo, Simén el mago

2 J. M. Allegro, «The Untold Story of the Dead Sea Scrolls», Harpers Magazine 232
(Agosto 1966), piginas 46-64.

" Encontrari una respuesta en P.W, Skehan, «Capriccio Allegro or How Not to Learn
in Ten Years», Christian Century (5 Octubre 1966), paginas 1201-1213.

" J. M. Allegro, The Sacred Mushroom and the Cross (Garden City, N.Y., Doubleday, 1970).

' Quince de los expertos britinicos tanto cristianos como judios esctibieron una carta
al London Times (25 Mayo 1970), 9, denunciando la obra de Allegro y describiéndola como
«n ensayo basado en la fantasia, y no en la filologfan.

' B, Thitling, Jesus and the Riddle of the Dead Sea Serolls (San Francisco, Harper & Row,
1992). Se dice que la editorial se ha gastado 30.000 délares para publicar este extraiio libro.

' Los magos eran, posiblemente, astrélogos de Babilonia. Ver mi obra Persia and the
Bible (Grand Rapids, Baker, 1990), cap. 13.

284

EVIDENCIAS SOBRE JESUS FUERA DEL NUEVO TESTAMENTO

(Hechos 8) es la misma persona que el pobre Lizaro (Lucas 16:19-31) =
conocido también como Lizaro, el hermano de Marta y Marfa = Simé6n
el zelote = Simén el leproso. Cuando Jesus resucité a Lizaro, estaba a la
vez librando a Simén el mago de la Cueva 4 de Qumrin. Jesis fue cru-
cificado junto a Simén el Mago y Judas en Qumrin. Después, Jesus se
recuperd bebiendo veneno de serpiente, se casé con Maria Magdalena y,
mis adelante, con Lidia de Filipos. Y aunque no existe ningin tipo de
evidencia para esta estrambdtica reconstruccién, tha atraido la atencién
de muchos lectores!

Eisenman y Wise

Robert H. Eisenman, director del Departamento de Biblia de Califor-
nia State University, Long Beach, California, ha presentado una interpre-
tacién de los Manuscritos del Mar Muerto ain bastante idiosincrisica,
aunque mas comedida. Cuando visité Jerusalén, Eisenman se dio cuenta
de que el verdadero significado de Jacobo, el hermano de Jesis habia
derivado de la memoria colectiva de la comunidad ctistiana, del mismo
modo que sus parientes habian eliminado su trasfondo judio. En un breve
estudio esctito en 1986, Eisenman identifica al Maestro de Justicia de
Qumran con Jacobo.”® Ademis, mantiene que Pablo era el arquetipo del
judio que odia sus raices judias.

Eisenman, a quien el Comité oficial le denegd el permiso de consultar
los Manusctitos, recientemente consiguié verlos y publicé una serie de
fotos de dichos Manuscritos. Después, colaboré con un investigador de
la Universidad de Chicago, Michael Wise, para publicar la traduccién de
los textos de la Cueva 4, que nunca habfan salido a la luz publica.”” En
una rueda de prensa en noviembre de 1991, Eisenman subray6 la impor-
tancia del texto de Qumran llamado «El Mesias Suftiente, lo cual se gané
la atencién de los medios de comunicacién. Este fragmento (4Q285), que
es un texto en hebreo de cinco renglones, ha sido identificado como parte
del Libro de la Guerra. Eisenman y Wise hicieron hincapié en que este texto
revelaba, por primera vez, un «mesias oradado» parecido al concepto
cristiano del Cristo crucificado.

Como los textos hebreos antiguos estin escritos con consonantes y
los académicos tienen que ir afiadiendo las vocales, esto crea una ambi-
giedad importante. Eisenman y Wise basaron su intetpretacién en su

8 R. H. Eisenman, James the Just in the Habakkuk Pesber (Leiden: Brill, 1986).
9 R, Eisenman y M. Wise, The Dead Sea Scrolls Uncovered (Rockport, Mass.: Element,
1992).
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seleccién vocilica para el verbo WHMTW —w*hamitu— «matariny al Prin-
cipe de la Congregacion, es decir, al «Mesfas». Y con esto, Eisenman crefa
haber vindicado su punto de vista de que los Manuscritos fueron escritos
por judios que tenian que ver con el cristianismo. Después de Eisenman,
apareci6 otro libro —de M. Baigent y R. Leigh? —que explicaba que la tar-
danza de la publicacién de todos los manuscritos se debia a una cons-
piracién por parte del Vaticano (ya que la mayoria de los eruditos que
estudiaban los Manuscritos del Mar Muerto eran catélicos).”!

La traduccién de Eisenman y Wise ha suscitado muchas objeciones
por parte de otros académicos. Por ejemplo, G. Vermes y otros de Oxford
coinciden en que el verbo es whemito, es decir, «el Principe de la Con-
gregacion /e mataré» —probablemente un rey malvado.? Aunque las dos
traducciones son posibles, todo el contexto del Manusctito de la Guerra
es de un Mesias vencedor, y no de un Mesias suftiente.

O’Callaghan

En el afio 1972, un distinguido experto en pariros, el espafiol José
O’Callaghan, creé bastante polémica cuando dijo que unos fragmentos en
griego descubiertos en la Cueva 7 de Qumrin eran los manuscritos mas
antiguos del Nuevo Testamento que se habfan encontrado, entre lo cuales
habia un fragmento del evangelio de Marcos, que segiin €l, era aproxima-
damente del afio 50 d.C. He de confesar que yo fui uno de los investiga-
dores que aclamaron el descubrimiento. Sin embargo, un estudio mas de-
tallado ha demostrado que esos manuscritos son demasiado pequefios y
que la teoria de O’Callaghan, para llegar a ser creible, pasa por un largo
proceso de reconstruccién.? Recientemente, un investigador alemén, C.
P. Thiede, ha defendido las conclusiones de O’Callahan,? pero la mayoria
de los académicos ya s6lo miran esa teoria con escepticismo.”

® M. Baigent y R. Leigh, The Dead Sea Scrools Deception (New York, Summit, 1992).

 Ver la eficaz refutacién que Hershel Shanks ha elaborado en B4R 17:6 (1991),
paginas 66-71.

2 G. Vermes, «The Oxford Forum for Qumran Research Seminar on the Rule of War
from Cave 4 (4Q285)», J]S 43 (1992), 85-90. Ver también M. Bockmuehl, «A “Slain Mes-
sizh” in 4Q Serekh Milhamah (4Q285)? TynBu/ 43 (1992), paginas 155-169; M. G. Abegg,
Jr, “Messiah Hope and 4Q285: A Reassessment”, JBL 113 (1994), piginas 81-91.

B Ver mi articulo «Qumran New Testament Fragmentss, en The New International
Dictionary of Biblical Archarology, ed. E. Blaiklock y R. K. Harrison (Grand Rapids, Zonder-
van, 1983), paginas 379-381.

* C. P. Thiede, The Earliest Gospel Manuseript? The Oumran Frangment 7Q5 and Its
Significance for New Testament Studies (London: Paternoster, 1992),

# D. B. Wallace, «7Q5: The Earliest NT Papyrus?® WTJ 56 (1994), paginas 173-180.
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Resumen

En general, podemos decir que los Manusctitos del Mar Muerto,
aunque no mencionan a Jesus ni a ninguno de sus discipulos, proporcionan
informacién sobre una secta judia de los dias de Jesuds. El dualismo (es
decir, el fuerte contraste entre el bien y el mal) que encontramos en esos
textos nos ayuda a entender el evangelio de Juan no como un texto griego
que nada tenia que ver con la Palestina de Jests, como han llegado a decir
algunos estudiosos, sino tal como James H. Charlesworth ha apuntado,
como «quizd el mas judio y canénico de todos los evangelios».* Ademis,
dice que entre Jesus y el Maestro de Justicia hay tanto sorprendentes
similitudes, como grandes diferencias.”’

Los Manuscritos del Mar Muerto no proveen evidencias claras de que
recojan una visién de Jesus diferente a la de los evangelios, ni tampoco
justifican algunas de las excéntricas teotias que hemos visto sobre Jests.
Lo que si nos han aportado es una mejor y mis profunda comprension
del mundo y la cultura en la que Jesus vivié y ministrd.

Josefo

El testigo mis importante de Jesiis es el historiador judio Josefo, que
escribié cuatro obras en griego: V/ida, obra autobiografica en la que de-
fiende al judaismo de un ataque antisemita, Contra Celsum, un vivo recuento
de la revuelta contra Roma (66-74 d.C.), La guerra judia, y una historia de
los judios desde Adan hasta sus dias, Antigiiedades de los judios.® Después
de rendirse en la ciudadela Jotapata ante el general romano Vespasiano,
Josefo se convirtié en un defensor y apologista de los romanos y denun-
ciaba a los judios que habfan dirigido la revuelta contra Roma.

Josefo escribié un importante pasaje sobre el encarcelamiento y la
ejecucién de Juan el Bautista (4. XVIIL V, 1). Ningiin académico ha cues-
tionado la autenticidad de este pasaje, aunque hay alguna diferencia entre
el relato de Josefo y el de los evangelios (Mateo 14:1-12; Marcos 6:14-29;
Lucas 9:7-9). Sin embargo, son diferencias que tienen facil explicacion.”

% J. H. Chatlesworth, ed., Jobn and the Dead Sea Serolls (New Yotk, Crosstoad, 1990),
Xv.

2 ). H. Charlesworth, Jesus and the Dead Sea Serolls (New Yotk, Doubleday, 1993), pagi-
nas 35-37.

3 Ver mi articulo Josephus and the Scriptures», Fides ¢! Historia 13 (1980), paginas
42-63. Ver también T. Rajak, Josephus: The Historian and His Saciety (Philadelphia, Fortress,
1984); L. H. Feldman y G. Hata, eds., Joshephus, Judaism and Christianity (Detroit, Wayne
State University Press, 1987); S. Mason, Josepbus and the New Testament (Peabody, Mass.,
Hendrickson, 1992); C. L. Rogers, Jt., The Topical Jossplus (Grand Rapids, Zondervan, 1992).
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Segiin los evangelios, Jestis tenia hermanos y hermanas (Mt. 13:55; Mr.
3:21),% de los cuales el mis conocido es Jacobo,* quien parece ser que
se convirtié al ver al Cristo resucitado (1* Corintios 15.7; cf. Juan 7:5) y
se convirti6 en el lider de la iglesia de Jerusalén por el afio 50 d.C. (Hechos
15:19-23). Josefo (A. XX, 197) describe el episodio en el que el sumo
sacerdote Ananfas se aproveché de la muerte del gobernador romano
Festo en el afio 62 dC para organizar que un gentio apedreara a Jacobo,
a quien identifica como «el hermano de Jesis que es llamado el Cristo.
Casi nadie ha cuestionado la autenticidad de este pasaje.’? El pasaje mas
conocido y usado de Josefo es el llamado «Testimoniun Flavianum», que
trata sobre Jesus (4. XVIII, I1I, 3):

Por este tiempo vivi6 Jesiis, un hombre sabio, si es gue se le puede llamar hombre.
Porgue llevé a cabo obras extraordinarias y fue maestro de los que los que aceptan
biew dispuestor la serdad. Se gand @ monchos pudios y @ muchos de los gricges. Fue
el Cristo. Cuando fue acusado por los principales de entre nosotros y Pilato lo
condend a ser crucificado, los que le habian amado originalmente no dejaron de
hacerlo; porque se les aparecid al tercer dia, vaelto en vida, como los profetas de
la Deidad habian profetizado, ademds de otras maravillas acerca de él. Y la tribu
de los cristianos, asi llamada por €, no ha desaparecido hasta el dia de hoy.

La opinién que este texto merece por parte de la erudicidn se puede
dividir en tres posiciones: (1) los que defiende la autenticidad del pasaje; (2)
aquellos que rechazan todo el pasaje;” (3) los que creen que la mayor par-
te del pasaje es auténtica, pero que ha sufrido alguna interpolacién

¥ L. H. Feldman, Josephus», The Anchor Bible Dictionary, ed. D. N. Freedman (Nashville,
Abingdon, 1992), 3:990. Ver C.H.H. Scobie, Jobn the Baptist (Philadelphia, Fortress, 1964),
18; H. Hoehner, Herod Antipas (Cambridge, Cambridge University Press, 1972), piginas
131-136.

¥ Ver J. J. Gunther, «The Family of Jesus», ExQ 46 (1974), paginas 25-41. La posicién
catdlica oficial es que la Virgen Maria no tuvo mis hijos y que los «hermanos» de Jests
s6lo podian ser hermanastros (fruto de un matrimonio anterior de José) (cf. Protoevangelio
de Santiago) o primos (Jer6nimo). Recientemente, el catecismo oficial mantiene que se
trata de los hijos de otra Maria (ver Casethism of the Catholic- Church [Liguoti: Liguoti
Publications, 1994), pigina 126).

3 R. B. Watd, James of Jerusalem in the First Two Centuries», ANRWY 2, niim. 26.1
(1992), paginas 779-812.

% Ver el capitulo de Craig A. Evans que aparece en este libro, donde se habla mas
de este pasaje y de Josefo.

% Uno de los expertos contemporineos que rechaza este pasaje basindose en unas
presuposiciones lingiiisticas bastante restrictivas es J. N, Birdsall, «The Continuing Enigma
of Josephus’s Testimony About Jesus», BJRL 67 (1985), paginas 608-622,
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cristiana. Recientemente, la mayotia de la erudicién refleja este tercer
posicionamiento.*

El gran historiador de la Iglesia, Eusebio (siglo 4 d.C.) cit6 este pasaje
en tres de sus obras. Es testimonio de Origenes (siglo IIT d.C)) es crucial.
Parece ser que conocia el pasaje de Josefo sobre Jacobo, pero no del mismo
modo que Eusebio lo recoge, ya que escribié: «Lo sorprendente es que,
aunque [Josefo] no llegd a admitir que Jesus era el Cristo, menciona a
Josefo como testigo, quien si crefa que Jesus era el Cristo». En todo el
resto de su obra, Origenes dice de Josefo que «no crefa en Jesis como
el Cristo».”

Casi todos los académicos coinciden en que una serie de frases de este
pasaje parecen mas bien haber sido afiadidas por cristianos, ya que es poco
probable que un judio como Josefo pensara de tal modo:

1. «Si es que se [e puede lfamar hombre», lo que supone que Jesus
fue mas que un ser humano.

2. «Fue el Cristo». Josefo apenas habla de la expectativa mesiinica,
porque de hecho él queria restar importancia a esas creencias.

3. «Porque se les aparecio al tercer dia, vuelto en vida». Esto seria un
testimonio claro de la resutrecién de Cristo.

Por otro lado, la mayor parte del pasaje no es tipicamente cristiano:

1. A Jesus se le llama «un hombre sabio». Aunque es un halago, un
reconocimiento, un cristiano no se hubiera conformado con escti-
bir tal cosa.

2. «Porque llevé a cabo obras extraordinarias». No hace falta ser
cristiano para hacer esta afirmacion.

* Meier, «Testimoniump, piginas 22. Ver también J. P. Meier, «Jesus in Josephus: A
Modest Proposab, CBQ 52 (1990), paginas 76-103; idem., A Marginal Jew: Rethinking the
Historical Jesus (New York, Doubleday, 1991), cap. 3. Encontrard una bibliograffa mds
completa sobre este pasaje en W. Bauer, «The Alleged Testimony of Josephusw, en New
Testament Apocrypha, ed. E. Hennecke y W. Schneemelcher (Philadelphia, Fortress, 1963),
1:436-37; P. Winter, Josephus on Jesus and James...», The History of the Jewish People in
the Age of Jesus Christ, ed. G. Vermes y E Millar (Edimburgo, Clark, 1973), 1:428-41; L.H.
Feldman, Josepbus and Modern Scholarship: 1937-1980 (Belin, de Gruyter, 1984), 679-703.

% La primera cita de Origenes es de un comentario de Mateo 10:17 extraido de su
Comentario de Mateo; 1a segunda es de Contra Celsum 1.47(0 Refutaciin de Celso),

1% P, Lapide es un erudito judio que ha aceptado la resurreccién de Jesus, aunque no
ha aceptado que es el Mesias: The Resurrection of Jesus: A Jewish Perspective (Minneapolis,
Augsburg, 1983). ‘
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3. «Se gané a muchos judios y a muchos de los gtiegos» es simple-
mente una observacién.

4. «Los que le habian amado originalmente no dejaron de hacetlo» es
una frase escrita con el estilo caracteristico de Josefo.

5. «Y la tribu de los cristianos, asi llamada por €, no ha desaparecido
hasta el dia de hoy». La mayoria de los eruditos coinciden en que
la palabra phylon —tribu»— no es una expresion tipicamente cristiana.

El erudito judio Paul Winter concluye:

Aungue ciertamente Josefo no dijo que Jesds fuera el Mesias y no afirmé que
los profetas habian anunciado de parte de Dios que Jesds resucitaria al tercer dia,
la impresion que queda al hacer un estudio minucioso de sus escritos es que no
miuestra ninghin tipo de antipatia por Jessis>

En 1971 un erudito israeli, S. Pines, public6 un monogrifico sobre una
versién drabe de Josefo, escrita por Agapio en el siglo X, quien fuera
obispo melquita de Hierdpolis, Siria. Una comparacién entre los textos
arabes y los griegos deja ver las siguientes diferencias: (1) la versién de
Agapio asume la humanidad de Jesis; (2) sus textos no citan los milagros
de Jesus, pero destacan su buena conducta y virtudes; (3) la aparicién a
los tres dias la introduce como una cita, y no como palabras propias, (4)
Delante de «Fue el Mesias» coloca un significativo «quizd». Todas estas
diferencias han llevado a Pines a concluir que la versién 4rabe parece ser
un texto mds cercano al original que el de Eusebio.®®

Resumiendo, Josefo sabia que Jests era hermano de Jacobo, el martir
y lider de la iglesia de Jerusalén, y que era un maestro de sabidurfa al que
muchos segufan, a pesar de que Pilato lo condenara a morir crucificado
bajo la presién de los lideres judios.

¥ P. Winter, Josephus on Jesus», JHS 1 (1968): 301. Otro erudito judio, G. Vermes
(«The Jesus Notice of Josephus Re-examined», JJS 38 [1987]: 10), concluye de forma
similar: «Todo esto parece sugerir que Josefo deliberadamente elegfa palabras que refle-
jaban una posicién no neutral y bastante positivas. Ver también L. H. Feldman, «The
Testimonium Flavianum: The State of the Question», Christological Perspectives II, ed. R. Berkey
y S. Edwards (Nwe York, Pilgrim, 1982), cap. 14.

% S. Pines, An Arabic Version of the Testimonium Flavianum and Its Implications (Jerusalem:
Israel Academy of Sciences and Humanities, 1971). Por otro lado, hay una versién de
Josefo eslava o en ruso antiguo, fechada entre los siglos VII y XI d.C., que no es muy
fiel al testimonio de Josefo. Fue usada por un erudito judio, R. Eisler, para retratar a Jesds
como un revolucionario politico. Ver E E Bruce, Jesss & Christian Origins Outside the New
Testament (Grand Rapids, Eerdmans, 1974), cap. 3.
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E! Talmud

En el Talmud, una importante coleccién de escritos de rabies judios,
apatecen varios pasajes polémicos en contra de Jesds (400-500 d.C.).* En
el Talmud Babilénico Sanhedrin 107b leemos:

Un dia (Rabi Jeséia) estaba recitando la shema (Denteronomio 6:4) cuando
Jesiis se le acercd. El rabi higo un gesto para recibirle, pero Jesis, entendiendo gue
¢l gesto pretendia rechagarle, puso en alto un ladrillo y lo adord (...) Y un Maestro
ba dicho: «Jestis de Nagzaret practicaba la magia y llevé a Israel por mal caminon.

En el Talmud Babilénico Sanbedrin 43a leemos:

Se enseriaba que el dia antes de la Pascua Jesis (el nagareno) fue colgadoe. Los
cuarenta dias antes de la ejecucion, un pregonero anunciaba gritando: «Va a ser
apedreado porgue ha practicado la brujeria y queria que Israel pecara de apostasia.
Si hay alguien que quiere decir algo en su favor, gque se presente y que pida
misericordia por éby.

Tal como vemos en estos pasajes, el Talmud no niega que Jesus hiciera
milagros, pero los atribuye a la magia y la brujeria.** En algunas fuentes,
Jesus aparece como un seguidor del Rabi Jesia ben Parahya, cuya ense-
fianza florecié alrededor del afio 100 a.C., y conocido por la magia que
practicaba.*! ‘

El Talmud también contiene algunas historias de Ben Pandera,** segin
el cual Jesds era hijo del mercenario romano Pandera, «quien conocié a
Maria, la mujer addltera de José, y Matia, estando en su periodo menstrual,

® Cf. H. L. Strack y G. Stemberger, Introduction to the Talmud and Midrash, trans. M.
Bockmuehl, (Minneapolis, Fortress, 1992). Ver Bruce, Jesws & Christian Origins, cap. 4; }.
Klausner, Jesus of Nagareth (Boston, Deacon, 1925), paginas 18-47.

“ Segnin Origenes, el critico anticristiano Celso exponfa €] mismo tipo de ideas a finales
del siglo II: «Los milagros que se supone que realizaba no eran més que trucos de magia»
(Contra Celsum 1.6); H. Chadwick, Origen, Contra Celsum (Cambridge, Cambridge University
Press, 1980), paginas 10.

“ Jesta ben Perahya aparece muchas veces en los textos judeoarameos del bol mé-
gico, del siglo VI d.C. Ver mi articulo «Aramaic Magic Bowls», [40S 85 (1965), piginas
511-523,

2 Nombre que quiza deriva de un juego de palabras del vocablo parthenos, «vitgen».
Origenes explica que Celso también introduce un cambio similar: «Volvamos, pues, a las
palabras que salieron de Ia boca de los judios, quienes dicen que la madre de Jesis fue
abandonada por el hombre con quien estaba desposada, por cometer adulterio y tener
un hijo con un soldado lamado Panteras, Contra Celsum 1.32; Chadwick, Origen 31; cf. R.
J. Hoffmann, Celsus on the True Doctrine (New York, Oxford University Press, 1987), pa-
gina 57.
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concibié un hijo».** Estas calumnias atin se desarrollaron més en la Edad
Media, hasta convertirse en importantes leyendas antictistianas que estin
recogidas en una obra llamada Toledoth Jeshu* (Genealogia de Jesis). Estas
leyendas incluyen historias tan fantisticas como una pelea de Jestis y Judas
en el aire, 0 que Jesus cruzé el Mar de Galilea sobre una piedra de molino,
o que le colgaran de un tronco. A pesar de que estas historias son muy
tardias y no son mas que mitos, algunas de las raices del Toldoth se
remontan posiblemente al periodo de los primeros antagonismos entre
los judios y los cristianos.®

Como todas estas referencias son polémicas, y tampoco sabemos exac-
tamente de cudndo fechan, aunque si que es evidente que son tardias, no
han sido valoradas de forma muy positiva, tal como explica G. H.
Twelftree: «La literatura rabinica apenas tiene valor para el historiador que
se ha enzarzado en la buisqueda seria del Jesis histérico...».* Sin embargo,
M. Wilcox cree que a pesar de la hostilidad que presentan estos textos,
proporcionan algunas evidencias que se pueden corroborar:

La literatura judia tradicional, aungue contiene pocas menciones a Jesds (y
ademds, éstas deben usarse con suma precanucion), apoya la afirmaciin que hacen
los Evangelios de que hacia milagros y sanaba; el problema es que atribuye estos
poderes a la magia. Si que conserva la idea de que era un maestro, y tenia discipulos

(cince), y al menos en el periodo rabinico temprano asn no se sabia exactamente
si se trataba de un «herejer o de un «farsanter.V

Fuentes romanas

Cuando imparto la asignatura de Historia Romana, siempre digo que
las fuentes histéricas mas importantes sobte el Imperio Romano en el siglo
I son Ticito y Suetonio, que escribieron a principios del siglo II d.C. Los

:j Klausner, Jesus of Nazgareth, piginas 18-47,
1bid., 47-54. La primera vez que oimos hablar del Tokdoth es por los escritos del

Arzo})ispo de Lyon en el afio 826; los expertos creen que el Tokdoth fue escrito alrededor
del siglo V o VI

135 # E. Bammel, «Christian Origins in Jewish Tradition», NTS 13 (1967), piginas 317-

* G.H. Twelftree, (Jesus in Jewish Tradition», Gospe/ Perspectives 1V, ed. D,
Y » Gogpe , ed. D. Wenh
(Sheffield, JSOT, 1985), pigina 324. erspe € enham

“ M. Wilcox, dJesus in the Light of His Jewish Envitonments, ANRWV 2, nd
(1982), pigina 133. J , , ném. 25.1
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dos hacen referencias a cristianos, igual que Plinio el Joven.* Si uno se
pregunta por qué razén no hay mis fuentes romanas sobre Jests, que
piense que para saber sobre el reino de Tibetio sélo existen cuatro fuentes:
Suetonio, Ticito, Veleio Patérculo (contemporineo de los anteriotes), y
Dién Casio (aprox. 230 d.C.).*

Jesuis nacié durante el reinado del emperador Augusto (27 a.C-14d.C),
probablemente antes del IV a.C,, afio en que murié Herodes el Grande.®
Aunque el empadronamiento bajo Augusto que se menciona en Lucas 2:2
era una prictica romana comun; el problema aparece cuando nos damos
cuenta de que Lucas menciona a Cirenio, gobernador de Siria.”

Jesiss fue crucificado bajo el gobierno de Poncio Pilato 52 (26-36 4.C.),
en el reinado de Tibetio (14-37 d.C), en el afio 30, o més probablemente

“ Ver J. E. A. Crake, «Early Christians and Roman Law», Phoenix 9 (1965), piginas
61-70; T. D. Barnes, «Legislation Against the Christians», JRS 58 (1968), paginas 34-43;
L. Heremann, Chrestos (Bruselas, Latomus, 1970); P. Winter, «Tacitus and Pliny on
Christianity», Klio 52 (1970), péginas 497-502; D. L. Stockton, «Christianos ad Leonem,
The Ancient Historians and His Materials, ed. B. Levick (Farnborough, Gregg Intl. 1975), cap.
14. Encontrari un bibliografia més extensa sobre estas fuentes en M. Stern, Greek and Latin
Authors on Jews and Judaism 11, From Tacitus to Simplicius (Jetusalem, The Israel Academy of
Sciences and Humanities, 1980).

9 Ver M. L. W, Laistnet, The Greater Roman Historian (Berkeley, University of California
Press, 1963). Comparando Jas fuentes sobre Tiberio y las fuentes sobre Jesis, el distinguido
historiador de la Roma Antigua A. N. Sherwin-White, Roman Society and Roman Law in the
New Testament (Oxford, Clarendon, 1965), 187, explica lo siguiente: «Sabiendo que a los
historiadores grecorromanos se les confiere un algo grado de fiabilidad, es sorprendente
que el estudio de los evangelios en el siglo XX, que se basa en un material no menos
prometedor, haya dado un giro para doblegarse ante el criticismo formal (...), que se crea
que no se puede llegar a conocer al Cristo histérico y que es imposible escribir la historia
sobre su misién». El erudito judio Joseph Klausner, From Jesus to Pawl (Boston, Beacon,
1961), 260, afirma lo siguiente: «Si tuviéramos fuentes antiguas como las de los evangelios
para respaldar la histotia de Alejandro Magno o Julio César, por ejemplo, en ningin
momento deberiamos dudar sobre su fiabilidad».

% Fl sistema de fechacién que usamos, a.C.= antes de Cristoy d.C. = después de Cristo
fue establecido por un monje que se equivoc al calcular la duracién del reinado de
Augusto. Ver J. Finegan, Handbook of Biblical Chronology (Princeton, Princeton University
Press, 1964); H. Hoehner, Chronological Aspects of the Life of Christ (Grand Rapids,
Zondervan, 1977); J. Vardaman y E. Yamauchi, eds., Chronos, Kairos, Chrisios (Winona Lake,
Ind. Eisenbrauns, 1989); C. J. Humphreys, «The Star of Bethlehem, a Comet in 5 B.C.
and the Date of Christ’s Birth», TynBu/l 43 (1992), piginas 31-56.

% Ver J. M. Lawrence, «Publius Sulpicius Quirinius and the Syrian Census», Restoration
QOsarterly 34 (1992): paginas 193-205.

%2 Poncio Pilato aparece tanto en Josefo como en Filén. A veces s¢ ha dicho que el
retrato de un Pilato intransigente ¢ inflexible se contradice con el retrato de los evangelios,
que presenta a un gobernador vacilante, que cede ante la presion de la multitud judia. Ver
E. Yamauchi, «Historical Notes on the Trial and Crucifixion of Jesus Christs, CT 15 (9
Abril 1971), paginas 6-11. Algunos expertos, como P. Maier, «Sejanus, Pilate, and the Date
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en el 33. Puede ser que Pilato enviara a Tiberio documentos en los que
se recogiera lo sucedido.>* El martir Justino en su primera Apologia (caps.
35, 48) dice que hay algunos documentos que recogen el juicio a Jestis.
Alrededor del afio 200 d.C. Tertuliano de Cartago habla en su Apologeticus
(caps. 5, 21) de una entrega de parte de Pilato para Tiberio. Esos docu-
mentos, que se han llamado Hechos de Pilato, y atin se conservan, no son
fiables histéricamente hablando. F. Scheidweiler sugiere que quiza esos son
los documentos de los que Justino hablaba (mitad del siglo IT).%

Suetonio (aprox. 70-160 d.C.)

En su primera etapa bajo el emperador Claudio (54-68 d.C.), Suetonio
tiene un intrigante escrito sobre unos altercados en la comunidad judia
en Roma: «Se expulsé a los judios de Roma, porque siempre estaban cau-
sando problemas instigados por Khrestos». «Khrestos» es, probablemente,
una variante de «Khristos»> Pero el problema que plantea la declaracién
de Suetonio es que parece suponer que «Khtestos» era una persona que
estaba en Roma. Casi todos los eruditos creen que Suetonio no interpreté
bien las fuentes que consult6.”” La mayoria de ellos entienden que los
altercados dentro de la comunidad de los judios se daban porque los mi-
sioneros cristiano-judios predicaban el Evangelio.*® Aunque se proponen

of the Crucifixion», Church History 37 (1968), 1-11, han apuntado que el cambio de actitud
de Pilato puede deberse a la muerte de su patrén, Sejano, en el 31 d.C. B.C. McGing,
«Pontius Pilate and the Sources», CBQ 53 (1991), piginas 416-38, afirma que las fuentes
no son contradictotias.

% C. J. Humphreys y G. Waddington, «The Jewish Calendar, a Lunar Eclipse, and the
Date of Christ’s Crucifixion», TynBu#l 43 (1992), paginas 331-51.

* M. Sordi, Tbe Christians and the Roman Empire (Norman: University of Oklahoma
Press, 1986), pigina 16, especuia que Pilato debié enviar un informe a Tiberio, no sobre
la muerte de Jesus, sino sobre la extensién del movimiento cristiano.

% F. Scheidweiler, «The Gospel of Nicodemus, Acts of Pilate and Christ’s Degscent
i&t;) Hells, en New Testament Apocrypba, ed. E. Hennecke y W. Schneemelcher, 1, paginas

, 445, ’

% Vita Clandius 25.4. Ver L. H. Feldmary, Jew & Gentiles in the Ancient World (Princeton,
Princeton University Press, 1993), pagina 304; Stern, Greek and Latin Authors, 2:116.

*7 La base de la nueva perspectiva que dice que Jests acabé en Roma surge de una
interpretacin literal de Suetonio; ver R. Graves y J. Podro, Jesus in Rome: A Historical
Conjecture (London, Cassell, 1957).

58 Stern, Greek and Latin Autbors, 2:116; A. Momigliano, Claudius: The Ensperor and His
Acbivement (Cambridge, Heffer, 1961), pagina 33; E. M. Smallwood, The Jews Under Roman
Rule from Pompey to Diocletian (Leiden, Brill, 1981), 211; M. Harris, «References to Jesus in
Early Classical Authorsy, en Gaspel Perspectives V, piginas 354-355; B. Levick, Cladius (New
Haven, Yale University Press, 1990), pagina 121
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dos fechas diferentes para la expulsién de los judios, el afio 41 o el 49,
la gran parte de expertos no duda defender que la ultima es la miés
acertada.® Ciertamente, la expulsién tiene que ver con Hechos 18:.2,
donde vemos que Aquila y Priscila tienen que marchar de Roma: por eso
Pablo se los encuentra en Corinto en la década de los 50 d.C.%

Sin embargo, el argumento de que el «Khrestos» citado en Suetonio
era simplemente un agitador judio de nombre comun, y que no tenia nin-
guna relacién con el cristianismo esti siendo cada vez més aceptada.®
Algunos mantienen también que Aquila y Priscila eran judios, y quizi se
convirtieron al cristianismo s6lo después de conocer a Pablo. Hay un
argumento de bastante peso en contra de que el incidente de Khrestos
en el 49 tuviera que ver con cristianos: alrededor del afio 60, cuando Pablo
estaba bajo arresto domiciliario en Roma, los lideres judios que le visitan
aseguran no saber nada de un movimiento cristiano (Hechos 28:21-22).%

En su obra Vida de Nerin —16.11-13— (Nerén rein6 del 54 al 68 d.C),
Suetonio relata la persecucién de los cristianos; sin embargo, no explica
por qué se les trataba de la siguiente manera: «Se castigaba y torturaba
a los cristianos, grupo que se habia entregado a una nueva y nociva
supersticién». Mis adelante describe de forma muy detallada el incendio
que arrasé diez de los catorce distritos de Roma.®

Tacito (aprox. 55-117 d.C.)

Fue Ticito el que, en un conocido pasaje esctito en el afio 115, afirma
explicitamente que Nerén perseguia a los cristianos y los usaba como ca-
beza de turco acusindoles de causar el incendio del afio 64:

% F, J. Foakes Jackson y K. Lake, The Beginnings of Christianity: The Acs of the Apostles
(1932; reprint, Grand Rapids, Baker, 1966), 5:459-60.

# F E Bruce, «Christianity Under Claudius» BJRL 44 (1961), piginas 316-317; C. J.
Hemer, The Book of Acts in the Setting of Hellenistic History (Tiibingen: Mohr, 1989), paginas

7, 168.
1 61 W, H. C. Frend, Martyrdom and Persecution in the Early Church (New York: New York
University Press, 1967), 122; B.W.Winter, «The Imperial Culb, y A D. Clarke, «Rome and
Italys, The Book of Adts in Its Greco-Roman Sesting, ed. D. W. J. Gill y C. Gempf (Grand
Rapids, Eerdmans, 1994), piginas 99 y 469-471. ‘

62 S, Benko, «The Edict of Claudius of d.C. 49 and the Instigator Chrestus», TZ 25
(1969), 406-18; idem., Pagan Criticism of Christianity During the First Two Centuries
d.C», ANRW 2, ntim. 23.2 (1980): 1058-62. Ver también D. Slingerland, «Chrestus:
Christus?», en New Perspectives on Ancient Judaism, vol. 4, ed. J. Neuser et al. (Lanham, Md,,
University Press of America, 1989), cap. 10.

& M. 'T. Griffin, Nero, the End of a Dynasty New Haven, Yale University Press, 1985),
paginas 126-133.
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Pero ni todos los esfuerzos humanos, ni todo el poder del emperador, ni la
propiciaciin de los dioses fueron suficientes para hacer desaparecer la creencia de
que el incendio habia sido ordenadp. Por tants, Nerdn eché las culpas a una clase
odiada por el revuelo que habia cansado, a quien el populacho llamaba cristianos,
 les infligid toda clase de torturas. Kbristos, de quien proviene el nombre del
movimiento, sufrid la pena capital durante el reinado de Tiberio en manos de nuno
de nuestros procuradores, Poncio Pilats, y a partir de abi se empe3d a extender
una supersticion, no solo por Judea, de donde viene todo el mal, sino que legd
también a Roma, donde todas las ideas y pensamientos vergongosos y malvados
encuentran aceplacion. Asi, se arrestaba a los que se sabia que eran cristianos,
se les interroga, y usaban la informacion para arrestar a muchos mas para acusarles
no tanto por el incendio, sino por odiar a la humanidad

Notese que Ticito, que odiaba a los cristianos aun mis de lo que odiaba

2 los judios, sabia que el nombre del movimiento provenia de Cristo, que

habia sido crucificado («sufti6 la pena capital) bajo Poncio Pilato y el

reinado de Tibetio. También sabfa que el movimiento se habia extendido

de Judea a2 Roma, donde «muchos» hacian profesién de su fe y estaban
dispuestos a morir antes que renegar de aquella creencia tan querida.

Plinio el Joven (aprox. 61-113 d.C.)

Plinio el Joven era sobrino de un famoso enciclopedista, Plinio el Viejo,
que muri6 durante la erupcién del Vesubio del afio 79 d.C.* Llegé a ser
gobernador de Bitinia en el noroeste de Turquia a principios de siglo II.
En una carta escrita alrededor del afio 111 al emperador Trajano (98-117
d.C)), hace mencién al incipiente movimiento cristiano:

Nunca he estado presente en un interrogatorio a un cristiano. Por tant, no
3¢ hasta donde llegan los castigos que se les imponen, ni las ragones por las que
se les abre una investigacion (...) Yo les be preguntado si son cristianos, y 5i asi
lo admiten, repito la pregunia una o dos veces mis, mientras les advierto del castigo
que les espera. Si insisten, ordeno que se les gjecute; porque, sea cual sea la natu-
raleza de su admision, considero que una testarudes y obstinacion asi deben ser
castigadas (...) También declararon que de lo sinico que son culpables es de lo
siguiente: reunirse regularmente —un dia fijado— antes del alba cantar en honor

 Ticito, Annales, 15.44.

% Ver R. L. Wilken, The Christians as the Romans Saw Them (New Haven, Yale University
Press, 1984), caps. 1-2; F. G. Downing, «Pliny’s Prosecution of Christians, Revelation and
1 Petems, JSNT 34 (1988), paginas 105-123.
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a Cristo como si fuera un dios,* y también dar su palabra de abstenerse de robar,
adulterar (...) Esto fue lo que me hizo sospechar y querer descubrir la verdad
detrds de todo eso, asi que mandé torturar a dos esclavas, a las que ellos llaman
diaconisas. No encontré nada mis que una secta degenerada hasta esctremos
extravagantes

Estas importantes fuentes romanas muestran que fuera del Nuevo Tes-
tamento encontramos hechos que corroboran lo que narran los textos bi-
blicos: que Cristo fue crucificado bajo Pilato y durante el reino de Tiberio,
y que a pesar de aquella acusacién y pena ignominiosa que sufrié sus
seguidores le adoraban como si fuera un dios, y que ya en los afios 60
(o puede que incluso en los 50) en Roma ya habia una cantidad enorme
de ellos, y que a finales del siglo I se habia extendido por todo el noroeste
de Asia Menor, tanto en zonas rurales como urbanas (y tanto entre los
esclavos como entre los libres).

Fuentes cristianas fuera del Nuevo Testamento

En nuestra bisqueda del Jests histérico fuera del Nuevo Testamento,
hasta ahora sélo hemos analizado fuentes no cristianas, algunas de las
cuales ofrecen evidencias de que lo narrado en el Nuevo Testamento es
fiable o histotico. Veremos ahora algunos textos cfistianos extrabiblicos
que se han usado a veces para sacar retratos equivocados de Jesus.

Logia Agrafa

La expresion logia agrafa (palabras no escritas) se ha usado para deno-
minar aquellos dichos de Jesiis que no aparecen en los evangelios cand-
nicos (Mateo, Marcos, Lucas y Juan).® Tanto los Evangelios apécrifos
como los escritos de los Padres de la Iglesia contienen dichos y relatos
de hechos de Jesis que no estin en los Evangelios canénicos.”

% Harris, en «References to Jesus», 347, interpreta que la expresion gwasi deo subraya
dla singularidad de Jests respecto a otros dioses. ¢En qué consistia esa singularidad? En
que, a diferencia de los otros dioses, Cristo era una persona que habfa vivido en la tierran.

¢ Plinio el Joven, Epistolas, 10.96.

 Ver mi articulo «Agrapha» en ISBE, ed. G. W. Bromiley (Grand Rapids, Eerdmans,
1979), 1:69-71. .

© W, Stroker, ed., Extracanonical Sayings of Jesus (Atlanta, Scholars, 1989). Se trata de
una obra importante que recoge varios 4grafs, incluyendo citas en las lenguas originales
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En 1896 B. P. Grenfell y A. S. Hunt descubrieron en Oxyrhynchos,
Egipto, un papiro con ocho frases de Jests, desconocidas hasta el mo-
mento.” Este fragmento, conocido como Oxy P1, fecha del siglo 1I dC.
En 1904 se publicaron cinco frases mas de un segundo papiro (aprox. 250).
Mis adelante, una vez aparecié el evangelio copto de Tomds, los eruditos
se dieron cuenta de que todas esas frases eran fragmentos en griego del
ese mismo evangelio.”' Este evangelio, que contiene 14 /ogia agrafa de Jesiis,
escrito en copto alrededor del afio 400, es el méas famoso de entre los
mis o menos cincuenta tratados descubiertos en aproximadamente una
docena de cédices (es decir, libros).

La fecha y la validez del Evangelio de Tomas es un tema muy discutido.
En el primer capitulo de este libro Craig Blomberg trata este tema con
mis detenimiento, pero aqui consideraremos algunos puntos importantes.
Muchos investigadores creen que el original griego del Evangelio de To-
mis fue escrito en Edesa, Siria, alrededor del afio 140. Existen dos
posiciones bien diferentes sobre la importancia de este Evangelio. Muchos
cteen que su importancia es secundaria, ya que «la mayotia de su contenido
estd basado en los evangelios canénicos».™ Por otro lado, un gran niimero
de académicos, influidos sobre todo por Helmut Koester de Harvard y
James Robinson de Clatemont,™ creen que el evangelio de Tomis es de
la misma fecha que los evangelios canénicos y que es independiente.’

™ Ver mi articulo «Logia» en ISBE, ed. G.W. Bromiley (Grand Rapids, Eerdmans,
1986), 3:152-54.

"' . A. Fitzmyer, «The Oxyrhynchus Logoi of Jesus and the Coptic Gospel According
to Thomas», TS 20 (1959), 505-60; reeditado en su obra Essays on the Semitic Background
of the New Testament (Missoula, Mont., Scholars, 1974), cap. 15.

7 Todos estos tratados se descubrieron en 1945 en Nag Hammadi, en Egipto. Ver
JM.Robinson, «The Discovery of the Nag Hammadi Codices», B4 42 (1979), paginas 206-
224. Todos estos textos, incluyendo el evangelio de Tomis, se han traducido al inglés: J.
M. Robinson, ed., The Nag Hammadi Library, 3° ed. (San Francisco, Harper San Francisco,
1990). Cf. mi articulo «The Nag Hammadi Libtary», Journal of Library History 22 (1987),
paginas 425-441,

7 Ver E. Yamauchi, Pre-Christian Gnosticism, 2* ed. (Grand Rapids, Baker, 1983), piginas
89-91, 211-213. M. J. Desjardins, «Where Was the Gospel of Thomas Written», Toronts
Journal of Theology 8 (1992), paginas 121-33, sugiere que fue escrito en Aatioquia.

™ K. Snodgrass, «The Gospel of Thomas: A Secondary Gospebs, The Second Century
7 (1989-90), pagina 38. C. Tucckett, Nag Hammads and the Gospel Tradition (Edimburgo,
Clark, 1986), defiende que eso también es cierto de los dichos de los otros tratados de
Nag Hammadi.

7 Ver especialmente ]. M. Robinson y H. Koester, Trajectories Through Early Christiansty
(Philadelphia, Fortress, 1971).

7 Ver una critica de la perspectiva de Koester en C. M. Tuckett, «Q and Thomas,
Evidence of a Primitive “Wisdom Gospel? Epbemerides Thologicae Lovanienses 67 (1991),
346-360.
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«El Seminario de Jestis» lo considera el «quinto evangelio». Pero si exami-
namos el anilisis que hacen que es, a su vez, muy escéptico sobre la auten-
ticidad de los evangelios canénicos, veremos que los miembros de «El
Seminatio» también se muestran muy escépticos con las logia agrafa que
aparecen en Tomis. De entre todas, segiin ellos, sélo hay tres —de las que
no aparecen en los paralelos canénicos— dignas de consideracién.

Tomis 42: «Dijo Jesis: “Haceos pasajeros”™ —coloreado en gris (Jesds no
dijo esto exactamente, pero es una idea cercana a las ideas de Jesds).”’

Tomas 97: «Dijo Jessis: “El reino del [Padre] se parece a una mujer que
transporta(ba) un recipiente leno de harina. Mientras iba [por un] largo camino,
se rompid el asa (y) la harina se fue desparramando a sus espaldas por el camino.
Ella no se dio cuenta (ni) se percatd del accidente. Al llggar a casa puso el recipiente
en el suelo () lo encontrd vacio”».”® «El Seminarion atribuye el color rosa a estas
palabras (es probable que Jesis las dijera).

Tomas 98: «Dijo Jesiis: “El reino del Padre se parece a un hombre que tiene
la intencion de matar a un gigante: desenvaind [primero] la espada en su casa (y)
la hundié en la pared para comprobar la fuerza de su mano. Entonces dio muerte
al gigante”». Este fragmento también aparece en rosa. Podriamos preguntarnos
por qué los eruditos escogen estas sentencias y no olras;y es que, en #ltima instandia,
Sus argumentaciones son altamente subjetivas. '

El primer estudio completo de las palabras no escritas lo realizé Alfred
Resch (1889), que recogi6 361. De todas ellas, J. H. Ropes (1896) concluy6
que s6lo catorce eran valiosas y, probablemente, otras trece més. El estudio
mis importante que se ha hecho recientemente es ¢l de Joachim Jeremias,
Unknown Sayings of Jesus.” Recoge dieciocho dichos (que incluye 1* Tesalo-
nicenses 4:15s.),% diciendo que posiblemente son auténticos. Hace poco
O. Hofius ofreci6 una evaluacién mis critica, en la que presenta cinco po-
sibles /ogia agrafa, y cuatro que podrian serlo.’' Las posibles /ogia agrafa son:

™ R. W. Funk, R.W. Hoover y «El Seminatio de Jestis», The Five Gospels: What Did Jesus
Really Say? (New York, Macmillan, 1993), 496. ‘ ‘

™ Ibid., paginas 523-524. Las palabras en paréntesis se han afiadido para mejorar la
traduccién.

™ §, Jeremias, Unknown Sayings of Jesus, 2* ed. (1957; reprint, London, SPCK, 1964).

® Jeremias llega a esta conclusién a partir de la frase «en palabra del Sefion de 1* Tesa-
lonicenses 4:15. Otros entendidos la interpretan como una revelacion a la iglesia a través
de un profeta, y no como una qgrafa. Ver Robert L. Thomas, «1 Thessaliniansy, en F. Gae-
belein, ed., The Expositor’s Bible Commentary, vol. 11 (Grand Rapids, Zondervan, 1978),
paginas 276-277.

# O Hofius, Unknown Sayings of Jesus, en The Gospel and the Gospels, ed. P. Stuhlmacher
(Grand Rapids, Ecrdmans, 1991), piginas 336-360.
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Papiro Oxyrhynchos 840: «;Ay (de vosotros)), ciggos, que no veis. Ts te has
lavado en este agua corriente, donde se han echadp pervos y puercos de noche y
de dia, y, al lavarte, bas limpiado lo exterior de la piel, gue es lo que las meretrices

) flantistas perfuman, lavan, acicalan y adornan para concupiscencia de los hombres,

siendo asi que su interior estd lleno de escorpiones y de toda clase de maldad. Mas
por lo que se refiere a mi y a mis discipulos, de guienes ti afirmas que no nos
hemos lavado, (yo te aseguro que) lo hemos hecho utilizando las aguas vivas que
proceden de [el Padre en los cielos]».

Liber Granduum siriaco: «Seréis levados tal como se os encuentren.

Evangelio de Tomas 8: «Y dijo: “El hombre se parece a un pescador inteligente
que echd su red al mar y la sacé de él llena de peces pequenios. Al encontrar entre
ellos un pex, grande y bueno, aguel pescador inteligente arrojé todos los peces
pequerios al mar y escogid sin vacilar el peg grande”s.

Clemente de Alejandria, Origenes y Eusebio: «Pedid por las grandes cosas y
Dios os dard las cosas pequeriasy.

Muchos Padres de la Iglesia: «Sed cambistas aprobados».
Estas son las cuatro que podrian ser logia agraf:

1. Codex Beza en Lucas 6:5: «El mismo dia, habiendo visto a uno que
ttabajaba en sibado, le dijo: “Hombre, si te das cuenta de lo que
haces, dichoso de ti; pero, si no, maldito eres y trasgresor de la
Ley”».

2. Evangelio de Tomis 82: «Dijo Jesds: “Quien esté cerca de mi, est4
cerca del fuego; quien esté lejos de mi, estd lejos del Reino”.

3. Evangelio de los Hebreos: «Nunca estéis contentos sino cuando
miréis a vuestro hermano con amon.

4. Papiro Oxyrhynchos 1124: «Quien esti lejos [hoy], mafiana estari
[cerca de vosotros)».

Hofius comparte la opinién de Jeremias de que algunas lgiz agrafa se
pueden poner al mismo nivel de los Evangelios canénicos. La mayoria de
ellas derivan de las fuentes de los Evangelios,

Hofius concluye: «la clara vinculacién con la tradicién preexistente de
dichos dominicales [es decir, los dichos del Sefios Jests] no deja lugar a
dudas de que la Iglesia ptrimitiva sin inhibicién, con libertad y a gran escala
produjo dichos de Jestis».%

2 Ibid, pagina 359.
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Esta es una critica directa al posicionamiento de algunos investigado-
res, como por ejemplo los de «El Seminario de Jesis», que creen que la
mayoria de las palabras de Jesis recogidas en los Evangelios fueron
inventadas por la Iglesia.

Evangelios ap6crifos

Ireneo, obispo en Lyon, Francia (aprox. 180), reconocioé que solo habia
cuatro Evangelios canénicos.®® También hace mencién de «un nimero
muy elevado de escritos apécerifos falsos, que habian sido cteados por ellos
mismos [los herejes], para desconcertar a las mentes insensatas». Origenes
(siglo IIT) escribe que «la Iglesia cuenta con cuatro evangelios, y un sinfin
de herejias».

De los aproximadamente quince evangelios apécrifos, de muchos de
ellos sélo sabemos el nombre o titulo, o por algunas citas y referencias
que hacen los Padres de la Iglesia.® La mayoria de ellos se clasifican en
las dos categorias siguientes: (1) legendarios, o (2) heréticos. En ¢l primer
grupo estin los llamados evangelios de la infancia de Jesus, segin los
cuales el nifio Jesis hacia milagros; estos evangelios también proporcionan
un importante trasfondo legendario sobre la Virgen Maria®® Ei mis
antiguo de todos ellos, el protoevangelio de Santiago (siglo II), describe
el nacimiento de Jests en una cueva, una tradicién que también aparece
en Justino el Mirtir.

Muchos de los textos de Nag Hammadi delatan una visién docética
de Cristo, que era normal entre los gnésticos; es decir, no aceptaban la
idea de que el Hijo de Dios era verdaderamente humano, sino que sos-
tenian que simplemente lo parecia o aparentaba y, por lo tanto, no podia
sufrir.® Por ejemplo, dos textos de Nag Hammadi, The Second Treatise
(Logos) of the Great Seth'y el Apocalipsis de Pedro reflejan a un Salvador que
se mofa de la insensatez de los que creen erréneamente que le han

8 Ver B. M. Metzger, The Canon of the New Testament (Oxford, Clarendon, 1987), 154,
155; cf. WR. Farmer y DM. Farkasfalvy, The Formation of the New Testament Canon New
York: Paulist, 1983), pagina 47.

# Ver mi articulo «Apocryphal Gospel» en ISBE, 1:81-88,

8 [ 3 edicién estindar es una obra de 2 volimenes, de E. Hennecke y W. Schneemel-
cher, New Testament Apocrypha, trans. R. McL. Wilson (Philadelphia, Westminster, 1965).

% Ver mi articulo «The Crucifixion and Docetic Christology», CTQ 46 (1982), piginas
1-20. Fue Mahoma el que introdujo en el Corén la idea de que Jests no muri6 en la cruz
(4:156-57).
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crucificado, cuando el que habia muerto en la cruz era otra persona, un
sustituto.’’

Hasta hace poco se crefa que los evangelios apécrifos eran del siglo
II o mis tarde, y apenas se tenian en cuenta a la hora de reconstruir las
palabras de Jests. Pero la traduccién del evangelio de Tomas en 1959 im-
pulsé el interés por este tipo de textos. Bajo la influencia de Helmut
Koaster de Harvard, muchos expertos han estado llevando 2 cabo una re-
visién muy radical que ha consistido, por un lado, en la infravaloracién
de los evangelios canénicos y, por otra, en la revalorizacién de los evan-
gelios apocrifos, una revalorizacién que, como minimo, los eleva a que se
les considere jigual de vilidos que a los canénicos!®

Esta es la razén por la que eruditos como John Crossan han incluido
en las fuentes de entre los afios 30 y 60 d.C. obras como el Evangelio
de Tomis, el Evangelio (de) Egerton, el Evangelio de los hebreos, y el
Evangelio de Pedro.®

Koester cree que el Evangelio (de) Egerton [o desconocido], que apa-
rece en el fragmento de un papiro que fecha del afio 200, provee infor-
macion relevante para el estudio del Evangelio de Juan®'. Pero D. F. Wright
afirma en un estudio detallado que los argumentos de Koester referentes
al «Evangelio desconocido» (Pap. Egerton 2) son considerablemente
defectuosos.”

Eusebio recoge que Serapion, obispo de Antioquia alrededor del afio
200, se neg6 a usar el evangelio de Pedro porque presenta una visién do-
cética de Cristo. Este texto nos ha llegado en un pergamino del siglo XVIII

¥ De ahi el titulo del libro de John Dart, Tbe Laughing Saviour (New York, Harper &
Row, 1976).

% H. Koester, «Apocryphal and Canonical Gospels», HRT 73 (1 980), paginas 105-130,
Sus primeros estudiantes, como Ron Cameron, respaldaron esta perspectiva, con obras
como The Other Gospels: Non-Canonical Gospel Texts (Philadelphia, Westminster, 1982).

® J. D. Crossan, The Historical Jesus: The Life of a Mediterranean Jewish Peasant (San
Francisco, Harper San Francisco, 1991).
a16 % H. Koestet, Ancient Christian Gospels (Philadelphia, Trinity Press, 1990), péginas 206-

*" H. Koester, Introduction to the New Testament I1: History and Liserature of Early Christianity
(Philadelphia, Fortress, 1982), 222,

%2 D. E. Wright, «Apocryphal Gospels: The «Unknown Gospel» (Pap. Egerton 2) and
the Gospel of Petems, Gospel Perspectives V, 207-32; cf. igualmente su articulo «Papyrus
Egerton 2 (the Unknown Gospel) —Part of the Gospel of Peters, The Second Century 5 (1985-
1986), paginas 129-150. Ver J. Jeremias, «An Unknown Gospel With Johannine Elements»,

tlzggNew Testament Apocrypha, 1:95; Metzget, The Canon of the New Testament, paginas 167-
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descubierto en Akhmim, Egipto, en 1886.” Probablemente se compuso
en Siria en la primera mitad del siglo II, y absuelve a Pilato de toda
culpabilidad y describe cémo Jests salié de la tumba con dos ingeles,
«cuyas cabezas intentaban alcanzar el cielo, y la cabeza de aquél al que
llevaban de la mano sobrepasaba los cielos».”

Del Evangelio de los hebreos solo nos han llegado algunas citas que
probablemente fueron escritas en Egipto a principios del siglo II. Este
evangelio, puede que en arameo originalmente, lo utilizaban los cristianos
judios.” i

Uno de los versiculos de este evangelio citado tanto por Otigenes
como por Jerénimo contiene las siguientes palabras de Jesus: «Pero ahora
mi madre el Espititu Santo me tomé por uno de mis cabellos y me llevé
al gran monte Tabom. La palabra espiritu en las lenguas semiticas —ruba—
es de género femenino.

En 1958, el profesor Morton Smith de Columbia University descubrié
en el monastetio de Mar Saba al sudeste de Jerusalén un manuscrito griego
del siglo XVIII que decia ser una carta de un famoso padre de la Iglesia,
Clemente de Alejandria (160-215). Smith hizo un serio estudio, con el que
consiguié persuadir a la mayoria de los eruditos de la autenticidad de la
carta.®

% Bruce, Jesus & Christian Onigins, paginas 88-93; Hennecke and Schneemelcher, New
Testament Apocrypha, 1:79-87.

% En los articulos de D. F Wright citados en la nota al pie nim. 90 podri encontrar
una critica de los argumentos de Koester. John Dominic Crossan, The Cross that Spoke:
The Origins of the Passion Narrative (San Francisco, Harper & Row, 1988) ha extraido del
evangelio de Pedro el también llamado evangelio de la Cruz que, segiin €, es la fuente
principal en la que los evangelios canonicos se basan para relatar la pasién. Encontrard
una critica a esta propuesta tan radical en el Apéndice 1 de R.E. Brown, «The Gospel
of Peter —A Noncanonical Passion Natrativen, en The Deatd of the Messiab (New York,
Doubleday, 1994), 2:1317-49. Ver igualmente la critica de A. Kirk, «Examining Properties:
Another Look at the Gogpel of Peter’s Relationship to the New Testament Gospelsy, NTS
40 (1994); piginas 572-595.

% Bruce, Jesus and Christian Origins, piginas 99-105; Metzger, The Canon of the New
Testament, 169-70; P. Vielhauer, Jewish-Christian Gospels», en New Testament Apocrypha,
1:117-65.

% M. Smith, Clement of Alexandria and a Secret Gospel of Mark (Cambridge, Harvard
University Press, 1973); ver también su estudio «Clement of Alexandria and Secret Mark:
The Score at the End of the First Decade», HTR75 (1982), 449-461. Es irénico que uno
de los escépticos sea A. D. Nock de Harvard, a quien Smith ha dedicado el libro. E. Osborn,
un reconocido experto en este padre de la Iglesia, cree que la carta es una falsificacién
piadosa: «Clement of Alexandria, A Review of Research, 1957-1982», The Second Century
3 (1983), paginas 222-223.
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En esta carta Clemente regafia a los gnésticos carpocracianos por su
inmoralidad.” Les acusa de haber manipulado una copia de E/ /ibro secreto
de Marcos, que, supuestamente, Marcos escribié aparte de su Evangelio.
Clemente cita dos fragmentos de esta obra; el mas extenso es parecido
a la narracién de la resurreccién de Lazaro (Juan 11), y el otro narra un
encuentro con la familia del joven en Jericé.

E F. Bruce describe el documento como «un remiendo lleno de con-
tradicciones internas (...) una composicién artificial, muy lejos del valioso
estilo narrativo de Marcos».” Pero el mismo Smith crefa que aunque E/
libro secreto de Marcos no era obra del evangelista, fue escrito en el afio 95
y usado posteriormente para escribir el evangelio canénico de Marcos.
Aunque Helmut Koester difiere en algunos detalles, acepta que entre las
dos obras existe un tipo de dependencia similar.”

iEs sorprendente y también inaudito que estos eruditos que se mues-
tran tan escépticos con los evangelios del primer siglo construyan unas
teotias tan ilégicas basindose en tres parrafos de un manuscrito del siglo
XVII®

Motton Smith, ex-sacerdote episcopaliano, basindose en el manuscri-
to que descubrié expuso lo que llamé la verdadera naturaleza de los
evangelios y de Jesds en sus dos famosos libros: The Secret Gogpel™ y Jesus
the Magician\

En el primer encuentro Smith interpreta el encuentro de Jestis con un
joven desnudo como un bautismo de iniciacién a la homosexualidad.!®
En el segundo, Smith, que se tomé muy en serio las acusaciones del

* Ver mi libro Gnostic Ethics and Mandaean Origins (Cambridge, Harvard University
Press, 1970), donde recojo informacién sobre los grupos gnésticos que conjugaban el
ascetismo con la licencia y la permisividad.

% F. F: Bruce, The «Secret» Gospel of Mark (London, Athlone, 1974), pagina 12,

# Koester, Ancient Christian Gogpels, 273-303. Cf. también John D. Crossan, Four Other
Gogpels (Minneapolis, Winston, 1985); H. M. Schenke, «The Mystery of the Gospel of
Matkn, The Second Century 4 (1984): piginas 65-82.

'® Para una clara exposicién de estos temas, ver C, B. Smith I1, Mark the Evangelist
aled His Relationship to Alexandrian Christianity in Biblical, Historical, and Traditional
Literature» (master’s thesis, Miami University, 1992). Encontrari un informe técnico de
estas declaraciones en E Neitynck, «The Apocryphal Gospels and the Gospel of Matk,
The New Testament in Early Christianity, ed. JM. Sevrin (Leuven, Leuven University Press:
1989), piginas 123-175,

' M. Smith, Te Secret Gospel (New York, Harper & Row, 1973),

"% M. Smith, Jesus the Magician (San Francisco, Harper & Row, 1978).

1% Smith, The Secret Gospel, 114, Vet una valoracién realizada por mi, «A Secret Gospel
of Jesus as “Magnus”?, Christian Scholar’s Review 4 (1975), paginas 238-251.
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Talmud y Celsus, describe a Jesis como un mago y la celebracién de la
Santa Cena como una ceremonia relacionada con lo magico.'®

Conclusiones

Hemos visto cémo algunos investigadores a veces han tratado los tex-
tos fuera del Nuevo Testamento de modo irresponsable en un intento de
reemplazar con sus propias presuposiciones e ideas el retrato que los evange-
lios hacen de Jesus. Las teorias de estos investigadores (como Dupont-
Sommer, Wilson, Allegro, Thieting, Eisenman, Smith) consiguieron atraer
a los medios de comunicacién, pero no pueden tomarse en serio. Otros
expertos como Koester y Crossan han hecho estudios mas reconocidos,
pero igual de poco convincentes, para reemplazar a los evangelios cané-
nicos por los apdcrifos en el estudio del redescubrimiento de Jests.

Aunque no contiramos con el Nuevo Testamento u otros escritos
ctistianos, podtiamos seguir concluyendo a partir de escritos no cristianos
como los de Josefo, el Talmud, los de Ticito y de Plinio el Joven que:
(1) Jesiis era un maestro judio; (2) mucha gente creia que sanaba y expul-
saba demonios; (3) los lideres religiosos judios le odiaban; (4) fue cruci-
ficado bajo Poncio Pilato en el reinado de Tiberio; (5) a pesar de que murié
de forma vergonzosa, sus seguidores, que crefan que ain estaba vivo,
fueron mas alld de Palestina: en el afio 64 d.C. habia muchos de ellos en
Roma; (6) a principios del siglo II muchos tipos diferentes de gente —de
la ciudad, del campo, hombres y muijeres, libres y esclavos— le adoraban
como Dios.'®

A pesar de lo que defienden algunos eruditos en la actualidad, las evi-
dencias extrabiblicas no respaldan los retratos excéntricos que hacen de
Jests y que tanto atraen a los medios de comunicacién debido a la novedad

1% Encontrara una valoracién de estas declaraciones en mi articulo «Magic or Miracle?
Demons, Diseases and Exorcisms», en Gospel Perspectives VI: The Miracles of Jesus, ed. D.
Wenham y C. Blomberg, (Sheffield, JSOT, 1986), paginas 89-183.

105 Contamos con mds documentaci6n histdrica sobre la persona de Jesis que sobre
el fundador de cualquier religién. Aunque se cree que los gfib?s de Zaratustra (1000 2.C.
aprox.) son fiables, la mayoria de las escrituras zoroistricas no fueron escritas hasta después
del siglo 111 d.C. La biografia parsi mis conocida de Zaratustra se escribi6 en el 1278 d.C.
Las escrituras de Buda (siglo VI a.C) también empezaron a componerse ya en la era
cristiana, y la primera biografia de Buda es del siglo I d.C. Aunque el Corin recoge las
palabras de Mahoma (570-632 d.C), la primera biografia del profeta no se escribié hasta
el afio 767, més de un siglo después de su muerte.
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del asunto. A diferencia de estas revisiones efimeras, el retrato ortodoxo
de Jests sigue siendo, después de considerar todas las evidencias existen-
tes, incluso la corroboracién que nos ofrecen las fuentes antiguas inde-
pendientes del Nuevo Testamento, la posicién mas creible,

Preguntas para la reflexion

¢Qué son los Manuscritos del Mar Muerto?

¢Quién es el historiador judio mas importante que habla de Jesis?
¢Qué es el Talmud?

¢Cuiles son las fuentes romanas que mencionan a Jesds?

¢Qué son las logia agrafa?

¢Apoyan, en general, las fuentes no biblicas el retrato del Nuevo
Testamento sobre Jesds?

A S o e
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Conclusion

4QUE SIGNIFICA TODO ESTO?
Michael ]|. Wilkins & J.P. Moreland

Creemos que los argumentos que se presentan en estos ocho capitulos
son una respuesta suficientemente seria para frenar los ataques en contra
de Jests por parte de los criticos radicales como los que forman parte
de «El Seminario de Jests». También conforman una buena defensa de
la integridad de los testimonios biblicos.

De forma breve y clara podemos concluir que las declaraciones que
el Nuevo Testamento hace sobre Jesus son ciertas y, ademis, que se trata
de una conclusién razonable. Esperamos que este libro haya despertado
el interés del lector o lectora por el aspecto intelectual de la bisqueda de
Dios. Si su deseo es vivir una vida de integridad ante Dios, es impres-
cindible que sus creencias estén basadas en la verdad y que sus preguntas
obtengan respuestas intelectualmente satisfactorias. Es obvio que no po-
demos solucionar todos los problemas o preguntas en un solo volumen.
Por tanto, si tiene més preguntas, le animamos a consultar la bibliografia
recomendada que aparece al final de este libro. Alli encontrard informa-
cién sobre dénde puede profundizar mis acerca de un tema en cuestién.

¢Tiene este estudio alguna implicacién espiritual?

Todos los que participamos en este debate lo hacemos desde nuestra
posicién como individuos, y desde una posicién histdrica concreta, Al-
gunos venimos de una familia estable, con suficientes ingresos, hemos
disfrutado de una educacién sélida, y nos hemos realizado profesional-
mente. Otros han tenido una vida de injusticia que les lleva a alzar la voz
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pidiendo que a todos se nos concedan las mismas oportunidades. Actual-
mente en nuestro mundo moderno somos cada vez mis conscientes del
sufrimiento que invade nuestro planeta, y convive con nosotros un cre-
ciente sentido de desesperanza y fragmentacién. Como resultado, mucha
gente no sabe dénde buscar el norte de sus vidas, la esperanza en medio
del sufrimiento, y el propésito de nuestra existencia.

Jesuctisto es la nica solucién verdadera y satisfactoria a todos los dile-
mas de la persona moderna. Esta es la razén por la que las ideas de «El
Seminario de Jesds» son tan devastadoras. No solamente son insuficientes,
intelectualmente hablando, sino que tienen un efecto destructor, espiri-
tualmente hablando, ya que acaban con toda posibilidad de esperanza. Si
adoptamos el retrato de Jesis que sugieren en algunas de sus obras, esta-
remos simplemente ante un sabio maestro, un religioso, un piadoso na-
rrador de pardbolas y proverbios, una figura revolucionaria, un campesino
judio y una predicador cinico, o un espiritu. Un Jesuds asi no puede oftecer
la salvacién eterna, ni el poder para vivir una vida de acuerdo con la
voluntad de Dios. Afortunadamente, hemos visto que las conclusiones de
«El Se-minario de Jests» no pasan la prueba de un andlisis setio y tiguroso.

Jesucristo vino a ofrecer un reino en el que la vida puede ser vivida
rica y abundantemente de forma que sea posible ofrecer esperanza a todo
el mundo, independientemente de las circunstancias que le hayan tocado
vivir. Ofrece un sentido para nuestras vidas, que es complacer al que nos
ha creado, disfrutar de las riquezas de lo que supone estar en comunién
con El, y extender las buenas nuevas de Jesucristo hasta los confines de
la tierra. Nos ofrece el perd6n ante la inmundicia y suciedad que sale de
lo mis profundo de nuestros corazones. ¢Y quién no necesita set perdo-
nado cada dia? A lo largo de la historia ha habido millones de personas
que testifican que, a través de ciertas pricticas espirituales nos damos
cuenta de que es real, y de que su guia y compaiiia puede llegar a ser
nuestro pan diario. Nos ha dejado una clara guia moral sobre los-temas
fundamentales de la vida. Cre6 una comunidad de gente que se retine en
su nombre, en la que podemos encontrar el tipo de relaciones humanas
para las que fuimos creados. También hemos de ser realistas, seguir a
Jesucristo es duro, exige un esfuerzo. Pero sepamos que el precio a pagar
por no seguitle es ain mayor. :

Muchos pensarin: «;Qué tiene esto que ver conmigo?» Es muy sencillo.
Lo que Jesus vino a ofrecer en la antigiiedad, lo sigue ofreciendo en la
actualidad. Si no eres un seguidor de Jesus, atin tienes la oportunidad de
poder conocer al Cristo resucitado y formar parte de su reino. Peto para
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ello, tienes que creer confiadamente en Jesucristo y en su evangelio, Si estis
buscando al Dios del universo, te animamos a considerar que Jests dijo
ser Dios, entrando en la historia para ofrecernos una relacién personal
con El Todos los autores que han colaborado en este libro estariamos
encantados de ayudaros a ver cémo iniciar esa relacién personal con el
Creador de todo. También podemos ponerte en contacto con algin cre-
yente, que sea de nuestra misma conviccién. Busca a alguien que ya se
haya enzarzado en esta bisqueda, y ya haya encontrado la verdad de Jesus.
No lo dejes para mis adelante. Es una cuestion de vida o muerte.

Si ya eres un seguidor de Jesucristo, hemos intentado ofrecerte una
serie de evidencias que a veces no estdn al alcance de todos, para ayudarte
a aclarar alguna posible duda, y para animarte y tetarte a continuar con
tu vida cristiana. Para todos nosotros, los creyentes, es un privilegio y una
responsabilidad rededicar nuestras vidas para ser cada vez mejores disci-
pulos de Jesds. Nosotros, los autores de este libro, ya lo hemos hecho.
¢Y t4? El mundo de principios del tercer milenio necesita oir el mensaje
de Jesucristo. Nuestra oracién es que el libro haya servido para que tu
fe se fortalezca, y que estés mejor preparado o preparada para vivir la vida
en abundancia que Jesiis vino a traer, y para la cual fuimos creados. Unete
a nosotros para decitle al mundo que Jesus es el Cristo, el Hijo del Dios
viviente, la respuesta a las necesidades bésicas de toda persona, de la
persona del siglo XXI.

Pregunta para la reflexion

1. ¢Qué ha aportado la lectura de este libro a tu vida espititual?
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