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CAPITULO 1: CONOCER A DIOS

UNA CALUROSA NOCHE EN LOS ALBORES DE LA ERA CRISTIANA un hombre
sofisticado y educado, llamado Nicodemo, vino aver aunjoven rabi, a Jeslis de Nazaret. El
hombre queria discutir larealidad. Asi fue que comenzo la conversaciéon con una afirmacion
sobre hacia donde su propia busqueda persona de la verdad lo habia conducido. Le dijo:
"Rabi, sabemos que has venido de Dios como maestro; porque nadie puede hacer estas
sefiaes que tu haces, s no estdDios con é" (dn. 3:2).

Con excepciodn de la palabra Rabi, que es solo una forma educada de dirigirse a alguien, las
primeras palabras demuestran un conocimiento considerable. Nicodemo dijo: "Sabemos’.
Luego comenzd a ensayar las cosas que sabia (0 que creia saber) y con las que queria
comenzar ladiscusion: (1) que Jesus continuaba realizando muchos milagros; (2) que estos
milagros buscaban autenticarlo cdmo un maestro enviado por Dios; y que, por lo tanto, (3)
JesUs era alguien a quien é debia escuchar. Desafortunadamente para Nicodemo, Jesus le
contesté que esa forma de encarar & conocimiento era errada y que Nicodemo por
consiguiente no podia conocer nada hasta que no hubiera experimentado una transformacion
espiritual interior. "No te maravilles de que te dije: Os es necesario nacer de nuevo" (Jn. 3:7).

Los comentarios subsiguientes de Nicodemo demuestran al menos un reconocimiento
implicito de su fata de conocimiento sobre |os temas importantes, ya que comenzo arealizar
preguntas: " ¢Como puede un hombre nacer siendo vigjo? ¢Como puede hacerse esto?" (vs. 4,
9). Jesus le ensefid que € verdadero conocimiento comienza con € conocimiento espiritual,
el conocimiento de Dios, y que éste se encuentra en larevelaciéon que Dios hace de si en la
Bibliay en lapropiaviday obra de JesUs, en la obradel Salvador.

LA CRISIS CONTEMPORANEA

Esta conversacion resultarelevante hoy en dia. Los problemas y frustraciones que Nicodemo
tuvo que enfrentar hace cas dos mil afios también estan presentes en nuestro tiempo.
Nicodemo poseia e conocimiento, pero no teniala clave para ese conocimiento, € elemento
integrador. Sabia algunas cosas, pero su blsqueda de laverdad |o habia conducido a extremo
de unacrisis personal. Del mismo modo, mucho sabemos en nuestros dias. Con respecto ala
informacion y € conocimiento técnico, hoy sabemos més que en ninglin periodo histérico
anterior. Sin embargo, € tipo de conocimiento integrador de toda esta informacion, que
consiguientemente le dara significado ala vida, esta extrafiamente ausente.



La naturaleza del problema puede verse a examinar los dos casi exclusivos enfoques que
existen hoy. Por un lado existe la idea que la readlidad puede ser comprendida sélo con la
razon. Este enfoque no es nuevo, por supuesto. Es e enfoque desarrollado por Platon y, por
lo tanto, asumido por mucho del pensamiento griego y romano con posterioridad a él. En la
filosofia de Platon, e conocimiento verdadero es € conocimiento de la esencia eterna e
inalterable de las cosas, no € mero conocimiento de los fendmenos cambiantes. Es decir, es
el conocimiento de las formas, las ideas o los idedles. El equivalente més cercano en €
presente seria las asi |lamadas leyes cientificas.

Superficialmente, este enfoque del conocimiento mediante € gercicio de una razén
Supuestamente imparcial pareceria ser deseable, ya que es productivo -como lo sefidlan los
avances técnicos del presente. Pero no esta libre de problemas. Por un lado, es un
conocimiento muy impersonal y, como algunos podrian sefidar, muy despersonalizado.
Segun este enfoque, larealidad se convierte en una cosa (una ecuacion, unaley, o, peor aln,
un simple dato), y los hombres y las mujeres también se convierten en cosas, con € resultado
inevitable que pueden ser entonces manipulados como cualquier otra materia prima para
cualquier fin.

Un gemplo es lamanipulacion que sufren las naciones pobres por parte de |as naciones ricas
para poder expandir la economia de estas naciones ricas; es decir, la injusticia analizada y
justamente condenada por Karl Marx en El manifiesto comunista, El capital, y otros escritos.
Otro gjemplo es & propio comunismo, que apesar de sus intenciones por mejorar la suerte de
las masas, en redlidad las manipula con fines ideolégicos. Aun nivel persona existe la
cienciade laterapiadel comportamiento y las ensefianzas espel uznantes de un hombre como
B. F Skinner de la Universidad de Harvard quien afirma que los individuos debieran ser
condicionados cientificamente para € bien de la sociedad.

Existe otro problema con €l intento de comprender la realidad mediante solo la razon. Este
enfoque no presta una base adecuada para la ética. Puede decirnos lo que es, pero no lo que
deberia ser. En consecuencia, los extraordinarios avances técnicos del presente vienen
acompahados de una permisividad mora extremay debilitadora que apunta con € tiempo a
derribar aun los valores y € sistema que posibilitaron tanto estos avances como esta
permisividad. Es interesante notar que lo mismo ocurrio también con los filésofos griegos,
guienes en ocasiones llevaron vidas depravadas aunque eran hombres de gran intelecto.

En afos recientes las falas del sistema racionalista se han impreso sobre una nueva
generacion con € resultado de que muchos en e mundo occidental han abandonado larazon
en busgqueda de la realidad mediante la experiencia emocional. En € mundo antiguo, como
reaccion a la impersonaidad de la filosofia griega se hacia lo mismo mediante la
participacion intensa en los ritos de las religiones de misterio. Estas prometian una union



emocional con algun dios, inducida por las luces, lamusica, € incienso y posiblemente las
drogas. En e presente, e mismo enfoque ha aflorado en & culto a las drogas, € redes
cubrimiento de las religiones orientales, la meditacion trascendental, € movimiento del
potencial humano y otras préacticas que supuestamente "expanden la mente".

Este enfoque moderno también presenta varios problemas. En primer lugar, la experienciano
es duradera. Es pasgera. Cada intento de comprender la realidad mediante experiencias
emocionales promete aguna clase de "eéxtasis'. Pero este "éxtasis' va seguido
inevitablemente de una "depresion”, con € problema adicional de que se requiere de un
estimulo cada vez mas intenso para que se repita la experiencia. Finalmente esto acaba en la
autodestruccion o en una desilusiéon aguda. Otro problema es que enfocar larealidad através
de las emociones no satisface la mente. Los promotores de este tipo de experiencias, en
particular las vinculadas a las drogas, hablan de una percepcion més intensa de la realidad
como resultado de su empleo. Pero su experiencia carece de un contenido racional. La parte
del ser humano que desea pensar sobre ellas y comprenderlas permanece insatisfecha

El resultado de esta situacién es laactual crisis en € areadel conocimiento, como ya sucedio
en la antigliedad. Muchas personas que piensan por si mismas no saben con honestidad
donde recurrir. El enfoque racionalista es impersonal y amoral. El enfoque emocionalista
carece de contenido, es pasgero y también con frecuencia inmoral. "¢Es este € fina?"
-muchos se preguntan. "¢No existen otras posibilidades? ¢No hay un tercer camino?’

UN TERCER CAMINO

A esta altura € cristianismo propone que hay un tercer camino, que justamente es firme
precisamente en agquellos puntos donde |os otros enfoques son débiles. Labase de este tercer
camino esta en que existe un Dios que ha creado todas las cosas y que da significado a su
creacion. Es més, podemos conocerle. Esta es una posibilidad excitante y que satisface. Es
excitante porgque implica la posibilidad de un contacto entre e individuo y Dios, no importa
lo insignificante que € individuo pueda aparecerse frente a sus 0jos 0 alos ojos de |os demés.
Satisface porque es € conocimiento no de unaidea o cosa, sino del supremo Ser personal, y
porque surge de un profundo cambio de conducta. Esto es lo que la Biblia quiere decir
cuando expresa: "El principio de la sabiduria es € temor de Jehova' (Pr. 1.7), y "El temor dé
Jehovaes € principio de la sabiduria, y € conocimiento dd Santisimo es lainteligencia" (Pr.
9:10).

Aqui, sin embargo debemos tener claro que queremos decir cuando hablamos de "conocer a
Dios', porgue muchos usos comunes de la palabra conocer son inapropiados para transmitir
el conocimiento biblico. Existe un uso de la palabra conocer que significa "conciencia de un
hecho". La usamos con este sentido cuando decimos que conocemos donde vive alguien o



gue sabemos que estén ocurriendo determinados acontecimientos en algun lugar del mundo.
Es una clase de conocimiento que no nos involucra personalmente. Tiene poco peso en
nuestras vidas. La Biblia, cuando habla de conocer a Dios, no la usa en este sentido.

Otro uso de la palabra conocer significa "conocer sobre" ago o alguien. Es conocimiento por
descripcion. Por giemplo, podemos decir que conocemos la ciudad de Nueva Y ork o Londres
0 Moscu. Significa que somos conscientes de la geografia de la ciudad; que conocemos los
nombres de sus calles, donde se encuentran las tiendas mas importantes, y otros detalles.
Podemos tener este conocimiento de la ciudad por haber vivido en dla. Pero también es
posible que tengamos dicho conocimiento por haber leido libros. En €l plano religioso este
tipo de conocimiento seria aplicable a la teologia que, aungue importante, no es la totalidad
ni e corazén de lareligion. La Biblia nos ensefia muchas cosas que deberiamos saber sobre
Dios. (Es mas, mucho de lo que sigue a continuacion en este libro esta dirigido a satisfacer
nuestra necesidad de ese tipo de conocimiento.) Pero no es suficiente. Aun los mas
encumbrados tedlogos pueden ser confundidos y encontrar la vida carente de significado.

El verdadero conocimiento de Dios es también méas que €l conocimiento por experiencia.
Para volver a un gemplo anterior, podria ser posible que alguien que ha vivido en una
determinada ciudad dijera: "Pero mi conocimiento no es conocimiento de libro. Yo he vivido
realmente alli. He caminado por sus calles, comprado en sus tiendas, ido a sus teatros. Yo he
experimentado la ciudad. La conozco verdaderamente.” A esto deberiamos responder que €
conocimiento involucrado es sin duda algo méas de lo que hemos estado hablando hasta
ahora, pero todavia no expresa € significado caba del conocimiento en e sentido cristiano.

Supongamos, a modo de gemplo, que una persona saliera en una tibia noche de verano d
campo y mirara hacia arriba, a cielo estrellado, y volviera diciendo que en ese campo
conocié aDios. ¢Qué le decimos a esa persona? Hasta cierto punto €l cristiano no tiene por
qué negar la validez de esa experiencia. Es evidente que se trata de un conocimiento méas
profundo que lamera conciencia de Dios ("Dios existe') o e mero conocimiento de é ("Dios
es poderoso y es € Creador de todo lo que vemos y conocemos'). Pero, como cristianos
insistimos que todavia es menos de lo que la Biblia quiere significar por un conocimiento
verdadero. Porgue cuando la Biblia habla de conocer a Dios quiere decir que Dios nos hace
vivir en un nuevo sentido (somos "nacidos de nueva"), conversamos con Dios (de modo que
é se convierte en algo mas que "Algo" que esta en agun lado, se convierte en un amigo), y
sufrimos profundos cambios en € proceso.

Todo esto nos lleva, paso apaso, a unamegor comprension del término conocimiento. Pero
fatatodavia precisarlo alln més. De acuerdo con la Biblia, aun cuando podamos asignarle €l
significado méas exacto alapal abra conocer, conocer a Dios no es meramente conocer a Dios.
No se puede conocer a Dios en formaaislada. Siempre conocemos a Dios en su relacion con



nosotros. Por lo tanto, de acuerdo con la Biblia, e conocimiento de Dios solo tiene lugar
cuando también tenemos conocimiento de nosotros mismos y de nuestra profunda necesidad
espiritual, y cuando va acompafiado de la aceptacion de la gracia divina para suplir nuestra
necesidad mediante la obra de Cristo y la aplicacion de dicha obra en nosotros por € Espiritu
de Dios. El conocimiento de Dios tiene lugar en un contexto de piedad, adoracion y devocion
cristianas. La Biblianos ensefia que e conocimiento de Dios tiene lugar (cuando tiene lugar)
no tanto porgue nosotros busquemos a Dios, porque no lo buscamos, sino porque Dios se
revelaasi mismo através de Cristo y de las Escrituras.

J. 1. Packer escribe con respecto a este conocimiento que "conocer a Dios implica, primero,
escuchar la Palabra de Dios y recibirla segin lainterpretacion del Espiritu Santo, para poder
aplicarla en nuestras vidas, segundo, aprender sobre lanaturalezay €l carécter de Dios, como
revelado en su Palabra y en sus obras; tercero, aceptar sus invitaciones, y hacer 1o que €
ordena; cuarto, reconocer y regocijarse en e amor que € ha demostrado a acercarse a
NOSOtros y atraernos a su comunion divina'.

¢POR QUE CONOCER A DIOS?

"Un momento”, puede decir alguien. "Todo eso suena complicado y dificil. Es mas, parece
ser demasiado dificil. S eso es lo que implica, yo no deseo saber nada de eso. Quiero una
buenarazdn por la que debiera interesarme”.

Es una objecién razonable, pero se la puede contestar con una respuesta adecuada. Es mas,
hay varias respuestas.

Primero: El conocimiento de Dios es importante, porque solo através del conocimiento de
Dios una persona puede acceder alo que la Biblia denominalavida eterna. Jesus sefia 6 esto
cuanto ord: "Y esta es la vida eterna: que te conozcan ati, € Unico Dios verdadero, y a
Jesucristo, a quien has enviado® (In. 17:3). A simple vista, tampoco esto resulta lo
suficientemente importante para el "hombre natural" para que é desee conocer aDios atodo
precio. Pero esto se debe aque, como no tiene vida eterna, no puede comprender aquello que
carece. Es como una persona que dice gue no le gusta la buena misica. Que no la pueda
apreciar no le quita ningin meérito a la musica; solo nos indica que esa persona no tiene
sentido de apreciacion. Del mismo modo aquel que no aprecian e don de vida divino nos
indica que no tienen la capacidad de comprender o valorar lo que no tienen. La Biblia nos
dice: "€ hombre natural no percibe las cosas que son del Espiritu de Dios, porgque paraéd son
locura, y no las puede entender, porgque se han de discernir espiritualmente” (1 Co. 2:14).
Puede ser de ayuda decirle a esa persona gque la promesa de vida eterna es también lapromesa

1 J. 1. Packer, Knowing God (Downers Grove, |11: Intervarsity Press, 1973), P. 32.



de poder vivir plenamente como un auténtico ser humano. Esto es cierto, pero también es
cierto que lavida eterna es mas que esto. Significarevivir, no solo en un sentido nuevo sino
también en un sentido eterno. Es lo que Jesis quiso decir cuando dijo: "Yo soy la
resurrecciony lavida; € que cree en mi, aunque esté muerto, vivira; y todo aguel que vivey
cree en mi, no morira eternamente” (Jn. 11:25->26).

Segundo: El conocimiento de Dios es importante porque, como ya lo sefidlamos, también
implica un conocimiento de nosotros mismos. El presente es € presente de lapsiquiatriay la
psicologia. Los hombres y las mujeres gastan miles de millones de ddlares para conocerse a
si mismos, para comprender su psique. Es cierto que hay unanecesidad de la psiquiatria, en
particular de la psiquiatria cristiana. Pero esto por si solo no es cabalmente suficiente s no
lleva alos individuos a un conocimiento de Dios contra € cual medir su propiavaliay sus
limitaciones.

Por un lado, & conocimiento que podemos tener de nosotros mismos mediante €
conocimiento de Dios implicatener humildad. No somos Dios, no nos parecemos a él. El es
santo; nosotros no somos santos. El es bondad; nosotros no somos bondad. El es sabio;
Nosotros somos necios. El es poderoso; nosotros somos débiles. El estalleno de amor y de
gracia; nosotros estamos llenos de odio y de egoismo. Por lo tanto, conocer a Dios es vernos
como seVvio Isaias cuando dijo: "jAy de mi! que soy muerto; porque siendo hombre inmundo
de labios, y habitando en medio del pueblo que tiene labios inmundos, han visto mis ojos a
Rey, Jehova de los gércitos' (Is. 6:5). 0 como Simon Pedro cuando dijo: "Apartate de mi,
Sefior, porque soy hombre pecador” (Le. 5:8). Por otro lado, e conocimiento que tenemos de
nosotros mismos mediante el conocimiento de Dios nos reafirmay nos satisface. Porque a
pesar de lo que nos henos convertido, todavia somos criaturas de Dios y €l nos ama. No existe
una dignidad mas ata que haya sido otorgada al hombre y ala mujer que la dignidad que la
Biblia les otorga.

Tercero: El conocimiento de Dios también nos brinda un conocimiento del mundo: 1o bueno
y lo malo que hay en é, su pasado y su futuro, su propdsito y € juicio venidero que pende
sobre é en mano de Dios. En un sentido, este es un corolario de lo que acabamos de sefidar.
S @ conocimiento de Dios nos da un conocimiento de nosotros mismos, inevitablemente
debe darnos también un conocimiento del mundo; ya que € mundo esta conformado en gran
parte por los individuos que lo componen. Por otro lado, € mundo tiene unarelacién especial
con Dios, tanto con respecto a su pecado y rebeldia como a su valor como vehiculo paralos
propésitos divinos. Es un lugar confuso hasta que conocemos a Dios que lo cred, y
aprendemos por qué lo cred y qué es lo que le sucedera.

Cuarto: El conocimiento de Dios es importante porque es e Unico camino para la santidad
personal. Este es un propodsito que € hombre natural no desea. Pero, de todos modos, es



esencial. Nuestros problemas derivan no del hecho que somos ignorantes de Dios sino del
hecho que somos pecaminosos. No queremos el bien. A veces|o odiamos, aun cuando el bien
obra en nuestro beneficio.

El conocimiento de Dios conduce ala santidad. Conocer aDios tal como es, es amarlo como
es 'y desear ser como é es. Este es e mensge de uno de los versiculos biblicos sobre
conocimiento de Dios méas importantes. Jeremias, € antiguo profeta de Isragl, escribio: "No
se alabe @ sabio en su sabiduria, ni en su valentia se alabe € valiente, ni € rico se alabe en sus
riquezas. Mas aabese en esto e que se hubiere de alabar: en entenderme y conocerme, que
yo soy Jehova, que hago misericordia, juicio y justiciaen latierra; porque estas cosas quiero,
dice Jehova' (Jer. 9:23-24). Jeremias también escribié acerca de un diaen € que aquellos que
no conocen a Dios llegarian a conocerle. "Y no enseflard mas ninguno a su préjimo, ni
ninguno a su hermano, diciendo: Conoce a Jehova; porque todos me conoceran, desde el més
pequeio hasta el més grande, dice Jehova; porque perdonaré la maldad de ellos, y no me
acordaré mas de su pecado” (Jer. 31:34)

Por ultimo, e conocimiento de Dios es importante en € sentido que es slo mediante €l
conocimiento de Dios que laiglesiay aquellos que la componen pueden tener poder Nosotros
somos débiles, pero como escribid Daniel: "d pueblo que conoce a su Dios se esforzardy
actuara’ (Dn. 11:32). Laiglesia de hoy en dia no es poderosa, tampoco tenemos muchos
cristianos poderosos. Podemos encontrar la causa en la ausencia de un conocimiento
espiritual serio. ¢Por qué laiglesia es débil? ¢Por qué las personas cristianas son débiles? Es
porque han permitido que sus mentes se conformen a "espiritu de la época’, con su
pensamiento mecanicista y geno a Dios. Se han olvidado cdmo es Dios y lo que ha
prometido a aquellos que confian en él. Pidamosle a cristiano promedio que hable de Dios.
Después de las primeras respuestas de rigor veremos que su dios es un pequefio dios de
sentimientos vacilantes. Es un dios que le gustaria salvar al mundo, pero que no puede. Que
le gustaria evitar la maldad, pero de alguna manera eso esta fuera de su poder. Es asi que se
ha confinado en una especie de retiro, dispuesto a dar buenos consgos como un abuelo
carifioso, pero que la mayor parte del tiempo ha dgado que sus hijos se las arreglen por si
solos en un medio ambiente peligroso.

Este dios no es e Dios de laBiblia. Aquellos que conocen a su Dios perciben € error en esta
clase derazonamiento y acttian de conformidad. El Dios de la Bibliano es débil; es poderoso.
Es todopoderoso. Nada ocurre sin su permiso o fuera de sus propdsitos -ni siquierala maldad.
No hay nada que lo perturbe o que no pueda comprender. Sus propdsitos siempre son
logrados. Por lo tanto, aguellos que le conocen verdaderamente actlian con firmeza, en la
seguridad de que Dios esta con ellos para cumplir su proposito en sus vidas.



¢Deseamos un giemplo? No hay giemplo mejor que € de Daniel. Daniel y sus amigos eran
hombres temerosos de Dios en € medio hostil de laantigua Babilonia. Eran esclavos, buenos
esclavos. Servian en lacorte. Pero las dificultades comenzaron cuando se negaron a obedecer
las 6rdenes que fueran contrarias a las del Dios verdadero a quien conocian y adoraban.
Cuando Nabucodonosor obligd a todos a adorarle y postrarse delante de la estatua que é
habialevantado, Daniel y sus amigos se negaron. Cuando durante treintadias se abolieron las
oraciones a cualquiera que no fuera e rey Dario, Daniel siguio haciendo como habia hecho
hasta entonces: oraba a Dios tres veces a dia frente a su ventana.

¢QUué les pasaba a estos hombres? ¢/No sabian prever cudles serian las consecuencias?
¢Creian que su desacato seriapasado por alto? De ningiin modo. Conocian las consecuencias,
pero también conocian a Dios. Podian ser poderosos, confiando en que Dios haria con ellos
su voluntad, la salvacion o la destruccion en e foso de los leones o en @ horno de fuego
ardiendo. Estos hombres dijeron: "He agui nuestro Dios a quien servimos puede librarnos del
horno de fuego ardiendo; y de tu mano, oh rey, nos librard. Y s no, sepas, oh rey, que no
serviremos atus dioses, ni tampoco adoraremos la estatua que has levantado” (Dn. 3:17-18).

Un dios débil no puede producir hombres poderosos, ni tampoco merece ser adorado. Un
Dios poderoso, como € Dios de la Biblia, es una fuente de poder para aquellos que le
conocen.

LA CIENCIA MAS ELEVADA

Por lo tanto, aprendamos sobre Dios y conozcamos a Dios en e sentido biblico mas...
completo. Jesls nos animd a hacer esto cuando dijo: "Venid a mi todos los que estéis
trabgjados y cargados, y yo os haré descansar. Llevad mi yugo sobre vosotros, y aprended de
mi, que soy manso y humilde de corazon; y hallaréis descanso para vuestras almas’ (Mt.
11:28-29). Esta es la verdadera sabiduria. Para el cristiano es un privilegio y una obligacion
especial. ¢Cud serd el meor curso de estudio para una persona que es un hijo de Dios? ¢No
sera el propio Dios? S bien es cierto que existen otras areas de estudio también valedero, la
ciencia més elevada, € area que més abrira nuestras mentes, sera el estudio de la naturaleza
divina de Dios. Spurgeon una vez escribio:

Existe en la contemplacion de la Divinidad algo que perfecciona la mente. El tema es tan
vasto, gque todos nuestros pensamientos se pierden en su inmensidad; es tan profundo, que
nuestro orgullo se ahoga en su infinita profundidad. Hay otros temas que podemos
comprender y entender; cuando nos ocupamos de ellos sentimos una especie de
autosatisfaccion, y podemos seguir nuestro camino pensando: "jQué sabio soy!" Pero cuando
nos encontramos con esta ciencia maestra, y vemos que no podemos sondear su profundidad,
y que nuestra vista de aguila no puede apreciar su atura, nos damos vuelta con la... solemne



exclamacion: "Soy solo de ayer, y nada conozco "....Pero mientras € temahumillala mente,
también laexpande... No existe nada que pueda ampliar € intelecto de esta manera, nada que
pueda magnificar el ama del hombre, como la investigacion devota, aplicaday continua del
gran tema de la Deidad.?

Todo cristiano deberia confiadamente perseguir esta meta. Dios ha prometido que todos los
gue lo buscan lo encontraran. Si Ilama, la puerta se abriré.

CAPITULO 2: EL DIOS DESCONOCIDO

"CASI TODA LA SABIDURIA QUE POSEEMOS, ES DECIR, LA SABIDURIA que es
verdaderay confiable, puede reducirse a dos cosas: € conocimiento de Dios y de nosotros
mismos."*® Estas palabras, del primer parrafo del libro Institucion de lareligion cristiana de
Juan Calvino, sefidlan € punto al que hemos llegado luego ddl capitulo anterior, pero también
introducen un nuevo problema. Si es cierto que la sabiduria consiste en "d conocimiento de
Dios y de nosotros mismos’, esto nos lleva a preguntamos. "¢Pero quién tiene dicho
conocimiento? ¢Quién puede verdaderamente conocer a Dios y conocerse a si mismo?' S
sSomos sinceros, debemos admitir que librados a nosotros mismos y a nuestras habilidades, la
Unica respuesta posible es: "Nadie'. Librados a nosotros mismos, nadie puede conocer
verdaderamente a Dios. Tampoco nos podemos conocer a nosotros mismos en forma
adecuada.

¢Cud es e inconveniente? Desde luego, N0 NOS cONOCEMOS a NOSOtros mismos porgue No
hemos conocido a Dios en primer lugar. Pero, ¢por qué no conocemos a Dios? ¢Es
incognoscible? ¢Acaso es su culpa, o la nuestra? Naturalmente, nos resulta més grato
culparlo a él. Pero antes de sdtar a esta conclusion deberiamos tomar conciencia de lo que
implica. Si la culpa es nuestra, aunque este hecho en si pueda no ser reconfortante a menos
podréa ser subsanado, porque Dios puede hacer cualquier cosa. El puede intervenir. Por otro
lado, s laculpaes de Dios (o, como podriamos preferir decir, S la culpa estaen lanaturaleza
de las cosas), entonces no hay nada que pueda hacerse. La clave a conocimiento
inevitablemente nos eludirg, y la vida es absurda.

Os Guinness en The Dust of Death aclara este punto a describir un "sketch" realizado por €
comediante aleman Karl Vaentin. El comico entraba a escenario que estaba solo iluminado
por un pequefio circulo de luz. Caminaba dando vueltas alrededor de ese circulo con cara de

2 Charles Haddon Spurgeon, The New Park Street Pulpit, Vol. 1, 1855 (Pasadena, Tex.: Pilgrim Publications,
1975), P. 1.

3 calvino, Juan, Institucién De La Religion Cristiana. Paises Bgos Fundacion Editorial De Literatura
Reformada, 1967.



preocupacion. Buscaba algo. Al cabo de un tiempo un policia se le acercabay le preguntaba
gué habia perdido. "He perdido las llaves de mi casa', respondia Valentin. El policia se le
unia en la blsqueda, pero ésta parecia resultar infructuosa.

" ¢Esta usted seguro de que laperdid agui?', preguntaba e policia. "jNo!", le decia Valentin,
sefidlando una esguina en la oscuridad. "Fue ali". "Y entonces, ¢por qué no esta buscando
ali?' "No hay luz dli', contestaba el cémico.*

Si no existe Dios 0 s existe Dios pero no lo podemos conocer por su culpa, entonces la
busqueda del conocimiento se asemeja ala bisqueda del comediante aleman. Donde deberia
realizarse la busgqueda, no hay luz; y donde hay luz, la busgueda no tiene sentido. Pero, ¢es
este el caso? La Biblia afirma que € problema no es de Dios sino nuestro. Por lo tanto, €
problematiene solucién. Tiene solucién porque Dios puede tomar, y en realidad ha tomado,
la iniciativa de revelarse a nosotros, y asi proveernos con la llave que nos faltaba para €
conocimiento.

SER CONSCIENTES DE DIOS

Debemos enfrentar el problema, sin embargo: aunque resulte extrafio, la persona que no
conoce a Dios, en un cierto sentido pero igualmente valido, le conoce pero reprime ese
conocimiento.

Aqui debemos volver a recordar la diferencia entre "ser conscientes’ de Dios y
verdaderamente "conocer a Dios'. Conocer a Dios significa tomar conciencia de nuestra
profunda necesidad espiritual y de como Dios puede suplir dicha necesidad, para luego
confiar en Dios y reverenciarlo. Ser conscientes de Dios es s0lo saber que Dios existe y que
merece ser obedecido y adorado. Los hombres y las mujeres no conocen, ni obedecen, ni
adoran aDios en formanatural. Sin embargo, son conscientes de Dios.

Esto nos lleva a una de las afirmaciones méas importantes que han sido registradas para
beneficio de la humanidad -en la carta del apostol Pablo a la iglesia recién establecida en
Roma-. Contienen laprimeratesis del apdstol en su exposicion de la doctrina cristiana.

Porque lairade Dios sereveladesde € cielo contratodaimpiedad e injusticia de los hombres
gue detienen con injusticia la verdad; porque lo que de Dios se conoce les es manifiesto, pues
Dios se lo manifestd. Porque las cosas invisibles de é, su eterno poder y deidad, se hacen
claramente visibles desde la creacion del mundo, siendo entendidas por medio de las cosas
hechas, de modo que no tienen excusa. Pues habiendo conocido a Dios, no le glorificaron
como aDios, ni le dieron gracias, Sno que Sse envanecieron en sus razonamientos, y su necio

Os Guinness, The Dust Of Death (Downers Grove, 111.: Intervarsity Press, 1973), P. 148.



corazon fue entenebrecido. Profesando ser sabios, se hicieron necios, y cambiaron la gloria
del Dios incorruptible, en semganza de imagen de hombre corruptible, de aves, de
cuadripedos y dereptiles. (Ro. 1:18-23)

Vemos agui tres ideas fundamentales. Primero, laira de Dios se despliega contra e hombre
natural. Segundo, € hombre harechazado a Dios deliberadamente. Tercero, este rechazo ha
tenido lugar a pesar de la conciencia de Dios que posee toda persona naturalmente.

LOS DOS ASPECTOS DE LA REVELACION

Nuestro punto de partida sera € tercer punto: la conciencia de Dios que toda persona posee
naturalmente. Porque es aqui donde vemos que, aunque nadie conoce a Dios naturalmente,
nuestro fracaso en conocer a Dios no es culpa de Dios. El se harevelado a si mismo en dos
aspectos, y todos tenemos esta revelacion.

El primer aspecto es la revelacion de Dios en la naturdeza. Podemos parafrasear el
argumento de Pablo diciendo que todo lo que e hombre natural puede conocer sobre Dios ha
sido revelado en la naturaleza. Por supuesto, debemos admitir que este conocimiento es
limitado. Pablo o define como consistiendo solo de dos cosas. € eterno poder de Diosy su
deidad. Pero aunque dicho conocimiento es limitado, es suficiente para que nadie pueda
usarlo como excusa parano seguir de ahi en adelante buscando a Dios en su plenitud. En un
lengugje contemporéneo la frase "eterno poder” puede entenderse como la palabra
supremacia, y "deidad" podria ser sustituida por ser. Pablo nos esta diciendo que la evidencia
proporcionada por la naturaleza acerca de la naturaleza de un Ser Supremo es amplia y
enteramente convincente. Dios existe, y los seres humanos lo saben. Este es el argumento.
Cuando los hombres y las mujeres luego se niegan a reconocer y adorar a Dios, como o
hacen, la culpa no esta en la falta de evidencia sino en su determinacion irracional y resuelta
de no conocerle.

El Antiguo Testamento nos habla de la clararevelacion de Dios en la naturaleza. "Los cielos
cuentan la gloria de Dios, y € firmamento anuncia la obra de sus manos. Un dia emite
palabra a otro dia, y una noche a otra noche declara sabiduria. No hay lenguaje, ni palabras,
ni es oida su voz. Por toda latierra salio su voz, y hasta e extremo del mundo sus pal abras”
(Sal 19:1-4). El asunto es que la revelacion de Dios en la naturaleza es suficiente para
convencer a cualquiera de laexistenciay € poder de Dios, s lapersonala acepta.

Pero hay un segundo aspecto atomar en cuenta en larevelaciéon que Dios hace de si mismo.
Podriamos Ilamarla una revelacion interior o, al menos, la capacidad interior de recibirla.
Ninguna persona en su estado natural ha llegado realmente a conocer a Dios en e sentido
biblico més cabal. Pero todas las personas tienen la capacidad de recibir larevelacion natural .



Pablo se refiere a esta capacidad cuando dice que "lo que de Dios se conoce les es
manifiesto” (Ro. 1:19).

Supongamos que venimos manegjando por una cale y vemos una sefidizacion que dice:
"Desvio-Girar alaizquierda'. Pero ignoramos esa advertenciay continuamos conduciendo.
Sucede que hay un oficia de policia cerca que entonces nos hace detener y nos impone una
multa. ¢Qué excusa podriamos tener? Podriamos decir que no vimos la sefializacién. Pero no
hard ninguna diferencia. Mientras estemos conduciendo el automovil la responsabilidad de
ver la sefidizacion y obedecer |o que dice es nuestra. Aun mas, seremos responsables s, por
haber ignorado la sefiaizacion, nos caemos por un barranco destruyéndonos a nosotros y a
nuestros pasajeros.

Pablo nos esta diciendo, primero, que hay una sefidizacion. Es larevelacion de Dios en la
naturaleza. Segundo, tenemos "vision'. Si elegimos ignorar la sefiaizacion, y arriesgarnos a
un desastre, laresponsabilidad serdnuestra. El juicio de Dios (como €l dd oficia de policia)
se debe a que siendo conscientes de Dios nos negamos areconocerle como Dios, no a que no
le hayamos o no hayamos podido conocerle. Pablo escribe: "de modo que no tienen excusa;
pues habiendo conocido a Dios, no le glorificaron como aDios' (Ro. 1:20-21).

Pablo no esta diciendo que hay suficiente evidencia sobre Dios en la naturaleza de modo que
el cientifico, que detenidamente sondea |os misterios de la naturaleza, puede ser consciente
de Dios. No esta diciendo que la sefidizacion estd ahi pero que esta oculta, que sdlo la
podremos ver s miramos detenidamente. Pablo esta diciendo que la sefializacion es bien
clara. Es como un anuncio publicitario. No hay nadie, no importa lo tonto o insignificante
gue sea, que pueda tener como excusa no haberlavisto. Hay suficiente evidencia de Dios en
una flor de formata que tanto un nifio como un cientifico pueden ser conducidos a adorar a
Dios. Hay suficiente evidencia en un arbol, un canto rodado, un grano de arena, una huella
dactilar, para hacernos glorificar a Dios y agradecerle. Este es el camino del conocimiento.
Pero las personas no lo tomaran. Pondran a la naturaleza o a partes de la naturaleza en lugar
de Dios y se encontrardn con sus corazones entenebrecidos.

Calvino llega a esta conclusion: "Pero aungue no tenemos la posibilidad natural de alcanzar
el conocimiento puro y claro de Dios, no tenemos excusa, ya gue latorpeza es nuestra culpa.
Y tampoco podemos pretender ser ignorantes sin que nuestra conciencia nos acuse de bagjeza

e ingratitud".”

EL. RECHAZO DE DIOS

® Calvino, Juan, Ingtitucion De La Religion Cristiana. Paises Bgjos: Fundacion Editorid De Literatura
Reformada, 1967, Pp. 68-69.



Cuando Cal vino habla de labgjezay laingratitud nos trae al segundo punto en e argumento
de Pablo alos Romanos:. €l hecho de que todos han rechazado aDios apesar de larevelacion
gue Dios hace de si mismo en lanaturaleza. Sin embargo, cuando Pablo desarrolla este punto
en Romanos (vs. 18), también nos muestra la naturaleza de nuestro rechazo y por qué éste
tiene lugar.

La clave a este rechazo universal a Dios se encuentra en la frase "que detienen con injusticia
laverdad”. En griego, la palabratraducida "detienen” es katechein, que significa "sostener”,
"sujetar", "mantener”, "coger", "contener”, "restringir”, "reprimir”. En un sentido positivo, €
término se utiliza para significar estar sujetos a algo que es bueno. Pablo nos habla de "estar
asidos a la palabra de vida" (Fil. 2:16). En un sentido negativo, se utiliza para significar
cuando equivocadamente se restringe o impide algo. Es asi como las nuevas traducciones de
la Biblia en Romanos 1:18 hablan de los que "de tienen la verdad con su maldad” (NIV),
"detienen la verdad con injugticia’ (NASB), y "mantienen la verdad encarcelada en su
maldad” (JB). La New English Bible dice que esas personas estén "sofocando” la verdad.
Esta es, entonces, lanaturaleza del problema. Lairade Dios serevela desde los cielos contra
los seres humanos, no porque simplemente o por descuido no se han percatado de la verdad,
sino més bien porque en lo profundo de sus corazones, con maldad y deliberadamente, han
reprimido |o que sabian sobre Dios.

R. C. Sproul hallamado a este argumento "d corazdn de la psicologia paulina del atefsmo"®

sefidando que es aqui donde radica la culpa humana. Las personas tienen € conocimiento
suficiente para volverse de su forma de vida hacia Dios y asi, por lo menos, comenzar a
buscarle. Pero este conocimiento, como s fueraun enorme resorte, ha sido sujetado. Ahorae
resorte amenaza con soltarse y demoler € punto de vistay el estilo de vida del que lo esta
sujetando. Entonces esa personalo oprime alin més, deteniendo la verdad.

¢Por qué hacemos esto? Si es cierto que, como sefidamos en € capitulo anterior, €
conocimiento de Dios obra siempre en nuestro beneficio y s, como acabamos de decir, €
principio de dicho conocimiento ya se halla presente en nosotros, entonces, ¢por qué lo
reprimimos? ¢No tendriamos que recibir esa verdad con los brazos abiertos e intentar tomar
maés de dlla? ¢Acaso las personas son simplemente irracionales en este asunto? ¢O seraque €
argumento de Pablo es erroneo?

Pablo no estd equivocado. Los hombres 'y las mujeres detienen la verdad. Pero el motivo por
el cua lo hacen es que no les gusta la verdad sobre Dios. No les gusta €l Dios a quien esa
verdad los conduce. Notemos que Pablo comienza estos versiculos de Romanos diciendo que
lairade Dios se revela desde € cielo contra "todaimpiedad e injusticia de los hombres'. La
impiedad tiene varios significados. En esta ocasion no significa que los seres humanos no son

R. C. Sproul, The Psychology Of Atheism (Minneapalis. Bethany Fellowship, 1974), P. 59.



como Dios (s bien esto es cierto), sino que ademas estan en un estado de oposicion a la
naturaleza divina de Dios. Dios es soberano, pero alas personas no les gusta su soberania. No
desean reconocer que hay Uno que con rectitud los gobierna. Dios es santo, pero a los
hombres y las mujeres no les gusta su santidad. Su santidad pone nuestra propia
pecaminosidad sobre e tapete. No nos gusta un Dios que ve hasta en |o mas recondito de
nuestros corazones 'y que nos conoce intimamente. Casi todo lo que puede ser conocido sobre
Dios le resulta, de agan modo u otro, repulsivo a hombre natural. Entonces reprime la
evidencia que lo podria conducir en la direccién del verdadero conocimiento de Dios.

La segunda palabra es "injusticid’. Al hombre natural todo lo que sea de Dios le resulta
repugnante, pero el motivo sustancia de estarepugnanciaes lajusticiadivina. Dios es santo,
pero las personas no son santas. Las personas no son rectas, y estan conformes con su falta de
rectitud. En consecuencia, no desean conocer a un Dios gque les demandaria imposiciones
morales. Conocer aDios requeririaun cambio. En otras palabras, € rechazo a conocer aDios
se basa en causas morales y no intelectuales.

RECHAZANDO EL CONOCIMIENTO DE DIOS

Hemos llegado a esta atura a la verdadera fuente del problema humano. Los hombres y las
mujeres han rechazado e principio del conocimiento de Dios por razones moraes y
psicologicas. Pero les resulta imposible detenerse ahi. Han rechazado a Dios; pero todavia
son criaturas divinas y en su caracter intelectual y moral tienen necesidad de Dios (o de algo
que se le asemeje). Al ser reacias y conocer € verdadero Dios 'y d no poder vivir sin él, se
inventan dioses sustitutos para ocupar su lugar. Estos dioses pueden ser las leyes cientificas
sofisticadas de nuestra cultura, los dioses y las diosas dedd mundo griego y romano, o las
imagenes bestiales y depravadas del paganismo.

La universalidad de lareligion en este planeta no se debe a que los hombres y las mujeres
estén buscando a Dios, como algunos han argumentado. En realidad, se debe aque no desean
aceptar aDios, y sn embargo, necesitan algo que ocupe € lugar de Dios.

El proceso de rechazo es un proceso de tres etapas, bien conocido por los psicélogos
contemporaneos. € trauma, larepresion y la sustitucion. En su andlisis del ateismo, Sproul
demuestra que la confrontacién con e Dios verdadero choca y lastima a las personas. Es
traumatica. Como consecuencia, reprimimos |o que sabemos. "No hay ningan trauma s los
0j0s permanecen siempre cerrados y laluz no puede penetrar. Pero los 0jos se cierran como
reaccion a choque provocado por laluz -luego de haber experimentado € dolor".” El punto

importante es que & conocimiento de Dios, aungue reprimido, no puede ser destruido.

" bid, P. 75.



Permanece intacto, aunque profundamente enterrado en e subconsciente. Su ausencia es
sentida, y e Dios verdadero es sustituido por "lo que no es Dios".

LA IRA DE DIOS

Llegamos asi ala primera afirmacion de Pablo, habiendo tomado los tres puntos principales
de laporcion en € sentido inverso: laira de Dios se rebela contra los seres humanos porque
han reprimido lo que comprendian del conocimiento de Dios.

Algunas personas se sienten profundamente incomodas por la ensefianza de que € Dios del
universo manifiestaira. Entienden que Dios es un Dios de amor, como sin duda lo es, y no
pueden comprender como Dios puede poseer ambas caracteristicas. En este punto, o no
comprenden, o no conocen aDios. Un Dios que no manifiestaira contrael pecado es un Dios
deforme o mutilado. Le fata algo. Dios es perfecto en su amor. Eso es verdad. Pero Dios
también es perfecto en suiraque, como Pablo nos dice en Romanos, "sereveladesde e cielo
contra toda impiedad e injusticia de los hombres'.

En cualquier presentacion légica de la doctrina, la ira de Dios es la primera verdad que
debemos aprender sobre él. ¢Por qué no comenzo Pablo diciéndonos que € amor de Dios se
revela desde el cielo? No lo hizo porque Dios no sea amor, porque si 1o es, como Pablo nos
demostrara mas adelante. Es para que reconozcamos nuestra profunda necesidad espiritual y
gue estemos preparados para recibir € conocimiento de Dios a través de nuestro Sefior y
Salvador Jesucristo, porque solo asi podremos recibirlo. Cuando los hombresy las mujeres se
acercan a Dios jactandose de su supuesto conocimiento espiritual, Dios los declara
ignorantes. Si se acercan a Dios jactdndose de sus propios logros, Dios no puede y no los
recibira. Pero s, con humildad, reconocen que han rechazado |o que Dios con claridad revel 6
en la naturaleza, que no tienen excusa, que laira de Dios justamente esta suspendida sobre
ellos, entonces Dios obrard en sus vidas. Les mostrara que ya abrié un camino paraque laira
de Dios no caiga sobre ellos, que Jests lo tomd, y que ahora € camino esta libre para que
crezcan en € amor y e conocimiento de Dios que es la salvacion.

CAPITULO 3: LA BIBLIA

EN NUESTRO ESTUDIO SOBRE LA DOCTRINA CRISTIANA HEMOS ARRIBADO A
TRES VERDADES FUNDAMENTALES: primero, € conocimiento de Dios obra en
nuestro beneficio; segundo, Dios ha revelado a todos algunas verdades sobre si en la
naturaleza; pero, tercero, las personas han rechazado esta revelacion y han sustituido a
Creador por dioses falsos. Laconciencia del Dios verdadero latenemos en forma exterior, en



todo lo que vemos, y en forma interior, através del proceso de nuestras mentes y nuestros
corazones. Pero hemos negado nuestra conciencia de Dios, cambiando e conocimiento que
tenemos en supersticion. Como resultado, € mundo, apesar de toda su sabiduria, no conoce
aDios y tampoco puede conocerse a si mismo.

¢Qué se debera hacer? Resulta obvio, después de lo que ya hemos dicho, que los hombres 'y
las mujeres no pueden hacer nadapor si solos. Pero las buenas nuevas de lareligion cristiana
es gque aungue no podemos hacer nada, Dios ya ha hecho algo. Ha hecho lo que habia de
hacerse. Se ha comunicado con nosotros. En otras palabras, ademés de larevelacion genera
pero limitada en la naturaleza, Dios ha provisto una revelacion especial con €l proposito de
conducir a los que no conocian a Dios, y no querian conocer a Dios, a un conocimiento
salvador. Esta revelacion especial tiene tres etapas. Primero, existe la revelacion en la
historia. Esta se centra en la obra del Sefior Jesucristo. El murié tomando € lugar de los
pecadores y resucité como prueba de su justificacion divina. Segundo, existe unarevelacion
escrita. Esta es la Biblia. Dios ha provisto un registro interpretativo de lo que El hizo por
nuestraredencion. Finalmente, existe la aplicacion practica de estas verdades en lamentey
corazon dd individuo por obra del Espiritu Santo. Como resultado de esto € individuo nace
de nuevo, recibe a Sefior Jesucristo como su Salvador, y puede seguirle fielmente hasta e
fina de su vida

Resulta evidente, sin embargo, laimportancia critica de la Biblia en esta revelacion especia
en tres etapas. SO0lo en la Biblia podemos aprender sobre la redencién divina de los
pecadores; através de la Biblia e Espiritu habla a los individuos. Por lo tanto, como dice
Calvino, "Nuestra sabiduria deberia consistir Unicamente en abrazar con humildad, y sin
encontrarles ninguna fata, las ensefianzas de las Sagradas Escrituras."®

Sin las Escrituras nuestra sabiduria es imaginaria y se convierte en necedad. Con las
Escrituras, y bgo la guia del Espiritu Santo podemos aprender 1o que Dios es, o que ha
hecho por nosotros, y como podemos responderle y vivir nuestras vidas en comunion con El.

DIOS HA HABLADO

La importancia de la Biblia radica en que es la Palabra de Dios escrita. Y la primera razon
para creer que la Biblia es esto se encuentra en las propias ensefianzas biblicas sobre la
Biblia. Es ali donde todas las personas y en especial los cristianos deberian comenzar.
Muchos apelan alas Escrituras para defender doctrinas bésicas. la doctrinade Dios, ladeidad
de Cristo, laexpiacion, laresurreccion, lanaturaleza de laiglesia, la obradel Espiritu Santo,
el juicio find y muchos otros puntosteoldgicos. Y esta bien que asi |o hagan. Pero si laBiblia

Calvin, Institutes, P. 237.
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tiene autoridad y exactitud en estos temas no existe ningun motivo por € cua no tendria
autoridad y exactitud cuando habla sobre si misma.

Si encaramos € tema de esta manera, € primer versiculo que estudiaremos sera 2a Timoteo
3:16. Aqui d Nuevo Testamento se refiere a Antiguo Testamento y sefida que "toda
Escritura es. inspirada por Dios". Lafrase en inglés "es inspiradapor” (RSV) o "es dada por
inspiracion de' (KJV) es una traduccién de una sola palabra griega. Esta palabra, como lo
sefialaron B. B. Warfield en los albores de este siglo, "muy claramente no significa 'inspirada
de Dios.? La frase en inglés proviene de la Latina Vulgata (divinitus inspirata) que fuera
traducida por Wycliffe ("Toda Escritura de Dios inspirada es..") y en otras versiones
inglesas tempranas. Pero la palabra griega no significa "inspirada’. Literalmente significa
"exhalada por Dios". Esta palabra nunca ha sido correctamente traducida por ninguna version
en inglés hasta la publicacion en 1973 de laNew International Version: New Testament.

El término griego theopneustos combina la palabra "Dios" (theos) y la palabra "aliento" o
"egpiritu” (pneustos). En espafiol la palabra Dios la encontramos en los términos teologia,
teofania, monoteismo, ateismo, y en los hombres Dorotea, Teodoro y otros. Pneuma se
preserva en las palabras neumatico y neumonia. Juntas, estas palabras nos ensefian que las
Escrituras son € resultado directo de la exhaacién de Dios. Warfield escribe:

El término griego... nadanos dice sobre inspirar 0 sobre inspiracion: habla solo sobre "spirar"
0 "spiracion”. Lo que nos dice de las Escrituras no es que "Dios ha exhalado en ellas" o que
son producto de un "soplo” divino en los autores humanos, sino que han sido exhaadas por
Dios. Cuando Pablo afirma, entonces, que "toda Escritura’ o "todas las Escrituras’ son
producto del aiento divino, "son exhaladas por Dios’, esta afirmando con toda la fuerza
posible que las Escrituras son producto de una operacion especificamente divina.™

Algunas cosas registradas en la Biblia son, por supuesto, solo las palabras de hombres débiles
y errados. Pero cuando ese es € caso, las palabras son identificadas como tales, y la
ensefianza divina en esos pasajes es tal que esos puntos de vista son evidentemente débiles y
errados. Para dar un gemplo bien extremo, en los capitulos iniciales ddl libro de Job leemos:
"Piel por piel, todo lo que € hombre tiene dard por su vida" (Job 2:4). Pero esto no es cierto,
al menos no en todos los casos. ¢Coémo podemos explicarlo? Si leemos & capitulo con
detenimiento veremos que estas palabras fueron dichas por € diablo, quien es descrito en
otras ocasiones como €l padre de mentira (Jn. 8:44). De manera similar, en € resto del libro
nos encontramos con largos capitulos repletos con el consgo en vano y a veces equivocado
de los amigos de Job. Pero sus palabras no son toda la verdad, y de pronto Dios irrumpe en

° Benjamin Breckinridge Warfield, The Inspiration And Authority Of The Bible, Ed. Samuel G. Craig (London:
Marshall, Morgan & Scott, 1959), P. 132.
'* Ibid. P. 133.



este desatino para preguntar: "¢Quién es ese que oscurece € consgo con paabras sSn
sabiduria?' (Job 38:2). Aqui Dios especificamente expone las opiniones falsas de los
consgjeros de Job.

La Biblia tiene una autoridad absoluta con respecto a los acontecimientos narrados en sus
relatos, y siempre que Dios habla, ya sea directamente o por intermedio de alguno de sus
profetas, tenemos no sdlo una precision perfecta sino una autoridad absoluta. Se ha sefialado
gue solo tomando en cuenta e Pentateuco la frase "Jehovéa habl6, diciendo” aparece unas
ochocientas veces y que lafrase "Asi dijo Jehovd' es un estribillo recurrente en los profetas.

"DICE"/"DIOSDICE"

Podemos colocar una serie doble de pasgjes, seleccionada por Warfield, a lado del versiculo
de 2a Timoteo, que demuestran a las claras que los autores del Nuevo Testamento
identificaban a la Biblia que poseian, e Antiguo Testamento, con la voz viviente de Dios.
"En una de esta clase de pasges’, escribe Warfield "se habla de las Escrituras como s estas
fueran Dios; en la otra clase, se habla de Dios como s El fuera las Escrituras: en ambas
oportunidades, Dios y las Escrituras estan en tal conjuncion que es evidente que no se
distingue ninguna diferencia en cuanto a la autoridad".** El lector sensible, a leer la Biblia,
solo puede concluir que € carécter exclusivo y divino de los libros sagrados no fue una
afirmacion abstracta o inventada por los autores biblicos sino € supuesto basico sobre € que
fundaban todo lo que ensefiaban o escribian.

Como gemplo de la primera clase de pasgjes tenemos los siguientes: Gaatas 3.8, "Y la
Escritura, previendo que Dios habia dejustificar por la fe alos gentiles, dio de antemano la
buena nueva a Abraham, diciendo: En ti serdn benditas todas las naciones’ (Gn. 12:1-3);
Romanos 9:17, "Porque la Escritura dice a Faraon: Para esto mismo te he levantado” (Ex.
9:16). No fue la Escritura, sin embargo (ya que ésta no existia en ese tiempo), la que
previendo los propésitos divinos de gracia en e futuro, hablo estas preciosas palabras a
Abraham, sino Dios mismo en persona: no fue la Escritura todavia no existente la que hizo
ese anuncio a Faradon, sino Dios mismo hablando por boca de Moisés su profeta. Estos
hechos pueden ser atribuidos a la "Escritura’ porque en la mente del escritor se identificaba
en forma habitual € texto de la Escritura con Dios cuando hablaba, una identificacion que
hizo que € uso de la frase "La Escritura dice" se volviera natural, cuando lo que se queria
decir era "Dios, como lo registra la Escritura, dijo".

Ejemplos de la otra clase de pasgjes son los siguientes: Mateo 19:4-5, "El, respondiendo, les
dijo: ¢No habéis leido que € que los hizo a principio, varon y hembralos hizo, y dijo: Por

1 |bid., P. 299.



"9

esto el hombre dgara padre y madre, y se unira a su mujer, y los dos serédn una sola carne?”’
(Gn. 2:24); Hebreos 3.7, "Por lo cual, como dice € Espiritu Santo: Si oyereis hoy su voz",
etc. (Sa 95:7); Hechos 4:24, "tu eres € Dios... que por boca de David tu siervo dijiste: ¢Por
gué se amotinan las gentes, y los pueblos piensan cosas vanas?' (Sa. 2:1); Hechos 13:34-35,
"Y en cuanto a que le levanto de los muertos para nunca méas volver a corrupcion, lo dijo asi:
Os daré las misericordias fieles de David" (Is. 55:3); "Por eso dice también en otro salmo: No
permitirds que tu Santo vea corrupcion” (Sal 16:10); Hebreos 16 "Y otra vez, cuando
introduce al Primogénito en e mundo, dice: Adorenletodos los dngeles de Dios" (Dt. 32:43);
"Ciertamente de los angeles dice: El que hace a sus angeles espiritus, y a sus ministros llama
de fuego" (Sa 104:4); "Mas dd Hijo é dice: Tu trono, oh Dios, por € siglo dd siglo”, etc.
(Sal 45:6) y "Tu, o Sefior, en € principio”, etc. (Sa 102:25). No es en boca de Dios, sn
embargo, en que se ponen estos dichos en € texto del Antiguo Testamento: son las palabras
de otros, registradas en e texto de la Escritura como habladas por o de parte de Dios. Pueden
ser atribuidas a Dios porgue en las mentes de los escritores, se identificaba habituamente €
texto de la Escritura con los dichos de Dios, de forma que les resultaba natural usar la frase
"Dios dice" cuando lo que querian decir era "la Escritura, la palabra de Dios, dice".

Estas dos series de pasajes, tomados conjuntamente, nos demuestran como en lamente de los
escritores habia una identificacion absoluta de la "Escritura’ con los dichos de Dios.*

IMPULSADOS POR DIOS

Nada en la discusion que precede es para negar € elemento humano genuino en la Escritura.
En 2a Pedro 1:21, Pedro escribe: "porque nunca la profecia fue traida por voluntad humana,
sino que los santos hombres de Dios, hablaron siendo inspirados por € Espiritu Santo”. No
podemos enfatizar demasiado, a la luz de agunos maentendidos comunes, que Pedro
reconoce que los hombres han participado en la escritura de la Escritura. Dice que "los
hombres... hablaron". Pero lo que hace que la Biblia sea distinta a otros libros es que cuando
hablaban (o escribian) los autores biblicos eran impulsados por Dios. Los autores biblicos
escribieron a partir de su propia experiencia. Usaron s vocabulario. El valor literario de los
escritos varia. En ocasiones usan fuente: seculares. Son selectivos. De muchas maneras los
libros de la Biblia muestras evidencia de haber sido escritos por personas que eran muy
humanas y muy de su tiempo.

Sin embargo, los libros del Antiguo y Nuevo Testamento muestran evidencia, de ser ago
mas que meramente humanos. Pedro dice que estos escritores: "hablaron de parte de Dios' o
que "fueron inspirados por el Espiritu Santo”. La palabra que aqui se traduce "inspirado” es
significante. Es usada por Lucas, para describir la llegada del Espiritu Santo en Pentecostés

Ibid., Pp. 299-300.



como "un estruendo de un viento recio” (Hch. 2:2). Mas adelante Lucas vuelve autilizar esta
palabra en la narracion dramatica de la tormenta mediterrdnea que finamente destruye la
nave que llevaba a Pablo a Roma. Lucas sefiala que la nave fue arrastrada por € viento. "Y
siendo arrebatada la nave, y no pudiendo poner proa a viento, no: abandonamos a El y nos
dgjamos llevar" (Hch. 27:15); "arriaron las velas 3 quedaron a la deriva’ (vs. 17). Lucas
estaba diciendo que la nave estaba a la merced de la tormenta. No degjaba de ser una nave,
pero si dgjaba de tener control sobre su rumbo y su destino.

De manera similar, Pedro nos ensefia que los escritores de la Biblia se dgaron llevar en sus
escritos para producir las palabras que Dios queria que fueran registradas. Escribieron como
personas, pero como personas impulsadas por €l Espiritu Santo. El resultado fue larevelacion
deDios.

No hay nada en € versiculo de 2' Pedro que implique un método particular por € cud los
escritores biblicos tomaban conciencia de la palabra de Dios y la transcribian. Los métodos
gue Dios uso para comunicar su revelacion alos escritores biblicos difieren entre si. Algunos
escribieron como cualquier persona podria escribir hoy en dia, recopilando materia y
organizandolo paramostrar los hechos més significativos. Es este e caso de Juan, € autor del
cuarta evangelio, y de Lucas, € autor del tercer evangelio y de los Hechos de los Apéstoles
(Jdn. 20:30; Le. 1:1-4; Hch. 1:1-2). Dios no les dictd estos libros. Moisés recibio larevelacion
delaley en d Monte Sinai en medio del fuego, e humo y los truenos (Ex. 19:18-19). Dios se
le aparecio a Daniel en unavision (Dn. 2:19). Isaias nos dice que escucho lavoz del Sefior
como s hubiera escuchado lavoz de una persona. "Esto fue revelado a mis oidos de parte de
Jehova de los gércitos’ (Is. 22:14). Los métodos fueron diversos, pero € resultado fue
siempre e mismo. El producto final es larevelacion especifica de Dios.

Muchos de los textos mencionados hasta ahora tienen que ver con € Antiguo Testamento.
Pero también hay textos que sefialan que la ensefianza dd Nuevo Testamento sobre €
Antiguo Testamento también es aplicable a los escritos de Nuevo Testamento. Asi, Pablo
habla del evangelio que ha predicado: "Por lo cua también nosotros sin cesar damos gracias
aDios, de que cuando recibisteis la palabra de Dios que oistels de nosotros, larecibisteis no
como palabra de hombres, sino seglin es en verdad, la palabra de Dios, la cua actia en
vosotros los creyentes’ (1 Ts. 2:13; comparar con Ga. 1:11-12). Pedro, de manera smilar,
esté colocando las cartas paulinas en la misma categoria que el Antiguo Testamento: "como
también nuestro amado hermano Pablo, segun la sabiduria que le ha sido dada, os ha escrito,
cas en todas sus epistolas, hablando en €llas de estas cosas; entre las cuales hay agunas
dificiles de entender, las cuaes los indoctos e inconstantes tuercen, como también las otras
Escrituras, para su propiaperdicion” (2 P 3:15-16).



Por supuesto, e Nuevo Testamento no habla de si mismo con la misma frecuencia y
exactamente del mismo modo que lo hace sobre e Antiguo Testamento, ya que los libros del
Nuevo Testamento aln no habian sido recogidos en un volumen autorizado en vida de sus
escritores. A pesar de ello, en varias ocasiones los escritores del Nuevo Testamento hablan de
sus escritos como las palabras de Dios. En algunos casos, cuando un libro del Nuevo
Testamento fue escrito con posterioridad a otros escritos del Nuevo Testamento, este libro
posterior serefiere alos anteriores en los mismos términos que |os cristianos y judios usaban
parareferirse a Antiguo Testamento.

EL TESTIMONIO DE JESUCRISTO

Larazén més importante para creer que la Biblia es la Palabra de Dios escritay, por ende, la
Unica autoridad para los cristianos en cuanto a su fe y su conducta es la ensefianza de
Jesucristo. En la actualidad es comun que algunos contrapongan la autoridad de la Biblia en
forma desfavorable con la autoridad de Cristo. Pero dicha contraposicion no tiene
justificativo. Jesis de tal forma se identificO a si mismo con la Escritura e interpretd su
ministerio alaluz de la Escritura que es imposible debilitar la autoridad de una sin debilitar
concomitantemente la autoridad del otro.

Jesus tenia en muy alta estima al Antiguo Testamento como lo atestigua, en primer lugar, €
hecho de que siempre apelaba a El como la autoridad infalible. Cuando fue tentado por €
diablo en & desierto, Jestis respondi 6 tres veces con citas de Deuteronomio (Mt. 4:1-11). A la
pregunta de los Saduceos sobre el casamiento en € cielo y lareaidad de laresurreccion (Le.
20:27-40), primero les reprendid por no conocer las Escrituras ni € poder de Dios y luego
cité directamente de Exodo 3:6, "Yo soy @ Dios de tu padre, Dios de Abraham, Dios de
Isaac, y Dios de Jacob". En muchas otras oportunidades Jests apel6 a la Escritura para
sustentar sus acciones, como cuando defendio la limpieza del templo (Mr. 11:15-17) o con
referencia a su sumision frente a la cruz (Mt. 26:53-54). Ensefidé que "la Escritura no puede
ser quebrantada’ (Jn. 10:35). Declard "que hasta que pasen € cido y latierra, ni unajotani
unatilde pasara de laley, hasta que todo se haya cumplido” (Mt. 5:18).

Con respecto a Mateo 5:18 debemos hacer una consideracion adicional. Es evidente, incluso
cuando leemos la frase luego de un espacio de unos dos mil afios, que la expresién "ni una
jota ni una tilde" era una expresion que se referia a las partes més diminutas de la ley
mosaica. La jota era la letra més pequefia del afabeto hebreo, la letra que podriamos
trangdliterar como unai o unay. En el hebreo escrito se pareciaauna coma, aunque se escribia
cas arribade lasletrasy no en laparte inferior. Latilde (o apice, KJV) eralo que podriamos
llamar a esas virgulillas que se proyectan de letras y que sirven para diferenciar un tipo de
letra romano de uno moderno. En muchas Biblias € Samo 119 se divide en veintidds



secciones, cada una comenzando con una letra distinta del afabeto hebreo. Si l1a Biblia que
uno esta usando ha sido bien impresa, € lector puede ver 1o que es unatilde comparando la
letra hebrea delante del versiculo 9 con la letra hebrea delante del versiculo 81. La primera
letra es una beth. La segunda es una kaph. La Unica diferencia es la virgulilla. Esta misma
caracteristica es la que distingue a daleth de resh, y vau de zayin. De acuerdo con JesUs,
entonces, ni una"i" ni una"virgulilla' delaley se perderian hastatanto no se cumplieratoda

laley.

(Quéesloqueledaalaley tal caracter de permanencia? Obviamente no se trata de nada de
origen humano, porque todas las cosas humanas pasan. La Unica base para la cdidad
indestructible de laley es que realmente es divina. No pereceraporgue es lapalabra del Dios
verdadero, vivo y eterno. Esa es la parte medular de la ensefianza de Cristo.

En segundo lugar, Jesis contemplé su vida como la consumacion de la Escritura.
Conscientemente se sujet6 a ella. Comenzo su ministerio con una cita de Isaias 61:1-2.

"El Espiritu del Sefior esté sobre mi, por cuanto me ha ungido para dar buenas nuevas alos
pobres, me ha enviado a sanar a los quebrantados de corazdn; a pregonar libertad a los
cautivos, y vistaalos ciegos; aponer en libertad alos oprimidos; apredicar € afio agradable
dd Sefior" (Le. 4:18-19). Cuando acabd de leer, enroll6 € libro y dijo: "Hoy se hacumplido
esta Escritura delante de vosotros' (vs.21). Jesus afirmaba ser € Mesias de quien habia
escrito Isaias. Estaba identificando su futuro ministerio con las pautas de la Escritura.

Mas adelante en su ministerio nos encontramos con los discipulos de Juan € Bautista que se
acercan a JesUis con la pregunta de Juan: " ¢Eres tu aquel que habia de venir, o esperaremos a
otro?' (Mt. 11:3). JesUs les respondié con una segunda referencia a esta secciéon de la
profecia de Isaias. Les dijo, en efecto: "No tomen mi palabra sobre lo que yo digo sobre mi.
Miren lo que Isaias predijo sobre € Mesias. Y entonces vean s o estoy cumpliendo”. Jests
desafio alas personas a que evaluaran su ministerio alaluz de lapalabra de Dios.

El evangelio de Juan nos muestra a Jesis hablando con los gobernantes judios sobre la
autoridad, y € punto critico de lo que dice tiene que ver con laEscritura. Les dice que nadie
podré creer en El si no ha creido primero en lo que escribié Moisés, porque Moisés escribio
sobre El. "Escudrifiad |as Escrituras; porque a vosotros os parece que en €llas tenéis la vida
eterng; y dlas son las que dan testimonio de mi... No penséis que yo voy a acusaros delante
del Padre; hay quien os acusa, Moises, en quien tenéis vuestra esperanza. Porque si creyesels
aMoisés, me creeriais ami, porgue de mi escribié é. Pero si no creéis a sus escritos, ¢como
creeréis amis palabras?’ (dn. 5:39, 45-47).

Al final de su vida, cuando Jesus cuelga de la cruz, otra vez esta pensando en la Escritura
Dice "Dios mio, Dios mio, ¢por qué me has desamparado?' (unacitade Sal 22:1).



Dice que tiene sed. Le dan un hisopo mojado en vinagre para que el Salmo 69:21 se cumpla.
Tres dias mas tarde, luego de laresurreccion, estd camino a Emals con dos de sus discipul os,
regafiandolos por no haber usado la Escritura para entender la necesidad de su sufrimiento.
Les dice: "jOh insensatos, y tardos de corazén para creer todo |o que los profetas han dicho!
¢No era necesario que € Cristo padeciera estas cosas, y que entrara en su gloria? Y
comenzando desde Moisés, y siguiendo por todos los profetas, les declaraba en todas las
Escrituras lo que de El decian” (Le. 24:25-27).

Basado en estos y muchos otros pasajes no cabe duda que Jests tenia en muy ata estima al
Antiguo Testamento y siempre se sometiaa él como larevelacion autorizada. Ensefio que las
Escrituras daban testimonio de El, del mismo modo que El daba testimonio de ellas. Como
eran las palabras de Dios, Jesus las consideraba totalmente confiables, en su conjunto y hasta
en los méas pequefios detalles.

Jeslis también suscribié e Nuevo Testamento, aunque de manera diferente a Antiguo
Testamento (porque, por supuesto, e Nuevo Testamento alin no habia sido escrito). Pero El
previo que e Nuevo Testamento habia de ser escrito y entonces €ligio a los apéstoles para
que fueran los depositarios de la nueva revelacion.

Habia dos requisitos para un apostol, como se sefidla en Hechos 1:21-26 y en otros pasgjes.
Primero, € apostol debia ser alguien que hubiera conocido a Jesus durante los dias de su
ministerio en esta tierra y que hubiera sido testigo de su resurrecciéon en particular (vs.
21-22). El apostolado de Pablo estaba en tela dejuicio en este punto, ya que se convirtio a
cristianismo luego de laascensiéon y por lo tanto nuncalo conocié en la carne. Pero Pablo cita
su vision de Cristo resucitado en e camino a Damasco como prueba de haber cumplido con
este requisito. "¢No 0y yo apostol?... ¢No he visto aJeslis € Sefior nuestro?' (1 Co. 9:1).

El segundo requisito era que Jests debia haber elegido a apdstol para esatareay ese papel
exclusivo. Como parte de esto les prometié un otorgamiento Unico del Espiritu Santo para
gue pudieran recordar, comprender y registrar las verdades concernientes a su ministerio.
"Mas e Consolador, e Espiritu Santo, aquien & Padre enviarden mi nombre, El os ensefiara
todas las cosas, y os recordara todo lo que yo os he dicho" (Jn. 14:26). De manera similar,
"AUn tengo muchas cosas que deciros, pero ahora no las podéis sobrellevar. Pero cuando
venga e Espiritu de verdad, El os guiaré a toda la verdad; porque no hablaré por su propia
cuenta, sino que hablaratodo lo que oyere, y os haré saber |as cosas que habrade venir. El me
glorificarg, porque tomarade lo mio, y os lo hara saber" (In. 16:12-14).

¢Cumplieron los apéstoles con la comision? Si, 1o hicieron. EI Nuevo Testamento es €
resultado. Lo que es més, laiglesiaprimitivareconocio su papel. Porque llegado € momento
de decidir oficialmente cuales serian los libros aincluirse en € canon del Nuevo Testamento,
el factor decisivo fue percibido como siendo s habian sido o no escritos por |os apostoles 0 s



tenian €l respaldo apostélico. Laiglesiano cred e canon. Si asi lo hubiera hecho € canon
estaria por encima de las Escrituras. En cambio, laiglesia se sujet6 a las Escrituras como a
una autoridad superior.

CREYENDOQO EN LA BIBLIA

Termino este capitulo con una pregunta que es obvia. ¢Creemos en estas ensefianzas?
¢Creemos que la Biblia es sin duda la Palabra de Dios escrita, seguin su propia ensefianzay la
del Sefior Jesucristo?

En la actualidad se ha vuelto popular dudar de esta enseflanza. Esto ha causado mucha
confusiéon en la teologia y en la iglesia cristiana. Pero la duda no es nueva. Es la mas
fundamental y original de todas las dudas. Aparece en los labios de Satanés, en los primeros
capitulos de la Biblia. "La (serpiente) dijo alamujer: ¢Conque Dios os hadicho: No comais
detodo arbol del huerto?' (Gn. 3:1). Lapreguntaes: ¢Podemos confiar en Dios? ¢EslaBiblia
verdaderamente su Palabra? ¢Creemos esto sin ninguna reserva mental? Si cuestionamos la
Palabrade Dios 0 s tenemos alguna reserva mental respecto a su autoridad, nunca podremos
interesarnos en e verdadero estudio de la Biblia, ni tampoco alcanzaremos la plenitud de la
sabiduria sobre Dios y sobre nosotros mismos, que es lo que El desea para nosotros. Por otro
lado, S aceptamos estas verdades, desearemos estudiar la Biblia, y creceremos en
conocimiento y devocion. El estudio de las Escrituras nos bendecird El texto con que
comenzamos este capitulo termina diciendo: "Toda la Escritura es inspirada por Dios, y Util
para ensefiar, pararedarguir, para corregir, parainstruir enjusticia, afin de que e hombre de
Dios sea perfecto, enteramente preparado paratoda buena obra." (2 Ti. 3:16-17).

CAPITULO 4: LA AUTORIDAD DE LAS ESCRITURAS

LA CAUSA PRIMARIA DE LA CONFUSION EXISTENTE DENTRO DE LA iglesia
cristiana del presente es la ausencia de una autoridad vélida. Ha habido intentos de proveer
esta autoridad mediante larealizacion de pronunciamientos por parte de concilios eclesiales,
encuentros existenciales con una "palabra’ de Dios intangible y por otros medios. Pero
ninguno de estos enfoques puede afirmar que ha sido muy exitoso. ¢Qué es lo que esta mal?
¢Cud es lafuente de la autoridad cristiana?

La respuesta protestante clasica a esta pregunta es la Palabra de Dios revelada, la Biblia. La
Biblia tiene autoridad porque no son solamente las palabras de unos simples humanos,
aunque humanos fueron los canales através de los que nos Ilegd, sino que es € resultado de



la"exhalacion™ de Dios. Es su producto. Pero existe otro nivel donde puede surgir la cuestion
de laautoridad. Este tiene que ver con laforma en que nos convencemos de la autoridad de la
Biblia. ¢Qué eslo quetiene laBibliao € estudio de la Biblia que deberia convencemos que
se trata en realidad de la Palabra de Dios?

El aspecto humano de esta cuestion de la autoridad nos Ileva un poco méas afondo en lo que
gueremos significar cuando decimos que la Biblia es la Palabra de Dios, porque €
significado cabal de dicha afirmacion no es solo que Dios ha hablado a darnos la Biblia, sino
gue también contintia hablando a través de ella a cada individuo. En otras palabras, cuando
como individuos estudiamos la Biblia, Dios nos habla en nuestro estudio y las verdades que
alli encontramos nos transforman. Se da un encuentro directo entre € creyente individual y
Dios. Es alo que Lutero se referia cuando declar6 en laDieta de Worms. "Mi conciencia ha
sido cautivada por lapalabra de Dios'. Es alo que Calvino se referia cuando declar6 que "la
Escritura se auto auténtica'™

Solo la experiencia directa convencera a alguien que las palabras de la Biblia son auténticas y
gue son las Unicas palabras de Dios que tienen autoridad. Como dijo Calvino: "El mismo
espiritu, entonces, que hablo por boca de los profetas debe introducirse en nuestros corazones
para persuadirnos que ellos proclamaron con fidelidad 1o que se les habia encomendado."**

La Biblia es algo més que un cuerpo de verdades reveladas, una coleccion de libros
verbalmente inspirados por Dios. Se trata también de la voz viviente de Dios. El Dios vivo
nos habla en sus paginas. Por lo tanto, no debe ser valorada como un objeto sagrado para ser
colocado en una repisa y olvidado, sno como un lugar santo, donde los corazones y las
mentes de |as personas puedan entrar en un contacto vital con e Dios vivo, lleno de graciay
perturbador. Para poder tener una perspectiva adecuada de las Escrituras y una comprension
vélidade larevelacién deben conjugarse constantemente tres factores: una Palabrainfalible y
con autoridad, la obra del Espiritu Santo interpretando y aplicando esa Palabra, y un corazon
humano receptivo. El conocimiento verdadero de Dios no podratener lugar si no se dan estos
tres elementos.

SOLA SCRIPTURA

Fue la seguridad de que Dios les habia hablado directamente através de su santa Escrituralo
que les dio alos reformadores su osadia. La creacion de esa verdad teol6gicafue el elemento
nuevo fundamental en la Reforma.

13 Calvin, Institutos, P. 80.
% 1bid. P. 79.



El grito de batala de la Reforma fue sola Scriptura, "solo la Escriturd’. Pero para los
reformadores sola Scriptura significaba algo méas que € hecho que Dios se hubierarevelado a
si mismo en las proposiciones de la Biblia. EI elemento nuevo no era que la Biblia, a haber
sido dada por Dios, hablaba con autoridad divina. La Iglesia Catdlica se adheria a esa
proposicion tanto como los reformadores. El elemento nuevo, como |o sefidla Packer, erala
creencia, alaque habian arribado los reformadores por su propia experienciade  estudio de
la Biblia, que los fieles pueden interpretar la Escritura desde su interior -la  Escritura es su
propio intérprete, Scriptura sui ipsius interpres, en las palabras de Lutero-; por lo cual no son
necesarios ni los Papas, ni los Concilios, para decirnos, como proviniendo de Dios, lo que
ella significa; en realidad puede oponerse a los pronunciamientos papales y conciliares,
convencerlos de que no son ni divinos, ni verdaderos, y requerir de los fieles que se aparten
de su compafia... Como la Escritura era la Unica fuente donde los pecadores podian obtener
el conocimiento verdadero de Dios y la santidad, |a Escritura era € Unico juez de lo que la
iglesia se habia aventurado a pronunciar en el nombre de su Sefior.

En la época de Lutero, la lglesia Romana habia debilitado la autoridad de la Biblia elevando
las tradiciones humanas a la dtura de la Escritura e insistiendo en que la ensefianza de la
ensefianza de la Biblia solo podia ser comunicada a los cristianos por intermedio de los
papas, los concilios y los sacerdotes. Los reformadores restauraron la autoridad biblica a
sostener que €l Dios vivo le habla a su pueblo en las paginas de la Biblia, directamentey con
autoridad.

Los reformadores llamaron a la operacion de Dios, mediante la cual |a verdad de su palabra
se graba en las mentes y las conciencias de su pueblo, "€ testimonio interior del Espiritu
Santo". Enfatizaron € hecho de que dicha operacion erala contraparte subjetiva e interior de
larevelacion objetivay exterior, y serefirieron en varias ocasiones alos escritos de Juan. "El
viento sopla de donde quiere, y oyes su sonido; mas ni sabes de donde viene, ni adonde va;
asl es todo agquel que es nacido del Espiritu” (Jn 3:8). "Pero vosotros tenéis la uncién del
Santo, y conocéis... Pero launcion que vosotros recibisteis de é permanece en vosotros, y no
tenéis necesidad de que nadie os ensefie; asi como launcidn misma os ensefiatodas las cosas,
y esverdadera, y no es mentira, segun ella os haensefiado, permaneced en é" (1 Jn. 2:20,27).
"Y e Espiritu es d que datestimonio; porque € Espiritu es laverdad” (1 Jn. 5:6).

Lamisma ideatambién esta presente en los escritos de Pablo. Y nosotros no hemos recibido
el espiritu del mundo, sino € Espiritu que proviene de Dios, para que sepamos lo que Dios
nos ha concedido, lo cua también hablamos, no con paabras ensefiadas por sabiduria
humana, sino con las que ensefia el Espiritu, acomodando lo espiritual alo espiritual. Pero €
hombre natural no percibe las cosas que son del Espiritu de Dios, porque paraél son locura, y

53 1. Packer, "Sola Scriptura In History And Today", En God's Inerrant Word, Of John Warwick
Montgomery (Minneapolis: Bethany Fellowship, 1975), Pp. 44-45
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no las puede entender, porque se han de discernir espiritualmente. En cambio € espiritua
juzgatodas las cosas; pero é no esjuzgado de nadie. (1 Co. 2:12-15) No ceso de dar gracias
por vosotros, haciendo memoria de vosotros en mis oraciones, para que €l Dios de nuestro
Sefior Jesucristo, € Padre de gloria, os dé espiritu de sabiduria y de revelaciéon en d
conocimiento de él, alumbrando los ojos de vuestro entendimiento, para que sepéis cud esla
esperanza a que é os ha llamado, y cuales las riquezas de la gloria de su herencia en los
santos, y cud la supereminente grandeza de su poder para con nosotros |0os que creemoas,
segln la operacion del poder de su fuerza, la cua operé en Cristo, resucitandole de los
muertos -y sentandole a su diestra en los lugares celestiales. (Ef. 1:16-20)

Estos dos pasajes tomados conjuntamente nos ensefian que no sdlo & nuevo nacimiento sino
todo nuestro crecimiento en la sabiduria espiritual y € conocimiento de Dios son € resultado
de la operacion del Espiritu divino en nuestras vidas y mentes, mediante la Escritura, y que
no hay un entendimiento espiritua posible fuera de esta operacion. El testimonio del Espiritu
Santo es, entonces, larazon eficaz por la cual la Biblia es recibida por quienes son hijos de
Dios como la autoridad fina en todos los asuntos concernientes alafey la practica cristiana.

EL LIBRO QUE ME COMPRENDE

Cuando comenzamos a leer la Biblia, y e Espiritu Santo nos habla mientras la leemos,
suceden varias cosas. Primero, lalectura nos afecta como no lo hace ninguna otra lectura. El
doctor Emile Cailliet fue un filésofo francés que finalmente se radico en los Estados Unidos
de Américay trabajé como profesor en € Princeton Theological Seminary de Nueva Jersey.
Habia recibido una educacion naturalista. Nunca habia demostrado el més minimo interés en
las cosas espirituales. Nunca habia visto una Biblia. Pero llegé la Primera GuerraMundial, y
mientras estaba sentado en las trincheras se encontro reflexionando sobre |o inapropiada que
resultaba su vision del mundo y lavida. Se encontr6 realizandose las mismas preguntas que
Levin se hizo mientras estaba sentado junto a la cama de su hermano moribundo, en Anna
Karenina de Ledn Tolstoi. ¢De donde proviene la vida? ¢Qué sentido tiene, s es que tiene
algun sentido? ¢Cud es el valor delasteoriasy las leyes cientificas frente alarealidad? Més
adelante, Cailliet escribié: "Como Levin, yo también senti, no con mi razén sino con todo mi
ser, que mi destino era perecer miserablemente cuando llegara mi hora'.

Durante las largas guardias nocturnas, Cailliet comenzo a afiorar o que llegé a llamar "un
libro que pudiera comprenderme’. Habia recibido una muy buena educacion, pero no
conocia un libro con tales caracteristicas. Asi fue que, cuando fue dado de bgja del gército
por haber sido herido y volvio a sus estudios, se propuso preparar secretamente ese libro para
su propio uso. Mientras estudiaba para sus cursos, compilaba aquellos pasagjes que parecian
referirse a su condicion. Luego los copiaba en otro libro encuadernado en cuero. Confiaba en



"M

gue las citas, que habia numerado e indexado cuidadosamente, lo conducirian del temor y la
angustiaalalibertad y €l jubilo.

Finalmente llegd e dia cuando le estaba dando los toques finales a su libro, "d libro que lo
comprenderia’. Salid y se sent6 debajo de un arbol y abrid laantologia. Comenzd aleer, pero
en lugar de libertad y juabilo, una desilusion cada vez mas intensa comenzo a tomar cuerpo
sobre é mientras percibia que en lugar de hablarle a su condicién, los pasgjes sdlo servian
pararecordarle € contexto del que habian sido extraidos y de su propio trabajo de busqueday
registro. Percibié que simplemente todo e trabgjo que se habia tomado seria inservible,
porque € libro era sdlo un libro creado por é. No tenia ninguna fuerza de persuasion.
Frustrado, 1o volvié a poner en uno de sus bolsillos.

En ese mismo instante, su esposa (que no sabia nada de su emprendimiento) vino con una
historia interesante. Caminando esa tarde por & pequefio poblado francés, habia encontrado
una pequefia capilla hugonote. Nunca la habia visto, pero habia entrado y, muy sorprendida
por lo que estaba haciendo, habia pedido una Biblia. El anciano pastor le habia dado una.
Comenzo pidiéndole perdon a su marido, porgue conocia sus sentimientos con respecto ala
fe cristiana. Pero é no la escuchd mientras se disculpaba. "¢Una Biblia, dices? ¢Donde esta?
Muéstramela', le dijo. "Nuncahevisto unaEllaseladioy é corrié a su estudio y comenzé a
leerla. En sus propias palabras:

Laabri "por casualidad" en las Bienaventuranzas. Y lei, y lei, y lei -ahoraen voz alta, con un
calor surgiendo dentro de mi.... imposible de describir no podia encontrar las palabras para
expresar mi asombro y lo maravillado que estaba. Y de pronto tuve unailuminacion: jeste era
el Libro gue me comprenderial Lo necesitabatanto y, sin embargo, habiaintentado escribirlo
yo mismo -en vano. Continué leyendo hasta entrada la noche, principalmente de los
evangelios. Y he aqui que mientras los lefa, El, de quien hablaban, El que hablabay actuaba
en elos, se me hizo redidad. Esta experiencia tan vivida marcé € comienzo de mi
entendimiento de la oracion. También fue mi iniciacion en lanocién de la Presencia que més
tarde seriatan crucial en mi pensamiento teol 4gico.

Las circunstancias tan providenciales que habian hecho que € Libro me encontrara
mostraban claramente que, aungue pareciera absurdo hablar de un libro que comprendiera a
un hombre, esto se podia decir de la Biblia porque sus paginas estaban animadas por la
Presenciadel Dios Vivoy € Poder de Sus hechos poderosos. A ese Dios oré esanoche, y €l
Dios que me contestd fue el mismo Dios del cua € Libro hablaba™®

En todas las épocas € pueblo de Dios ha descubierto esta percepcién que tuvo la Reforma. A
continuacion, veamos como expresa Calvino esta misma verdad: Este poder, tan peculiar a

Emilee Cailliet, Journey. Into Light (Grand Rapids, Mich.: Zondervan, 1968), Pl 11-18.
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las Escrituras, resulta evidente cuando las comparamos con otros escritos humanos, no
importa cuan artisticamente acabados estén; ninguno puede afectamos de manera similar.
Leamos a Demostenes 0 a Ciceron; leamos a Platon, Aristoteles, o aalgun otro. Debo admitir
gue nos encantaran, Nos moveran, nos atraparan en una maravillosa medida. Pero dgémoslos
aun lado, y retornemos a la lectura sagrada. A pesar de uno mismo, tan profundamente nos
afectard, penetrara nuestro corazdn, y se fijard en nuestra médula, que su profundaimpresién
hard que € vigor de los oradores y fil0sofos casi se desvanezca. Es facil ver que las Sagradas
Escrituras, que sobrepasan todos los dones y gracias de cualquier emprendimiento humano,
exhalan algo divino.”’

Hacia e find del evangelio de Lucas tenemos registrado otro gemplo. Jesis acababa de
resucitar de entre los muertos y habia comenzado a aparecerse a sus discipulos. Dos de €llos,
Cleofas y posiblemente su esposa, estaban regresando a su aldea, Emalls, cuando Jesus se les
acercO en e camino. No lo reconocieron. Cuando les preguntd por qué estaban tan
apesadumbrados, |e contestaron explicandole lo que habia acontecido en Jerusalén durante la
Pascua. Le contaron sobre Jesus, "que fue vardn profeta, poderoso en obra y en palabra
delante de Dios y de todo € pueblo”. Le contaron como los principales sacerdotes y los
gobernantes "le entregaron a sentencia de muerte, y le crucificaron". Ellos habian estado en
Jerusalén esamisma mafianay habian oido rumores de las mujeres que habian ido a sepulcro
y habian dicho que e cuerpo no estaba y que unos angeles se les habian aparecido
proclamando que Jesus habia resucitado. Pero ellos no creian en resurrecciones. Ni siquiera
se habian tomado la molestia de ir ellos en persona a sepulcro, aunque estaba bien cercano.
El suefio habia acabado. Jesis habia muerto. Se volvian a su adea.

Pero Jesls les comenzd a hablar y a explicarles la mision de Cristo, ensefidndoles de las
Escrituras. Les dijo: "jOh insensatos, y tardos de corazon para creer todo lo que los profetas
han dicho! ¢No eranecesario que € Cristo padeciere estas cosas, y que entraraen su gloria?’
Y luego, comenzando desde Moisés, y siguiendo por todos los profetas, les explico lo que las
Escrituras decian acerca de €.

Finalmente Ilegaron a donde vivian los discipul os. Invitaron aJesis aentrar y € selesrevel6
mientras comian. Jesus se les desaparecio de su vistay volvieron a Jerusalén para contarles a
los demas discipulos lo que les habia sucedido. Su propio testimonio era e siguiente: "¢No
ardia nuestro corazon e nosotros, mientras nos hablaba en el camino, y cuando nos abrialas
Escrituras?' (L c. 24:13-32). Fueron cautivados por la palabra de Dios. En esta instancia,
Jests en persona cumplio con e papel del Espiritu Santo a interpretar la Biblia a sus
discipulos y aplicar sus verdades a €llos.

7 calvin, Indtitutes, P; 82



La Biblia también nos cambia. Nos convertimos en hombres y mujeres; distintos como
resultado de encontrarla. Unaporcion del capitulo trece alos Romanos cambié lavida de San
Agustin cuando ley6 la Biblia mientras se encontraba en € jardin de la propiedad de un
amigo, cerca de Milén, en Italia Lutero nos cuenta como, mientras estaba meditando en las
Escrituras, recluido en e castillo de Wartburg, se sintio "renacer”, y nos dice como Romanos
1:17 fue su "puertad cielo". Lameditacion sobre la Escritura de Juan Wesley |o condujo a su
conversion en la pequefia congregacion de Aldersgate. J. B. Phillip escribe:

Unos afos antes de la publicacion de la New English Bible, fui invitado por la BBC para
conversar sobre los problemas de la traduccién con € doctor E V. Rieu, quien habia
recientemente producido una traduccion de los cuatro evangelios para los Penguin Classics.
Haciad final de la conversacion, se le pregunt6 a doctor Rieu sobre como habia encarado la
tarea, y su respuesta, fue la siguiente:

"Mi proposito personal para llevar a cabo esta tarea fue mi intenso deseo por convencerme
acerca de la autenticidad y € contenido espiritual de los evangelios. Y, s recibia un nuevo
entendimiento al estudiar detenidamente los originales griegos, transmitirselo a otros. Me
enfrenté a ellos con el mismo espiritu con que lo hubierahecho s me hubieran dicho que eran
uNoO manuscritos griegos recién descubiertos'.

Unos minutos mas tarde le pregunté: "¢ Tuvo usted la sensacion de que todo €l material estaba
extraordinariamente lleno de vida? ...Y 0 tuve la sensacidn que todo estaba lleno de vida, aun
cuando los estaba traduciendo. Aunque uno hiciera una docena de versiones para un pasgje
en particular, todavia era viviente. ¢Tuvo usted esa sensacion?”.

El doctor Rieu contesto: "Tuve € sentimiento més profundo que podia haber experimentado.
Me cambi6; mi trabgjo me cambid. Y llegué ala conclusiéon de que estas palabras tienen e
sello del Hijo de Hombre y de Dios. Son la Carta Magna del espiritu humano”.

Phillips concluye diciendo: "Me resulto particularmente excitante oir a un hombre que es un
erudito de primer nivel, y un hombre de sabiduria'y experiencia, admitir abiertamente que
estas palabras que habian sido escritas hace tantos afios estaban llenas de poder. Tanto paraé
como parami, sonaban verdaderas'.’®

UN UNICO TEMA

Otro resultado de leer delaBibliaes que € Espiritu Santo que habla en sus paginas dirigiraa
estudiante a JesUs. La Biblia contiene diversos tipos de material. Cubre cientos de afios de
historia. Sin embargo, €l propdsito de cada una de las partes de la Biblia es sefidar a Jesus, y

J. B. Phillips, Ring Of Truth: A Trandator's Testimony (New Y ork: Macmillan, 1967), Pp. 74-75.



esta obra a nivel subjetivo la lleva a cabo € Espiritu de Cristo. JesUs dijo: "Pero cuando
venga €l Consolador, a quien yo os enviaré del Padre, e Espiritu de verdad, € cual procede
del Padre, é daratestimonio acerca de mi (Jn. 15:26). Como € papel del Espiritu Santo es
seflalar a JesUs en las Escrituras, podremos estar seguros de escuchar la voz del Espiritu
Santo cuando esto suceda.

"¢No es la Biblia fundamentalmente historia?’, puede preguntar unapersona. "¢Cémo puede
Jeslis ser el tema en € Antiguo Testamento? ¢COmo puede sefialamos a Jesls € Espiritu
Santo?' Jesus es e tema del Antiguo Testamento de dos maneras. (1) d integrarse en todos
sus temas generdes, y (2) ad cumplir algunas de las profecias especificas que alli
encontramos.

Uno de los temas principales en e Antiguo Testamento es € pecado humano y nuestra
consiguiente necesidad. La Biblia comienza con la historia de la creacion. Pero no ha
terminado de narrar esta historia (en €l primer

capitulo de Génesis) cuando también nos narra la Caida de la raza humana. En lugar de ser
humildes y agradecidos a nuestro Creador, como deberiamos ser, caemos en un estado de
rebeldia contra nuestro Dios. Seguimos nuestro camino, en lugar del camino divino. Y asi
caen sobre nosotros las consecuencias del pecado (en ultimo término, la muerte).

En e resto dd Antiguo Testamento vemos cOmo estas consecuencias se desarrollan: el
asesinato de Abel, la corrupcion que llevaal diluvio, € satanismo, las perversiones sexuales,
y, por ultimo, a pesar de todas sus grandes bendiciones, hasta la tragedia para la nacion
escogida de Israel. El Antiguo Testamento estd resumido en € salmo de arrepentimiento de
David, un saimo que deberia ser & salmo de toda la raza humana. "Ten piedad de mi, oh
Dios, conforme a tu misericordia; conforme a la multitud de tus piedades borra mis
rebeliones. Lavame mésy mas de mi maldad, y limpiame de mi pecado. Porque yo reconozco
mis rebeliones, y mi pecado estd siempre delante de mi... He aqui, en maldad he sido
formado, y en pecado me concibié mi madre” (Sal. 51:1-3,5).

Tenemos aqui una doctrina biblica muy importante. Pero s la entendemos correctamente
tampoco esta doctrina es un fin en si misma. Laverdad sobre nuestro pecado y necesidad esta
expuesta en la Biblia porque la Biblia puede también apuntar a Cristo como la solucion a
dilema. Un segundo tema en e Antiguo Testamento es la existencia de un Dios gque obra en
amor para redimir a los pecadores. Dios € Padre hizo esto durante todo €l periodo del
Antiguo Testamento. Mientras lo hacia, estaba apuntando ala venida de su Hijo quien habria
de redimir alos hombres y las mujeres perfectamente y para siempre.

Cuando Adan y Eva pecaron, e pecado los separé de su Creador. Intentaron esconderse.
Dios, sin embargo, vino a€llos en lafrescura de latarde, Ilamandolos. Es cierto que Dios los



enjuicio, como tenia que hacer. Les revel0 las consecuencias de su pecado. Pero también
matd unos animales, vistié a hombre y a la mujer con sus pieles, cubrié su vergienza, y
comenzo la ensefianza del camino de salvacion mediante € sacrificio. En la misma historia,
se dirigié a Satanas revelandole la venida de Uno que un dialo derrotaria para siempre: "te
heriraen lacabeza, y tu le herirds en € calcafiar” (Gn. 3:15).

Nueve capitulos mas adelante nos encontramos con otra referencia, un tanto velada, a la
"smiente" que aplastard a Satanas. Es la gran promesa de Dios a Abraham, cuando le dice
que en @ serdn benditas todas las naciones (Gn. 12:3; 22:18). La bendicion a que hace
referencia no es una bendicion que a través de Abraham alcance a todos los seres
personalmente. Tampoco es una bendicién que se cumplira por intermedio de todos los
judios sin discriminacion, ya que no todos losjudios son siquierateistas. Estabendicién ibaa
venir a través de la simiente de Abraham, la simiente prometida, €l Mesias. Es asi que
muchos afios més tarde, e apdstol Pablo, que conocia este texto, o usd para demostrar que:
(1) la smiente era e Sefior Jesus, (2) la promesa a Abraham era una bendicion por su
intermedio, y (3) labendicion iba avenir mediante laobraredentora de Cristo (Ga. 313—6).

Hay una profeciainteresante que € Sefior habl por boca de Balaam, un profetade los dias de
Moisés, un tanto mafioso y de poco entusiasmo. Balac, un rey que erahostil alsrael, e habia
encargado a Badaam que maldijera a pueblo judio. Pero cada vez que Balaam abria su boca,
lo bendecia en vez de maldecirlo. En una ocasion dijo: "Saldra estrella de Jacob, y se
levantard cetro de Isragl... de Jacob saldrael dominador” (Nm. 24:17,19).

Cuando se estaba muriendo, € patriarca Jacob dijo: "No sera quitado € cetro de Jud4, ni el
legislador de entre sus pies, hasta que venga Siloh; y a é se congregaran los pueblos' (Gn.
49:10).

M oisés también habl6 de El que habia de venir: "Profeta de en medio de ti, de tus hermanos,
como Yo, te levantara Jehova tu Dios; a é oiréis’ (Dt. 18:15). Y otra vez, Dios habla
diciendo: "y pondré mis palabras en su boca, y é les hablaratodo lo que yo le mandare" (vs.
18).

El libro de los Salmos contiene grandes profecias. El segundo salmo nos cuenta de lavictoria
de Cristo y su reino sobre todas las naciones de latierra. Este salmo eramuy popular entre los
cristianos primitivos (ver Hechos 4). El Salmo 16 predice laresurreccion (vs. 10; ver Hechos
2:31). Los Salmos 22, 23 y 24 son tres retratos del Sefior Jesus. € Salvador sufriendo,
Pastor compasivo y e Rey. Otros salmos nos hablan de otros aspectos de su viday su
ministerio. El Samo 110 vuelve a tema de su reinado, esperando € dia cuando Jesus se
siente aladiestra del Padre y sus enemigos le sirvan como "estrado de sus pies’.



Hay detalles de lavida, lamuerte y laresurreccion de Cristo en los libros de los profetas -en
Isaias, Daniel, Jeremias, Ezequiel, Oseas, Zacarias y otros. Los temas cruciales de la Biblia
son e Sefior Jesucristo y su obra. La obra del Espiritu Santo es revelarlo. Cuando tiene lugar
esta revelacion la Biblia se torna comprensible, la Escritura testimonia sobre la Escritura, y
sentimos como €l poder del Dios viviente surge através de sus paginas.

PALABRA Y ESPIRITU

La clave para la doctrina cristiana del conocimiento de Dios esta en la combinacion de esta
revelacion, escritay objetiva, con la interpretacion subjetiva que e Espiritu Santo realiza en
el individuo. Esta combinacion nos evita caer en dos errores.

El primer error es sobre espiritualizar la revelacion. Este fue € error que enredd a los
"entusiastas' anabaptistas en los dias de Calvino y que ha continuado atrapando a muchos de
sus seguidores. Los entusiastas justificaban sus decisiones y conductas apelando a las
revelaciones privadas, dadas por € Espiritu. Pero estas revelaciones fueron varias veces
contrarias ala ensefianza expresa de la palabra de Dios, como, por g emplo, cuando decidian
ocasionamente dgar de trabgar para reunirse para la venida anticipada del Sefior. Sin la
revelacion objetiva no habia manera de juzgar dichas "revelaciones' o mantener a los
individuos libres de ser atrapados en este error. Calvino escribio con referencia a este dilema:

El Espiritu Santo es tan inherente a su verdad, como la expresa en la Escritura, que solo
cuando la Palabrarecibe lareverenciay dignidad debida, puede € Espiritu Santo mostrar su
poder... Los hijos de Dios... sSn e Espiritu Santo, se ven a si mismos, dgados sn la
iluminacién de la verdad; y por lo tanto, saben que la Palabra es e instrumento por e cua el
Sefior ilumina con su Espiritu a los fieles. Porque ellos saben que no hay otro Espiritu que
aquel que mor6 y hablé por los apOstoles, y cuyo oréculo constantemente les recuerda
escuchar la Palabra.’®

Por otro lado, la combinacion de una Escritura objetiva y la aplicacion subjetiva de esa
palabra por medio dd Espiritu Santo nos libra del error de sobre intelectualizar la verdad
divina. Este error era evidente en los habitos diligentes de estudio biblico de los escribas y
fariseos durante € tiempo de JesUs. Los escribas y los fariseos no eran estudiantes flojos.
Eran meticulosos cuando perseguian €l conocimiento biblico, hasta e punto de contar cada
una de las letras de los libros de la Biblia. Sin embargo, JesUs les reprendid, diciéndoles:
"Escudrifiad las Escrituras; porque a vosotros os parece que en ellas tenéis la vida eterna; y
ellas son las que dan testimonio de mi* (Jn. 5:39).

Para conocer a Dios, € Espiritu Santo nos tiene que ensefiar por medio de la Biblia. Sblo
entonces tendremos una conciencia plena de la naturaleza de la Bibliay tendremos la certeza

Calvin, Institutes, P. 95-96.



de su autoridad en nuestras mentes y corazones; y nosotros nos encontramos ahora afirmando
con resolucién esa revelacion tan apreciada.

CAPITULO 5: LA PRUEBA DE LLAS ESCRITURAS

LA EVIDENCIA MAYOR DE QUE LA BIBLIA ES LA PALABRA DE DIOS esta dada
por € testimonio interno del Espiritu Santo que asi lo afirma. Sin dicho testimonio, la
veracidad de la Escritura nunca podra registrarse satisfactoriamente en e lector. Tanto €
cristiano maduro como cuaquiera que recién comienza a estudiar las aseveraciones del
cristianismo deberian conocer los argumentos racionales.

¢Cudles son estos argumentos? Algunos ya han sido sugeridos. Primero, estan las
aseveraciones que las Escrituras hacen de si mismas. Los libros de la Biblia afirman ser la
Palabra de Dios, y, mientras esto por si solo no prueba que lo son, sin embargo es un hecho a
tener en cuenta. Debemos preguntarnos como es posible que los libros que parecen ser tan
ciertos en otros aspectos puedan estar equivocados con respecto a punto crucia sobre si
mismos. Segundo, esta el testimonio de Jests. Su testimonio es € argumento fundamental.
Porque aun si Jesiis hubiera sido solo un gran maestro, no podriamos dgar de ver que El
consideraba la Biblia como la autoridad final en la vida. Tercero, esta la superioridad
doctrina y ética de la Biblia frente a todos los demas libros. La superioridad de la Biblia ha
sido reconocida en varias oportunidades aun por los no creyentes y solo es negada por muy
pocos de los que realmente han leido y estudiado sus paginas. Cuarto, esta €l poder de la
Biblia que nos afecta mientras laleemos. ¢Qué puede producir tales resultados s 1a Bibliano
es divina, tanto en su origen como en su operacion en las vidas humanas?

Thomas Watson, uno de los grandes puritanos ingleses, escribio: Me pregunto de donde
podria provenir la Biblia si no proviene de Dios. Los hombres malvados no podrian ser sus
autores. ¢Como podrian sus mentes redactar tales lineas santas? ¢Podrian condenar tan
fieramente a pecado? Los hombres buenos tampoco podrian ser los autores. ¢Podrian
escribir bgjo tantatension? ¢Podrian plagiar é nombre de Diosy escribir asi dice € Sefior, en
un libro que ellos estdn componiendo?® Tenemos agui cuatro buenas razones para
considerar la Biblia como larevelacion de la Palabra de Dios; y otra quinta razon que surge
del argumento de Watson: los escritores biblicos no podrian haber aegado un origen divino
para un libro que ellos consideraban propio. A continuacion tenemos otras cinco bases para
la misma conclusion.

% Thomas Watson, A Body Of Divinity: Contained In Sermons Upon The Westminster Assembly's Catechism
(1692; Reprint Ed., London: The Banner Of Truth Trust, 1970), P. 26.
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LA UNIDAD EN LA DIVERSIDAD

Una sexta razon para considerar la Biblia como la revelacion de |a Palabra de Dios es la
asombrosa unidad ddl libro. Este argumento no es nuevo, pero sin duda es bueno. Es un
argumento que se toma més fuerte en la medida que més se estudian los documentos. La
Biblia estd compuesta por sesenta 'y seis partes, o libros, escritos en un periodo que abarca
alrededor de mil quinientos afios (entre aproximadamente 1450 a.C. hasta alrededor del afio
90 d.C), por mas de cuarenta personas distintas. Estas personas no se parecian entre si.
Provenian de distintas clases sociales y las circunstancias que las rodeaban eran diferentes.
Algunas fueron reyes. Otras fueron estadistas, sacerdotes, profetas, un recaudador de
impuestos, un médico, un confeccionador de carpas, pescadores. Si se les hubierapreguntado
sobre cualquier tema, habrian tenido puntos de vista tan dispares como las opiniones de las
personas contemporaneas. Pero juntos produjeron un volumen de una unidad maravillosa en
cuanto a su doctrina, su perspectivahistorica, su éticay sus expectativas. En resumen, setrata
de una sola historia de la redencion divina que comenzo con Israel, se centrd en Jesucristo y
culminard con e fin de la historia La naturaleza de esta unidad es importante. Para
comenzar, R. A. Torrey sefida

No se trata de una unidad superficiad sino profunda. Superficialmente, a veces nos
encontramos con aparentes discrepancias y contradicciones; pero, en la medida que la
estudiamos, estas aparentes discrepancias y contradicciones desaparecen, y dflora la
profunda unidad subyacente. Cuanto més a fondo estudiamos, més completa se nos presenta
esta unidad. Ademas, esta unidad es organica -es decir, no se trata de la unidad de algo
muerto, como unapiedra, sino de algo que estavivo, como unaplanta. En los primeros libros
de la Biblia, tenemos €l pensamiento germinante; a medida que avanzamos, tenemos la
planta; y luego, € pimpollo; y luego, laflor; y por tltimo, lafruta madura. En la

Revelacion tenemos la fruta madura del Génesis.? ¢Como es posible explicar esta unidad?
Existe una sola explicacion posible: detrés de los esfuerzos de méas de cuarenta autores
humanos esta |a perfecta, soberanay conductora mente de Dios.

UNA EXACTITUD INUSUAL

Una séptimarazon para creer que la Biblia es la Palabra de Dios es su exactitud inusual. Para
Ser precisos, esta exactitud no prueba que la Biblia sea divina -los seres humanos pueden ser
en ocasiones bastante exactos pero es o que deberiamos esperar que sucediera si la Bibliaes
el resultado del esfuerzo de Dios. Por otro lado, si laexactitud de la Bibliaimplicatambién su

2 R, A. Torrey, The Bible And Its Christ (New York: Fleming H. Revell, 1904-6), P. 26.



infalibilidad (que consideraremos en € capitulo siguiente), entonces esto si seria una prueba
directa de su divinidad. Porque, s bien e error es humano, lainfaibilidad es divina.

En algunas partes la exactitud de la Biblia puede ser probada externamente, como en las
porciones historicas dd Nuevo Testamento. Podemos tomar como gjemplos a evangdlio de
Lucas o € libro de Hechos. Lucas y Hechos son un intento de "poner en orden la historia"
sobre lavida de JesUs y larapida expansiéon de laiglesia cristiana primitiva (Le. 1:1-4; Hch.
1:1-2). Esto seria un enorme emprendimiento aln en la actualidad. Mas ain lo era en la
antigtiedad, cuando no habia ni diarios ni libros de referencia. En realidad habia muy pocos
documentos escritos. Pero, apesar de ellos, Lucas ilustro € crecimiento de lo que comenzo
como un movimiento religioso insignificante en un rincén recondito del imperio romano, un
movimiento que progresd calladamente y sn la sancion oficia pero que cuarenta anos
después de la muerte y resurreccion de Jesucristo ya tenia congregaciones cristianas en casi
todas de las grandes ciudades del imperio. ¢Fue lalabor de Lucas exitosa? Si, lo fug, y exacta
de principio afin.

En primer lugar, ambos libros muestran una exactitud asombrosa cuando mencionan titulos
oficides y las correspondientes esferas de influencia. Esto ha sido documentado por F. F.
Bruce de laUniversidad de Manchester, en Inglaterra, en un pequefio libro titulado The New
Testament Documents: Are They Reliable? Bruce escribe:

Una de las muestras mas notorias de su exactitud (con respecto a Lucas) es su familiaridad
con los titulos que les corresponden atodas las personas notables que figuran en sus paginas.
Esto no era una proeza tan facil en sus dias como lo es en los nuestros, cuando es muy
sencillo consultar un libro de referencias. Se ha comparado € uso que Lucas hace de los
digtintos titulos existentes en el imperio romano con la manera sueltay confiada con que un
hombre de Oxford, en una conversacion, puede referirse a los directores de los distintos
colegios. € Provost de Oriel, e Master de Baliol, € Rector de Exeter, € Presidente de
Magdalen, y asi sucesivamente. Uno que no vive en Oxford, como este autor, nunca se siente
como en su casa con lamultiplicidad de titulos de Oxford.?

Obviamente, Lucas si se sentia como en su casa con |os titulos romanos; nunca se equivocaa
utilizarlos.

Bruce agrega que Lucas tenia otra dificultad, en cuanto los titulos no eran siempre los
mismos, sino que se modificaban con € tiempo. Por gemplo, la administracion de una
provincia podia pasar de un representante directo del emperador a un gobierno senatorial,
para ser gobernada por un procénsul en lugar de un delegado imperia (legatus pro praetore).

% E E Bruce, The New Testament Documents: Are They Reliable? (Downers Grove, I1L: Intervarsity Press,
1974), P. 82.
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Chipre, unaprovinciaimperia hasta €l afio 22 a.C, se convirtié en una provincia senatorial
en ese afo y fue gobernada por un procénsul en vez de un delegado imperial. Fue asi que
cuando Pablo y Bernabé arriban a Chipre arededor del afio 47 d.C, es e procénsul Sergio
Pablo quien les dalabienvenida (Hch. 13:7).

También Acaya eraunaprovincia senatorial desde e afio 27 a.C. hasta el afio 15 d.C, y luego
con posterioridad a afio 44 d.C. Por eso Lucas se refiere atalion, € gobernante romano en
Grecia, como € "proconsul de Acaya' (Hch. 18:12), € titulo del representante romano
durante lavisita de Pablo a Corinto, pero no durante los veintinueve afios con anterioridad a
afo 44 d.C%

Este tipo de exactitud por parte de uno de los escritores biblicos es un testimonio que puede
multiplicarse casi indefinidamente. Por ejemplo, en Hechos 19:38, € escribano de Efeso trata
de apaciguar a los ciudadanos alborotados refiriéndoles a las autoridades romanas. "Y
proconsules hay", dice, usando €l plural. A primeravista, €l escritor parece haber cometido
un error, ya que habia sdlo un procénsul romano para cada region determinada. Pero s 1o
examinamos Vemos que poco tiempo antes del aboroto en Efeso, Junio Silano, € proconsul,
habia sido asesinado por |os mensgjeros de Agripina, lamadre del adolescente Neron. Como
el nuevo procénsul ain no habia llegado a Efeso, la expresion vaga del escribano puede ser
intencional 0 puede estar referida a los dos emisarios, Helio y Celer, quienes eran los
sucesores aparentes de Silano. Lucas captura € clima de la ciudad en un momento de
disturbios internos, del mismo modo que también captura el clima de Antioquia, Jerusalén,
Romayy otras ciudades, cada una con sus caracteristicas exclusivas.

La arqueologia ha constatado la extraordinaria confiabilidad de los escritos de Lucas y de
otros documentos biblicos. Una placa fue descubierta en Delfos identificando a Galion como
el proconsul de Corinto cuando Pablo visito la ciudad. El estanque de Betesda, con sus cinco
porticos, fue encontrado a unos setenta pies por debgjo del presente nivel de la ciudad de
Jerusalén. Se lo menciona en Juan 5:2, pero se habia perdido de vistaluego de la destruccion
de la ciudad por los gércitos de Tito en € afio 70 d.C. También se ha descubierto €
Enlosado, Gabata, que se menciona en Juan 19:13.

Documentos antiguos -de Dura, Ras Shamra, Egipto y el Mar Muerto- han echado luz sobre
la confiabilidad biblica. Se han recibido informes sobre hallazgos en Tell Mardikh, en €
noroeste de Siria, € gitio de la antigua Ebla. Hasta é momento, mil quinientas tabletas que
datan de alrededor de 2300 a.C. (unos doscientos a quinientos afos antes de Abraham) han
sido descubiertas. En ellas aparecen nombres como los de Abram, Israel, Esall, David, Jahvé,
y Jerusalén, lo que nos esta indicando que estos eran nombres comunes antes de aparecer en
los relatos biblicos. Al ser estudiadas cuidadosamente, estas tabletas indudablemente habran

Ibid. Pp. 82-83.
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de aclarar muchas de las costumbres de la época subsiguiente, de los patriarcas del Antiguo
Testamento, Moisés, David, y otros. Su sola existencia ya tiende a verificar los relatos del
Antiguo Testamento.

También esta disponible la evidencia interna de la exactitud de la Biblia, en especial cuando
tenemos relatos paralelos del mismo acontecimiento. Un gjemplo lo constituyen los relatos
de las apariciones del Sefior Jesucristo luego de su resurreccion. Son cuatro relatos
independientes y escritos por separado; de otro modo no habria aparentes discrepancias. S
los escritores hubieran trabgjado conjuntamente habrian aclarado cualquier dificultad. Sin
embargo, los evangelios no se contradicen realmente. Se complementan mutuamente. Aun
mas, un peguefio detalle en uno de ellos, puede servir para aclarar 10 que parecia ser una
contradiccion entre otros dos.

Mateo nos dice que MariaMagdaenay la "otra’ Maria habian ido a sepulcro en laprimera
mafiana de Pascua. Marcos menciona a Maria Magdalena, Maria la madre de Jacobo (y asi
identificamos ala "otra' Mariade Mateo), y Salomé. Lucas mencionaados Marias, Juana, "y
las demés con ellas’. Juan menciona solo a Maria Magdalena. A simple vista estos relatos
son diferentes, pero cuando los analizamos en detalle, revelan una notable armonia. Resulta
claro que un grupo de mujeres, incluyendo todas las anteriormente mencionadas, fueron al
sepulcro. Al encontrarse con que la piedra habia sido removida, las mujeres mas ancianas
enviaron a Maria Magdalena a decirles a los apdstoles |0 que habia sucedido y a pedirles
consgo. Mientras ellaiba, |as restantes mujeres vieron alos angeles (como lo relatan Mateo,
Marcos y Lucas) pero no a Sefior resucitado, a menos no hasta més tarde. Por otro lado,
Maria, volviendo mas tarde y sola, 1o vio (como nos informa Juan). De la misma manera,
cuando Juan menciona a "€ otro discipulo” que acompafié a Pedro al sepulcro, nos et
aclarando € versiculo de Lucas 24:24 que dice que "fueron algunos de los nuestros a
sepulcro”, después de las mujeres, aunque Lucas habia mencionado solo a Pedro (un
individuo singular) en su relato. Todos estos son pequefios detalles, es cierto. Pero porque
son pequefios le dan més peso ala exactitud total de los evangelios.

LA PROFECIA

Una octavarazén para creer que la Bibliaes laPalabrade Dios labrindala profecia. También
este se trata de un gran tema, que escapa a los acances de este capitulo. Sin embargo, es
posible demostrar brevemente e impacto de este argumento.

Primero; estan las profecias explicitas. Estas conciernen a futuro del pueblo judio (incluyen
algunas cosas que ya han ocurrido y otras que todavia no han tenido lugar) y € futuro de las
naciones gentiles. Por encima de todo, muchas describen la venida del Sefior Jesucristo,
primero para morir y luego para volver con poder y gran gloria. Toney cita cinco pasgjes



-lsaias 53 (todo € capitulo); Miqueas 5:2; Daniel 9:25-27; Jeremias 23:5-6; y e Salmo
16:8-11 -y comenta

En los pasgjes citados tenemos predicciones sobre un Rey de Israel venidero. Se nos dice €
tiempo exacto de su manifestacién a su pueblo, € lugar exacto de su nacimiento, lafamiliaen
que habria de nacer, las circunstancias de su familia en oportunidad de su nacimiento (unas
circunstancias totalmente diferentes de las existentes cuando se escribid la profecia, y
contraria a todas las probabilidades), como habria de ser recibido por su pueblo (una
recepcion totalmente distinta a la que seria naturalmente previsible), € hecho, € medio y los
detalles en torno a su muerte, con las circunstancias especificas en cuanto a su sepultura, su
resurreccion, y lavictorialuego de su resurreccion. Estas predicciones fueron cumplidas con
la més exacta precision por Jests de Nazaret.?*

Otro escritor, E. Schuyler English, que fuera presidente de la comisién editorial de The New
Scofield Referente Bible (1967) y editor en jefe de The Pilgrim Bible (1948), observd que
méas de veinte de las predicciones del Antiguo Testamento relacionadas con eventos que
rodearian la muerte de Cristo, palabras escritas siglos antes de su primera venida, se
cumplieron con precision en un periodo de veinticuatro horas durante su crucifixion. Por
gemplo, en Mateo 27:35 esta escrito: "Cuando le hubieron crucificado, repartieron entre si
sus vestidos, echando suertes.” Este era e cumplimiento del Salmo 22:18, que afirmaba:
"Repartieron entre si mis vestidos, y sobre mi ropa echaron suertes."?

Muchas de estas profecias han sido cuestionadas y se han hecho intentos de datar los libros
del Antiguo Testamento en fechas més cercanas a tiempo de Cristo. Pero aunque traigamos
las fechas de agunas profecias |0 mas tarde en e tiempo como lo sugieren los criticos més
radicales y destructivos, todavia estaran cientos de afios antes del nacimiento de Cristo. Més
ain, € testimonio acumulado de €las es devastador. Estos son hechos, y exigen una
explicacion. ¢Como puede ser explicado? Esta evidencia sdlo puede ser explicada por la
existencia de un Dios soberano. El revel6 con anticipacion lo que habia de suceder cuando
enviara a Jestis para redimir nuestra raza, y luego se encargd que dichos sucesos tuvieran
lugar.

% Torrey, The Bible And Its Christ, P. 19.

% E. Schuyler English, A Companion To The New Scofield Referente Bible (New York: Oxford University
Press, 1972), P. 26. El autor invitaa lector acomparar también los siguientes versiculos: Mt. 26:21-25 Con Sal.
41:9. Mt 26:31, 56; Mr. 14:50 Con Zac. 13:7. Mt. 26:59 Con Sal. 35:11. Mt. 26:63; 27:12, 14; Mr. 14:61 Conls.
53:7. Mt. 26:67 Conls. 50:6; 52:14; Mi. 5:1; Zac. 13:7. Mt. 27:9 Con Zac. 11:12-13. Mt. 27:27 Conls. 53:8. Mt.
27:34, Mr. 15:36; Jn. 19:29 Con Sal. 69:21. Mt. 27:38; Mr. 15:27-28; Le. 22:37; 23:32 ConIs. 53:12. Mt. 27:46;
Mr. 15:34 Con Sal. 22:1. Mt. 27:60; Mr. 15:46; Le. 23:53; Jn. 19:41 Conls. 53:9. Le. 23:34 Con Is. 53:12. Jn.
19:28 Con Sal. 69:21. Jn. 19:33, 36 Con Sal. 34:20. Jn. 19:34, 37 Con Zac. 12:10.



Todavia se puede decir mucho més con respecto alaprofecia. Este material que hemos visto
se refiere Unicamente ala venida de Cristo. También hay profecias referidas ala dispersion y
lareunificacion de Israel, como también profecias generales y especificas concernientes alas
naciones gentiles y a las capitales de dichas naciones, muchas de las cuales han sido
destruidas de la forma indicada por la Biblia, generaciones y hasta siglos antes. Las
instituciones, las ceremonias, los sacrificios y las fiestas de Isragl también son profecias de la
viday e ministerio de Jesiis.®

LA CONSERVACION DE LA BIBLIA

Una novena razén para creer que la Biblia es la Palabra de Dios es su asombroso estado de
conservacion através de los siglos del Antiguo, Testamento y la historia de laiglesia. Hoy,
luego de que la Biblia ha sido traducida en parte o en su totalidad a cientos de idiomas, y en
algunos idiomas en varias versiones, y luego de que millones de copias dd texto sagrado han
sido publicadas y distribuidas, seria casi imposible destruir la Biblia. Pero estas no siempre
fueron las condiciones reinantes.

Hasta la Reforma, € texto biblico se preservaba por un proceso largo y laborioso de copiado
amano, unay otra vez; a principio sobre papiro, y luego sobre pergaminos. Durante ese
tiempo la Biblia fue en varias oportunidades objeto de un odio extremo por muchos de los
gue estaban en e poder. Trataron de acabar con ella. En los inicios de la iglesia, Celso,
Porfirio y Luciano trataron de destruirla con argumentos. Luego, los emperadores
Diocleciano y Juliano trataron de destruirla con lafuerza. En varias instancias fue una ofensa
capital & poseer una copia de alguna parte de Texto Sagrado. Sin embargo, € texto
sobrevivio.

S la Biblia hubiera sido solo los pensamientos y la obra de seres humanos, habria sido
eliminada hace mucho tiempo frente atal oposicion, como le sucedio a otros libros. Pero ha
resistido, cumpliendo asi |as palabras de Jesus cuando dijo: "El cieloy latierra pasaran, pero
mis palabras no pasaran” (Mt. 24:35).

VIDAS TRANSFORMADAS

Ladécimarazon para creer que laBiblia es lapalabra de Dios es su habilidad comprobada de
transformar hasta los peores hombres y mujeres, convirtiéndolos en bendicién para sus
familias, sus amigos y su comunidad. La Biblia habla de este poder: "Laley de Jehovéa es

% Para una discusion méas completa sobre esta &rea de estudio del Antiguo Testamento, Ver Victor Buksbazen,
The Gospel In The Feasts Of Israel (Fort Washington, Pa.: Christian Literature Crusade, 1954) Y Norman L.
Geider, Christ: The Theme Of The Bible (Chicago: Moody Press, 1968), Pp. 31-68.



perfecta, que convierte e ama; e testimonio de Jehova es fiel, que hace sabio a sencillo.
Los mandamientos de Jehova son rectos, que aegran e corazon; e precepto de Jehova es
puro, que alumbralos ojos. El temor de Jehova es limpio, que permanece para siempre; 10s
juicio de Jehova son verdad, todosjustos" (Sal. 19:7-9). Como vimos en € capitulo anterior,
estatransformacion tiene lugar por € poder del Espiritu Santo que obra através de laPalabra.

¢La Biblia transforma en realidad a los hombres y las mujeres, convirtiéndolos en personas
santas? Si, lo hace. Hay prostitutas que han sido reformadas; borrachos que se han vuelto
sobrios; arrogantes que se han vuelto humildes; personas deshonestas que se han vuelto
personas integras, mujeres y hombres débiles que se han vuelto fuertes, y todo por la
transformacion que Dios ha obrado en ellos mientras escuchaban y estudiaban las Escrituras.

Tenemos unailustracion muy notoria sacada de lavida del doctor Harry A. Ironside. Cuando
comenzo6 su ministerio este gran evangelistay expositor biblico viviaen € barrio de la Bahia
de San Francisco y trabajaba con un grupo de creyentes llamados "Hermanos'. Un domingo,
caminando por la ciudad, se encontrd con unos trabgjadores del Ejército de Salvacion que
estaban teniendo una reunién en la esquina de las avenidas Market y Grant. Serian unos
sesenta. Cuando reconocieron a lIronside, inmediatamente le pidieron que diera su
testimonio. Y asi lo hizo, hablando sobre cémo Dios lo habia salvado mediante la fe en la
muerte corpora y laresurreccion literal de Jesus.

Mientras hablaba, Ironside se habia percatado de un hombre, bien vestido, a borde de la
multitud, que habia tomado una tarjeta de su bolsillo y habia escrito algo en ella. Cuando
Ironside termind de hablar, e hombre se adelantd, 1o saludd levantando € sombrero, y
amablemente |e entreg6 latarjeta. En un lado estaba su nombre, que Ironside inmediatamente
reconocié. Se trataba de uno de los primeros sociadlistas que se habia hecho famoso
disertando no sdlo afavor del socialismo sino también en contra del cristianismo. Al mirar la
tarjeta del otro lado, Ironside leyd: "Sefior: Lo desafio a debatir conmigo la cuestion "El
gnosticismo versus e cristianismo en la Saa de la Academia de Ciencias, & proximo
domingo alas cuatro de latarde. Pagaré todos los gastos'.

"Estoy muy interesado en este desafio...", contesto Ironside, luego de releer latarjeta en voz
ata. Y siguié diciendo algo segun este tenor: "Por |o tanto, estoy de acuerdo en tener este
debate s se dan las siguientes condiciones: € sefior , para comprobar que esta
luchando por algo valedero y por algo que vale la pena debatir, se compromete allevar ala
Academia €l proximo domingo a dos personas, cuyos requisitos ya le daré, como prueba de
que & gnosticismo es dereal valor paracambiar las vidas humanas y paraforjar un verdadero
caracter.

"Primero, debe prometerme llevar un hombre que haya sido por afios o que cominmente
llamamos un "pordiosero”. No me interesa demasiado la naturaleza exacta de los pecados



que arruinaron su viday lo convirtieron en un marginado de la sociedad -ya sea un borracho,
o un criminal, o unavictima de su apetito sexual-, pero un hombre que por afios haya estado
bago e poder de esas costumbres sin poder librarse de ellas; y que en alguna ocasion hayaido
a alguna de las reuniones del sefior , Y haya escuchado las loas a gnosticismo y las
denuncias de la Bibliay € cristianismo, y que mientras escuchaba la disertacion su mente y
su corazon hayan sido movidos de tal manera que haya salido de la reunion exclamando:
"iHe aqui, yo también soy un agndstico!", y como resultado de haberse permeado con esa
filosofia en particular, haya encontrado un nueve poder en su vida. Que los pecados que antes
amaba, ahora los odia, y que larectitud y la honradez son ahora los ideales de su vida. Es
ahora una nueva persona, un crédito para si y un activo para la sociedad -todo porque es un
agnastico "Segundo, me gustaria que e sefior , me prometierallevar una mujer -y
creo que tendra més dificultad en encontrar a la mujer que a hombre- que haya sido una
pobre y desamparada marginada, una esclava de viles pasiones, una victima de la vida
corrupta de los hombres... quizas una que haya vivido por afios en un antro de maldad...
completamente perdida, arruinaday desdichada por su vida de pecado. Pero que esta mujer
también haya entrado a una sala donde e sefior estaba proclamando su
gnosticismo y ridiculizando el mensgje de las Santas Escrituras. Y que mientras escuchaba, la
esperanza haya brotado en su corazon, y haya dicho: "jEsto esjustamente lo que necesitaba
para librarme de la esclavitud del pecado!" Siguid las enseflanzas y se convirtié en una
inteligente agndstica o librepensadora. Como resultado, todo su ser se sublevé contra la
degradacion de la vida que habia llevado hasta ese momento. Huy6 del antro de iniquidad
donde habia estado cautiva tanto tiempo; y hoy, rehabilitada, se ha ganado una posicion
venerada en la sociedad y lleva una vida feliz, limpia y virtuosa -todo porque es una
agnostica.

"Ahorabien”, dijo, dirigiéndose a caballero que le habia presentado latarjetay € desafio, "s
me promete llevar estas dos personas como gemplos de lo que puede hacer € gnosticismo,
yo le prometo encontrarme con usted en la Sala de Ciencias € proximo domingo alas cuatro
de latarde, y yo traeré conmigo unos cien hombres y mujeres que por afios han vivido en tal
degradacion pecaminosa como he tratado de describir, pero que han sido gloriosamente
salvados a creer en € evangelio que usted ridiculiza. Estos hombres y mujeres estaran
conmigo en la plataforma, como testigos del poder salvador milagroso de Jesucristo y como
prueba actualizada de la verdad de la Biblia".

"Capitan”, dijo entonces € doctor Ironside, dirigiéndose a la capitana del Ejército de
Salvacion, "¢con cuantos podria contar para acompariarme a esareunion?'. "Habria cuarenta
solo de este cuerpo”, contesté con entusiasmo la Capitana, "y jpodriamos darle una banda de
vientos para liderar la procesion!™



"Perfecto”, contestd el doctor Ironside. "Ahora bien, sefior no tendré ningiin
inconveniente en conseguir otros sesenta de las distintas misiones, saas evangélicas e
iglesias de estaciudad; y s usted me promete llevar dos casos como |e he descrito, yo entraré
marchando a frente de dicha procesién, con la bandatocando "Firmes y adelante huestes de
lafe", y estaré pronto para el debate".

Parece ser que € hombre que habia realizado € desafio tenia algo de sentido del humor,
porque se sonrid y agitando su mano, como queriendo decir: "jAsi no hay trato!" se retiro,
mientras |os deméas aplaudian a Ironside.?’

El poder del Cristo vivo operando por medio del Espiritu Santo através de la Palabra escrita
transforma las vidas. Esto ha sido cierto en € transcurso de toda la historia. Es una prueba
poderosa de que la Biblia indudablemente es |a Palabra de Dios.

CAPITULO 6: LA BIBLIA ES VERDADERA

DESDE LOS INICIOS DE LA IGLESIA CRISTIANA HASTA BIEN ENTRADO € siglo
dieciocho, la gran mayoria de los cristianos de todas las denominaciones reconocieron las
Escrituras del Antiguo y del Nuevo Testamento como la Palabra de Dios. Dios hablaba en
estos libros. Y porgue Dios hablaba en las Escrituras -como no lo hacia en ningun otro lado
de lamismaforma- todos los que decian ser cristianos reconocian la Biblia como la autoridad
divina integradora, un cuerpo de verdad objetiva que trascendia e entendimiento subjetivo.
En estos libros, los actos salvificos de Dios en la historia son relatados por seres humanos
para que podamos creer. Y todos los acontecimientos gue tienen lugar en esa historia son
divinamente interpretados para que los hombres y las mujeres puedan entender el evangelioy
responder a é con inteligencia, tanto en & pensamiento como en la accién. La Biblia es la
Palabra de Dios escrita. Como la Biblia es|aPalabrade Dios, las Escrituras del Antiguo y del
Nuevo Testamento tienen autoridad y son infalibles.

LA PERSPECTIVA DE LOS PRIMEROS DIECISEIS SIGLOS

En los documentos de la iglesia primitiva encontramos varias afirmaciones que sustentan la
existencia de este concepto tan elevado sobre las Escrituras. Ireneo, que vivid y escribié en

Z H. A. Ironsides, Random Reminiscences From Fifty Years Of Ministry (New York: Loizeaux Brothers,
1939), Pp. 99-107. Ya habia contado esta historia en the gospel of John, vol. 1 (Grand Rapids, Mich.:
Zondervan, 1975), Pp. 226-28.



Lyon, a principio del siglo segundo, escribié que debiamos estar "convencidos que las
Escritura son perfectas, ya que fueron habladas por la Palabra de Dios y su Espiritu."?®

Cirilo de Jerusalén, en € siglo cuarto, dijo que "no debemos pronunciar ni la afirmacién mas
casua sn las Sagradas Escrituras; ni nos debemos dgjar desviar por ninguna probabilidad o
artificio oral... Porque la salvacion en la que creemos no depende de un razonamiento
ingenioso, sino de la demostracion de las Sagradas Escrituras'®

Agustin, en una carta a Jerénimo, € traductor de la Vulgata Latina, dice: "Yo... creo con
certeza que ninguno de los autores se ha equivocado a escribirlos. Cuando encuentro algo en
los libros que parece contradecir la verdad, concluyo que los textos son corruptos o que €
traductor no tradujo fielmente lo que decia, o que yo no he podido comprenderlo...

Los libros canénicos estén libres de cualquier falsedad.® Y en su tratado " Sobre la Trinidad"
nos advierte: "No debéis estar dispuestos a acatar mis escritos como |o hariais s fueran las
Escrituras canonicas; porque en éstas, cuando descubréis hasta o que antes no creiais,
creedlo sin titubear.** Lo mismo sucede con Lutero. Algunas personas sostienen que Lutero
al referirse a la Biblia como "la cuna de Cristo” queria decir que creia en una revelacion
dentro de la Biblia (no en una que eraidéntica a €lla) y que tenia a las Escrituras en menor
estima que e Cristo del que hablaban.

Es por esto que a gunos entienden que no toda la Biblia es |la Palabrade Dios. Pero esto esun
error. Lafrase de Lutero, "lacunade Cristo", ocurre d final del tercer parrafo en su "Prefacio
al Antiguo Testamento”. Como ha demostrado € fallecido académico luterano J. Teodoro
Mueller, Lutero estd en realidad defendiendo € valor del Antiguo Testamento para los
cristianos. Lejos de estar despreciando las Escrituras, Lutero 1o que intenta es "expresar su

més reverente estima hacia las Sagradas Escrituras, que le ofrecen a hombre la bendicion

suprema de |a salvacion eterna en Cristo".*

El mismo Lutero dice: "Ruego y advierto a cada cristiano piadoso que no se deje ofender por
lasencillez del lengugje y algunas historias que hallaraagui (en € Antiguo Testamento). Que

% |renaeus, Against Heresies, li, Xxvii, 2. The Ante-Nicene Fathers, Vol. 1, Ed. Alexander Roberts And James
Donaldson (1885; Reimpreso Ed., Grand Rapids, Mich, Eerdmans, N. D.), P. 399.
% Cyril Of Jerusalem, Pathetical Lectures, v, 17. The Nicene And Post-Nicene Fathers, Series 2, Vol. 7, Ed.
Philip Schaff And Henry Wace (1893; Reimpreso Ed., Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, N. D.), P. 23.
% Augustine, Epistles, 82. The Fathers Of The Church, Vol. 12, "St. Augustine: Letters 1-82", Trad. Wilfred
Parsons (Washington, D. C.: The Catholic University Of AmericaPress, 1951), Pp. 392, 409.
3 Augustine, "On The Trinity". Prefacio Al Cap. 3, The Nicene And Post-Nicene Fathers, SeriesL, Vol. 3, Ed.
Philip Scheff (Buffalo: The Christian Literature Company, 1887), P. 56.

J. Theodore Mueller, "Luther's Cradle Of Christ" Christianity Today, October 24, 1960, P. 11.



nuncadude, por méas sencillas que parezcan ser, que son las mismas palabras, obras, juicios, y
hechos de la gran majestad, poder, y sabiduria de Dios."*

Y en otro lugar Lutero dice que "las Escrituras, aunque también fueron escritas por hombres,
no son de los hombres ni provienen de los hombres, sino de Dios'.* Y otra vez, "Debemos
diferenciar entre laPalabra de Dios y lapalabra de los hombres. La palabra de |os hombres es
poco solida, flotaen € airey pronto se desvanece; pero la Palabra de Dios es més grande que
el cielo y latierra, més grande que la muerte y € infierno, porque forma parte del poder de
Dios, y permanece para siempre".*®

Y en agunas ocasiones Calvino es aun mas explicito. Al hacer un comentario sobre 2
Timoteo 3:16, € reformador genovés sustenta esta posicion: Este es € principio que
distingue nuestra religion de las otras, que sabemos que Dios nos ha hablado y estamos
plenamente convencidos que los profetas no hablaron de si sino, como érganos del Espiritu
Santo profirieron sélo 1o que les habia ssido comisionado desde €l cielo.

Todo aguel que desee beneficiarse de las Escrituras debe aceptar primeramente este
principio: que la Ley y los profetas no son ensefianzas dadas por los hombres segin les
plazca, o producidas por las mentes de los hombres, sino que fueron dictadas por € Espiritu
Santo. Y concluye: "Le debemos alaEscriturala mismareverencia que le debemos aDios,
ya que El es su tnica fuente y no hay nada de origen humano mezclado en esta fuente."*

En su comentario de los Salmos, se refiere a la Biblia como "laregla segura e inequivoca’
(Sal 5:11). Juan Wedley dice lo mismo. "LaEscritura, entonces, es unaregla suficiente en si
misma, entregada al mundo por hombres divinamente inspirados’.*” "Si llegaran a haber
errores en la Biblia, podrian haber miles. Si hubiera una falsedad en ese libro, no provino de
laverdad de Dios".*®

¥ Martin Luther, "Preface To The Oid Testament", What Luther Says: An Anthology, Ed. Edward M. Plass,
Vol. 1 (St. Louis: Concordia, 1959), P. 71. Este pasge fue citado, en una traduccion un poco distinta, por
Mueller En "Luther's "Cradle Of Christ".

¥ Martin Luther, "That Doctrines Of Men Are To Be Rejected”, What Luther Says: An Anthology, Vol. 1, P.
63.

® Martin Luther, Table Talk, 44, A Compend Of Luther's Theology, Ed. Hugh Thomson Kerr (Philadelphia:
Westminster, 1943), P. 10.

% John Calvin, Calvin's New Testament Commentaries, Vol. 10, "The Second Epistle Of Paul The Apostle To
The Corinthians And The Epistles To Timothy, Titus And Philemon”, Trad. T. A. Small (Grand Rapids, Mich.:
Eerdmans, 1964), P. 330.

37 John Wesley, A Romén Catechism, Pregunta 5, The Works Of John Wesley, Vol. 10 (1872; Reimpreso Ed.,
Grand Rapids, Mich.: Zondervan, N. D.), P. 90.

¥ John Wesley, The Works Of John Wesley, 4:82.



Es una gloria de laiglesia de los primeros diecisés o diecisiete siglos que los cristianos de
todo lugar, por encima de sus diferencias de opinién sobre teologia 0 en cuestiones relativas
al orden eclesia, exhibieron a menos una alianza mental con la Biblia como la autoridad
suprema e infalible para e cristiano. Podria ser descuidada; podria haber desacuerdos sobre
sus ensefianzas; hasta podria ser contradicha; pero erala Palabra de Dios.

Eralaunicareglainfaible en cuanto alafey lapractica.

LAS PERSPECTIVAS LUEGO DE LA REFORMA

Luego del periodo de la Reforma la perspectiva ortodoxa de la Escritura sufrié crecientes
ataques devastadores. En la Iglesia Catdlica Romana, los atagues provinieron de las
tradiciones establecidas. Después de haberse debilitado por siglos, apelando alos padres de
laiglesiaen lugar de apelar alas Escrituras para dilucidar algun punto doctrinal, y como una
reaccion violenta a la Reforma Protestante, en 1546 la Iglesia Catdlica Romana coloco la
tradicion de laiglesia en e mismo nivel que las Escrituras como fuente de revelacion. Sin
duda en & Concilio de Trento no se consideraron todas las consecuencias de esta decision,
pero fueron monumentales. Este acto tuvo consecuencias tragicas para la Iglesia Catolica
Romana, como lo indica € desarrollo de doctrinas debilitadoras, € culto a Maria 'y la
veneracion de los santos. En teoria, la Biblia seguia siendo infalible, a menos para grandes
sectores dd catolicismo. Pero la profunda preferencia humana por las tradiciones en
desmedro de |a Palabra absoluta e infalible hizo que la autoridad de la Palabra de Dios cada
Vez pesara menos.

En € protestantismo € ataque provino de la llamada alta critica. Por un tiempo, como
resultado de su herenciay de la aguda polémica con € catolicismo, las iglesias Protestantes
se mantuvieron firmes en lanocién de una Bibliainfalible. Pero durante e siglo dieciocho, y
en particular @ siglo diecinueve, la critica de las Escrituras, respaldada por un naturalismo
racionalista, logro desalojar la Biblia del lugar que habia ocupado hasta ese entonces. Parala
iglesiaen laeradd racionalismo la Biblia se convirtié en la palabra del hombre sobre Dios 'y
el hombre; en lugar de ser la palabra de Dios a hombre. Finalmente, habiendo rechazado €
caracter divino y Unico de la Biblia, muchos criticos rechazaron también su autoridad.

La Iglesia Catdlica dehilitd la perspectiva ortodoxa de la Biblia a elevar las tradiciones
humanas a la atura de las Escrituras. El protestantismo debilito la perspectiva ortodoxa de
las Escrituras bgjando la Biblia a nivel de las tradiciones. Hay grandes diferencias, pero €
resultado fue  mismo. Ninguno de estos grupos nego la calidad revelacional de las
Escrituras, pero en ambos caso € carécter tnico de las Escrituras se perdio, su autoridad fue
invalidada, y la voz reformadora de Dios dentro de su iglesia fue olvidada



El hecho de que ninguna de estas posiciones puede ser defendida resulta evidente para
cualquiera, y deberiaimpulsar alaiglesiaaregresar a su postura original. Sin embargo, esto
no parece estar sucediendo. Por € contrario, algunos evangélicos que tradicionalmente han
insistido en la inerrancia de la Palabra parecen moverse en una direccion més liberal,
desplegando una actitud ambivalente con respecto a lainfalibilidad.

Debemos ser extremadamente cuidadosos en este punto. Existe la posibilidad de cuestionar
lo que dgnifica "inerrancid’, que no es lo mismo que rechazarla peligrosamente y sn
ambages. Por gemplo, algunos académicos muy conservadores se han preguntado s
inerrancia es el megior término para usar con referencia a la Biblia, ya que demandaria una
precision de detalles tan estricta que deberia incluir hasta una gramética perfecta, la que no
existe. Han preferido € término infaibilidad. Otros no prefieren e término inerrancia porque
este requiere unos estandares de exactitud modernos y cientificos que los autores antiguos no
poseian. Dichos académicos han preferido referirse a la Biblia como confiable o verdadera.
Pero estas &reas no son tan importantes. Puede no haber acuerdo en estas areas, ya que
sabemos que no hay ningun término que describa a la perfeccion lo que queremos significar
-inerrancia, infalibilidad, confiabilidad, carécter de fidedigna, veracidad, y otros. De donde
no debemos movernos es de sostener € caréacter Unico y la autoridad de la Biblia como la
Palabra de Dios, en su totalidad y en parte. La palabra infalibilidad, con sus limitaciones,
preserva este énfasis.

LA FILOSOFIA DE LA CRITICA MODERNA

A la critica biblica moderna se le suele adjudicar € papel de haber derrumbado la viga
postura de la inerrancia. Se sostiene que la inerrancia era una opcion posible cuando los
hombres y mujeres conocian muy poco sobre los textos biblicos y sobre la historia biblica.
Pero los descubrimientos modernos han cambiado la situacion. Hoy sabemos que la Biblia
tiene errores, asi se nos dice, y por lo tanto & derrumbe de lainfalibilidad es fait accompli.

Por gemplo, Cirenio, "no era estrictamente” e gobernador de Siria durante € tiempo del
nacimiento de Cristo (Le. 2:2). Moisés "no escribi¢" e Pentateuco. Un académico escribio
que "d desarrollo cientifico del siglo pasado ha vuelto insostenible el concepto de la Biblia
como € libro verbalmente inspirado a que podemos recurrir con absoluta certeza para la
guiainfalible en todas las cuestiones de fe'y de conducta'®

Pero, ¢Ja critica moderna nos impone cambiar radicalmente nuestro concepto de las
Escrituras? Comienzan a surgir las dudas cuando tomamos conciencia que muchos de estos

¥ W. L. Knox, Essays Catholic And Critical (London: Society For Promoting Christian Knowledge, 1931), P.
9.



supuestos errores de la Bibliano son descubrimientos recientes debido a la critica cientifica,
sino dificultades conocidas por los estudiosos biblicos desde hace siglos.

Origenes, Agustin, Lutero, Calvino y muchisimos otros estaban conscientes de estos
problemas. Sabian que los distintos periodos biblicos son relatados en forma distinta por los
diferentes autores. (Por gemplo, en Génesis 15:13 se nos dice que la duracién de la
esclavitud de Isragl en Egipto fue de cuatrocientos afios, mientras que seglin Exodo 12:41,
fue de cuatrocientos treinta afos.)

Sabian que algunos detalles en los relatos paral el os a veces discrepaban (como en € nimero
de angeles en & sepulcro de Cristo luego de su resurreccion). Pero entendian que estos eran
solo € resultado de los distintos enfoques de los autores o de un intento especifico a
escribirlos. No se sentian obligados a tirar fuera de borda e concepto que tenian de las
Escrituras por causa de estos problemas. El problema verdadero con lainerranciavamas alla
de la informacién producida por la critica cientifica, se remonta a la filosofia que sustenta la
critica moderna.

Esa filosofia es @ naturalismo. La perspectiva mundana niega lo sobrenatural, o busca
colocarlo fuera de lainvestigacion cientifica. Lo sobrenatural, por lo tanto, no tiene ninguna
correlacion directa con las palabras especificas del texto biblico. Para usar € término de
Francis Schaeffer, es una readlidad de "estrato superior”, més ala de toda prueba o
confirmacion.

Asi escribe Pinnock: La critica negativa es la herramienta de la nueva teologia. No se la
utiliza ahora para aclarar de forma répida las caracteristicas de las ensefianzas biblicas que
pueden estar sujetas a objecion. Sirve ahora para desacreditar todalanocién en € corazon del
cristianismo: que hay un cuerpo de informacion revelada, normativo para la teologia
cristiana.

En e interés moderno de la hermenéutica no vemos resurgir la preocupacion por tomar la
verdad de la Escritura seriamente, sino solo un intento de usar la Biblia de una maneranueva,
no literal, y existencia.** Un gjemplo supremo de esto es la teologia de Rudolf Bultmann,
quien escribe volumenes de exposicion teol bgica pero que niega que larevelacion cristiane
posea algun tipo de contenido proposicional.

S este es e meollo detodo € debate sobre lainerrancia, entonces, es obvio que € debate es
mas serio que s solo setratara de laposibilidad de demostrar que existe n unos pocos errores
insignificantes en las Escrituras. Lo que esta en juego es todo € tema de la revelacion.

“ Clark's H. Pinnock, A Defense Of Biblical Infallibility (Philadelphia: Presbyterian And Reformed, 1967), P.
4,



¢Puede Dios revelarse alahumanidad? Y para ser mas especificos, ¢puede revelarse através
dd lenguaje, que se torna normativo paralafey laaccion crigtiana?

Con la Biblia inerrante estas cosas son posibles. Sin la inerrancia, la teologia entra en €
paramo de la especulacion humana. La iglesia, que necesita de una Palabra de Dios firme,
flaguea. Sin unarevelacion inerrante, lateologiano solo estaaladeriva: carece de sentido. Si
repudia su derecho a hablar de las Escrituras en base a la Escritura, desiste de su derecho a
hablar sobre cualquier otro tema.

EN DEFENSA DE LA INERRANCIA

Debgjo de cuaquier defensa de las Escrituras como la Palabra de Dios fidedigna y con
autoridad, estalarocafirme de laveracidad divina. Los pasos a seguir en esta defensa son 1os
siguientes:

1. La Biblia es un documento fidedigno. Podemos establecer que es fidedigna s la
tratamos como s fuera cualquier otro documento historico, como, por gjemplo, las
obras de Josefo y los informes de guerra de Julio César.

2. Basado en la historia registrada en la Biblia tenemos suficientes razones para creer
que €l caracter central de la Biblia, Jesucristo, hizo lo que dice haber hecho y por lo
tanto es quien dice ser: e Unico Hijo de Dios.

3. Siendo d unico Hijo de Dios, € Sefior Jesucristo es una autoridad infalible.

4. Jesucristo no solo asumio la autoridad de la Biblia; la ensefio, hasta el extremo de
ensefiar que esta libre de error y es eternal, por ser la Palabra de Dios. "Porque de
cierto os digo que hasta que pasen € cieloy latierra, ni unajotani unatilde pasarade
laley, hastaque todo se hayacumplido" (Mt. 5:18). Si laBibliaeslaPaabrade Dios,
como JesUs ensefio, entonces debe ser enteramente fidedigna e infalible, porque Dios
es un Dios de verdad.

5. Por lo tanto, basado en las ensefianzas de Jesucristo, € infalible Hijo de Dios, la
iglesia cree que la Biblia también es infdible

En otras palabras, la defensade lainerrancia descansaen, y es una consecuenciade, € tipo de
material presentado en los Capitulos 3 y 4. La Biblia como documento histérico nos da
informacion fidedigna de un Cristo infalible. Cristo tiene a las Escrituras en gran estima. En
consecuencia, las doctrinas de Cristo deberian, y deben, ser las doctrinas de sus seguidores.

41 Estamanera clasica de encarar la defensa de las escrituras ha sido desarrollada en toda su extensién Por R. C.
Sproul En Su Ensayo "The Case For Inerrancy: A Methodological Analysis’, En God's Inerrant Word, Pp.
248-60,



EN CONTRA DE LA INERRANCIA

Muchos de los que siguen lalogica de la defensatradicional de lainerrancia de las Escrituras,
se sienten de todos modos incomodos frente a o que parecen ser objeciones insuperables.
Veamos cuales son estas objeciones y veamos S son tan insuperables como parecen ser.

La primera objecidén se basa en € caracter de los textos biblicos. Alguien podria decir:
"'Supongamos que se trata de documentos historicos fidedignos, ¢no sera justamente ese uno
de los problemas? Si es evidente que son documentos historicos, entonces son documentos
humanos. Son selectivos con respecto a su contenido. Usan € lengugje limitado, y a veces
figurativo de laépoca en que fueron escritos. Los relatos paralel os revelan distintos puntos de
vista sostenidos por diferentes autores. Laterminacion literaria del material varia. ¢Eso eslo
que habria de esperar de una revelacion divina? ¢No prueba esto que 1o que en realidad
tenemos entre manos es ssmplemente un libro humano?

No nos incumbe a nosotros, sin embargo, decir de qué forma tendria que ser dada la
revelacion divina, ni insistir que larevelacion no puede ser divina porque tiene determinadas
caracteristicas. Es evidente que nada humano puede ser un vehiculo apropiado paralaverdad
de Dios. Pero Dios no esta impedido de rebgarse al lengugje humano para transmitir su
verdad infalible. Calvino comparo las acciones de Dios a las de una madre que usa un
lengugje infantil para comunicarse con su hijo. Se trata de una conversacion limitada, ya que
el nifio no puede conversar a nivel de la madre. Pero, sin embargo, es una comunicacion
verdadera. Por |o tanto, el carécter de los documentos en si no tiene importancia con respecto
alacuestion de lainerrancia

Una segunda objecién a la inerrancia surge a partir de la primera. No se basa tanto en €l
caracter de los libros biblicos sino en € hecho de que es evidente que son producciones
humanas. "Errar es humano", sostienen estos criticos, "por lo tanto, la Biblia, a ser un libro
humano, debe contener errores’.

A simple vista este argumento parece resultar légico, pero S lo examinamos mas
detenidamente, veremos que no necesariamente |0 es. Si bien los seres humanos cometemos
errores, No es necesariamente cierto que un individuo dado cometera errores atodahoray en
todo lugar. Por giemplo, el desarrollo de una ecuacion cientificapara el propésito parael que
es vélida, es literamente infalible. Lo mismo puede decirse de un aviso correctamente
impreso que anuncia una reunion, las instrucciones para operar un automovil y otras cosas.
John Warwick Montgomery sefiala, al desarrollar este argumento: "S bien es cierto que la
produccién de sesentay seis libros que son inerrantes: y complementarios, alo largo de los
siglos, y por parte de diferentes autores, es un emprendimiento de gran envergadura -a ta
punto que apelamos con gozo a Espiritu de Dios para redizarlo-, no hay nada



metafiscamente inhumano o contra la naturaleza humana en la realizacion de dicho

emprendimiento" .2

Puede resultar instructiva la analogia entre la concepcion y € nacimiento de nuestro Sefior
Jesucristo y como nos llegé la Biblia. Leemos que cuando e Sefior fue concebido en €
vientre de lavirgen Maria, € Espiritu Santo la cubrié con su sombra para que € hijo que iba
anacer fuerallamado "d Hijo de Dios" (Le. 1:35). Lo divino y lo humano se encontraron en
la concepcion de Cristo, y € resultado fue humano y divino alavez. Cristo fue un hombre
real. Fue una persona en particular, un judio. Tenia un fisico que podia pesarse y una
apariencia que podia ser reconocida. Se le podria haber sacado una fotografia. Empero,
también era el Dios Todopoderoso y sin pecado.

Podemos comparar la manera como € Espiritu Santo cubrié a la virgen Maria para que
concibieraa Hijo de Dios humano en su vientre, con laforma como & Espiritu Santo cubrio
las células cerebrales de Moisés, David, los profetas, los evangelistas, Pablo y otros
escritores biblicos, para que de sus mentes emanaran los libros que constituyen la Biblia. Sus
escritos llevan las marcas de la personalidad humana. Varian en su estilo. Sin embargo, la
fuente primaria es divina, y e toque humano no las tifie de errores del mismo modo que €
vientre de Maria no manché de pecado a Salvador.

Unaterceraobjecion alainerrancia se basa en @ hecho de que se afirma que sblo |os escritos
originales son inerrantes, no asi las copias que fueron hechas de los mismos con
posterioridad, y en las que se basan nuestras traducciones contemporaneas. Como ningun ser
vivo ha visto alguna vez estos escritos originales, y por lo tanto no podemos ni verificar ni
desacreditar esta afirmacion, ¢no se trata de un epistemoldgico sin sentido apelar a ellos?
"¢Qué s existe un original inerrante?’, podria argumentar alguien. "Como no lo tenemos, no
tiene sentido afirmar que la Biblia es inerrante”.

Pero, ¢acaso no tiene sentido hacerlo? No tendria sentido s las siguientes dos condiciones
fuesen ciertas: (1) S & nuimero de supuestos errores permaneciera constante cuando nos
remontamos en el tiempo de copiaen copiahacialos escritos originales, y (2) s 1os que creen
en lainfalibilidad apelaran aun origina que difiere sustancialmente de las mejores copias de
manuscritos en existencia. Pero ninguna de estas condiciones se cumple. Por € contrario,
cuando se examinan las copias que se remontan en la direccion de los escritos perdidos, €
numero de errores textuales disminuye, |0 que anima a suponer que s se pudiera llenar €
intervalo entre los originales y € primero textos y fragmentos (algunos papiros del Nuevo
Testamento se remontan a primer siglo), todos los supuestos errores desaparecerian... El
evangélico conservador solo apela a los escritos ausentes como autoridad por encima de los
mejores textos existentes en aquellas instancias, limitadas y especificas (como € registro de

Montgomery, God's Inerrant Word, P.36.



numerales), donde la evidencia independiente muestra que desde €l principio pudo haber una
alta probabilidad de errores transcripcionales.®

Los que creen en lainfalibilidad tratan los problemas textuales de la misma manera que un
académico secular trata los problemas relacionados con cualquier documento antiguo. Sin
embargo, debido a nimero y la variedad extraordinaria de los manuscritos biblicos, no hay
ningun motivo para dudar que los textos contemporaneos no son idénticos a los textos
originales, excepto en muy pocos lugares. Y estas areas probleméticas son conocidas por los
comentaristas biblicos.

Una cuarta objecion a la doctrina de la inerrancia tiene que ver con la funcion del lenguge
corno vehiculo de la verdad. Algunos académicos sostienen que la verdad trasciende €
lenguaje, de modo que laverdad de las Escrituras solo puede hallarse en los pensamientos de
las Escrituras mas que en sus palabras. Pero, ¢esto tiene algun sentido? "Aceptar la
inspiracion de los pensamientos pero no de las palabras de los escritores biblicos contradice
las afirmaciones de las Escrituras, y ademés carece intrinsecamente de sentido. ¢Qué es un
pensamiento inspirado expresado en un lengugje no inspirado?'*, plantea Pinnock. Si la
Biblia ha sido inspirada, debe haber sido verbalmente inspirada. Y una inspiracion verbal es
sinénimo de infalibilidad.

Para ser precisos, existen algunas partes en las Escrituras donde la eleccién de una palabra
puede no hacer mucha diferencia para registrar un hecho o una doctrina. La manera como
estén expresados algunos versiculos puede ser cambiada, como lo hacen los traductores para
poder transmitir € significado real a una determinada cultura. Pero también existen otros
lugares donde las palabras son cruciales, y una doctrina se vera afectada s no tomamos las
palabras con la seriedad que ellas se merecen. Para poder tener una Biblia que tenga
autoridad, es necesario que también tengamos una Biblia verbalmente inspirada y, en
consecuencia, infaible; una Biblia que sea infalible en esta cuestion como también en otras.
Esta opinion esta de acuerdo con las propias ensefianzas de la Bibliay con la naturaleza del
lenguaje.

LA CUESTION DE LOS ERRORES

Paraterminar, tenemos los que pueden seguir el argumento hasta aqui, y aun estar en parte de
acuerdo con las conclusiones, pero que, sin embargo, sienten que algunos "errores’ han sido
sacados alaluz por los "resultados irrefutables’ de los académicos biblicos. ¢Existen errores
comprobados? En agunos lugares hay dificultades. Nadie cuestiona eso. Pero, ¢Jos

8 John Warwick Montgomery, "Biblical Inerrancy: What Is At Stake?' En God's Inerrant Word, P.33.
“ Pinnock, Biblical Infallibility, P. 8.



académicos han podido realmente demostrar que los libros de la Biblia son falibles y que por
ende fueron escritos solo por hombres?

Hubo un tiempo, no hace mucho, cuando afirmaciones tales como esta eran expresadas por
personas influyentes, sin ningun tapujo. Hace unos afios casi todos los académicos y tedlogos
biblicos hablaban de determinados resultados o hallazgos que se suponia habrian de acabar
con e concepto ortodoxo de la Biblia para siempre. Hoy, sin embargo, como cualquiera que
haya tenido la oportunidad de analizar en profundidad estas cuestiones lo sabe, estas
aseveraciones no ocurren con tanta frecuencia. En realidad, casi no ocurren en absoluto. ¢Por
qué? Sencillamente porque, como resultado de los avances de las investigaciones
arqueoldgicas y biblicas, dichos resultados que se decian ser irrefutables han sido destruidos
en las propias narices de quienes |os sostenian.

En 2a Reyes 15:29 hay unareferenciaa un rey de Asiriallamado Tiglat-pileser. Se nos dice
gue habia conquistado alos isradlitas del reino ddl norte y habia llevado a muchos cautivos.
Hace s6lo una generacion, |os académicos nos decian -todavia tenemos sus libros en nuestras
bibliotecas- que este rey nunca habia existido y que €l relato de la derrota de Isragl por parte
de Asiria lindaba con la mitologia. En la actuaidad, sin embargo, los arquedlogos han
excavado la capital de Tiglat-pileser y conocemos su historia. Se han encontrado bloques de
ladrillo con su nombre grabado que rezan: "Yo, Tiglat-Pileser, rey de lastierras a occidente,
rey de latierra, cuyo reino se extiende hasta el gran mar..." El lector puede encontrar relatos
de sus batalas con Israel en € libro Ancient Near Eastern Texts Relating to The Oid
Testament de James B. Pritchard. Por ese mismo entonces, algunos académicos negaban que
Moisés pudiera haber escrito los primeros cinco libros de la Biblia, alegando que la escritura
aln no habia sido inventada en sus dias, un argumento que parecia irrefutable. Desde ese
entonces, sn embargo, los arquedlogos han desenterrado miles de tabletas e inscripciones
escritas cientos de afios antes de Moisés y aun antes de Abraham. Se conocen, en realidad,
sais diferentes idiomas anteriores a periodo de Moisés.

En tiempos recientes también podiamos encontrar muchos que negaban que los libros
histéricos del Nuevo Testamento hubiesen sido escritos lo suficientemente cercaen el tiempo
a los acontecimientos que relatan para ser confiables. Los evangelios sindpticos (Mateo,
Marcos y Lucas) en particular se fechaban tardiamente; y Juan, que parecia tener mucha
influencia griega, se llevaba al siglo segundo de la era cristiana, y algunos académicos lo
llevaban hasta €l siglo tercero. Con € tiempo, sin embargo, se descubrio en Egipto un papiro
gue obligd alos académicos afechar e cuarto evangelio con anterioridad al afio 125 d.C, y
posiblemente con bastante anterioridad a esa fecha.

Los resultados de la erudicion, en lugar de desacreditar la Biblia, cada vez més confirman sus
afirmaciones. No son prueba de su infalibilidad -ni toda la informacion podria ser capaz de



hacer eso-, pero si contribuyen a la confiabilidad de la Biblia. No revelan nada que sea
incompatible con las afirmaciones de las Escrituras. Larevista Time, en una cobertura que
hizo sobre la Bibliaen 1974, reconocio que,

Laamplitud, sofisticacion y diversidad de todas estas investigaciones biblicas es asombrosa,
pero plantea unainterrogante: ¢ha convertido la Biblia en algo mas creible o menos creible?
Los que la leen de manera literal, que sienten que & piso se les mueve cada vez que un
versiculo es cuestionado, diran que la credibilidad ha sufrido un golpe. Se ha sembrado la
duda, lafe corre peligro.

Pero los creyentes que esperan algo distinto de la Biblia, podran bien concluir que su
credibilidad ha sido fortalecida. Después de dos siglos de enfrentarse a las armas cientificas
maés potentes, la Biblia ha sobrevivido -y posiblemente esté en una mejor posicion después de
haber sido sitiada-. Aun en € campo de los criticos -los hechos historicos- las Escrituras
parecen ser més aceptables ahora que cuando |os racionalistas comenzaron sus atagques.™

El cristiano no debe sentir ningan temor de basarse en la Palabra de Dios, reconociéndole su
autoridad del mismo modo que lo hizo & Sefior Jesucristo. Podra haber periodos en que las
teorias criticas la contradicen. Los argumentos pueden parecer irrefutables, hastatal extremo
gue s uno se enfrenta a ellos puede ser tildado de oscurantismo. Los sabios de este mundo
diran: "Puedes creer eso s 10 deseas, pero los resultados de la critica cientifica nos ensefian
otra cosa'. Estas cosas ya han sucedido y seguirdn sucediendo. Pero los cristianos que se
basan en las Escrituras veran aun durante su vida como se desmoronan a los pies de los
académicos los resultados que se decian irrefutables, y como las afirmaciones de la Biblia
sustentadas por e Sefior Jesucristo, las creencias histéricas de laiglesia, prevalecen. Hace
unos afios € lider delalglesia Anglicana, €l Obispo Ryle de Liverpool, escribid: "Prefiero la
teoria verbal absoluta sobre la inspiracion de la Biblia, con todas las dificultades que
conlleva, antes que laduda. Acepto las dificultades, y humildemente espero que se diluciden.
Pero mientras espero, estoy firme sobre laroca’.

CAPITULO 7: LA CRITICA BIBLICA MODERNA

HA SIDO LA CRITICA BiBLICA MODERNA, MAS QUE NINGUNA OTRA cosa, lo que
ha debilitado y casi destruido € ato concepto que la cristiandad tenia sobre la Biblia. Se hace
por lo tanto necesario que consideremos las lineas principales de esta critica en € transcurso
de los Ultimos dos siglos, y que luego reflexionemos sobre ella desde una perspectiva
evangélica

* "The Bible: The Believers Gain", Time, Diciembre 30, 1974, P. 41.



LAS RAICES DEL CRITICISMO

El método critico del Antiguo y €l Nuevo Testamento desde un punto de vista literario no es
privativo de los siglos diecinueve y veinte. Teodoro de Mopsuestia, uno de los tedlogos més
salientes de la escuela de Antioquia, relegd algunos salmos (como € 51, e 65y & 127) ala
época del Exilio. Durante la Edad Media, Ibn Ezra, un académico judio, declaré haber
descubierto varios anacronismos en el Pentateuco. Hasta Martin Lutero aplico una forma de
critica literaria cuando ocasionalmente se pronuncié sobre la autenticidad y € valor relativo
de los libros biblicos. Pero no fue hasta entrado € siglo dieciocho, 1753, para ser exactos,
cuando la dta critica se introdujo en laescalay con € propdsito como la entendemos hoy en
dia

En ese afio un cientifico y médico de la corte francesa, Jean Astruc, publicé una obra sobre
las fuentes literarias del Génesis dgjando establecido un método de estudio biblico que fue
masivamente aceptado, primero el Alemania, y luego por toda Europay los Estados Unidos.
Astruc observd que en € texto hebreo del Génesis se le asignan a Dios dos nombres
distintos. El primero es Elohim, que aunque este  nombre tiene otros significados en hebreo,
se lo aplica especialmente a Ser Supremo. El otro es Jehova... € gran nombre de Dios, que
expresa su esencia. Ahora bien, uno podria suponer que ambos nombres son usados
indi scriminadamente como sinGnimos, como un mero recurso estilistico. Esto, sin embargo,
seria un error. Los nombres nunca son entremezclados; hay capitulos enteros, o partes
largas dentro de un capitulo, donde siempre se usa Elohim parareferirse aDios, y otras partes
igualmente numerosas, donde siempre se lo llama Jehova. Si Moisés fuera € autor del
Génesis, deberiamos otorgarle esta tan extrafia y rigurosa variacion. Pero, ¢es posible
concebir dicha negligencia en la composicién de un libro tan corto como e Génesis? ¢Le
impondremos a Moisés este error que ningun otro autor ha cometido? ¢No resultaria mas
natural explicar esta variacion s suponemos que €l Génesis esta compuestos por dos o tres
memorias, cuyos, autores asignaron diferentes nombres a Dios, uno usO Elohim, € otro
Jehov4, y € otro Jehovéa Elohim?*

La observacion de Astruc es la expresion primitiva del espiritu critico, y ya exhibe
caracteristicas que pronto se convertirian en representativas de la critica literaria. Primero,
esta revelando una fractura con la concepcion tradicional, segin la cual Moisés fue e autor
del Pentateuco. Segundo, manifiesta un cambio en & objeto de estudio, de simple
significado de las pal abras a cuestiones tales como la autenticidad y laintegridad de los libros
biblicos. Tercero, demuestra un nuevo método para proceder. Al dejar de lado € testimonio

“ Encyclopedia Of Religion And Ethics, Vol. 4, Ed. James Hastings (New York: Charles Scribner's Sons,
1912), P. 315.



delahistoriay latradicion, a menos temporalmente, esta critica se concentraen € estilo, €
vocabulario, la sintaxis, las ideas y las caracteristicas de los documentos como la Unica base
sobre la cual responder alas cuestiones de la autenticidad y la integridad.

En un principio, la obra de Astruc pasd desapercibida. Pero pocos afios mas tarde fue
recogida por algunos académicos alemanes y fue ampliada para incluir todo e Antiguo
Testamento. Johann Eichhom aplicd € enfoque de Astruc atodo € Pentateuco. Wilhelm De
Wette y Edward Reuss intentaron hacer concordar estos resultados con la historia judia.
Reuss concluy6 que en una secuencia histérica correcta, los profetas son anteriores alaley, y
los salmos son posteriores a ambos. La obra més popular, y en cierto sentido, la obra
culminante en este campo, fue laProlegomena de Julius Wellhausen, publicadaen 1878. Esta
obra disemind la hipétesis de las cuatro etapas documentarias, conocidas como la JESD (J
para la fuente de Jehov4, E para la fuente de Elohim, S para € cddigo y los documentos
sacerdotales, y D para € ulterior trabgo editoriadd de la escuela deuteronomista o
deuterondmica). Wellhausen fechd la escritura de la ley con posterioridad al exilio
babilénico y solo coloco € Libro del Pacto y las mas antiguas ediciones de las secciones
narrativas Jy E con anterioridad a siglo octavo a.C.

El cambio profundo que esto implicd esta claro en las palabras de E. C. Blackman, quien
encomid €l logro de Wellhausen por hacer posible "d entendimiento del Antiguo Testamento
en términos de una revelacion progresiva... una verdadera liberacion"*’. Emil G. Kragling
Sefiala que también "marco € comienzo de un estudio secular y evolucionista de las fuentes
del Antiguo Testamento".*®

EL JESUS DE LA HISTORIA

En los estudios del Nuevo Testamento las energias de los criticos se han dirigido en una
direccion un poco distinta: recuperar a "Jesus histérico” mediante € estudio de los origenes
de los relatos de los evangelios y € desarrollo de la teologia neotestamentaria como se
conserva en las epistolas paulinas y pastorales, laliteraturajuaninay e Apocalipsis. Pero se
basan en los mismos principios, los que han sido aplicados en los estudios del Nuevo
Testamento aun con mayor radicalidad que la aplicada en las investigaciones del siglo
diecinueve sobre € Pentateuco.

El origen de los estudios del Nuevo Testamento segun los principios del criticismo se suele
adjudicar a Ferdinand Christian Baur (1792-1860), quien prob6 organizar € materia

4" E. C. Blackman, Biblical Interpretation (Philadelphia: Westminster, 1957), P. 141.
“8 Emil G. Kraaling, The Oid Testament Since The Reformation (New York: Harper And Brothers, 1955), P.
o4,
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histéricamente. Hegel habia desarrollado lateoria que la historia se desenvuel ve pasando por
latesis, la antitesis y la sintesis. Baur aplico los principios hegelianos a la historia biblica,
citando € supuesto conflicto entre lateologia de Pedro y la de Pablo como evidencia de una
tesis y antitesis doctrinal dentro de laiglesiaprimitiva. Desde el punto de vista de Baur, esto
condujo a la sintesis del catolicismo primitivo. Hoy la tesis general de Baur es rechazada.
Empero, logré sacudir las concepciones tradicionales con respecto a la autoria y la
composicion de los libros del Nuevo Testamento y Ilamo la atencidén del mundo académico
hacia € redescubrimiento del Cristo histérico como € problema clave del Nuevo
Testamento.

La llamada busqueda del JesUs historico se remonta a 1768 cuando muere Hermann Samuel
Reimarus, € historiador con quien Albert Schweitzer comienza su estudio de lainvestigacion
en e siglo diecinueve. Reimarus no eraun experto en e Nuevo Testamento, pero a su muerte
dejé un manuscrito que iba a tener mucha repercusion. Argumentaba que los historiadores
debian distinguir entre los "propdsitos’ de Jestsy los "propositos” de sus discipul os; es decir,
entre el JesUs de la historiay € Cristo de la predicacion cristiana primitiva. Puesto a elegir
entre o que consideraba dos propdsitos mutuamente excluyentes, Reimarus opto por €
primero, postulando la existencia de un Jestis no sobrenatural. De acuerdo con €, Jeslis
predico la venida del Reino de Dios, pero murié abandonado por Dios y desilusionado. El
cristianismo eravisto como & producto de los discipulos que robaron € cuerpo, proclamaron
una resurreccion corpora y consiguieron seguidores.

Reimarus fue un extremistay su obra muy polémica. Pero su concepcidn sobre € origen del
cristianismo marco las pautas para un siglo de investigaciones sobre e Jests histérico. Al
rechazar el elemento sobrenatural de los evangelios y buscar los medios para elaborarse un
JesUs a su imagen, los idedlistas encontraron en Jesus al hombre ideal; los racionaistas |o
vieron como un gran maestro de moral; los socialistas o consideraron como un amigo de los
pobres y un revolucionario. Las més populares "vidas de Jesis’, ambas por David Friedrich
Strauss, rechazaban la mayor parte del materia de los evangelios por considerarlos
mitologia; y Bruno Bauer acab6 su busgueda negando que haya existido alguna vez un Jesis
histérico. Bauer explicabatodas |as historias sobre Jestis como e producto de laimaginacion
de la comunidad cristiana primitiva.

No podemos menos que quedar impresionados aun hoy en dia por la inmensa energia y
talento que los académicos alemanes volcaron en su busqueda ddl Jests "origina"”, pero los
resultados fueron magros y las conclusiones alas que arribaron, equivocadas, como lo probd
Schweltzer en su estudio. Los académicos habian intentado modernizar a Jesus, pero € Jesis
gue produjeron no era ni € Jesus histérico ni € Cristo de la Escritura.
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BULTMANN Y LA MITOLOGIA

En afios mas recientes, € criticismo del Nuevo Testamento se ha centrado arededor de la
obra de Rudolf Bultmann, que fuera profesor de la Universidad de Marburg, en Alemaniay a
quien se lo reconoce como e padre de la critica de las formas, o la criticaformal. Mucha de
las energias de Bultmann se gastaron en despojar 1o que é sentia que erala"mitologia' de los
escritores del Nuevo Testamento: e cielo, € infierno, los milagros. Pero no estaremos
comprendiendo correctamente los puntos de vista de Bultmann s nos imaginamos gue €l
Jesus historico real yacia debgjo de la capa mitologica. De acuerdo con Bultmann lo que
subyace debgjo de lamitologia es e entendimiento mas profundo que tiene laiglesia sobre la
vida, surgido de su experiencia con e Sefior resucitado. Consecuentemente, no es posible
saber nada de JesUs en términos historicos excepto € hecho de que existio. Bultmann, en su
libro Jests and the Word, afirma: " Sabemos practicamente poco y nada con respecto alavida
y lapersonalidad de Jestis'.*®

Basado en & supuesto que existio un periodo de transmision ora entre los afios del ministerio
de Cristo en latierray latranscripcion de las tradiciones sobre é en los evangelios, Bultmann
contempla una iglesia creativa, que gradualmente sobre impone su propia idea de mundo
sobre lo que recibié de los tiempos y las ensefianzas de Jesls. Esta creatividad de laiglesia
tuvo lugar durante una"etapaoral” en € desarrollo de latradicién. Durante este periodo, gran
parte del material de los evangelios circuld bajo la forma de unidades orales separadas, que
hoy podemos clasificar y ordenar en una secuencia temporal basado en sus formas.
Bultmann, y otros de su escuela, creen que podemos inferir mucho sobre la situacion de la
iglesia s partimos desde estas "unidades’ de evangelio. Pero no podemos aprender casi nada
sobre €l Jestsreal e historico. Las expresiones de fe de laiglesiaprimitiva, conservadas para
nosotros en e Nuevo Testamento, deben ser reinterpretadas en términos existenciales s es
gue tienen que tener algun significado para nuestra era moderna.

Al rechazar la supuesta mitologia del Nuevo Testamento, Bultmann rechaza una
preexistencia literal de Cristo, su nacimiento virginal, su ser libre de pecado y su deidad, €l
valor de su muerte expiatoria, unaresurreccion y ascension literal, y € futurojuicio de todos
los pueblos. Se habla més bien de una nueva "posibilidad de existencia', queriendo significar
la posibilidad de dedligarse del pasado (morir con Cristo) y abrirse a futuro (resucitar con
Cristo). El abrazar esta posibilidad trae consigo una liberacion interior y una libertad
arrolladora (la salvacion).

El estudioso luterano Edgar Krentz comenta sobre las conclusiones de Bultmann:

Rudolf Bultmann, Jesis And The Word (New York: Charles Scribner's Sons, 1934), P.8.



Por un lado las Escrituras se asemgan a cualquier otro libro, un objeto de investigacion
histérica, que busca conocer los hechos. Pero no es posible encontrar ningln significado
absoluto en los hechos. El significado sdlo es posible halarlo cuando e hombre
personamente se enfrenta a la historia y halla el significado para su propia existencia
(interpretaciones existenciales). Solo cuando e hombre no se sujete a una concepcion
extrafia del mundo podré ser libre para creer. El trabgo de interpretacion esta determinado
por este auto comprension, ya que lainterpretacion debe dar rienda libre alafe, creacion de
Dios.®

En resumen, de acuerdo con la escuela de Bultmann: (1) las fuentes cristianas mas tempranas
no muestran interés alguno en la historia y personalidad rea de Jesus, (2) los documentos
biblicos son fragmentarios y legendarios, (3) no existen otras fuentes con las cuales verificar
la informacion aportada por los escritores biblicos, y (4) la preocupacion con e Jesis
histérico es en realidad destructivapara e cristianismo, ya que en lugar de conducir alafe en
Jestis como Dios, conduce a culto de JesUs, cuyos efectos se ven claramente en e pietismo.

Los puntos débiles de algunas de estas concepciones estén apareciendo a la vista en algunos
ambitos. En consecuencia, € liderazgo teol 6gico esta pasando a otras manos.>

LAS PRINCIPALES CARACTERISTICAS

Si bien escueta, nuestra resefia del criticismo revela gran diversidad. Los puntos de vista
estédn en constante cambio, y aun en un mismo periodo, los que estan trabgjando en éreas
similares pueden contradecirse. Sin embargo, a pesar de la diversidad, existen agunas
caracteristicas comunes alas expresiones dd criticismo. Primero tenemos el humanismo. En
cas todas las formas que asume € debate moderno, las Escrituras del Antiguo y Nuevo
Testamento son tratadas como la palabra del hombre sobre Dios, mas que la Palabra de Dios
al hombre. Pero esto, como bien lo sefidla J. |. Packer, es smplemente lafilosofia romantica
de lareligion como la presenta Friedrich Schieiermacher (1768-1834), "que e temarea dela
teologiano son las verdades reveladas, sino laexperienciareligiosa'.* Dentro de este marco
la Biblia es sdlo € registro de lareflexion y accién humana en el campo de lareligion. La
tarea del intérprete es la de tamizar esa experiencia 'y evauarla para ver la posible utilidad

que pueda tener en nuestra época.

% Edgar Krentz, Biblical Studies Today: A Guide To Current. Issues And Trends (St. Louis: Concordia, 1966),
P. 16.

*! Partes de este material sobre la bisqueda del Jesus histérico y sobre bultmann ya aparecieron en un articulo
del autor titulado "New Vistas In Historical Jestis Research”, Christianity Today, Marzo 15, 1968, Pp. 3-6.

%2 J. 1. Packer, "Fundamentalism" And The Word Of God (Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 1960), P. 148.



Debe reconocerse, por supuesto, como yalo sefidlamos en capitulos anteriores, que la Biblia
tiene un componente humano genuino. Por otro lado, debemos oponernos a cualquier intento
por convertirla en humana en desmedro de su carécter divino. Como bien agrega Packer:

Si es necesario enfatizar una de las caracteristicas en desmedro de la otra, se pierde menos s
setratan alas Escrituras simplemente como los oracul os escritos de Dios que como unamera
coleccion de las ideas judias sobre Dios. Porgue no existe ninguna razén para considerar las
pal abras humanas como inerrantes y con autoridad; si adoptamos €l punto de vistaliberal, lo
gue tendrd autoridad sera nuestro propio juicio con respecto hasta donde podemos confiar en
ellas y hasta dénde no. Aterrizamos, sin ton ni son, en el subjetivismo.>

Un giemplo muy claro de dicho subjetivismo o constituye la seccion sobre "Las Escrituras®
dd The Common Catechism, una afirmacion de fe moderna que ha recibido bastante
publicidad, realizada por un grupo considerable de tedlogos catdlicos y protestantes
contemporaneos. Dice:

Todo lo que tenemos que discutir... se basa ahora en esta suposicion no cuestionable de que la
evidencia de la Biblia puede y debe ser examinada como la evidencia de la fe de un nimero
de hombres y un nimero de generaciones... En e futuro no podemos decir: "La Bibliaes la
palabra de Dios'. Aun decir que "la palabra de Dios esta en la Biblia" seria erréneo, s con
esto queremos significar que un conjunto de afirmaciones de la Biblia son puramente
humanas y d resto son lapalabrade Dios. Debemos decir algo segin estas lineas: "La Biblia
no es la palabra de Dios, sino que se convierte en la palabra de Dios para quienguiera que
cree en ellacomo lapalabrade Dios'. Esto suena peligroso...>

Y llegado este punto, reamente debemos decir que si suena peligroso. La segunda
caracteristicacomun a criticismo es su naturalismo, expresado en la creencia de que la Biblia
es el resultado de un proceso evolutivo. Tenemos evidencia de esta creencia en los estudios
dd Antiguo Testamento, en la forma como se desarroll6 la teoria documentaria del
Pentateuco. Esta creencia también resulta evidente en la critica de las formas, de Bultmann,
ya que todo depende del desarrollo gradual que laiglesia primitiva tuvo de su comprension
de larealidad y de como conservé este desarrollo en diversas etapas mediante las tradiciones
escritas. Se presupone que e entendimiento primitivo y temprano de Dios y la realidad
dieron lugar més tarde a concepciones mas desarrolladas. Estas ideas llamadas primitivas
pueden ser rechazadas a favor de ideas mas modernas. Asi es que podemos desestimar los
milagros. También, de acuerdo con este punto de vista, podemos excluir de lareligiéon del

53 .

Ibid.
* The Common Catechism: A Book Of Christian Faith, Eds. Johannes Feiner And Lukas Vischer (New Y ork:
The Seabury Press, 1975), P. 101.



Nuevo Testamento conceptos tan crudos como son lairade Dios, € sacrificio, y la Segunda
Venida del Sefior.

Latercera caracteristica comun del criticismo se basa en las primeras dos. Si |as personas y
sus ideas cambian, como especulan las hip6tesis evolutivas, entonces seguiran cambiando; y
han cambiado desde que se escribieron los Ultimos libros de la Biblia; en consecuencia,
debemos ir mas all& de las Escrituras para comprender la humanidad y la verdaderareligion.
Hay muchos gemplos de esta actitud, particularmente en algunos sermones muy populares
donde se presentan abiertamente |os puntos de vista de pensadores secularesy se dgan en €
olvido los puntos de vista opuestos de los escritores biblicos.

UNA RESPUESTA AL CRITICISMO

¢Qué podemos decir en respuesta a este enfoque popular y generalizado? Hay dos
perspectivas. Por un lado, hay un area neutral en donde cual quiera puede hacer uso al menos
de algunas partes del método critico. Puede usarse parailuminar € elemento humano en los
escritos biblicos. Podemos concentramos en las palabras y los distintos usos que éstas tienen,
la situacion histérica en que ocurrieron los escritos, y las caracteristicas particulares que
tienen los digtintos libros de la Biblia. Tenemos, ademas, la arqueologiay la historia secular
paralela que pueden servir para aclarar los textos. El uso del método critico en estas areas y
de esta manera puede resultar muy valioso. Por otro lado, los més conocidos exponentes del
método critico han procedido basados en presuposiciones inaceptables para cuaquier
tedlogo biblico verdadero, y por lo tanto podemos considerar que el método en sus manos ha
sido un rotundo fracaso.

Primero, los usuarios del método critico reclaman el derecho arealizar un andlisis cientifico
de la informacion biblica. Pero se toman vulnerables, no cuando trabagjan cientificamente,
sno cuando no trabgjan en forma lo suficientemente cientifica. Los criticos literarios
negativos parten de la base que tienen derecho a examinar la Biblia de manera idéntica como
lo harian con cualquier otra literatura secular. Pero, ¢es valido enfocar las Escrituras como
nada mas que una coleccion de escritos seculares? ¢Acaso es cientifico o inteligente
desestimar e hecho de que los libros declaran ser € resultado de "la exhalacion" de Dios?
¢Se puede posponer tomar una decision sobre este asunto mientras se emprende e examen de
los libros? Si los libros realmente provienen de Dios, ¢a naturaleza misma de ellos no
limitara las opciones criticas? Resulta tanto futil como erréneo negarles a los criticos el
derecho a examinar los textos biblicos. Lo haran de cualquier modo, se les pida 0 no.
Ademés, s las Escrituras son la verdad, deben permanecer firmes frente a los embates de
cualquier método critico; no debemos cometer e error de los fundamentalistas del siglo
diecinueve que reclamaban una exencién parala Biblia. Por otro lado, debemos sostener que
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cualquier método critico también tiene que tomar en consideracion la naturaleza del material
asu disposicion. En € caso delaBiblia, la critica debe aceptar su premisa de ser la Palabrade
Dios o, de lo contrario, ofrecer razones satisfactorias para rechazarla. S la Biblia es la
Palabra de Dios, como dice serlo, entonces la critica debe incluir un entendimiento de la
revelacion en su proceder metodol 6gico.

El fracaso de la critica para entender esto resulta evidente en su intento por divorciar €l Jesis
delahistoriade Jests delafe. Si Jesus fuera solo un ser humano y la Bibliano fueramas que
un libro humano, esto seriaposible. Pero si Cristo esdivinoy laBibliaes |laPaabra del Padre
sobre él, entonces la critica tiene la obligacion de reconocer que la naturaleza de los
Evangelios implica una interpretacion divinay segura de la vida, muerte y resurreccion de
Jestis de Nazaret, € Hijo de Dios. Con unafirme apreciacion de la Biblia como revelacion, la
critica literaria estaria libre, por un lado, de cualquier acusacion de irreverencia'y abuso; vy,
por otro lado, de un optimismo gratuito e infundado que colocaria la solucion a todos los
problemas biblicos a acance de lamano.

Este mismo fracaso también resulta evidente en € tratamiento critico de la Biblia como €l
resultado de un proceso humano evolutivo, segin € cua una parte de las Escrituras puede
facilmente contradecir a otra. S la Biblia realmente procede de Dios, éstas no seran
contradicciones sino revelaciones complementarias y progresivas de una verdad.

Segundo, a no haber podido aceptar |a Biblia por 1o que verdaderamente es, los criticos
negativos inevitablemente caen en € error cuando prosiguen basandose en las otras premisas.
Es asi como, finalmente, salen arelucir sus propias debilidades inherentes. Un g emplo claro
de esto es la vigia busqueda por € Jesus historico que, como ya lo sefialamos, simplemente
hizo que € intérprete moldeara a JesUs historico a su imagen. Otro gemplo lo constituye
Bultmann quien, aunque una vez supo gozar de un renombre casi legendario, hoy ha sido
abandonado por sus seguidores.

Ellos preguntan: Si, -como dice Bultmann-, 1o Unico que necesitamos saber de la historicidad
de lafe cristiana es solo que Jesucristo fue "algo", su mera existencia, entonces, ¢por qué
necesitamos saber siquiera eso? ¢Por qué fue necesarialaEncarnacion? Y s no fue realmente
necesaria, 0 S es imposible demostrar por qué fue necesaria, ¢qué impide que lafe cristiana
se degenere y confunda con € reino de las ideas abstractas? Y, en dicho caso, ¢qué seralo
gue diferenciard su concepto de Encarnacién del docetismo o de un mito de redencién
gnoéstico? Ernst Kaesemann de Marburg, contra quien arremetia Bultmann, planted estas tres
preguntas en una ya famosa ponencia a los ex estudiantes de Marburg en 1953. El razonaba:
"No podemos desterrar laidentidad entre e Sefior exaltado y e Sefior terrena sin caer en €
docetismo y privandonos de la posibilidad de trazar una linea entre la fe pascua de la



comunidad y el mito".> Unos afios més tarde Joachim Jeremias expresd una advertencia
similar. "Corremos €l riesgo de renunciar a la afirmacion 'la Palabra se hizo carne' y
abandonar lahistoriade la salvacion, laactividad de Dios en el Hombre Jestis de Nazaret y en
Su Mensgje; corremos € peligro de acercamos a docetismo, en e que Cristo se convierte en
una idea.®

Aun los partidarios de Bultmann deben hallar algo incongruente en que su Theology of the
New Testament asigne Unicamente treinta paginas a las ensefianzas de Jesls, mientras le
dedica més de cien paginas a un relato imaginario de la teologia de las asi llamadas
comunidades helénicas, de las que nada sabemos.

Bultmann ha minimizado tanto la dependencia que la iglesia primitiva sentia hacia Jesus
como maestro, como € interés por los hechos de la vida de Jests. S bien es cierto, como
razona Bultmann, que los documentos biblicos se centran principalmente en la identidad de
Jestis como & Mesiasy en larevelacion que € trae del Padre, no es menos importante notar
gue este entendimiento toma cuerpo en los evangelios, y no en tratados teologicos o
mitologias cosmicas (tal & caso del gnosticismo). Su estructura es histérica. Es mas, cada
versiculo de los evangelios parece declarar a voz en cuello que € origen de la fe cristiana
yace, no en una iluminacion repentina de los primitivos cristianos 0 en una experiencia
religiosa evolutiva sino, en los hechos relativos a Jesucristo: su vida, su muerte, y, en
especial, su resurreccion. Incluso € querigma declara los acontecimientos histéricos, ya que
fue Jestis de Nazaret quien murio por nuestros pecados, fue sepultado y resucito a tercer dia,
de acuerdo con las Escrituras (1 Co. 15:3-4).

Una tercera objecion a este tipo de criticismo, y la més importante, es que estos criticos
tienen un dios muy peguefio. No niegan la existencia de Dios, pero minimizan su habilidad y
su presencia. Puede hablar a los individuos, pero no puede garantizar € contenido de esa
revelacion o preservarla en una forma escrita y fidedigna. Puede intervenir en la historia,
pero no puede actuar milagrosamente. ¢Pueden ocurrir los milagros? Si pueden ocurrir,
entonces gran parte de lo que los criticos tildan de mitol gico puede haber sido histérico. S
pueden ocurrir, el Dios de los milagros es capaz de brindarnos unarevelacién con autoridad e
infaible.

A pesar de toda su pretendida objetividad, |a critica moderna no puede eludir las preguntas
mas importantes: ¢Existe Dios? ¢El Dios de la Biblia es €l Dios verdadero? ¢Se revelé Dios
en laBiblia, y en Jests de Nazaret como e punto foca de larevelacion escrita? Si, como ha

* Ernst Kaesemann, Essays On New Testament Themes (London: Scm Press, 1964), P.34

% Joachim Jeremias, "The Present Position In The Controversy Concerning T He Problem Of The Historical
Jestis', The Expository Times, Vol. 69, 1957-58, P. 335.

* Parte De Esta Critica Sobre Bultmann Aparecié En "New Vistas In Historical Jesiis Research”, Pp. 3-6.



sdo sugerido, es necesario que la critica estudie la naturaleza del materia, y que
particularmente analice las afirmaciones de la Biblia cuando dice ser la Palabra de Dios, asi
como .las palabras escritas por distintas personas, entonces también debe responder a la
pregunta que involucra rechazar o responder alafe.

Cuando la critica se enfrenta al hecho que € retrato de Jesis que aparece en los evangelios
convierte a hombre humilde de Nazaret en € Hijo de Dios, debe entonces preguntarse s esta
interpretacion es la correcta, y S 10 es, debe aceptar sus ensefianzas. Cuando se enfrente con
las afirmaciones que la Biblia hace con respecto a su propia naturaleza, debe preguntarse y
responder s la Biblia constituye la revelacion expresa de Dios. Si la respuesta a estas
preguntas es "Si", entonces surgira un nuevo tipo de critica. Esta nueva critica analizara las
afirmaciones biblicas partiendo de la base que son ciertas y no equivocadas, buscara
afirmaciones complementarias en lugar de contradicciones, y percibiralavoz de Dios (como
también la voz de las personas) de principio a fin. Dicha critica serd juzgada por las
Escrituras y no las Escrituras por lacritica. .

CAPITULO 8: COMO INTERPRETAR LA BIBLIA

"ALGUNOS LIBROS SON PARA SER PROBADOS, OTROS PARA SER tragados, y
algunos pocos para ser masticados y digeridos; 0 sea, algunos son para ser leidos sdlo en
partes; otros son para ser leidos, pero no por mera curiosidad; y algunos pocos para ser leidos
en su totalidad, con diligenciay atencion”.>®

Cuando € ensayistainglés del siglo diecisiete, Sir Francis Bacon, escribio estas palabras no
estaba pensando sdlo en la Biblia. Pero de lo que no queda ninguna duda es que s la
amonestacion "para ser leido con diligenciay atencién” debe ser aplicada a agun libro, este
es laEscrituradel Antiguo y del Nuevo Testamento, que es la Palabra de Dios. La Biblia es
una forma de larevelacion que Dios, en su gracia, realiza de si mismo alos hombres y las
mujeres. Debemos tratarla con carifio. Lo que nos impulsa a estudiarla con diligencia sera
nuestro amor a Dios mas un deseo por conocerle mejor para poder obedecer sus ordenes
expresas.

Pero agqui se plantea un problema. Si la Biblia es € libro de Dios, que nos fue entregado
durante un periodo de cerca de mil quinientos afios por mas de cuarenta autores humanos, se
trata de algo completamente distinto a cualquier otro libro que algunavez hayamos visto. Los

% Francis Bacon, "Of Studies," Essays Or Counsels Civil And Moral En Selected Writings Of Francis Bacon,
Ed. Hugh G. Dick (New York: Modern Library, 1955), P. 129.



principios de estudio a seguir, por lo tanto, debieran ser diferentes. ¢Deberan ser diferentes?
Si es asi, ¢como deberdn ser? ¢Deberiamos considerar a la Biblia espiritualmente -es decir,
en un sentido mistico 0 méagico? Los que encaran la Biblia de esta manera suelen acabar
persuadidos de forma extrafia e irracional. ¢O, mas bien, deberiamos leerla de una manera
puramente natural -es decir, como leeriamos cuaquier otro libro? Este Ultimo curso parece
ser e apropiado, pero es también € propdsito de criticismo naturalista que hemos criticado
tan enfaticamente. ¢Cud deberia ser € enfoque de lector cristiano o del académico
cristiano?

L as respuestas las encontramos en las cuatro verdades més fundamental es sobre la Biblia, las
gue ya hemos cubierto en los capitulos anteriores. (1) la Biblia tiene un verdadero autor,
Dios; (2) la Biblia nos fue entregada por canales humanos; (3) la Biblia tiene un propdsito
unificador, € llevarnos a un conocimiento obediente y reverente del verdadero Dios; vy, (4)
para entender la Biblia necesitamos de la actividad sobrenatural del Espiritu Santo, cuya
tarea consiste en interpretar las Escrituras. Los principios esenciales para estudiar la Palabra
de Dios estén implicitos en estas cuatro proposiciones.

UN LIBRO, UN AUTOR, UN TEMA

Primero, la Escrituratiene un solo autor, Dios. Si bien es cierto que la Bibliallego a nosotros
por medio de canales humanos, mas importante resulta €l hecho que la Biblia en su totalidad
y en cada una de sus partes proviene de Dios. Superficidmente, una persona puede
considerar a la Biblia como una coleccion miscelanea de escritos, en cierto modo
encadenados por los accidentes de la historia. Pero la Biblia no es solo una coleccion. Como
lo afirma J. |. Packer es "un solo libro con un solo autor -Dios € Espiritu, y un solo tema

-Dios € Hijo, y los propésitos salvificos del Padre, que giran en torno aél".>

La autoria de la Biblia nos conduce a dos principios de interpretacion: € principio de la
unidad y € principio de la no contradiccion. Juntos significan que s la Biblia es
verdaderamente de Dios y s Dios es un Dios de verdad (como lo es), entonces, (1) las
distintas partes del libro deben complementarse mutuamente para contar una historia, y (2) s
dos partes parecen estar en oposicion o0 ser contradictorias, nuestra interpretacion de una de
esas partes 0 de ambas debe ser erronea. Podemos hasta decir que s un académico esta
malgastando sus esfuerzos para remarcar las contradicciones del texto biblico y no las
trasciende para demostrar coOmo pueden ser resueltas, no estéd demostrando ni su sabiduria ni
su honestidad, sino més bien su fracaso como intérprete de la Palabra de Dios.

Packer, "Fundamentalism" And The Word Of God, P. 84.



Muchos podran afirmar que intentar encontrar unidad donde, segun ellos dicen, no hay
unidad es ser deshonestos. Pero e problema es en readlidad uno de interpretacion y
presuposi ciones.

Podemos tomar e tema de los sacrificios como un jemplo. Todos reconocen que aunque los
sacrificios juegan un papel importante en el Antiguo Testamento, luego no son enfatizados
en e Nuevo Testamento. ¢Por qué es esto? ¢Como debemos considerarlos? Y aqui aguien
propone su idea de una conciencia religiosa evolutiva. Presupone que los sacrificios fueron
importantes en las formas religiosas més primitivas; que deben ser explicados por € temor
gue los individuos sentian hacia los dioses o hacia Dios. Dios es imaginado como un ser
caprichoso, una deidad vengativa, a quien los adoradores buscan aplacar con un sacrificio.
Esto parece ser laidea general del sacrificio en las religiones paganas de la antigliedad. Se
supone que también es asi paralareligion de los antiguos pueblos semitas.

Con € tiempo, sin embargo, dicha concepcion primitiva de Dios dalugar aun concepto mas
evolucionado sobre él. Dios es visto ahora no tanto como un Dios de ira 'y de antojos
caprichosos, sino como un Dios dejusticia. Y entonces laley comienza atener un sitio mas
prominente, para finalmente acabar reemplazando € sacrificio del centro de lareligion. Por
ultimo, los adoradores alcanzan e concepto de Dios como un Dios de amor y, llegado este
punto, el sacrificio desaparece por completo. Quienquiera que piense de esta manera podria
fijar € punto de giro en la venida de Jesucristo y sus ensefianzas. Por |o tanto, hoy en dia
consideraria que tanto los sacrificios, como la idea de la ira de Dios, son conceptos
anticuados, ya superados.

Por e contrario, otra persona (un evangélico estaria dentro de esta categoria) podria
acercarse a materia con unas presuposiciones completamente distintas y, por lo tanto,
produciria una interpretacion completamente diferente. El, o ella, comenzaria tomando nota
gue & Antiguo Testamento realmente nos dice bastante sobre laira de Dios. Pero se daria
cuenta que este elemento apenas es eliminado en la medida que se recorre la Biblia, y
ciertamente no es eliminado en € Nuevo Testamento. Es uno de los temas importantes de
Pablo, por gemplo. Surge con claridad en € libro de Apocalipsis, donde leemos sobre la
justa ira de Dios que finalmente se derrama contra los pecados de una raza rebelde e
incrédula. Con respecto propiamente a los sacrificios, es cierto que las iglesias del Nuevo
Testamento no realizan més los sacrificios detallados del sistema del Antiguo Testamento.
Pero su desaparicién no es porgue una concepcion primitiva de Dios haya evolucionado para
convertirse en una concepcion méas avanzada, sino porque € gran sacrificio de Jesucristo
completd y puso fin atodos los sacrificios, como sostiene la epistola a los Hebreos.

Para dicha persona la solucion no se encontrard en una concepcion evolutiva de Dios; para
dicha persona, Dios es siempre el mismo -un Dios de ira hacia €l pecado, un Dios de amor



hacia €l pecador. La solucion se hallara en la revelacion progresiva que Dios hace de si
mismo a la humanidad, una revelacién en la cual € propdsito de los sacrificios (para los
cuales Dios dainstrucciones explicitas) es ensefiar |lanaturaleza grave del pecado y lamanera
en que Dios siempre se propuso savar a los pecadores. Los sacrificios del Antiguo
Testamento sefialan a Cristo. Juan e Bautista puede decir, refiriéndose a una parte del
sistema de sacrificios de la vida antigua judia que todos podian comprender: "jHe aqui €l
Cordero de Dios, que quita € pecado del mundo!” (Jn. 1:29). Y Pedro puede escribir:
"sabiendo que fuisteis rescatados de vuestra vana manera de vivir, la cua recibisteis de
vuestros padres, no con cosas corruptibles, como oro o plata, Sno con la sangre preciosa de
Cristo, como de un cordero sin manchay sin contaminaciéon” (1 P. 1:18-19).

En este ggemplo, como en todos los demas casos de interpretacion biblica, lainformacion es
lamisma. La Unica diferencia es que una interpretacion se acerca a las Escrituras buscando
contradicciones y desarrollo; la otra interpretacion, en cambio, se acerca a las Escrituras
creyendo gque Dios las ha escrito y por |o tanto en busca de unidad, permitiendo que un pasgje
ilumine a otro pasgje. La Confesion de Fe de Westminster afirma: "Lareglainfaible parala
interpretacion de la Escritura es la Escritura misma: y por lo tanto, cuando hay alguna
incognita sobre e verdadero y cabal sentido de una parte de la Escritura (que no son varias
sino una sola) debe buscarse y ser comprendida mediante otras partes que hablan con mas
claridad"(l, ix).

EL FACTOR HUMANO

Una segunda verdad sobre la Biblia es que nos ha sido legada mediante canales humanos, s
bien Dios es la fuente originaria de las Escrituras. Este factor humano no significa que la
Biblia entonces esté sujeta a error, como casi todos los libros humanos lo estan. Significa,
empero, que todos los principios fundados de interpretacion deben ser usados para estudiar la
Biblia, de lamisma manera que se usarian para estudiar cualquier otro documento antiguo. El
camino ala mente de Dios es mediante la mente del autor humano, a quien & utilizé6 como
canal. En consecuencia, la Gnica manera apropiada para interpretar la Biblia es descubrir 1o
gue los portavoces humanos de Dios querian expresar.

Es necesario que cua quier interpretacion considere cada afirmacion biblica en su contexto; o
seq, dentro del contexto del capitulo, del libro y, por dltimo, de toda la Palabra de Dios.
Entender € contexto es una necesidad obvia para la interpretacion de cualquier documento.
Una afirmacién expresada fuera de su contexto suele ser equivocada. Pero en especidl,
debemos estar en guardia de no caer en este error al interpretar la Biblia; ya que las personas
gue creen en la Biblia tienen las palabras de las Escrituras en tan ata estima que agunas
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veces las e evan en detrimento ddl contexto. Frank E. Gaebelein, € autor de unavalioso libro
de interpretacion biblica, dice:

Al reconocer que la Biblia es la Palabra inspirada por Dios, € lector devoto le asigna una
importancia peculiar a cada una de sus afirmaciones. Esta reverencia es digna de encomio,
pero cuando se reduce a la practica de tomar versiculos aislados como prueba de cualquier
cosa, Se convierte entonces en algo positivamente peligroso. Si este fueraun método serio de
interpretacion, seria posible encontrar apoyo biblico para cas todos los crimenes habidos y
por haber, paralas borracheras y los asesinatos, paralamentiray el engafio.®

La Biblia misma nos habla de la necesidad de una interpretacion adecuada. "Procura con
diligencia presentarte a Dios aprobado, como obrero que no tiene de qué avergonzarse, que
usa bien la palabra de verdad” (2 Ti. 2:15). En este versiculo la palabra traducida "que usa
bien" sgnifica literamente "que corta derecho" o "que usa correctamente”.

También tenemos necesidad de considerar € estilo del materia y luego interpretarlo dentro
de ese marco. Las consideraciones de estilo son de particular importancia a estudiar la
literaturapoética, como € libro de los Salmos, € de Proverbios, Job y aun partes del material
profético. Los libros poéticos suelen emplear con frecuencia simbolos o iméagenes; estas
metaforas pueden malinterpretarse s son tomadas literalmente. El Apocalipsis no debe ser
tomado literalmente en todas sus partes como, por gemplo, la visién de Jesis en los
versiculos iniciales. El resultado de una interpretacion litera es una monstruosidad;
tendriamos una figura que es completamente blanca, que tiene cabello como lalana, los ojos
como fuego, los pies como bronce caliente y refulgente, una espada que sale de su boca, con
siete estrellas en su mano derecha. Por otro lado, cuando descubrimos que cada uno de estos
elementos tiene una imagen asociada con Dios en & Antiguo Testamento, entonces lavision
nos brinda un retrato de Jesis como siendo uno con Dios € Padre en todos sus atributos:
santo, eterno, omnisciente, omnipresente, revelador y soberano.

El estilo también es significativo en las parabolas de Nuevo Testamento. El uso de las
pardbolas era una método especial de ensefianza y asi es como debe ser reconocido. Una
pardbola suele servir para ilustrar uno, 0 como mucho, unos pocos puntos principales. En
consecuencia, €s un error encontrar una aplicacion para cada detalle de la historia. Por
giemplo, resultaridiculo intentar asignarle un significado alas algarrobas, los cerdos y otros
detalles de la historia del hijo prodigo.

En tercer lugar tenemos necesidad de considerar € propdsito para € cual un pasge en
particular fue escrito.

Frank E. Gaebelein, Exploring The Bible: A Study Of Background And Principies



En otras palabras, debemos considerar su alcance. Gaebelein escribe: La Biblia tiene un
anico gran propdsito. Nos fue entregada para revelar € amor de Dios manifestado en la
provision divina de la salvacién mediante nuestro Sefior Jesucristo. Este es su objetivo, y una
interpretacion seria nunca debe perder de vista este objetivo. En consecuencia, es un error
serio y equivoco considerar la Biblia como una fuente de estudio parala ciencia, lafilosofia,
o cualquier otro tema que no sea e tema central de la Deidad en relacion con la humanidad.
Después de todo, laEscrituratiene su propio alcance, un alcance que esta determinado no por
los escritores individuales, aunque fueron inspirados, sino por € Autor divino de todo €
libro. No se puede pretender que la Biblia se expida en todos los campos del conocimiento
fuera del alcance delineado por e propésito divino del libro.%

Esto se puede aplicar obviamente a las referencias que parecen haber molestado tanto a
Rudolfo Bultmann, donde se supone que € cielo esta "dla arriba' y d infierno "debagjo" de
nuestros pies. Nuevamente aqui, debemos considerar €l proposito y el alcance de laBibliaen
aquellos pasajes sobre los huesos que gimen, las entrafias que afioran, los rifiones que
instruyen y los oidos que juzgan. Se suele decir que estas referencia revelan una nocion
equivocada del universo y de la fisiologia humana, pero esto es absurdo. Lo Unico que
muestran es que los escritores biblicos escribieron en e lengugje de su época, para poder ser
entendidos. Su uso de tales expresiones no es menos cientifico que expresiones tales como
"flotar en € aire”, "tengo un nudo en mi garganta’, "en lo profundo de mi corazon" y otras.

No siempre es fécil determinar cuando un pasgje esta usando un lengugje literal y cuando esta
utilizando un lengugje figurativo, por supuesto; entonces, debemos ser muy cuidadosos. Lo
primordial es ser conscientes del problema y buscar conscientemente e verdadero alcance
dd pasgje. Al seguir este propésito  podemos hacernos preguntas tales como las siguientes:
¢para quién fue escrito? ¢Quién lo escribid? ¢Cuando fue escrito? ¢Qué es lo que dice?

Una cuarta necesidad la constituye € prestar toda la atencion posible a significado de las
pal abras individuales. Es posible que Dios puedapensar sin palabras u otros simbolo, pero es
bien cierto que no es asi en nuestro caso. Como consecuencia, € significado de las palabrasy
el uso individual de ellas es de sumaimportancia. Cuando no las tomamos en consideracion,
inevitablemente malinterpretamos.

Es obvio que los estudiantes de la Biblia no deben degjar de prestar atencién a significado
preciso de las palabras biblicas. Los estudios de las palabras mismas pueden ser muy
gratificadores;, palabras como "fe', "salvacion”, "justicia’, "amor", "espiritu’, "glorid’,
"iglesid’, y muchas otras son fascinantes.

(Wheaton, 111: Van Kampen Press, 1950), P. 134. 4. Ibid., Pp. 138-139.



Estos puntos pueden ser resumidos en |o que se havenido allamar e método historico-literal
de interpretacion biblica. Este método significa simplemente, en las palabras de Packer, que
"d sentido natural y propio de cada pasgje (es decir, e sentido intencionado del escritor) debe
sar considerado fundamental”. El punto de partida es € significado intencionado de las
palabras en su propio contexto y en €l habla del autor u orador original.

En otras palabras, las afirmaciones de las Escrituras deben ser interpretadas a la luz de las
reglas de la gramaticay € discurso, por un lado; y de su propio lugar en la historia, por €
otro. Esto es lo que seria de esperar segun la naturaleza del caso, sabiendo que los libros
biblicos se originaron como documentos ocasionales, dirigidos a un publico contemporaneo;
y estd gemplificado en la exposicion que € Nuevo Testamento hace del Antiguo
Testamento, donde brilla por su ausencia la aegorizacion antojadiza practicada por los
filisteos y los rabinos.®?

El principio se basa en € hecho de que la Biblia es la Palabra de Dios en lengugje rumano.
Significa que las Escrituras deben interpretarse en un sentido natural, y que no debe
permitirse que las preferencias teoldgicas y culturales oculten el significado fundamental.

RESPONDIENDO A LA PALABRA

Tercero, la Biblia nos fue entregada por Dios para provocar una respuesta personal en
nosotros. Si no permitimos que esto suceda, inevitablemente la estaremos usando mal (aun
cuando la estudiamos) y podremos malinterpretarla.

En cierta oportunidad Cristo le dijo alos lideresjudios de su dia: "Escudrifiad las Escrituras,
porque a vosotros os parece que en dlas tenéis la vida eterna; y elas son las que dan
testimonio de mi; y no queréis venir ami para que tengais vida. Gloria de los hombres no
recibo. Mas yo os conozco, que no tenéis e amor de Dios en vosotros. ...Como o0 podéis
VOsotros creer, pues recibis glorialos unos de los otros, y no buscais la gloria que viene del
Dios unico? (Jn. 5:39-42,44).

Nadie podria acusar a los judios de la época de Cristo de tener una baja opinién sobre las
Escrituras, ya que las tenian en muy ata estima. Tampoco se les podriainculpar de unafalta
de estudio meticuloso. Losjudios estudiaban las Escrituras. Las apreciaban. Sin embargo, su
alto aprecio por las Escrituras habia pasado por ato laintencion de las Escrituras. sus vidas
no habian sido transformadas. Si bien gozaban del aplauso humano por su conocimiento
detallista de la Biblia, no habian obtenido la salvacion.

Packer, "Fundamentalism” And The Word Of God, Pp. 102-3.



En e evangelio de Juan se nos narra sobre la curacion de un hombre gque habia nacido ciego.
La historia gira sobre e hecho de que, como todos, también estaba espiritualmente ciego
antes gque Cristo lo tocara. Después, adquirio la vista espiritual.

Cuando e hombre fue sanado, tuvo un conflicto con las autoridades judias. Estas conocian a
Jesus, pero no le creian. Es mas, no creian en él por su actitud hacialas Escrituras. Paraellos,
la revelacion registrada en € Antiguo Testamento era un fin en si misma. Nada podia ser
agregado y nada era necesario. Ellos decian: "Nosotros sabemos que Dios ha hablado a
Moisés; pero respecto a ése, no sabemos de dénde sea’ (In. 9:29). El hombre que habia sido
sanado no intentd competir con ellos en materia de dominio del Antiguo Testamento, pero les
sefial 6 d hecho incuestionable de su curacidn, y concluy6 diciéndoles que s éste no viniera
de Dios, nada podria hacer" (vs. 33). Al tratar al Antiguo Testamento como un fin en si
mismo, los judios lo estaban pervirtiendo en realidad y € verdadero significado se les
escapaba. No podian entender que laley del Antiguo Testamento (que vino por intermedio de
Moisés) estaba testificando precisamente sobre Jesus.

Lo mismo vuelve a suceder cuando una persona compra una hermosa Biblia para colocarla
en un sitio de honor en su casapero no lalee. ¢Por qué hacen tales cosas las personas? En sus
mentes, la Bibliaes algo especial. Tienen reverenciapor la Biblia. Pero su creenciano es mas
gue supersticion. Como resultado, nuncalaleen y nunca entran en contacto con su Autor.

Jesus dijo que conoceriamos la verdad sobre él solo s hacemos su voluntad, s permitimos
que las verdades que encontramos en |as Escrituras nos transformen. El dijo: "El que quiera
hacer la voluntad de Dios, conocera si la doctrina es de Dios, 0 s yo hablo por mi propia
cuenta' (Jn. 7:17). No podemos suponer que seremos capaces de comprender en su totalidad
un pasgje de las Escrituras s no estamos dispuestos a ser transformados por él.

EL TESTIMONIO INTERIOR DEL ESPIiRITU

Por ultimo, tenemos €l testimonio interior del Espiritu que nos testifica sobre la verdad de la
Palabra de Dios. En este punto las Escrituras hablan de forma sucinta. No solo el Espiritu
Santo intervino activamente en laredaccion de los libros biblicos, sino que también participa
activamente en transmitir laverdad de la Biblia alas mentes de los que laleen. Pablo escribe:
"Y nosotros no hemos recibido € espiritu del mundo, sino e Espiritu que proviene de Dios,
para que sepamos lo que Dios nos ha concedido, lo cual también hablamos, no con palabras
ensefiadas por sabiduria humana, sino con las que ensefia € Espiritu, acomodando lo
espiritual alo espiritua” (1 Co. 2:12-13). LaBibliatratatemas espirituales, y por lo tanto, se
requiere de la actividad del Espiritu Santo para poder entenderlos. El Espiritu Santo es €
maestro de los cristianos. El es quien hace brotar la nueva vida en los que escuchan €
evangelio.



Debemos orar cuando estudiamos las Escrituras, y debemos pedirle al Espiritu Santo que
ilumine nuestros corazones. La presencia del Espiritu no esté para que un estudio cuidadoso
y diligente de la Palabra de Dios sea innecesario. Esta para que nuestro estudio sea efectivo.
Dios hablaen la Biblia. Debemos permitirle hablar, y debemos escuchar o que nos dice. Un
dia, en plena Reforma, a Martin Lutero se le solicitd un autégrafo en la contratapa de una
Biblia, como solia suceder luego de la publicacién de su traduccion. Tomé la Biblia y
escribié la cita de Juan 8:25. "¢TU quién eres? .. Lo que desde € principio os he dicho". Y
Lutero agrego:

Ellos.., desean saber quién es @l y no considerar |o gque tiene para decir, mientras que é desea
que €ellos primero le escuchen; y luego sabran quién é es. Laregla es: Escuchar y permitir
gue la Palabra sea quien comience; luego vendra € conocimiento. Sin embargo, s no
escuchamos, nunca conoceremos nada. Ha sido decretado: Dios no puede ser visto, conocido
0 entendido sino sdlo mediante su Palabra. Por lo tanto, cualquier cosa que uno tome por
salvacion fuera de la Palabra de Dios es en vano. Dios no respondera a eso. No o aceptara.
No lo tolerara de ningunamanera. Por |o tanto, encomiendo este Libro, en el que é hablacon
nosotros; ya que é no permitio que fuera escrito sin ningln proposito. No queria que 1o
degjdramos descansando en € olvido, como s estuviera hablando con los ratones debgjo del
banco o con las moscas en el pulpito. Debemos leerlo, meditar, hablar sobre €, y estudiarlo,
convencidos de que @ mismo (no un angel o una criatura) esta hablando con nosotros.*

Aquel gque leelaBibliaen oracion, con meditacion 'y con el corazon abierto, descubriraque es
la Palabra de Dios y que es "Util para ensefiar, para redarguir, para corregir, para instruir en
justicia, afin de que e hombre de Dios sea perfecto, enteramente preparado para toda buena
obra' (2 Ti. 3:16-17).

CAPITULO 9: EL DIOS VERDADERO

ESTA CLARO QUE NECESITAMOS ALGO MAS QUE UN CONOCIMIENTO tedrico
de Dios. Sdlo podemos conocer aDios en lamedidaen que @ se nosrevelaen las Escrituras,
y no podemos conocer las Escrituras hasta que estemos dispuestos a ser transformados por
ellas. El conocimiento de Dios solo tiene lugar cuando también reconocemos nuestra
profunda necesidad espiritual y cuando somos receptivos a lo que Dios ha provisto para
nuestra necesidad mediante la obra de Cristo y la aplicacion de esa obra en nosotros por €
Espiritu de Dios.

Una vez que hemos establecido esta base, retornamos a la cuestion de Dios mismo y nos
preguntamos:. "¢Pero quién es Dios? ¢Quién es € que serevelaa si mismo en las Escrituras,

Lutero, What Luther Says: An Anthology, Vol. L, P. 81.



en la persona de Jesucristo y por € Espiritu Santo?' Podemos admitir que € verdadero
conocimiento de Dios debe transformarnos. Podemos estar dispuestos a ser transformados.
Pero, ¢dénde comenzamos?

AUTO EXISTENTE

Como la Biblia es una unidad, podriamos contestar estas interrogantes comenzando en
cualquier lugar de larevelacion biblica. Podriamos comenzar con Apocalipsis 22:21 como
con Génesis 1:1. Pero no hay mejor punto de partida que la revelacion que Dios hace de si
mismo a Moisés en la zarza que ardia en fuego. Moisés, € gran lider de Isragl, haciatiempo
gue era consciente del Dios verdadero, porque habia nacido en e seno de una familia
temerosa de Dios. Pero, apesar de ello, cuando Dios le dijo que lo ibaaenviar aEgipto para
que liberarad pueblo de Israel, Moisés respondio: "He aqui que llego yo alos hijos de Isragl,
y les digo: El Dios de vuestros padres me ha enviado a vosotros. Si ellos me preguntaren:
¢Cud es su nombre?, ¢qué les responderé?' Y se nos dice que Dios entonces le contesto a
Moisés diciendo: "YO SOY EL QUE SOY.... Asi dirés alos hijos de Israel: YO SOY me
envié avosotros' (Ex. 3:13-14).

"YO SOY EL QUE SOY". El nombre esta relacionado con € antiguo nombre de Dios,
Jehova. Pero es algo méas que un nombre. Es un nombre descriptivo, que nos sefidatodo lo
gue Dios es en si mismo. Particularmente, nos esta mostrando que es un Ser completamente
auto existente, autosuficiente, y eterno. Estos conceptos son abstractos, por supuesto. Pero
son importantes, porque estos atributos mas que ninguno de sus otros atributos son los que
distinguen aDios de su creacion y nos revelan la esencia de Dios. Dios es perfecto en todos
sus atributos. Pero, existen algunos atributos que nosotros, sus criaturas, también
compartimos. Por g emplo, Dios es perfecto en su amor; sin embargo, por su gracia, nosotros
también amamos. El es todo sabiduria; pero nosotros también poseemos una medida de
sabiduria. El es todopoderoso; y nosotros gjercemos un poder limitado. Esto mismo no
sucede cuando consideramos la auto existencia, la autosuficiencia y la eternidad de Dios.
Solo é posee estas caracteristicas. El existe en si mismo 'y de si mismo; no asi nosotros. El es
completamente autosuficiente; nosotros no lo somos. El es eterno, nosotros acabamos de
entrar en escena.

La auto existencia significa que Dios no tiene ningln origen y, en consecuencia, no es
responsable frente a nadie. Mathew Henry dice: "El hombre mas importante y el mejor en €
mundo puede decir: Por lagracia de Dios yo soy 1o que soy; pero Dios en forma absoluta nos



dice -y es mas que lo que ninguna otra criatura, hombre o dngel puede decir- que Yo soy €
que soy"*. Dios no tiene origen, su existenciano depende de nadie.

La auto existencia es un concepto dificil de aprehender, ya que implica que Dios en su
esenciaesincognoscible. Todo lo que vemos, olemos, oimos, saboreamos y tocamos tiene un
origen. Casi no podemos pensar en otra categoria. Cualquier cosa que observemos debe tener
una causa adecuada que expligue su existencia. Buscamos esas causas. Estarelacion de causa
y efecto es la base de la creencia en Dios, y la poseen aun aquellos que no lo conocen
verdaderamente. Estos individuos creen en Dios, no porque hayan tenido una experiencia
persona con él o porque han descubierto a Dios en las Escrituras, sino solo porque infieren
su existencia. "Todo proviene de algo; como consecuencia, debe haber algo muy grande
detrés de todo". Estarelacion de causay efecto nos esta sefiadlando la existencia de Dios pero
-y este es € punto clave nos esta apuntando a un Dios que supera nuestro entendimiento, un
Dios que nos trasciende desde todo punto de vista. Nos estaindicando que Dios no puede ser
conocido y evaluado de lamisma manera que € resto de las cosas.

A. W. Tozer ha sefidado que esta es una de las razones por la que la filosofiay la cienciano
han visto siempre con buenos ojos laidea de Dios. Estas disciplinas se dedican alatarea de
explicar las cosas tal como las conocemos y por o tanto se impacientan con cualquier cosa
que se niegue a presentarse tal como es. Los filésofos y los cientificos admitiran que hay
mucho que no conocen. Pero otra cosa sera admitir que hay algo que nunca podran conocer
completamente y que ni siquiera cuentan con las técnicas para descubrirlo. Para descubrir a
Dios, los cientificos pueden intentar rebgjar a Dios a su nivel, definiéndolo como "la ley
natural", "la evolucion", o algln otro principio similar. Pero Dios todavia los elude. Dios es
todavia mas que lo que abarca cualquiera de estos conceptos.

Posiblemente sea ésta la razon por la que aun la personas que creen en la Biblia parecen
dedicarle tan poco tiempo apensar sobre lapersonay €l carécter de Dios. Tozer escribe: Muy
pocos de nosotros hemos dejado que nuestros corazones admiren € YO SOY, e Ser auto
existente antes del cua nada es pensable. Dichos pensamientos nos resultan demasiado
dolorosos. Preferimos pensar sobre algo que nos resulte mas beneficioso -cdmo construir una
mejor trampa para ratones, por g emplo, 0 como hacer que €l pasto crezca mas tupido donde
antes creciaralo-. Y es por esto que ahora estamos pagando un precio demasiado ato en la
secularizacion de nuestrareligion y la miseria de nuestras vidas interiores.®

La auto existencia de Dios significa que é no es responsable frente a nosotros ni frente a
nadie, y eso no nos gusta nada. Queremos que Dios se explique, que defienda sus acciones.

% Matthew Henry, Commentary On The Whole Bible, Vol. 1 (New York: Fleming H. Revell, N. D.), P. 284.
% A. W. Tozer, The Knowledge Of The Holy (New York: Harper & Row), P. 34.



AuUn cuando aveces Dios nos explicalas cosas, no tiene por qué hacerlo y muchas otras veces
no lo hace. Dios no tiene por qué dar explicaciones de si mismo a nadie.

AUTOSUFICIENTE

El segundo atributo de Dios que se nos comunicaen e nombre "YO SOY EL QUE SOY" es
la autosuficiencia. Nuevamente, es posible al menos tener un sentido del significado de este
término abstracto. La autosuficiencia significa que Dios no tiene necesidades y por lo tanto
no depende de nadie.

Aqui estamos yendo en contra de una idea popular y arraigada: Dios coopera con los seres
humanos, cada uno proveyendo lo que € otro carece. Se supone, por gemplo, que Dios
carece de gloriay por lo tanto crea alos hombres y las mujeres para que la provean. Como
recompensa, € los cuida. O se supone que Dios necesita amor y por lo tanto crea a los
hombres y las mujeres para que le amen. Algunos hablan de la creacion como s Dios se
hubiera sentido solo y por lo tanto nos hubiera creado para hacerle compariia. En un nivel
practico vemos la misma idea en los que se imaginan que Dios necesita de hombres y
mujeres, como testigos y defensores de la fe, para llevar a cabo su obra de salvacion, y se
olvidan que Jesis mismo declaré que "Dios mismo puede levantar hijos a Abraham aun de
estas piedras” (Le. 3:8).

Dios no necesita adoradores. Arthur W. Pink escribiendo sobre este tema en su libro The
Attributes of God, dice: Dios no cred porque estuviera bgjo ninguna obligacion, ni coaccion,
ni necesidad. Su opcidn por hacerlo fue exclusivamente un acto soberano de su parte, no
hubo ninguna causa exterior a él, no fue determinado por nada sino su propio placer; ya que
"hace todas las cosas segun € designio de su voluntad” (Ef. 1:11). Cred sencillamente para
manifestar su gloria... Dios no gananadani siquierade nuestra adoracién. No tiene necesidad
de esa gloria exterior de su gracia que surge de sus redimidos, ya que es lo suficientemente
glorioso en si mismo. ¢Qué fuelo que lo inst6 apredestinar a sus el egidos para alabanza de la
gloria de su gracia? Efesios 15 nos responde: "segun € puro afecto de su voluntad”. ...La
fuerza de este argumento es que es imposible sujetar al Todopoderoso a cualquier obligacion
frente a sus criaturas; Dios no tiene nada que ganar de nosotros.®

Tozer hace la misma puntualizacion. "S todos los seres humanos de pronto se volvieran
ciegos, € sol seguiria iluminandolos de diay las estrellas de noche, ya que ni € sol ni las
estrellas se deben alos millones que se benefician de su luz. De lamismamanera, s todos los
hombres de latierra se hicieran ateos, esto no |o afectaria a Dios en absoluto. El es como es

Arthur W. Pink, The Attributes Of God (Grand Rapids, Mich.: Baker Book House, N. D.), Pp. 2-3.



independientemente de toda otra cosa. Creer en él, no agrega nada a su perfeccion; dudar de
él, no le quitanada".’’

Tampoco necesita Dios de colaboradores. Esta verdad es, quizés, la que nos resulta mas
dificil de aceptar. Nos imaginamos a Dios como un abuelo carifioso, s bien algo patético,
inquieto por encontrar alguien que lo pueda ayudar a administrar el mundo y salvar laraza
humana. jQué parodial Degjemos claro una cosa, Dios nos ha confiado una labor de
administracion. A lapargjaorigina en € Edén les dijo: "Fructificad y multiplicaos; llenad la
tierra, y sojuzgadla, y sefioread en los peces del mar, en las aves de los cielos, y en todas las
bestias que se mueven sobre latierra’ (Gn. 1:28). Dios también ha encomendado a todos los
gue creen en él, "id por todo € mundo y predicad € evangelio atoda criatura’ (Mr. 16:15).
Pero ningun aspecto del orden de la creacion de Dios obedece a ninguna necesidad de Dios.
Dios ha optado por realizar las cosas de estaforma. No necesitaba hacerlo asi. Es més, podria
haberlo hecho de millones de formas distintas. El hecho de que haya elegido hacer las cosas
de esta forma depende, por lo tanto, del gercicio libre y soberano de su voluntad y no nos
otorga ningun valor inherente a nosotros.

Cuando decimos que Dios es autosuficiente también queremos significar que Dios no
necesita defensores. Esta claro que tenemos oportunidad de hablar en nombre de Dios frente
alos que deshonran su hombre y difaman su carécter. Debemos hacerlo. Pero aun en el caso
de que no lo hiciéramos, no debemos pensar que esto resulta un impedimento paraDios. Dios
no necesita ser defendido, porque @ es como es y seguird siéndolo, sordo a los ataques
arrogantes y pecaminosos de los individuos malvados. Un Dios que necesita ser defendido no
es un Dios. Por € contrario, € Dios de laBibliaes un Ser auto existente que es € verdadero
defensor de su pueblo.

Cuando tomamos conciencia que Dios es € Unico verdaderamente autosuficiente,
comenzamos a entender por qué la Biblia tiene tanto para decir sobre la necesidad de poner
nuestra fe unicamente en Dios y por qué laincredulidad en Dios es un pecado. Tozer escribe:
"Entre todos los seres creados, ninguno puede atreverse a confiar en si mismo. Solo Dios
confiaen si mismo; todos los demés seres deben confiar en él. Laincredulidad es en realidad
la fe pervertida, porque deposita su confianza no en e Dios vivo sino en los hombres
mortales'.® Si nos negamos a confiar en Dios, lo que realmente estamos diciendo es que
nosotros, 0 alguna otra persona o cosa es mas digna de confianza. Y esto es una calumnia
contra €l carécter de Dios, y es una necedad. No hay nada que sea todo-suficiente. Por otro
lado, s comenzamos por confiar en Dios (por creer en ), tenemos un fundamento firme para
nuestra vida. Dios es suficiente, y podemos confiar en su Palabra dada a sus criaturas.

® Tozer, The Knowledge Of The Holy, P. 40.
% Tozer, The Knowledge Of The Holy, Ibid., P. 42
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Porque Dios es suficiente es que podemos descansar en esa suficiencia y trabgar
efectivamente para él. Dios no necesita de nosotros para nada. Pero € gozo de llegar a
conocerle radica en que, sin embargo, é se inclina paratrabagjar en, y por intermedio de, sus
hijos obedientes y fieles.

ETERNO

Un tercer atributo inherente en e nombre con que Dios se presentd a Moises ("YO SOY EL
QUE SOY") es su calidad de eterno, perpetuo, que nuncatermina. Es dificil encontrar una
sola palabra que englobe este atributo, pero se trata sencillamente de que Dios es, siempre ha
sidoy siempre serg, y que es siempre € mismo en su ser eterno. Encontramos este atributo de
Dios en toda la Biblia. Abraham llamé a Jehova € "Dios Eterno” (Gn. 21:33). Moises
escribio: "Sefior, tu nos has sido refugio de generacion en generacion. Antes que naciesen los
montes, y formases latierray € mundo, desde € siglo y hasta e siglo, tu eres Dios" (Sal.
90:1-2). El libro de Apocalipsis nos describe a Dios como "d Alfay la Omega, principio y
fin" (Ap. 18; 21.6; 22:13). Los seres delante del trono decian: "Santo, santo, santo es €
Sefior Dios Todopoderoso, € que era, € que es, y € gque hade venir" (Ap. 4:8).

El hecho de que Dios sea eterno tiene dos consecuencias para nosotros. La primera es que
podemos confiar que é permanecera como se nos revela. La palabra utilizada para describir
esta propiedad es inmutabilidad, que significa la propiedad de no cambiar. "Toda buena
dadiva y todo don perfecto desciende de lo alto, del Padre de las luces, en € cua no hay
mudanza, ni sombra de variaciéon" (Stg. 1:17).

Los atributos de Dios no cambian. Entonces, no tenemos por que temer aque, por g emplo, el
Dios que aguna vez nos amoO en Cristo de alguna manera cambie su parecer y dge de
amarnos en e futuro. Dios siempre amara a su pueblo. De igua modo, no podemos pensar
gue quizas modifique su actitud hacia € pecado, y que comience a caificar de "permisible"
algo que antes estaba prohibido. El pecado siempre sera pecado ya que se lo define como
cualquier transgresion o no conformidad alaley de Dios, que no cambia. Dios siempre sera
santo, sabio, lleno de gracia, justo y todo lo demas que él se revela ser. Nada de lo que
hagamos podra cambiar a Dios eterno.

L os consgjos de Dios y su voluntad también son inmutables. El hace lo que de antemano se
ha propuesto realizar y su voluntad nuncavaria. Algunos pueden sefialar ciertos versiculos de
la Biblia que nos dicen que Dios se arrepintio de alguna accion -como en Génesis 6:6, 'Y se
arrepintié Jehova de haber hecho hombre en latierra’. En este giemplo, 10 que se usa es una
pal abra humana para explicar la profunda insatisfaccion que Dios sentia por las actividades
humanas. Mas claro resultan versiculos tales como € de Numeros 23:19 ("Dios no es
hombre, para que mienta, ni hijo de hombre para que se arrepienta. El dijo, ¢y no hard?



Habld, ¢y no lo gecutard?’), € dela Samued 15:29 ("d que esla Gloria de Isragl no mentira,
ni se arrepentira, porque no es hombre para se arrepienta’), & de Romanos 11:29 ("Porque
irrevocables son los dones y € Ilamamiento de Dios"), o e del Samo 33:11 ("El consgo de
Jehova permanecera para siempre; los pensamientos de su corazon por todas las
generaciones”).

Estas afirmaciones son fuente de gran consuelo para € pueblo de Dios. Si Dios fuera como
nosotros, no podriamos confiar en é. El cambiaria, y como resultado, su voluntad y sus
promesas cambiarian. No podriamos depender de é. Pero Dios no es como nosotros. El no
cambia. En consecuencia, sus propdsitos permanecen fijos de generacién en generacion.
Pink nos dice que "Aqui tenemos entonces una roca donde afirmar nuestros pies, mientras
gue un torrente poderoso arrasa con todo anuestro alrededor. El caracter permanente de Dios
est& garantizando el cumplimiento de sus promesas".®

Una segunda consecuencia de la inmutabilidad de Dios es que é es indludible. Si fuera un
mero ser humano y, é o lo que & esta realizando, no nos gustara, podriamos ignorarlo,
sabiendo que siempre estaria presente la posibilidad de que cambiara de parecer, se fueraa
otro lado o se muriera. Pero Dios no cambia de parecer. Dios no se vaparaotro lado. Dios no
morird Como consecuencia, no lo podemos eludir. Incluso s |o ignoramos ahora, tendremos
que encararlo en € porvenir. Si lo rechazamos ahora, eventualmente tendremos que
enfrentarnos con un Ser que rechazamos y experimentar su eterno rechazo.

NO HAY OTROS DIOSES

Llegamos asi a una conclusion natural: que debemos buscar y adorar a Dios verdadero. Este
capitulo se basd en su mayor parte en Exodo 3:14, donde Dios revelaaMoisés el nombre con
gue desea ser conocido. Estarevelacion vino en e abor de laliberacion del pueblo de Israel
de Egipto. En su revelacion en € Monte de Sinai, después del éxodo, Dios aplico su
revelacion previa como e Dios verdadero a la vida religiosa y la adoracion de la nacion
liberada.

Dios dijo: "Yo soy Jehova tu Dios, que te saqué de la tierra de Egipto, de casa de
servidumbre. No tendrés dioses genos delante de mi. No te hards imagen, ni ninguna
semejanza de lo que esté arriba en € ciglo, ni abgo en latierra, ni en las aguas debgjo de la
tierra. No te inclinaras a éllas, ni las honraras; porque yo soy Jehovatu Dios, fuerte, celoso,
que visito lamaldad de los padres sobre los hijos hasta la terceray cuarta generacion de los
gue me aborrecen, y hago misericordia a millares, a los que me aman y guardan mis

Pink, The Attributes Of God, P. 41.



mandamientos’ (Ex. 20:2-6). Estos versiculos plantean tres puntos, todos basados en la
premisa de que e Dios que serevelaa si mismo en laBibliaes € Dios verdadero:

1. Debemos adorar a Dios 'y obedecerle.

2. Debemos rechazar la adoracion de cualquier otro dios.

3. Debemos rechazar la adoracion del Dios verdadero por cualquier medio que no sea
digno de é, como el uso de laminas o imégenes.

A primera vista, resulta bastante extrafio que aparezca tan al comienzo de los Diez
Mandamientos, los diez principios basicos de lareligion biblica, una prohibicion sobre € uso
de imagenes en la adoracion. Pero esto no resulta tan extrafio cuando recordamos que las
caracteristicas de unareligion son un reflgo de la naturaleza del dios de esareligion. Si €
dios no es digno, lareligion tampoco sera digna. Si @ concepto de Dios es del orden mas
elevado, lareligion también serda del orden mas elevado. Lo que Dios nos esta diciendo en
estos versiculos es que cualquier representacion fisica de é 1o esta deshonrando. ¢Por qué?
Por dos razones. Primero, su gloria se oscurece, porque no hay nada visible que la pueda
representar. Segundo, puede desviar alos que les adoran.

Estos dos errores fueron g emplificados por Aarén cuando construy6 € becerro de oro, como
lo menciona Packer en su discusion de laidolatria. En la mente de Aaron, a menos, aunque
posiblemente no en las mentes dd pueblo, € becerro era una intencién de representar a
Jehova. El pensd, sin duda, que lafigura de un becerro (aunque pequefia) podia comunicar la
idea de la fuerza de Dios. Pero, por supuesto, no lo hacia de manera total. Y tampoco
transmitia de ningn modo € resto de sus atributos: su soberania, su equidad, su
misericordia, su amor y sujusticia. Por € contrario, |os oscurecia.

Y todaviamas, lafiguradel becerro confundia alos adoradores. Muy facilmente la asociaron
con los dioses y las diosas egipcias de lafertilidad y su adoracion se convirtié en una orgia.
Packer concluye diciendo:

Con toda seguridad, s nos creamos € habito de concentrar nuestros pensamientos en una
imagen o en una lamina de Aquél a quien vamos a orar, lo concebiremos y le estaremos
orando segun la representacion de la imagen que nos hemos hecho. De alguna manera nos
estaremos "inclinando” y estaremos "adorando” nuestraimagen; y como laimagen no puede
transmitir toda la verdad sobre Dios, no estaremos adorando a Dios en verdad. Es por esta
razon que Dios prohibe que ti o yo hagamos uso de imagenes o laminas en nuestra
adoracion.”

Packer, Knowing God, P. 41.



Q
LA ADORACION DE DIOS

Sin embargo, no adorar imégenes y no utilizar imagenes en la adoracion del Dios verdadero
no constituye por si solo la adoracion. Debemos reconocer que € Dios verdadero es e Ser
eterno, auto existente y autosuficiente, e Ser inconmensurable que trasciende nuestros mas
elevados pensamientos. Debemos humillarnos delante de él y aprender de é, permitiéndole
que é se nos ensefie tal como es y nos muestre 1o que ha hecho por nuestra salvacion.
¢Hacemos 1o que @ nos ordena? ¢Estamos seguros que en nuestra adoracion estamos
realmente adorando a Dios verdadero que serevel6 en la Biblia?

Hay sdlo una manera de contestar esta pregunta con sinceridad. Debemos preguntarnos:
¢Conozco la Bibliacon certeza, y adoro a Dios basado en las verdades que encuentro en ella?
Esta verdad gira en torno a Sefior Jesucristo. Alli € Dios invisible se hace visible, lo
inescrutable se hace cognoscible, € Dios eterno se manifiesta en € espacio y € tiempo.
¢Contemplo a Jesus para conocer aDios? ¢Pienso en los atributos de Dios cuando veo |o que
Jeslis me manifiesta de €llos? Si no hago esto, estoy adorando una imagen de Dios, una
imagen segun mi propio disefio. Si contemplo a Jesus, entonces puedo saber que estoy
adorando al Dios verdadero, como & se revel6 a si mismo. Pablo nos dice que aunque
algunos conocieron aDios, "no le glorificaron como aDios, ni le dieron gracias’ (Ro. 1:21).
Nos debemos proponer que esto mismo no nos suceda a Nosotros.

CAPITULO 10: DIOS EN TRES PERSONAS

EN EL CAPITULO ANTERIOR DISTINGUI ENTRE LOS ATRIBUTOS DE Dios que
nosotros en parte compartimos entre los que estan e amor, la sabiduria, € poder, y aquellos
gue son privativos de é. Los primeros los podemos comprender; los segundos, no podemos
comprenderlos. Hasta cierto punto podemos entender o que significa la auto existencia, la
autosuficiencia y la eternidad de Dios. Podemos expresarlos negativamente, diciendo que
Dios no tiene origen, no necesita de nada ni de nadie, que nunca cesara de existir y que no
cambia. Pero no podemos comprender [o que significan en si y de por si. Por lo tanto, yanos
mueven alahumildad las primeras respuestas a quién es Diosy como es.

El Capitulo once estudiara los atributos que son mas féciles de comprender. Pero primero,
vamos a considerar otra area problemética: La Trinidad -Dios, aunque es uno, existe sin
embargo en tres personas, Dios € Padre, Dios € Hijo y Dios € Espiritu Santo. La palabra
Trinidad no figura en la Biblia. Viene de la palabra latina trinitas que significa "triplicidad".
Pero aunque la palabra no figura en la Biblia, la idea trinitaria se encuentra alli, y es muy
importante. Es importante porque no puede haber ninguna bendicion verdadera sobre
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nosotros 0 sobre nuestra tarea S nos desinteresamos de alguna de las personas de la
Divinidad.

Paralas mentes de algunas personas, la dificultad de comprender como Dios puede ser uno 'y
tres al mismo tiempo es razén suficiente pararechazar la doctrina de plano. Dichas personas
no pueden comprender la doctrina de la Trinidad y por lo tanto la niegan. Muchas veces
argumentan que la teologia debe ser "sencilla’, porque lo sencillo es hermoso. Dios es
hermoso y por lo tanto debe ser sencillo, y asi contintan con su argumento. Pero esto no es
comprender ni larealidad ni la naturaleza de Dios como se nos revela en la Biblia.

¢Por qué tiene que ser sencillalarealidad? C. S. Lewis ha sefidlado acertadamente en Mere
Christianity que larealidad, por € contrario, suele ser extrafia. "No es ordenada, ni obvia, ni
lo que cabria esperar.... Lareaidad suele ser por lo general algo que uno nunca se hubiera
imaginado”.” Esto es cierto para las cosas mé&s comunes, como una mesa o una silla. A
simple vista parecen sencillas, pero s nos ponemos a hablar sobre los aomos que las
componen y las fuerzas que mantienen a esos &omos unidos, aun estas cosas tan "sencillas’
resultan muy dificiles de comprender. Y hay cosas mucho més complgas que resultan
incluso més dificiles de comprender. Asi, € carpintero que construy6 la silla es mas
complicado que €l objeto que ha construido, y Dios, que hizo a carpintero, deberia ser lo mas
complegjo e incomprensible de todo o que hay.

TRES PERSONAS

Dios nos ha revelado algo de su complgjidad en la doctrina de la Trinidad. Todo lo que
conocemos sobre la Trinidad lo sabemos solo através de larevelacion que Dios redlizaen la
Biblia, y aun asi no la conocemos bien. Ademas, tenemos tanta facilidad para equivocamos
en esta materia que debemos ser extremadamente cuidadosos de no excedemos ni
malinterpretar |0 que encontramos en las Escrituras.

Lo primero que debemos decir es que los cristianos creen, a igual que losjudios, que Dios es
uno. Como los cristianos también creen en la Trinidad han sido equivocadamente acusados
de creer en tres dioses, a manera de un politeismo. Es verdad que los cristianos ven una
pluralidad en la Divinidad, porque Dios mismo nos revela que esta pluralidad existe. Pero
esto no es politeismo. Los cristianos, como los judios creyentes, son monoteistas. Es decir,
creemos en un Dios. Podemos recitar al unisono con los judios:

Oye, Isragl: Jehova nuestro Dios, Jehova uno es. Y amaras a Jehova tu Dios de todo tu
corazon, y de toda tu alma, y con todas tus fuerzas. Y estas palabras que yo te mando hoy,

™ C. S. Lewis, Mere Christianity (New York: The Macmillan Company, 1958), P. 33.
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estaran sobre tu corazén; y las repetiras atus hijos, y hablaras de €ellas estando en tu casa, y
andando por € camino, y a acostarte, y cuando te levantes. Y las atards como una sefial entu
mano, y estaran como frontales entre tus 0jos; y las escribirés en los postes de tu casa, y en tus
puertas. (Dt. 6:4-9)

Aqui, en este lenguge tan claro, tenemos la ensefianza de que Dios es uno y que esta
ensefianza debe ser conocida por € pueblo de Dios, que debe hablar sobre ella, y ensefidrsela
a sus hijos.

Esta misma verdad aparece en € Nuevo Testamento, que es exclusivamente cristiano. Alli
leemos que "un idolo nadaes en mundo” y que "no hay mas que un Dios" (1 Co. 8:4). Senos
recuerda el hecho de que hay "un Diosy Padre detodos, €l cud es sobre todos, y por todos, y
entodos’ (Ef. 4:6). Santiago nos dice: "Tu crees que Dios es uno; bien haces" (Stg. 2:19).

Se ha argumentado que no hay lugar para la Trinidad porque € versiculo que citamos de
Deuteronomio comienza diciendo: "Oye, Isragl: Jehova nuestro Dios, Jehova uno es'. Pero
en este mismo versiculo lapalabra que se traduce "uno” es echad que significano uno aislado
sino uno en unidad. Es més, en la Biblia hebrea no se usa nunca una palabra que signifique
una entidad singular y aislada. Se trata mas bien de la palabra que se usa para hablar de un
racimo de uvas, por giemplo, o cuando se nos dice que los individuos de Israel respondieron
como un pueblo.

Después que Dios le hatraido su esposa, Adan dice: "Esto es ahora hueso de mis huesos y
carne de mi carne; esta serallamadaVarona, porque del Varon fuetomada'. Y € texto afiade:
"Por tanto, dgard e hombre a su padre y a su madre, y se unirda su mujer, y seran una sola
carne” (Gn. 2:23-24). Otravez lapalabra es echad. No se esta sugiriendo que € hombrey la
mujer se conviertan en una solapersona, Sino que de una manera divina se conviertan en uno.
De una manera similar, pero no idéntica, Dios es un Dios pero existe en tres "personas’.

Unade las dificultades a esta altura es que no tenemos una pal abra adecuada en espariol, ni en
ningun otro idioma, para expresar la naturaleza de las distintas existencias dentro de la
Divinidad. Lamejor palabra que tenemos es persona, que viene de lapalabrapersonaen latin
-y que significaba la mascara que un actor usaba cuando representaba un persongje en una
obra teatral griega. Pero cuando hablamos de una méscara ya nos estamos desviando del
verdadero significado. Porque no debemos imaginamos alas personas de Dios como siendo
meramente la manera como Dios de tiempo en tiempo se manifiesta a los seres humanos.
Este error se conoce como modalismo o sabelianismo, palabra proveniente del nombre del
primer hombre que popularizd esta idea en la historia de la iglesia (a mediados del siglo
tercero).



La palabra griega mas comunmente usada era homoousios, que literalmente significa "un
ser'. Pero nuevamente, este nombre es equivoco s por €llo comenzamos a entender que
tenemos tres seres distintos con tres natural ezas diferentes dentro de la Divinidad. Calvino no
estaba satisfecho con ninguna de estas palabras. Preferia la palabra subsistencia. Sin
embargo, esta palabra, s bien puede ser muy acertada, no transmite mucho significado ala
mayoria de los lectores contemporaneos.

En realidad, la palabra persona es la mgjor eleccion, siempre y cuando tengamos presente o
gue entendemos por una persona. En e lenguagje cotidiano suele denotar un ser humano vy,
por ende, alguien gque es exclusivamente un individuo. Es € concepto que tenemos presente
cuando hablamos de despersonalizar aalguien. Pero no es ese el significado que lateologiale
asigna a esta palabra. Es posible ser una persona completamente disgregada de una existencia
corporal. Podemos, a modo de gjemplo, perder un brazo o una pierna en un accidente, pero
todavia seguiremos siendo una persona con todas la marcas de nuestra personalidad.
Ademés, de acuerdo con las ensefianzas cristianas, aun cuando hayamos muerto y nuestros
cuerpos entren en descomposicion, todavia seguiremos siendo personas. Lo gue queremos
significar, entonces, es un sentido de existencia que se expresa en conocimiento,
sentimientos, y voluntad.

Tenemos asi tres personas 0 subsistencias dentro de Dios, cada una con conocimiento,
sentimientos y voluntad. Y sin embargo, aun después de estas precisiones, todavia no hemos
podido abarcar todo € significado. En €l caso de Dios, € conocimiento, los sentimientosy la
voluntad de cada persona dentro de la Divinidad -el Padre, €l Hijo y € Espiritu Santo, son
idénticos.

LA LUZ, EL CALOR, EL AIRE

¢Como es posible ilustrar que Dios es un Dios pero que existe en tres personas? Es
précticamente imposible encontrar una buena ilustracion, aunque muchas han sido sugeridas.
Algunos han sugerido la idea de una torta que puede estar compuesta al mismo tiempo por
capas, porciones e ingredientes. Se lo podria comparar al Padre con los ingredientes, a Hijo
con las capas (como Dios desciende hacia nosotros) y a Espiritu Santo con las porciones
(como es compartido entre todos). Otra ilustracion consiste en un hombre que en un mismo
momento es padre, hijo y esposo. Pero € problema de esta ilustracion es que este hombre
s0lo puede ser una de estas cosas con respecto a un individuo (o, en € caso de ser un padre,
paraun grupo reducido de individuos), mientras que en e caso de Dios, €l es el Padre, € Hijo
y € Espiritu Santo de todos.

Posiblemente unailustracion més clarade la Trinidad es lailustracion de laluz, € caory €
aire. Si extendemos nuestramano y la observamos, veremos que cada uno de estos elementos
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esta presente. Hay luz, porque solo cuando tenemos luz podemos observar nuestra mano.
Podria haber luz infrarroja. Pero aln en este caso, S bien nosotros no la podriamos ver,
podria ser captada por instrumentos especiales. También hay caor entre nuestra cabeza y
nuestra mano. Es fécil de comprobar sosteniendo un termémetro. La temperatura variard
mientras caminamos de una habitacion friaaunamas calida, o desde €l exterior al interior de
unacasa. Y por ultimo, hay aire. Podemos soplar nuestras manos y lo sentiremos. Podemos
sacudir nuestra mano y abanicamos la cara.

Lo importante es que cadauno de estos tres elementos -laluz, € caor, y € aire- son distintos.
Cada uno tiene sus propias leyes y puede ser estudiado por separado. Y sin embargo, (a
menos |0 es en |as circunstancias terrenales normales) esimposible que se dé uno de ellos sin
la presencia de los otros. Son tres y, Snh embargo, son uno. Juntos constituyen & medio
ambiente en € que nos desenvolvemos.

Lo que estailustracion tiene de interesante ademas es que la Biblia habla de cada uno de estos
elementos con relacion a Dios.

Laluz: "Este es € mensgje que hemos oido de é, y os anunciamos: Dios es luz, y no hay
ningunas tinieblas en " (1 Jn. 1.5). El caor: "porque nuestro Dios es fuego consumidor”
(He. 12:29). El aire, € diento o € viento: "El viento sopla de donde quiere, y oyes su sonido;
mas ni sabes de donde viene, ni adonde va; asi es todo aquel que es nacido del Espiritu” (Jn.
3:8).”

LA ENSENANZA DE LA BIBLIA

El punto clave, sn embargo, no es s podemos entender la Trinidad, incluso mediante la
utilizacion de ilustraciones; sino s hemos de creer 1o que la Biblia tiene para ensefiarnos
sobre e Padre, € Hijoy e Espiritu Santo, y sobre larelacion que existe entre ellos. Lo que la
Biblia dice puede ser resumido en las siguientes cinco proposiciones.

1. Hay solamente un Dios vivo y verdadero que existe en tres personas.

Dios e Padre, Dios € Hijo y Dios € Espiritu Santo. Ya hemos considerado esta verdad en
forma general. La analizaremos con mas detencién cuando tratemos el tema de la deidad del
Hijo y e Espiritu Santo en €l tomo dos y tres de este volumen. Notamos aqui una pluralidad
dentro de laDivinidad que ya esta sugerida en las paginas dd Antiguo Testamento, antes de

2 Estailustracion de latrinidad, comparandola con laluz, € calor y € aire, no es nueva; pero en este caso es
tomado prestada esta presentacion de Donald Grey, Barnhouse, Man's Ruin (Grand Rapids, Mich.: Eerdmans,
1952), Pp. 64-65.



laEncarnacion del Sefior Jesucristo y antes de lavenida del Espiritu Santo sobre el pueblo de
Dios.

Esta pluralidad la podemos ver, en primera instancia, en aquellos pasgjes en los que Dios se
refiere a si mismo en € plural. Un gemplo lo constituye Génesis 1:26. "Entonces dijo Dios:
Hagamos a hombre a nuestra imagen, conforme a nuestra semeganza’. Otro gemplo es
Génesis 11:7. "Ahora, pues, descendamos, y confundamos alli su lengua’.

Un tercer gemplo lo tenemos en Isaias 6:8. "Después oi lavoz del Sefior, que decia: ¢A quién
enviaré, y quién ira por nosotros?' En otros pasgjes nos encontramos con un ser celestial
llamado "d angel del Jehova" que, por un lado se lo identifica con Dios 'y sin embargo, en
otras ocasiones, selo distingue de Dios. Es asi como leemos:. "Y lahall6 (aAgar) € angel de
Jehova junto a una fuente de agua en € desierto.... Le dijo también € angel de Jehova
Multiplicaré tanto tu descendencia, que no podra ser contada a causa de la multitud....
Entonces llam6 € nombre de Jehova que con ella hablaba: Tu eres Dios que ve" (Gn. 16: 7,
10, 13).

Un caso aln més extrafo es la aparicion de los tres varones a Abraham y aLot. Los angeles
son referidos aveces como tres, y otras veces como uno. Ademés, cuando hablan, se nos dice
gue es Jehovad que habla (Gn. 18). Por Ultimo, € pasaje més asombroso es € de Proverbios
30:4. El profeta Agur esta hablando sobre la naturaleza del Dios Todopoderoso, confesando
Su propia ignorancia.

"¢Quién subid a cielo, y descendid? ¢Quién encerro los vientos en sus pufios? ¢Quién ato las
aguas en un pafio? ¢Quién afirmo todos los términos de latierra?' Y entonces agrega: "¢Cud
es su nombre, y € nombre de su hijo, s sabes?' En aquellos dias, € profeta sblo conocia €
nombre del Padre, e nombre de Jehova. Hoy también conocemos € nombre del Hijo, que es
el nombre del Sefior Jesucristo.

2. El Sefior Jesucristo es completamente divino, siendo la segunda persona de la
Divinidad y habiéndose hecho hombre.

Es agui donde radica € punto crucial de lapolémica sobre la Trinidad; aguellos a quienes no
les gusta la doctrina de la Trinidad la rechazan principalmente porque no estén dispuestos a
otorgar a "hombre" Jess esta posicién tan exaltada. Estarenuencia se ve por primeravez en
las enseflanzas de Arrio de Alexandria (que murio en e afio 336 a.C.).

Sabelio, a quien ya hemos mencionado, tendia a integrar a las personas de la Trinidad de
manerata que € Padre, € Hijoy € Espiritu Santo, fueran sdlo manifestaciones de un Unico
Dios con € propésito de nuestra redencion. Arrio, cuya obra principal fue producida
inmediatamente después de lade Sabelio, se fue d otro extremo. Dividio alas personas de la
Trinidad de tal forma que el Hijoy e Espiritu se convertian en algo menos que Dios € Padre.
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De acuerdo con Arrio, € Hijo y e Espiritu eran seres que Dios por su voluntad habia hecho
existir para que actuaran como sus agentes en la redencion. Por lo tanto no eran eternos
(como Dios si lo es), y no eran completamente divinos. Arrio utilizo la palabra divino para
describirlos pero con un sentido inferior a que le asignaba cuando la empleaba parareferirse
al Padre.

En siglos mas recientes este mismo error ha sido expuesto por los unitarios y por algunos
otros cultos modernos. Pero se trata de un error muy importante. Porque s Cristo no es
completamente divino, entonces nuestra salvacion no ha sido ni lograda ni asegurada.
Ningun ser que seainferior aDios mismo, no importalo exaltado que esté, puede llevar sobre
si todo € castigo por los pecados del mundo.

Hay muchos pasges claves que nos ensefian sobre la deidad del Sefior Jesucristo. Leemos
que "En € principio erael Verbo, y e Verbo eracon Dios, y € Verbo eraDios. Este eraen €
principio con Dios" (Jn. 1:1-2). Que este pasge de Juan estd haciendo referencia a Sefior
Jesucristo surge con claridad a leer Juan 1:14, donde se nos dice que & "Verbo" mencionado
en e versiculo 1 "fue hecho carne, y habit6 entre nosotros’.

De manera similar, Pablo escribe: "Haya, pues, en vosotros este sentir que hubo también en
Cristo Jesus, € cual, sendo en forma de Dios, no estimé €l ser igual a Dios como cosa a que
aferrarse, sino que se despojé a si mismo, tomando forma de siervo, hecho semgante a los
hombres; y estando en la condicién de hombre, se humillé a si mismo, haciéndose obediente
hasta la muerte, y muerte de cruz”" (Fil. 2:5-8).

Laexpresion "no estimo e ser igual a Dios como cosa a que aferrarse, Sino que se despojo a
sl mismo" no significan que Jests dgjé de ser completamente Dios durante su encarnacion,
como algunos han sostenido, sino mas bien que temporalmente dejo de lado su gloria divina
y su dignidad para poder convivir entre nosotros. Debemos recordar que fue durante los dias
de su vida agui que Jesus afirmo: "Yo 'y e Padre uno somos® (Jn. 10:30), y "El que me ha
visto ami, havisto a Padre" (Jn. 14:9).”

3. El Espiritu Santo es completamente divino.

Es e propio Sefior Jesucristo €l que con més claridad nos ensefia sobre la naturaleza del
Espiritu Santo. En el evangelio de Juan, Jesis compara €l ministerio del Espiritu Santo que
habia de venir con su propio ministerio. "Y yo rogaré a Padre, y os dara otro Consolador,
para que esté con vosotros para siempre: e Espiritu de verdad, a cual e mundo no puede
recibir, porque no le ve, ni le conoce; pero vosotros le conocéis, porgque mora con Vosotros, y
estara en vosotros' (Jn. 14:16-17).

" Packer desarrolla con més detalle lamanera en que JesUs se "despojé asi mismo", Knowing God, Pp. 51-55.



Esta ensefianza sobre la naturaleza del Espiritu Santo esta sustentada por el hecho que se le
asignan atributos que son distintivos de Dios. su eternidad (Heb. 9:14), su omnipresencia
(S4al. 139:7-10), su omnisciencia (1 Co. 2:10-11), su omnipotencia (Le. 1:35) y otros.

4. S bien cada uno es completamente divino, las tres personas de la Divinidad estén
relacionadas entre si de un modo que implica algunas diferencias.

Es asi que en las Escrituras se nos dice que fue € Padre (y no @ Espiritu) quien envié asu
Hijo a mundo (Mr. 9:37; Mt. 10:40; Ga. 4.4), pero que € Padrey € Hijo enviaron a Espiritu
(dn. 14:26; 15:26; 16:7). No sabemos cabamente lo que significa esta descripcion de
relaciones dentro de la Trinidad. Lo que se suele decir es que € Hijo esta sujeto a Padre,
porque € Padre lo envig; y que € Espiritu esta sujeto tanto a Padre como a Hijo, porque fue
enviado al mundo por € Padrey € Hijo.

Sin embargo, debemos recordar que cuando hablamos de sujecién no queremos significar
desigualdad. Si bien esta es la manera como estan relacionados entre si, los miembros de la
Divinidad son "lo mismo en sustancia, iguales en poder y en glorid', como lo afirma €
Westminster Shorter Catechism (Pregunta 6).

5. Enlaobrade Dios, los miembros de la Divinidad trabgjan conjuntamente.

Es una préactica comin entre los cristianos que se divida la obra de Dios entre las tres
personas, adjudicandole a Padre la obra de la creacién, a Hijo la obra de laredencién y a
Espiritu la obra de la santificacion. Una manera mas correcta de hablar seria decir que cada
miembro de la Trinidad coopera en cada una de estas obras. Tomemos por gemplo la obra de
la creacion.

De Dios € Padre se nos dice que "Desde € principio tu fundaste latierra, y los cielos son
obra de tus manos” (Sal. 102:25); y que "En € principio cred Dios los cielos y latierra” (Gn.
1:1). Del Hijo esta escrito: "Porque en é fueron creadas todas las cosas, las que hay en los
cielosy las que hay en latierra, visibles einvisibles’ (Col. 1:16); y que "Todas las cosas por
é fueron hechas, y sin é nada de lo que ha sido hecho, fue hecho" (Jn. 1:3).

Del Espiritu Santo estaescrito: "El espiritu de Dios me hizo" (Job 33:4). De lamismamanera
podemos aprender cdmo las tres personas de la Divinidad intervinieron en la obra de la
encarnacion trabgjando en unidad, aunque sdlo € Hijo fue hecho carne (Le. 1:35). Las tres
personas estuvieron presentes en ocasion del bautismo del Sefior: @ Hijo subio del agua, €
Espiritu descendié como palomay lavoz del Padre se escuché delos cielos, "Este es mi Hijo
amado, en quien tengo complacencia’ (Mt. 3:16-17).

Las tres personas intervinieron en la expiacion, como lo expresa Hebreos 9:14, "Cristo, €l
cual mediante e Espiritu eterno se ofrecié a si mismo sin manchaaDios". Laresurreccion de



Cristo, de manera similar, es atribuida en alguno pasges a Padre (Hch. 2:32), en otros d Hijo
(dn. 10:17-18), y en otros a Espiritu Santo (Ro. 1:4). No debemos sorprendernos entonces
gue nuestra salvacion también esté atribuida a cada una de las tres personas: "elegidos segun
lapresciencia de Dios Padre en santificacion del Espiritu, para obedecer y ser rociados con la
sangre de Jesucristo” (1 P. 1:2).

Y tampoco debemos sorprendemos por haber sido enviados al mundo para hacer "discipulos
atodas las naciones, bautizandolos en el nombre del Padre, y del Hijo, y del Espiritu Santo"
(Mt. 28:19).

UNA TRIPLE REDENCION

Para terminar este capitulo es necesario volver a seflalar que aungue podemos decir cosas
valederas sobre la Trinidad (basado en larevelacion de Dios sobre este tema), la Trinidad es
todavia insondable. Debemos humillarnos frente a la Trinidad. Alguien en cierta ocasion le
pregunté a Daniel Webster, € orador, como un hombre de su inteligencia podia creer en la
Trinidad. "¢Como puede un hombre de su calibre mental creer que tres es equivalente a
uno?', le interrogaron. Webster contestd: "No pretendo conocer completamente la aritmética
celestial ahora'. Ladoctrina de la Trinidad no significa que tres es equivalente a uno, como
bien lo sabia Webster. Més bien significa que Dios es tres en un sentido, y uno en otro
sentido. Sin embargo, la respuesta de Webster demuestra el grado de humildad que una
criatura debe tener. Creemos en la doctrina de la Trinidad no porque la podamos entender,
sino porgue asi la Biblia nos ensefia sobre €lla, y porque e Espiritu mismo da testimonio en
nuestros corazones que es asi.

CAPITULO 11: NUESTRO DIOS SOBERANO

HAY ALGUNOS ATRIBUTOS DE DIOS QUE NUNCA ALCANZAREMOS a
comprender. Podemos hablar de la auto existencia de Dios, de su autosuficiencia, de su
eternidad y de su naturaleza trinitaria. Sin embargo, siempre debemos reconocer que no las
comprendemos completamente, porque no nos asemeamos a Dios en ninguno de estos
atributos. Sencillamente, debemos confesar que él es Dios y nosotros somos sus criaturas. El
infinito trasciende nuestro entendimiento. Por otro lado, existen otros atributos de Dios que si
podemos comprender, porque en menor grado nosotros también los compartimos. Esto es
cierto en € caso de varios atributos de Dios: su sabiduria, su verdad, su misericordia, su
gracia, su justicia, su ira, su bondad, su fidelidad, y otros més. De estos atributos nos
ocuparemos ahora.



Vamos a comenzar con la soberania de Dios. El tiene & gobierno y la autoridad absoluta
sobre su creacion. Para ser soberano, Dios también debe ser omnisciente, omnipotente y
completamente libre. S Dios tuviera alguna de estas &reas restringidas, entonces no seria
completamente soberano. Empero, |a soberania de Dios es mayor que cualquiera de los
atributos contenidos en ella. Puede ser que alguno de estos atributos nos resulte mas
importante -el amor, por gemplo. Pero s hacemos € gercicio de detenernos a pensar un
poco mas, veremos como cualquiera de estos atributos es posible solo por la soberania de
Dios. Dios podria ser amor, por gemplo, pero si no fuera soberano, las circunstancias
podrian coartar su amor de manera que nos resultara inservible. Lo mismo con respecto a su
justicia. Dios podria querer instaurar la justicia entre todos los seres humanos, pero s no
fuera soberano, lajusticia se frustrariay la injusticia preval eceria.

Por lo tanto, la doctrina de la soberania de Dios no es un mero dogma filosdfico carente de
valor practico. Mas hien es la doctrina que le da significado y sustancia a todas las demas
doctrinas. Como observa Arthur Pink es "€l cimiento de la teologia cristiana... € centro de
gravedad del sistema de la verdad cristiana -el sol alrededor del cua giran € resto de los

astros”™ 'Y como también veremos, es la fortaeza del cristiano y su consolacion en medio
de los avatares de esta vida.

LAS INTERROGANTES INTELECTUALES

Sin duda que surgen varias interrogantes a afirmar e gobierno de Dios con relacion a un
mundo que evidentemente ha seguido su propio curso. Podemos aceptar que Dios gobierna
en € cielo. Pero latierraes un lugar sn Dios. Aqui laautoridad de Dios no ha sido acataday
el pecado es o que prevalece. ¢Podemos decir realmente que Dios es soberano en medio de
un mundo como este? Larespuesta, s miramos a mundo solamente, es obviamente que no.
Pero s comenzamos por las Escrituras, que es |o que debemos hacer S deseamos conocer a
Dios, entonces si podemos hacer tal afirmacion; porque la Biblia declara en varias
oportunidades que Dios es soberano. Puede suceder que no entendamos esta doctrina. Puede
suceder que todavia no entendamos por qué Dios tolera € pecado. Pero nunca dudaremos
sobre esta doctrina ni nos apartaremos de sus consecuencias.

En las Escrituras la soberania de Dios es un concepto tan importante, que abarcatantas cosas,
gue resultaimposible estudiarlo en su totalidad. Algunos pasgjes, sin embargo, pueden servir
para aclarar esta doctrina. "Tuya es, oh Jehova, la magnificenciay € poder, la gloria, la
victoriay € honor; porgue todas las cosas que estan en los cielos y en la tierra son tuyas.
Tuyo, oh Jehova, es € reino, y tu eres excelso sobre todos... y tu dominas sobre todo” (1 Cr.
29:11-12). La misma ensefianza la encontramos en los Salmos. "De Jehovaes latierray su

Arthur W. Pink, The Sovereignity Of God (Grand Rapids, Mich.: Baker Book House, 1969), P. 263.



plenitud; & mundo, y los que en & habitan" (Sal. 24:1). "Estad quietos, y conoced que yo soy
Dios; seré exdtado entre las naciones; enaltecido seré en latierra’ (Sal. 46:10). "Dios es €
Rey detodalatierra’ (Sal. 47:7). Ladoctrina de la soberania de Dios descansa en la base de
todas las exhortaciones a confiar en é, aaabarle y a encomendar nuestro camino a él.

Ademés de estos pasgjes que ya hemos mencionado y de muchisimos otros, hay emplos del
gobierno de Dios sobre € orden material. El mundo de los objetos y de la materia esta sujeto
alas normas que Dios les haimpuesto. Son las leyes de la naturaleza y las leyes cientificas.
Pero no debemos creer, sin embargo, que estas leyes, porque asi se les [lama, son absolutas y
que por lo tanto controlan a Dios y lo limitan; ya que en ocasiones Dios actUa de manera
impredecible para hacer |o que Ilamamos milagros.

Dios mostrd su soberania sobre la naturaleza cuando dividié € Mar Rojo para que los hijos
de Israel pudieran sdir de Egipto, y luego hizo que las aguas descendieran sobre los
perseguidores egipcios para asi destruirlos. Mostré su soberania cuando envié € mana del
cielo para dimentar a pueblo mientras estaba en € desierto. En otra ocasion, les envio
codornices a campamento para que tuvieran carne. Dios dividié las aguas del Rio Jordan
para que e pueblo entrara en la tierra de Canadn. Hizo que las muralas de JericO se
derrumbaran. Hizo que @ sol se detuviera en los dias de Josué en Gabadn para que Israel
pudiera obtener unavictoria sobre sus enemigos en retirada. En los dias de JesUs, la soberania
de Dios se manifestd en la alimentacion de los cuatro mil y los cinco mil por medio de unos
pocos panes y unos peces, se manifestd en las curaciones de los enfermos y laresurreccion de
los muertos. Y por altimo, se manifestd en los acontecimientos que rodearon la crucifixion de
Cristo y su resurreccion.

Otros pasgjes nos muestran como la soberania de Dios acanza la voluntad humanay por o
tanto las acciones humanas también. Asi fue que Dios endurecio € corazén de Faradn para
gue no dgarair a pueblo de Israel. Pero, por € otro lado, enternece los corazones de los
individuos para que respondan a su amor y le obedezcan.

Puede argumentarse, como yalo hemos sefialado, que algunos hombres y mujeres a pesar de
todo desafian a Dios y |le desobedecen. Pero esta observacion no es suficiente para derribar
las ensefianzas de la Biblia concernientes a gobierno de Dios sobre su creacion; s asi fuera,
la Biblia caeria en una contradiccién. Esta supuesta contradiccion se explicafacilmente por la
rebelién humana, que s hien esta en abierta oposicion a los mandamientos explicitos de
Dios, permanece dentro de sus propésitos eternos u ocultos. Es decir, Dios tiene sus razones
paratolerar €l pecado; sabe de antemano que & pecado sera juzgado en € diade suira, y que
mientras tanto no sobrepasara los limites que é ha prefijado. Desde nuestra perspectiva hay
muchas cosas que parecen obrar en contra de la soberania de Dios. Pero desde la perspectiva
de Dios, sus mandatos siempre son implementados. Como los describe € Catecismo
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Abreviado de Westminster, son "su eterno proposito, de acuerdo al consgo de su voluntad,
por € cual, para su propia gloria, él hapreordenado todo lo que haya de suceder".

LAS INTERROGANTES HUMANAS

Desde una perspectiva humana, € problema de fondo con respecto a la soberania de Dios no
es gue la doctrina resulte falsa, aunque hay algunos problemas intelectuales que dilucidar,
sino més bien que alos hombresy alas mujeres no les gusta este aspecto del caracter de Dios,
tan perturbador y que tanto los humilla. Superficialmente, podriamos pensar que |os hombres
y las mujeres que estén viviendo en medio de una cultura cadtica abrazarian con entusiasmo
la soberania. " ¢Qué podria ser mejor que saber que, a pesar de las apariencias, todo esta bgo
control, y que Dios puede obrar para que finalmente todo resulte para nuestro bien?", podrian
plantear. Pero esta manera de pensar no toma en cuenta la rebelién basica de la humanidad
contra Dios, rebelion que vemos en nuestra busgueda humana por |a autonomia.

Larebelion ha sido una de las caracteristicas de la humanidad desde los inicios de la historia
de nuestra raza. Pero es especiamente visible en nuestra cultura contemporanea, como o
sefidla R. C. Sproul en The Psychology of Atheism. Nuestro sistema democrético, por
giemplo, rechaza toda autoridad monarquica. "Aqui no servimos a ningun soberano” fue e
dogan de la Guerrapor la Independencia de los Estados Unidos de América. Hoy, doscientos
anos maés tarde, la consignatodavia nos acompafia. Asi es que "€l gobierno por e pueblo” se
ha convertido en "d gobierno por mi mismo", o a menos por aquellos que basicamente se
asemeian mucho ami o con los que estoy de acuerdo. Dios, € digno Sefior sobre todas las
naciones y todos los individuos, ha sido con delicadeza excluido de todos los ambitos de
toma de decisiones de nuestra vida nacional.

La iglesia no estd mucho mejor, como también lo observa Sproul. Muchas veces oimos
hablar acerca de las caracteristicas de Dios en cuanto "Salvador" -su amor, su misericordia,
su bondad y asi sucesivamente, pero ¢cuantas veces oimos hablar con respecto a su sefiorio?
Esta distorsién se ve con mucha claridad en la evangelizaciéon. En la préctica moderna, a
llamado a arrepentimiento se lo suele llamar "una invitacion”, que podemos aceptar o
rechazar. Es una invitacion muy gentil y educada. Muy pocas veces se nos presenta €
mandato soberano de Dios para arrepentimos o su mandato de completa sumision a la
autoridad del rey verdadero, Cristo Jesus.

En laactualidad, incluso en lateologia, € énfasis de laproclamacion delaiglesiaradicaen la
liberacion. Pero esta liberacion en ocasiones es librarse de Dios tanto como de las
"estructuras sociales opresoras’, para usar la terminologia usada por la teologia de la
liberacion. Dice Sproul: "En resumidas cuentas, la "liberacion moderna’ implica una
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revolucion contra la autoridad soberana de Dios cuando los miembros de la Iglesiay del
Estado unen sus fuerzas en un acto de traicion cosmica’.”

Larazon béasica por la que los hombres y las mujeres no quieren aceptar una doctrina de la
soberania de Dios es que no desean un Dios soberano. Desean ser autbnomos. Entonces,
pueden negar la existencia de Dios, negando € atributo de su existencia, 0 simplemente
ignorarlo con respecto a cualquier propésito practico.

El factor més inmediato de la actual falta de respeto por la autoridad ha sido € impacto del
existencialismo europeo, a través de las obras de filésofos como Friedrich Nietzsche,
Jean-Paul Sartre, Albert Camus y Martin Heidegger. En sus obras, la autonomia del
individuo es d idea filosofico predominante; todos los demés conceptos, incluyendo la
existencia de Dios, deben ser eliminados. Solo podemos encontramos a nosotros mismos
cuando nos hayamos despojado de todas las ataduras externas. S6lo cuando hayamos
eliminado a Dios podremos ser verdaderamente humanos. ¢Pero funciona esto? En la obra de
Nietzsche, la figura ideal es € "superhombre" o Uebermensche, € hombre que crea sus
propios valoresy que solo responde a si mismo. Pero Nietzsche, € inventor de estafilosofia,
no murié como un ser libre sSino como una persona prisionera de su propia mente por su
locura. La filosofia de la autonomia existencial es un callggon sin salida -0 peor alin, un
desastre. Pero, a pesar de €llo, es la filosofia que predomina en nuestra época. Dios nos
limita, por lo tanto, debemos despojarnos de € -ese es € punto de vista. Las interrogantes
deben ser respondidas no sobre la base de los principios divinos que nos revelan o que es €
bieny lo que es & mal, sino sobre labase de lo que € individud o lamayoriadesea. Y puede
suceder que la mayoria dentro de un sector de la sociedad esté en abierta oposicién con otras
personas de otros sectores.

El problemano comenzo con el existencialismo, sn embargo. Comenzé mucho tiempo antes
-cuando Satanés encard a la primera mujer en € huerto de Edén, haciéndole la pregunta
diabdlica: "¢Conque Dios os ha dicho?' y luego sugiriéndole que s ella 'y su esposo
desobedecian a Dios serian "como Dios, sabiendo € bien y e mal". Como Dios es la
expresion crucial, porque significa ser auténomo. Fue la tentacion de sudtituir a Dios en su
soberania, como ya Satanas |o habia intentado hacer.

¢Tuvieron lugar los resultados prometidos por la serpiente? De ninglin modo. Es cierto que €
hombre y la mujer conocieron la diferencia entre e bien y el mal, aunque de una manera
pervertida. Aprendieron haciendo el mal. Pero no obtuvieron lalibertad que ansiaban. Por €
contrario, quedaron esclavizados a pecado, del cua solo € Sefior Jesucristo en obediencia al
Padre pudo liberarlos a ellos y a nosotros. La autonomia humana condujo ala crucifixion de
Cristo. "Se levantaran los reyes de latierra, y principes consultaran unidos contra Jehovay

> gproul, The Psychology Of Atheism, P. 139.



contra su ungido diciendo: Rompamos sus ligaduras, y echemos de nosotros sus cuerdas’
(Sal. 2:2-3). Pero la verdadera libertad viene de la crucifixion con Cristo, como lo sefida
Pablo: "Con Cristo estoy juntamente crucificado, y yano vivo yo, mas vive Cristo en mi; y lo
que ahoravivo en lacarne, lo vivo en lafe del Hijo de Dios, € cual meamdy se entregd a si
mismo por mi* (Ga. 2:20).

Esta es la paradoja, por supuesto, como ha sido sefialada por Agustin, por Lutero, por
Edwards, por Pascal, y por tantos otros. Cuando los individuos se rebelan contra Dios, no
obtienen su libertad. Quedan esclavizados, porque la rebelidn es pecado, y € pecado es un
tirano. Por otro lado, cuando los hombres y las mujeres se someten aDios, convirtiéndose en
sus esclavos, es entonces cuando son verdaderamente libres. Pueden lograr € maximo de su
potencialidad y convertirse en algo especial, en los seres Unicos que Dios quiso crear.

LAS BENDICIONES DE LA SOBERANIA

Encontramos la verdadera libertad cuando estamos prontos a aceptar larealidad tal como se
nos presenta (incluyendo la soberania efectiva sobre toda su creacion que le corresponde a
Dios), y cuando le permitimos que nos convierta en lo que é desea. El tema de la soberania
de Dios, lgos de ser una ofensa para nosotros puede convertirse en una maravillosa doctrina
de la que sacaremos muchas bendiciones.

¢Cudles son estas bendiciones? Primero, € reconocimiento de la soberania de Dios
inevitablemente profundiza nuestra veneracién del Dios vivo y verdadero. Sin este
entendimiento y apreciacion de estas verdades, muy dificilmente podremos conocer a Dios
dd Antiguo y & Nuevo Testamento. Porque, ¢qué clase de Dios es ese cuyo poder esta
constantemente coartado por los designios de la gente y de Satanas? ¢Qué clase de Dios es
ese cuya soberania debe ser cada vez més restringida, no vaya a suceder que nos imaginemos
gue estainvadiendo la ciudadela de nuestro "libre albedrio"? ¢Quién es capaz de adorar aesa
deidad tan truncaday frustrada? Pink nos dice que "un dios" cuyavoluntad esresistida, cuyos
designios son frustrados, cuyos propodsitos son jaqueados, no tiene ningun derecho a titulo
de Deidad, y en lugar de ser un objeto digno de nuestra adoracion, solo merece nuestro
desprecio".” Por otro lado, un Dios que verdaderamente gobierna su universo es un Dios que

gozosamente deberiamos buscar, adorar y obedecer.

Este es € Dios que vio Isaias. "vi yo a Sefior sentado sobre un trono ato y sublime, y sus
faldas llenaban e templo. Por encima de él habia serafines; cada uno tenia seis alas; con dos
cubrian sus rostros, con dos cubrian sus pies, y con dos volaban. Y e uno a otro dabavoces,
diciendo: Santo, santo, santo, Jehovade los gércitos; todalatierraestallenade su gloria” (Is.

Pink, The Attributes Of God, P. 28.
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6:1-3). Este es € Dios de las Escrituras. Fue unavision de este Dios, no de ningun otro dios
menor, que transformo e ministerio de Isaias.

Segundo, e conocimiento de Diosy toda su soberania nos consuela en medio de las pruebas,
la tentacion y la tristeza. Tanto los cristianos como los no cristianos sufren tentaciones y
pasan por latristeza. La cuestion es: ¢Coémo afrontarlas? Sin duda, s las afrontamos sin saber
acienciacierta s estan o no controladas por Dios, y s Dios las permite para sus propositos,
entonces carecen de sentido y lavidaes unatragedia. Esto esjustamente |o que dicen muchos
existencialistas. Pero s Dios todavia gerce € control, entonces estas circunstancias son
conocidas por € y é tiene sus propdésitos.

Por supuesto, no conocemos todos los propositos de Dios. Si los conociéramos seriamos
como Dios. Sin embargo, podemos conocer algunos de sus propésitos porque Dios nos los ha
revelado. Por gemplo, e anciano apdstol Pedro escribe a unos que habian pasado por
grandes tribulaciones, recordandoles que todavia no es € fin -Jesls volvera, pero que
mientras tanto Dios los esta fortaleciendo y purificandolos por medio de las pruebas. "En lo
cual vosotros os alegrais, aunque ahora por un poco de tiempo, S es necesario, tengéis que
ser afligidos en diversas pruebas, para que sometida a prueba vuestrafe, mucho més preciosa
gue € oro, d cual aungue perecedero se prueba con fuego, sea hallada en alabanza, gloriay
honra cuando sea manifestado Jesucristo” (1 P. 1:6-7). Similarmente, Pablo escribe alos de
Tesalénica que habian perdido a sus seres amados, recordandoles que @ Sefior Jesucristo
volveray que reunira atodos los que alin viven con sus seres queridos. Concluye diciendo:
"aentaos |0s unos a otros con estas palabras’ (1 Ts. 4:18).

Tercero, un entendimiento de la soberania de Dios nos proporcionara &nimo y gozo en la
evangelizacion. ¢COmo es posible evangelizar sin dicha confianza? ¢Cémo puede alguien
proponerse llevar un mensge que resulta tan repugnante para € hombre o la mujer natural y
tener todavia la esperanza de que él o ella lo acepten, si Dios no es capaz de tomar a los
pecadores rebeldes y convertirlos, a pesar de sus propias inclinaciones, alafe en Jesls? S
Dios no puede hacer esto, ¢como puede alguien en su sanojuicio tener la esperanza de poder
hacerlo é mismo? Deberia abstraerse del problema o tener ridiculamente demasiada
confianza en si mismo. Pero Dios es soberano en esta cuestion como en todas las demas -s
Diosllamaaquien é quierey lo Ilama "efectivamente’-, y es por eso que podemos entonces
ser audaces en la evangelizacion, sabiendo que Dios por su gracia puede usamos como
canales de su bendicion. Es més, sabemos que nos usara. Porgue es através del testimonio
humano que & se ha propuesto atraer aotros a él.

Por dltimo, un conocimiento de la soberania de Dios nos brindara un profundo sentido de
seguridad. Si nos observamos a nosotros mismos, no encontramos seguridad. Lalujuriade la
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caney de lavista, € orgullo de nuestra vida, son mas fuertes que nosotros. Sin embargo,
cuando observamos la fortaleza de nuestro Dios, podemos estar confiados. Pablo escribe:

¢Qué pues diremos a esto? Si Dios es por nosotros, ¢quién contra nosotros?... ¢Quién nos
separara del amor de Cristo? ¢Tribulacidn, o angustia, 0 persecucion, o hambre, o desnudez,
o peligro, 0 espada?... Antes, en todas estas cosas somos més que vencedores por medio de
aquel que nos amo. Por lo cua estoy seguro de que ni la muerte, ni lavida, ni angeles, ni
principados, ni potestades, ni lo presente, ni |o porvenir, ni lo ato, ni lo profundo, ni ninguna
otra cosa creada nos podra separar del amor de Dios, que es en Cristo Jesls Sefior nuestro.
(Ro. 8:31, 35, 37-39)

PARA DIOS ES POSIBLE

LaBibliaestallena, de principio afin, de afirmaciones de lo que Dios puede hacer y harapor
su pueblo. A continuacion hay siete versiculos que, cuando |os agrupamos, cubren casi todas
las doctrinas fundamentales del cristianismo.

1 Hebreos 7:25 en cierto sentido engloba a todos los demés. Nos dice que Jesucristo
"puede salvar perpetuamente a los que por é se acercan a Dios, viviendo siempre
parainterceder por ellos’. Md Trotter, un evangelista de otra generacion a quien Dios
habia rescatado de una vida de alcoholismo, decia que éste era su versiculo favorito;
haciendo un juego de palabras en inglés, hablaba de la posibilidad que Dios tiene para
salvar a una persona "de las cloacas a las alturas' (from the guttermost to the
uttermost). Esta es también nuestrahistoria. Abarca el pasado, €l presentey € futuro.

2 En 2aTimoteo 112 Pablo escribe: "porque yo sé a quién he creido, y estoy seguro
gue es poderoso para guardar mi depdsito para aquel dia'. Es una metafora financiera
y este versiculo literalmente significa que "Dios tiene e poder de conservar mis
depdsitos espirituales’. Dios no nos defraudara.

3 Después tenemos a 2a Corintios 9:8 que dice: "Y poderoso es Dios para hacer que
abunde en vosotros toda gracia, afin de que, teniendo siempre en todas las cosas todo
lo suficiente, abundéis para toda buena obra'. Algunos cristianos creen que la
salvacion de los hombres y las mujeres es algo sdlo para e futuro, una filosofia de
espeglismos en el més ala Esto no es asi. LaBiblianos dice que lagraciade Dios nos
puede ayudar en toda buena obra ahora. ES en esta vida que tenemos que abundar en
su suficiencia

4 También se nos dice que Dios nos puede ayudar en tiempos de tentacién. La Biblia
nos dice sobre Jests. "en cuanto é mismo padecio siendo tentado, es poderoso para
socorrer alos que son tentados" (He. 2:18). El mgor comentario sobre este versiculo
lo encontramos en las Escrituras; en otro lugar se nos dice que aunque latentacion es



la suerte que le corresponde a la condicion humana, Dios no nos dejara ser tentados
mas de |o que podamos resistir, y que nos ha provisto de una salida incluso antes de
gue nos sobrevenga latentacion (1 Co. 10:13).

5 Efesos 3:20 nos dice que Dios nos puede ayudar a crecer espiritualmente. Esta
expresado como una bendicién. "Y a Aque que es poderoso para hacer todas las
cosas mucho més abundantemente de lo que pedimos o entendemos, seguin € poder
gue actlia en nosotros, aél seagloriaen laiglesiaen Cristo Jesus por todas las edades,
por los siglos de los siglos. Ameén”.

6 Dios puede también salvar nuestros cuerpos. El Sefior Jesucristo "transformara e
cuerpo de la humillacion nuestra, para que sea semejante a cuerpo de la gloria suya,
por €l poder con € cual puede también sujetar a si mismo todas las cosas' (Fil. 3:21).

7 Paraterminar, en otro versiculo, que también es unabendicién, Judas dice: "Y aaquel
gue es poderoso para guardaros sSin caida, y presentaros sin mancha delante de su
gloria con gran alegria, al Unico y sabio Dios, nuestro Salvador, seagloriay majestad,
imperio y potencia, ahoray por todos los siglos. Amén" (Judas 24-25).

Tomados en conjunto, estos versiculos nos declaran que Dios puede salvamos en estaviday
en la eternidad, puede mantenernos fuera de caer en € pecado y en la tentacién, puede
conducirnos a lo mejor de la experiencia humana y puede colmamos completamente. ¢Son
verdaderas estas cosas? Si... pero solamente por una razon. Son verdaderas porque son la
determinacion eterna e inmutable del Dios que es soberano.

CAPl TULO12: SANTQ SANTQ SANTO

"DESDE LA PERSPECTIVA DE LA REVELACION LO PRIMERO QUE debemos
afirmar sobre Dios es su soberania. Y este primer punto esta intimamente ligado con un
segundo punto -tan estrechamente ligado que cabria la posibilidad de preguntarse s no se
deberia comenzar por éste-: Dios es & Santo.”

Estas palabras del notable tedlogo suizo Emil Brunner reflejan la importancia asignada a la
santidad de Dios. La Biblia misma confirma esta afirmacion de Brunner ya que Dios, mas
gue ninguna otra cosa, es llamado santo. Santo es € epiteto mas vinculado con su nombre. Y
también leemos que solo Dios es santo. "¢Quién no te temerd, oh Sefior, y glorificara tu
nombre? pues solo td eres santo" (Ap. 15:4). Se nos dice que Dios es glorioso en su santidad.
"¢Quién como tu, oh Jehova, entre los dioses? ¢Quién como tU, magnifico en santidad,

" Emil Brunner, The Christian Doctrine Of God: Dogmatice, Vol. 1, Trad. Olive Wyon (Philadelphia:
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terrible en maravillosas hazahas, hacedor de prodigios?' (Ex. 15:11). Los serafines delante
de su trono celebran sin cesar su santidad. Isaias los escuchd cantar: "Santo, santo, santo,
Jehovade los gércitos; todalatierraestallenade su gloria® (Is. 6:3). El apostol Juan escuchd
a los serafines declarar: "Santo, santo, santo es e Sefior Dios Todopoderoso, € que era, €
que es, y € que ha de venir* (Ap. 4:8). El pueblo de Dios es instado a unirse en estas
alabanzas. Leemos. "Cantad a Jehova, vosotros sus santos, y celebrad la memoria de su
santidad" (Sal. 30:4).

Este énfass hace que la iglesia cristiana ore diciendo las palabras del Padre Nuestro:
"Santificado sea tu nombre" (Mt. 6:9).

SEPARADOS

Decir que € atributo de la santidad es importante no significa que lo podamos comprender.
De todos los atributos de Dios, quizés este es € mas malentendido.

Es un error conceptua pensar de la santidad divina en términos humanos. La santidad, o la
rectitud, se conciben como algo que puede ser graduado, en mas o en menos. Es decir, a
mirar a nuestro alrededor vemos hombres y mujeres que estan muy bgo en la escala: los
criminales, los pervertidos, y otros. Si un puntaje perfecto en la escala de rectitud fuera cien,
podriamos concluir que estas personas alcanzarian un puntgje entre los diez y quince. Por
arriba de ellos encontrariamos las personas promedio de nuestra sociedad, que obtendrian un
puntgje entre los treintay los cuarenta puntos. Luego, tendriamos a las personas buenas, 10s
jueces, los filantropos y otras personas humanitarias; podriamos pensar que ellos alcanzarian
un puntaje entre los sesenta'y 1os setenta -nunca cien, ya que ni siquiera ellos son tan buenos
como podrian ser-. Y, por ultimo, s llegaramos a total de cien puntos (o aun mas, s fuera
posible), tendriamos la bondad de Dios.

Muchas personas piensan algo similar aesto cuando consideran la santidad de Dios, s es que
piensan en ella. Piensan que se trata solo del bien coman atodas las personas pero llevado a
un grado de perfeccion. Pero de acuerdo con la Biblia la santidad de Dios no puede ser
colocada en la misma categoria que la bondad humana.

Vemos laverdad de este concepto biblico cuando estudiamos un pasgje como € de Romanos
10:3, "Porque ignorando lajusticia de Dios, y procurando establecer la suya propia, no se han
sujetado alajusticiade Dios'. Este versicul o distingue con mucha claridad la diferencia entre
nuestrajusticiay lajusticia de Dios. Aun s fuésemos capaces de juntar toda lajusticia que
los seres humanos son capaces y hacer con ella una montafia enorme, no estariamos todavia
ni cerca de comenzar a alcanzar lajusticia de Dios; lajusticia de Dios esta en otra categoria
diferente.



¢Qué queremos decir cuando hablamos de la santidad de Dios? Para contestar esta pregunta
lo que tenemos que hacer es no comenzar con la ética. La éticaestdimplicita, como veremos;
pero, en su sentido méas fundamental y mas original, santo no es un concepto ético. Se trata
mas bien de algo que estarelacionado con la propia naturaleza de Dios y que por lo tanto o
distingue de todo lo demés. Es algo que separa a Dios de su creacion. Tiene que ver con su
trascendencia.

El significado fundamental de la palabra santo esta presente en las palabras santos y
santificar, y son cas idénticas con este término. Holy (la palabra en inglés para santo)
proviene de las lenguas germéanicas. Santo proviene de las lenguas romances. En su raiz
etimol 6gica, ambas tienen el mismo sentido. En e sentido biblico un santo no es unapersona
gue ha alcanzado un determinado grado de bondad (como muchas personas creen), sino de
alguien que ha sido "separado” por Dios. Los santos son los "llamados' que componen la
iglesiade Dios. Lamismaidea esta presente cuando, en Exodo 40, la Biblia hace referenciaa
la santificacion de los objetos. En ese capitulo, se le instruye a Moisés sobre la santificacion
dd altar y la fuente que estaba en medio del tabernaculo. El capitulo no hace referencia a
ningun cambio intrinseco en la naturaleza de las piedras; éstas no son convertidas en mas
justas. Simplemente, quiere decir que han sido puestas aparte para un uso especia. De
manera similar, Jesis cuando ora, dice: "Y por ellos yo me santifico a mi mismo, para que
también elos sean santificados en la verdad" (Jn. 17:19). Este versiculo no significa que
Jesus se hizo més justo, porque ya erajusto. Significa que se apartd asi mismo paraunatarea
especial, latarea de proveer la salvacién para su pueblo por su muerte.

La santidad, entonces, es la caracteristica de Dios que lo separa de su creacion, lo coloca
aparte. Encontramos por |o menos cuatro elementos en la santidad.

El primer elemento es la magestad. La maestad significa "dignidad”, "poder supremo en
autoridad”, "sefiorio" o "grandeza'. Es la caracteristica propia de los monarcas, y por
supuesto, también es € atributo supremo de Aquel que es € Monarcadetodo. Lamagestad es
el elemento predominante de las visiones de Dios en su gloria, tanto en e Antiguo como en €
Nuevo Testamento. El elemento de maestad relaciona la idea de santidad con la idea de
soberania.

Un segundo elemento en e concepto de santidad es la voluntad, la voluntad de una
personalidad. Sin este elemento, la santidad seria un concepto abstracto, impersona y
estatico, en lugar de ser un concepto concreto, personal y activo. Mas ain, s le
preguntaramos a Dios cudl es su voluntad més expresa, la respuesta seria la de proclamarse
como € "Plenamente Otro", cuya gloriano puede ser opacadapor la arrogancia humanay su
antojadiza rebelion. En este elemento de la voluntad, la santidad se aproximaal concepto del
Dios "celoso”, que el hombre moderno encuentra tan repulsivo.



"Porque yo soy Jehovatu Dios, fuerte, celoso” (Ex. 20:5). En susjustos términos, laidea de
un Dios celoso es crucia para cualquier conocimiento verdadero de Dios. Como lo sefida
Brunner, es analoga a los celos inherentes en cualquier matrimonio. Una persona casada no
deberiadgar que un tercero se entrometiera en su relacion personal. De manera similar, Dios
rechaza cualquier atropello basandose en sus derechos como Sefior de su creacion. "La
santidad de Dios no implica, por lo tanto, solamente una diferencia absoluta con respecto a su
naturaleza, sSino que es una autodiferenciacion activa, la energiaresoluta con que Dios afirma
y sostiene el hecho de que é es Plenamente Otro, separado de todo lo demaés. Lo absoluto de
esta diferencia se convierte en |o absoluto de su santa voluntad, lacual es supremay Gnica'.”

Para expresarlo en términos mas sencillos: la santidad de Dios significa que Dios no es
indiferente a lo que los hombres y las mujeres piensen sobre él. El no sigue su camino
solitario, permaneciendo imperturbable frente a rechazo que sufre por las personas. Por el
contrario, vuelca su voluntad y sus actos para que su gloria sea reconocida. Este
reconocimiento puede darse ahora, en cada caso en particular, o puede hacerse realidad en
cadauno en € diadd juicio divino.

Un tercer elemento presente en laidea de santidad es el elemento de laira. Lairaformaparte
sustancia de la santidad de Dios. Pero no debemos confundirla con una reaccion humanay
emocional frente a algo, una reaccidon que solemos identificar con enojo. No hay ninguna
emocion humana que pueda ser equiparada alaira de Dios. Se trata de la posicion apropiada
y necesaria que € Dios santo asume contra todo aquello que se le opone. Significa que Dios
toma el hecho de ser Dios en serio, tan en serio que no permitira que nada ni nadie aspire a
ocupar su lugar. Cuando Satanas intent6 usurpar su lugar, Satanés fue juzgado (y todavia sera
juzgado). Y los hombresy las mujeres también seran juzgados cuando se nieguen a ocupar €
lugar que Dios les ha asignado.

El elemento find en la idea de santidad es uno que ya hemos mencionado: lajusticia. La
justicia esta implicita en la santidad no porque sea la categoria més fécil para comprender la
santidad, sino porgue habiendo mencionado lavoluntad de Dios, surge como corolario que la
voluntad de Dios es justa, es la santidad expresada en un sentido ético. En otras palabras,
cuando preguntamos: "¢Qué es o que estabien? ¢Qué eslo moral?', contestaremos apelando
alavoluntad y la naturaleza de Dios, y no apelando a algun estandar moral independiente,
como s fueraposible que dicho estandar pudiera existir independiente de Dios. Lojusto eslo
que Dios esy 1o que & nos revela.

La naturaleza de Dios constituye e fundamento esencia para cualquier moral verdadera 'y
perdurable. Como consecuencia, cuando Dios no es reconocido, la moralidad (no importa
cuanto se hable de ella) entra en decadencia, como esta sucediendo en la civilizacion
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occidental contemporanea. Es e deseo de obedecer a Dios lo que en Ultima instancia
posibilita un comportamiento ético.

EL TABERNACULO

Tenemos una dramatizacion de la santidad de Dios en las leyes para la construcciéon del
tabernaculojudio. En un primer nivel, e tabernacul o fue construido para ensefiar la presencia
de Dios, laverdad de que Dios esta siempre presente en medio de su pueblo. Pero por otro
lado, también ensefiaba que Dios estaba separado de su pueblo, debido a su santidad y alos
pecados de dlos, y por lo tanto, solo era posible acercarse a é de la manera que €
determinara.

No debemos suponer que el pueblo judio comprendia mejor que nosotros la santidad de Dios,
porgue no la comprendia. Era necesario que Dios les ensefiara sobre ella. El objetivo del
tabernaculo era sefidar que e hombre o la mujer pecadora no podian “irrumpirle" a Santo.
Se entendia que Dios habitaba simbodlicamente dentro de la camara mas interior del
tabernaculo, conocida como "€ lugar santismo”. La gente no podia entrar alli dentro. Un
griego podia entrar en cualquiera de los templos de Greciay rezar delante de una estatua de
un dios o una diosa pagana. Un romano podia entrar en cualquiera de los templos de Roma.
Pero unjudio no podia entrar en e lugar santisimo. Solamente una personatenia acceso a ese
lugar y se trataba del sumo sacerdote de Israel; pero incluso é solo podia entrar una vez al
afo y después de haber hecho sacrificios por é 'y por e pueblo que estabareunido en € atrio.
El lugar santismo (la recamara mas interna del tabernaculo) estaba separado del lugar santo
(la camara exterior del tabernaculo) por un grueso velo.

Pero eso no era todo. Del mismo modo que € velo separaba € lugar santismo del lugar
santo; es decir, dividiendo estas dos camaras dentro del tabernaculo, también habia otro velo
grueso que separaba el lugar santo del atrio exterior. Y después habia todavia un tercer velo
que franqueaba la entrada al atrio, separando € tabernaculo dd resto del campamento
israelita.

El significado de lapalabra velo es "separar” y (posteriormente) "ocultar”. El significado de
los velos, entonces, eraque s bien Dios habia elegido habitar con su pueblo, de todos modos
debia permanecer separado de ellos u oculto de su vista, por causa de su santidad y del
pecado de ellos. La comunion con Dios solo se podia dar en € lugar santismo. Pero para
poder ingresar habia que abrir tres cortinas, cada una de las cuales serviaparahacer més claro
el sentido del enorme abismo que existe entre Dios y lahumanidad: primero, la cortina entre
el campamento y € atrio; segundo, la cubierta a la entrada del lugar santo; y tercero, la
cortina que separaba e lugar santo del lugar santisimo. Del mismo modo, parapoder ingresar
a lugar santisimo, € sumo sacerdote tenia que hacer un sacrificio en € atar de bronce en €



atrio, y lavarse en lafuente que estaba en €l atrio, luego debiapasar a lugar santo, alaluz del
candelera de oro con los siete brazos, y através del incienso que estaba siempre ardiendo
sobre € altar en ese lugar.

¢Qué le sucederia a hombre o a la mujer que hiciera caso omiso de estas barreras? La
respuesta es que seriainmediatamente consumido o consumida, como les sucedio a algunos
que lo intentaron. Laira de Dios abrazaria el pecado que intentaba invadir o comprometer la
santidad de Dios. En la medida que reconozcamos su santidad comenzaremos a comprender
algo de la pecaminosidad humanay de la necesidad de la muerte expiatoria de Cristo en la
cruz.

ATRACCION Y TEMOR

La santidad de Dios es otro atributo que vuelve a Dios indeseable y hasta amenazador. Ya
hemos sefidlado que a los hombres y a las mujeres no les gusta la soberania de Dios porque
amenaza su propio deseo de soberania. Un Dios soberano no es un Dios deseable. Esta
reaccion negativa es aun més evidente con respecto a la santidad de Dios.

Nos serd de mucha ayuda €l andlisis detallado de laidea de la santidad que realizé € tedlogo
aleman Rudolf Otto. Otto escribid un libro, Ilamado Das Hellige en aleman, y The Idea of the
Holy en inglés, donde busca comprender la naturaleza especifica, no raciona o
suprarracional, de la experiencia religiosa, desde una perspectiva fenomenologica. Al
elemento supranacional Otto lo denominalo "santo" o lo "tremendo”. Hay mucha diferencia
entre lo santo y lo tremendo (como conceptos abstractos) de las religiones no cristianas y €
Santo (como un ser personal) de lareligién judia o cristiana. Pero hasta cierto punto, este
analisis puede resultar Util, porque servira para mostrar como los hombres y las mujeres
consideran a Dios verdadero como algo amenazante.

En su andlisis, Otto distingue tres elementos en el Santo. El primer elemento es su carécter de
tremendo, queriendo significar "eso que profundamente nos maravilla'. La palabratremendo
la usamos parareferirnos a algo que es "extraordinariamente malo" o "terrible", pero agui la
idea es algo distinta. Lo tremendo en € Santo es aquello que tanto maravilla que produce
temor y temblor en € adorador. El segundo elemento es su caracter de avasallante. Un poder
supremo y maestuoso engendra un sentimiento de impotencia e insignificancia en el
adorador. El demento find es la energia, que Otto usa para referirse al elemento dinamico
presente en el encuentro.

El punto clave es que la experiencia de enfrentarse con e Santo es muy amenazante. Los
adoradores son atraidos por € Santo, pero al mismo tiempo son aterrorizados por é. La
energia avasallante y maravillosa del Santo amenaza con destruir a adorador.



Debemos notar que también encontramos este mismo fendmeno en la Biblia; aunque la
Biblialuego lo explica, ago que los no cristianos no hacen. El relato de Job nos puede servir
de gemplo. Job habia sufrido la pérdida de sus propiedades, su familiay su salud. Cuando
Sus amigos se le acercaron para convencerlo que su pérdida debia ser consecuencia de algun
pecado, conocido u oculto, Job firmemente se defendidé de sus acusaciones. Y lo hizo
correcta mente, porgue Job estaba sufriendo a pesar de ser un hombre recto. "¢No has
considerado a mi siervo Job, que no hay otro como é en latierra, varon perfecto y recto,
temeroso de Dios y apartado del mal?' (Job 1:8). Es obvio, que s alguien habia que se podria
haber parado frente ala santidad de Dios, esapersona eraJob. Sin embargo, haciael fina del
libro, cuando Dios se le acerca con una serie de preguntas y afirmaciones para ensefiar algo
sobre su verdadera majestuosidad frente a su siervo Job, que tanto habia sufrido, Job queda
casi sin palabras y en un estado de pequenez. Le contesté a Dios: "He aqui que yo soy vil;
¢qué te responderé?... Por tanto me aborrezco, y me arrepiento en polvo y ceniza' (Job 40:4;
42:6).

Vemos este mismo fendmeno en Isaias que tuvo unavision del Sefior "sentado sobre un trono
alto y sublime". Escuchd las alabanzas de los serafines; pero e efecto sobre Isaias en lugar de
ser un sentimiento de orgullo y satisfaccion, por haber sido elegido paratener estavision, fue
en realidad devastador. Isaias contestd: "jAy de mi! que soy muerto; porque siendo hombre
inmundo de labios, y habitando en medio de pueblo que tiene labios inmundos, han visto mis
ojos a Rey, Jehova de los gércitos’ (Is. 6:5). Isaias se contempl6 a si mismo destruido y
muerto. Solo cuando un carbén encendido del altar tocd sus labios pudo volver a ponerse en
piey contestar afirmativamente el llamado de Dios para su servicio.

Habacuc también tuvo una visién de Dios. Estaba abatido por la impiedad que habia en €
mundo que lo rodeabay se preguntaba como los impios podian triunfar sobre aguellos que
eran masjustos. El profeta luego entrd en su atalaya y esperd la respuesta de Dios. Cuando
Dios le contestd, Habacuc fue invadido de temor, "Oi, y se conmovieron mis entrafias; ala
voz temblaron mis labios; pudricién entrd en mis huesos, y dentro de mi me estremeci” (Hab.
3:16). Habacuc era un profeta A pesar de ello, una confrontacion con Dios fue
estremecedora.

De manera similar, aunque la gloria de Dios estaba velada en |a persona de Jesucristo, de vez
en cuando los que fueron sus discipulos pudieron percibir quién era, aunque sblo lo pudieron
atisbar, y sureaccion fue similar aéstas. Asi, cuando Pedro reconocié lagloriade Dios luego
de la pesca milagrosa en Galilea, le dijo: "Apéartate de mi, Sefior, porque soy hombre
pecador” (Le. 5:8).

Cuando e apodstol Juan recibio larevelacion de la gloria de Cristo, a ver al Sefior parado en
medio de |os siete candel eros de oro cay6 "como muerto asuspies’ y selevantd solo después



que e Sefior o habiatocado y le habia encomendado que escribiera el libro del Apocalipsis.
Juan solo se pudo parar frente al Sefior después de haber experimentado algo similar a una
resurreccion.

Esto es lo que sgnifica estar cara a cara con € Santo. No se trata de una experiencia
placentera. ES excesivamente amenazante, porque € Santo no puede coexistir en € mismo
espacio que lo impuro. Dios tiene que destruir 1o impuro, |0 que no es santo, y expurgar €l
pecado. Ademas, S esto es cierto en e caso de las meores personas, como |o fueron aquellas
gue Dios escogio para ser sus profetas y a quien [lamo "justos’, ¢no seratodavia més cierto
con respecto alos que son antagonicos aDios? Para ellos la experiencia es avasallante. Como
reaccion, se resisten, intentan tratarlo con liviandad o huyen de Dios. Tozer ha escrito: "El
choque moral que hemos sufrido a romper con la voluntad celestial nos ha degjado con un
trauma permanente que afecta todos os rincones de nuestra naturaleza’.” Es cierto. Como
consecuencia, los hombres y las mujeres no se acercan aDios, y |0 que deberia ser su mayor
gozo les resulta aborrecible.

UN PUEBLO SANTO

¢Qué tenemos que hacer, entonces, nosotros que Somos pecadores pero que nos
confrontamos con e santo Dios? ¢Seguiremos nuestro camino? ¢Haremos todo lo posible?
¢Le daremos nuestras espaldas a Santo? S no fuera porque Dios ha elegido que hagamos
algo con respecto a nuestra condicion, eso seriatodo lo que podriamos hacer. Pero la gloria
dd cristianismo radicaen € mensaje de que e Dios santo ha hecho algo. Harealizado lo que
eranecesario hacer. Nos ha abierto un camino a su presencia mediante el Sefior Jesucristo; y
al emprenderlo, lo impuro se convierte en santo y puede habitar con €.

Al llegar a este punto podemos volver a la ilustracion del tabernaculo en e desierto. El
tabernaculo intentaba mostrar e abismo que existia entre Dios y su santidad y los seres
humanos y su pecado. Pero también serviaparailustrar como ese abismo podia ser superado.
En los tiempos del Antiguo Testamento esa superacion era simbdlica. En € sacrificio de los
animales el pecado del pueblo simbdlicamente se transferia ala victima inocente, que moria
en lugar del adorador. Por eso era que € sumo sacerdote debiarealizar primero un sacrificio
por si mismo, y luego otro por e pueblo antes de ingresar a lugar santismo € Dia de la
Expiacion. Pero s bien el simbolismo era vivido e importante, no era la muerte de los
animales, no importa cuantos, que expurgaba el pecado. La Unicay verdadera expiacion seria
provistapor e Sefior Jesucristo quien, cual Cordero de Dios perfecto, murid en € lugar delos
pecadores. Ademas, no eran solamente los sacrificios |o que prefiguraba su obra. Cada parte
dd tabernaculo, d adtar, lafuente, e candelero, € incienso, € pan delaproposicién, y todo lo
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demas dentro del lugar santo estaba prefigurando algo. Para decirlo en otros términaos, por
medio de é nuestros pecados son lavados; é eslaluz del mundo; é es e pan devida; é es€
centro de nuestra adoracion mediante la oracion, y @ es nuestro sacrificio; un sacrificio
suficiente, Unico y para siempre.

Y Cristo es verdaderamente suficiente. Cuando cargd con nuestro pecado tomando nuestro
lugar y fue, por lo tanto, judiciamente separado de la presencia del Padre -ten ese preciso
instante Dios mismo rasgo € velo del templo en dos, de arriba a abgjo, sefialandonos asi que
el camino a su presencia, a lugar santisimo, ahora estaba abierto atodos aquellos que vienen
a é mediante lafe en Cristo, como é lo reclama-. A los que vienen, Dios les imparte una
medida de su propia santidad en dos sentidos. Nunca podremos ser santos en & sentido del
"Plenamente Otro" como € es; pero en un principio somos separados para € por medio de
Cristo para ser sus santos, y luego para ser hechosjustos en lapréctica, y cadavez més en la
medida que su naturaleza gradual mente transforma nuestros seres.

Son muchas las consecuencias para los que vienen a conocimiento del Santo. Primero,
aprenderan a odiar a pecado. No odiamos € pecado naturalmente. Por € contrario, sucede
todo lo opuesto. Por |o general, amamos a pecado y somos renuentes a abandonarlo. Pero
debemos aprender a odiar a pecado; de lo contrario, aprenderemos a odiar a Dios quien
reclama de los seguidores de Cristo una vida en santidad. Vemos que existia mucha tension
durante lavida del Sefior Jesucristo. Algunos, viendo su santidad, llegaron a odiar a pecado
y se convirtieron en sus seguidores. Otros, viéndolo, le odiaron y finalmente lo crucificaron.

Segundo, los que han acanzado € conocimiento del Santo mediante la fe en e Sefior
Jesucristo aprenderdn a amar sujusticiay lucharan por ella. Estas personan suelen necesitar
ser animadas. El apostol Pedro escribid en su dia: sino, como aguel que os Ilamo es santo, sed
también vosotros santos en toda vuestra manera de vivir; porque escrito esta: Sed santos,
porque yo soy santo” (1 P. 1:15-16). No dice "Sed santos como yo soy santo”. Ninguno de
nosotros seriamos capaces de eso. No podemos ser santos en e mismo sentido que Dios es
santo. Pero podemos ser santos en un caminar justo y recto delante de él.

Tercero, debemos aguardar € dia en que la santidad de Dios pueda ser conocida en su
plenitud por todos los hombres y las mujeres, y regocijarnos con anticipacion aese dia. Si no
hubiésemos venido a Dios mediante la fe en Cristo, ese dia seria terrible. Significaria que
nuestros pecados serian expuestos y juzgados. Habiendo venido a él, significa que nuestra
salvacion sera completa porgue seremos hechos como Jesus. Seremos como € es, en santidad
y en todo otro sentido, "seremos semejantes a él, porgue le veremos tal como € es' (1 Jn.
3:2).



CAPITULO 13: EL DIOS QUE CONOCE

LA CARACTERISTICA EXCLUSIVA DEL CONOCIMIENTO DE DIOS ES su totalidad
0 su perfeccion: su omnisciencia para utilizar € término teolégico correspondiente. La
omnisciencia divina acanza no sdlo e conocimiento que Dios tiene de nosotros, sino
también & conocimiento que é posee sobre la naturaleza, € pasado, € presentey € futuro.
Abarcatodo lo imaginable, y todavia méas. Es un conocimiento que Dios siempre hatenido y
gue siempre tendrd. No hay necesidad de que é aprenda nada. En realidad, S queremos
comprender e conocimiento de Dios con exactitud, es necesario afirmar que Dios nunca ha
aprendido y no puede aprender, porque é ya sabe todo y siempre ha conocido todo de
antemano.

Apreciamos la omnisciencia de Dios cuando Isaias interroga a la nacion rebelde: " ¢Quién
ensefd al Espiritu de Jehova, o le aconsg6 ensefiandole? ¢A quién pidid consgo para ser
avisado? ¢Quién le ensefio el camino del juicio, o le ensefid ciencia, o le mostro lasendade la
prudencia? (Is. 40:13-14). La respuesta, obviamente, es nadie. Dios esta infinitamente por
encima de su creacion en todo conocimiento y entendimiento. De manera similar, Dios
mismo le habla a Job desde un torbellino: "¢Quién es ése que oscurece € consgo con
palabras sn sabiduria? Ahora cifie como varon tus lomos, yo te preguntare, y tu me
contestaras. ¢Donde estabas tu cuando yo fundaba la tierra? Hazmelo saber, s tienes
inteligencia. ¢Quién ordend sus medidas, si lo sabes? ¢O quién extendio sobre ella cordel?
¢Sobre qué estén fundadas sus basas? ¢O quién puso su piedra angular, cuando alababan
todas las estrellas del aba, y se regocijaban todos los hijos de Dios? (Job 38:2-7).
Nuevamente, la respuesta es que frente a conocimiento divino, que es perfecto, €
conocimiento humano es préacticamente nulo.

El conocimiento de Dios se extiende hasta e conocimiento més intimo de la persona.
"Porque Yo conozco sus obras v sus pensamientos’, le dijo Dios a Isaias refiriendose al
pueblo judio (Is. 66:18). David expreso: "Oh Jehova, ti me has examinado y conocido. Tu
has conocido mi sentarmey mi levantarme; has entendido desde lgjos mis pensamientos. Has
escudrifiado mi andar y mi reposo, y todos mis caminos te son conocidos. Pues aln no estala
palabra en mi lengua, y he agui, oh Jehova, tu ya sabestoda” (Sal. 139:1-4). Y € autor dela
epistola alos Hebreos escribe: "Y no hay cosa creada que no sea manifiesta en su presencia;
antes bien todas las cosas estan desnudas y abiertas alos 0jos de aquel a quien tenemos que
dar cuenta' (He. 4:13).

Es imposible sobre afirmar las caracteristicas del conocimiento de Dios. Como Thomas
Watson observé hace varios afios, € conocimiento de Dios es primario, porque él eslamatriz
y lafuente de todo conocimiento, de la que todos |os demas conoci mientos meramente toman
prestado; su conocimiento es puro, porque no esta contaminado por € objeto ni por €



pecado; su conocimiento es facil y accesible, porgue no tiene ninguna dificultad; esinfalible;
s instantaneo; es absolutamente retentivo. Dios es perfecto en su conocimiento.

LA AMENAZA DE LA OMNISCIENCIA

Podriamos pensar que la omnisciencia divina seria reconfortante para nuestro estado natural;
el creer en la existencia de un conocimiento perfecto (aunque fuera de nuestro alcance) haria
del mundo un lugar menos amenazante. Pero larealidad apunta a que lo contrario eslo cierto.
Reconocer que existe un Dios que conoce todo sobre todo es también reconocer que ese Dios
Nos conoce a nosotros. Y como hay algunas cosas sobre nosotros que no deseamos que sean
conocidas, las ocultamos -de los demas, e incluso de nosotros mismos-. Un Dios que nos
conoce en o més profundo de nuestro ser nos trastorna.

Arthur W. Pink sefidla que €l pensar sobre la omnisciencia divina "nos llena de desasosiego”.
A. W. Tozer observa que "En la omnisciencia divina vemos como se confrontan €l terror y la
fascinacion por la Divinidad. Que Dios conozca hastalo més recéndito de una persona puede
ser causa de temor en un hombre que tiene algo que ocultar -algin pecado renegado, algun
crimen secreto contra el hombre o contra Dios-".* Pero Tozer no esta hablando solo sobre
alguna persona u otra. Su descripcion se extiende a toda laraza, y por lo tanto, también a

nosotros. Todos nos hemos rebelado contra Dios y tememos ser expuestos’™.

En afos recientes, nadie ha documentado nuestro temor mas cuidadosamente que R. C.
Sproul en su The Psychology of Atheism. Sproul le dedica un capitulo a temade "Diosy la
desnudez" y analiza € temor que € individuo moderno siente a ser expuesto, primero ante
los demés y luego también ante Dios. El primer objeto de su andlisis o constituye la obra de
Jean Paul Sartre. Sartre ha hablado sobre €l temor de ser cuando se esta bgjo la mirada de
otro. Nosotros podemos mirar fijamente a otro, despreocupadamente. Pero, basta darnos
cuenta que alguien nos esta mirando fijamente para que nos sintamos avergonzados,
confusos y temerosos, y gue nuestro comportamiento se atere. Odiamos esa experiencia 'y
hacemos todo lo posible por evitarla. Si no podemos evitarla, la experiencia se toma
intolerable.

En la que es posiblemente la obra més conocida de Sartre, Sin salida, cuatro persongjes estan
encerrados en una piezay no tienen nada para hacer excepto hablar y mirarse los unos a los
otros. Esun simbolo del infierno. En las lineas finales de esta obra dramatica esto resulta muy
claro cuando Garcin se para frente a un busto de broncey lo toca. Dice:

& pink, The Attributes Of God, P. 13.
8 Tozer, The Knowledge Of The Holy, P. 63.



Si, ahora es e momento. Estoy mirando este objeto sobre larepisa, y ahora comprendo que
estoy en € infierno. Os digo, todo ya ha sido pensado de antemano. Ellos sabian que me
pararia frente a esto de bronce, con todos esos ojos fijos en mi. Devorandome. (Gira en
redondo repentinamente.) ¢Como es esto? ¢Solamente vosotros dos? Crel que erais més;
muchos mas. (Serie.) Entonces esto es €l infierno. Nunca lo hubiera creido. Recordais todo
lo que se nos dijo sobre las camaras detortura, € fuego y € azufre, la"margaardiendo”. jSon
solo cuentos! No hay ninguna necesidad de atizadores al rojo vivo. El infierno -json los
otros!®

Las direcciones escénicas finaes dicen que los persongjes se dgjan caer en sus respectivos
sillones, larisa se apagay "se miran fijamente”" entre si.

En la filosofia de Sartre este temor a estar bgjo la mirada de otro es razén suficiente para
eliminar a Dios; bgo la mirada de Dios somos reducidos a objetos y nuestra humanidad es
destruida. El punto que mas interesa aqui, sSin embargo, es € temor a la exposicion. ¢De
doénde puede provenir s no es de una culpa real y merecida que surge de nuestra rebelion
contra € Unico soberano y santo Dios del universo?

Sproul analiza a continuacién € libro Body Language de Julius Fast. Este libro es un estudio
sobre cOmo los seres humanos se comunican de manera no verbal a asumir distintas
posiciones corporales, distintos gestos, movimientos con la cabeza, con las cgjas, y otros.
Fast sefidla que es posible mirar fijamente un objeto por un largo periodo. Una persona puede
mirar fijamente un animal. Sin embargo, mirar fijamente a otra persona no es un
comportamiento aceptable porque, s la mirada no se desvia 'y se mantiene por un lapso
prolongado, puede provocar hostilidad o verglienza, o ambas. El hecho de que tengamos
puertas, celosias, vestimentay cortinas en las duchas reflga nuestro deseo y necesidad de
privacidad.

En tercer lugar, Sproul estudia e libro The Naked Ape (cuyatraduccion al espafiol seria "El
mono desnudo”) de Desmond Morris, otra obra muy popular. EI "mono desnudo”, por
supuesto, es e ser humano. El titulo del libro como asi también su contenido resaltan la
singularidad de los humanos en su desnudez. Somos animales desnudos, no tenemos cabello
gue nos cubra, pero nuestra desnudez nos avergiienza'y buscamos ocultamos de la mirada de
otras personas.

En cuarto lugar, Sproul menciona a fildsofo y escritor danés Soren Kierkegaard, sefialando
como este filésofo "es extremadamente critico de la persona que vive solo en € plano
‘estético’ de lavida, o como un 'espectador’, operando ocultamente detrés de una méascara’,
mientras que @ mismo "se preservo unaislaparaocultarse @ y todos los demés hombres'. El

Jean-Paul Sartre, No Exit And Three Other Plays (New York: Vintage Books, 1949), P.47.



sabia que "la soledad brinda un lugar para ocultarse, 1o cua es necesario para € sujeto
humano" %

Lo que surge de estas expresiones modernas es una extrafia ambivalencia. Por un lado, los
hombres y las mujeres desean ser conocidos. Una evidencia moderna de esto es la
popularidad de las sesiones de terapia, la psiquiatria, las charlas televisivas y las peliculas de
sexo explicito. Pero en un sentido mas profundo, los hombres y las mujeres temen dicha
exposicion, porgque se avergiienzan de lo que hay paraver -por otras personasy por Dios. Con
los demés, siempre hay manera de ponerse a cubierto. Nos vestimos, por gemplo. En un
nivel psicologico, cuidadosamente medimos nuestras palabras para que solamente se
conozcan aquellas cosas que NOosotros queremaos que Se sepan sobre nosotros. En ocasiones
desplegamos un frente que es totalmente falso. ¢Pero qué haremos con respecto aDios, frente
a quien "todos los corazones son abiertos, y todos los deseos son conocidos'? No hay nada
gue pueda hacerse. Y como consecuencia de esta toma de conciencia del conocimiento de
Dios, como también de su soberaniay su santidad, se produce laansiedad y € espanto en los
hombres y las mujeres caidos.

CUBIERTOS CON UN MANTO DE JUSTICIA

El miedo a conocimiento de Dios no es una experiencia normal para los cristianos. Pero
antes de considerar qué es lo que € conocimiento de Dios significa para €llos, debemos
determinar por qué hadejado de ser un motivo de temor. La experienciade Adan y Evapuede
resultar ilustrativa. Adan y Eva habian pecado, y cuando pecaron se percataron que estaban
desnudos. Ellos ya estaban desnudos en un sentido estrictamente fisico. Pero como no habian
pecado "no se avergonzaban" (Gn. 2:25). Después que se convirtieron en pecadores, su
desnudez fue algo mas que solo fisica. Fue una desnudez psicologicaligada a su culpamoral.
Eran culpables, frente aellos y frente a Dios.

¢Qué fue lo que habia ocurrido? Dios se "paseaba en € huerto” y los iba a enfrentar en su
desnudez. El iba a traer a la luz su pecado, porque & pecado no puede ocultarse en su
presencia. Pero luego € hizo algo asombroso. Los vistio, los cubrié con las pieles de unos
animales que é mismo habia sacrificado.

Este es € mensge dd cristianismo: que podemos ser conocidos, pero a mismo tiempo
cubiertos o vestidos. Pero € ser vestido no se logré completamente con la piel de los
animales. El vestir a Adan y Eva era sdlo un simbolo, una pardbola actuada, de lo que habia
de suceder cuando Dios enviara a Jesucristo a morir por nuestro pecado para poder levantar
nuestra culpa. Sobre la base de este sacrificio expiatorio perfecto, Dios entonces cubriria a

8 Sproul, The Psychology Of Atheism, Pp. 114-16. El andlisis completo sobre la desnudez en la cultura
moderna se encuentra en las paginas 107-18.



todos los que creen en Cristo con la propiajusticia del Sefior. La obra de Cristo hace que
ahora Dios no nos mire como pecadores, sino como transformados en justos por Cristo.
Ahora podemos pararnos frente a él, en lugar de ocultarnos -no porgue Dios se haya vuelto
ignorante de nuestro pecado, o porque éste haya cesado de molestarle, sino porque lo ha
conocido y lo ha tratado perfectamente-. Ahora podemos exclamar con Isaias. "En gran
manera me gozaré en Jehova, mi alma se alegrara en mi Dios;, porque me vistio con
vestiduras de salvacion, me roded de manto dejusticia, como a novio me atavio, y como a
novia adornada con susjoyas" (Is. 61:10).

MOTIVOS PARA EL GOZO

Laomnisciencia es causa de incomodidad y aun de espanto para aguellos cuyo pecado no ha
sido cubierto con lajusticia de Cristo. Pero paralos cristianos hay tres razones que hacen que
esta omnisciencia sea de gran bendicion y motivo de gozo.

En primer lugar, como Dios conoce todo sobre nosotros, conoce 1o peor sobre nosotros pero
aun asi nos amay nos ha salvado. En las relaciones humanas muchas veces tenemos miedo
de que algo sobre nosotros pueda salir arelucir y quiebre nuestrarelacion. Si asi no fuera,
épor qué es que siempre tratamos de presentamos de la mgor manera frente a los demas?
Pero Dios ya conoce |o peor sobre nosotros y, sin embargo, continda mostrandonos su amor.
El "conoce nuestra condicion” y "se acuerda de que somos polvo” (Sal. 103:14). No debemos
temer que surja ago de nosotros que sorprenda a Dios, que algo oculto salgaalaluz y se
descubra nuestro pasado vergonzoso, 0 que un informante hable en nuestra contra
trayéndonos vergiienza. No puede suceder nada que Dios yano lo sepa.

Un escritor relaciona este sentimiento de seguridad con € ministerio del Espiritu Santo
dentro de nosotros.

Sirve de gran consolacion saber que  Espiritu Santo no mora en nosotros como un espia
para descubrir nuestras flaquezas e informar a Dios sobre €ellas para que seamos condenados.
El Espiritu Santo sabe gque Cristo ya ha sido condenado en nuestro lugar, y nos acompafia
como un tenedor de libros 0 como € cgero de Dios, para siempre recordarnos de nuestro
saldo, y para damos los frutos de nuestra herenciapara que podamos vivir en € triunfo que ha
sido adquirido para nosotros.®*

En segundo lugar, Dios no sdlo conoce lo peor sobre nosotros, sino que también conoce lo
mejor sobre nosotros, aunque lo mejor sobre nosotros pueda pasar desapercibido para los
demés. Hay momentos en nuestras vidas cuando nos desempefiamos muy bien en

Donald Grey Barnhouse, God's Heirs (Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 1963), Pp. 145-46.
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determinada area, y sin embargo pasamos desapercibidos. Otras veces hacemos o megor que
podemos y fracasamos. Y |o que hemos realizado es malentendido. Las cosas a veces no
resultan como habia sido nuestra intencion. La gente dice -y aun nuestros amigos, "¢Como
pudo fulano hacer tal cosa? Yo tenia mejor opinion de é". Ellos no conocen la situacion, y
tampoco conocen nuestros corazones. Son criticos, y nada de lo que hagamos y digamos les
hard cambiar de parecer. &Y, entonces, qué haremos? Es consolador saber que Dios, que
conoce todas las cosas, también nos conoce a nosotros y sabe que hicimos o megor que
fuimos capaces. Y é no nosjuzga. El no nos condena.

Un padre le estd ensefiando a caminar a su hija de un afio. Ella lo intenta pero se cae. El la
vuelve aponer sobre suspiesy ellavuelve a caerse. Entonces € se engja, grita, y ledice: "Tu
eres unatonta. Yo soy un buen maestro, pero td no aprendes nada'. Cuando €lla se cae por
terceravez, € le pega. Evidentemente, tendriamos un pobre concepto de dicho padre. Por
otro lado, tendriamos un elevado concepto del padre que dice: "No te preocupes. Sdlo te
caiste, pero un diavas acaminar. Yo sé que estas haciendo 1o mejor”. Nuestro Dios se parece
a segundo padre. El conoce nuestras debilidades y nuestro pecado, pero también sabe
cuando lo intentamos, y es paciente.

En tercer lugar, Dios sabe |o que va a hacer de nosotros. Es decir, sabe con qué proposito
hemos sido formados y ciertamente lo cumplird a su debido tiempo. Este proposito esta
expresado explicitamente en Romanos 8:29. La mayoria de los cristianos conocen de
memoria e versiculo anterior, Romanos 8:28. Es una promesa muy reconfortante: "Y
sabemos que a los que aman a Dios, todas las cosas les ayudan a bien, esto es, a los que
conforme a su propoésito son llamados’. Pero es una pena que muy pocos han memorizado €
versiculo siguiente donde se nos dice cud es € proposito mencionado en el versiculo 28.
"Porgue a los que antes conoci6 también los predestind para que fuesen hechos conformes a
la imagen de su Hijo, para que € sea € primogeénito entre muchos hermanos®. Dios se ha
propuesto que seamos como Jesucristo. Este es € propdsito de la redencién, y en este
contexto fue escrito Romanos 8:28. La redencion comienza con € pre conocimiento
selectivo de Dios de su propio pueblo, € cua ha sido predestinado para ser conforme ala
imagen de Cristo -él ha seleccionado € material y la matriz-. Laredencion luego incluye €
llamado de estos eegidos a la salvacion, su justificacion por la obra de Cristo y su
glorificacion, e resultado find y acabado de los propdsitos de Dios.

En € transcurso de la vida cristiana muchas veces nos desanimamos, y muchas veces con
razon. Damos un paso adelante, y luego medio paso para atrés. Una vez tenemos éxito, y
luego fracasamos dos veces. Vencemos a la tentacién, pero también caemos en la tentacion,
vez tras vez. Decimos. "No estoy haciendo ningun progreso. Estoy peor este afio que el
anterior. Dios debe estar desilusionado conmigo”. Pero Dios no esta desanimado con
nosotros. Ese es € punto. Dios sabe todo. Es asi que, aunque conoce nuestras derrotas y



nuestras victorias, aunque éstas sean pocas, @ sabe mucho més que solo eso. El sabe que un
dia por su gracia seremos hechos conformes a la imagen de Jesucristo. Podemos tener la
plena certeza. Debemos tomar confianza en esta promesa, no importa cuantas veces nos
desanimemos. Nuestro destino finad es enorme; a laluz de tal destino todos los logros tan
aplaudidos de nuestra época y nuestros logros personales se opacan y se tornan virtualmente
insignificantes.

La omnisciencia de Dios también afecta otras &reas de nuestra vida. Primero, s Dios es €l
Dios de todo € conocimiento, deberiamos comprender la importancia que tiene €
conocimiento. Hemos sido hechos aimagen de Dios. Una de las cosas que esto significa es
gue podemos aprender a pensar los pensamientos de Dios y compartir su conocimiento.
Podemos poseer € verdadero conocimiento en este mismo sentido, s bien no a mismo nivel
con que Dios posee € conocimiento. Estudiar y aprender son dos actividades val ederas.

Segundo, la hipocresia es necedad. Podemos intentar engafiar a las demés personas sobre |0
gue somos en realidad, y hasta cierto punto lograrlo. Pero no podemos engafiar aDios. Por o
tanto, s podemos paramos frente aél con todo nuestro pecado expuesto pero cubiertos por la
justicia de Cristo, entonces podemos pararnos frente a cualquiera sin sentimos atemorizados
de que puedan llegar a conocernos tal como somos. Podemos ser osados para hacer o que
Nnos parece correcto, sin importarnos que esto sea malentendido o ridiculizado. Podemos ser
hombres y mujeres de palabra. Podemos dgjar que nuestro Si sea Si'y que nuestro No seaNo,
porgue Dios nos conoce. No tenemos por qué pretender gue somos 1o que No Somos.

Por dltimo, podemos ser animados cuando sobrevengan las dificultades. Job pasd por
muchas dificultades, pero todavia pudo decir: "Mas é conoce mi camino; me probard, y
saldré como oro" (Job 23:10). Podemos descansar tranquilos, sabiendo que Dios conoce
todo. Podemos orar, porque tenemos la seguridad que ninguna oracion, ningun grito de
ayuda, ni siquieraun suspiro o unalagrima, pasaran desapercibidos por aquel que ve hastalo
més profundo de nuestros corazones. A veces hasta ni oraremos. Pero "antes que clamen,
responderé yo; mientras alin hablan, yo habré oido" (Is. 65:24). El Gnico requisito es que
retiremos y bajemos estas verdades del estante de la teologiay las pongamos en préactica en
nuestra vida cotidiana.

CAPITULO 14: EL DIOS QUE NO CAMBIA

LA INMUTABILIDAD DIVINA ESTA RELACIONADA CON SU ETERNIDAD (que
someramente tratamos en € Capitulo nueve) pero no son idénticas. La eternidad de Dios
significa que Dios siempre haexistido y que siempre existira;, no hubo nada antes que €, y no



habra nada después. Lainmutabilidad de Dios (el hecho de que Dios no cambia) significaque
Dios es siempre @ mismo en su ser eterno.

Féacilmente podemos comprender esto. Y sin embargo, esta caracteristica separa a Creador
de su criatura mas superior. Dios es inmutable a diferencia de todo € resto de su creacion.
Todo lo que conocemos es cambiante. EIl mundo material cambia, y no solamente en un
sentido circular, como los griegos lo creian -de manera que todas |as cosas eventualmente se
transformaban y volvian a su estado original- Sino mas bien en un sentido de agotamiento,
como lo indicala ciencia. Por gemplo, si bien este deterioro se extiende por un periodo muy
extenso en € tiempo y es dificil de apreciar, € sol constantemente esta disipando su energiay
acabara por enfriarse. La tierra también se deteriora. Sustancias muy complejas y activas
como los elementos radioactivos se transforman en otras menos activas. Los recursos
diversos y abundantes de latierra son escasos. Las especies pueden extinguirse y algunas ya
se han extinguido. En un nivel individual, los hombresy las mujeres, nacen, crecen, maduran
y, finAlmente, mueren. Nada de |o que nosotros conocemos perdura para siempre.

Si nos referimos a hombre la mutabilidad se debe a hecho de que somos criaturas caidas y
separadas de Dios. La Biblia habla de los impios siendo "como e mar en tempestad, que no
puede estarse quieto” (Is. 57:20). Judas se refiere a ellos como "nubes sin agua, llevadas de
acapara alapor los vientos', como "estrellas errantes’ sin una érbita (Jud. 12-13). Pero la
dimension mora de lainestabilidad de los humanos resulta muy clara en lareaccion de las
masas hacia el Sefior Jesucristo. Una semana estaban gritando: "jHosanna a Hijo de David!
iBendito € que viene en € nombre del Sefior! jHosanna en las alturas!” y a la semana
siguiente estaban gritando: "jFuera con éste! jCrucificale!"

No podemos confiar en la naturaleza humana, pero si podemos confiar en Dios. El es
inmutable. Su naturaleza es siempre la misma. Su voluntad es incambiable. Sus propositos
son seguros. Dios es € punto fijo en un universo agitado y en proceso de deterioro. Santiago,
después de haber hablado sobre los errores y los pecados humanos, agrega que “Toda buena
dadiva y todo don perfecto desciende de lo alto, del Padre de las luces, en € cua no hay
mudanza, ni sombra de variacion" (Stg. 1:17). Esta misma perspectiva es compartida por el
profeta Malaquias, quien en uno de los Ultimos versiculos del Antiguo Testamento afirma:
"Porque yo Jehova no cambio; por esto, hijos de Jacob, no habés sido consumidos’ (Mal
3:6).

NO CAMBIA
Cada uno de los versicul os recién mencionados nos hablan de lainmutabilidad de Dios en su

ser esencial. Es decir, siendo perfecto, é nunca es distinto a si mismo. Para que un ser moral
cambiara, seria necesario que cambiara en una de dos direcciones. Cambiar de algo malo en



algo megor, o cambiar de algo bueno en algo peor. Deberia ser obvio que Dios no puede
moverse en ninguna de estas direcciones. Dios no puede transformarse en algo mejor, ya que
esto implicaria que antes era imperfecto. S hablamos de su justicia, a modo de gemplo,
significaria que antes era menos justo, y por lo tanto pecaminoso. Si hablamos de su
conocimiento, implicaria que antes no conocia todo y por lo tanto era ignorante. Por otro
lado, Dios no puede transformarse en algo peor. En dicho caso se transformaria en algo
menor alo que ahora es, se convertiria en algo pecaminoso o imperfecto.

La inmutabilidad de Dios como se nos presenta en las Escrituras, sin embargo, no es lo
mismo que la inmutabilidad de "dios' mencionada por los filésofos griegos. En
pensamiento griego, lainmutabilidad significaba no sdlo la no posibilidad de cambio sino la
imposibilidad de verse afectado de cualquier modo por cualquier cosa. El término griego
para referirse a esta caracteristica primaria de "dios’ era apatheia, de donde proviene la
palabra "apatia'. Apatia significa indiferencia, pero € término griego engloba aln més que
esa idea. Implica la imposibilidad de experimentar cualquier emocion. Los griegos creian
gue un "dios' poseia esta caracteristica porgue de lo contrario estaria sujeto a un poder sobre
él, podria ser impulsado a enojo, a gozo, o alacongoja. Dgjaria de ser absoluto y soberano.
Es asi que & "dios" de los filsofos (aunque no de las mitologias mas populares) era un dios
solitario, aislado y sin compasion.

Como filosofiatodo esto esta muy bien, por supuesto. Es muy [6gico. Pero no es lo que Dios
revela sobre si mismo en las Escrituras, y por lo tanto, debemos rechazarlo no importa lo
|6gico que parezca ser. El punto de vista biblico nos dice que Dios es inmutable, pero que sin
embargo es afectado por la obediencia, € destino o € pecado de sus criaturas.

Brunner escribe: Si es cierto que existe la Misericordia de Dios y la Ira de Dios, entonces
Dios, también, es "afectado” por lo que le acontece a sus criaturas. No es como esas
divinidades plat6nicas que son despreocupadas, y por lo tanto, inconmovibles por todo lo que
acontece en latierra, y que siguen su camino en €l cielo sin mirar a su arededor, sin tomar en
consideracion lo que esta ocurriendo en latierra. Dios "mira arededor” -aDios le importalo
que le acontece a hombre y las mujeres- estén preocupado por los cambios en latierra®

Un gemplo primario de esto o tenemos en el Sefior Jesucristo quien, aunque era Dios, Sn
embargo llord sobre la ciudad de Jerusalén y en latumba de L &zaro.

UNA VERDAD PERTURBADORA Y CONSOLADORA

Brunner, The Christian Doctrine Of God, P. 268.
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La inmutabilidad de Dios también es aplicable a sus atributos. El Catecismo Abreviado de
Westminster define a Dios como "un Espiritu, infinito, eterno e inmutable en su ser,
sabiduria, poder, santidad, justicia, bondad y verdad'. Dios es € duefio de todo €
conocimiento y la sabiduria, y siempre poseera toda la sabiduria. El es soberano y siempre
seré soberano. El es santo y siempre serd santo. El esjusto y siempre sera justo; es bondad y
siempre serabondad; es verdadero y siempre seraverdadero. No hay nada que pueda suceder
gue pueda alguna vez disminuir alguno de estos atributos de Dios.

Esta verdad tiene dos facetas: es perturbadora para aquellos que estén en rebelidn contra Dios
y es de gran consolacion para aquellos que lo han conocido através de Cristo. Lo primero es
obvio luego de lo que hemos estado diciendo en los Ultimos tres capitulos. Si es cierto que a
hombre natural la soberania, la santidad y la omnisciencia de Dios le resultan dificiles de
aceptar, € hecho de que Dios no cambie le resulta aun més perturbador. Las personas que no
son salvas no estarian tan molestas por la soberania de Dios s pudieran pensar que un dia
Dios se transformaria en menos soberano y € individuo adquiriria més autonomia. Seria
posible imaginarse un dia en @ que este individuo, o laraza humana, reemplazaran a Dios.
Tampoco estaria tan molesto al pensar en la santidad de Dios s pudiera concebir un tiempo
en que Dios fuera menos santo, y que lo que ahora considera pecado, dejara de considerarlo
pecado, eignoraralaculpa. O, si Dios se pudiera olvidar, la maldad que podriamos hacer no
seriatan grave yaque con e tiempo se borraria de lamemoria de Dios. Pero lainmutabilidad
de Dios sgnifica que Dios siempre serd soberano, siempre sera santo, sempre sera
omnisciente. Como consecuencia, todo saldraalaluz y serajuzgado delante de €.

La otrafaceta de esta doctrina es con respecto a creyente. Paranosotros es de gran consuelo.
En este mundo la gente se olvida de nosotros, incluso cuando hemos trabajado duro y hemos
sido de servicio paraellos. Ellos cambian su actitud hacia nosotros de acuerdo alos dictados
de sus necesidades y las circunstancias. Muchas veces son injustos (como también nosotros
lo somos a veces). Pero Dios no es asi. Por € contrario, la actitud que tiene ahora hacia
nosotros es la misma que tuvo en la eternidad pasada y que tendré en la eternidad futura. El
Padre nos amara hasta € fin, como fue dicho sobre Jesus. "sabiendo Jests que su hora habia
llegado para que pasase de este mundo al Padre, como habia amado a los suyos que estaban
en e mundo, los amo hastad fin" (n. 13:1).

Tozer nos habla de la consolacion que encontramos en lainmutabilidad de Dios.

Qué paz trae a corazon cristiano saber que nuestro Padre celestial nunca cambia. Cuando nos
acercamos aél no tenemos por qué preguntarnos si hoy estara con ganas de recibirnos. El esta
siempre abierto a nuestras miserias y necesidades, como a nuestro amor y nuestra fe.

No cumple un horario de oficing, ni tiene periodos en los que no recibe a nadie. Tampoco
cambia de parecer con respecto a nada. Hoy, en este mismo instante, siente hacia todas sus



criaturas, los bebés, los enfermos, los caidos, los pecadores, |0 mismo que sintio cuando
envio a su unigénito Hijo d mundo para morir por la humanidad. Dios nunca cambia de
humor, ni su afecto por nosotros se enfria, ni pierde su entusiasmo.®

Tenemos aqui gran consolacién. Si Dios cambiara como cambian sus criaturas, S hoy
deseara una cosa y mafiana otra distinta, ¢quién podria confiar en € o0 ser animado por é?
Nadie. Pero Dios es siempre € mismo. Siempre lo hallaremos como serevel asi mismo en
lapersona de Cristo Jesus.

SUS PLANES NO CAMBIAN

Los propositos y los planes de Dios también son inmutables. Nosotros solemos cambiar
nuestros planes. En ocasiones, nos ha fatado tomar todas las provisiones para anticipar todo
lo que podia ocurrir, 0 nos hafaltado € poder para gjecutar 1o que nos propusimos. Pero Dios
Nno es como nosotros. "Su sabiduria es infinita, no puede haber errores en la concepcion de

(sus planes); su poder es infinito, no puede haber fallas en su implementacion”.®’

"Dios no es hombre, para que mienta, ni hijo de hombre para que se arrepienta. El dijo, ¢y no
hara? Habl6, ¢y no lo gecutard?’ (Nm. 23:19). El arrepentirse implica la revision de los
planes de accion, pero Dios nunca lo hace. Sus planes se realizan sobre la base de un
conocimiento perfecto, y su poder perfecto hace posible la gecucion de los mismos. "El
consgo de Jehova permanecera para siempre; |os pensamientos de su corazon por todas las
generaciones’ (Sal. 33:11). "Jehovade los gércitosjurd diciendo: Ciertamente se harade la
manera que lo he pensado, y serd confirmado como lo he determinado” (Is. 14:24).
"Acordaos de las cosas pasadas desde los tiempos antiguos; porque yo soy Dios, y no hay
otro Dios, nada hay semejante a mi, que anuncio lo por venir desde € principio, y desde la
antigliedad 1o que aln no era hecho; que digo: Mi consgo permanecerd, y haré todo lo que
quiero” (Is. 46:9-10). Salomoén escribid: "Muchos pensamientos hay en el corazén del
hombre; mas € consgo de Jehova permanecerd’ (Pr. 19:21).

¢Cudles son las consecuencias de la inmutabilidad de Dios? Primero, si los propésitos de
Dios no cambian, entonces los propdsitos con respecto a Cristo no cambiaran. Su proposito
es glorificarlo. "Por lo cua Dios también le exaltd hastalo sumo, y le dio un nombre que es
sobre todo nombre, para que en € nombre de Jesls se doble todarodilla de los que estén en
los cielos, y en latierra, y debgo de latierra; y toda lengua confiese que Jesucristo es €
Sefior, paragloriade Dios Padre” (Fil. 2:9-11).

8 Tozer, The Knowledge Of The Holy, P. 59.
8 Charles Hodge, Systematic Theology, Vol. 1 (London: James Clarke & Co., 1960), P.390.
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Resulta, entonces, necio resistir la gloria de Cristo. Podemos hacerlo ahora, como hay
muchos que lo hacen, pero se aproxima e dia cuando aun los que no lo consideran como €
Sefior de sus vidas tendran que confesar que JesUs es el Sefior. En estos versiculos, lapalabra
traducida "confesar" (exhomologeo) significa mas "reconocer” que “"confesar con
agradecimiento”. Selausa, por gemplo, para el reconocimiento o la confesion del pecado, y
cuando Judas conviene con los principales sacerdotes en traicionar a su maestro. Es en este
sentido de reconocimiento que esta palabra es usada con respecto a los que se han rebelado
contra la autoridad y la gloria de Cristo en esta vida. Lo han rechazado aqui, pero deberan
reconocerlo ali. No confesaran que "Jesucristo es e Sefior" con aegria, pero deberan
confesarlo mientras son desterrados de su presencia para siempre.

Segundo, los propésitos de Dios para su pueblo redimido no cambiaran. Su intencion es
hacerlos alaimagen de Jesucristo (como yavimos en € Capitulo trece) y traerlos sin peligro
asu presenciaa final de su peregrinar en este mundo. En la epistolaalos hebreos, se nos dice
gue las promesas que Dios hizo a Abraham sirven para demostrar la naturaleza de las
promesas que El nos ha hecho a nosotros:

Porque cuando Dios hizo la promesa a Abraham, no pudiendo jurar por otro mayor, juré por
si mismo, diciendo: De cierto te bendeciré con abundanciay te multiplicaré grandemente. Y
habiendo esperado con paciencia, alcanzd la promesa. Porgue |os hombres ciertamentejuran
por uno mayor que ellos, y para ellos @ fin de toda controversia es € juramento para
confirmacion. Por lo cual, queriendo Dios mostrar més abundantemente a los herederos de la
promesa la inmutabilidad de su consgo, interpuso juramento; para que por dos cosas
inmutables, en las cuales es, imposible que Dios mienta, tengamos un fortisimo consuelo los
gue hemos acudido para asimos de la esperanza puesta delante de nosotros. La cua tenemos
como seguray firme ancladel aima, y que penetra hasta dentro del velo" (He. 6:13-19).

El proposito de Dios es traer a los suyos a disfrute pleno de su herencia prometida, a la
esperanza. Para que puedan conocer esto y tener la seguridad de €llo, 1o ha confirmado con
un juramento inmutable. Cada hijo de Dios redimido deberia tomar aiento a conocer este
proposito.

Por ultimo, los propésitos de Dios paralos malvados no cambiaran. Su propésito esjuzgarlos
y es0 es o que hara. Dios "de ningiin modo tendra por inocente al malvado™ (Ex. 34:7). Hay
muchos otros pasges que nos hablan, y en forma muy vivida, del juicio propiamente dicho.
La inmutabilidad de los juicios de Dios deberia servir de advertencia a todos aquellos que
todavia no se han vuelto a Sefior Jesucristo como su Salvador y deberia servir para
acercarlos a é mientras todavia hay esperanza.

Lainmutabilidad de Dios también significa que la verdad de Dios no cambia,



Los hombres muchas veces dicen cosas que no quieren decir en redidad, smplemente
porque no conocen SuS Propios pensamientos; 0 quizas, porgue sus pareceres también
cambian, se encuentran con que no pueden sustentar las mismas opiniones que sostuvieron
en el pasado. Todos, agunavez, hemos tenido que revertir nuestros dichos, porque la cruda
realidad los refutd. Las palabras de los hombres son inestables. Esto no sucede con las
palabras de Dios. Ellas permanecen para siempre, como expresiones validas de su mente y
sus pensamientos. No hay circunstancias que le hagan revertir sus dichos; no hay cambios en
su manera de pensar que hagan necesario enmendar 1o que ha dicho. Isaias escribio: "toda
carne es hierba... lahierba se seca... mas lapalabrade Dios nuestro permanece para siempre”
(Is. 40:6-8).%

Los cristianos debemos estar firmes sobre la palabra y las promesas de nuestro Dios
inmutable. Las promesas de Dios no son "reliquias de un tiempo pasado”, como sefiala
Packer, sino larevelacion vaida por la eternidad de la mente y la voluntad de nuestro Padre
celestial. Sus promesas no se modificaran. Un hombre o una mujer sabia deben poner sus
cimientos sobre esta verdad.

CAPITULO 15: LA CREACION DEL HOMBRE

EXISTEN TRES RAZONES POR LAS QUE SE DEBE CONSIDERAR LA creacion del
hombre cuando estudiamos e conocimiento de Dios: una razon general, una razén
especifica, y una razén teoldgica. Larazén general es que la; creacion en su totalidad nos
revela algo sobre € Creador, de manera que, como vimos en € Capitulo dos, aunque €
hombre o lamujer no adoren 'y sirvan aDios, |o que la naturaleza nos revela sobre Dios aflora
para confundir y condenar a esa persona. La razén especifica es que € hombre, como una
parte singular de esa creacion ha sido creado aimagen de Dios, de acuerdo con € testimonio
biblico. La humanidad nos revela aspectos sobre e ser divino que no podemos apreciar en
ninguna otra parte del orden creado, pero que deben ser considerados s hemos de entender a
Dios. Larazon teolégica es que como no es posible tener un conocimiento genuino sobre
Dios s este conocimiento no viene acompafnado de un correspondiente conocimiento sobre
nosotros mismos, debemos a menos conocernos a Nnosotros mismos -creados a imagen de
Dios caidos, y sn embargo redimidos- s es que hemos de conocer verdaderamente y
reverenciar a nuestro Creador.

El lugar para comenzar € estudio de la creacion de Dios es con la humanidad en general,
porque los hombres y las mujeres son la parte mas importante de la creacion. Decir que la

Packer, Knowing God, P. 70.



humanidad es la parte més importante de la creacion puede parecer una afirmacion
provinciana o chauvinista (en otras palabras, s fuésemos peces, obviamente diriamos que los
peces son lo mas importante) Pero, en realidad, los hombresy las mujeres son, y ellos sienten
gue lo son formas superiores a resto de la creacion. Por un lado, ellos gobiernan sobre la
creacion y no por la fuerza bruta tampoco, ya que hay muchos animales que son mucho més
fuertes. En realidad gobiernan por € poder de sus mentesy su personalidad. Por otro lado, los
hombres y las mujeres tienen "conciencia de Dios’, algo que los animales no tienen. Esta
conciencia de Dios provoca la culpabilidad gque las personas sienten bgo la mirada de Dios
cuando se niegan a adorarlo. Ningun animal es culpable de un pecado moral o espiritual. Y
ademés, esta conciencia de Dios es también nuestra gloria, ya que no hay ninguna otra
criatura que pueda "glorificar aDios, y regocijarse con € para siempre” en e mismo sentido
gue los seres humanos.

La Biblia enfatiza nuestra posicion superior hacia € final del primer relato de la creacion.
"Entonces dijo Dios: Hagamos a hombre anuestraimagen, conforme a nuestra semejanza; y
sefioree en los peces del mar, en las aves de los cielos, en las bestias, en toda latierra, y en
todo animal que se arrastra sobre latierra. Y cred Dios a hombre a su imagen, aimagen de
Dioslo cred; varon y hembralos cred” (Gn. 1:26-27).

En estos versiculos, nuestra singularidad y nuestra superioridad sobre € resto de la creacion
estan expresadas de tres maneras. Primero, se nos dice que hemos sido hechos "aimagen de
Dios', algo que no sedice ni delos objetos, ni delos animales. Segundo, se nosdael dominio
sobre |os peces, las aves, |os animales, y hasta sobre latierramisma. Tercero, lapalabracred
serepite tres veces. Esta misma palabra se usa solo en otras tres oportunidades en €l relato de
lacreacion: primero, cuando Dios cred lamateriaapartir delanada (vs. 1); segundo, cuando
Dios creb lavida consciente (vs. 21); y tercero, cuando Dios cred alahumanidad (vs. 27). La
progresion es del cuerpo (o lamateria) a alma (o lapersonalidad) y al espiritu (o lavidacon
concienciade Dios). Por lo tanto, la humanidad descansa sobre la cima de la creacion. Como
escribe Francis Schaeffer, al repetir la palabra cred "es como s Dios pusiera signos de
exclamacion paraindicar que hay ago especial en la creacion del hombre".®

A IMAGEN DE DIOS

Estudiemos ahora con mayor detalle o que significa haber sido creados a imagen de Dios.
Una de las cosas que significa es que las mujeres y los hombres comparten esos atributos de
la personalidad que Dios mismo posee, pero que los animales, las plantas y la materia no
poseen. Paratener personalidad es necesario poseer conocimiento, sentimientos (incluyendo
el sentimiento religioso), y voluntad. Dios tiene una personalidad, y nosotros también. Decir

Francis A. Scheeffer, Génesis In Space And Time (Downers Grove, 111 Intervarsity Press, 1972), P.33



gue los animales tienen algo similar a la personalidad humana es solo significativo hasta
cierta medida. La personalidad, en € sentido que la estamos definiendo aqui, es algo que
relacionaalahumanidad con Dios, pero que no relacionani alahumanidad, ni aDios, con €
resto de la creacion.

Otro segundo elemento implicito a haber sido creados a imagen de Dios es la moral. La
moral incluye, ademés, dos elementos adicionales: lalibertad y la responsabilidad. Para ser
exactos, los hombres y las mujeres no poseen una libertad absoluta. Ya en e comienzo, €
primer hombre, Adan, y la primera mujer, Eva, no eran autbnomos. Eran criaturas y eran
responsables de reconocer su estado en la obediencia. Después de la Caida, esa libertad ha
sdo ain mas restringida, de modo que como lo expresd Agustin, € origina posse non
peccare ("posibilidad de no pecar") se convirtié en non posse non peccare (“imposibilidad de
no pecar"). Pero todavia existe una libertad limitada para las mujeres y los hombres a pesar
de su estado caido, una libertad que conlleva una responsabilidad moral. En resumidas
cuentas, no necesitamos pecar siempre, como 1o hacemos, 0 como tan amenudo |o hacemos.
Y aun cuando pecamos bgo apremio (como puede darse € caso), sabemos que esta mal -e
inadvertidamente confesamos asi nuestra semeganza (aunque hemos caido) con Dios en €
areade lamoral, semeganza que también se da en otras areas.

El tercer elemento presente por haber sido creados aimagen de Dios es la espiritualidad. La
humanidad existe para estar en comunién con Dios que es Espiritu (Jn. 4:24). Esta comunion
deberia ser eterna, como Dios es eterno. Aqui, podriamos precisar que aungque tenemos
cuerpos fisicos, como las plantas y los animales, solamente los seres humanos poseemos
espiritus. Y es sblo en este nivel del espiritu que podemos tomar concienciade Diosy estar en
comunion con él.

Existe unapolémica entre 0s que creen en una construccion tripartita de nuestro ser y los que
creen que es posible considerar adecuadamente a hombre en dos niveles Unicamente. Esta
polémica no tiene que concernirnos. Todas las partes en esta polémica reconocen que el ser
humano consiste por |o menos de una parte fisica que muere y que necesita ser resucitada, y
de unaparte inmaterial que vive mas allade lamuerte, la parte propiamente [lamada persona.
La Unica cuestion es si pueden diferenciarse dos partes en la parte inmaterial una parte que
los hombres y las mujeres compartirian con los animales -la personalidad en un sentido
limitado- y €l espiritu, que los vincularia con Dios.

En este punto, la informacion linglistica deberia ser determinante, si bien no es tan clara
como seria de desear. En ocasiones, en particular en la primera: partes del Antiguo
Testamento, tanto alma (nephesh) como espiritu (ruach) son usados indistintamente, 1o que
ha introducido cierta confusién. Sin embargo con € transcurso del tiempo, ruach comenzo a
designar € elemento por & cua los hombres y las mujeres se relacionan con Dios,



diferencidndolo de nephesh que significa entonces ssimplemente € principio vital. De
acuerdo con esta, distincion, se usa "dma' y no "espiritu" con referencia alos animales. De
igual modo, se nos dice que los profetas, que oyeron lavoz de Diosy estuvieron € comunion
con é en un sentido especial, fueron animados por € "espiritu” de Dios (pero no se menciona
el "ama’). En e Nuevo Testamento, lainformaciai linglisticaes similar. Es asi que mientras
ama (psyche) y espiritu (pneuma) soi a veces usadas indistintamente, como en € Antiguo
Testamento, pneuma sin embargo sirve para expresar esa capacidad especial de relacion con
Dios, que es lagloria de una personaredimida, en contraposicién con psyche que aun lo que
no han sido savos poseen (1 Co. 2:9-16). Es posible, aunque no estd, totalmente
determinado, que en los escritos paulinos € espiritu dd hombre y la mujer se consideran
perdidos o muertos como resultado de la Caida, y que solo es restaurado en agquellos que han
sido regenerados.®

Sin embargo, no debemos perder de vistalo siguiente. Y a sea que hablemos de dos partes o
de tres partes que componen € ser del hombre, un individuo es una unidad. Su salvacion
consiste en laredencién de todo su ser, no solo de su ama o de su espiritu, del mismo modo
gue (estableciendo un paralelismo en sentido opuesto) cada parte es afectada por € pecado.

En esta &rea las palabras usadas en cada caso en particular son menos importantes que las
verdades que transmiten. Hasta aquellos que mas insisten sobre la unidad del hombre creen
que & hombre es mas que sdlo materia. O, s se adhieren a un esguema de dos partes,
reconocen, sin embargo, que e hombre posee algo que sirve para diferenciarlo de los
animales. Y esto es todo lo que implica la diferencia entre espiritu y alma en e esquema de
tres partes. Espiritu, ailmay cuerpo son simplemente términos Utiles para hablar de lo que
realmente significa ser un ser humano.

El cuerpo, entonces, es laparte visible de la persona, la parte que tiene vidafisica. A primera
vista, pareceria que es esta parte la que nos diferencia de Dios, y en un sentido esto es asi.
Tenemos un cuerpo; Dios no tiene un cuerpo. Pero s continuamos nuestra consideracion del
tema, esta diferencia no resulta tan obvia como parecia ser en un primer momento. ¢Como
explicar la Encarnacion de nuestro Sefior Jesucristo, por gemplo? O también, ¢queé fue lo
primero en la mente de Dios, € cuerpo de Cristo o € cuerpo de Adan? ¢Cristo se hizo como
nosotros por la Encarnacion, 0 nosotros nos convertimos como € por-medio de un acto
creativo de Dios? Calvino, que brevemente considera este tema en su Institucion, no cree que
Adan haya sido modelado de acuerdo con e patron del Mesias que habia de venir. Calvino no
aceptalaidea de que Cristo hubieravenido s Adan no hubierapecado.”* Pero estas dos ideas
no son necesariamente contradictorias. Se podria especular que cuando Dios caminabaen €

% Reinhold Niebuhr, The Nature And Destiny Of Man: |, Human Nature (New Y ork: Charles Scribner's Sons,
1941), Pp. 151-52.
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huerto con Adan y Eva antes de la Caida, o hacia como la segunda persona de la Trinidad, en
una forma pre encarnada pero, de todos modos, corporal.

Lo que importa de esta discusion es que nuestros cuerpos son de gran valor y deberian ser
honrados por la manera como los tratamos. Como hombres y mujeres redimidos, deberiamos
considerar nuestros cuerpos como "templos’ de Dios (1 Co. 6:19).

El ailma es laparte del hombre que Ilamamos su "personalidad"”. Tampoco es un temafécil de
tratar. Es evidente que € ama esta relacionada con € cuerpo a través de cerebro, y
congtituye una parte del cuerpo. Resulta dificil, ademas, pensar en € alma dedligada de las
propiedades que asociamos con € espiritu. Sin embargo, en términos generales, € ama se
refiere por |o menos aeso que hace de los individuos un individuo Unico, singular. Podriamos
decir que el ama se concentraen lamente y que incluye todo lo que nos gustay o que no nos
gusta, nuestras habilidades especiales y nuestras debilidades, nuestras emociones, nuestras
aspiraciones y todo lo demés que diferencia a individuo de los demés miembros de su
especie. Porgue tenemos alma es que podemos tener comunidn, amor y comunicacion entre
unos'y otros.

Pero no solo tenemos comunion, amor y comunicacion con los miembros de nuestra especie.
También amamos y tenemos comunién con Dios, para lo cua necesitamos un espiritu. El
espiritu es, por lo tanto, la parte de la naturaleza humana que entra en comunion con Dios y
participa en cierta medida de la esenciamismade Dios. En ningun lugar se nos dice que Dios
sea cuerpo 0 dma, s bien puede poseer cada uno de estos aspectos en alguno de los sentidos
gue acabamos de mencionar. Pero Dios esta definido como espiritu. "Dios es espiritu”, dijo
Jesus. Por lo tanto, "los que le adoran, en espiritu y en verdad es necesario que adoren” (Jn.
4:24). Como e hombre es espiritu (0 llega a poseer un espiritu por medio de un nuevo
nacimiento) puede tener comunion con Dios y amarlo.

Es aqui donde reside todo nuestro valor. Hemos sido formados a imagen de Dios, y por lo
tanto somos valiosos para Dios y para los demés. Dios ama a los hombres y a las mujeres,
mas que a los animales, las plantas y € resto de la materia inanimada. Mas aln, tiene
sentimientos hacia € hombre y la mujer, se identifica con ellos en Cristo, sufre por ellos e
interviene en la historia para hacer de nosotros lo que é se ha propuesto que seamos.
Podemos tener unaidea de lanaturaleza especial de estarelaciéon cuando recordamos como la
mujer, Eva, de manera similar, fue hecha a imagen del hombre. Por lo tanto, aunque
diferente, Adan pudo observarse en dla y amarla como su compafiera y € miembro
correspondiente en € universo. No es una equivocacion decir que los hombres y las mujeres
son paraDios algo smilar alo que lamujer es para el hombre. Son los comparieros valiosos
y Unicos de Dios. Como prueba de esta idea alcanza recordar la ensefianza del Nuevo
Testamento con respecto a Cristo como el novio y laiglesia como su esposa.



AGENTES MORALES

Otra parte de haber sido hechos aimagen de Dios es que somos agentes moral es responsables
dentro del universo divino. La responsabilidad moral estdq implicita en los atributos de
nuestro ser (el conocimiento, los sentimientos, la voluntad, y la conciencia de Dios) y en la
prueba posterior de obediencia a Dios (Gn. 2:16-17). Este concepto ya esta presente en €
relato de la creacion. En e mismo versiculo que se nos habla sobre la decision de Dios de
hacer al hombre a su imagen, también se nos dice que é ha de sefiorear "en los peces del mar,
en las aves delos cielos, en las bestias, entodalatierra, y entodo animal que se arrastra sobre
la tierra" (Gn. 1:26). Cualquier clase de dominio, pero este dominio por su acance en
particular, involucra la habilidad de actuar con responsabilidad.

En la actualidad en e mundo occidental hay una fuerte tendencia a negar la responsabilidad
moral humana sobre la base de aguna clase de determinismo. Dicha posibilidad no es
aceptable en la Biblia. Hoy en dia, €l determinismo toma una de las siguientes dos formas.
Puede asumir la forma de un determinismo fisico y mecanico ("los seres humanos son el
producto de sus genes 'y de laquimica organica') o laforma de un determinismo psicol dgico
("los seres humanos son e producto del medio ambiente y de su historiapasada’). En ambos
casos, € individuo esta libre de responsabilidad por sus actos. Es asi como hemos visto
transcurrir un periodo en que ala conducta criminal se la concebia como una enfermedad, y
a criminal selo consideraba mas unavictimadel entorno que un victimario. (En los ultimos
tiempos, existe unatendenciapararevertir el tema.) Actos menos llamativos pero igualmente
censurables moralmente todavia son excusados con afirmaciones de este tenor: "Supongo
gue no pudo hacer otra cosa’.

El punto de vista biblico no podria ser méas contrario a esto. Schaeffer sefiala que "como Dios
ha hecho a hombre a su imagen, € hombre no estapreso en las ruedas del determinismo. Por
el contrario, e hombre es tan grande que puede influenciar la historia para si y para otros,
para esta viday paralavidafutura'.” Hemos caido, pero aun en nuestro estado como caidos
somos responsables. Podemos hacer grandes cosas, 0 podemos hacer cosas terribles, cosas
por las que algin dia deberemos rendir cuentas ante Dios.

Existen cuatro &reas en las que deberiamos egercer nuestra responsabilidad. Primero,
deberiamos gercerla ante Dios. Dios es € Ser que cred a hombre y la mujer y les dio €
dominio sobre todo € orden creado. Como consecuencia, €llos son responsables ante € por
lo que hagan con la creacion. Cuando el hombre peca, como € relato de Génesis nos muestra
gue peca, es Dios quien viene a solicitar un guste de cuentas. "¢Dénde estas tiu?... ¢Quiénte
ensefid que estabas desnudo?... ¢Qué eslo que has hecho?' (Gn. 3.9, 11, 13). Enlos miles de

Francis A. Schaeffer, Death In The City (Downers Grove, lii.: Intervarsity Press, 1969), P. 80.



anos que han transcurrido desde e Edén, hay muchos que se han convencido que no son
responsables ante nadie. Pero € testimonio de las Escrituras es que este ambito de
responsabilidad todavia esta vigente y que todos tendran que responder ante Dios en € juicio,
delante ddl gran trono blanco, "...y fueron juzgados los muertos por las cosas que estaban
escritas en los libros, segun sus obras® (Ap. 20:12).

Segundo, somos responsables de nuestros actos frente a las demés personas. Este es €
motivo de las afirmaciones biblicas que instituyen la pena capital como respuesta a los
asesinatos; por gemplo: "El que derramare sangre de hombre, por € hombre su sangre sera
derramada’ (Gn. 9:6). Estos versiculos no se encuentran en la Biblia como reliquias de una
era mas barbara o porque desde la perspectiva biblica las personas no son valiosas. Por €
contrario, e motivo es que las personas son demasiado valiosas para ser destruidas
caprichosamente, y por o tanto se reservan las penas mas duras para quienes cometen dicha
destruccion.

Santiago 3:9-10 puede ser también traido a colacion con este aspecto, ya que prohibe € uso
de lalengua para maldecir a otros por la sencillarazén que los otros también han sido hechos
a imagen de Dios. "Con ella bendecimos a Dios y Padre, y con ella maldecimos a los
hombres, que estan hechos ala semejanza de Dios. De una misma boca proceden bendicién y
maldicion. Hermanos mios, esto no debe ser asi”. En estos pasgjes se prohiben los asesinatos
y las maldiciones sobre la base que la otra persona (aun después de la Caida) retiene algo de
laimagen de Dios y por |o tanto deberia ser valorada por nosotros, del mismo modo que Dios
también la valora.

Tercero, tenemos una responsabilidad frente a la naturaleza (que discutiremos con més
detalle en € siguiente capitulo). ES necesario ver que la manera como nos comportemos
frente alanaturaleza, s la cultivamos y la desarrollamos, o s lautilizamos y la destruimos,
tiene una dimension moral. Tampoco Dios es indiferente a este tema. Podemos apreciar la
importancia de esta responsabilidad s consideramos la manera como Dios mismo habla
sobre la naturaleza, sefialando que "la creacion fue sujetada a vanidad” por causa del pecado
del hombre, pero que sera "libertada de la esclavitud de corrupcion alalibertad gloriosa de
los hijos de Dios" (Ro. 8:20-21).

La cuarta area donde deberiamos gercer nuestra responsabilidad es ante cada uno de
nosotros mismos. La Biblia nos describe a hombre y la mujer, diciéndonos que fueron
hechos "poco menor que los angeles’ (Sal. 8:5); 1o que quiere decir que fuimos colocados
entre los seres més superiores y los més inferiores, entrelos angelesy las bestias.®® Lo que es

% Esta referencia a haber sido hecho "un poco menor que los ngeles’ se aplica en una primer instancia a la
persona del mesias venidero, € sefior Jesucristo. Pero es solamente con referencia a su encarnacién que es
empleada. Por lo tanto, la expresién y, en redidad, todo € samo pueden ser entendidos como haciendo



significativo es que se diga que hemos sido colocados un poco por debgo de los angeles, en
lugar de decir que fuimos colocados un poco por encima de las bestias. Nuestro lugar y
nuestro privilegio es ser unafiguraintermediaria, pero una figura que mira hacia arribay no
hacia abgjo. Cuando rompemos esa ligadura que nos ata a Dios y tratamos de despojarnos del
gobierno de Dios, no nos elevamos para ocupar € lugar de Dios, como es nuestro deseo, sino
gue nos hundimos a nivel de las bestias. Hemos llegado a considerarnos como bestias (e
mono desnudo™”) o, lo que es incluso peor, como maguinas.

Por €l contrario, € hombre o lamujer redimidos (en quienes se harestablecido € vinculo con
Dios) pueden mirar hacia arribay gercer plena responsabilidad con respecto a si mismos en
cadanivel de su ser. Todos tenemos un cuerpo, y debemos usarlo como o que enrealidad es,
"d templo del espiritu de Dios' No debemos dgar que sea corrompido por la haraganeria
fisca, la glotoneria por drogas que produzcan dependencia, por e alcohol, ni por ninguna
otra practica que debilite nuestro fisico. Todos tenemos un ama, y debemos usarla
plenamente -"permitiendo que nuestra mente y nuestra personalidad se desarrollen mientras
Dios nos bendice y nos instruye-. Todos tenemos un espiritu que debemos gercitar en la
adoracion y e servicio del Dios verdadero.

Los cristianos en particular deben usar y desarrollar sus mentes. Hoy en dia existe unafuerte
tendencia hacia un cristianismo anti intelectual o que prescinde de la mente, como sefida
John R. W. Stott en su libro Your Mind Matters. Este anti intelectualismo es desafortunado,
ya gue Dios nos habla principalmente por la mente (al leer su Palabray meditar en ella); la
mente nos permite crecer en su gracia ("por la renovacion de vuestro entendimiento” Ro.
12:2), y nos permite ganar a otros (presentando una "defensa’ de nuestra esperanza cristiana,
1P3:15).

Este &nimo anti intelectualista (cultivado en algunos grupos cristianos)... no es la verdadera
piedad sino parte de la moda del mundo, y por lo tanto, es una forma de mundanalidad.
Denigrar la mente es minar las doctrinas cristianas fundacionales. ¢S Dios nos ha creado
como seres racionales, negaremos la humanidad que nos ha concedido? ¢S Dios nos ha
hablado, seremos sordos a sus palabras? ¢S Dios ha renovado nuestra mente por medio de
Cristo, por qué no la utilizaremos para pensar? ¢Acaso Dios no nos ha de juzgar por su
Palabra? ¢Por qué no hemos de ser sabios y edificar nuestra casa sobre laroca?

Evidentemente, los cristianos deberiamos permitir que Dios nos desarrolle intelectualmente
al méximo, para que seamos conocidos como hombres y mujeres que piensan. Como Stott

referencia a los hombres y las mujeres en general. Los versiculos siguientes se refieren a papel del dominio
otorgado aAdén y Evaen € génesis: "le hiciste sefiorear sobre las obras de tus manos; todo o pusiste debgjo de
suspies’ (sal. 8:6).

% John R. W. Stott, Your Mind Matters: The Place Of The Mind In The Christian Life (Downers Grove, 111:
Intervarsity Press, 1972), P. 26.



demuestra a continuacion, s no respetamos la mente no hay verdadera adoracion, ni fe, ni
santidad, ni guia, ni evangelismo, ni ministerio cristiano.

UNA IMAGEN HECHA ANICOS

En este capitulo hemos considerado al hombre como Dios o cred y como fue su intencion
que € hombre fuera -es decir, antes de la Caida-, 0 como eventualmente sera en Cristo. Sin
embargo, no seria correcto ignorar € hecho que, aunque los hombres y las mujeres fueron
hechos aimagen de Dios, esaimagen ha sido, sn embargo, empafnaday hecha afiicos como
resultado de su pecado. Es cierto, todavia quedan vestigios de laimagen. Pero hoy no somos
lo que Dios quiso que fuésemos. Somos seres caidos y |os efectos de la Caida pueden verse
en cada uno de los niveles de nuestro ser: e cuerpo, €l amay e espiritu.

Cuando Dios puso a Adan y Evafrente alapruebadel érbol prohibido, que debia servir como
una medida de su obedienciay responsabilidad hacia Aquel que los habia creado, Dios dijo:
"De todo arbol dd huerto podrés comer; mas del arbol de la ciencia del bien y dd mal no
comeras, porque e dia que de é comieres, ciertamente moriras' (Gn. 2:16-17). Adany Eva
comieron dd &rbol prohibido, y murieron. Sus espiritus, esa parte que podia establecer una
comunion con Dios, murieron instantaneamente. Su muerte espiritual es obvia del hecho de
gue huyeron de Dios cuando Dios vino a ellos en el huerto. Los hombres y las mujeres han
estado huyendo y escondiéndose desde ese entonces. Ademés, también comenzd a morir €
ama, el asiento dd intelecto, los sentimientos y laidentidad. Es asi como los hombresy las
mujeres comenzaron aperder el sentido de su propiaidentidad, a dar rienda sueltaalos malos
sentimientos y a sufrir la descomposicion de su intelecto. Al describir este tipo de
descomposicion, Pablo nos dice que, habiendo rechazado a Dios, las personas
inevitablemente "se envanecieron en suS razonamientos, y Su hecio corazon fue
entenebrecido. Profesando ser sabios, se hicieron necios, y cambiaron la gloria del Dios
incorruptible en semejanza de imagen de hombre corruptible, de aves, de cuadripedos y de
reptiles” (Ro. 1:21-23). Eventualmente, el cuerpo también muere. Asi esta escrito: "Polvo
eres, y a polvo volveras' (Gn. 3:19).

Donald Grey Barnhouse ha comparado este resultado con un edificio de tres plantas que ha
sido bombardeado durante la guerray severamente dafado. La bomba ha destruido todo €l
ultimo piso. El escombro se ha acumulado sobre e segundo piso, dafidndolo a éste. El peso
de las dos plantas derrumbadas mas la detonacién ha producido rgjaduras en las paredes del
primer piso, €l cual ha de derrumbarse tarde o temprano. Esto fue lo que sucedid con Adan.
Su cuerpo era la habitacion ddl aima, y € espiritu estaba por encima de esta habitacion.



Cuando cayo, € espiritu fue totalmente destruido, € ama se arruind y e cuerpo quedo
destinado al derrumbe y alaruina ulterior.®

Sin embargo, es precisamente agui donde podemos apreciar la gloria y la plenitud del
evangelio cristiano. Porque cuando Dios salva a un individuo, salva a toda la persona,
comenzando por e espiritu, continuando con e ama y terminando con € cuerpo. La
salvacion del espiritu esté en primer lugar; Dios establece contacto con la persona que se
habia rebelado contra él. Esto es o que se Ilama la regeneracion o e nuevo nacimiento. A
continuacién, Dios comienza su obra con € ama, renovandola para que se asemege a la
imagen del hombre perfecto, €l Sefior Jesucristo. Esta obra se conoce como la santificacion.
Por dltimo, tendra lugar la resurreccion, donde hasta e mismo cuerpo sera redimido de la
destruccion.

Pero ademas, como lo sefidla Pablo en 2a Corintios 5:17, Dios hace de la persona redimida
unanueva creacion. No se trata solamente de poner remiendos a espiritu vigjo, a amaviga
y a cuerpo vigo;, como s fuera posible reparar la casa, en proceso de derrumbe,
apuntalandola por aqui y por alldy dandole una mano de pintura. Lo que si hace es crear un
nuevo espiritu, una nueva alma (conocida como el hombre nuevo) y un nuevo cuerpo. Este
cuerpo es del mismo orden que e cuerpo resucitado de nuestro Sefior Jesucristo. Hoy hemos
sido salvados como cristianos, pero también estamos en proceso de salvacion, |o que implica
gue € presente también es importante. Y, ademds, mantenemos nuestra mirada hacia €
futuro, porque solo en la resurreccion futura se completara la redencion comenzada en esta
vida y podremos erguimos perfeccionados delante de la presencia de nuestro gran Dios y
Salvador, y de Jesucristo.

CAPITULO 16: LA NATURALEZA

EL ESTUDIO DE LA NATURALEZA HUMANA NO ES SUFICIENTE para aprender
todo sobre Dios en la creacién, porque la humanidad no constituye todo € orden creado.
Tampoco tendria por qué motivo estar en primer lugar, excepto en importancia. En realidad,
el hombre y la mujer ocuparon € Ultimo lugar en la creacion de Dios, siendo hechos en el
sexto dia. Cuando € hombre y lamujer fueron creados ya Dios habia establecido un universo
hermoso y variado pararecibirlos. Deberiamos concluir que la natural eza sera estudiada por
el solo hecho de que existe, existio en primer término, y constituye nuestro entorno, del cua
no podemos huir.

® Donald Grey Barnhouse, Let Me Illustrate (Westwood, N.J.: Fleming H. Revell, 1967), P. 32; Teaching The
Word Of Truth (Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 1966), Pp. 36-37.



Pero hay también otros motivos méas importantes. Por un lado, la naturaleza por si sola
también nos revela a Dios. Se trata de una revelacion restringida, como hemos sefialado
varias veces con anterioridad. Pero, de todos modos, se trata de una revelacion, y es una
revelacion mas completa para los que han sido redimidos. Este pensamiento constituye la
base del salmo diecinueve. "Los ciglos cuentan lagloriade Dios, y € firmamento anunciala
obrade sus manos’ (vs. 1). Ademés, los hombresy las mujeres no solo estén en lanaturaleza
en e sentido que la naturaleza constituye su entorno. Estéan relacionados con la naturaleza en
el sentido que también son finitos y creados. Si bien es cierto que existe una diferencia entre
la humanidad y € resto de la naturaleza. Solo los hombres y las mujeres fueron creados a
imagen de Dios. Pero los propdsitos de Dios en un nivel humano silo ocurriran plenamente
cuando también incluyamos en este panorama los propoésitos de Dios en la natural eza.

EL ORIGEN DEL UNIVERSO

La gran interrogante con respecto a la naturaleza es la siguiente: ¢de dénde surgi6 el
universo? Existe algo ahi -algo inmenso, intrincado y ordenado-. Estaba ahi antes que
nosotros fuéramos. Es imposible imaginar nuestra existenciasin ese algo. ¢Pero como llegd a
estar ali? ¢Y como llegd a ser como nosotros lo percibimos?

Como con todas las grandes interrogantes, solo unas pocas respuestas son posibles. El primer
punto de vista considera que € universo no tiene ninguin origen. Es decir, € universo no tiene
ningun origen porque de alguna manera e universo siempre existio; la materia siempre
existié. El segundo considera que todo provino de algo personal y que ese algo personal es
bueno (lo que corresponde con e punto de vista cristiano). El tercero considera que todo
provino de algo persona y que ese algo personal eramalo. Y e cuarto considera que sempre
hubo y siempre habra un dualismo. Este dltimo punto de vista puede asumir distintas
modalidades, que dependeran de s se esta considerando un dualismo persona e impersonal,
0 uno moral y amoral; pero siempre estaran relacionados.

Existe la posibilidad de reducir € nimero de estas perspectivas. No tendria mucho sentido
considerar € tercer punto de vista, que le otorgaal universo un origen personal pero maligno,
yaque s bien es unaposibilidad filosofica, nadie la sustenta. Si bien es posible pensar que €
mal es una corrupcion dd bien, no es posible pensar en € bien como surgido del mal. El mal
puede ser la mala utilizacion de habilidades o propiedades buenas, pero no es posible que
surja €l bien Unicamente a partir de la existencia del mal.

El cuarto punto de vista tampoco es muy satisfactorio, S bien sus deficiencias no son tan
aparentes. La creencia en un dualismo siempre ha ssido muy popular y ha perdurado por
largos periodos histéricos, pero no soporta un anadisis detallado; ya que una vez que se ha
propuesto un dualismo, € siguiente paso es ir més atras para encontrar algun tipo de unidad



gue incluya ese dualismo. O se escoge una de las partes de este dualismo y se la hace mas
prominente que la otra, pero en dicho caso |o que se estaria haciendo seria asumir € segundo
0 €l tercer punto de vista.

C. S. Lewis hamostrado donde esta la trampa en este sistema. De acuerdo a punto de vista
dualista, se supone que los dos poderes (espiritus o dioses), € bieny e mal, son eternos e
independientes. Ninguno es responsable ante el otro y ambos tienen igual derecho allamarse
Dios. Posiblemente, ambos crean que son € bieny € otro es e mal. ¢Pero qué significa
exactamente decir que un poder es € bien y € otro es e ma? ¢(Es sdlo una manera de
expresar que preferimos uno de ellosy no € otro? Si esto es todo lo que significa, entonces
no tiene sentido hablar seriamente del bien y del mal. Y s tomamos este camino, la
dimension mora del universo se desvanece completamente, y sdlo queda la materia
operando de distintas maneras. No es posible sostener esto Ultimo y adherirse toda a una
nocion dualista.

Si, por @ contrario, lo que quiere significar es que un poder realmente es e bien y € otro
realmente es & mal, estamos introduciendo un tercer elemento en el universo, "unaley o un
estandar o unareglade lo que es e bien, unanorma ala que uno de los poderes se conforma
y alaque € otro poder no se conforma’. Y este estéandar, més que ninguno de los otros dos,
resultara ser Dios. Lewis concluye diciendo: "Como ambos poderes son juzgados por este
estandar, entonces este estandar, 0 @ Ser que cred este estédndar, esta antes y por encima de
ambos poderes, y sera e verdadero Dios. En realidad, o que significallamar auno € bieny
a otro e mal es que uno de €ellos tiene unarelacion correcta con € Diosreal y € otro tiene
una relacion incorrecta con él."%

Nuevamente, podemos decir que para que € poder dd ma sea maligno debe poseer los
atributos de inteligenciay voluntad. Pero como estos atributos son en si mismos buenos, debe
estar obteniéndolos a partir del poder del bien 'y por lo tanto depende de este poder.

No es posible explicar lareaidad tal como la conocemos partiendo de un origen maligno del
universo, del cua surgié € bien, ni apartir de un dualismo. Por lo tanto, la Unica aternativa
es entre € punto de vista que arguye la eternidad de la materiay € punto de vista que
considera que todo existe por la voluntad de un Dios eterno, personal y moral.

Lafilosofia predominante en la civilizacion occidental moderna se adhiere a primer punto de
vista. Este punto de vista no niega que exista ago semeante a la personalidad en e mundo
actual, pero lo concibe como surgido de una sustanciaimpersonal. No niega la complgidad
del universo, pero supone que esa complgidad provino de algo menos complego, que a su vez
provino de ago aun menos complego, hasta que finalmente se arriba a la primigenia

C. S. Lewis, Mere Christianity, P. 34.



simplicidad, o sea, lamateria. Se supone que la materia Siempre existio -porque no hay otra
explicacion posible-. Este punto de vista es la base filosifica de la mayor parte de la ciencia
modernay de las ideas evolutivas.

Pero esta descripcion sobre € origen del universo ya estd introduciendo problemas que la
teoria misma aparentemente no tiene forma de resolver. Primero, hemos hablado de una
forma de materiay luego de formas mas complgas. Pero, ¢de donde proviene laforma? La
formaimplica organizacion, y posiblemente también propésito. ¢Pero como puede surgir la
organizacion y e propdésito a partir de la smple materia? Algunos insisten que la
organizacion y e proposito son inherentes a la materia, como la informacidn genética en un
huevo o en un espermatozoide. Pero, ademas de caer esta teoria en un contrasentido -ya que
estamateriano es mas simplemente materia-, lainterrogante basica sigue en pie y permanece
sin responder, porgue € problema ahora es responder a como surgieron la organizacion y el
proposito. Entonces, tarde o temprano, llegamos a un determinado nivel donde debemos
encontrar una explicacion paralaforma; y pronto nos encontramos buscando a Formador, a
Organizador y a Dador del Propésito.

Pero, ademas, hemos introducido la idea de lo personal; s partimos de un universo
impersonal, no hay ninguna explicacion ciertaparael surgimiento de lapersonalidad. Francis
Scheeffer escribe: "El  suponer un comienzo impersonal nunca puede explicar
adecuadamente la existencia de |os seres personales que vemos a nhuestro alrededor, y cuando
los hombres intentan explicar al hombre sobre la base de origenes impersonales, € hombre
pronto desaparece".”

El cristianismo comienza con larespuesta restante. El cristianismo sostiene que € universo
existe con formay personalidad, como sabemos que existe, porque fue creado por un Dios
persona y ordenado. En otras palabras, Dios estaba alli antes que € universo entrara en
existencia, y eray es personal. El cred todo lo que conocemos, incluyéndonos a nosotros, y
como consecuencia e universo naturalmente lleva su huella

EN EL PRINCIPIO

¢Qué es lo gque nos encontramos cuando abrimos la Biblia en los primeros capitulos de
Génesis? Aqui, por primeravez y en forma definitiva, tenemos expresado € punto de vista
cristiano. Es una afirmacion teoldgica, sin embargo; y es importante que reconozcamos esto
porque de lo contrario inevitablemente estaremos buscando explicaciones cientificas y
podremos equivocamos. Esto no quiere decir que € relato de Génesis sea contrario a la
informacion cientifica; 1o que es verdad en un campo, si realmente es verdadero, nuncapodra

Schaeffer, Génesis In Space And Time, P. 21.



contradecir la verdad de otro campo. Lo que hay que tener presente es que Génesis 1 no es
una descripcion donde encontrar respuestas a las preguntas especificamente cientificas. Es
una afirmacion de los origenes en cuanto a su significado, propésito y larelacion de todas las
cosas con Dios.

El capitulo presentatres puntos principales. El primero y e mas obvio: nos ensefia que Dios
estaba en € principio detodas las cosasy que es € Ser por € cual todas las cosas han entrado
en existencia. El capitulo captura esta ensefianza elocuentemente en las primeras cinco
palabras: "En €l principio cred Dios...". Desde € principio, entonces, nuestro pensamiento es
dirigido alaexistenciay la naturaleza de Dios.

En lalengua hebrea el nombre de Dios en este versiculo es Elohim, unaformaplural. Que sea
plural nos esta sugiriendo una dimension plural de su ser. En @ Capitulo diez planteamos
como estay otra evidencia biblica nos esta demostrando que los tres miembros de la Trinidad
estaban presentes en e principio, habiendo existido antes que nada. Por lo tanto, los
elementos que acostumbramos asociar con la Trinidad -l amor, la personadidad, y la
comunicacion también son eternos y tienen valor. Esta es la respuesta cristiana a temor
humano de perderse en un universo impersona y sin amor.

El segundo punto principal de Génesis 1 es que la creacion se desarroll6 de acuerdo con la
manifestacion ordenada de la mente y los propdsitos de Dios. Es decir, fue una progresion
paso a paso, marcada por una secuencia de seis dias significativos. Al leer este relato,
inmediatamente vienen a nuestra mente preguntas de indole cientifico que deseariamos que
tuvieran respuesta: ¢puede compararse la secuencia de los dias en Génesis con la secuencia
de los asi llamados periodos geoldgicos? ¢Esta este relato verificado por la informacion
proporcionada por los fésiles? ¢Qué duracion tienen los "dias' -periodos de veinticuatro
horas o eras indefinidas-? Y, quiza la pregunta mas importante, ¢hay lugar en € relato de
Génesis para un desarrollo evolutivo (guiado por Dios) o se requiere de una intervencion
divina y una creacion instantanea para cada caso? El capitulo no responde a nuestras
preguntas. Acabamos de sefidar hace un momento que € relato de Génesis es una afirmacion
teol6gicay no cientifica, y es ahora cuando més tenemos que tener esto presente. Es cierto
gue nos proporciona un terreno fértil parala especulacion constructivay en algunos puntos es
bastante explicito, pero no fue escrito para responder a dichas preguntas; debemos recordar
esto.

En realidad, no hay ningunarazén biblica sustancia pararechazar agunas formas de lateoria
evolutiva, siempre y cuando se realicen algunas aclaraciones en determinados puntos claves.
Por giemplo, no hay ninguna razén para negar que una especie de peces haya evolucionado
de otra forma, 0 que una especie de animal terrestre haya evolucionado de una criatura



marina. El término hebreo que fue traducido como produzcan, y que aparece en todo €l relato
de la creacion, permitiria dicha posibilidad.

Sin embargo, hay tres puntos significativos en los que la palabra hebrea bara, que se traduce
"cred", se utiliza para sefidar la accion Unica de Dios para crear en un sentido especial. Bara
generalmente significa crear a partir de la nada, 1o que implica que la actividad descrita es
unaprerrogativade Dios. Y, como yalo sefialé en € Capitulo quince, se utilizaen Génesis 1
para marcar la creacion de la materia, la personalidad y la conciencia de Dios. Lo que esto
estaimplicando es que, s bien puede haber algo semejante aun desarrollo evolutivo teniendo
lugar en los periodos separados por la palabra bara, no cabe esta posibilidad para estos tres
casos en particular. Ademas, € capitulo nos ensefia que la creacién no fue un desarrollo a
azar Sino € resultado de la guia directa de Dios.

Debemos tomar nota que € mundo cientifico actual puede estar siendo testigo de los
comienzos de un movimiento que se dega de la evolucién naturalista, en particular del
darwinismo, paraexplicar € universo. Paradar sblo un gemplo, la edicidn correspondiente a
febrero de 1976 de Harper's Magazine traia un importante articulo de Thomas Bethdll, €
editor de The Washington Monthly, bgo € titulo "La equivocacion de Darwin".
Sustancialmente consistia en una resefia de estudios recientes sobre la evolucion, y su
propésito era sefiadlar cdmo los cientificos estaban en e proceso de abandonar
silenciosamente la teoria de Darwin. ¢Por qué? Segun Bethell, la teoria de Darwin no
explicaba lo que supuestamente la evolucion dice explicar: la enorme variedad de plantas,
peces, animales y otras formas de vida.

En e enfoque darwiniano € elemento clave para explicar la existencia de la diversidad de
especies es la seleccion natural. Pero cuando los cientificos se basan en esta teoria, se
encuentran con que la seleccion natural sdlo proporciona una explicacion a hecho de que
algunos organismos tuvieron mas descendencia que otros y por lo tanto sobrevivieron, pero
no explicapor qué hay diversos organismos (algunos de los cuales sobrevivieron y otros no).
Bethell observa que "lanaturaleza, por o tanto, no realiza ninguna "seleccion'. La naturaleza
tampoco 'actlia’ como se nos dice en varios libros de biologia. Un organismo puede ser 'més
fuerte' 0 'més apto' que otro desde € punto de vista evolutivo, pero € Unico evento que
determina su aptitud es lamuerte (o lainfertilidad). Esto, por supuesto, no es ago que ayude
acrear a organismo, Siho que es algo que acaba con € organismo”.

El autor del articulo concluye: "Yo sugiero que Darwin estd en proceso de ser descartado,
pero quizas en deferencia al venerable caballero que descansa en la Abadia de Westminster,



al lado de Sir Isaac Newton, este proceso estateniendo lugar discretay calladamente, con €
minimo de publicidad".®

El tercer punto del relato de la creacion de Génesis es @ pronunciamiento moral de Dios
sobre lo que harealizado. Aparece en lafrase que tanto serepite, "Y vio Dios que erabueno”.
Este pronunciamiento no estareferido a un objeto al cual pragméticamente podemos sefialar
y decir: "Ese objeto me resulta Util". Este pronunciamiento divino sobre la bondad del resto
de su creacion fue anterior a nuestra existencia. Y esto significa que un arbol, para poner un
gemplo, no es bueno porgque podemos talarlo y construir una casa, 0 porque podemos
guemar su lefiay calentarnos. Un arbol es bueno porque Dios lo cred y lo pronuncié como
bueno. Es bueno porque, como todo lo demés que ha sido creado, se conformaalanaturaleza
divina. Con respecto a estabendicién divina Schaeffer escribe lo siguiente: "No setratade un
juicio relativo, sino unjuicio del Dios santo que tiene un caracter y cuyo carécter es lanorma
dedl universo. Su conclusion: Cada etapay cada area de la creacion, y todo en su conjunto -€l
hombre mismo y todo su medio ambiente, los cidlos y la tierra- estdn en conformidad

conmigo™.”®

Laevauacion de Dios en Génesis 1 esta confirmada por € pacto de Dios con laraza humana
y latierra en los tiempos de Noé -luego de la Caida-. Alli Dios dice: "He agui que yo
establezco mi pacto con vosotros, y con vuestros descendientes después de vosotros; y con
todo ser viviente que esta con vosotros; aves, animales y toda bestia de latierra que esta con
vosotros, desde todos los que salieron ddl arca hasta todo animal de latierra... Mi arco he
puesto en las nubes, e cua serapor sefial dd pacto entre mi y latierra" (Gn. 9:9-10,13). El
interés de Dios se expresano solo por Noé y por los seres humanos que le acompariaban en €
arca, sSino también por las aves y los animales y hasta la tierra misma. Toda su creacion es
"buena’.

De manera similar, Romanos 8 nos expresa € valor de todo lo que Dios ha hecho. Su
intencion es redimir a toda la tierra que ha sido afectada por la Caida. "Porque también la
creacion misma serd libertada de la esclavitud de corrupcion, a la libertad gloriosa de los
hijos de Dios. Porque sabemos que toda la creacion gime a una, y a una esta con dolores de
parto hasta ahora; y no solo ella sino también nosotros mismos que tenemos las primicias del
Espiritu, nosotros también gemimos dentro de nosotros mismos, esperando la adopcion, la
redencion de nuestro cuerpo” (Ro. 8:21-23).

LA RESPUESTA A LA NATURALEZA

% Thomas Bethell, "Darwin's Mistake", Harper's Magazine, Febrero 1976, Pp. 70-75.
9 Scheeffer, Génesis In Space And Time, P. 55.



El valor de la creacion nos hace llegar a una conclusiéon natural: s Dios encuentra que €l
universo en sus partes y en su conjunto es bueno, entonces nosotros también debemos
encontrarlo bueno. Esto no significa que nos negaremos a ver como la naturaleza ha sido
estropeadapor €l pecado. Sin dudalos versiculos de Génesis 9 y de Romanos 8 no pueden ser
explicados sin tomar en consideracion que la naturaleza ha sufrido como resultado de la
Caida de la humanidad. Esta estropeada por abrojos, malezas, enfermedad y muerte. Pero
incluso en este estado, tan estropeada, tiene valor, del mismo modo que la humanidad caida
también tiene valor.

Por lo tanto, debemos ser agradecidos a Dios por € mundo que ha creado y alabarle por
haberlo creado. En algunas expresiones del pensamiento y la piedad cristianos solo el amaes
valiosa. Pero estavision no es ni correctani cristiana. En realidad, €l elevar € valor del ama
y disminuir € valor del cuerpo y las demas cosas materiales tiene un origen pagano -laidea
griega basada sobre una interpretacion erronea de la creacion-. Si Dios hubiera hecho
Unicamente a alma (o a espiritu), entonces |os griegos hubieran estado en €l acierto. Pero la
vision cristiana es que Dios cred todo lo que nos rodeay, por lo tanto, todo esto esvalioso y
nosotros deberiamos apreciar € valor que su origen le otorga.

En segunda instancia, debemos deleitarnos en la creacion. El deleite esta estrechamente
ligado a agradecimiento, pero va un poco més alé Es un paso mas que muchos cristianos
nunca han dado. Con mucha frecuencia los cristianos observan la naturaleza sblo como una
prueba clasica de la existencia de Dios. En realidad, 1o que tendrian que hacer es disfrutar |o
gue ven. Deberiamos ser capaces de apreciar las bellezas naturales. E incluso, deberiamos
regocijarnos en ellas méas que los que no son cristianos, porgue nos revelan a Dios que esta
detrés de la naturaleza.

Tercero, los cristianos deberiamos mostrar una responsabilidad frente a la naturaleza. No
deberiamos destruirla gratuitamente sino buscar que se desarrolle a maximo de su potencial.
Existe un paralelismo entre laresponsabilidad de los hombres y las mujeres haciala creacion
y la responsabilidad de un hombre hacia una mujer en e matrimonio. En ambos casos la
responsabilidad se basa sobre un dominio otorgado por Dios (s bien ambos dominios no son
de caracter idéntico). "Maridos, amad a vuestras mujeres, asi como Cristo amo alaiglesia, y
se entregl a si mismo por €lla, para santificarla, habiéndola purificado en e lavamiento del
agua por la palabra, a fin de presentarsela a si mismo, una iglesia gloriosa, que no tuviese
manchani arrugani cosa semejantes, sino que fuese santay sin mancha'. De igua forma, los
hombres y las mujeres conjuntamente deberian buscar santificar y purificar latierra para que
sea méas como Dios quiso que fuera, anticipando asi la redencion futura.

Es evidente que €l universo debe ser utilizado por las personas de una manera apropiada.
Donde abundan los bosgues, algunos pueden ser talados para hacer madera para una casa.



Pero no deberian ser talados solo por € placer detalarlos o porque es la manera mas expedita
de aumentar el valor del terreno. En todas las éreas se debe estudiar cuidadosamente e valor
y e propésito de cada objeto, y nuestro enfoque deberia ser cristiano y no simplemente
utilitario.

Por dltimo, después que los cristianos han contemplado la naturaleza y han llegado a
valorarla, deberian volverse otravez a Dios que lacred y la sustenta momento a momento, y
deberian aprender a confiar en é. Dios cuida de lanaturaleza, apesar de que ha sido abusada
por nuestro pecado. Pero s cuida de la naturaleza, entonces podemos confiar en que €
también cuidara de cada uno de nosotros. Este argumento ocurre en el medio del Sermén del
Monte, donde Cristo nos llamala atencion sobre € hecho de cdmo Dios cuida de las aves (la
vida animal) y de los lirios (la vida vegetal) y luego pregunta: "¢No valéis vosotros mucho
mas que ellas?... Y s lahierbadd campo que hoy es, y mafiana se echaen € horno, Dios la
viste asi, ¢no hara mucho mas a vosotros, hombres de pocafe?' (Mt. 6:26,30).

CAPITULO 17: EL MUNDO DE LOS ESPIRITUS

COMO VIMOS EN EL CAPITULO ANTERIOR, ANTES DE QUE LOS HOMBRES y las
mujeres fuesen creados, Dios ya habia preparado un universo variado y bello pararecibirlos.
Pero s hemos de considerar a Job 38:7 con referencia a los angeles, como todas las razones
parecen apuntar, entonces antes de la creacion ded mundo material habia un vasto mundo de
seres espirituales. No sabemos cuando fueron creados estos seres. En realidad, sabemos muy
poco sobre ellos. Pero si sabemos que existian con anterioridad a la creacién del mundo
material y que todavia existen hoy en dia. Como le dijo Dios a Job: "¢Donde estabas tu
cuando yo fundaba la tierra? Hazmelo saber, s tienes inteligencia. ¢Quién ordend sus
medidas, s los sabes? ¢O quién extendié sobre ella cordel? ¢Sobre qué estan fundadas sus
basas? ¢O quién puso su piedra angular, cuando aababan todas las estrellas del aba, y se
regocijaban todos los hijos de Dios?" (Job 38:4-7).

Con respecto a testimonio biblico sobre la existencia de los espiritus, es interesante notar
gue las mitologias de las civilizaciones antiguas también afirmaban su existencia. La
mitol ogia babilonica nos retrata alos espiritus como dioses que traian mensgjes del mundo de
los dioses dl4 arriba @ mundo de la tierra aqui abgjo. La mitologia griega 'y romana tenia
diosesy semidioses que visitaban latierra. Y 1o mismo sucedia, en mayor o menor grado, con
todas las demas civilizaciones antiguas. Los criticos de la Biblia algunas veces consideran
estas referencias a un mundo de los espiritus como evidencia de que la Biblia también es
mitologia; 0 sea, que no tiene ninguna base empirica, a menos en este campo. Pero es
igualmente posible que las mitologias, en realidad, encierren una memoria distorsionada de
una experiencia temprana de la raza. Esta posibilidad adquiere mas importancia en la



actualidad, aun paralos que no son cristianos. Con € actual y renovado interés en e mundo
de los espiritus.

¢Existen estos seres? ¢Existen realmente los angeles o los demonios? ¢Acaso visitan la
tierra? La Biblia nos brinda respuestas fidedignas a estas preguntas. Aunque es cierto que la
Bibliano nos dice todo o que nos interesaria conocer sobre este tema -mucho sobre €l origen
y la funcién dd mundo de los espiritus estd cubierto por una capa de misterio-, también es
cierto que nos dice lo que necesitamos saber, y que |o que dice es verdad.

LOS ANGELES

El Antiguo Testamento menciona a los angeles en mas de cien oportunidades, y € Nuevo
Testamento los menciona en mas de ciento sesenta oportunidades. Se nos dice que son los
mensajeros de Dios -esto es o que la palabra angel significa-. Son inmortales; es decir, no
mueren; pero como han sido creados, no son eternos. Existen en un ndmero inmenso. "Y
miré, y oi lavoz de muchos angeles alrededor del trono, y de los seres vivientes, y de los
ancianos, y sunumero eramillones de millones" (Ap. 5:11). Los angelestienen los elementos
inherentes aunapersonalidad; e rinden adoracion inteligente aDios: "que decian agran voz:
El Cordero que fue inmolado es digno de tomar e poder, las riquezas, la sabiduria, la
fortaleza, lahonra, lagloriay laalabanza' (Ap. 5:12).

Algunas de estas propiedades son también sefialadas por los términos utilizados para
referirse a ellos en las Escrituras. Son llamados "los gjércitos celestiales’, por gemplo (Le.
2:13). Esto nos esta sugiriendo que, como las tropas de un emperador rodean y sirven a su
persona, asi también, estos seres sirven aDiosy hacen visible su gloria. También selosllama
"principados’, "poderes’, "sefiorios’, "potestades’ y "tronos’ (Ef. 1:21; Col. 1:16) porque a
través de ellos Dios administra su autoridad en este mundo.

La Biblia también nos revela algo sobre la jerarquia angelical; se mencionan algunas
categorias u ordenes de angeles. En la primer categoria estd el angel més mencionado en la
Bibliaz Miguel (sdlo seregistran los nombres de dos angeles). Se describe aMiguel como "e
arcangel”, es decir, la cabeza de todos los santos angeles. Su nombre significa " que se
asemgaaDbDios' (Dn. 10:21; 12:1; 1 Ts. 4:16; Jud. 9; Ap. 12:7-10).

En la segunda categoria nos encontramos con |os mensgjeros especiales de Dios. El segundo
angd cuyo nombre es mencionado, Gabriel, estaria en esta categoria. A € se le confid una
revelacion especia para Daniel, € mensge a Zacarias acerca del nacimiento de Juan €
Bautista, y €l anuncio del nacimiento de Jesis alavirgen Maria (Dn. 8:16; 9:21; Zc. 1:18-19,
26-38).



En la tercera categoria encontramos los angeles Ilamados "querubines’. Son representados
como criaturas esplendorosas que rodean el trono de Dios y que defienden su santidad para
gue no sea contaminada por € pecado (Gn. 3:24; Ex. 25:18,20; Ez. 1:1-18). Dios ordeno que
dos figuras de oro de estos seres fueran colocadas sobre €l propiciatorio del arca del pacto,
dentro del lugar santisimo en e tabernaculo de losjudios. El querubin puede ser idéntico con
el "serafin" que se describe en € capitulo 6 de Isaias (vs. 2-7).

Por ultimo tenemos una multitud de huestes angelicales que no tienen ninglin nombre en
especial. Se las describe simplemente como "los angeles escogidos’ para diferenciarlos de
los éngeles que pecaron con Satanas y cayeron de su estado primario (ver 1 Tim. 5:21).

La grandeza y la complgiidad del mundo angelical es suficiente para interesamos en su
estudio. Pero ademés, dicho estudio realzaréa nuestro sentido de la gloria de Dios. Como
seflala Calvino, "Si deseamos reconocer a Dios por sus obras, no deberiamos pasar por ato
un ejemplo tan ilustrativo y noble" como sus angeles.'®

EL MINISTERIO DE LOS ANGELES

Latarea primariay mas evidente que tienen los angeles es la adoracion y aabanza de Dios,
como vemos en varios lugares en la Biblia. Por ggemplo, Isaias nos dice que los serafines que
estaban encima del trono de Jehova "el uno a otro daba voces, diciendo: Santo, santo, santo,
Jehova de los gjércitos; toda la tierra esté llena de su gloria® (Is. 6:3). Daniel describe la
escena como involucrando a muchos mas: "Estuve mirando hasta que fueron puestos tronos,
y se sentd un Anciano de dias, cuyo vestido erablanco como lanieve, y € pelo de su cabeza
como lanalimpia; su trono Ilama de fuego, y las ruedas del mismo, fuego ardiente. Unrio de
fuego procediay salia de delante de &; millares de millares le servian, y millones de millones
asistian delante de él" (Dn. 7:9-10). En € libro de Apocalipsis los angeles -que se describen
como los cuatro seres vivientes, los veinticuatro ancianos (que pueden ser seres humanos
redimidos), y los milesy miles de seres espirituales- "no cesaban diay noche de decir: Santo,
santo, santo es e Sefior Dios Todopoderoso, € que era, € que es, y & que hade venir" (Ap.
4:8; ver también Ap. 5:9-12).

El hecho de que los éngeles adoren a Dios en tan grandes nimeros deberia humillamos y,
ademés, animamos en nuestra adoracion. Deberia humillamos porque Dios no quedaria sin
adoracion incluso s nosotros no le rendimos honor. Los angeles ya estén adorandole. Por
otro lado, deberia animamos porgue un dia nuestras voces se uniran a ese gran coro angdlical
(Ap. 7:9-12; 19:1-6).

Calvino, Institutos, P. 162.



Segundo, los angeles sirven a Dios como sus agentes para muchas tareas. Leemos que los
angeles estuvieron presentes en la creacion (Job 38:7), y cuando sele dio laley a pueblo; se
nos dice que recibieron laley "por disposicion de angeles” (Hch. 7:53; ver tambien Ga. 3:19;
He. 2:2). Un éngel fue el vehiculo que Dios utilizd en su revelacion aDaniel; muchos angeles
se emplearon para revelar los acontecimientos futuros a apéstol Juan (Dn. 10:10-15; Ap.
17:1; 21:9; 22:16). Gabriel anuncié los nacimientos de Juan € Bautistay de Jesucristo (Le.
1:11-38; 2:9-12; Mt. 1:19-23). Muchos més angeles cantaron con motivo del acontecimiento
en presencia de los pastores (Le. 2:13-14). Cuando Cristo fue tentado en e desierto, los
angeles vinieron para servirle (Mt. 4:11); en € jardin de Getsemani un angel se le aparecio
para fortalecerle (Le. 22:43); en la resurreccion le anunciaron a las mujeres que habian
venido a sepulcro la victoria de Cristo sobre la muerte (Mt. 28:2-7); y también estuvieron
presentes con motivo de la Ascension (Hch. 1:10-11). Volverdn a aparecer en grandes
multitudes durante la Segunda Venida de Cristo (Mt. 24:31; 25:31; 2 Ts. 1.7).

Tercero, los angeles son espiritus atentos que han sido enviados para asistir y defender al
pueblo de Dios. Es asi como leemos, primero con referencia a Cristo, pero luego también con
referenciaanosotros mismaos como su pueblo: "Pues a su angeles mandara acercadeti, quete
guarden en todos tus caminos.

En las manos te llevaran, para que tu pie no tropiece en piedra" (Sal. 91:11-12). Y, "El angel
del Sefior acampa alrededor de los que le temen, y los defiende” (Sal. 34:7).

Desde una perspectiva préctica, s € pueblo cristiano pensara mas a menudo sobre esta
proteccién angelical, seria menos temeroso de las circunstancias y de los enemigos. Por otro
lado, nuestro olvido también es comprensible, porque por lo general los angeles no nos son
visibles.

Somos como € siervo de Eliseo en Dotan antes de su vision de los gjércitos de Dios. Eliseo
habia estado revelando los consgjos del enemigo de Israel, Ben-adad rey de Siria, al rey de
Israel, y Ben-adad habia reaccionado tratando de capturar a Eliseo. Durante la hoche habia
rodeado la ciudad de Dotan donde Eliseo y su siervo se estaban quedando. Estaba presente
con toda su fuerza cuando € siervo de Eliseo fue de mafiana a extraer € agua. El relato nos
dice que @ siervo descubrié un "gército" rodeando la ciudad, "con gente de a cabalo y
carros’. jEstaba aterrorizado! Corrié hasta donde se encontraba Eliseo y le preguntd "jAy,
Sefior mio! ¢Qué haremos?"

Eliseo le respondi6: "No tengas miedo, porque mas son los que estan con nosotros que los
gue estan con €llos'. Y luego or6 para que los ojos de su siervo fueran abiertos para que
pudiera ver los angeles del Sefior. "Entonces Jehova abrio los ojos del criado, y mirg; y he
aqui que € monte estaba lleno de gente de a caballo, y de carros de fuego arededor de



Eliseo" (2 R. 6:15-17). Los angeles luego hirieron con cegueraalos gércitos de. Ben-adad y
Eliseo pudo llevarlos cautivos ala capital israelita de Samaria.

En otro pasgje leemos como un angel de Dios mat6 a ciento ochentay cinco soldados asirios
paraliberar a Jerusalén de los gércitos de Senaquerib en los dias del Rey Ezequias.

El cuarto ministerio especial que tienen los angeles es € servicio a pueblo de Dios en €
momento de su muerte. No existen muchos textos referidos a este punto, pero debemos
observar que, de acuerdo con Jesucristo, fueron los angeles los que llevaron a Lazaro cuando
murio al seno de Abraham (Le. 16:22). Por ultimo, los angeles son los agentes de Dios en los
juicios finaes profetizados para los hombres y las mujeres, los demonios y este mundo. El
alcance de estos juicios estd ampliamente desarrollado fundamentalmente en € libro de
Apocalipsis. Primero, tenemos una serie de juicios parciales contra la tierra, a abrirse los
sdllos (Ap. 6:1-8:1), cuando setocan las trompetas (Ap. 8:2-11:19) y cuando se derraman las
siete copas deira (Ap. 15:1-16:21). Los angeles estan siempre asociados a estosjuicios, que
ocupan un lugar considerable en € libro. Segundo, hay un juicio contra la gran ciudad de
Babilonia (posiblemente un simbolo de Roma) y contra los que estan asociados con ella en
sus pecados. Los angeles también participan en ese juicio (Ap. 17:1-18:24). Tercero, hay
juicios contralabestia, que posiblemente sea el Anticristo, y contra Satanas 'y € falso profeta
(Ap. 19:17-20:3, 10). Por ultimo, tendré lugar € juicio del gran trono blanco donde los
muertos serén juzgados segun sus obras (Ap. 20:11-15).

LOS ANGELES CAIDOS

El mencionar estos juicios, incluyendo €l juicio contra Satanés, nos conduce a un segundo
aspecto de este tema. De acuerdo con la Biblia, existen legiones de angeles caidos que, bgjo
el maéfico gobierno de Satanés, buscan oponerse al gobierno de Dios y perjudicar a su
pueblo. Segin la Biblia, estan compuestos por una gran fuerza aterradora. Pero esta
descripcion no busca atemorizarnos sino advertirnos del peligro, para que nos acerquemos a
Dios como € Unico que puede protegernos. Podemos calcular € nimero de los angeles
caidos s consideramos que Maria Magdalena por si sola fue liberada de siete de ellos (Mr.
16:9; Le. 8:2), y también sabemos que muchos, que se Ilamaban Legion, habian tomado
posesion del hombre que Cristo encontrd en € territorio de los gadarenos, en la ribera
opuesta a Galilea (Le. 8:26-33).

¢Cud es d propdsito gque persigue Dios cuando nos habla de este gército tan numeroso?
Hemos sido advertidos que hay un enemigo que nos amenaza y nos acecha, un enemigo
donde toma cuerpo la osadia temeraria, la proeza militar, los engafios astutos, € celoy la
prisa incansable, todas las armas concebibles y la destreza en la ciencia de la guerra
Debemos, por lo tanto, volcar todos nuestros esfuerzos en la siguiente meta: no debemos



dgjar que e descuido o lapusilanimidad nos abrumen; todo lo contrario, con corgje renovado
debemos ocupar nuestro lugar en e combate. ™™

El punto de partida para estar preparados para afrontar a Satands y sus gércitos es €
conocimiento de Satanas mismo, de sus fuerzas 'y de sus flaguezas. Y € punto de partida de
este conocimiento de Satanas es € hecho que @ es tanto real como personal. Es real en €
sentido que no es mera especulacion humana. Es persona en € sentido que no es
simplemente la corporizacion del mal. Jesis dio testimonio de estas verdades cuando se
refirié a diablo por sunombre (Mt. 4:10; 16:23; Le. 22:3 1) y cuando |o vencio en ocasion de
su tentacion en € desierto (Mt. 4:1-11). Laidea de un demonio persona ha sido rechazada
por muchos segmentos de laiglesia cristianay hasta se ha convertido en motivo de risa para
algunos. Con € avivamiento que labrujeriay € satanismo han tenido en tiempos recientes,
posiblemente no sea un asunto para la risa como lo era antes. Sin embargo, muchos
acostumbran a no tomar en serio la existencia de un demonio real. Parala mente popular, €
demonio es una criatura divertida con un pantalon rojo y espinas y una cola. Estano es la
imagen de Satanés que nos presenta la Biblia.

El apdstol Pablo sefidla que no somos ignorantes de las "maguinaciones’ de Satanas (2 Co.
2:11). Lapalabra maquinacion significa "unatrampa, un ardid, unaintriga, un artilugio o una
estrategid’. Lo importante es que los cristianos conocemos, 0 deberiamos conocer, las
trampas que Satanas emplea para cegar las mentes de las personas y asegurarselas para €.
Una de estas trampas, que ha utilizado algunas veces en la historia, es convencer a las
personas que é en realidad no existe.

El dibujo de un pequefio ser divertido con espinas ha tenido un desarrollo interesante y
estuvo (aunque incorrectamente) relacionado con la Biblia. En la Edad Media, cuando la
mayoria de las personas eran andfabetas, y laiglesia ensefiaba las historias biblicas sencillas
por medio de dramas de milagros, hubo necesidad de crear un caracter que representara al
demonio y que fuera féacilmente reconocido como tal en € escenario. Se eligié la convencion
gue se basaba en unaidea pagana vigente en ese momento, segun la cual Satanés eraago asi
COmMO un Monstruo con espinas. Se presumid que esa caricaturatenia € apoyo de la Biblia

En Isaias, en una profecia contra Babilonia, se mencionauna criatura que un dia, se nos dice,
vagara por la ciudad caida y desierta. La palabra hebrea para este anima o criatura es sair
-que significa una cabra salvgje- pero pocos sabian 1o que significaba en aguel entonces. Es
asi que en algunas traducciones tempranas de laBiblia se le [lamo un "sétiro", que erauna de
las figuras de la mitologia, en parte humanay en parte bestia. Se supuso que la Biblia estaba
describiendo una criatura como la figura popular de Satanés, y asi se reivindico la practica
medieval. En tiempos modernos, con la misma falta de apoyo biblico, € demonio ha sido

Calvino, Institutos, P. 173.



concebido como € tentador sofisticado de la leyenda de Fausto o como se lo describe en la
obra de teatro y la pelicula estadounidense Damn Y ankees.

Como el demonio de laficcion es tan increible, no resulta nada sorprendente que millones no
crean en €. Pero esto es un error. De acuerdo a las palabras de Jesus, € demonio existe, y
existen sus seguidores. Por eso es que les advirtid a sus discipul os que debian orar: ™Y no nos
degjes caer en tentacion, mas libranos del (malo)" (Mt. 6:13).

UN SER CAIDO

El demonio también es un ser caido, como nos ensefid Jests en Juan 8:44. Jestis nos mostréd
desde qué altura habia caido Satands ("no ha permanecido en la verdad') y hasta qué
profundidad habia descendido ("es mentiroso, y padre de mentira' y "é ha sido homicida
desde € principio™). Jests también dijo: "Y o veiaa Satanés caer del cielo como unrayo” (Le.
10:18).

Este punto también es muy rechazado por los hombres y las mujeres, incluso por los que
creen en & demonio. Es asi como, en lugar de creer en Satanas como una forma depravada de
lo que antes fue, prefieren considerarlo como un héroe, como el campedn del hombre caido.
John Milton, s bien no glorificd a Satanas, sin embargo, contribuy6 aforjar estaidea. Si bien
es cierto que en las primeras lineas de su gran poema épico, El Paraiso Perdido, Milton
describe como Satanés cay0 del cielo y luego anticipa sujuicio final, gran parte del primer
libro de este poema épico esta dedicado a describir los esfuerzos heroicos de Lucifer por
ascender de las profundidades del infierno y hacer algo de su supuesto nuevo reino. Milton
escribe de unamaneratan brillante que es hasta posible simpatizar con Satanas. Si leemos las
Escrituras obtendremos una impresion muy distinta.

Para comenzar, Satanés nunca ha estado en € infierno y no controlael infierno. La Biblianos
dice que Dios cred € infierno, preparandolo para e demonioy sus angeles, y que Satanas un
dia acabara alli.

La Biblia también nos describe a Satanas como habiendo sido unavez "lleno de sabiduria, y
acabado de hermosura’. Se nos dice que estuvo "en Edén, en € huerto de Dios' que era
"perfecto” en todos sus caminos desde € dia que fue creado, hasta que se hallé "maldad” en
é (Ez. 28:12-15).

En Isaias se nos narra cOmo Satanas cayO por su soberbia, que se expresd en € deseo
arrogante de reemplazar aDios. Satanés dijo: "Subiré a cielo; en lo alto, junto alas estrellas
de Dios, levantaré mi trono, y en € monte del testimonio me sentaré€, a los lados del norte;
sobre las alturas de las nubes subiré, y seré semejante al Altisimo”. Pero Dios le responde,



como resultado de su pecado: "derribado eres hasta e Seol, a los lados del abismo” (Is.
14:13-15). Este no es sin duda € retrato de un ser heroico sino de un ser caido. Es un ser
frente al cua toda persona deberia volverse horrorizada.

Satanas ha sembrado calamidad en la raza humana. Es un homiciday el autor de multiples
homicidios, como Jesus les dijo a sus oyentes. El primer crimen luego de la Caidade Adany
Eva fue un homicidio; como resultado de la Caida, Cain asesinG a su hermano. También
leemos que Satanas entro en Judas para que entregara a Cristo en manos de sus enemigos
para que éstos pudieran matarle (Jn. 13:2). Lahistoria de Satanés esta escrita con sangre.

También esta escrita con engario, porque es mentiroso, como lo dijo Cristo. Satanés le mintié
aEva-"No morirés" (Gn. 3:4)-. Pero Evamurié. En lera. Reyes leemos que unos espiritus
mentirosos (probablemente demonios) fueron a los profetas de Acab para que no subiera
contralos sirios y cayera en Ramot de Galaad (1 R. 22:21-23). En Hechos, se nos dice que
Satands entr6 en Ananias para que mintiera sobre € precio de su propiedad, y como
resultado, Ananias murié (Hch. 5:3). Satanas todavia miente en la actualidad. Por lo tanto,
debemos considerarlo como muy peligroso, mentiroso y malvado; pero por sobre todo, como
un pecador y un fracaso. Peco porque fracasd y no pudo ser fid a su llamado.

UN SER LIMITADO

Por ultimo, Satanas es un ser limitado. Es decir, no es omnisciente, como Dios si es; no es
omnipotente, como Dios si es; y no es omnipresente, como Dios si es. Si Satanas ha sido un
homicida desde € principio, su vida ética esta limitada. Deberd ser sometido a juicio,
evidentemente su poder también es limitado. Si bien debemos ser conscientes de Satanés y
ser precavidos, no debemos caer en la equivocacion de considerar a tentador como €l
equivalente malvado de Dios.

Satanéds no es omnisciente. Dios conoce todo sobre todas las cosas, pero Satanas no. Por
encima de todo, Satanas no conoce € futuro. Sin duda que Satanas puede adivinar mucho
sobre el futuro, porque conoce la naturaleza humana y las tendencias histéricas. Las asi
Ilamadas revelaciones de los medios y de los adivinos -cuando no son totalmente un engario-
estarian dentro de esta categoria. Pero no brindan un conocimiento verdadero sobre lo que ha
de acontecer. Por eso es que sus predicciones son muy vagas y generales y hacen agua por
todos lados. En un determinado momento, Dios afirm6 esto como un desafio a los dioses
falsos diciendo: "Alegad por vuestra causa, dice Jehovd; presentad vuestras pruebas, dice el
Rey de Jacob. Traigan, anunciennos lo que ha de venir... sepamos también su postrimeria, y
hacednos entender 1o que ha de venir. Dadnos nuevas de lo que ha de ser después, para que
Sepamos que vosotros sois dioses; 0 a menos haced bien, o mal, para que tengamos qué



contar, y juntamente nos maravillemos. He aqui que vosotros sois nada, y vuestras obras
vanidad; abominacion es é que os escogid” (Is. 41:21-24).

Satanés tampoco es omnipotente. Por |o tanto no puede hacer todo o que quiera hacer y, en
especial en e caso de los creyentes, sdlo puede hacer o que Dios le permita hacer. El
gemplo mas claro es € de Job, que estuvo seguro hasta que Dios bgo € cerco que habia
congtruido para rodearlo con su proteccion. Sin embargo, los propésitos de Dios eran
valederos y no degjo que Job pecara.

Satanéds no es omnipresente, 1o que implica que no puede estar en todos lados a mismo
tiempo, tentando atodos. Dios es omnipresente. Dios puede ayudar atodos los que le [laman,
y atodos a mismo tiempo. Pero Satanas solo puede tentar uno por vez, u operar mediante
uno 0 méas de esos angeles, ahora convertidos en demonios, que cayeron junto con €él. La
consecuencia més interesante de este hecho es que posiblemente Satanas nunca nos haya
tentado a nosotros, ni alos que estédn a nuestro arededor. Incluso en la Biblia encontramos
muy pocas personas que fueron directamente tentadas por Satanas. Tenemos a Eva, por
supuesto. Cristo fue tentado. Pedro fue tentado. El demonio entr6 en Ananias para que
mintiera sobre e precio de su propiedad. Y eso es cas todo. En una ocasion Pablo puede
haber sido estorbado por Satanas (1 Ts. 2:18); pero en otra ocasion fue sdlo un mensgjero de
Satanés @ que lo abofeted (2 Co. 12:7). De manera similar, unos demonios menores se
opusieron a que un angd le trgjera una revelacion a Daniel (Dn. 10:13,20). Y, aun cuando
pueden haber habido un gran nimero de huestes de demonios rodeando a Eliseo en Dotan -s:
bien fueron superados en nimero por las huestes de Jehova no se nos dice que estuviera
incluido Satanés (2 R. 6:16-17).

Aunqgue los cristianos no debemos nuncaignorar ni subestimar a Satanas y sus estratagemas,
tampoco debemos sobreestimarlo. Por sobre todo, nunca debemos concentrarnos tanto en
Satanés que dgjemos de mirar a Dios. Dios e nuestra fortaleza y nuestra ciudadela. Dios le
fijalos limites a Satanas Dios nunca permitira que los cristianos sean tentados mas allade lo
gue puedan resistir, y siempre proveera una via de escape para que podamos soporta la
tentacion (1 Co. 10:13). Son respecto a Satanas, su fin sera e lago de fuego (Mt. 25:41).'%

CAPITULO 18: LA PROVIDENCIA DE DIOS

12 Este material sobre Satanés lo he tomado prestado de parte del capitulo cincuentay dos ("That Other
Family", Juan 8:41-50) De Mi Libro, The Gospel Of John, Vol. 2



ES POSIBLE QUE NO HAYA NINGUN TEMA SOBRE LA DOCTRINA cristiane de Dios
gue suponga tanto conflicto como la concepcion del mundo contemporaneo sobre la
providenciay la doctrina de la providencia de Dios. La providencia significa que Dios no ha
abandonado a mundo que cred, sino que obra dentro de la creacion administrando todas las
cosas "de acuerdo a inmutable consgo de su propia voluntad® (Confesion de Fe de
Westminster, V, i). El mundo en general, por €l contrario, aun cuando ocasionalmente puede
llegar a reconocer que Dios fue € Creador del mundo, tiene la certeza que no interviene
ahora en los asuntos terrenales. Muchos creen gue no es posible que ocurran milagros, que
las oraciones no son respondidas y que la mayoria de las cosas suceden de acuerdo a
funcionamiento de unas leyes impersonales e inmodificables.

El mundo plantea que la maldad esta en todas partes. ¢Como puede ser lamaldad compatible
con & concepto de un Dios que es € bien y que gobierna activamente este mundo? Un mundo
donde abundan los desastres naturales: los incendios, los terremotos, las inundaciones.
Desastres que formalmente se conocen como "actos de Dios'. ¢Debemos culpar a Dios
porque ocurren? ¢NO seria mas conveniente pensar que é simplemente ha degjado que €
mundo siga Ssu propio curso?

Cuando seguimos esta linea de especulacion las respuestas se dan en dos niveles. Primero,
aun desde una perspectiva secular, € desarrollo de esta linea de pensamiento no es tan obvio
como pareceriaa simple vista. Segundo, no es la ensefianza que tenemos en la Biblia.

EL GOBIERNO DE DIOS SOBRE LA NATURALEZA

Laidea de un Dios ausente no es tan obvia con respecto alanaturaleza, laprimerade las tres
areas principales creadas por Dios, y que ya hemos analizado. La gran interrogante sobre la
naturaleza, que fuera hasta planteada por los primitivos filésofos griegos y que también hoy
se plantean los cientificos contemporaneos, es ¢por qué la naturaleza opera segun
determinados patrones y a mismo tiempo esta en continuo cambio? Nada es nuncalo mismo.
Los rios fluyen, las montafias se elevan y descienden, las flores brotan y se marchitan y
mueren, € mar estd siempre en constante movimiento. Empero, en cierto sentido todo
permanece igual. La experiencia de la naturadleza de una generacién es similar a la
experiencia de miles de generaciones que la han precedido.

La ciencia busca explicar esta uniformidad haciendo referencia a las leyes de la probabilidad
o las leyes ddl movimiento browniano (segin la cual las particulas se mueven en distintas
direcciones por azar). Pero estas explicaciones son insuficientes. Por gemplo, de acuerdo
con esas mismas leyes de la probabilidad es bastante posible que en determinado instante
todas las moléculas de un gas o un sélido (o la gran mayoria de las moléculas) se muevan en
la misma direccion en lugar de moverse en cualquier direccion por azar; en dicho caso, esa



sustancia dgjaria de ser 1o que es y las leyes de la ciencia con respecto a ella no serian
operantes.

¢De donde es posible que provenga esta uniformidad si no proviene de Dios? La Biblia nos
dice que estauniformidad proviene de Dios cuando nos habla de Cristo como "quien sustenta
todas las cosas con la palabra de su poder” (He. 1:3) y nos dice que "todas las cosas en €
subsisten” (Col. 1:17). El punto que tenemos que tener presente es que laprovidencia de Dios
subyace debgjo del mundo ordenado que conocemos. Esa fue laidea primaria en las mentes
de los autores del Catecismo de Heldelberg cuando definieron la providencia como "e poder
de Dios, siempre presente y que todo lo puede, mediante €l cua todavia sostiene como s
fueraen sus manos a cielo y latierra con todas sus criaturas, y gobiernade maneratal que las
hojas y la hierba, la lluvia y la sequia, los afios de abundancia y los afios de escasez, €
alimento y labebida, lasaud y la enfermedad, lariquezay lapobreza, y todo lo demas, nos
llegan no por azar sino de su mano paternal” (Pregunta 27). Quitemos a la providencia de.
Dios de lanaturaleza, y -no solo desaparece todo sentido de seguridad- € mundo desaparece;
el cambio sn sentido pronto sustituira al orden.

Lo mismo es cierto con respecto ala sociedad humana. También agui vemos gran diversidad
y cambio. Pero, nuevamente, nos encontramos con patrones para la vida humana y limites
fuera de los cuales, por gemplo, alamaldad no le es permitido acceder. Pink observa, en su
estudio sobre la soberania de Dios:

Para desarrollar este argumento, supongamos que cada hombre llega a este mundo provisto
de una voluntad que es absolutamente libre, y que es imposible obligarlo o coaccionarlo sin
destruir su libertad. Digamos que cada hombre posee un conocimiento del bieny del mal, que
tiene la posibilidad de elegir uno u otro, y que es enteramente libre de hacer su opcion y
continuar su camino. ¢Entonces, qué? Deducimos que & hombre es soberano, porque hace lo
que le place y es € arquitecto de su propio futuro. Pero en dicho caso no podemos tener la
seguridad de que muy pronto € hombre rechace e bieny dijae mal. En dicho caso no hay
nada que nos garantice que la raza humana en su totalidad cometa un suicidio moral. S se
desplazan todas las restricciones divinas y €& hombre queda absolutamente libre, e
inmediatamente desaparecen todas las diferencias éticas, € espiritu del barbarismo
prevalecerden € universo y e caos sera completo.'®

Pero esto no es lo que ocurre. Y larazén por la cua no sucede es que Dios no dega que sus
criaturas tengan € gercicio de una autonomia absoluta. Son libres, pero tienen limites.
Ademés, Dios con perfecta libertad también interviene directamente, cuando lo desea, para
ordenar sus voluntades y sus acciones.

Pink, The Sovereignty Of God, Pp. 42-43.



El libro de los Proverbios contiene muchos versiculos vinculados a este tema. Proverbios
16:1 nos dice que aungue € individuo pueda debatir en su interior sobre qué eslo que dirg, es
Dios quien determinaralo que hable: "Del hombre son las disposiciones del corazon; mas de
Jehova es larespuesta de la lengua'. En Proverbios 21:1 el mismo principio se aplicaalos
afectos humanos, usando las disposiciones del rey como gjemplo: "Como |os repartimientos
delas aguas, asi estael corazon del rey en lamano de Jehové; atodo lo que quiereloinclina’.
Las acciones también estan bgjo la égida de la providencia de Dios. "El corazén del hombre
piensa su camino; mas Jehova endereza sus pasos' (Pr.16:9). Lo mismo sucede con los
resultados de nuestras acciones. "Muchos pensamientos hay en € corazon del hombre; mas €
consgio de Jehova permanecera’ (Pr. 19:21). Y en Proverbios 21:30 tenemos todas estas
ideas resumidas. "No hay sabiduria, ni inteligencia, ni consgo, contra Jehova'.

De la misma manera, Dios gerce su gobierno sobre € mundo de los espiritus. Los angeles
estdn sujetos a sus Ordenes expresas y se regocijan cuando son llamados a cumplir su
voluntad. Los demonios, aunque en rebelién, todavia estan sujetos alos decretos de Diosy a
su mano poderosa. Satanés no pudo tocar aJob, €l siervo de Dios, sin laautorizacion de Dios,
e incluso con su permiso, Dios le fijé ciertos limites que no podia sobrepasar: "He aqui, todo
lo que tiene esta en tu mano; solamente no pongas tu mano sobre € (Job 1:12); "He aqui, &
estd en tu mano; mas guarda su vida' (Job 2:6).

EL GOBIERNO DE DIOS SOBRE LAS PERSONAS

El punto que méas deberia interesarnos, sn embargo, no es e gobierno de Dios sobre la
naturaleza o sobre los angeles. Deberia ser cOmo opera la providencia de Dios en los seres
humanos, y especiamente cuando decidimos desobedecerle.

No habra, por supuesto, ningun problema con la providencia de Dios en los asuntos de los
hombres, s los hombres le obedecen. Dios ssmplemente declaralo que quiere que se haga, y
se realiza -voluntariamente-. ¢Pero qué sucede cuando desobedecemos? ¢Y qué sucede con
el nlmero tan grande de personas no regeneradas que aparentemente nunca obedecen a Dios
voluntariamente? ¢Acaso Dios les dice: "Bueno apesar de vuestra desobedienciayo les amo
y no deseo insistir sobre nada que les resulte ingrato; olvidémonos de mis deseos'? Dios no
opera de esa manera. S 1o hiciera, no seria soberano. Por otro lado, Dios no siempre dice:
"Lo haréis; y, jos aplastaré para que lo hagais!" ¢Qué sucede cuando decidimos no hacer 1o
gue é quiere que hagamos?

Larespuesta basica es que Dios ha establecido leyes para que gobiernen la desobedienciay €
pecado, de la misma forma que ha establecido leyes que gobiernan el mundo fisico. Cuando
las personas pecan, por |o general creen que lo hacen seglin sus términos. Pero Dios les dice,
en efecto: "Cuando desobedezcan, 1o haran segin mis leyesy no las propias.”



En € primer capitulo de Romanos tenemos un gemplo general sobre esto. Luego de haber
hecho una descripcion sobre cdmo el hombre natural no puede reconocer a Dios como €l
verdadero Dios, ni |o puede adorar ni agradecer por ser e Creador, Pablo nos muestra como
dicha persona toma un sendero que la aga de Dios y que la lleva a sufrir nefastas
consecuencias, incluyendo su propia degradacion. "Profesando ser sabios, se hicieron necios,
y cambiaron la gloriadel Dios incorruptible en semganza de imagen de hombre corruptible,
de aves, de cuadrupedos y dereptiles’ (Ro. 1:22-23).

Y luego viene la parte més interesante de este capitulo. Tres veces en los versiculos
siguientes leemos que por causa de su rebelién "Dios los entregd”. Estas palabras son
terribles. Pero cuando nos dice que Dios los entregd, no nos dice que Dios los entrego ala
nada, como s simplemente los hubiera soltado de su mano y los hubiera degjado a la deriva.
En cada uno de estos casos nos dice que Dios los entregd a algo: en e primer caso, "ala
inmundicia, en las concupiscencias de sus corazones, de modo que deshonraron entre si sus
propios cuerpos’ (vs. 24); en e segundo caso, "a pasiones vergonzosas' (vs. 26); y en €
tercer caso, "a una mente reprobada, para hacer cosas que no convienen” (vs. 28). En otras
palabras, Dios permitira que los infieles sigan su propia camino, pero en su sabiduria ha
determinado a dénde han de dirigirse, seglin susreglasy no las suyas propias.

Cuando no controlamos nuestros enojos ni NOS preocupamos por nuestrapresion, e resultado
son Ulceras o presion sanguinea ata. El find del camino de una vida de libertingje son vidas
arruinadas y enfermedades venéreas. El orgullo es autodestructivo. Estas leyes espirituales
son e equivaente de las leyes cientificas que rigen € mundo fisico de la creacion.

Este principio se cumple para los no creyentes, pero también se cumple para los creyentes.
En € Antiguo Testamento, la historia de Jonas nos ensefia como un creyente puede
desobedecer a Dios, con tanta determinacion que es necesaria una intervencion directa de
Dios en la historia para que se vuelva sobre sus pasos. Pero cuando un creyente desobedece,
aufre las consecuencias que Dio, ya ha establecido en las leyes que gobiernan la
desobediencia. Jonas habia sido encomendado a llevar un mensgje de juicio a Ninive. Era
similar ala Gran Comision que ha sido encomendada a todos |os cristianos, porque se le dijo
"Levantate y ve a Ninive, aquella gran ciudad, y pregona contra ella: porque ha subido su
maldad delante de mi* (Jon. 1:2). Pero Jonas no deseaba cumplir con e mandato de Dios, de
la misma manera que muchos cristianos contemporaneos tampoco desean cumplir con €
llamado divino. Y fue asi que tomo en direccion contraria, embarcando en un barco desde
Jope, en la costa de Palesting, hacia Tarsis, que posiblemente fuera un puerto en la costa de
Espafia. ¢Tuvo éxito Jonas? De ningun modo. Y a sabemos lo que le sucedié. Tuvo problemas
cuando Dios tom6 medidas drasticas para hacerlo volver. Después de haberlo tenido Dios
tres dias en € vientre de un gran pez, Jonas decidio obedecer aDiosy ser su misionero.



EL FLUJO DE LA HISTOR IA

Hasta agui, nuestro estudio nos ha revelado varias actitudes propiamente cristianas hacia la
providencia. Primero, la doctrina cristiana es personal y moral, no es ni abstracta ni amoral.
Esto la hace completamente diferente de laidea pagana del destino. Segundo, la providencia
€s una operacion especifica. En € caso de Jonas, se ocup6 de un hombre en particular, una
nave, un pez y de unarevelacion de lavoluntad de Dios en € Ilamado a Ninive.

Pero existe algo méas que debemos decir con respecto a la providencia de Dios. Tiene un
propdsito; es decir, esta orientada con un fin. La historiareal existe como tal. El flujo de los
acontecimientos humanos esta yendo a agun lugar, no es meramente estético o Sin
significado. En & caso de Jonas, d flujo de la historialo condujo eventualmente, s bien con
renuencia, a trabgo misionero y la conversion del pueblo de Ninive. Si tomamos un
panorama méas amplio, la historia fluye haciala glorificacion de Dios en todos sus atributos,
principalmente en la persona de su Hijo, € Sefior Jesucristo. La Confesion de Fe de
Westminster encierra esta idea en la definicion de la providencia; "Dios, € gran Creador de
todas las cosas, sustenta, dirige, dispone y gobierna atodas las criaturas, las acciones y las
cosas, desde lamayor hastalamenor, segin su més santay sabiaprovidencia, de acuerdo con
su infalible presciencia, y € libre e inmutable consgo de su voluntad, parala aabanza de su
gloria en su sabiduria, poder, justicia, bondad y misericordia' (V, i).

El flujo de la historia que conduce a la glorificacion de Dios también es para nuestro bien.
Porque "sabemos que alos que aman a Dios, todas las cosas les ayudan abien” (Ro. 8:28).
¢Cud es nuestro bien? Evidentemente, hay muchos "bienes’ que podemos disfrutar ahora, y
estén incluidos en este versiculo. Pero en un sentido més cabal, nuestro bien es entrar en el
destino para el cua fuimos creados. ser conformes alaimagen de Jesucristo y asi "glorificar
aDios, y gozarlo para siempre". Laprovidencia de Dios nos conducira alli.

Cuando hablamos del "bien" estamos introduciendo e temadel "mal". Y como € versiculo
de Romanos nos dice que "todas las cosas les ayudan abien” alos que son llamados por Dios,
lapregunta que surge inmediatamente es s e ma estaincluido entre estas cosas. ¢El mal esta
sujeto ala direccion de Dios? Seria posible interpretar €l versiculo de Romanos 8:28 como
significando que todas las cosas coherentes con lajusticia ayudan a bien a los que aman a
Dios. Pero alaluz de todas las Escrituras esto seria diluir € texto sin ningun justificativo.
Todas las cosas, incluyendo €l mal, son usadas por Dios paralograr sus buenos propdsitos en
el mundo.

Existen dos areas donde debemos considerar € uso que Dios hace dd ma para € bien.
Primero, estéa la maldad de otros. ¢Ayuda ésta para € bien del creyente? La Biblia nos
responde que "Si" en varias oportunidades. Cuando €l hijo de Noemi, un israglita, se casd con



Rut, una moabita, este matrimonio era un pecado porgue era contrario alavoluntad revelada
de Dios. Losjudios no se casaban con los gentiles. Sin embargo, este matrimonio permitio
gue Rut conociera a Noemi y que, por lo tanto, estuviera expuesta al verdadero Dios, y que
cuando llegard e momento de elegir, digiera servirle. "Tu pueblo serd mi pueblo, y tu Dios
mi Dios" (Rut 1:16). Cuando Rut enviudod, se casd con Booz. A través de su nuevo esposo,
Rut entr6 en lalinea de descendencia del Sefior Jesucristo, € Mesias (Mt. 1.5).

David fue una persona que tuvo que sufrir mucho por los pecados de otros contra €,
incluyendo los pecados de sus propios hijos. Pero a ver como Dios obrabaen € por medio de
estas experiencias, pudo apreciar la mano de Dios en su sufrimiento y expresar su fe en los
salmos. Estos salmos han sido de inconmensurable bendicion para millones de personas.

Oseas tuvo que sufrir lainfidelidad de su mujer, Gomer. Pero Dios utilizd su experienciapara
crear uno de los libros més hermosos, conmovedores e instructivos del Antiguo Testamento.

Pero el més grande giemplo de cdmo los pecados de otros ayudan para €l bien del pueblo de
Dios lo tenemos en € pecado que se derramd sobre e Sefior Jesucristo. Los lideres
contemporaneos con Cristo 1o odiaban por su santidad y deseaban eliminar su presencia de
sus vidas. Satanas obré por su odio para golpear aDios, animandoles a que trataran a Cristo
encarnado sn misericordia. Pero Dios hizo que esto obrara para nuestro bien, que la
crucifixion de Cristo obrara para nuestra salvacion. En ningun caso Dios fue responsable de
lamaldad, aunque estaban involucrados el pecado humano y € pecado de Satanés. En ninglin
caso Dios participd del pecado. Jestis mismo dijo con respecto a Judas: "A laverdad € Hijo
dd Hombre va, segin est4 escrito de €, mas jay de aquel hombre por quien € Hijo del
Hombre es entregado!” (Mt. 26:24). Y antes ya habia dicho: "...porque es necesario que
vengan tropiezos, pero jay de aguel hombre por quien viene € tropiezo" (Mt. 18:7). Sin
embargo, s bien Dios no tuvo ninguna parte con e pecado, obrd por su intermedio para €
bien, de acuerdo con sus propdsitos eternos.

La otra &rea donde debemos considerar € uso que Di os hace del ma para cumplir sus
propésitos es nuestro propio pecado. Este punto es mas complicado de apreciar, porque €
pecado también produce nuestra infelicidad y ciega nuestros ojos de modo que no podemos
ver como actlia Dios. Pero e bien también estd involucrado. Por gemplo, los hermanos de
Jose le tenian envidia porque José era € hijo preferido de su padre. Fue asi que conspiraron
contraél y lo vendieron aun grupo de mercaderes madianitas que lo llevaron a Egipto.

Alli, José trabgé como esclavo. Con € tiempo, fue puesto en prision por causa de las
acusaciones injustas de una mujer desairada. Luego, llegd a gercer & poder, € segundo de
Faradn, y por su intermedio se almaceno e grano durante los siete afios de prosperidad para
los subsiguientes siete afios de sequia y hambre. Durante ese periodo, sus hermanos que
también estaban padeciendo hambre vinieron a Egipto y fueron ayudados por José.



jFueron ayudados por e mismo que ellos habian rechazado! El resultado estaba bajo el
control de Dios, como José luego les explicd: Yo soy José vuestro hermano, €l que vendisteis
paraEgipto. Ahora, pues, no os entristezcas, ni os pese de haberme vendido acé; porque para
preservacion de vida me envio Dios delante de vosotros. Pues ya ha habido dos afios de
hambre en medio de latierra, y alin quedan cinco afios en los cuales ni habraaradani siega. Y
Dios me envi6 delante de vosotros, para preservaros posteridad sobre latierra, y para daros
vida por medio de gran liberacion. Asi, pues, no me enviasteis aca vosotros, sino Dios. (Gn.
45:4-8).

Cuando su padre murid, los hermanos creyeron que ahora José se vengaria. Pero otra vez
José calmé sus temores diciéndoles: "No temais; ¢acaso estoy yo en lugar de Dios? V osotros
pensasteis mal contra mi, mas Dios |lo encamind a bien, para hacer 1o que vemos hoy, para
mantener en vida a mucho pueblo” (Gn. 50:19-20). Hubo muchamaldad en € corazén de los
hermanos. Pero Dios usd su maldad no solamente para salvar a otros sino también para salvar
sus propias vidas y las vidas de sus mujeres y sus nifios.

LA RESPONSABILIDAD HUMANA

Siempre existiran los que a escuchar esta verdad inmediatamente digan que o que se esta
ensefiando es que |os cristianos pueden pecar impunemente. Esta acusacion ya fue esgrimida
contra Pablo (Ro. 3:8). Pero no se esta ensefiando nada que se le parezca. El pecado es
siempre pecado; y tiene consecuencias. La maldad sigue siendo maldad, pero Dios es mas
grande que lamaldad. Esta es |la clave. Dios hatomado ciertas determinaciones y lograra sus
propositos no importa lo que se interponga.

La providencia de Dios no nos relega de nuestra responsabilidad. Dios obra a través de
diversos medios (por gemplo, la integridad, e trabao duro, la obediencia, la fidelidad del
pueblo cristiano). La providencia de Dios no nos libera de la necesidad de hacer juicios
sabios y de ser prudentes. Por otro lado, si nos libera de la ansiedad que podemos sentir en €l
servicio deDios. "Y s lahierbadd campo que hoy es, y mafiana se echaen € horno, Dios la
viste asi, ¢no hara mucho mas a vosotros, hombres de pocafe' (Mt. 6:30). Ladoctrinade la
providencia, lgjos de ser motivo para la autocomplacencia, e compromiso, la rebelion o
cualquier otro pecado, es en realidad un suelo firme para la confianza y un incentivo a la
fidelidad.

Calvino nos ha dgado sabios consgos sobre este tema. Como consecuencia de este
conocimiento podemos tener gratitud en nuestras mentes por € resultado favorable de todas
las cosas, paciencia en la adversidad, y estar increiblemente gjenos a toda preocupacion con
respecto a futuro. Por lo tanto, cuando € siervo de Dios sea prosperado o cuando se cumplan
los deseos de su corazon, todo se lo atribuiraaDios, haya sentido |abeneficencia de Dios por
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medio de ministerio de los hombres, o haya sido ayudado por criaturas inanimadas. Asi
razonara en su mente: ciertamente es e Sefior quien les ha inclinado su corazén hacia mi,
quien los haligado a mi para que sean instrumentos de su bondad.’*

Cuando € cristiano tenga este marco de referencia en su mente dgara de quearse en
determinadas circunstancias y crecera en € amor y e conocimiento de Jesucristo y de su
Padre, quien nos hizo y ha planificado y logrado nuestra salvacion.

CAPITULO 19: LA CAIDA

EL TEMPLO DE APOLO EN DELFOS, ENCLAVADO SOBRE UNA MONTANA
escarpada en unaremotaregion de Grecia, teniaunainscripcion que resumiala sabiduria del
mundo antiguo: gnothi seauton (“condcete ati mismo"). Estas palabras contienen la opinidn
profundamente sentida que, como mas tarde o expresara Alexander Pope, "€ estudio debido
de la humanidad es € hombre". Es decir, nuestra sabiduria consiste en cuan preciso y
profundo sea nuestro conocimiento.

En un cierto nivel, € cristianismo no tiene nada que argumentar contra este andlisis, S se
tiene en mente que & conocimiento de uno mismo siempre conlleva un conocimiento
reciproco y personal con € Dios que nos hizo. Y ese conocimiento de Dios siempre
involucrara € reconocimiento de nuestra necesidad personal y de la salvacion que solo é
trae. Lo que @ cristianismo niega es que sea posible conocernos anosotros mismos sin tomar
en consideracion a Dios; en otras palabras, sin tener en cuenta la revelacion que Dios ha
hecho de si mismo a nuestras mentes y conciencias. Es cierto que podemos conocer mucho
sobre € hombre, entendiendo como tal tanto a varén como a la mujer. Podemos estudiar
nuestra composicion quimica y emocional. Podemos observar como funcionamaos. Pero no
podemos conocer como es e hombre en si mismo. No podemos determinar qué es lo que
hemos de ser o por qué repetidas veces quedamos corto de lograr ese ideal, prescindiendo de
su revelacion. Por eso es que, como bien |o ha expresado Reinhold Niebuhr, a comienzo de
The Nature and Destiny of Man, "€ problema méas acuciante del hombre siempre ha sido €
hombre" 1%

1% Calvino, Institutos, Pp. 219-220.

% Reinhold Niebuhr, The Nature And Destiny Of Man, Edicién En Un Volumen De Las Conferencias Gifford
Sobre "La Naturaleza Humana' ("Human Nature") "El Destino Humano" ("Human Destiny") (New York:
Charles Scribner's Sons, 1949), Parte 1, P 1



En este capitulo 1o que nos debera concernir fundamentalmente sera la perspectiva biblica
sobre laraza humana. Esta serd mas comprensible si se la contrapone alas dos concepciones
mas importantes que predominan en nuestra cultura.

CONCEPCIONES SOBRE LA HUMANIDAD

Laprimera de estas concepciones sobre e hombre es € punto de vista de los clasicos, 0 seq,
el enfoque predominante en e mundo grecorromano. Estas concepciones del hombre, s bien
con algunas variantes entre |os distintos pensadores, tenian Sin embargo unaidea subyacente:
como la caracteristica més elevada del ser humano consiste en € nous o su facultad de
razonamiento, la persona debera ser entendida en primer lugar a partir de esa particularidad.
El ser humano piensa o razona; y eso, de acuerdo con Platén, Aristtelesy otros pensadores
griegos, eslo que lo diferenciadel resto del mundo visible. En Aristoteles el nous es algo que
nos |lega principalmente desde fuera. En Platdn, € nous es la caracteristica més elevada del
alma. Pero en ambos pensadores larazon es € elemento crucial, donde radicala singularidad
de las mujeres y los hombres.

Las consecuencias de haber otorgado tal valor singular a la razdn son bien conocidas.
Primero, ese énfasis tiende a deificar larazon, convirtiéndola en el elemento divino en e ser
humano. Lajustificacion para dicha deificacion descansa en la caracteristica esencia de la
razon: su habilidad para elevarse por encimade |o que observa, para evaluar, criticar, formar,
crear. Cada una de estas caracteristicas puede visualizarse como teniendo un carécter
"semgjante a Dios'. Una segunda consecuencia de la supremacia clésica de la razén es €
dualismo resultante, donde € cuerpo se convierte en algo malo. S la mente es buena, la
materiaes mala; surgiendo asi e eterno conflicto entre e espiritu y lamente por un lado, y la
carney lamateriapor e otro; dando forma alas expresiones mas claras del arte, € teatroy la
filosofia griega

Otra vertiente del pensamiento griego, manifiesta mas claramente en las religiones de
misterio, concebia la naturaleza humana en términos mecanicistas materialistas -pero no era
éstalavision predominante de la antigliedad. Hay otros dos hechos que se pueden apreciar en
la concepcion clasica, como lo sefidla Niebuhr en su andlisis. Primero, que existe un
optimismo béasico en & enfoque clésico. Si larazdn es buenay & hombre es esencialmente
razon, entonces el hombre es esencialmente bueno. Estavinculado alo divino en € nivel mas
fundamental de su personalidad y no hay ninglin defecto posible alli.

Segundo, que existe una extrafia pero innegable nota tragica en esta concepcion clésica. Es
asi que en La lliada de Homero aparece Zeus diciendo que "de entre todas las cosas que se
arrastran y respiran sobre latierra, no hay nada, ami entender, mas piadoso que € hombre".
O como afirma Aristételes que "no haber nacido es lo mgor, y la muerte es mgor que la



vida'.*® Este pesimismo que todo lo invade esta particularmente marcado en las tragedias
griegas. Ellas tratan al hombre como victima de las circunstancias o de su propiay tragica
debilidad, ninguna de las cuales puede cambiar. El mundo clasico no vislumbré ningdn
significado en la historia.

Unavariante de la concepcion cléasica esta dada por una de las concepciones del hombre que
rivalizan en la cultura moderna: @ racionalismo. En concordancia con los principales
pensadores griegos, |os modernos expositores de esta concepcion ponen € énfasis en la
supremacia de la razon para diferenciarnos dd resto de la creacién y suponen que en lo
profundo de nuestro ser somos esenciadmente buenos. Pero € elemento tragico, tan
claramente percibido por los griegos y los romanos esta ausente. Esta fata no significa que
los modernos consideren a hombre realmente mejor que lo creian los antiguos ni que €
hombre se haya vuelto mgor através de los siglos, sino que los pensadores modernos son
extraiiamente renuentes a enfrentarse alarealidad. Lateoria de Georg Friedrich Hegel sobre
el devenir de la historia, pasando por la tesis, la antitesis y la sintesis, no da cabida para
ninguna detencion o regresion por causa del pecado humano. Lo mismo es cierto sobre €
materialismo diaéctico de Karl Marx y la evolucién bioldgica de Charles Darwin. Cada una
de estas teorias supone una progresion sin fin e inevitable. Luego de dos guerras mundialesy
en la actual situacion de inestabilidad internacional, existe una enorme dificultad para
mantener un optimismo ilimitado. Se hace necesario tomar en consideracion las guerras, €l
odio, & hambre, laenfermedad y las revueltas sociales. Sin embargo, |a concepcién moderna
predominante es que todos estos problemas serian factibles de resolucion s larazon tuviera
la oportunidad de ser utilizada en toda su capacidad.

S6lo unos pocos pensadores perceptivos estan conscientes que e problemaradical, de estay
de todas las edades, no esta solo en las circunstancias o en la falta de educacion sino en la
naturaleza misma del ser humano. La facultad racional es importante, como |lo entendieron
los griegos, pero no es ni divina, ni perfecta. Y e cuerpo, aunque caido, es como lamente de
un valor inestimable. Estos pensadores entienden que en todas las partes de nuestro ser
somos simplemente menos que o que podriamos ser.

En e mundo moderno sin embargo, hay otra perspectiva sobre el hombre que compite, y con
creciente éxito, con la concepcidn clasica. Estarelacionada con la yamencionada concepcion
minoritariade los antiguos, reflgjada en las religiones de misterio y en pensadores tales como
Heré&clito, Pitdgoras y Epicuro. Segun esta concepcion, € hombre es esencialmente cuerpo o
materia mas que mente o espiritu. Esto significa que e universo en su totalidad,
incluyéndonos a nosotros, es mecanicista. No existe nada que no sea materia. No hay
ninguna mente universal, ni ningunarazon suprema con la que relacionarnos y que dé forma

Citado Por Niebuhr, The Nature And Destiny Of Man, Pp. 9-10.



y direccion alavida humana. En consecuencia, la vida es inevitablemente e devenir de unas
leyes basicas pero impersonales.

El mundo moderno tiene diversas expresiones de esta concepcion mecanicista. Una es la
posiciéon determinista de Charles Darwin segun la cua la evolucion se desarrolla segiin las
leyes de seleccion natural. Otro gemplo es e comunismo, que percibe la historia como el
devenir de unas leyes econdmicas y rigidas y lalucha de clases. La psicologia basada en la
terapia del comportamiento de B. F. Skinner de la Universidad de Harvard también cae en
esta categoria. Obviamente, como en € mundo de la antigliedad, existen muchas y diversas
variantes entre aguellos que sostienen una naturaleza materiaista de las cosas, pero estéan
juntos en su apego a un naturalismo esencial y amoral. El hombre es un animal -ese es €
argumento y un animal es solo una maguinaria excesivamente compleja.

Muchas personas no pueden contentarse con este tipo de naturalismo, asi como no pueden
contentarse con la version moderna de la perspectiva clasica. Es més, estan atrapadas en un
dilema que los lleva a una profunda perplgjidad. Niebuhr lo analiza asi:

Si d hombre insiste en que es un animal de la naturaleza'y que no deberia pretender ser mas
gue un animal, que obviamente lo es, de cualquier modo esta tacitamente admitiendo que es
una clase de animal muy curioso gue tiene tanto la tendencia como la capacidad para tales
pretensiones. Si, por e contrario, insiste en su lugar singular y diferenciado en la naturaleza,
seflalando sus facultades racionales como prueba de su especia supremacia, generamente
existe en sus votos de singularidad una nota de ansiedad que reflga un sentimiento
inconsciente de parentesco con los animales.”’

Nada en la vida moderna puede explicar nuestra naturaleza a no ser las verdades del
cristianismo, ya que tanto la grandeza como latragedia del hombre exceden € entendimiento
de nuestra cultura. Sentimos que somos mas que materia. Sentimos que hemos sido hechos a
imagen de Dios, para ser sus acompafiantes, pero también estamos conscientes que hemos
perdido esaimagen y que e vinculo que deberia existir entre nosotros y e Creador ha sido
guebrado. Es por eso que "debajo de la sonrisa perpetua de la modernidad yace una mueca de
desilusién y cinismo".*®

¢DOnde deberiamos comenzar nuestro esfuerzo por acanzar nuestro conocimiento?
Formalmente, debemos comenzar con la Biblia, porque es ali donde Dios nos revela nuestra
verdadera condicion (al menos de acuerdo con las convicciones del cristianismo). Mas
especificamente, debemos comenzar con andlisis biblico de la Caida del hombre, porque ali,

7 Ibid., P. 1.
1% 1bid.,P. 121.
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por encima de todo, no sdlo vemos a hombre en su intencion primaria Sino que también
vemos en qué se convirtio luego por € pecado.

LA INFIDELIDAD

De acuerdo con los capitulos iniciales de Génesis, cuando Dios colocd a hombrey alamujer
en el Edén para ser 1os regentes de latierra, les entregd € méaximo de libertad, de autoridad y
de dominio posible que podia dar a unos seres creados. Les confié € gobierno de latierra. Y
no habia ninguna limitacion sobre cdmo o habian de gercer, con excepcion del tema del
arbol de la ciencia del bien y del mal, del cua no habian de probar -como simbolo de su
pendencia de Dios-. Muchas tonterias se han imaginado a propésito de dicho arbol. Selo ha
llamado un manzano y ala manzana, la fruta prohibida, sin ningunajustificacién biblica. Un
autor hasta ha conjeturado que el fruto eralauvay € pecado era haber hecho vino. Esto es
ridiculo. Otros conciben e fruto como €l sexo, un punto de vista que muestra alas claras la
culpa apenas reprimida con que muchos de nuestros contemporaneos encaran este tema, pero
gue no sirve de ningtn modo para comprender € libro de Génesis. Sabemos que ese no era€l
significado del arbol, ya que Dios mismo instruy0 a la primera parga para que se
fructificaran y multiplicaran aun antes de advertirles sobre e fruto de la cienciadel bieny del
mal (Gn. 1:28). Es maés, la orden de multiplicarse formaba parte del don origina dado a
hombre y ala mujer para que dominaran sobre toda latierra.

¢Qué simboliza, entonces, € fruto? No es dificil responder. El fruto es el simbolo tangible del
hecho que € hombre y lamujer, aun cuando tenian una enorme autoridad y dominio sobre la
tierra, eran sn embargo criaturas de Dios; disfrutaban de su libertad y gercian su dominio
como resultado de un don gratuito de Dios. El fruto era una limitacién, pararecordarles que
no eran Dios pero que eran responsables ante él. Qué tipo de fruto era no tiene ninguna
importancia. No sabemos durante cuanto tiempo Adan y Eva vivieron en e huerto de Edén
antes de la Caida, aunque Génesis pareciera dar la impresion que € atague de Satanés fue
muy temprano, antes de que se hubieran afirmado determinados patrones de obediencia.
Indudablemente Satanas habia oido la advertencia divina, "De todo arbol del huerto podras
comer; mas dd arbol de la ciencia del bien 'y del ma no comerés; porque € dia que de é
comieres, ciertamente moriras' (Gn. 2:16-17). Irrumpe ahora Satanas -aparentemente en
formainmediata, para sugerir que Dios no es benevolente y que no es posible confiar en su
pal abra.

Lo que estd en juego en la tentacion de Satanas a Eva es la palabra de Dios. Las primeras
palabras de Satanés terminan con un signo de interrogacion buscando arrojar dudas sobre la
veracidad de Dios: "¢Conque Dios os ha dicho...?" (Gn. 3:1). Son los primeros signos de
interrogacion en la Biblia. Por supuesto que en € original hebreo no hay ningun tipo de signo



de puntuacion pero lapregunta en € pensamiento hacen que los signos de interrogacion sean
apropiados en nuestra Biblia. "¢Congue Dios os ha dicho...? ¢Ha dicho Dios realmente
qué...?" Lanaturaleza del pecado esta en esta especulacion.

Es interesante tomar nota de las palabras exactas de Satanas, porque la oracion continda
especificando cual es € asunto que Satanés esta cuestionando. " ¢Congue Dios os ha dicho:
No comais de todo arbol del huerto?" Pero, por supuesto, eso no fue lo que Dios habia dicho.
Dios les habia dicho: "Detodo abol del huerto podras comer; mas del arbol delacienciadel
bien y dd ma no comeras,; porque € dia que de é comieres, ciertamente moriras' (Gn.
2:16-17). Satanés cambia lainvitacion positiva de Dios a comer de cualquier arbol (con una
sola excepcion) en una prohibicion negativa que hace dudar sobre la bondad de Dios.
¢Podemos entender 1o que esta sucediendo aqui? Dios les da a hombre y a la mujer la
posibilidad de disfrutar de toda la creacion, con una excepcion -y aln esa prohibicion es
explicita a hacer referencia a la pena que conlleva. Satanas sugiere que Dios es
esencialmente prohibicionista, que no es bondadoso y que no desea lo mgor para sus
criaturas.

Lamujer a principio no concuerda con este argumento. Pero la pregunta astuta de Satanés la
coloca aladefensivay le responde con una correcta (0 esencialmente correcta) reiteracion de
lo que Dios habia dicho, concluyendo con laadvertencia: "pero del fruto del arbol que estaen
medio del huerto, dijo Dios: No comeréisde é, ni letocaréis, paraque no murais' (Gn. 3:3).

A esta altura Satanas contesta con una negativatajante: "No moriréis; sino que sabe Dios que
el diagque coméais de él seran abiertos vuestros 0jos, y seréis como Dios, sabiendo € bieny €
mal" (Gn. 3:4-5). ¢Qué es |o gue esta en juego en esta negativa? ¢Es la comida? ¢Son las
manzanas? ¢Son las borracheras? ¢Es e sexo? ¢Eslalibertad? No es ninguna de estas cosas.
El punto medular en esta primera parte de la tentacion es smplemente la integridad de la
palabra de Dios. Habiendo comenzado arrojando dudas sobre la benevolencia de Dios, de la
gue la primera pargja no tenia por qué dudar, Satanas ahora abiertamente contradice la
veracidad de Dios. El punto central es s Dios dice laverdad. Luego se nos dice que la mujer
miré d fruto y "era agradable a los ojos, y arbol codiciable para acanzar la sabiduria’, y
comi6 de é. Esmas, le dio asu marido, y é comi6 tambieén.

Aqui tenemos, entonces, laprimerarevelacion de la naturaleza del pecado y de qué es lo que
basicamente estd mal con la humanidad. El pecado es infidelidad. Es dudar de la buena
voluntad y la veracidad de Dios, conduciéndonos inevitablemente a un acto de rechazo
tajante. Hoy en dia vemos esto con claridad en dos instancias. primero, en la multitud de
negativas absolutas del registro de lapalabra de Dios en laBiblia, aun por parte de tedlogosy
pastores; y segundo, en e cas ingtintivo intento del hombre y la mujer por culpar a Dios por
la tragedia humana.



AW

En un episodio de All in the Family™®, Archie Bunker esté discutiendo sobre el cristianismo
con Michael, su yerno, que es ateo, porque Archie quiere bautizar a hijo de Michael y éste no
quiere saber nada de eso. Estan discutiendo sobre varios puntos no muy relevantes.
Finamente, Michael le pregunta: "Contéstame esto, Archie. S Dios existe, ¢por qué el
mundo esta en este estado tan calamitoso?".

Archie no sabe qué responder. Por un momento se queda sin palabras y luego trata de evitar
contestar dandole un giro més liviano ala conversacion. Dirigiéndose a su esposa, Edith, le
dice: "¢Por qué tengo que contestar siempre yo Edith? Dile a este tonto por qué, si Dios cred
el mundo, @ mundo esta como esta’. Edith contestac "Bueno, supongo que es para que
apreciemos mas € cielo cuando lleguemos ahi".

Cualquier pensador honesto admitira que € problema de la maldad es crucia y de que
surgen agunas interrogantes que nunca podremos contestar cabalmente en este mundo.
Como pudo entrar la maldad en un mundo creado por un Dios que es bondad es dificil de
contestar. Por qué Dios permite que la maldad exista aun por un corto tiempo, como
obviamente lo permite, también escapa a nuestro entender. Pero hay algo que si podemos
decir y es que lamaldad es culpa nuestra, no importa cuales sean |os motivos que Dios tenga
paratolerarla. En el incidente de All in the Family parece que nunca se les ocurre a Michael,
Archie o Edith (ni aninguno de los guionistas) que esto es asi.

Antes de admitir estaverdad sencillapero incomoda, lagente dice, como yalo habiadicho H.
G. Wells, que vista la maldad que existe en e mundo debemos llegar a la conclusiéon que
Dios tiene & poder pero nosotros no le importamos, o que le importamos pero no tiene
suficiente poder. O quiza no existe. Estas aseveraciones no acanzan a percibir que la causa
del problema esta en nosotros, nos ciegan y no nos permiten ver la solucion de Dios para €
pecado por medio del Sefior Jesucristo.

LA REBELDIA

Nada de lo que hemos dicho hasta ahora, sin embargo, Ilegaa hecho més importante sobre €l
pecado. Lo mas importante sobre e pecado lo aprendemos en la caida del hombre, Adéan,
donde nunca se sugiere que la caida fue debida a engafio de Satanas. La caida de lamujer fue
el resultado de los argumentos de Satanéas. Ella cay6 de buena fe, habia logrado creer que €
arbol de lacienciadd bieny del mal laharia sabia, y queria que ellay su marido disfrutaran
de esabendicion. Eva se equivoco y peco en su error. Pero su equivocacion, aunque seria, no
fue tan reprensible ni [legd alos extremos que vemos en & caso de Adan. Adan pecd por su
actitud de abierta rebeldia contra Dios. Esta diferencia la sefida e apostol Pablo en su
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interpretacion de la Caida. "Y Adéan no fue engafiado, sino que la mujer, siendo engafiada,
incurrié en latransgresion” (1 Tim. 2:14).

Dios habia colocado a Adan y Eva en € huerto para que sefiorearan sobre la creacion (Gn.
1:28) y les habia dado los frutos de todos los arboles para que comiesen con excepcién de
uno. Si lo comian, moririan. Adan, sin embargo, con plena conciencia de lo que estaba
haciendo, mird a ese Unico abol y dijo: "No me importa s puedo comer de todos los arboles
a norte, a este, a sury a oeste. Mientras este &bol esté aqui para recordarme que no soy
Dios, y que no soy plenamente autbnomo -mientras esté aqui, jlo odio! Asi que voy a comer
de é y moriré, no importalo que eso signifique”. Si Adan no fue engafiado, como lo afirma
claramente 1- Timoteo 2:14, entonces pecd con pleno conocimiento de lo que estaba
haciendo. Es decir, €ligio comer en desobedienciadeliberadaaDios. Y lamuerte, primero la
muerte de su espiritu pero luego la muerte de su amay su cuerpo, pasaron a toda la raza
humana.

La Biblia nunca culpa a la mujer por la Caida del ser humano. Nuestras bromas y mucha de
nuestra literatura popular culpan a Eva por habernos hecho pecar -es un gemplo de
machismo- pero en las Escrituras no hay ninguna palabra culpando a Eva. Por € contrario,
leemos que "Por cuanto la muerte entrd por un hombre... en Adan todos mueren” (1 Co.
15:21-22), y "como e pecado entré en e mundo por un hombre (Adan), y por e pecado la
muerte... Si por latrasgresion de uno solo reinG lamuerte... Como por la desobediencia de un
hombre los muchos fueron constituidos pecadores’ (Ro. 5:12, 17,19).

Lanaturaleza de la Caida de Adan nos ensefia algo mas que también es importante. El pecado
es apostasia, es decir, € no alcanzar algo que ya existia con anterioridad y que erabueno. Es
lo opuesto alas intenciones que Dios tiene para laraza humana. Esto se ve en cas todos los
sinénimos de pecado que encontramos en las Escrituras. pesha ("trasgresiéon”), chata ("errar
al blanco"), shagah ("descarriarse"), hamartia ("insuficiencia’) y paraptoma ("ofensa’). Este
concepto muestra un algamiento de una pauta superior o de un estado disfrutado con
anterioridad.

Como ya sefidamos, en la concepcion griega la esencia de la maldad esta en la materia, o
expresado con mas palabras, en lavidadelos sentidos. O sea, como indicaEmil Brunner: "La
concepcion del pecado en la filosofia griega... se basa en € hecho que los instintos
sensoriales paralizan la voluntad, o al menos la estorban o la suprimen. El mal se debe ala
naturaleza dual del hombre".*° Este razonamiento no es del todo errado, ya que no es posible
controlar los instintos sensoriales con rapidez. Pero la maldad esta en e elemento inferior.
Dice Brunner: "Lamadad en relacion a tiempo debe ser descrita como aquello que 'todavia
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(Philadelphia: Westminster, 1952), P. 91.



no es bueno' o que 'todavia no ha alcanzado €l plano del espiritu’ 0 que ‘todavia no' ha sido
dominado por & espiritu".**! El punto de vistabiblico reemplazaa "todaviano" por € "yano
mas'. El hombre como la creacidn, estaba libre de pecado. Dios cred todas las cosas
perfectas. Pero e hombre se rebelé contra Dios y la perfeccion, cayendo fuera de esa
naturaleza y destino sublime que Dios |e tenia reservado.

Esta es la nota biblica esencial del pecado. Dice Brunner:

Cuando los profetas le reprochan a Isragl su pecado, esta es la concepcion decisiva: "Han
caido, se han descarriado, han sido infieles. Han despreciado aDios, han roto e pacto, 1o han
dejado parair tras otros dioses, jle han dado laespaldal”. De manera similar, las parabolas de
Jestis nos hablan del pecado como rebelion, como dejando aDios. El Hijo Prodigo abandona
su hogar, y dgjaa su Padre, le dala espalda. Los Labradores Malvados usurpan los derechos
de su sefior y toman latierra que solamente les habia sido dada en arrendamiento. En realidad
son rebeldes, usurpadores. La Oveja Perdida se ha descarriado del rebafio y del Pastor, se ha
perdido.*?

El pecado es rebeldia porque no es e elemento primario. Es solo un e emento secundario. El
elemento primario es "labuenay aceptable y perfecta’ voluntad de Dios de la que nos hemos
apartado y ala que silo hemos de ser restablecidos por € poder asombroso de la gracia de
Dios en Jesucristo.

EL ORGULLO

En nuestro andlisis de Génesis 3 nos hemos tomado tiempo para diferenciar € pecado de la
mujer del pecado dd hombre con € propdsito de definir los dos elementos radicales del
pecado, "la infidelidad" y "la rebelion™. Cuando comparamos el pecado de la mujer y del
hombre para buscar similitudes pronto descubrimos otro elemento radical en la naturaleza
del pecado: € orgullo.

¢Qué era lo que subyacia en la raiz de la determinacion de la mujer para comer del fruto
prohibido y dar a probar a su esposo Adan si no erael orgullo? Y, ¢qué subyaciaen laraiz de
la determinacion de Adan para seguir su propio sendero en lugar de la senda que Dios le
habiaindicado, si no erad orgullo? En € caso de lamujer erala conviccién de que ella sabia
méas que Dios qué era lo mejor para ellay su esposo. Dios les habia dicho que € comer del
fruto de érbol de la ciencia del bien'y del mal les traeria serias consecuencias. Les tragriala
muerte. Pero Eva estaba convencida de su propia observacién empirica -después que Satanas
sembro la duda- que € érbol seria bueno para ella 'y que Dios estaba equivocado. jQué
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arrogancial En e caso del hombre e mismo elemento esta presente. En su orgullo repitio €
pecado origina de Satanéds, diciendo "seré semgante a Altismo" (comparar con lsaias
14:14).

iQué terrible es € orgullo! jComo invade todo! -porque no desaparecié con la muerte del
primer hombre y la primera mujer-. El orgullo descansa en laraiz del pecado y de laraza
humana. Es el "centro" de lainmoralidad, "€l ma mayor"; que "conduce atodo vicio", como
nos advierte C. S. Lewis.™® Nos hace querer ser més de los que somos o |o que podriamos ser
y, en consecuencia, nos hace imposible acanzar € gran destino para € que hemos sido
creados.

Entonces, somos caidos. No estamos avanzando, como |os actual es exponentes optimistas de
la concepcidn clasica nos sefidlan. No somos pecaminosos por la propia naturaleza de las
cosas, como los antiguos griegos argumentaban. No somos meramente maguinas, como s
sujetos a dicho andlisis pudiéramos estar exentos de culpa. Somos caidos. Somos infieles,
rebeldes, y Ilenos de orgullo. Como resultado, nuestra Unica esperanza esta en la gracia de
Dios que envia un redentor que en vez de ser infiel fue fiel, en vez de ser rebelde fue
obediente, en vez de estar [leno de orgullo se humill6 a si mismo "hastalamuerte y muerte de
cruz" (Fil. 2:8).

CAPITULO 20: LOS RESULTADOS DE LA CAIDA

TAN PRONTO COMO COMENZAMOS A HABLAR SOBRE EL PECADO nos
encontramos con un problema. El temadel pecado no nos atrae y ademas deseamos vernos a
nosotros mismos bgo una perspectiva mejor que la que nos presenta la Biblia. Como
resultado, inmediatamente buscamaos excusarnos a nosotros mismos y a nuestra conducta. En
un nivel personal, cuando somos criticados por hacer algo, instintivamente presentamos una
defensa, incluso cuando estamos evidentemente equivocados. Decimos. "Tu no tienes
ningun derecho a decir tal cosa’, o bien, "No fue culpa mia'. Posiblemente, hasta haya
muchas personas que nunca reconoceran que estan equivocadas sobre nada en absol uto.

Antes de proseguir, debemos detenernos y enfrentar esta tendencia inherente a nuestra
naturaleza. Debemos vencerla si hemos de conocernos a nosotros mismos y a Dios. Sin un
conocimiento de nuestra infidelidad y rebelion, nunca podremos llegar a conocer a Dios
como € Dios de laverdad y la gracia. Sin un conocimiento de nuestra arrogancia, nunca
podremos llegar a conocer a Dios en su grandeza. Ni tampoco nos llegaremos a é para que
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nos provea con la medicina que necesitamos. Cuando estamos enfermos fisicamente y
sabemos que estamos enfermaos, consultamos un médico y Seguimos SUS prescripciones para
curarnos. Sin embargo, cuando no sabemos que estamos enfermos, no buscamos esa ayuday
la enfermedad nos puede conducir hastala muerte. Lo mismo sucede en e campo espiritual.
Mientras pensemos que estamos bien, nunca podremos aceptar la curacion divina; creeremos
gue no la necesitamos. Por € contrario, s por la gracia de Dios, tomamos conciencia de
nuestra enfermedad -en realidad, se trata de algo mucho més serio que una enfermedad, se
trata de la muerte espiritual en lo que concierne a nuestra respuesta significativa a Dios-,
entonces hemos sentado la base para un entendimiento de lo que la obra de Dios significa
para nosotros, y podemos aceptarlo como nuestro Salvador y ser transformados por €.

EL GRADO Y EL ALCANCE DEL PECADO

Cuando hacemos frente a esta tendencia de la naturaleza humana e intentamos comprender el
pecado, debemos ponernos en guardia contra dos tipos de argumento. Estos argumentos
estan relacionados con e grado y € acance del pecado. Es decir, ¢quétan malo es e pecado,
en redidad? Y, ¢aquién o a quiénes afecta? Con frecuencia oimos decir -y es posible que a
veces |o hayamos dicho nosotros mismos que, si bien algo no esta del todo bien, lanaturaleza
humana no puede ser tan mala como se la describe en la Biblia. Después de todo, se nos dice,
los escritores biblicos eran profetas melancélicos que estaban viviendo una época muy
amarga; naturalmente, eran pesimistas. Su mundo estaba lleno de guerras, hambrunas,
enfermedad y diversos tipos de penurias econdmicas. Pero ahora no estamos en € afio 2000
a.C. Fata muy poco para € afio 2000 d.C. Tenemos motivos de sobra para ser més
optimistas. No somos perfectos;, eso lo podemos reconocer. Pero, ¢acaso nuestras
imperfecciones no son sdlo eso, imperfecciones, que deberian ser consideradas simplemente
como fallas, defectos o pecadillos de nuestraraza?

Unarespuesta posible es que, s la naturaleza humana solamente tiene estas pequeiias fallas,
como plantea este argumento, entonces, estas fallas ya deberian haber sido corregidas a esta
altura. Unarespuestamas seria es que este concepto de "pequeiias fallas’ no concuerdacon la
realidad. La Biblia sefida que nuestro estado es desesperado, y esto cualquiera lo puede
constatar. En la perspectiva biblica, €l pecado esta estrechamente ligado con la muerte, y la
muerte es e enemigo mayor y el vencedor inevitable sobre todo. S tenemos €
presentimiento que lainmortalidad es el destino que nos corresponde por derecho, debemos
escaparle a la muerte. Pero, todavia mas, aparte de esta consideracion, la tragedia de la
existencia humana es a todas luces visibles para cualquiera que contemple € aumento de las
hambrunas, & sufrimiento, € odio, € egoismo y la indiferencia que imperan en nuestro
planeta. La fe cristiana no permanece insensible a estas tragedias, s bien algunos cristianos
parecen ser insensibles. Cuando € cristianismo pone € acento sobre como € pecado



permeabiliza todos los aspectos de nuestro ser, lo que esta haciendo es evaluando
realisticamente la situacion.

La singularidad de la posicion biblica resulta evidente cuando observamos que durante la
larga historia de la raza solamente ha habido tres concepciones bésicas sobre la naturaleza
humana. Estas pueden ser resumidas en la postura que entiende que e hombre esta bien, que
el hombre esta enfermo y que € hombre esta muerto. (Por supuesto que existen diversos
matices en las primeras dos concepciones. Los optimistas concuerdan en decir que el hombre
esta bien, s bien algunos pueden admitir que posiblemente no esté tan bien como podria
estar. Los observadores mas realistas difieren con respecto a la gravedad de la enfermedad
del hombre: aguda, grave, critica, o fatal.)

Los que sostienen la primera postura, que € hombre esta bien, concuerdan que todo o que el
hombre necesita, s es que en realidad necesita algo, es un poco de gercicio, agunas
vitaminas, revisaciones médicas anuales, y algunas otras pequefias cosas mas. "Estoy muy
bien, Juan" es lo que pregonan los optimistas. Los que sostienen la segunda postura
concuerdan sobre la enfermedad del hombre. Algunos hasta llegaran a decir que padecen una
enfermedad fatal pero que sin embargo su situacion no es desesperada; s es sometido a los
tratamientos adecuados, a las drogas prescriptas, a los milagros de la medicina espiritual
moderna y ala voluntad de vivir, ¢quién es capaz de afirmar lo que ha de ocurrir? Lo que
debe hacerse es trabgjar con ahinco para sanar nuestras enfermedades. Después de todo, se
nos dice, s todavia no se ha encontrado la cura para algunas enfermedades, no todas son
incurables, y los problemas que todavia no han sido superados podrian ser resueltos en un
futuro cercano. La Situacion puede ser grave, pero —en fin, "mientras hay vida, hay
esperanza’. No es necesario llamar ala empresa funeraria.

La postura biblica es que & hombre no esta ssmplemente enfermo. En redidad, ya esta4
muerto -en lo que respecta a su relacion con Dios-. Los hombres estan "muertos en (sus)
delitos y pecados’ (Ef. 2:1), como lo advirtié Dios que estaria cuando Dios mismo predijo las
consecuencias del pecado antes de la Caida. "Mas del &rbol delacienciade bieny del mal no
comeras, porque € diaque de é comieres, ciertamente moriras' (Gn. 2:17).

LAMUERTEDEL ESP R TU EL ALMAY EL CUERPO

¢Cud es e grado de nuestro pecado? Al considerar esta pregunta seria de mucha ayuda
recordar la naturaleza tripartita de nuestro ser, como vimos en & Tomo Uno.™* Alli sefidé
gue cuando la Biblia nos dice que hemos sido creados a imagen de Dios, lo que quiere
significar es que hemos sido creados como unatrinidad, de manera andloga a como Dios es
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una Trinidad. Dios existe en tres personas. Dios € Padre, Dios € Hijo y Dios € Espiritu
Santo. Sin embargo, Dios es Uno. De la misma forma, cada uno de nosotros somos una
trinidad, creados como un cuerpo, un amay un espiritu. Sin embargo, cada uno somos
también una sola cosa

El ser humano creado por Dios era perfecto con respecto a su espiritu, su amay su cuerpo,
erae punto mas elevado de todala creacién. Pero la Caida afectd cada una de las partes de su
magnifica naturaleza tripartita. Para ser més especificos, su espiritu murid, porque se
interrumpio la comunién con Dios; su ailma comenzd a morir, porque comenzé a mentir, a
engafiar y a matar; y su cuerpo finalmente ha de morir, porque, como Dios dijo: "...pues
polvo eres, y al polvo volverds' (Gn. 3:19).

En & campo dd espiritu, las consecuencias del pecado de Adan fueron instantaneas y totales.
Cuando € espiritu murid, la comunicacion con Dios se interrumpi6. Esto o comprobamos
con Adan que huy6 de lapresencia de Dios cuando Dios vino abuscarlo en € huerto. En un
lenguaje contemporaneo esto se describe como alienacion, alienacion de Dios, y es € primer
resultado de la muerte espiritual que nos sobrevino como consecuencia de pecado. John
Stott la designa como "la més espantosa de todas las consecuencias del pecado”. "El destino
mas elevado para e hombre es conocer a Dios y tener una relacion personal con Dios. El
derecho principal parareclamar este rango tan noble es que fue hecho aimagen de Diosy por
lo tanto tiene la posibilidad de conocerle. Pero este Dios, cuyo propésito inicial fue que le
conociéramos, y a quien deberiamos conocer, es un Ser moral”, y nosotros somaos pecadores.
En consecuencia, "nuestros pecados no nos permiten ver la cara de Dios, tan efectivamente
como las nubes no permiten atravesar los rayos del sol... No tenemos ningun tipo de
comunicacién con Dios. Estamos 'muertos en (los) delitos y pecados (Ef. 2:1) que hemos

cometido".1*°

Los resultados de esta alienacion de Dios son totales. Nos ha sumergido en un estado ddl cua
no es posible encontrar e camino de regreso aDios S no contamos con la ayuda del Espiritu
Santo. Este es € significado de Romanos 3:10-12. El apdstol Pablo escribe en ese pasgje:
"Como esta escrito: No hay justo, ni aun uno; no hay quien entienda, no hay quien busque a
Dios. Todos se desviaron, auna se hicieron indtiles".

Es importante comprender que cada uno de los tres términos principales empleados en
Romanos 3:10-12 -lajusticia, € entendimiento y la busgueda estén definidos con respecto a
nuestra relacion con Dios. Si no lo comprendiésemos asi, estariamos distorsionando las
ensefianzas de las Escrituras y afirmando algo que no es verdad. Por ggemplo, si no definimos
lajusticia con respecto a Dios y a su justicia, acabaremos por concluir que no existe nada
bueno en nosotros. Pero esto no ocurre cuando consideramos el tema desde un punto de vista
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humano. No todas las personas son tan malas como o podrian ser, y aun los peores entre
nosotros tienen lo que podriamos Ilamar una chispa de bondad. En oportunidades, hasta "los
ladrones tienen honor”. Pero el pasge de Romanos no se estarefiriendo a esto. Esta hablando
sobre lajusticia como Dios entiende lajusticia. Y a partir de esta perspectiva es cierto que
"no hay justo, ni aun uno". La muerte del espiritu ha afectado nuestra naturaleza moral
profunda y permanentemente.

El pecado también ha afectado nuestro intelecto. Nuevamente, no debemos cometer el error
de explicar laexpresion "no hay quien entienda" segln parametros humanos, aunque también
segln ese enfoque las consecuencias del pecado son graves. Los seres humanos tienen
mucho entendimiento sobre muchas areas, y algunos hasta han sobresalido en algunas areas.
Tenemos fildsofos, cientificos y estadistas. Las palabras de Pablo no niegan este hecho. Lo
gue estan negando es que podamos alcanzar un entendimiento sobre las cosas espirituales sin
laparticipacion del Espiritu de Dios, que es € Unico que puede proveer dicho entendimiento.
Esto esta claramente expresado en la Corintios cuando e apéstol nos dice: "Pero e hombre
natural no percibe las cosas que son del Espiritu de Dios, porque paraél son locura, y no las
puede entender, porque se han de discernir espiritualmente” (1 Co. 2:14).

Latercera area afectada por la muerte del espiritu es nuestra voluntad, como o analizaremos
en mayor detalle en € capitulo siguiente. Se hace referencia a esta area en la expresion "no
hay quien busgue a Dios". Lo que esto significano es simplemente que somos incapaces de
Ilegarnos a Dios por causa de nuestro pecado y de su justicia, y que somos incapaces de
entenderlo porque sus caminos sdlo son discernibles con la ayuda del Espiritu de Dios, sino
gue, ademas de eso, ni siquiera deseamos acercarnos a Dios. Nuevamente debemos afirmar
que cas todas las mujeres y los hombres estan buscando un "dios’, un dios construido por
ellos mismos que ellos creen que podrallenar € vacio de sus vidas. Pero lo que no hacen es
buscar a verdadero Dios, € Dios que se nosrevelaasi mismo en las Escrituras en lapersona
de Cristo. Jesus dijo: "Ninguno puede venir ami, s el Padre que me envid no le trgjere” (Jn.
6:44).

En la medicina existe una condicién conocida como myasthenia gravis en la que los
musculos del cuerpo no pueden responder a las sefides enviadas desde e cerebro. En un
paciente normal, € cerebro envia 6rdenes a los musculos para que se contraigan, por medio
de impulsos el éctricos atraves de los nervios que llegan a dichos musculos; estos impulsos
€l éctricos son recibidos en los muscul os en unos aparatos especiales [lamados placas motoras
terminales. Las placas motoras terminales reciben las sefidles y las transmiten alo largo del
musculo. Estas placas motoras terminales estén ausentes en las personas que padecen
myasthenia gravis. Como consecuencia, aunque € cerebro envia las sefides
correspondientes, estas sefia es nunca son recibidas por los musculos. Y como los musculos
no reciben las sefides, no pueden responder y con € tiempo se desintegran.



Esto es una analogia de o que sucedié en la personalidad humana como resultado de la
muerte del espiritu. En € sistemahumano, € espiritu debia desempefiar € papel de unaplaca
motora terminal. La funcion del espiritu era la de recibir las sefiales enviadas por Dios.
Cuando & hombre pecd, sin embargo, la placa motora terminal muri6. Como resultado, s
bien las sefides todavia estan siendo enviadas, s bien Dios todavia nos esta hablando, las
sefiales no pueden ser recibidas y nuestra vida espiritual se marchita.

Esta ilustracion de la myasthenia gravis también nos esta sugiriendo una segunda
consecuenciade la Caida, ya que afectaa individuo. Cuando € musculo no puede recibir las
sefiales enviadas desde € cerebro, esto implica algo mas ademés que € hecho de que €
musculo dga de responder a las ordenes cerebrales. EI masculo mismo sufre las
consecuencias, ya que en su estado inactivo se desintegra y muere. La muerte del espiritu
también afecta a ama, y e resultado es que los hombres y las mujeres se vuelven
depravados también en esta area.

Podemos apreciar esto en € caso de Adan y Eva. Después de la Caida y de que Dios se
apareciera en € huerto, se nos dice que € hombre y la mujer se escondieron, tratando de
evitar € encuentro. Es un claro gemplo de su alienacion de Dios, € primer efecto visible de
su pecado. Pero Dios los llamé y los comenzd a interrogar sobre o que habian hecho.
"Adan", le pregunto Dios, "¢Has comido del abol de que yo te mandé no comieses?' (Gn.
3:9,11).

Y Adan respondié: "Lamujer que me diste por compafierame dio ddl arbol, y yo comi" (vs.
12). Superficiamente larespuesta de Adan es simplemente una afirmacion, y ademas parece
ser cierta. Fue lamujer quien lo convidd con d fruto. Esta mujer le habia sido dada por Dios.
Pero esto no es todo lo que significa la respuesta del hombre caido. Adan esta intentando
evitar que la culpa caiga sobre él, donde deberia recaer, y esta culpando a otra persona.
Evidentemente, esta intentando culpar a la mujer -no esta mostrando mucha caballerosidad
de su parte, sin tomar en consideracion ni siquiera la virtud de la honestidad-. Pero, ademas
esta intentando culpar a Dios. Lo que esta diciendo en realidad es que la Caida no habria
tenido lugar s Dios no se hubiera equivocado tanto en sujuicio como para haberle provisto
de Eva.

Eva, de manera smilar, también intenta evitar que la culpa caiga sobre ella. Cuando Dios le
pregunta: ":Qué es lo que has hecho?', la mujer le contesta: "La serpiente me engafio, y
comi” (Gn. 3:13).

Lo que deberiallamarnos la atencién es que € buscar culpar a otro es tipico de la naturaleza
pecaminosay sirve parailustrar [o que ocurre una vez que se quiebra e vinculo con Dios.
Dios es lafuente de todo bien (Stg. 1:17). Cuando € vinculo con Dios se quiebra, descienden
sobre laraza la irresponsabilidad, la cobardia, la mentira, la envidia, € odio y un sinfin de



otros males. Para describir esta situacion con una terminologia contemporanea, como o
hicimos cuando hablamos de aienacion, diriamos que estamos frente a un caso de
decadencia moral y psicolgica.

Pero fatatodavia mas. Esta desintegracién personal produce complicaciones sociales. Es asi
como otro resultado de la Caida es € conflicto. ¢Podemos decir que larelacion entre Adan 'y
Eva fue tan armoniosa como habia sido hasta ese momento después que Adan intentd culpar
a su mujer por la Caida? Por supuesto que no. Ese fue € comienzo de los conflictos
matrimoniales. De manera similar, € deseo de culpar a los demés, la busqueda ddl interés
propio, y € progreso individualista, generan conflictos entre los individuos, las razas, los
estratos sociales, las ingtituciones y las naciones.

Por dltimo, la muerte del espiritu y del ama, con sus consecuencias tan lamentables, estan
acompanadas por la muerte del cuerpo también. Cuando Adan pecd, € espiritu murid en ese
mismo instante, y como resultado, todos los hombres y mujeres que nacieron con
posterioridad a ese momento nacen con lo que podriamos llamar espiritus muertos. El aima
comenzé a morir desde ese instante. En esa area, podemos decir que € contagio se esta
extendiendo, y como resultado somos cada vez mas cautivas del pecado. La parte restante de
la naturaleza humana, € cuerpo, es la Ultima en morir. La muerte es universal. Pablo hizo
mencion a este hecho paramostrar €l alcance quetiene e pecado: "Asi lamuerte pasd atodos
los hombres, por cuanto todos pecaron” (Ro. 5:12).

EL PECADO ORIGINAL

Tan triste como abrumador que puede resultar este hecho, la muerte del individuo es
solamente la mitad dd problema del pecado. Ademas del grado del pecado debemos
considerar su alcance. ¢S0lo alcanzaaAdany Eva, y alos que como ellos eligen larebelion?
¢O acaso acanza atodos? Podriamos creer que la universalidad de la miseria humana seria
razon suficiente para responder con claridad a esta pregunta. Sin embargo, |os que rechazan
la concepcion biblica sobre la naturaleza del pecado ("No es tan grave como lo describe la
Biblia") podrian rechazar este argumento. Podrian argumentar que la corrupcion debida al
pecado no es verdad parala universalidad de laraza; y ademés, s todas |as personas han sido
afectadas por e pecado, esto es debido a circunstancias externas y no a que haya algo
intrinsecay universalmente malo en su interior. El intento moderno es ubicar a pecado en la
injusticia de las estructuras sociales.

Lapregunta queda, entonces, planteada en estos términos. ¢El pecado afecta atodos los seres
humanos en € sentido que estan inevitablemente involucrados por la trasgresion de Adan y
Eva? La respuesta biblica es clara. Pablo escribe que "por la trasgresion de aquel uno
murieron los muchos" (Ro. 5:15); "por latrasgresion de uno solo reind la muerte”" (vs. 17);



"por la trasgresion de uno vino la condenacion a todos los hombres' (vs. 18); "por la
desobediencia de un hombre los muchos fueron constituidos pecadores' (vs. 19); "...en Adan
todos mueren” (1 Co. 15:22); "por cuanto todos pecaron, y estan destituidos de la gloria de
Dios' (Ro. 3:23).

Una lectura detenida de estos pasgjes de los cuales hemos tomado estos versiculos, sin
embargo, nos demuestra que estan haciendo referencia a algo més que la universalidad del
pecado humano. Que todas las personas pecan podria ser afirmado por cualquier escritor
secular honesto. Lo que un escritor secular posiblemente no diga, sin embargo, s bien esta
dicho con toda claridad en la Biblia, es que existe una conexion necesaria entre todas las
ocurrencias individuales del pecado. En otras palabras, € asunto no gira en torno a hecho
gue todas las personas pecan y por o tanto son pecadores, S bien esto es cierto. El asunto es
gue todos pecan porque son pecadores. El pecado original de Adan y la culpa por € pecado
de alguin modo u otro han pasado atoda la raza humana. La concepcion biblica es que Dios
encuentra culpable atoda laraza debido alatrasgresion de Adan.

¢Hay ago que la persona natural encuentre més dificil de aceptar que esta doctrina? ¢Ser
culpable por imputacion? Es dificil imaginarse algo que resulte mas ofensivo a las ideas de
justicia humana y juego limpio. Por esto es que se ha arremetido en varias oportunidades
contra esta doctrina en un lengugje particularmente abusivo. Se cree que esta doctrina no es
digna de Dios, es escandalosa, repulsiva, razén valedera para despreciar por siempre a un
Dios que opera de esa manera. Algunos creen que se trata de una doctrina tan injusta que no
tiene defensa posible. ¢Pero es esto asi? Antes de rechazar de plano la doctrina del "pecado
origina", seria conveniente analizar s no podria representar en realidad la verdadera
situacion.

Laverdad o falsedad de la doctrina del pecado original puede establecerse con larespuesta a
la siguiente pregunta, muy sencilla: ¢De dénde proviene e pecado s no es de donde laBiblia
nos dice que proviene? Las consecuencias del pecado las vemos en las diversas formas que
asume la miseria humanay, en ultimo término, en la muerte. Podemos estar de acuerdo en
gue en muchos casos esta miseria es € resultado directo de nuestros propios pecados y
fracasos. El fumador empedernido en realidad no tiene anadie a quien culpar por su cancer a
pulmon excepto a si mismo. El glotén que no come con moderacion es el Unico cul pable por
la condicion débil de su corazdn. Pero no se trata sblo del fumador empedernido que
desarrollaun cancer ni del gloton que tiene un corazén débil. También son afectados aquellos
gue no hacen nada para que tales consecuencias recaigan sobre si mismos. Los nifios, y aun
los bebés, sufren. ¢Como es posible explicar los defectos de nacimiento, los cdlicos, los
canceres en los recién nacidos y otras formas de sufrimiento que padecen los inocentes, si no
€S segun las ensefianzas biblicas?



En lo que a mi respecta, en € transcurso de toda la historia de las ideas solamente ha habido
otras dos respuestas. Una de ellas en redlidad ni siquiera es una respuesta, y la otra es
inadecuada. La primera respuesta afirma que lamaldad es eterna. Es decir, que lamaldad ha
existido desde € principio, de lamismamanera que e bien haexistido desde €l principio; por
lo tanto, la vida se caracteriza por esta mezcla. Pero e afirmar simplemente que € pecado o
la maldad siempre han existido no constituye en realidad una respuesta. Ademas, como
explicacion de la realidad ha probado infinidad de veces de ser insatisfactoria porgue,
cualquiera sea la posicion filosofica de una persona, € o ella acabaran inevitablemente por
tomar partido por uno u otro lado, por lo genera del lado que explica la maldad como una
derivacién o unacorrupcion del bien. Pero, no se esta explicando launiversalidad del pecado.

La otra explicacion se la conoce popularmente como la reencarnacion, la trashumacién o la
metapsicosis de las aimas. Es la idea que supone que cada uno de nosotros ha tenido una
existencia previay, posiblemente, una existencia anterior aesay otra con anterioridad, y asi
sucesivamente. La maldad que heredamos en esta vida se supone gue nos viene debido alo
gue hemos hecho en encarnaciones anteriores. En defensa de esta perspectiva deberiamos
decir que a menos es un intento serio de explicar nuestro estado actual sobre la base de
acciones individuales especificas. Por consiguiente intenta satisfacer la idea basica de
justicia que todos compartimos, 0 sea, que cada uno debe sufrir por sus propios pecados y no
por los pecados de los demas. Pero como explicacion fina es claramente insatisfactoria
Porque inmediatamente deseamos preguntarnos. ¢Como fue que los individuos hicieron
maldades en su existencia anterior? La respuesta provista por lareencarnacion lo Unico que
hace es ubicar la pregunta mas atras en e tiempo sin resolver la dificultad.

¢Qué otra respuesta existe? Ninguna, con excepcién de la respuesta biblica la universalidad
del pecado es d resultado del juicio de Dios sobre la raza, como consecuencia de la
trasgresion de Adan. Adan era e representante de laraza. Nos representaba delante de Dios
por lo que, como nos dice Pablo, cuando cay6 nosotros caimos con é y fuimos atrapados
inevitablemente en los resultados de su rebelion.

UNA CONDENA Y UNA JUSTIFICACION REPRESENTATIVA

Es todavia posible concebir que una persona pueda seguir e argumento cristiano hasta este
punto, y estar de acuerdo en que la doctrina sobre el pecado original es la tnica explicacion
posible acerca de la universalidad del pecado, tal como la conocemos. Pero € o ellatodavia
podrian estar enojados contra un Dios que actla tan injustamente. ¢Tienen razon estos
objetores? ¢Aun s € panorama que pinta la Biblia fuera cierto, no deberiamos odiar a Dios
quien estan arbitrario como parajuzgar a todos los hombres por latrasgresion de un hombre?



En realidad, € hecho de que Adan haya sido representativo de la raza es una prueba de la
graciade Dios.

En primer lugar, fue un gemplo de su gracia hacia Adan. Porque no hay nadie que pudiera
haber sido mejor calculado para crear un sentido tan elevado de responsabilidad y obediencia
en Adan como e saber que lo que @ hiciera con respecto a los mandamientos de Dios
afectariaaincontables miles de millones de sus descendientes. Podemos apreciar esto incluso
en e campo mas limitado de la familia humana. Porque, ¢donde hay un padre, o una madre,
gue no hayan sido influenciados para bien con € pensamiento que lo que hagan afectard a su
descendencia para bien o paramal? Los padres que se inclinan ala bebida es posible que no
consuman tanto s saben que sus hijos sufrirdn por su alcoholismo. Los padres que tienen
oportunidad de robar, es posible que no roben cuando piensen que s fueran, descubiertos
lastimarian irremediablemente a su familia. Del mismo modo, € conocimiento de los efectos
de su pecado sobre € resto de laraza humana debe haber actuado como un freno sobre Adan.
Deberia haber sido un poderoso incentivo para e bien. Si Adan cayo, fue apesar de lagracia
gue Dios manifestd hacia @ y no como una reaccion frente a un decreto absolutamente
arbitrario, que hasta podria ser justificado.

Pero todavia mas importante, la naturaleza del pecado de Adan es representativa porque nos
provee de un gemplo de la gracia de Dios hacia nosotros, porque sobre la base de esa
representacion Dios tiene la posibilidad de salvarnos. Pablo dice: "Porque asi como por la
desobediencia de un hombre los muchos fueron constituidos pecadores, asi también por la
obediencia de uno, los muchos seran constituidos justos’ (Ro. 5:19). S € lector, 0 yo, 0
cualquier ser humano fuésemos como los angeles, que no tienen familia ni relaciones
representativas, y s fuésemos juzgados como fueron juzgados los angeles cuando cayeron
-inmediatamente, individualmente, y por su propio pecado (que es como la mayoria de los
hombresy las mujeres creen gque les gustaria ser juzgados)- no habria esperanza de salvacion,
ddl mismo modo que los angeles caidos no la tienen. Pero como somos seres que vivimos
relacionados y como Dios ha elegido tratarnos de ese modo, tanto con respecto aAdany a su
pecado como con respecto a Jests y su justificacion, es que es posible la salvacion. Porgque en
Jesus los que somos pecadores somos hechos justos. Nosotros que estamos "muertos en los
delitos y pecados’ podemos ser resucitados espiritualmente.

Las bendiciones de la salvacion provienen no de luchar contra los designios de Dios o de
odiarlo por lo que consideramos una injusticia, Sho cuando aceptamos su veredicto sobre
nuestra verdadera naturaleza como seres caidos y con fe nos volvemos a Cristo buscando
nuestra salvacion.

CAPITULO 21: LA SUMISION DE LA VOLUNTAD



DESPUES DE HABER EXPLICADO LA NATURALEZA DEL PECADO sus
consecuencias tan radicales y universales sobre laraza, todavia nos falta analizar la sumision
de la voluntad. Es en este punto donde se dan los desacuerdos més agudos y donde se
exponen con més claridad los resultados del pecado.

Lutero reconocia la importancia de este tema. Al fina de su monumental defensa de la
sumision de la voluntad, luego de demoler los argumentos de' humanista Desiderio Erasmo
de Rotterdam, Lutero se dirigio a Erasmo y le felicito a menos por haber tratado en sus
escritos € tema crucial. Lutero escribio: "Os alabo y encomiendo de todo corazdn ademas
por este hecho —que solo vos, a diferencia de los otros, habéis concentrado vuestras fuerzas
sobre e tema esencia".*® De manera similar, Emil Brunner nos dice que "el punto decisivo"
parael entendimiento del hombre y del pecado del hombre es comprender lalibertad y 1a"no
libertad" 1’

¢Hasta dénde cay6 € hombre cuando pecé? ¢O fue silo un tropiezo? ¢Cayd solo un poco,
pero no tanto como para haber perdido toda esperanza? ¢O cayé completamente, tanto que
hasta ni siquiera es capaz de buscar a Dios y obedecerle? ¢Qué es lo que la Biblia significa
cuando nos dice que estamos "muertos en nuestros delitos y pecados'? ¢Quiere afirmar que
estamos realmente muertos con respecto a cualquier posibilidad de responder a Dios o
elegirle? ¢O es que todaviatenemos la capacidad a menos de responder a Dios cuando se nos
hace € ofrecimiento de la salvacion? Si podemos responder a estas interrogantes, ¢qué quiere
significar Pablo cuando dice que "no hay quien busque a Dios" (Ro. 3:11)? ¢Qué quiere
significar Jestis cuando dice que "Ninguno puede venir ami, si € Padre que me envid no le
traere’ (Jn. 6:44) Si por € contrario no podemos responder, ¢cud es e significado de tantos
otros pasgjes en los que € evangelio es ofrecido alos hombres y las mujeres que han caido?
¢Como puede ser una persona responsable de no creer en Jesis s @ o ellano son capaces de
hacerlo?

Todas estas preguntas nos estan sugiriendo laimportancia de la sumision de lavoluntad. Nos
estén indicando como las doctrinas sobre € pecado y la depravacion, la eleccién, lagraciay
la responsabilidad humana surgiran a partir de las respuestas.

LA HISTORIA DEL DEBATE

Laimportancia de determinar s la voluntad estd sometida o s es libre, esta determinada por
la historia del dogma cristiano. En € transcurso de la historia de la iglesia varios debates

Y6 Martin Lutero, The Bondage Of The Will, Trad. J. 1. Packer Y O. R. Johnston (Westwood, N.J.: Fleming H.
Revell, 1957), P. 319.
Y7 Brunner, The Christian Doctrine Of Creation And Redemption, P. 121.
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teol 6gicos significativos se han ocupado de este tema. En los primeros afios de laiglesia, la
mayoria de los tedlogos parecian favorecer € libre albedrio; su preocupacién era vencer €
determinismo atrincherado del mundo grecorromano. Y en un sentido no estaban
equivocados. El determinismo no forma parte de la concepcidn cristiana, pero tampoco sirve
de acusa para dedindar responsabilidad con respecto a pecado. Los padres de la Iglesa
—Criséstomo, Origenes, Jerénimo, y otros— estuvieron en € acierto cuando se opusieron al
determinismo. Sin embargo, en su oposicion a determinismo fueron deslizandose
paulatinamente en una especie de exaltacion no biblica de la capacidad humana que les
impidio apreciar la verdadera magnitud de la culpay € pecado humano. Agustin de Hipona
fue quien se levanto para desafiar esa posturay argumentar con fervor afavor de la sumision
de la voluntad, en aquel tiempo fundamentalmente contra Pelagio, su oponente més franco.

La intencion de Pelagio no fue negar la universalidad del pecado, al menos en un principio.
En ese punto, deseaba permanecer ortodoxo. Pero era incapaz de apreciar como era posible
gue pudiera existir la responsabilidad en nosotros s no teniamos libre abedrio. Su
argumento podria resumirse en que para que exista obligacion es necesario que exista
capacidad. Si yo debo hacer algo, es necesario que lo pueda hacer. Pelagio argumentaba que
lavoluntad, en lugar de estar sometida al pecado en realidad es neutral —de modo que en un
momento dado o0 en una situacién en particular tengo libre albedrio para elegir € bien y
hacerlo.

En su enfoque, € pecado se convirtié Unicamente en esos actos, deliberados y no
relacionados entre si, en los que lavoluntad elige € mal, y cualquier conexion necesaria entre
los pecados y cualquier principio hereditario del pecado dentro de laraza quedo en € olvido.
Pelagio ademas afirmé que: primero, € pecado de Adan no afectd a nadie mas que a €l;
segundo, los que nacieron después de Adan nacieron en la misma condicion en que estaba
Adan antes de su caida, es decir, una posicion de neutralidad con respecto a pecado; y
tercero, los seres humanos pueden vivir libres de pecado s asi o desean y pueden hacerlo
aun sin tener conciencia de la obra de Cristo y de la operacion sobrenatural del Espiritu
Santo.

Lapostura de Pelagio limitaba el verdadero alcance del pecado e inevitablemente conducia a
unanegacion de lanecesidad absoluta de la graciainmerecida de Dios parala salvacion. Pero
todavia mas, aun cuando se predicara libremente € evangelio de la gracia a pecador, lo que
en Ultima instancia estaria determinando s é o ella habrian de ser salvos no seria la
operacion sobrenatural de Espiritu Santo dentro de la persona sino la voluntad personal que
podria aceptar o rechazar a Salvador.

En su primera época Agustin también habia seguido esta linea de pensamiento. Pero habia
llegado ala conclusion, que esta perspectiva no haciajusticia ni ala doctrina biblica sobre €l



pecado, que describe a pecado como algo més que unos simples actos aidados e
individuales, ni a la doctrina sobre la gracia de Dios, en Ultima instancia € elemento
absolutamente determinante de la salvacion. Agustin planteaba que, como resultado de una
depravacién heredada sencillamente no es posible para € individuo dgar de pecar. La frase
clave que acuid fue non posse no peccare. Lo que esto significa es que una persona es
incapaz de elegir a Dios. Agustin decia que € hombre, habiendo usado su libre abedrio
equivocadamente en la Caida, se perdid asi mismo y perdi6 su voluntad. Dijo que lavoluntad
habia sido esclavizada de tal manera que no tenia poder paralajusticia. Dijo que la voluntad
sin duda es libre —de toda justicia— pero esta esclavizada a pecado. Dijo que lavoluntad es
libre para darle la espaldas a Dios, pero no paravolverse aél.

La preocupacion de Agustin eraresaltar €l hecho de que la gracia era una necesidad absoluta;
fuerade la cua nadie podia ser salvo. Ademés, e tema de la gracia abarca desde € principio
hasta el final, no se trata solamente de una gracia "preventiva’ o de unagraciaparcial alaque
el pecador debe afiadir su propio esfuerzo. Si asi fuese, la salvacion no seria enteramente de
Dios, e honor de Dios seria disminuido, y € hombre tendria lugar parajactarse en €l cielo.
Con la defensa de esta postura Agustin se hizo famoso, y laiglesia lo apoy6. Pero con €
tiempo, durante la Edad Media, la iglesia nuevamente volvio a dedlizarse hacia €
pelagianismo.

Mas tarde, en ocasion de la Reforma, la misma discusion hizo erupcién en diversos frentes.
Una confrontacion directa tuvo lugar entre Erasmo y Lutero. Erasmo, en un principio, habia
simpatizado con la Reforma, porque no podia dgar de ver la corrupcion de la iglesa
medieval y deseaba que esto acabara. Pero Erasmo, que no contaba con € profundo apoyo
espiritual de Lutero, fue convencido para que se enfrentara a Lutero. Erasmo decia que la
voluntad debe ser libre, y .los argumentos que presentaba eran similares alos de Pelagio. Sin
embargo, este era un tema que no interesaba demasiado a Erasmo, por 1o que aconsegjaba
moderacién aungue se oponia a L utero.

Pero para Lutero eraun tema primordial. Lutero se abocd al tema fervorosamente, paraél se
trataba de un temadel cua dependialaverdad de Dios. Por supuesto que L utero reconocio e
hecho psicoldgico que los hombres y las mujeres hacen elecciones. En realidad, estan obvio
gue nadie |o puede negar. Pero en € area especifica de la eleccion individual de Dios o lano
eleccion de Dios, Lutero negaba € libre albedrio, tanto como Erasmo lo afirmaba. Hemos
sido entregados a pecado, decia Lutero. Por lo tanto, € Unico papel que nos corresponde
desempefiar es humildemente reconocer este pecado, confesar nuestra ceguera 'y reconocer
gue no podemos eegir aDios porque nuestra voluntad esta esclavizada, del mismo modo que
no podemos agradarle debido anuestros sucios actos morales. Nuestro tnico papel es admitir
nuestro pecado y clamar a Dios eterno por misericordia, sabiendo que no lo podriamos hacer



s Dios antes no hubiera estado activo para convencernos de nuestro pecado y conducir
nuestras voluntades para llevarnos a Sefior Jesucristo en busca de nuestra salvacion.

Juan Calvino, Ulrich Zuinglio, Martin Bucero y muchos otros lideres de la Reforma
Protestante compartian las mismas convicciones que Lutero. Pero en reaccion ala Reforma,
lalglesia Catdlica Romanaen e Concilio de Trento tomo una posicion semipelagiana, donde
la voluntad humana coopera con la asistencia divina inmerecida en la salvacion. Més tarde,
en Holanda, Jacobo Arminio los arminianos mas radicales retomaron los conceptos de
Pelagio de distintas maneras. Hoy en dia, posiblemente la mayoria de los cristianos de las
digtintas denominaciones y las diversas tradiciones teolégicas son pelagianas, s bien
dificilmente reconocerian sus creencias como tales. ¢Tienen razén? ¢O tienen razon Agustin
y los lideres de la Reforma? ¢El hombre ha quedado totalmente arruinado por su caida en €
pecado? ¢O su caida no fue completa?

EL "LIBRE ALBEDRIO" DE EDWARDS

Antes de responder directamente a estas preguntas es importante que consideremos otra
contribucién teoldgica a este debate, y que es quizd la més significativa de todas.
Corresponde a tedlogo y predicador norteamericano Jonathan Edwards. Con respecto a su
principal ataque, Edwards deseaba decir o mismo que ya habian dicho Agustin, Lutero, y
Calvino. Pero un detalle interesante en su tratado es que no tiene e mismo titulo con € que
Lutero nombré su gran estudio, La sumision de la voluntad, sSno uno que a primera vista
pareceria ser & opuesto: "El libre albedrio". '

Es necesaria una explicacion. Estalaencontraremos en la contribucion singular que Edwards
hace a este tema. Lo primero que hizo Edwards fue definir o que se entiende por voluntad,
algo que nadie habia hecho hasta ese entonces. Todos habian operado sobre la suposicion que
todos sabemos lo que es la voluntad. Llamamos voluntad a ese algo en nosotros que redliza
elecciones. Edwards definid la voluntad como "aguello por medio del cua la mente elige
algo". En otras palabras, 10 que elegimos estd determinado (segin Edwards) no por la
voluntad sino por la mente. Nuestras elecciones seran determinadas por |0 que pensamos que
es el curso de accion més deseable.

La segunda contribucion de Edwards fue con respecto a las "motivaciones'. Edwards
pregunto: ¢por qué es que lamente elige una cosaen particular y no otra? Y respondié que "la
mente elige asi por las distintas motivaciones'. O seala mente elige o que piensa que es o

B8 Jonathan Edwards, "A Careful And Strict Inquiry Into The Prevailing Notions Of The Freedom Of The
Will", The Works Of Jonathan Edwards, Vol. 1, Revisado Por Edward Hickman, Con UnaMemoria Por Sereno
E. Dwight (Edinburgh: Banner Of Truth Trust, 1976), Pp. 3-93.



mejor. Edwards desarrolla este punto a lo largo de varias paginas y resulta muy dificil
condensar sus argumentos. Pero puedo resumir este punto citando un pequefio libro
elemental sobre € libre abedrio, de John Gerstner. Gerstner se dirige a lector en estos
términos.

Nuestras elecciones, como personas racionales, se basan en distintas consideraciones o
motivaciones que tenemos delante de nosotros en e momento de hacer la eleccion. Estas
motivaciones tienen determinado peso relativo, y las motivaciones afavor y en contra de leer
un libro (por gemplo) son pesadas en la balanza de nuestra mente; las motivaciones de
mayor peso seran las que determinen la opcidén a seguir. Cada uno de nosotros, siendo
personas racionales, siempre elegirialo que anuestro entender sealo correcto, o inteligente,
lo aconsgjable. Si eligiéramos no hacer 1o correcto, 10 aconsegjable, 10 que estamos inclinados
a hacer, estariamos enfermos mentalmente. Estariamos eligiendo algo que no elegimos.
Habriamos encontrado algo preferible que nosotros no preferimos. Pero nosotros, siendo
personas racionales y mentalmente sanas, elegimos algo porgue parece ser 1o conecto, lo
apropiado, le bueno y lo més ventajoso para hacer en las circunstancias.™*

Puedo plantear este tema negativamente. Supongamos que cuando nos enfrentamos con una
eleccion determinada no haya ninguna motivacion que incida en la eleccion. ¢No surge, por
ende, que la eleccion resultara imposible y que no serd posible tomar una decision?
Supongamos que hay un burro parado en medio de la habitacion. A la derecha del burro hay
un atado de zanahorias y su izquierda hay exactamente (en lamente del burro) otro atado de
zanahorias ¢COmo puede e burro elegir entre los dos atados? Si los dos atados son
exactamente iguales y no hay ninguna motivacion paraelegir un atado en lugar del otro, ¢qué
le sucedera a burro? jEl burro se morira de hambre mientras permanece parado entre los dos
atados ! No hay nada que lo hagainclinarse haciaun lado o € otro. Si se dirige aun atado u
otro, seré porque por alguna razén (gque Nosotros Nno podemos conocer pero que sin duda es
muy clara en la mente del burro) una eleccion es preferible a la otra. Cuando nosotros
elegimos ago lo hacemos sobre esta misma base. Por alguna razon, una opcién nos parece
buena, y porgue nos parece buena es que elegimos lo que el egimos.

Latercera contribucion de Edwards fue con respecto a tema de laresponsabilidad, € punto
gue tan profundamente habia preocupado a Pelagio. Lo que Edwards hizo aqui, y muy
inteligentemente, fue marcar la diferencia que existe entre lo que Ilamo la incapacidad
"naturd" y laincapacidad "moral”. Podemos ilustrar esta diferenciacion de tres maneras. La
primera ilustracion es mia; la segunda ha sido tomada de las obras de Arthur W. Pink; y la
tercera es del propio Edwards.

19 John H. Gerstner, A Primer On Free Will (Phillipsburg, N. J: Presbyterian And Reformed Publishing
Company, 1982), Pp. 4-5.
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En e mundo animal hay animales que no comen otra cosa que no sea carne: 10s carnivoros.
Hay otros animales que no comen otra cosa que no sean hierbas plantas: los herbivoros.
Supongamos que tenemos un ledn, que es un animal carnivoro, y colocamos delante de € un
manojo de heno o de avena. No comerani € heno ni laavena. ¢Por qué? ¢Acaso porque es
fisicamente incapaz de comerlos? No. Fisicamente, podria comenzar y masticar € forrgey
tragarlo, entonces, ¢por qué no lo come? Larespuesta es que no estd en su naturaleza hacerlo.
Ademés, s le pudiéramos preguntar a ledn por qué no come lacomida € herbivoro, y s nos
pudiera contestar, diria: "No puedo comer esto; 1o odio: sdlo como carne”. Estamos hablando
del mismo modo cuando decimos que €l hombre natural no puede responder o elegir a Dios
en la salvacion. Fisicamente es posible, pero espiritualmente no es capaz. No puede venir a
Dios porgque no quiere venir. Y no quiere venir porque en realidad odia a Dios.

Arthur W. Pink hace mencion de las Escrituras parailustrar esta diferenciacion. En la Reyes
14:4 (Y yano podia ver Ahias, porque sus 0jos se habian obscurecido a causa de su vejez")
y en Jonas 113 (Y aquellos hombres trabajaron para hacer volver la nave atierra; mas no
pudieron, porque € mar se iba embraveciendo méas y mas contra ellos") 1o que vemos es la
incapacidad espiritual. No hay culpa vinculada a ella. Por otro lado, en Génesis 37:4 leemos
"Y viendo sus hermanos que su padre lo amaba més que atodos sus hermanos, le aborrecian,
y no podian hablarle pacificamente”. Esto implica una incapacidad espiritual 0 moral. Por
esto eran culpables, como lo indica € pasgje cuando nos explica su incapacidad para hablarle
pacificamente a José y e odio que sentian hacia é.'®

Llegamos ahora a la ilustracion de Edwards. Est4 hablando sobre los arminianos que
plantean que la posicidn calvinistano es razonable. Edwards dice que no, que los que no son
razonables son los arminianos. Que sea € sentido comin € que establezca s hay 0 no
diferenciaentre estos dos casos: uno, € caso de un hombre que ha ofendido a su principey es
puesto en prision; y después que ha permanecido alli por un tiempo, € rey viene averlo, lo
llama; y le dice que s seinclinadelante de é y con humildad pide su perdédn, seraperdonado
y dgjado en libertad, y que ademas sera enriquecido y honrado: € prisionero se arrepiente de
todo corazon de la necedad y maldad de su ofensa contra € principe y esta completamente
dispuesto a rebgjarse y aceptar € ofrecimiento del rey; pero esta constrefiido por gruesas
murallas, con puertas de bronce y barras de hierro. El otro caso se trata de un hombre que
tiene un espiritu irracional, es arrogante, ingrato y testarudo; y ademas, se ha visto
involucrado en varios intentos de traicion; y su corazén esta poseido de una enemistad
inveteraday extrema contra su soberano; y por causa de su rebelién ha sido hecho prisionero,
y ahi yace, con pesadas cadenas y en circunstancias miserables. Pero finalmente e principe
teniendo compasion viene alaprision, ordena que se le quiten las cadenas y que sean abiertas
de par en par las puertas de la carcel; lo llamay le dice que s se inclina delante de €,

Pink, The Sovereignty Of God, Pp. 187-188.



reconoce que hatratado injustamente a su soberano, y pide su perdon, seraperdonado, dejado
en libertad, y sele asignaraun puesto de dignidad y beneficio en lacorte. Pero este hombre es
tan vanidoso, tan lleno de maldad arrogante, que no puede aceptar este ofrecimiento; su
maliciay su orgullo estén tan enraizados en su ser que gercen un dominio perfecto sobre €,
lo atan y atan su corazon: laoposicion de su corazon lo domina, tiene unainfluencia sobre su
mente que es superior ala graciay condescendencia del rey, y atodos sus ofrecimientos y
promesas. Ahora bien, ¢puede e sentido comun afirmar y defender |a postura que no existe
diferencia entre estos dos casos, con respecto a la culpa que le corresponde a los dos
prisioneros?*#

Cuando leemos estailustracion, nuestro primer instinto es decir que mientras ladoctrinade la
depravaciéon puede ser cierta en este gemplo en particular, no es cierta en nuestro caso
porque, asi decimos nosotros, N0 Somos ni arrogantes ni orgullosos ni estamos enfrentados
contra la mgjestad de Dios. Pero, por supuesto, asi es como la Biblia nos describe. Estamos
tan enfrentados con Dios que cuando se nos presenta € ofrecimiento del evangelio no lo
aceptamos, no porgue en un sentido natural seamos incapaces de aceptarlo, sino porque las
motivaciones que operan en nosotros son hostiles a Dios.

Cuando examinamos este tema, vemos que |o que no deseamos hacer es venir delante de la
presencia de un Dios como € que nos presenta la Biblia. Ese Dios es un Dios soberano; s
venimos ante é, debemos reconocer su soberania sobre nuestras vidas. Y esto no lo
deseamos hacer. Venir ante un Dios como € que se nos presenta en la Biblia significa venir
ante un ser que es santo; s venimos ante un Dios que es santo, debemos reconocer su
santidad y confesar nuestro pecado. Y esto no lo deseamos hacer tampoco. Todavia mas, s
venimos ante la presencia de este Dios, debemos admitir su omnisciencia, y no deseamos
hacer esto. Si viniéramos ante Dios, también deberiamos reconocer su inmutabilidad, porque
un Dios que sea digno de llamarse Dios no puede tener atributos que cambien. Dios es
soberano, y siempre serd soberano. Dios es santo, y siempre sera santo. Dios es omnisciente,
y siempre serd omnisciente. Ese es e mismo Dios que no deseamos. Y por lo tanto no
vendremos ante su presencia. Es mas, no podemos venir ante é hasta que Dios por su gracia
no realice lo que podria calificarse como un milagro en nuestras vidas pecaminosas.

Alguien que no apoya la doctrina reformada podria decir: "¢Pero sin duda la Biblia ensefia
que cualquiera que desee venir a Cristo puede venir a él? Jesis mismo dijo que todo € que
viene a @ no seria echado fuera'. Larespuesta es que, por supuesto, esto es cierto. Pero ese
no es & punto en discusion. Sin duda, todo € que quiera podravenir. Esto es o que hace que
nuestra negativa a venir seatan irraciona y aumente nuestra culpa. ¢Pero quién deseavenir?
Larespuesta es que ninguno, excepto aquellos en los que € Espiritu Santo yaharealizado la

Edwards, The Works Of Jonathan Edwards, Vol. 1, P. 66.
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obra enteramente irresistible del nuevo nacimiento para que, como resultado de este milagro,
los ojos espiritualmente ciegos del hombre natural sean abiertos para ver las verdades de
Diosy la mente completamente depravada del pecador searenovada para aceptar a Jesucristo
como su Salvador.

NINGUNA DOCTRINA NUEVA

¢Esto es una ensefianza nueva? De ningln modo. Se trata simplemente de la forma mas
basica y més pura de la doctrina del hombre a la que se adhieren la mayoria de los
protestantes y aun algunos catélicos (en privado). Los treintay nueve articulos de la Iglesia
Anglicana dicen: "La condicion dd hombre luego de la caida de Adan fue tal que por sus
propias fuerzas naturales y buenas obras no puede volverse alafey a llamado de Dios; por
lo tanto, no tiene fuerzas para hacer buenas obras, agradables y aceptables paraDios, si no es
por la gracia de Dios [0 sea, Sin que antes é no |o motive], para que pueda tener buena
voluntad, y obre en é cuando tenga esa voluntad” (Articulo 10).

El Catecismo Mayor de Westminster declara: "La pecaminosidad del estado en que cayo €l
hombre, consiste en la culpa por € primer pecado de Adan, la costumbre de lajusticiaen la
que fue creado, y la corrupcion de su naturaleza, por lo cua esta completamente indispuesto,
incapacitado y contrario atodo lo que sea espiritualmente bueno, y enteramente inclinado a
mal, y eso continuamente” (Respuesta a la Pregunta 25).

Es importante que cada persona comprenda la sumision de la voluntad, porque solo luego de
ese entendimiento los seres humanos pecaminosos podran comprender |0 desesperado de su
situacion y como la gracia de Dios es esencial. Si todavia nos mantenemos aferrados a algun
tipo de confianza en nuestra propia capacidad espiritual, no importa cuan pequefia sea, nunca
Nnos preocuparemos seriamente de nuestra condicion. Podremos saber que necesitamos creer
en Jesucristo como nuestro Salvador, pero no habré ninguna urgencia. Lavidaes larga. Ya
habratiempo de creer mas adelante. Podremos creer cuando queramos creer, quiza en nuestro
lecho de muerte, después que hemos hecho lo que hemos querido con nuestras vidas. Al
menos, podemos apostar a esa posibilidad. Por otro lado, si realmente estamos muertos en
nuestro pecado, como lo sefidlala Biblia, y S esa muerte alcanza nuestra voluntad como las
demas partes que componen nuestro ser fisico y psiquico, entonces nuestra situacion es
desesperada. Vemos gque no hay esperanza para nosotros fuera de la obra sobrenatura y
enteramente inmerecida de la gracia de Dios.

Esto eslo que Diosrequiere de nuestra parte s hemos de ser salvos de nuestro pecado y venir
a@. El no desea que nos jactemos de la més minima contribucion humana en & asunto de
nuestra salvacion. Pero si renunciamos a todo pensamiento sobre dicha capacidad, entonces
él nos mostrara el camino de salvacion por medio de Cristo y nos conducira a él.



CAPITULO 22: EL PROPOSITO DE LA LEY DE DIOS

UNA COSA ES AFIRMAR UNA DOCTRINA, Y OTRA MUY DISTINTA ES estar
convencido de ellay en consecuencia cambiar nuestra vida. Esto es cierto para € caso de
cualquier ensefianza biblica, pero particularmente es cierto en € caso de la doctrina de la
Caiday del pecado humano. Estas ensefianzas son dificiles de entender y no son aceptadas de
muy buena gana. Por eso es que pareciera que Dios se esforzara d maximo para
convencernos de las mismas.

Laley de Dios, tal como esta contenida en la Biblia, es € medio principa por € cua Dios
revela que € pecado es pecado y e pecador es un pecador, y estarevelacion es € proposito
principal de la ley. Existe una idea muy extendida de creer que € propésito de la ley es
ensefiarnos como ser buenos. Pero este punto no es el que laBibliaenfatiza. Aungue es cierto
gue laley instruye al malvado paralimitar a mal, y que instruye incluso alos fides cuando
expresalavoluntad y € caracter de Dios, de modo de animarlos avivir lavida cristiana; sin
embargo, € propdsito primordia de laley es convencernos de que somos pecadores y que
tenemos necesidad de un Salvador. Su propdésito es sefidarnos la figura del Salvador.

Alguien ha dicho que alavista de Dios somos pecadores de tres maneras. Somos pecadores
por nacimiento (de Adan hemos heredado € pecado y su culpa), por eleccidn
(voluntariamente repetimos € pecado de nuestros antepasados), y por veredicto divino. Es
por laley que este decreto nos alcanza. Laley es € estandar de Dios con € que no podemos
cumplir. Por eso es que laley nos condena o nos conduce a Salvador.

DEFINIENDO LA LEY

¢Qué es laley de Dios? Esta pregunta no es facil de responder como podriamos suponer en
una primera instancia. El concepto de ley es complgjo y dificil de aprender. Podemos
comenzar atener una idea del problema cuando recurrimos a los diccionarios. Por g emplo,
en e Oxford English Dictionary figuran unas veintitrés definiciones de la palabra ley. El
Webster's New Collegiate Dictionary, un diccionario més limitado, presenta nueve
significados, y un parrafo extenso con sinénimos. Bgo los significados biblicos sugiere los
siguientes: "laley judia o mosaica como contenida en el Hexateuco (el Pentateuco y Josué) y
en Ezequiel 40 a48" y, en €l uso cristiano, "d Antiguo Testamento”.

Lo que nos concierne anosotros en este estudio es e significado biblico, pero aun asi & tema
no es simple. Hay mucha variedad tanto en & uso que se hace en € Antiguo Testamento



como en las ideas particulares al Nuevo Testamento. En € Antiguo Testamento, la palabra
ley en suuso més simpley limitado sereservapara"d libro delaley", que seidentificacon el
libro del Deuteronomio o, méas especificamente, con el Decalogo o los Diez Mandamientos
gue congtituyen € corazén de dicho libro. Se nos dice que la ley fue escrita sobre unas
piedras levantadas por Israel después de que € pueblo cruzarael rio Jordan al comienzo dela
conquista (Dt. 27:2-3), y que fue guardada dentro del arca del pacto dentro dd tabernaculo.
Luego, lapalabra serefirid en un sentido més amplio alos primeros cinco libros del Antiguo
Testamento, € Pentateuco, también llamado Tora. Este seria e significado de laley cuando
se utiliza en los libros histéricos para hacer referencia alaley escrita con anterioridad a ellos
comparar (1 Cr. 16:40; 22:12). Es evidente que € concepto se amplié de maneracontinua. La
expresion "laley y los profetas’ que con tanta frecuencia aparece en € Nuevo Testamento,
pero que ya estaba en uso desde hacia tiempo, sugiere que la ley es todo e Antiguo
Testamento, con excepcion de los libros proféticos. En realidad, en los Salmos, la palabra
pareciera ir mas alla todavia y denotar la revelacién divina en general (Sal. 1.2, 19:7-9;
94:12) 1%

En las referencias exclusivas del Nuevo Testamento, en particular en los escritos de Pablo,
estos cuatro significados del Antiguo Testamento son a veces ampliados y en otras ocasiones
definidos mas estrictamente. Asi, por un lado, ley puede significar un anico estatuto de laley,
como en Romanos 7:3 -"pero s su marido muriere, es libre de esaley"”. Pero por otro lado,
puede referirse a un principio de la ley tan amplio que hasta los gentiles pueden tomar
conciencia de ella. Leemos asi que "Porque cuando los gentiles que no tienen ley, hacen por
naturalezalo que es delaley, éstos, aungque no tengan ley, son ley parasi mismos* (Ro. 2:14).
En los escritos polémicos de Pablo, ley puede incluso referirse a principio de laley por €
cual nadie puede ser justificado (Ga. 2:15-16; 3:2,5).

¢Qué puede querer significar e hecho que tengamos tanta variedad de definiciones con
respecto a uso que la Biblia hace con la palabra ley? S las distintas definiciones fueran
intrinsecamente contradictorias, significaria que la Biblia no nos provee de una definicidn
universalmente aceptada de la ley. Pero no hay ninguna contradiccion. Por € contrario, un
estudio cuidadoso nos revela que cada autor es consciente de un concepto general sobre laley
divina, formativa e importante, un concepto del que emanan las definiciones menores y que
provee de significado alas definiciones mas especificas. En otras palabras, |0 que en realidad
importa es que a pesar de sus expresiones particulares tan diversas, laley es una expresion
de carécter de Dios y por o tanto se trata de una unidad, porque é es una unidad. Este

2 Comparar € articulo sobre Nomos (“Ley") En El Theological Dictionary Of The New Testament, Ed.
Gerhard Kittel Y Trad. Geoffrey W. Bromiley, Iv (Grand Rapid Mich.: Eerdmans, 1967), Pp. 1022-85, En
Especial Las Paginas 1044-46.



enfoque biblico ademas esta basado en e hecho que la palabra ley nunca es utilizada con
respecto a Toraord ni con referencia a ninguna otra forma de tradicion meramente humana.

LIMITANDO AL MAL

¢Por qué fue entregada la ley escrita? Ya hemos sugerido dos respuestas a esta pregunta;
convencernos del pecado y sefialarnos a Sefior Jesucristo como € Salvador. Ahora
analizaremos cada una de ellas més atentamente.

A primera vista se podria pensar que la ley del Antiguo Testamento no, tiene ninguna
relacion con todos aguellos que no pertenecen al pueblo elegido de Dios. Se podria
argumentar que la ley fue dada a Israel, y no atodas las naciones en general. Esto seria un
error, por dos motivos. En primer lugar, estaria, pasando por ato e hecho de que no todos los
gue pertenecian alsragl eran salvos; se trataba siempre del remanente més que del pueblo en
su totalidad. Sin embargo, salvos o no, estaban bgo |o que para ellos era @ menos una ley
civil, que prohibia determinadas cosas y asignaba determinadas penas. En segundo lugar,
estaria pasando por alto la similitud que hay entre laley de Isragl y las mejores leyes de las
naciones gentiles de la antigliedad. Esta similitud est4 indicando que s bien la ley de
Antiguo Testamento es la expresion mas pura del caracter santo de Dios, € caracter de Dios
también ha sido expresado en la conciencia moral general (aungue en unaforma degradada).
Es asi que vemos que existe algo semegjante a una concienciay una necesidad universal de la
ley moral. Por lo tanto, también paralos que no son cristianos hay algun tipo de valor en la
ley, ademés de la obra del Espiritu por medio de la cua son traidos a arrepentimiento del
pecado y alafe en Cristo.

EN ESTE SENTIDO ES QUE EL PROPOSITO DE LA LEY ESLIMITAR EL MAL.

Como dice Calvino, una "funcion de la ley es... que € temor a castigo modere a ciertos
hombres que permanecen indiferentes a cualquier cuidado sobre o que esjusto y correcto s
no son coaccionados por las amenazas de laley”, y aflade que "esta rectitud coaccionaday
limitada es necesaria para la comunidad publica de los hombres, para la tranquilidad de los
cuales € Sefior a asi provisto cuando se preocupO de que todo no fuera tumultuosamente
confundido".*?

Pablo parece referirse a estafuncion de laley cuando le escribe a Timoteo: "conociendo esto,
que la ley no fue dada para € justo, sino para los transgresores y desobedientes, para los
impios y pecadores, paralos irreverentes y profanos, paralos parricidas y matricidas, paralos

Calvino, Ingtitutos, Pp. 358-59.



homicidas, para los fornicarios, para los sodomitas, para los secuestradores, para los
mentirosos y perjuros, y para cuanto se oponga ala sana doctrind" (1 Ti. 1:9-10).

Estos y otros versiculos estén indicando que laley es semejante a una correa que impide que
las furias sdvges y destructivas de nuestra naturaleza pecaminosa excedan e limite
impuesto por laextension de la correa. Pero s de esto se trata, entonces tenemos un corolario:
laley no eslo principa en larevelacion que Dios hace de si mismo alahumanidad. Laley ha
sido dada por causa del pecado, como dice Pablo (Ro. 5:20, Ga. 3:19). Laley es buena, por
cuanto es una expresion dd carécter de Dios. Pero no es la base para larelacion que Dios
desea que exista entre sus criaturas 'y él. Se trata de algo interino. Es asi que cubo un tiempo
cuando no existio laley, y habraun tiempo cuando yano habra més necesidad de que opere.

REVELANDO EL MAL

Una segundafuncién de laley esrevelar a pecado como pecado y a pecador como pecador.
Laley ha sido dada para acabar con la hipocresia del corazon humano, gque. constantemente
se imagina que esta perfecto delante de Dios, y postrar su corrupcion. Pablo escribe: "Pero yo
no conoci e pecado sino por laley; porque tampoco conocieralacodicia, si laley no dijera:
No codiciaras (Ro. 7:7). Y también escribe: "... afin de que por é mandamiento e pecado
Ilegase a ser sobremanera pecaminoso” (Ro. 7:13).

Hay breves resimenes de laley alo largo de toda la Biblia. Una persona en cierta ocasion
pregunto a Jests cud de todos los mandamientos erael mas importante. Y Jesus le respondio:
"Amarés a Sefior tu Dios con todo tu corazon, con toda tu aima, y con toda tu mente" (Mt.
22:37, una referencia a Dt. 6:5). Y a continuacién, agregd: "Y e segundo es semejante:
Amaréds a tu prgjimo como a ti mismo" (Mt. 22:39, una referencia a Lv. 19:18). Esta
condensacion de laley la colocapor encima de ceremonias y regulaciones, en su lugar lo que
hace es afirmar larelacion que debe existir entre cada personay Dios, y entre una personay
el resto de las personas. Ambas relaciones estan caracterizadas por € amor. Es ahi donde
descansa nuestro deber. Pero nosotros no amamos a Dios con todo nuestro corazén y nuestra
almay nuestra mente, ni tampoco amamos a nuestros préjimos como a NOSotros mismos.

En € Antiguo Testamento, & gran resumen de la ley lo encontramos en € Decdlogo, en
Exodo 20:1-17 y en Deuteronomio 5:6-21. Estudiaremos estas leyes con méas atencion en e
capitulo siguiente. Pero aqui es vdlido sefidar que nunca nadie las ha cumplido
perfectamente. Podemos aproximarnos a elas con laintencion de cumplirlas. Pero s somos
sinceros y realmente examinamos nuestros corazones alaluz de lo que encontramos en estas
leyes, estamos perdidos. Una mitad del Decdlogo trata nuestrarelacion con Dios, del mismo
modo que lo hace la eleccion del primer mandamiento que realiza Cristo. Nos dice que
debemos adorarlo solo a él, que no hemos de tener idolos (ni fisicos ni mentales), que no



hemos de tomar su nombre en vano, que hemos de mantener €l dia de reposo. Pero nosotros
no somos obedientes, ni tampoco fueron obedientes los judios a quienes la ley fue dada en
particular y con solemnidad La segunda mitad del Decalogo nos habla de la relacion que
deberiamos tener con nuestros semejantes, en concordancia con la eleccion que Cristo hace
dd segundo mandamiento. Nos dice que hemos de honrar a nuestros padres, no matar, ni
adulterar, ni robar, ni mentir, y que ni siquiera hemos de desear |0 que le pertenece a otro.
Pero no nos comportamos de esta manera. En consecuencia, laley expone nuestro pecado y
nos reduce a una posicién de impotencia delante de Dios.

Esta funcion que laley tiene, de exponer € pecado, se demostré historicamente cuando fue
entregada. En e mismo momento que Moisés se encontraba en e monte de Sinai recibiendo
los mandamientos, € pueblo a quien estaban dirigidos estaba en € valle practicando las
mismas cosas que Dios estaba prohibiendo. Es una demostracion mordaz de como lajusticia
de Dios nunca puede ser acanzada por los seres humanos.

A esta adtura algunos podrian argumentar que es injusto que Dios pretenda que vivamos de
acuerdo a sus estandares dejusticia. Por lo tanto, se podria argumentar que en lugar de estar
hablando sobre e primer y e mas grande mandamiento, o sobre el segundo mandamiento, o
incluso sobre los primeros diez mandamientos, deberiamos cefiirnos a algo de acuerdo ala
Reglade Oro: "Asi que, todas las cosas que querais que los hombres hagan con vosotros, asi
también haced vosotros con ellos" (Mt. 7:12). ¢Acaso Jesis mismo no dijo que "esto eslaley
y los profetas’? Como contestacion debemos decir que s la intencidn de esta objecion es
rebgjar los estdndares de Dios, entonces no corresponde, es imposible y tonta. Dios tiene
derecho alos estdndares mas elevados -en realidad, no tiene la posibilidad de tener otro tipo
de estandares y es basado en esos estandares que seremos juzgados, |o consideremosjusto o
no. Pero aparte de esta consideracion, podemos también responder que en realidad no
importa cud es € estandar por € que queremos ser juzgados; la misma Regla de Oro nos
condena también, porgue en realidad no hacemos con |os deméas como quisiéramos que ellos
hicieran con nosotros.

¢Y qué con respecto a estandares aun menores? ¢Qué con respecto a estandar minimo de
"juego limpio"? ¢Por qué no solo tratar alos demas de maneraimparcia? ¢Pero |o hacemos?
¢Siempre tratamos a las demas personas con la misma medida de imparcialidad que
aplicariamos s estuviéramos pensando en su relacion con nosotros? Hacernos esta pregunta
es contestarla. Todos sabemos que no nos comportamos de esta manera, al menos no todo €
tiempo. En consecuencia, podemos concluir que laley, asuma la forma que asuma, desde su
expresion mas elevada a su mas minima expresion, esta exponiendo nuestro pecado y
trayendo una justa condenacion sobre el pecador. La ley es semgante a un espgo, como
sefidla Calvino, donde "contemplamos nuestras debilidades, luego lainiquidad que surge de



ellas, y finamente la maldicion que emana de ambas -de la misma manera que un espejo Nos
reflgja las manchas de nuestra cara''?*

Pablo dice: "Pero sabemos que todo lo que laley dice, lo dice alos que estan )go laley, para
gue todaboca se cierre y todo & mundo quede bajo € juicio de Dios; ya gque por las obras de
la ley ningln ser humano serajustificado delante le é; porque por medio de laley es €
conocimiento del pecado” (Ro. 3:19-20). La ley tiene diversas funciones, pero o que no
puede hacer es que un hombre o una mujer se conviertan en justos delante de Dios. Por €
contrario, nos revela nuestra culpa.

EL EVANGELIO EN LALEY

Aunque laprincipal funcion de laley es exponer € pecado, no setrata de que Dios la otorgara
para deleitarse cuando comprobara que sus criaturas rebel des pecan y larechazan. Dios no se
frota las manos y dice: "En fin, ahora pueden saber 1o pecadores que son. Espero que lo
disfruten”. De ningin modo, incluso cuando se revela € pecado hay otro proposito que
resulta evidente: que habiendo descubierto su pecado las personas puedan volverse a Cristo
paraque las limpie de todo mal. Lafuncion del espgo es que lapersona pueda verse lamugre
gue tiene en la cara, parapoder después dejar € espejo, y tomar € jabdn, e agua, y poder asi
lavarsela.

Estailustracion sin embargo tiene una deficienciay es que pareceria implicar que laley no
dice nada con respecto ala solucion a este problema. Y es agui conde debemos recurrir ala
definicion mas general de laley, e conjunto de larevelacion biblica. En este sentido, laley
no incluye ssmplemente las prohibiciones frente a las cuales estamos condenados, sino que
abarca la promesa de una salvacion perfecta. Cuando Dios entrego la ley también dio
instrucciones concernientes alos sacrificios. Cuando Dios €igié a Moisés como € vehiculo
paratransmitir laley, también eligidé a Aaron para ser € sumo sacerdote. Es como si Dios, en
el mismo instante en que con voz de trueno en e Decdlogo Decia: "No harés esto ni esto
otro...", estaba susurrando a continuacion: "Pero sé que no podras cumplirlo, por lo que he
provisto una salida’.

Todos los sacrificios del Antiguo Testamento apuntaban, de un modo u otro, ala venida del
Sefior Jesucristo. Pero e significado del sacrificio de Cristo es especialmente claro en las
instrucciones con respecto a los dos sacrificios que debia redizar Isragl en € dia de la
expiacion. El primer sacrificio consistia en que un macho cabrio erallevado a desierto para
morir ali. Este macho cabrio antes habia sido traido a Aaron o a los sacerdotes que le
sucedieron. El sacerdote colocaba sus manos sobre la cabeza del macho cabrio,
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identificandose asi € y € pueblo a quien representaba con € macho cabrio. Luego confesaba
los pecados del pueblo en oracion, transfiriéndolos simbdlicamente a macho cabrio. Y luego
el macho cabrio erallevado afuera a desierto. En la descripcion de la ceremonia se afirma
que "aguel macho cabrio llevara sobre si todas las iniquidades de ellos" (Lv. 16:22). Este
sacrificio esta sefidando a Jess quien, como & macho cabrio "padecio fuera de la puerta’,
parallevar sobre si todas nuestras iniquidades (comparar con He. 13:12).

El otro sacrificio tenia lugar en € atrio dd tabernaculo, desde donde la sangre luego era
llevadaa Lugar Santissmo para ser rociada sobre €l arcadd pacto. El lugar donde se esparcia
la sangre era ssmbdlico, como asi todo €l ritual. Se llamaba el propiciatorio. Al estar sobre la
tapa del arca, € propiciatorio estaba entre las tablas de laley de Moisés (dentro del arca) y €
espacio entre las aas extendidas de los querubines sobre € arca (simbolizando € lugar de
habitacion de Dios).

Sinlasangre, € arcacon laley y los querubines eraun cuadro terrible. Estabalaley, que no
habiamos cumplido. EstabaDios, a quien habiamos ofendido. O sea, que cuando Dios miraba
hacia abgjo o que veia era la ley que habia sido transgredida. Es un cuadro dejuicio, y de
nuestra desesperanza fuera de la gracia. Pero luego se redlizaba € sacrificio, y € sumo
sacerdote ingresaba al Lugar Santismo y rociaba la sangre de una victima inocente sobre el
propiciatorio, interponiéndose asi entre la santidad de Dios y nuestro pecado. Ha habido un
sustituto. Un inocente ha muerto en lugar de aquellos que deberian haber muerto, y la sangre
eslaevidencia. Lairahasido apartada. Ahora, Dios puede poner su mirada de gracia sobre e
pecador.

Quién es este sacrificio? Es Jeslis. No podemos saber cuanto comprendian sobre la
salvacion los que vivieron antes del tiempo de Cristo. Algunos, como los profetas, sin duda
comprendian mucho. Otros, comprendian poco. Pero, independientemente del nivel de
comprension que hubieran alcanzado, € proposito de laley eraclaro. Erarevelar € pecado y
luego sefidar la venida del Sefior Jesucristo como e Salvador. Antes de que Dios pueda
entregarnos el evangelio, debe matarnos con laley. Pero mientras lo hace, nos muestra que la
ley contiene el evangelio y nos lo sefiaa.

CAPITULO 23: LOSDIEZ MANDAMIENTOS: EL AMOR DE
DIOS

NO ES SER REALISTA, Y AUN PUEDE CONSIDERARSE ERRONEO, aproximarse a
los diez mandamientos como s fueran latotalidad o incluso laparte més importante de laley.
Laley es unaunidad, y no hay nadani en el Antiguo ni el Nuevo Testamento que justifique
este aislamiento del Decdlogo que hatenido lugar en algunos de los escritos de laiglesia. Los



Diez Mandamientos han adquirido tanta importancia en parte porque han sido utilizados por
su valor para lainstruccion catequistica

Hecha esta aclaracion, los Diez Mandamientos deberian ser sin embargo discutidos por
varias razones. Primero, dicha discusion serviria para hacer descender la ley desde una
posicion abstracta, que muchas veces parece tener (quiza hasta incluso en e capitulo
anterior), e campo de los temas especificos. Para que laley cumpla su funcion principal que
es la de procesarnos por € pecado, debe procesarnos por pecados especificos, de los que
somos culpables. Admitir que "yo soy un pecador” puede simplemente significar algo mas
que decir "yo no soy perfecto” -pero otra cosamuy distinta es admitir que "yo soy un iddlatra,
un asesino, un adultero, un ladrén o cualquier otra cosa semejante”. Es en este nivel donde
debe aplicarse la ley. Segundo, los Diez Mandamientos tienen un valor especia por su
alcance tan amplio. En la mayoria de las enumeraciones protestantes, |os primeros cuatro
abarcan €l area cubiertapor Cristo con su "primer y mas importante mandamiento”: "Amaras
a Sefior tu Dios con todo tu corazdn, y con todatu ama, y con todatu mente" (Mt. 22:37).
Los restantes seis abarcan la segunda area de responsabilidad: "Amaras atu prgjimo como a
ti mismo" (vs. 39). En € catolicismo medieval, seguido por Lutero, lalista se dividié en tres
mandamientos en la primera categoriay siete en la segunda categoria.

Cuando analizamos los mandamientos del Decalogo en detalle no debemos olvidarnos del
contexto més amplio en & que se halla inmerso. Es mas, debemos ser muy cuidadosos e
interpretar cada uno alaluz de latotalidad de larevelacion biblica. Sera conveniente seguir
las siguientes pautas:

1. Los mandamientos no se limitan alas acciones externas, sino que también, se aplican
alas disposiciones de lamentey e corazon. Las leyes humanas solamente se refieren
alas acciones externas, porgue los seres humanos no son capaces de ver dentro de los
corazones de los demas. Pero aDios, que puede ver hastalo mas profundo, también le
conciernen las actitudes. En  Sermén dd Monte, Cristo ensefid que € sexto
mandamiento, ademas de referirse a acto de asesinato, se referia alos enojos 'y €
odio (Mt. 5:21-22), y que & séptimo mandamiento ademés de referirse a adulterio se
referia a la lujurie (Mt. 5:27-30). El apdstol Juan reflga esta perspectiva en su
primera epistola, donde argumenta que "todo aguel que aborrece a su hermano es
homicida" (1 Jn. 3:15).

2. Los mandamientos siempre contienen mas que una interpretacion minima de las
palabras. Es asi que e mandamiento de honrar a nuestros padres y a huestras madres
podria interpretarse como significando que Unicamente debemos tenerles respeto y
no hablar mal de ellos. Pero esto seria demasiado poco, porque Jesis mismo ensefid
gue ademas incluye nuestra obligacién de proveer con las finanzas en su ancianidad
(Mt. 15:3-6). En otras palabras, € mandamiento se refiere atodo lo que sea posible



hacer por los padres de cada uno, bgo las pautas ddl segundo més importante
mandamiento de Cristo.

3. Un mandamiento expresado en un lenguge positivo implica € negativo, y un
mandamiento negativo también implica el positivo. Asi, cuando se nos dice que no
debemos tomar € nombre de Dios en vano, debemos entender que también se nos
esta ordenando la obligacion opuesta, reverenciar su nombre (Dt. 28:58; Sal. 34:3;
Mt. 6:9). El mandamiento que dice que no debemos matar no sélo significaque yo no
he de matar ni siquiera odiar ami préjimo, sino que también implica que he de hacer
todo lo que esté ami alcance para su beneficio. (Lv. 19:18).

4, Laley esunaunidad, en cuanto cada mandamiento estarelacionado con los otros. No
es posible cumplir con algunos de los deberes enumerados en los mandamientos,
creyendo que de esa manera estamos libres de cumplir los demas. "Porque cualquiera
que guardare toda laley, pero ofendiere en un punto, se hace culpable de todos" (Stg.
2:10; compararlo con Dt. 27:26).

EL PRIMER MANDAMIENTO: NO TENDRAS DIOSES AJENOS

El primer mandamiento comienza donde podriamos suponer que debiera comenzar: en €
campo de nuestrarelacion con Dios. Requiere nuestra adoracion exclusivay fervorosa. "Yo
soy Jehova tu Dios, que te sacO de latierra de Egipto, de casa de servidumbre. No tendras
dioses genos delante de mi* (Ex. 20:2-3).

Adorar acuaquier otro dios que no sea el Sefior biblico es no cumplir con este mandamiento.
Pero para no cumplir con este mandamiento no es necesario adorar a un dios claramente
definido -Zeus, Minerva, e emperador romano, uno de los tantos idolos modernos-. No
estamos cumpliendo con este mandamiento cuando colocamos a alguna persona o aguna
cosaen e primer lugar en nuestros afectos, lugar que solo le corresponde a Dios. Con mucha
frecuencia @ dios sustituto somos nosotros mismos o la opinién que tenemos de nosotros
mismos. Pueden ser cosas tales como € éxito, las posesiones materiales, lafamao e gercer
poder sobre otros.

¢Cbémo podemos cumplir con este mandamiento? John Stott escribe: "Para nosotros, guardar
este primer mandamiento seria, como Jesus dijo, amar a Sefior nuestro Dios con todo €
corazon, con toda nuestra ama y con toda nuestra mente (Mt. 22:37); ver todo desde su
perspectivay no hacer nada sin que esté referido a él; hacer de su voluntad nuestra guiay de
su gloria nuestra neta; colocarlo aé en € primer lugar en nuestros pensamientos, palabras y
acciones: en los negocios 'y en e descanso; en las amistades y en las carreras profesionales;



en el uso del dinero, € tiempo y los talentos; en € trabgjo y en e hogar... A excepcion de
Jestis de Nazaret, ningtin hombre jamés ha cumplido este mandamiento".'®

¢Pero por qué no debemos tener otros dioses? La respuesta esta en € prefacio de este
mandamiento, que también sirve de prefacio atodo € Decdlogo. Podemos considerar dos
partes en larespuesta: primero, debido alo que Dios es; segundo, por lo que ha realizado.
¢Quién es € Dios verdadero? Se expresa en la palabras "Yo soy JEHOVA tu Dios'. En €
hebreo las palabras son Yahveh Eloheka. La razon por la que deberiamos obedecer estos
mandamientos es que € Dios que esta hablando en los mandamientos es el Dios verdadero, el
Dios que no tiene principio ni fin. "YO SOY EL QUE SOY" (Ex. 3:14). El es auto existente.
Nadie lo cred, y por lo tanto @ no es responsable frente a nadie. El es autosuficiente. No
necesita de nadie, y por lo tanto no depende de nadie para nada. Cualquier dios que sea
menos que esto no es Dios, y todos los deméas dioses son menos que esto. Dios puede
demandar esta adoracion porque Dios es como es.

Lo que Dios hahecho se nos sefidla en las palabras "que te sacd de latierrale Egipto, de casa
de servidumbre". En un primer marco de referencia estas palabras se aplican exclusivamente
alsrael, lanacion liberada de la esclavitud en Egipto y a quien estos mandamientos fueron
dados en particular. Aun si Dios fuera solo un dios tribal limitado, los israglitas le deberian
reverenciar por haberlos liberado. Pero esta afirmacion no se extingue en esta referencia
literal. Puede aplicarse a cualquiera que haya experimentado laliberacidn, ya sea de la suerte
0 de la esclavitud o de la pobreza o de la enfermedad. No hay nadie que no haya sido
bendecido por Dios en adlguna &rea, si bien puede no estar consciente de ello y no reconocer a
Dios como la fuente de dicha bendicion. Pero ademés de aplicarse a campo materia, la
liberacion se aplica d campo espiritual. La liberacion de Isragl no fue sdlo una liberacion
fisca; implicita en esta liberacion también quedaban libres de la idolatria egipcia, una
liberacion de dioses falsos. Del mismo modo, € [lamado de Abraham a degar Ur también era
un llamado a servir a Sefior en lugar de los dioses sin dignidad de Mesopotamia (Jos.
24:2-3,14).

Desde esta perspectiva, € razonamiento detras del primer mandamiento es aplicable a
cualquier ser humano. Todos han experimentado la liberacion del Sefior. Todos se han
beneficiado del avance progresivo de la verdad sobre la supersticiéon mediante la revelacion
dada @ mundo a través del judaismo y € cristianismo. ¢Pero como resultado de esto,
adoramos a Dios plenamente y en exclusividad? Sin lugar a duda que no lo hacemos. En
consecuencia, e primer mandamiento virtualmente nos estd gritando que somos
desagradecidos, desobedientes, rebeldes y gobernados por € pecado.

Stott, Basic Chrigtianity, P. 65.
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EL SEGUNDO MANDAMIENTO: NO TE HARAS IMAGEN

El primer mandamiento se refiere a objeto de nuestra adoracion, prohibiéndonos la
adoracién de dioses falsos. El segundo mandamiento se refiere a la manera en que esta
adoracion debe desarrollarse, prohibiéndonos adorar ni siquieraal Dios verdadero de manera
indigna. También esta requiriendo una adoracion espiritual. "No te haras imagen, ni ninguna
semejanza de lo que esté arriba en € cielo, ni abgo en latierra, ni en las aguas debgjo de la
tierra. No teinclinaras a ellas, ni las honraras; porque yo soy Jehovatu Dios, fuerte, celoso,
que visito lamaldad de los padres sobre los hijos hasta la terceray cuarta generacion de los
gue me aborrecen, y hago misericordia a millares, a los que me aman y guardan mis
mandamientos” (Ex. 20:4-6).

S consideramos este mandamiento fuera del contexto del primer mandamiento,
aparentemente solo estaria prohibiendo la adoracion de idolos. Pero cuando |o consideramos
junto con & primer mandamiento, dichainterpretacion resultainadecuada; simplemente seria
una repeticion del primero pero en otras palabras. Ya hemos delineado la progresion: en
primer lugar, Dios prohibe la adoracién de cualquier otro dios; y luego prohibe la adoracién
de si mismo por medio de imagenes.

La adoracién de Dios mediante imégenes o € uso menor de imagenes para enriquecer la
adoracion de Dios no parece ser un asunto tan grave. Se podria argumentar que la adoracion
es alavez unapregunta pragméatica como una preguntateoldgica. ¢Qué puede estar ma en la
utilizacion de imagenes en laadoracion s sirven de ayuda? Algunas personas afirman que las
imégenes les sirven para concentrar su atencion. Pero aun si |0 que estuvieran haciendo no
fuera correcto, ¢gqué dafo estarian haciendo? El problema parece ser todavia mayor cuando
leemos la advertencia tan severa que acompafia este mandamiento: "Porque yo soy Jehovatu
Dios, fuerte, celoso, que visito lamaldad de los padres sobre |os hijos hasta laterceray cuarta
generacion de los que me aborrecen”. ¢Por qué se trata de una cuestion tan seria?

Existen dos respuestas a esta pregunta. La primera es simplemente que las imagenes
deshonran a Dios, como lo sefida J. |. Packer.”® Deshonran a Dios porque opacan la gloria
de Dios. Esto no es lo que € adorador cree, por supuesto —€l o dla creen que la imagen
representa algun aspecto valioso de la gloria de Dios— pero no existe nada material que
pueda representar |os atributos de Dios de manera adecuada.

Encontramos un gjemplo en € libro de Exodo. No mucho después que Moisés habia subido
al monte de Sinai pararecibir laley, los israglitas que se habian quedado abgjo esperandolo
comenzaron ainquietarse y le solicitaron a Aardn, € hermano de Moisés, que les hiciese un

Packer, Knowing God, P. 40.



idolo. Argumentaban que no sabian lo que le habia sucedido a Moisés y que necesitaban de
un dios que fuera delante de ellos en su vigie. Aaron hizo como le fue solicitado, les tomo el
oroy laplatay cred un becerro, posiblemente unaversion en miniatura de los dioses en forma
de bueyes que existian en Egipto. Lo que es interesante de la actitud de Aardn, sin embargo,
es que é por lo menos nunca crey6 que €l becerro representara otro dios. Por e contrario, 1o
consideraba como la imagen visible de Dios, como surge claramente de la lectura de la
narracion que relata estos acontecimientos. Aaron identificaba a idolo con € Dios que habia
sacado a pueblo de la tierra de Egipto. (Ex. 32:4), y anunciaba su dedicacién con estas
palabras. "Mafana sera fiesta para Jehova' (Ex. 32:5). Posiblemente, Aaron hubiera dicho
gue la eleccién de un becerro (o un buey o un toro) sugeria @ grandioso poder de Jehova.
Pero agui es precisamente donde radicaba su equivocacion. Un becerro, incluso un toro muy
grande, nunca podria haber representado el verdadero poder de Dios. Los israglitas estaban
en realidad rebgjando a su verdadero y grandioso Dios ala categoria de los impotentes dioses
semejantes a bueyes que habia en Egipto.

Uno de los motivos de las plagas en Egipto habia sido € manifestar l1a superioridad de Dios
por sobre todos los demés dioses egipcios. Al convertir € agua del Nilo en sangre, Dios
estaba manifestando su poder sobre los dioses del Nilo, Osiris, Hapimon y Tauret. Al
producir una invasion de ranas, Dios estaba manifestando su poder sobre la diosa Hekt, la
cual es siempre representada con la cabezay e cuerpo de unarana. Los juicios que Dios
pronuncié sobre la tierra servian para manifestar € poder de Dios sobre Geb, € dios de la
tierra. Y asi sucesivamente con las demas plagas, hasta € juicio contra Ra, € dios del sol,
cuando € sol se oscurecio, y € juicio contra los primogénitos de todos los egipcios,
incluyendo a primogénito de Faradn quien habia de ser €l siguiente "dios supremo”. El Dios
de Israel no podia ser colocado en lamisma categoria, pero esto fue lo que hizo Aarén cuando
cred una representacion de €.

La segunda razén por la que se nos prohibe que adoremos aun a Dios verdadero mediante
imagenes es que las imagenes desvian a adorador, como también comenta Packer. Es asi
como en € gemplo del becerro que hizo Aardn, € resultado de la "fiestd' era totalmente
distinto al dia de reposo santo que Dios en ese mismo instante le estaba describiendo a
Moisés en d monte de Sinai. La fiesta se convirtié en una orgia donde cas todos los
mandamientos, s no todos, fueron también quebrados.

Es importante también considerar € lado positivo de este segundo mandamiento. S la
adoracion de Dios mediante medios que no son dignos de € esta prohibida, deberiamos ser
en extremo cuidadosos para descubrir como é es realmente para asi poder adorarle cada vez
mas como €l unico y grandioso Dios del universo, trascendente, espiritual einescrutable. ¢L.o
adoramos de esa manera? De ningun modo. En lugar de buscar conocerlo parapoder adorarlo
debidamente, le damos la espalda para crearnos dioses a nuestra medida. Pablo nos dice:



"Pues habiendo conocido a Dios, no le glorificaron como a Dios, ni le dieron gracias, sino
gue Se envanecieron en sus razonamientos, y su necio corazon fue entenebrecido. Profesando
ser sabios, se hicieron necios, y cambiaron la gloria del Dios incorruptible en semeanza de
imagen de hombre corruptible, de aves, de cuadripedosy dereptiles’ (Ro. 1:21-23).

Esta es larazon detras de la severa advertencia que cierra el segundo mandamiento. Dios no
es celoso de la manera como nosotros definimos los celos y, por lo tanto, algo resentido
cuando lo ignoramos. Cuando lo ignoramos, esta actitud estd demostrando tal ingratitud,
vanidad y pecado, que merece € juicio de Dios. Pero a mismo tiempo que habla dejuicio,
Dios también estd4 hablando de tener misericordia sobre muchas de las generaciones de
aguellos que le aman y guardan sus mandamientos.

EL TERCER MANDAMIENTO: SANTIFICARAS MI NOMBRE

"No tomaras el nombre de Jehovatu Dios en vano; porque no dara por inocente Jehovaa que
tomare su nombre en vano" (Ex. 20:7). El tercer mandamiento debe ser tomado
conjuntamente con la oracion en € Padre Nuestro donde Jesus exhorta a sus discipulos para
que oren diciendo: "Santificado sea tu nombre" (Mt. 6:9). Esta exhortacion agrega una
dimension positiva a la forma negativa que asume este mandamiento en e Antiguo
Testamento. EI nombre de Dios representa lanaturaleza de Dios. En consecuencia, deshonrar
€l nombre de Dios es deshonrar aDios, y santificar su nombre es honrarlo. Como los diversos
nombres de Dios representan sus muchos atributos, todos dignos de alabanza, estamos
santificando su hombre cuando honramos algun aspecto de su caracter. Calvino dice:

En mi opinion, debemos diligentemente observar los siguientes tres puntos: primero, todo o
gue nuestra mente conciba sobre Dios, todo lo que nuestra lengua pronuncie, deberia
manifestar su excelencia, igualar la altura de su nombre sagrado y, finalmente, servir para
glorificar su grandeza. Segundo, no deberiamos con imprudenciay perversamente abusar de
su Santa Palabra y adorar misterios, ya sea por nuestra ambicion, o codicia, 0
entretenimiento, sino gque como portadores de la dignidad de su nombre, siempre deberian ser
honrados y apreciados entre nosotros. Por ultimo, no deberiamos difamar ni retractamos de
sus obras, como |os hombres miserables tienen € habito de vociferar contraél; sino que sobre
todo lo que reconozcamos como proveniente de € deberiamos expresarnos con alabanza de
su sabiduria, justiciay bondad. Esto es lo que significa santificar el nombre de Dios.**’

Los distintos nombres de Dios tienen significados especificos. Elohim es e nombre biblico
mas comun. Al utilizar é nombre Elohim estamos reconociendo que Dios es € Creador de
todo lo que existe. Es e nombre usado en € versiculo inicia de la Biblia: "En € principio
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cred Dios los cielos y latierra’ (Gn. 1:1). Elohim cred a sol, lalunay los planetas; formo la
tierra, la cubrié con plantas, peces y animales; hizo a hombre y la mujer; te hizo ati. ¢Lo
honras como tu Creador? Si no lo honras como tu Creador, estas deshonrando su nombre y
guebrando € tercer mandamiento.

Otro nombre de Dios es El Elyon, que significa "Dios Altisimo”. Aparece por primeravez en
el relato de Abraham con Melquisedec, luego de su lucha con los reyes de la llanuray su
rescate de Lot. Melquisedec era "d sacerdote del Dios Altismo" (Gn. 14:18). El Elyon
aparece también en la descripcion que salas hace de larebeldia de Satanés, "y seré semejante
al Altisimo" (Is. 14:14). Este nombre resalta el dominio y la soberania de Dios. ¢L.o honras
como e Dios soberano? No lo honras como e Dios soberano s te quegas de las
circunstancias o dudas de su habilidad para cuidar de ti y cumplir sus promesas.

Yahveh ggnifica "YO SOY EL QUE SOY". Nos habla sobre € auto existencia, la
autosuficiencia y la eternidad de Dios; y aparece en las revelaciones que Dios hace de si
mismo en su caracter de redentor; por gemplo, cuando se revela a Moises antes de la
liberacion del pueblo de Israel de Egipto. ¢Lo honramos como nuestro redentor? ¢Lo
alabamos por lo completa de su redencién en Jesucristo?

Todos los nombres de Dios nos revelan algo sobre €, y nosotros deberiamos honrarlo
tomando en consideracion todos sus nombres. En particular, hemos considerado |os nombres
Elohim, El Elyon, y Y ahveh. Pero é también es Y ahveh Tireh, e Dios que provee. Es €l Dios
delos gjércitos. Es el Padre, € Hijoy € Espiritu Santo. Es €l Alfay laOmega. Es e Anciano
de Dias, sentado sobre € trono de los cielos. Es nuestro Maravilloso Consolador, € Dios
Todopoderoso, € Padre Eterno, € Principe de Paz. El es nuestraroca y la fortaleza hacia
donde podemos acudir y encontrar seguridad. El es el camino, laverdad y lavida. El eslaluz
del mundo. El es e pan de vida. El eslaresurrecciony lavida. El es e buen pastor, € gran
pastor y el jefe de los pastores. El es el Dios de Abraham, de Isaac y de Jacob. El esel Diosde
José, de Moisés, de David. El es e Dios le Débora, de Ana, de Ester. El es el Dios de los
escritores del Nuevo Testamento y de todos los apdstoles. El es & Sefior de sefioresy Rey de
reyes. Si no lo honramos con respecto a cada uno de estos nombres, |0 estamos deshonrando
y gquebrando su mandamiento.

Pero ademas, nuestras acciones importan tanto como nuestras palabras. Siempre que nuestra
conducta no sea coherente con nuestra profesion de fe cristiana, aunque sea una profesiéon
muy ortodoxa, estamos deshonrando aDios. Las personas gque pertenecen a Dios han tomado
su nombre, para decirlo de alguna manera, y sus acciones deben santificar su nombre. S
"cometen adulterio® con & mundo, estan transgrediendo su inmenso amor; estén
deshonrando € nombre de cristianos (que significa "uno de Cristo"). Esta deshonra es
todavia peor que las vociferaciones de los infieles.



EL CUARTO MANDAMIENTO: SANTIFICARAS MI DIA

Ningun otro punto en € tratamiento que los cristianos hacen de la ley del Antiguo
Testamento ha causado tanta dificultad como la interpretacion del cuarto mandamiento. El
cuarto mandamiento prescribe que € séptimo dia de la semana, € sdbado, debera ser un dia
de reposo, pero lamayoria de los cristianos no observan este mandamiento. Por € contrario,
como todos sabemos, adoran durante el dia domingo. Pero todavia mas, ni siquiera guardan
el domingo de acuerdo con las reglas que fueron dadas para € dia de reposo. ¢Es esto
conecto? ¢Puede justificarse la observancia del dia domingo?

Lo gue no podemos hacer es tratar este tema a la ligera. De todos los mandamientos, €
mandamiento referente a dia de reposo es € més largo y posiblemente € mas solemne. Dice:
"Acuérdate del dia de reposo para santificarlo. Seis dias trabajaras, y haras todatu obra; mas
el séptimo dia es de reposo para Jehovatu Dios; no hagas en @ obraalguna, td, ni tu hijo, ni tu
hija, ni tu siervo, ni tu criada, ni tu bestia, ni tu extranjero que esta dentro de tus puertas.
Porque en sais dias hizo Jehovalos cilos y latierra, € mar, y todas las cosas que en los
hay, y reposo en el séptimo dia; por tanto, Jehovabendijo €l diadereposoy lo santificd" (EX.
20:8-11).

En genera ha habido tres enfoques a la cuestion sobre € dia de reposo y & domingo.
Primero, algunos ensefian que los cristianos deberian adorar €l dia sabado. Esta es la postura
de los Adventistas del Séptimo Dia, por giemplo, y de algunos otros grupos. En segundo
lugar tenemos la postura de los que dicen que € domingo es simplemente € equivaente
neo-testamentario del dia de reposo del Antiguo Testamento y que debe ser observado de la
misma manera. La Confesion de Fe de Westminster llama al Diadel Sefior "d dia de reposo
cristiano”, y luego agrega que "d dia de reposo es santificado cuando los hombres, luego de
haber preparado sus corazones y puesto en orden |os asuntos comunes de antemano, guardan
un reposo santo durante todo € dia, libres de cualquier trabajo, palabray pensamiento, y de
todo 1o que se relacione con los goces y |las recreaciones mundanas; y que ademas ocupan
todo este tiempo en € gercicio publico y privado de la adoracion, y en los deberes de
necesidad y misericordia® (XXI, 7, 8). Mas adelante, la teologia puritana y reformada se
adhiri6 firmemente a esta postura. En tercer lugar, tenemos la postura de considerar que €
dia de reposo fue abolido con la muerte y laresurreccion de Cristo y que ha sido suplantado
por un nuevo dia, € Diadd Sefior, con sus propias caracteristicas. Esta eralapostura de Juan
Calvino, quien claramente expresd que "d dia sagrado para los judios habia sido dejado de
lado" y que " otro habia sido instituido" en su lugar.*®

Calvino, Institutes, P. 388. 5. Calvino, Institutes, P. 399.



¢Cud es la solucion? Hay varias cosas importantes que es posible sefidar y que nos pueden
ayudar. En primer lugar, € dia de reposo era una institucion singularmente judia que no fue
ni dada ni observada por ninguna otra raza 0 nacién, ni en los tiempos antiguos, ni en los
tiempos modernos. Lo mismo no ocurre con los demas mandamientos; es posible encontrar
muchos paralelismos entre los demés mandamientos y otros codigos legales de la antigliedad.
Para sefidar que esto no es cierto, los defensores del dia de reposo suelen citar Génesis 2:2-3
(con referencia @ cuarto mandamiento). Estos versiculos dicen lo siguiente: "Y acab6 Dios
en el dia séptimo la obra que hizo; y reposo € dia séptimo detodala obraque hizo. Y bendijo
Dios al dia séptimo, y lo santifico, porque en & reposo de toda la obra que habia hecho en la
creacion”. Pero s hemos de ser edtrictos, estos versiculos no nos dicen que Dios esta
instituyendo € dia de reposo en e momento de la creacion; por € contrario, hay otros
versiculos que parecen ensefiar que lo instituyd mas adelante.

Uno de estos versiculos lo encontramos en Nehemias 9:13-14. Nehemias, que habia sido €
instrumento para llevar a cabo un gran avivamiento entre los judios que habian regresado a
Jerusalén luego de su cautiverio en Babilonia, habia organizado un culto especial de
adoracién y re dedicacion. En ese culto los sacerdotes dirigieron a pueblo en su adoracion,
diciendo con respecto a Dios: "Y sobre e monte de Sinai descendiste, y hablaste con ellos
desde @ cielo, y les diste juicios rectos, leyes verdaderas, y estatutos y mandamientos
buenos, y les ordenaste el dia de reposo santo parati, y por mano de Moisés tu siervo les
prescribiste mandamientos, estatutos y la ley". Estos versiculos estén relacionando €
otorgamiento de laley concerniente al dia de reposo con € monte de Sinai, e implican que €
dia de reposo no se conociani se guardaba hasta ese entonces.

Otro pasaje importante es € que encontramos en Exodo. "Hablé ademés Jehova a Moisés,
diciendo: Tu hablarés alos hijos de Israel, diciendo: En verdad vosotros guardaréis mis dias
de reposo; porgue es sefid entre mi'y vosotros por vuestras generaciones, para que sepais que
yo soy Jehova que os santifico. Asi fue guardaréis € dia de reposo, porque santo es a
vosotros; € que lo profanare, de cierto morirg; porque cual quiera que hiciere obra alguna en
él, aquella persona sera cortada de en medio de su pueblo. Seis dias se trabgard, mas € dia
Séptimo es dia de reposo consagrado a Jehovd; cualquiera que trabaje en e dia le reposo,
ciertamente morird. Guardaran, pues, € diade reposo los hijos de Israel, celebrandolo por sus
generaciones por pacto perpetuo. Sefial es para siempre entre mi y los hijos de Isragl; porque
en sais dias hizo Jehova los cielos y la tierra, y en € séptimo dia cesd y reposd” (Ex.
31:12-17).

Estos versiculos estan identificando al dia de reposo como una sefial de un pacto entre Diosy
el pueblo de Isradl; esto es importante, ya que se los repite en dos oportunidades. Es dificil
comprender, por lo tanto, como la observancia del dia de reposo puede legitimamente ser
aplicada a otras naciones. Por € contrario, era la observancia del dia de reposo lo que



distinguia a Israel del resto de las naciones, del mismo modo que la circuncision los
diferenciaba.

¢Pero cud es la situacion con respecto a dia domingo? EI domingo es otra lia que ha sido
establecido por Dios, pero para la iglesia y no para Isragl, y con caracteristicas muy
diferentes. El dia de reposo eraun tiempo de descanso e inactividad. Es mas, existian severas
penas para € caso de que no se reposara por e contrario, € domingo del cristianismo es un
dia dejubilo, de actividad y de expectativa. Este caracter esta dado por los acontecimientos
que rodearon al Dia del Sefior, cuando Cristo resucité. El Sefior reunio a sus discipulos, les
ensefid, lesimpartié e Espiritu Santo (Jn. 20:22) y los comisiono para que evangelizaran €
mundo. El hecho que & domingo fue establecido y € dia de reposo abolido lo podemos
apreciar en la rapidez y la totalidad con que € domingo sustituy6é a dia de reposo en la
adoracion de laiglesia primitiva. El dia de reposo se menciona con mucha frecuencia en el
Antiguo Testamento. En los Hechos de los Apostoles, por € contrario, la palabra figura
solamente nueve veces, y en ninguna ocasion se dice que sea un dia observado por los
cristianos. El primer capitulo serefiere al dia de reposo en la expresion "camino de un diade
reposo” (Hch. 1:12). Luego ocurre cuatro veces en e capitulo trece cuando nos describe
como Pablo usaba e dia de reposo con fines evangelisticos, yendo a la sinagoga para
predicarles a los judios que estaban reunidos alli (3:14,27,42,44). Y en algunos capitulos
subsiguientes tenemos referencias similares (15:21; 17:2; 18:4). Pero en ninguna ocasion se
sugiere que laiglesia se reunia en € dia de reposo 0 que lo guardaban con afecto y atencién
especiales.

Sin embargo, no debemos creer que € cuarto mandamiento o la celebracion cristiana del Dia
del Sefior no tengan nada que decir sobre € pecado humano o nuestra necesidad de un
Salvador. El dia de reposo era un dia en memoria de Dios como € Creador y como el
libertador de su pueblo. El domingo cristiano es un dia de celebracion de la resurreccion de
Cristo. ¢Pero observamos estos dias naturalmente? ¢EI corazbn humano puede con
naturalidad apartar un tiempo, cualquier momento, para adorar y servir a Dios y regocijarse
en todos sus favores? No puede hacerlo. No tiene la gratitud ni la sensibilidad suficiente.
Como consecuencia, esta parte de la ley también nos condena.

CAPITULO 24: LOS DIEZ MANDAMIENTOS. EL AMOR A
LOSDEMAS

THOMAS WATSON EL GRAN TEOLOGO PURITANO EN DETERMINA DA ocasion,
en sus escritos, compard los Diez Mandamientos de Exodo 20 con |a escalera que Jacob vio



en su suefio. "Laprimerade lastablas delaley serefiere aDiosy constituye laparte superior
de la escalera que llega hasta lo cielos; la segunda tabla se refiere a los superiores y los
inferiores, y es la base de la escalera que descansa sobre latierra. Por medio de la primera
tabla caminamos religiosamente hacia Dios, por medio de la segunda, caminamos
religiosamente hacia e hombre. El que no cumple con la segunda tabla, no puede cumplir
con laprimera tabla'.’*® La verdad que encierra esta Gltima afirmacion deberia ser evidente.
De mismo modo que no nos podemos conocer anosotros mismos, ni alos demas, s antes no
hemos conocido a Dios, tampoco podemos tener un comportamiento adecuado hacia los
demas sin haber actuado adecuadamente respecto a Dios, y viceversa. Para servir a Dios
debemos servir alas demés personas. Tener "los pensamientos en los cielos', contrariamente
alo que se cree popularmente, es ser "de servicio terrenal”.

EL QUINTO MANDAMIENTO: HONRARAS A TU PADRE Y A TU MADRE

La segundatabla de laley comienzacon larelacion que existe entre unapersonay sus padres.
Esto es deliberado, ya que d tratar €l tema de los padres, e mandamiento esta dirigiendo la
atencidn sobre la minima unidad de la sociedad, lafamilia, que es fundamental para el resto
de todas las relaciones y estructuras sociaes. Pero laintencion de este mandamiento también
esta incluyendo otras clases de "padres’ y "madres’. Los comentaristas han sefidlado que
también existen padres politicos (aguellos que ocupan posiciones seculares de autoridad),
padres espirituales (los pastores y otros ministros cristianos) y aquellas personas que por su
edad o experienciatambién son [lamadas padres. Sin embargo, € quinto mandamiento tiene
en mente alos padres naturales, los que viven en e mismo hogar. El quinto mandamiento es
como sigue: "Honra atu padre y atu madre, para que tus dias se alarguen en la tierra que
Jehovatu Dios da' (Ex. 20:12). Significa que debemos respetar a quienes Dios ha colocado
por encima de nosotros y tratarlos con "honor, obedienciay gratitud".**

Este mandamiento esta colocado sobre un fondo oscuro: € tan natural rechazo humano a
cualquier tipo de autoridad. Es por esto que la familia es de singular importancia en la
economiadivina. Si no se les ensefia a los nifios a respetar a sus padres, sino que se los dga
sn castigo cuando desobedecen o deshonran a sus padres, mas tarde en su vida también se
rebelardn contra otras formas validas de autoridad. Si desobedecen a sus padres, luego
desobedeceran las leyes de su pais. Si no respetan a sus padres, luego tampoco respetaran a
sus maestros, ni a los que poseen una sabiduria fuera de lo comin, ni a los gobernantes
electos, ni amuchos otros. Si no honran a sus padres, tampoco honraran aDios.

2 Thomas Watson, The Ten Commandments (1692; Re-Impresion EcL, London: The Banner Of Truth Trust,
1970), P. 122.
10 Calvino, Institutes, P. 401.



En este mandamiento encontramos la necesidad de disciplinar a los hijos, una
responsabilidad explicita en la Biblia. La Biblia dice: "Instruye & nifio en su camino, y aun
cuando fuere vigjo no se apartara de él" (Pr. 22:6). También dice: castiga a tu hijo en tanto
gue hay esperanza; mas no se apresure tu dmaadestruirlo” (Pr. 19:18). Por otro lado, cuando
laBiblia exhortaalos hijos a que honren a sus padres, también esta dirigiéndose seriamente a
los padres. Los padres deberian ser carifiosos para que sus hijos los honren. En un sentido los
hijos siempre deben honrar a sus padres. otorgandoles el debido respeto y consideracion, a
pesar de sus limitaciones. Pero en otro sentido, tampoco pueden honrar cabalmente a una
persona que no merece ninguna honra como, por gemplo, un borracho, o un licencioso
irresponsable. El quinto mandamiento ademés estd animando a quienes son padres a ser
devotos, honestos, trabajadores, fieles, compasivos y sabios, ya que siempre es posible
honrar y obedecer plenamente a alguien con las caracteristicas. Y, ademas, esta fijando estos
mismos estandares sobre aquellos que estan en alguna posicién de autoridad: los politicos,
los lideres de industria y € trabgjo, los educadores y todos quienes gercen cualquier tipo
liderazgo o influencia.

EL SEXTO MANDAMIENTO: NO MATARAS

El sexto mandamiento ha sido muchas veces mal interpretado debido alatraduccion erronea
de la palabra ratsach como "matar”, en la mayoria de las Biblias. La palabra en realidad
significa "asesinar”; y la forma personal sustantiva de este verbo significa "homicida®. Este
mandamiento, tan corto, deberia ser traducido: "No asesinaras'. La incapacidad de
comprender esto ha conducido a algunos a citar la autoridad biblica contra cualquier forma
de matar. Esta postura no considera que la Biblia reconozca la necesidad de matar animales
paraconsumo alimenticio o paralos sacrificios, alos enemigos en labatalla, y alos que en un
proceso judicial son hallados culpables de la pena capital. Otras partes de laley prescriben la
pena de muerte para alguna de las ofensas mencionada en e Decalogo.

Decir que la palabra significa "asesinar" en lugar de "matar" no deberia servir de consuelo
para nadie, sn embargo. En la perspectiva biblica, e asesinar se considera en un sentido
amplio, y por lo tanto contiene elementos de los que todos somos cul pables. Podemos traer a
colacion las enseflanzas de Jesucristo en € Sermon del Monte, que son de particular
importancia. En los dias de Jeslis y muchos afios antes, € asesinato habia sido definido por
los lideres de Isragl (y por otros también) como un acto meramente externo, y habian
ensefiado que € mandamiento solamente se referia a dicho acto.

"Pero, ¢acaso €l asesinato es solamente eso?’, pregunto Jesus. " ¢Asesinar no es nadamas que
el hecho de matar injustamente? ¢Qué ocurre con las motivaciones? ¢Qué ocurre con la
persona que ha planificado matar a otra pero que luego es impedida de hacerlo por



circunstancias externas? ¢Queé pasa con aquella persona que desea matar a otra, pero que no
lo hace porque teme ser descubierta? ¢Qué ocurre con la persona que mata con la mirada o
con las palabras?'. Desde |a perspectiva de las leyes humanas, 1os seres humanos toman en
consideracion estas diferencias. Pero Dios pesa los corazones y por lo tanto también le
conciernen las motivaciones. Jestis dijo: "Oisteis que fue dicho alos antiguos: No matarés; y
cualquiera que matare sera culpable dejuicio. Pero yo os digo que cualquiera que se enoje
contra su hermano, seraculpable dejuicio” (Mt. 5:21-22).

Pero e sexto mandamiento no prohibe Unicamente el enojo. De acuerdo con Jesls, Dios
tampoco perdonara ninguna expresion de desprecio. "Cuaquier que diga: Necio, a su
hermano, sera culpable ante e concilio; y cualquiera que le diga: Fatuo, quedara expuesto a
infierno de fuego" (Mt. 5:22). En € texto griego este versiculo contiene dos palabras claves:
raca’y moros. El término raca es una expresion peyorativa que significa "vacio”, pero €
insulto esta mas en e sonido que en € significado. Podria ser traducido como "una nada’, o
como decirle a una persona que "no es nadie". Moros significa "tonto" (el término inglés
moron, que significa "un deficiente mental” proviene de estapalabra), pero alguien que es un
tonto desde €l punto de vista moral. Es alguien que "se hace € tonto". En consecuencia, la
palabra tiene @ efecto de ser una mancha en la reputacion de alguien. Por medio de estas
palabras, Jesls estaba ensefiando que, segun los estandares de Dios, insultar 0 manchar la
reputacion de alguien constituye un no cumplimiento del sexto mandamiento.

Es evidente que esta interpretacion bucea en las profundidades de nuestro ser. No es de
mucha ayuda recordar que existe algo llamado un enojo justo, 0 gque existe una distincién
vélida entre estar enojado contra el pecado y contra el pecador. Por supuesto que existe un
€enojo justo. Pero nuestro enojo no suele caracterizarse por ser justo; con frecuencia solemos
enojarnos injustamente cuando consideramos que hemos sido real o0 imaginariamente
agraviados, ¢cometemos asesinato? Si, de acuerdo con la definicion de Jesls, lo estamos
cometiendo. Albergamos rencores. Murmuramos e insultamos. Perdemos los estribos.
Matamos por negligencia, por despecho y por envidia. Y sin duda hacemos cosas aun peores,
gue podriamos reconocer si pudiéramos ver dentro de nuestros corazones como |lo hace
Dios.™

EL SEPTIMO MANDAMIENTO: NO COMETERAS ADULTERIO

El séptimo mandamiento también es muy corto: "No cometerés adulterio”. En € Sermén del
Monte e Sefior también amplia este mandamiento, explicando que también se refiere alos
pensamientos y las intenciones del corazén, ademas de referirse a los actos externos.

B He discutido este mismo tema con mayor detalle en The Sermén On The Mount (Grand Rapids, Mich.:
Zondervan, 1972), Pp. 105-11.



Ademés, o vincula con una consideracion apropiada sobre el matrimonio cuando condena €
divorcio. Dice: "Oisteis que he dicho: No cometeras adulterio. Pero yo os digo que cualquiera
gue miraaunamujer paracodiciarla, yaadulteré con ellaen su corazon... También fue dicho:
Cualquiera que repudie a su mujer, dele carta de divorcio. Pero yo os digo que € que repudia
a su mujer, ano ser por causa de fornicacion, hace que ella adultere; y € que se casacon la
repudiada comete adulterio” (Mt. 5:27-28, 1-32).

De acuerdo a punto de vista que JesUs tenia sobre laley, lalujuriaes equivalente a adulterio,
del mismo modo que e odio es equivalente a asesinato. L os estandares de Dios son lapureza
antes dd matrimonio y lafidelidad en e matrimonio.

No hay ningun otro tema de la moralidad contemporanea que sea tan conflictivo con los
estandares biblicos. Los medios de comunicacion de masas a conjuro del sexo promueven €
materialismo y la persecucion dd placer. La television inunda nuestras salas de estar con
publicidad cargada de sexo. Las peliculas son todavia peores; los meores barrios de
nuestras ciudades tienen salas de cine donde se estrenan peliculas condicionadas o excitantes
peliculas horror. Los periédicos publicitan estas peliculas con [aminas que habrian resultado
escandal osas hace unos pocos afios e informan con lujo de detalles |os crimenes sexuales que
antes los periddicos serios evitaban. El hedonismo del siglo veinte estd simbolizado por la
llamada filosofia ‘playboy’. Los logros dudosos de la revista Playboy fueron trasladar la
explotacion del sexo de las cloacas, utilizar unaimpresiéon de buena calidad en un buen papel,
y vender la vista a millones de personas, junto con la filosofia que hace del placer la meta
principal en lavida -en e sexo como en todas las demés areas-. El hedonismo hace que €
placer personal sea € objetivo nimero uno; es e conseguir una segunda casa, un tercer
automovil, los amigos correctos, asi como lalibertad sexua y la experimentacion. Playboy y
muchas otras revistas similares, y aln otras peores, predican tanto laimportancia de elegir €
mejor vino o e mejor equipo estereofénico, como la eleccion del megior compafiero sexual.

El problemano es larevista Playboy en si, sino lafilosofiadel "placer en primer lugar”" que el
imperio Playboy ha capitalizado: todo o que contribuyaami propio placer debe ser colocado
en primer lugar, y en la persecucion del placer ninguna norma es vélida.

La mencion de normas nos conduce a otro desafio de la ética biblica, la Ilamada Nueva
Moralidad (New Morality), que fuera popularizada por conocidos hombres eclesiasticos
como & Obispo J. A. T. Robinson en Inglaterra, Joseph Fletcher, Harvey Cox, € fallecido
James Pike, y otros. Luego de la publicacion inicial de sus puntos de vista algunos de estos
escritores han modificado sus posturas. Pero todos una vez propusieron enfocar la moralidad
basandose sobre dos convicciones: primero, que e curso de accidon apropiada para un
conjunto dado de circunstancias debe ser determinado por la situacion mismay no por una
norma ética predeterminada (ni siquiera aunque sea biblica), y segundo, que €& Unico



absoluto para cualquier situacion éticaes e requisito del amor. Todo estabien s no lastimaa
otra persona, y s lastima 0 no a otra persona no es una conclusiéon a la que deba llegarse
Unicamente por contexto de la situacion. De acuerdo con este enfoque, la fornicacion y
adulterio no son necesariamente malos. El bien o e ma dd acto dependen de "ayuda' o
"lastima"’ aotrapersona. De manera similar, e mentir, el robar, € libertingje, y muchas otras
cosas que hasta ese entonces habian sido consideradas como malas, no deben ser
necesariamente evitadas.

Como respuesta a la Nueva Moralidad debemos decir que e amor podria ser una guia
adecuada para €l curso de accion correcto s fuéramos capaces de amar como amaDiosy con
pleno conocimiento de la situacion y de todas las consecuencias de nuestras acciones. Pero
no somos capaces de amar de ese modo. Nuestro amor es egoista. Ademas, no podemos
conocer todas las consecuencias que nuestra accidon "desinteresada’ y "generosa’ pueda
tener. Una pargja puede decidir que mantener relaciones sexuales antes del matrimonio les
sera beneficioso y que ninguno de ellos se vera perjudicado. Pero no lo puede saber con
certeza, y muchos, s no todos, que han razonado de esta manera se han equivocado. Hay
demasiada culpa, demasiados patrones de infidelidad profundamente incorporados, vy
demasiados nifios no deseados, para hacer de la Nueva Moralidad una opcion valedera.

Bgo € impacto de la corriente de los medios de comunicacion de masas, e hedonismo
popular, y laNueva Moralidad, laproclama S te hace sentir bien hazlo" se ha convertido en
el santo y sefia de nuestra época. ¢Debemos aceptar este nuevo estandar? A la luz de los
mandamientos de Dios en €l Decdlogo y en e Sermén del Monte, € cristiano debe responder
gue "No". Pero, a mismo tiempo, debemos reconocer sinceramente, como observa C. S.
Lewis, que € estandar cristiano "es tan dificil y tan contrario a nuestros instintos’ que es
evidente que algo estdmal en nosotros personalmente y en nuestra sociedad.**

Debemos reconocer que todos somos pecadores, y que tampoco los cristianos pueden ser
autométicamente victoriosos sobre los pecados y |as perversiones sexuales.’*

Como todos los mandamientos negativos del Decdlogo, éste también lleva implicito uno
positivo. La afirmacion positiva del mismo, como ya lo hemos mencionado, es la pureza
antes del matrimonio y lafidelidad de ahi en adelante. No somos puros antes del matrimonio
ni fieles después s tomamos en cuenta también nuestros pensamientos, y muchas personas
no solamente pecan con su pensamiento. jQué legjos estamos de lograr |os estandares de Dios!
jCuanta miseria hemos traido sobre nosotros y sobre otros como consecuencial

12 |_ewis, Mere Christianity, P. 75.

133 E| material sobre la moralidad sexua contemporénea también aparece en mi libro The Sermén On The
Mount, Pp. 112-15. Un estudio completo de la interpretacién que Cristo hace del séptimo mandamiento y la
cuestion del divorcio aparece en las paginas 112-48.



EL OCTAVO MANDAMIENTO: NO HURTARAS

Lanorma que dice que una persona no deberia hurtar ha sido generalmente aceptada por toda
laraza humana, pero sdlo lareligion biblica muestrapor qué hurtar estamal. Todo lo que una
persona justamente posee le ha sido impartido por Dios. "Toda buena dadiva y todo don
perfecto desciende de lo alto, del Padre de las luces’ (Stg. 1:17). Por lo tanto, robar aaguien
es pecar contra Dios. Por supuesto, los hurtos también constituyen una ofensa contra los
demés. Podria perjudicarlos si no pudieran compensar la pérdida. Podria humillarlos, ya que
no los estariamos considerando dignos de nuestro respeto o amor. Pero también aqui estamos
pecando contra Dios ya que é es quien le asigna e valor a cada persona. Vemos un gemplo
de este punto de vistaen € grandioso salmo de confesion que escribio David. Si bien le habia
robado a Betsabé su buen nombre y hasta habia matado a su esposo, David dijo, hablando con
respecto aDios: "Contrati, contrati solo he pecado” (Sal. 51:4).

No debemos creer que hayamos cumplido con este mandamiento por €l simple hecho de que
nunca nos hayamos introducido en un hogar extrafio y nos hayamos retirado luego de sustraer
lapropiedad de otro. Podemos hurtar a distintos sujetos. a Dios, aotros y a nosotros mismos.
Podemos hurtar de diversas maneras: a hurtadillas, por medio de laviolencia, o por medio de
engaios. Hay muchos objetos que pueden ser robados. € dinero, € tiempo, e incluso la
reputacion de una persona.

Estamos hurtandole a Dios cuando no lo adoramos como deberiamos o cuando colocamos
nuestros intereses antes que os suyos. Estamos hurtédndole cuando dedicamos nuestro tiempo
para gratificarnos personalmente y no compartimos con otros € evangelio de su gracia. Le
hurtamos a un empleador cuando no trabgjamos como somaos capaces de hacerlo o cuando
nos tomamos recreos mas largos o nos retiramos antes de la hora de salida. Le hurtamos
cuando mal gastamos la materia prima con la que estamos trabajando o utilizamos su teléfono
para mantener extensas conversaciones personales, en lugar de cumplir con las tareas
asignadas. Estamos hurtando s, como comerciantes, cobramos demasiado por nuestros
productos o intentamos hacer "un negocio redondo” en un campo lucrativo. Estamos
hurtando cuando vendemos un producto de calidad inferior como s fuera de megjor calidad.
Les hurtamos a nuestros empleados cuando los hacemos trabgjar en un ambiente laboral
perjudicia para su saud o cuando no le pagamos un salario digno que les garantice una
cadidad de vida saludable y adecuada. Estamos hurtando cuando no administramos
correctamente los dineros de otros. Estamos hurtando cuando tomamos un préstamo y luego
no lo saldamos en fecha, o no lo pagamos. Nos robamos a nosotros mismos cuando
mal gastamos nuestros recursos, ya sea el tiempo, los talentos o € dinero. Estamos hurtando
cuando gozamos de nuestros bienes materiales, mientras otros deben llevar una existencia de
extrema necesidad: sin alimento, ropa, vivienda, o cuidados médicos. Estamos hurtando



cuando nos volvemos tan mezquinos que acumulamos y ahorramos dinero hasta € extremo
de robarnos a nosotros mismos no cubriendo nuestras necesidades.

El lado positivo de este mandamiento es evidente. S debemos evitar tomas lo que le
pertenece a otro, también debemos hacer todo |o que esté anuestro alcance parahacer que los
demas prosperen, ayudandolos a lograr todo su potencial. El Sefior resume este deber en la
Reglade Oro: "Asi que, todas las cosas que querdis que los hombres hagan con vosotros, asi
también haced vosotros con ellos; porque esto es laley y los profetas’ (Mt. 7:12).

No es posible evitar ver que este mandamiento indirectamente est estableciendo €l derecho a
la propiedad privada. Si no hemos de tomar |o que pertenece a los demas, la base de esta
prohibicion es que evidentemente las personas tienen un derecho a lo que les pertenece,
derecho que les es reconocido por Dios. Algunos ensefian que los cristianos deberian tener
todo en comun, a menos s son lo suficientemente espirituales, pero esto no es biblico. Es
cierto que por diversas razones historicas y sociales un grupo de personas eligieron poner
todos sus bienes bgjo una propiedad comun, como lo hicieron los primitivos cristianos en
Jerusalén por un tiempo luego de Pentecostés (Hch. 2:44-45), Algunos pueden ser
especificamente llamados a vivir asi, ya sea como un testimonio ante e mundo de que lavida
de una persona no consiste solo en la abundancia de las cosas que € 0 ella posea, 0 porque
dicha persona esta tan atada a las posesiones que debe liberarse de €ellas para poder crecer
espiritualmente. Jesus le dijo a joven rico que debia despojarse de todos sus bienesy darselo
alos pobres. Sin embargo, a pesar de estas situaciones especiaes, ni e Antiguo ni e Nuevo
Testamento prohiben la propiedad privada de bienes, sino que por e contrario la endosan.

El caso de Ananias y Sdfira suele ser citado para apoyar la teoria comuna ya que fueron
muertos por haber retenido una parte , de los ingresos que resultaron de una venta de una
propiedad (Hch. 5:1-11). Su pecado, sin embargo, no fue la posesion de unapropiedad sino €
haber mentido a miembro: de laiglesiay a Espiritu Santo. Habian pretendido estar dando
todo cuando en realidad estaban reteniendo una parte. En relacion a esto, incluso e apéstol
Pedro reconoce su derecho adichaposesion. 'Y dijo Pedro: Ananias, ¢por qué llend Satanas
tu corazon para que mintieses al Espiritu Santo, y sustrgjeses del precio de la heredad?

Reteniéndola, ¢no sete quedaba ati?y vendida, ¢no estabaen tu poder? ¢Por qué pusiste esto
en tu corazon? No has mentido alos hombres, sino aDios" (Hch. 5:3-4).

El hecho de que la Biblia establezca el derecho alapropiedad privadano hace que nos resulte
mas facil cumplir con & octavo mandamiento. Lo hace mucho mas dificil. No podemos
evadir € hecho de que en muchas ocasiones le robamos alos demas |o que les corresponde; y
el juicio de Dios nos convierte en ladrones.



EL NOVENO MANDAMIENTO: NO MENTIRAS

Cuando hablamos del robo de lareputacion de los demas en la Ultima seccidn ya estdbamos
anticipando € noveno mandamiento: "No hablaras contra tu projimo falso testimonio” (Ex.
20:16).

Este es € ultimo de una serie de mandamientos relacionados con € respeto alos derechos de
los demas, como una expresion del mandamiento a amar. Cuando insultamos a una persona
le estamos hurtando su buen nombre y su posicion socia. "Este mandamiento no es
solamente valido en las cortes dejusticia. S bien incluye € perjuro, también estan implicitas
todas las formas de escandalo y maledicencia, toda conversacion ociosa y charlataneria,
todas las mentiras y las exageraciones deliberadas y las medias verdades que distorsionan a
verdad. Podemos hablar falso testimonio cuando atendemos a ciertos rumores maliciosos y
luego los seguimos transmitiendo, o cuando usamos a otra persona para burlarnos de €lla,
creando impresiones falsas, o cuando no corregimos afirmaciones falsas, tanto por nuestro
silencio como por nuestro discurso”.***

Nuestro deber hacia las demés personas es solo la mitad del cuadro. No solamente estamos
dafiando a otra persona cuando damos un falso testimonio o juramos en falso. Nuestra no
fidelidad ala verdad también deshonraaDios. El es el Dios delaverdad y odialamentira (ls.
65:16; Jn. 14:6). La Biblianos dice: "He aqgui, tu amas la verdad en lo intimo" (Sal. 51:6).
Nos dice que lapersona que es obediente aDios "no se gozade lainjusticia, mas se gozaen la
verdad” (1 Co. 13:6). Y también dice: "Hablad verdad cada uno con su préjimo” (Ef. 4:25).

Esto no es f&cil de llevar a cabo, como cualquiera que esté preocupado de su integridad
personal puede reconocer. En algunas situaciones, mentir o a menos no decir toda la verdad,
parece ser € curso de accion debido. En otras situaciones, € decir la verdad parece
imposible. Para los hombres bien puede ser imposible; pero con Dios todo es posible (Le.
18:27). ¢Como podemos comenzar a crecer en esta area? El primer paso radica en tomar
conciencia que "de la abundancia del corazon habla la boca' (Mt. 12:34) y que € corazon
solamente puede cambiar cuando € Sefior Jesucristo toma posesion del mismo. Si nuestros
corazones estén llenos de nuestro ego, entonces inevitablemente siempre usamos la verdad
en beneficio nuestro. Pero si laverdad inundanuestro corazon, como lo haré cuando Cristo lo
controle, entonces lo que digamos serd la verdad y crecientemente seréa de edificacion para
los demas.

EL DECIMO MANDAMIENTO: NO CODICIARAS

Stott, Basic Christianity, P. 69.



El décimo mandamiento es quiza € més revelador y € més devastador de todos los
mandamientos, ya que trata explicitamente la naturaleza interna gque tiene la ley. La codicia
es una actitud de la naturaleza interna que puede, 0 no, expresarse en un hecho adquisitivo
externo. Ademas, puede estar dirigida a cualquier objeto. El texto lee: "No codiciarés la casa
de tu prgjimo, no codiciaras lamujer detu projimo, ni su siervo, ni su criada, ni su buey, ni su
asno, ni cosa aguna de tu préjimo” (Ex. 20:17).

Es asombroso o moderno que es este mandamiento, y como golpea las raices de nuestra
cultura occidental materialista. Un elemento ofensvo de nuestro materiaismo es la
insensibilidad a las necesidades de los demas, la que muchas veces, a su vez, genera una
insensibilidad hacia los pobres de nuestras ciudades y los carenciados dedl resto del mundo.
Pero aun més ofensivo que esto resulta nuestra insatisfaccion irracional con toda nuestra
abundancia de riquezas y oportunidades. Es cierto, no todo e Occidente es rico y tampoco
hay nada intrinsecamente malo en querer mgiorar nuestra suerte en una medida razonable,
especialmente cuando ocupamos un lugar bgjo en la escala socioecondmica. Esto en si no
congtituye lacodicia. Lo que estAmal es desear algo por € mero hecho de que otrapersonalo
disfruta. Esta mal desear constantemente poseer mas cuando no tenemos ninguna necesidad.
Estamal no ser felices con nuestros recursos escasos. Desgraciadamente, la codiciaes o que
los medios de comunicacién de masas parecen haberse propuesto incorporar en nosotros para
gue nuestra economia, extravagante y dilapidadora, pueda continuar en expansion, aun
cuando esto signifique perjudicar las economias de las naciones menos desarrolladas.

Pero también podemos apreciar nuestra codicia de otra manera. Muchos, particularmente las
personas cristianas, estan realmente felices con lo que Dios les ha dado. No son
exageradamente materialistas. Pero son codiciosos con respecto a sus hijos. Quieren [o mejor
para ellos, y en muchos casos pueden sentirse heridos y hasta rechazados cuando sus hijos
escuchan € llamado divino pararenunciar a la vida de abundancia material y dedicarse a
servicio misionero o aalgun otro servicio cristiano.

LA PAGA DEL PECADO Y LA DADIVA DE DIOS

No debemos concluir este estudio de la ley de Dios como esta4 expresada en los Diez
Mandamientos sin aplicarla a nuestras personas. Hemos considerado diez areas en las que
Dios requiere de los hombres y las mujeres determinados estandares de conducta. Al
considerarlos nos hemos visto juzgados. No hemos adorado a Dios como es debido. Hemos
adorado idolos. No hemos honrado a Dios en toda su plenitud. No nos hemos regocijado ni le
hemos servido en el diadel Sefior. Somos deudores con respecto anuestros padres terrenal es.
Hemos matado, por medio del odio y lamirada, s no literalmente. Hemos cometido adulterio



con el pensamiento y quizatambién con nuestros hechos. No hemos dicho siempre la verdad.
Hemos deseado y tramado para obtener las pertenencias de nuestro préjimo.

Dios nos ve en nuestro pecado. "Y no hay cosa creada que no sea manifiesta en su presencia;
antes hien todas las cosas estan desnudas y abiertas alos 0jos de aquel a quien tenemos que
dar cuenta’ (He. 4:13). ¢Cud eslareaccion de Dios? Ciertamente, no es la de excusarnos, y
pasar por alto nuestro pecado. Por e contrario, nos dice que de ningin modo puede librarnos
de laculpa. Nos ensefia que "lapagade pecado es muerte” (Ro. 6:23). El juicio estapronto a
ser gecutado.

¢Qué podemos hacer? Por nuestros propios medios no hay nada que podamos hacer. Pero la
gloria del evangelio es que no estamos solos. Por € contrario, Dios ha intervenido para
realizar lo que nosotros no podiamos hacer. Hemos sido juzgados por la ley y hemos sido
hallados faltos. Pero Dios ha enviado a JesUs, quien ha sido juzgado por la ley y ha sido
hallado perfecto. El ha muerto ocupando nuestro lugar para llevar el justo juicio que nos
correspondia de manera que podamos presentarnos limpios ante Dios para ser vestidos con su
justicia. LaBibliavamas alade la "paga del pecado”, e insiste en que "la dadiva de Dios es
vida eterna en Cristo Jesis Sefior nuestro” (Ro. 6:23). Si laley lleva a cabo en nosotros su
tarea propia no nos hardjustos por nuestros propios medios. Nos harajustos por medio de
Cristo, cuando haga que nos volvamos de nuestras obras corruptas a Salvador quien es
nuestra unica esperanza.

CAPITULO 25: LA IRA DE DIOS

EN DETERMINADO LUGAR DE SU LIBRO THE NATURE AND DESTINY OF MAN,
Reinhold Niebuhr habla de tres elementos en la confrontacién entre Dios 'y € individuo. El
primer elemento es "d sentido de reverencia hacia unamajestad y de una dependencia en una
fuente de existencia primarid'. En segundo lugar, "€ sentido de una obligacién moral
impuesta por un ser que trasciende auno y de unaindignidad mora frente aunjuez". Y en
tercer lugar, "las ansias del perdon”.’®* Estos tres elementos corresponden a nuestro
conocimiento de Dios como €l creador, € juez y € redentor. Pero lo mas importante de los
tres es € orden en que aparecen. Estdn en este orden porque no es posible conocer
adecuadamente a Dios como juez hasta que sepamos algo con respecto a nuestra obligacion
hacia EI como € creador. Ni tampoco podemos conocerlo como redentor hasta tanto no
hayamos tomado conciencia sobre cuan terriblemente hemos pecado contra € y cdémo
estamos, por lo tanto, bgo la sombrade su ira.

% Niebuhr, The Nature And Destiny Of Man, P. 131.



Esto significa, por supuesto, que debemos estudiar laira de Dios antes de poder apreciar las
doctrinas de la redencion. Pero es aqui donde se nos plantea un problema. Muchos de
nuestros contemporaneos, e incluso muchos cristianos, consideran que laira de Dios es algo
vergonzoso, algo que basicamente no es digno de Dios. Por ende, setratade algo delo que no
se habla con demasiada frecuencia, a menos publicamente. Escuchamos muchos sermones
sobre e Amor de Dios. Existen miles de libros publicados que nos hablan sobre e poder de
Dios para libramos de la tentacion, la depresion, la tristeza, y muchas otras cosas. Los
evangelistas suelen poner € énfasis sobre la gracia de Dios y su plan para nuestras vidas.
Poco escuchamos hablar sobre la ira de Dios o € juicio de Dios. ¢Qué es lo que esta
ocurriendo? Los autores biblicos no mostraban tal reticencia. Hablaban de la ira de Dios,
obviamente considerandola como una de las "perfecciones’ de Dios. Esto los conducia a
presentar e evangelio de Dios como un "mandamiento” a arrepentimiento (Hch. 17:30).
¢Acaso los cristianos modernos no se han percatado de algo que los escritores biblicos
conocian y apreciaban? ¢Han desestimado una doctrina sin la cual las deméas doctrinas
inevitablemente se distorsionan? ¢O acaso e punto de vista moderno es mas correcto?

Un problema es que las palabras en inglés, o en cuaquier otro idioma, no son capaces de
incorporar la esencia de laira de Dios. Laira suele entenderse como "engjo”, y € enojo (a
menos & enojo humano) no se asemeja alo que queremos significar cuando hablamos de la
irade Dios a juzgar € pecado. Pero € lengugje no constituye el mayor escollo. El problema
principal radicaen larelacion que existia entre todalarazay Dios, unarelacién que por causa
del pecado se ha quebrado. El pecado ha producido un estado en € cual nos encontramos
condenados como pecadores pero en € cual, por este mismo pecado, somos incapaces de
admitir nuestra culpabilidad; por lo tanto, consideramos que la ira de Dios hacia nosotros es
injustay no es digna de él. ¢Por qué los cristianos tienen esta tendencia a aceptar estejuicio
contemporaneo pero no biblico? La idea de laira de Dios nunca ha sido popular pero, sin
embargo, los profetas, los apdstoles, los tedlogos y los maestros de antafio no cesaban de
hablar de ella. Es biblica. En realidad, "una de |as caracteristicas més salientes de la Biblia es
el vigor con e cua ambos Testamentos resaltan laredidad y € terror delairade Dios'.™* La
manera de sobreponemos a nuestrareticencia es buscar redescubrir laimportanciade lairade
Dios por medio de un estudio detallado sobre toda la ensefianza de la Biblia sobre €lla.

LA IRA EN EL ANTIGUO TESTAMENTO

En e Antiguo Testamento hay més de veinte palabras utilizadas para expresar la ira con
relacion a Dios; y muchas otras palabras relacionadas Unicamente con € enojo humano.
Existen por lo menos seiscientos pasgjes primordiales. Pero, ademas, no se tratan de pasgjes

Packer, Knowing God, Pp. 134-35.



aislados y no relacionados entre si, como s fueran la obra de un escritor melancdlico que
luego otro redactor tan melancolico como éste edito en el texto del Antiguo Testamento: el
otorgamiento de laley, lavida sobre latierra, la desobediencia por parte del pueblo de Diosy
la escatologia.

Las primeras menciones sobre laira de Dios estan en relacion a la entrega de la ley en €
monte de Sinai. Las referencias méas tempranas estan dos capitulos después del relato sobre
los Diez Mandamientos. "A ninguna viuda ni huéfano &fligiréis. Porque s tu llegas a
afligirles, y ellos clamaren ami, ciertamente oiré yo su clamor; y mi furor se encenderg, y os
mataré aespada, y vuestras mujeres seran viudas, y huérfanos vuestros hijos’ (Ex. 22:22-24).
Diez capitulos més adelante, en un pasgje sobre e pecado del pueblo a haberse fabricado y
adorado €l becerro de oro, Diosy Moisés hablan sobre laira. Dios dice: "Ahora, pues, dgame
gue se enciendami iraen dlos, y los consuma'. Y Moisés le suplica: "Oh Jehova, ¢por qué se
encenderatu furor contratu pueblo, que tu sacaste de latierra de Egipto con gran poder y con
mano fuerte? ¢Por qué han de hablar los egipcios, diciendo: Paramal los sacd, para matarlos
en los montes, y para raerlos de sobre la faz de la tierra? Vuélvete del ardor de tu ira, y
arrepiéntete de este mal contratu pueblo” (Ex. 32:10-12).

Es obvio que en este pasgje la apelacion de Moisés a Dios no se basa en la supuestainocencia
ddl pueblo (no eran inocentes, y Moisés |o sabia), ni en laideaquelairano eradignade Dios.
Moisés apela sobre labase del nombre de Dios y sabe que sus hechos seréan mal interpretados
por los infieles. No hay ninguna duda expresada sobre la ira, esta es considerada como una
reaccion apropiada del carécter divino de Dios contra el pecado. La ira divina presenta una
primera caracteristica, exclusivamente biblica, que inmediatamente la diferencia de la ira
desplegada por las deidades paganas. su consistencia. Lairade Dios no es arbitraria, como s
Dios por cualquier hecho menor 0 seglin su propio capricho simplemente se volviera contra
aquellos que antes habia amado y favorecido. Por € contrario, la ira es la duradera e
inquebrantable resistencia de Dios frente a pecado y lamaldad. En € primer pasgje, lairaes
suscitada por €l pecado hacialos otros, las viudas y los huérfanos. En € segundo pasgje, laira
es suscitada por los pecados contra Dios.

Es posible dar muchos otros gjemplos. En los ultimos capitulos de Job, los amigos de Job
provocan la ira de Dios, por sus consgos necios y arrogantes (Job 42:7). El pasge de
Deuteronomio 29:23-28 nos habla de lairade Dios que se derrama sobre Sodomay Gomorra
y otras ciudades, por causa de su idolatria. En Deuteronomio 11:16-17 a pecado se lo
describe como € servir "aotros dioses" y adorarlos. Esdras nos habla de lairade Dios contra
todos "los que le abandonan” (Esd. 8:22).

Hay algo mas que resulta evidente en estos pasgjes. Como € pecado que provoca la ira de
Dios es esencialmente € volverle las espaldas o rechazarlo, la ira es algo que los seres



humanos eligen por si mismos. Podriamos decir que lairade Dios es aquella perfeccion de la
naturaleza divina en la que quedamos inmersos por nuestra rebelion. Esto no significa, por
supuesto, que laira de Dios es pasiva, ya que en realidad obra activamente y |o hara en una
medida perfecta en € juicio fina. Lo que significa es que laira es la faceta de la naturaleza
divina que no necesitamos haber descubierto; habiéndola descubierto, la encontramos tan
real como las demés facetas de la naturaleza de Dios. No es posible dgar fuera a Dios, ni
siquierapor €l pecado. Todo lo que hacemos es intercambiar larelacion con Dios por otra. S
no aceptamos e amor y lagraciade Dios, tendremos que soportar lairade Dios. Porque Dios
no puede tolerar e mal.

Laira de Dios siempre tiene un elemento judicial. En consecuencia, como resulta evidente
gue lajusticia nunca podra lograrse plenamente en este mundo (ya sea por una razon o por
otra), los escritores del Antiguo Testamento contemplaban € dia en € futuro cuando se
desplegara la perfecta ira de Dios contra e pecado, cuando las cuentas fueren saldadas.

Hay repetidas referencias "d dia de la ira de Jehova' o a sujuicio. El primer capitulo de
Nahum es un gjemplo.

Jehova es Dios celoso y vengador; Jehova es vengador y Ileno de indignacion; se venga de
sus adversarios, y guarda enojo para sus enemigos. Jehova es tardo paralairay grande en
poder, y no tendrapor inocente a culpable. ¢Quién permaneceradelante de suira? (&Y quién
guedara en pie en € ardor de su enojo? Suira se derrama como fuego, Yy por € se hienden
las pefias. Jehovaes bueno, fortalezaen el diade laangustia; y conoce alos que en @ confian.
Mas con inundacién impetuosa consumira a sus adversarios.  (Nahim 1:2-3, 6-8)

El segundo salmo nos habla sobre laira de Dios que se dirige contralas naciones paganas de
su dia. [El Sefior] luego hablard a ellos en su furor, y los turbara con su ira. Pero yo he
puesto mi rey sobre Sion, mi santo monte. Yo publicaré d decreto; Jehova me ha dicho: Mi
hijo eres ti; Yo te engendré hoy. Pideme, y te daré por herencia las naciones, y como
posesion tuya los confines de latierra.  Los quebrantaras con vara de hierro; como vasija de
afarero los desmenuzaras. (Sal. 2:5-9)

Amos dirige las advertencias de Dios contra aquellos que son nominal mente religiosos, que
piensan erroneamente que e dia de laira de Jehova sera un dia para su reivindicacion.

iAy de los que desean é dia de Jehova ¢Para qué queréis este dia de Jehova? Serd de
tinieblas, y no de luz; como € que huye de delante del l1edn, y se encuentra con € 0so; oh
Ccomo S entrare en casay apoyare su mano en lapared, y le muerde unaculebra. ¢No serae
dia de Jehovatinieblas y no luz; oscuridad, que no tiene resplandor? (Amos 5:18-20)



La acumulacion del pecado y la creciente necesidad de unajusticia find y retributiva hacen
gue € énfasis sobre € futuro dia de laira de Jehova sea cada vez mayor en los Ultimos libros
del Antiguo Testamento.

LA IRA EN EL NUEVO TESTAMENTO

Al examinar los pasges que, en nUmero menor, tratan el tema de laira de Dios en e Nuevo
Testamento, vemos que eraun tematan real paraJesiis y los escritores del Nuevo Testamento
como paralos autores del Antiguo Testamento.

El Nuevo Testamento griego tiene sdlo dos palabras principales para la palabra ira. Una de
estas palabras es thymos, cuya raiz (thyo) dignifica "derramarse ferozmente”, "estar
acaorado de violencia', o "respirar violentamente". Su significado singular seria "un furor
resollante”. La otrapalabra es orgé, que proviene de otraraiz completamente distinta. Su raiz
(orgad) dignifica "madurar para algo"; € sustantivo denota la ira que durante un largo
periodo lentamente se ha ido acumulando. En varias ocasiones estas dos palabras
aparentemente han perdido estas tempranas diferencias y son usadas indistintamente. Pero
cuando corresponde hacer una distincion, orgé es mas apropiada para mostrar como laira de
Dios en oposicién a pecado crece gradualmente y se hace cadavez més intensa. Ledn Morris
observaque, sin considerar € Apocalipsis, thymos se utiliza Gnicamente unavez con relacion
alairadeDios. Y concluye: "Los escritores biblicos para describir laira de Dios suelen usar
una palabra que reflggano e impetuoso surgir de unapasion, que pronto desaparece, Sho una
poderosay asentada oposicion haciatodo lo que sea e mal, que surge de la misma naturaleza
deDios".*¥

Los escritores del Nuevo Testamento hablan en muchas ocasiones sobre "la ira que ha de
venir". En e Nuevo Testamento se reconoce que estamos viviendo € dia de la gracia de
Dios, un dia que se caracterizapor d libre ofrecimiento dd evangelio de salvacion mediante
lafe en Jesucristo. Sin embargo, esto no significa que Dios haya cesado de sentir ira hacia el
pecado o0 que no haya de desplegar su iraen € dia futuro de sujuicio. Por € contrario, la
comprension que uno puedatener sobre ese diaes que su iraes cadavez mas intensa. Jesis en
varias oportunidades habl sobre € infierno. Advirtié sobre las consecuencias del pecado y
ddl castigojusto y seguro de Dios sobre las personas infieles. El autor del libro alos Hebreos
escribio: "El que violalaley de Moisés, por el testimonio de dos o de tres testigos muere
irremisiblemente. ¢Cuanto mayor castigo pensais que merecera € que pisoteare a Hijo de
Dios, y tuviere por inmunda la sangre del pacto en la cual fue santificado, e hiciere afrenta a
espiritu de gracia? Pues conocemos a que dijo: Mia es lavenganza, yo daré e pago, dice €

Ledn Morris, The Apostolic Preaching Of The Cross (Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 1956), Pp. 162-63.



Sefior. Y otravez: El Sefior juzgara a su pueblo. jHorrenda cosa en caer en manos del Dios
vivo!" (He. 10:28-31).

Pero larevelacion sobre lairade Dios en € Nuevo Testamento también se aplicaa presente,
como también lo hacia en & Antiguo Testamento. En Romanos 1:18 se utiliza € tiempo
presente: "Porque laira de Dios se revela desde € cielo contra toda impiedad e injusticia de
los hombres que detienen con injusticia la verdad". S € tiempo verbal fuera € futuro,
también tendria sentido. Se estaria refiriendo a dia futuro del juicio final de Dios. Pero a
utilizar el tiempo presente, e versiculo parece referirse aunarevelacion continua de laira de
Dios contra la maldad en todos los periodos historicos y en todo lugar —en otras palabras,
contra toda clase de las consecuencias y resultados accesorios del pecado, que hemos de
tratar en € resto de este capitulo—. Estos resultados incluyen el oscurecimiento de nuestro
entendimiento siempre que la verdad sobre Dios es rechazada (1.21). Incluyen €
envilecimiento de la concienciareligiosa de las personas, y la subsiguiente degradacion de la
persona (1:23), las perversiones sexuales, las mentiras, las envidias, € odio, los homicidios,
las contiendas, los engafios, |a desobediencia a los padres y otras consecuencias (1:24-31).
No hay nada en estas listas que sugiera que e apostol Pablo estaba sustituyendo los
resultados presentes y mecanicos del pecado por una manifestacion directa 'y persona de la
ira de Dios en un dia futuro, como algunos tedlogos contemporaneos han ensefiado.**® Pablo
también serefiere ad diade lairaen d futuro (Ro. 2:5; 1 Ts. 1.10: 2:16; 5:9). Sin embargo,
Pablo ve la evidencia de esaira futura en |os resultados presentes del pecado. Podemos decir
gue Dios nos ha advertido del juicio que ha de venir: primero, por nuestra propia conciencia
del bieny del mal, delajusticiay lainjusticia; y segundo, por las evidencias de las muestras
inevitables de lajusticia de Dios que vemos hoy en dia. Pablo describe este proceso como lo
atestigua e paganismo. Existen evidencias paralelas en la actualidad. Porque cuando los
hombres y las mujeres abandonan a Dios, Dios los entrega "a la inmundicia... a pasiones
vergonzosas... [y] a una mente reprobada’ (Ro. 1:24,26,28). Podemos apreciar esto en la
progresiva decadencia moral de la civilizacion occidental, las familias desintegradas, las
psicosis y otras formas de desintegraciéon psicologica. Lo podemos apreciar en nuestras
propias vidas y en cosas supuestamente sin importancia, como lainquietud, €l insomnio, y la
sensacion de infelicidad y falta de realizacion personal.

A modo de resumen, por un lado tenemos la cas universal y basica reaccion de la raza
humana hacia la idea de la ira de Dios. Esta es considerada innoble de Dios, quiza hasta
vengativay cruel. Por otro lado, tenemos toda la revelacion biblica donde laira de Dios es
presentada como una sus perfecciones. Su ira es presentada como siendo coherente con su
oposicion a mal, como siendo judicial, como siendo un aspecto de Dios que los humanos

1% El mejor gemplo aqui es C. H. Dodd (The Epistle Of Paul To The Romans [London: Hodder And
Stoughton, 1932], Pp. 20ss., Y otros escritos), pero solo es uno de varios.



pueden elegir por si mismos 'y, por Ultimo (aunque no menos importante), como siendo algo
sobre |o que hemos sido claramente advertidos.

La ira de Dios no es innoble. Por € contrario, es demasiado noble, demasiado justa,
demasiado perfecta—eso es |o que nos molesta . En los asuntos humanos, correctamente
valoramos lajusticiay la "ira" del sistemajudicial, ya que nos protege. Si alguna vez nos
apartaramos de la ley, siempre existe la posibilidad de que pudiéramos presentar una
apelacion, o escapar por medio de un tecnicismo, o declararnos culpables de una ofensa
menor y ser perdonados. Pero no podemos actuar asi con respecto a Dios. Cuando tratamos
con Dios no estamos tratando con las imperfecciones de la justicia humana sino con las
perfecciones de la justicia divina. Estamos tratando con uno para quien no solamente
nuestras acciones Sino nuestros pensamientos y nuestras motivaciones le son visibles. ¢Quién
puede escapar a tal justicia? ¢Quién puede pararse delante de este juez tan implacable?
Nadie. Cuando tomamos conciencia de esta verdad es que resentimos lajusticia de Dios e
intentamos negar su realidad de cualquier forma posible. Pero, sn embargo, no debemos
negarla. Si 1o hacemos, nunca podremos apreciar nuestra necesidad espiritual, como es
necesario que la apreciemos s hemos de volvernos a nuestro Sefior Jesucristo como nuestro
Salvador. Si no nos volvemos a é, nunca podremos verdaderamente conocer a Dios ni
conocernos a nosotros mismos adecuadamente. Solo cuando conocemos a Dios como el
creador es que podemos discernirlo como juez. Y solo cuando o conozcamos como juez es
gue podremos descubrirlo como nuestro redentor.

LA IRA DE DIOS SATISFECHA

Debemos continuar considerando la revelacion de Dios como €l redentor en € Antiguo y el
Nuevo Testamento. Esto ocupard € siguiente capitulo (para e Antiguo Testamento) y los
capitulos nueve a dieciocho (para € Nuevo Testamento), mientras tratamos la personay la
obra de Jesucristo. Pero antes de abarcarnos en ese estudio, sn embargo, debemos volver a
considerar € intercambio que mantuvieron Dios y Moisés sobre € pecado de Israel. En un
sentido, este pasge ocurre entre la declaracion de la ira de Dios contra € pecado y la
subsiguiente revelacion del camino de Dios parala salvacion. Moisés habia estado cuarenta
dias en € monte recibiendo laley. Cuando los dias transcurrian y se convertian en semanas,
la gente inquieta que estaba esperando abajo logro convencer al hermano de Moisés, Aaron,
de que les hicieraun dios sustituto. Ahorabien, sabiendo |o que estabaocurriendo en € valle,
Dios interrumpio la revelacion de la ley para contarle a Moisés 1o que € pueblo estaba
haciendo y regresarles a Moisés.

Era una situacion ironica. Dios acababa de entregarle a Moisés los Diez Mandamientos.
Estos comenzaban diciendo: "Yo soy Jehovatu Dios, que te saqué de latierra de Egipto, de



casa de servidumbre. No tendrés dioses genos delante de mi. No te haras imagen, ni ninguna
semejanza de lo que esté arriba en € ciglo, ni abgo en latierra, ni en las aguas debgjo de la
tierra. No te inclinaras a éllas, ni las honraras; porque yo soy Jehovatu Dios, fuerte, celoso,
gue visito lamaldad de los padres sobre los hijos hasta la terceray cuarta generacién de los
gque me aborrecen, y hago misericordia a millares, a los que me aman y guardan mis
mandamientos’ (Ex. 20:2-6). Mientras Dios le estaba entregando estas palabras, e pueblo
gue habia sido liberado de la esclavitud en Egipto estaba haciendo precisamente lo que é
estaba prohibiendo. Y no solo eso, también estaban cometiendo adulterio, mintiendo,
codiciando, deshonrando a sus padres y sin duda quebrando € resto de los mandamientos.
Llegado ese punto, cuando Dios le declara a Moisés su intencion de juzgar al pueblo
inmediata y completamente, Moisés intercede por ellos con las palabras que hemos citado
con anterioridad.

Finalmente, Moisés descendié del monte para encontrarse con € pueblo. Aun desde una
perspectiva humanay sin entrar a considerar ningin pensamiento relacionado con la gracia
de Dios, € pecado debe ser juzgado. Fue asi que Moisés comenzo a tratarlo de la mejor
manera que pudo. Primero, reprochd Aaron en publico. Luego llamé a los que todavia
permanecian del lado de Jehova a que se apartaran de los demas y se pararan a su lado. La
tribu de Levi respondi4. A la orden de Moisés fueron enviados al campamento para que
gjecutaran alos que habian conducido larebelion. El capitulo nos dice que tres mil hombres
murieron, aproximadamente 0,5% de los seiscientos mil que habian dgjado Egipto durante el
éxodo (Ex. 12:37; 32:28; con las mujeres y los nifios, € nimero total del éxodo puede haber
sido dos millones de personas). Al mismo tiempo, Moisés destruy6 e becerro de oro. Lo
moli6 hastareducirlo apolvo, lo mezclé con agua, y selo dio abeber a pueblo.

Desde € punto de vista humano, Moisés habia tratado este pecado. Los lideres habian sido
castigados. Aarén habia sido reprochado. La alianza ddl pueblo, a menos por un tiempo,
habia sido restituida. Todo parecia estar en orden. Pero Moisés mantenia una relacion
especia con Dios como también tenia unarelacion especial con € pueblo. Dios en € monte
todavia esperaba, y su irano se habia aplacado. ¢Qué eralo que debia hacer Moisés? Para
algunos tedlogos, sentados en alguna biblioteca, laidea de laira de Dios puede parecer nada
més que simple especulacion. Pero Moisés no era un tedlogo de sillén. El habia estado
hablando con Dios. Habia oido su voz. Laley todaviano habia sido entregada en su totalidad,
pero Moisés ya habiarecibido lo suficiente para conocer algo sobre el horror del pecado y la
naturaleza intransigente de lajusticia de Dios. ¢Acaso Dios no habia dicho: "No tendrés
dioses genos delante de mi"? ¢Acaso no habia prometido visitar la iniquidad de los padres
sobre los hijos de laterceray la cuarta generacion? ¢Quién eraMoisés para creer que € juicio
limitado que habia comenzado era suficiente para satisfacer la santidad de un Dios tal?



Lanoche transcurrio, y llegd la mafiana cuando Moises habia de volver a ascender € monte.
Habia estado pensando. En algin momento durante lanoche se le habia ocurrido una manera
en que era posible desviar la ira de Dios contra e pueblo. Recordo los sacrificios de los
patriarcas hebreos y e recientemente instituido sacrificio de la Pascua. Sin duda que Dios
habia mostrado por esos sacrificios que estaba preparado a aceptar un sustituto inocente en
lugar de la muerte justa del pecador. Su ira a veces descendia sobre € sustituto. Quiza Dios
podria aceptar... Cuando llegé la mahana, Moisés ascendio e monte con una firme
determinacion. Al llegar alacima, le comenzd a hablar a Dios. Debe haber estado Ileno de
angustia, ya que €l texto hebreo es irregular y la segunda oracion de Moisés queda sin
terminar, indicado por un guion en e medio de Exodo 32:32. Esun grito ahogado, es el llanto
que surge del corazon de un hombre que estapidiendo ser maldito s de esamaneraes posible
salvar a pueblo que hallegado a amar. "Entonces volvidé Moisés a Jehov4, y dijo: Te ruego,
pues este pueblo ha cometido un gran pecado, porgue se hicieron dioses de oro, que perdones
ahora su pecado —y s no, réeme ahorade tu libro que has escrito" (Ex. 32:31-32).

Moisés se estaba ofreciendo a ocupar €l lugar del pueblo como recipiente del juicio de Dios,
de ser dlgado de Dios en lugar de ellos. El dia anterior, antes de que Moisés descendiera del
monte, Dios habia dicho algo que podria haber sido una gran tentacién. Si Moises estaba de
acuerdo, Dios destruiriaa pueblo por su pecado y comenzaria a crear unanuevanacionjudia
apartir de Moisés (32:10). Pero ya entonces Moisés habiarechazado la oferta. Pero luego de
haber estado con su pueblo y de haber recordado € amor que sentia hacia ellos, su respuesta,
nuevamente negativa, estodaviamés rotunda. Dios le habiadicho: "Los destruiréy haré deti
unagran nacion”. Y Moisés leresponde: "No, destruyeme ami y sllvaos aellos'.

Moisés vivio durante los primeros afios de larevelacion de Dios a su pueblo, y posiblemente
no comprendia mucho de lo que estaba ocurriendo. Sin duda que no sabia, como nosotros
podemos saber, que lo que estaba rogando no podia ser. Moisés se ofrecio a entregarse para
salvar a su pueblo. Pero Moisés no podia ni siquiera salvarse a si mismo, mucho menos a
ellos; & también era un pecador. Una vez habia cometido un asesinato, y habia quebrantado
el sexto mandamiento. No podria servir como sustituto de su pueblo. No podria morir por
ellos.

Pero hay uno que si podria. Es asi que "cuando vino e cumplimiento del tiempo, Dios envio
a su Hijo, nacido de mujer y nacido bgjo laley, para que redimiese a los que estaban bgjo la
ley, a fin de que recibiésemos la adopcion de hijos' (G4 4:4-5). La muerte de Jests no
alcanzaba unicamente a los que habian creido en los tiempos del Antiguo Testamento, para
los que habian pecado en €l desierto y sus descendientes. También alcanza alos que vivimos
hoy en dia, tanto ajudios como a gentiles. Sobre la base de la muerte de Cristo, en laque é
recibié todala cargajudicial delairade Dios contra el pecado, las personas que ahora creen
pueden experimentar su gracia abundante, en lugar de sufrir su ira (S bien la merecemos).



Lagraciano eliminaalaira; lairatodavia se acumula contralos que no se arrepienten. Pero
lo que lagracia si elimina es la necesidad de que todos sufran laira.

CAPITULO 26: LA SALVACION EN EL ANTIGUO
TESTAMENTO

DE LOS COMENTARIOS QUE HEMOS HECHO EN EL ESTUDIO PRECEDENTE
sobre la ley, deberia resultar evidente que una persona podria ser salva en € periodo del
Antiguo Testamento de la misma manera en que una persona puede ser salva hoy en dia. Es
decir, la persona que vivié antes dd tiempo de Cristo habria sido salvada por la gracia
mediante la fe en un redentor que habia de venir, del mismo modo que en la actualidad una
persona es salva por la gracia mediante la fe en € redentor que ya vino. Los hombres y las
mujeres del Antiguo Testamento miraban hacia e futuro, hacia Cristo. Nosotros tiramos
hacia el pasado. Fuera de esta diferencia, la base de la salvacion es idéntica. Los sacrificios
del Antiguo Testamento apuntaban hacia €l futuro, hacia Jesus.

Sin embargo, s sele preguntaraaun cristiano coman (ni qué decir de una persona que no sea
cristiana) como era que las grandes figuras del Antiguo Testamento eran salvadas, es posible
gue contestara equivocadamente. Por gjemplo, algunos creen que las grandes figuras del
Antiguo Testamento se salvaban por ser judios. Este punto de vista se basa en €
entendimiento que las promesas de Dios a lsrael fueron dadas a lsragl en forma colectiva; es
decir, incluyendo a todos y cada uno de los descendientes de Abraham. Encuentran la base
biblica para esta afirmacion en pasgjes tales como Juan 4:22, donde Jesus le dice ala mujer
de Samaria que "la salvacion viene de los judios’. Ademés, este punto de vista era
compartido por la mayoria de los judios en los tiempos del apéstol Pablo, como esta
evidenciado por € tratamiento que é hace de este tema en Romanos 9. También es
compartido por muchos judios contemporaneos y por un nimero considerable de cristianos.
¢Pero todos los judios son salvos? O para plantearlo de una manera mas estricta, ¢todos los
judios habrian sido salvos antes de la venida de Cristo? Tanto € Antiguo como & Nuevo
estamento contradicen esta idea.

Otro punto de vista erréneo, pero quiza mas extendido, es que las figuras de Antiguo
Testamento fueron salvas porgue fueron fieles ala ley. Por supuesto este punto de vista no
explicacomo Adany Eva, o Abraham y Sara, 0 muchos otros que vivieron antes de que laley
fuera entregada, fueron salvos, pero si se acomoda a deseo fundamental y tan humano de
lograr la propia salvacion. Los hombres y las mujeres fervientemente desean ser salvos
haciendo algo por si mismos. En realidad, la propialey los estéa condenando.



Por ultimo, algunos podrian decir que las figuras del Antiguo Testamento fueron salvas por
cumplir con los sacramentos, es decir, por cumplir con los sacrificios y otros ritos
especificados en € codigo levitico. Como la salvacion consistia en e significado de los
sacrificios, este punto de vista esta més cercano alaverdad, s bien no es del todo compl eto:
porque la salvacion no provenia de los sacrificios, como tampoco proviene del bautismo ni
de la Cena ddl Sefior.

EL CASO DE ABRAHAM

¢Como eran salvadas las figuras del Antiguo Testamento? El apostol Pablo se tuvo que
enfrentar con aguellas personas que creian que los judios eran salvos por nacimiento,
cumpliendo la ley, y observando los sacrificios, 0 por alguna combinacion de estos tres
elementos. Pablo les contestd ensefiandoles que la salvacion es siempre por gracia, no por
obras de ninguna clase; y por lo tanto la salvacion en Ultima instancia se trata de la eleccion
soberana de Dios.

En Romanos 4, Pablo dedica un capitulo entero para mostrar como Abraham, €l padre de la
nacién judia, habia sido salvado por la fe, sin la ley. Pero s bien esto esta mostrando €
camino de Dios para la salvacion, no estarespondiendo ala pregunta de por qué Israel en su
conjunto no estaba respondiendo a ofrecimiento de Dios en Cristo. Isragl habiarecibido las
promesas de lavenida del Cristo y tenialos sacrificios, que sefidlaban hacia él. Israel deberia
haber creido. Sin embargo, cuando los primeros predicadores del evangelio presentaron su
mensaje, aparentemente Israel rechazaba a Salvador, mientras que los gentiles, por €
contrario, estaban creyendo en e mensaje. ¢Por qué? ¢Acaso Dios estaba abandonando a su
pueblo? ¢El camino parala salvacion se habia modificado? Pablo contesta estas interrogantes
en d capitulo 9, primero negando que losjudios fueran salvos por nacimiento. En todo lugar
sefladla que algunos no fueron savos mientras que otros si lo fueron. Hablando
espiritualmente dice: "porque no todos los que descienden de Isragl son israelitas, ni por ser
descendientes de Abraham, son todos hijos (0 sea, hijos espirituales)” (Ro. 9:6-7). En
segundo lugar, muestra que solo la seleccion soberana de Dios produjo la verdadera simiente
de Abraham. "...no los que son hijos segun la carne son |os hijos de Dios, sino que los que son
hijos segiin la promesa son contados como descendientes’ (Ro. 9:8). Por lo tanto, losjudios
se salvaban en € periodo del Antiguo Testamento y se salvan hoy en dia de la misma manera
gue los gentiles; es decir, por la gracia de Dios concentrada en la obra de Cristo en €
Calvario.

¢Quién era Abraham antes de que Dios o llamara? No eraunjudio en € sentido nacionalista
posterior, si bien habia de ser é primero de lanacion judia. Cuando Dios llamé a Abraham, €
era simplemente uno de los miembros de un gran nimero de semitas que habitaban € antiguo



cercano oriente, lamayoria de los cuales adoraban alos idolos. Abraham descendia de una de
estas familias. Por lo tanto, fue salvo no porgue tuviera algin supuesto mérito propio (como
s hubiese buscado a Dios, ya que no lo hizo) sino porque Dios lo €ligio parala salvacion.

En varios pasgjes de la Biblia se hace mencion a la eleccion de Abraham por parte de Dios.
Josué, por gemplo, le hablo atodo & pueblo, recordandoles acerca de su pasado pagano,
como Dios los habia liberado de ese pasado, y la obligacion que ahora tenian de servirle. En
una parte de su discurso, Josué se refiere a Abraham en estos términos:

Y dijo Josué atodo e pueblo: Asi dice Jehovd, Dios de Isragl: Vuestros padres habitaron
antiguamente a otro lado del rio, esto es Taré, padre de Abraham y de Nacor; y servian a
dioses extrafios. Y yo tomé avuestro padre Abraham del otro lado del rio, y lo trgje por toda
latierra de Canaan, y aumenté su descendencia, y le di Isaac. A Isaac di Jacoby Esal. Y a
Esall di e monte de Seir, para que |o poseyese; pero Jacob y sus hijos descendieron a Egipto.
Y yo envié aMoisés 'y a Aardn, y heri a Egipto, conforme alo que hice en medio de €, y
después os saqué... Ahora, pues, temed a Jehova, y servidle con integridad y en verdad; y
quitad de entre vosotros los dioses alos cuales sirvieron vuestros padres al otro lado dd rio, y
en Egipto; y servid aJehova. (Jos. 24:2-5, 14)

Estos versiculos nos muestran claramente que Abraham fue elegido por Dios de entre unos
antepasados paganos, y que tanto é, como Taré y Nacor adoraban a dioses falsos.

Isaias expresalo mismo: "Oidme, los que seguis lajusticia, los que buscéis a Jehova. Mirad a
la piedra de donde fuisteis cortados, y a hueco de la cantera de donde fuisteis arrancados.
Mirad a Abraham vuestro padre, y a Sara que os dio aluz; porque cuando no eramas que uno
solo lollamé, y 1o bendijey lo multipliqué® (Is. 51:1-2). No hay nada en sus antepasados que
podria haber recomendado a Israel. La salvacion siempre es por gracia.

En otros lugares en sus escritos, Pablo niega que Abraham haya sido salvado por haber
guardado la ley o haber observado los sacramentos. Nos muestra que Abraham vivio
alrededor de cuatrocientos treinta afios antes de que la ley fuera entregada (Gal. 3:17), y que
Dios lo declar6 justo mediante la fe antes de haber recibido € rito de la circuncision (Ro.
4:9-11).

Se podria argumentar que s bien e llamado de Dios a Abraham fue por gracia "Después de
todo, Dios tenia que comenzar por agun lugar"), mas adelante la salvacion fue por
descendencia fisica. Se podria concluir, entonces, que los descendientes de Abraham eran
salvos. Pero esta opinion esjustamente la que Pablo esta argumentando en contra cuando le
escribe alos Romanos, y que contesta especificamente en € capitulo noveno. Los judios en
los dias de Pablo decian que €elos tenian una relacion especial con Dios porque eran
fisicamente descendientes de Abraham, pero a pensar de esta manera estaban pasando por



alto el hecho de que Abraham habia tenido mas que un hijo. Isaac, € hijo de la promesa de
Dios, fue uno de los hijos de Abraham. Pero antes que naciera |saac habia nacido Ismael.
¢Qué pasaba entonces con Ismael ? Es evidente que Dios habia elegido alsaac y no alsmael,
aunque Isaac eramenor; y asi estaba demostrando que la salvacion es € resultado de lalibre
eleccion de Dios y que (no importa lo que pensemos sobre este asunto) resulta evidente que
no otorga los mismos privilegios atodos.

Sin duda estaban quienes argumentaban que el caso de Isaac no era prueba suficiente para
probar laposicion de Pablo. Isaac erael hijo de Abraham y de Sara, por |o tanto ambos padres
eran judios; sn embargo, Ismael era € hijo de Abraham y Agar, la criada egipcia de Sara.
Ismael eramestizo; por lo tanto, Pablo no podia probar que la salvacion no se transmitia por
nacimiento. Pablo les responde haciendo referencia a la siguiente generaciéon. En esta
generacion, en e caso de los dos hijos de Isaac, Jacob y Esall, Dios hizo su eleccion entre los
hijos de la misma madre judia. Y, ademés, para que nadie introdujera e asunto de la edad
como un factor, ambos hijos eran mellizos. Pero todavia mas, para que nadie pudiera
argumentar que la eleccién se basaba en € caracter o las opciones morales de los hijos, Dios
anunci6 su decision cuando los nifios todavia estaban en € vientre de Rebeca; 0 sea, antes de
gue cualquiera de ellos tuvierala oportunidad de hacer o elegir nada. Pablo escribe sobre esta
generacion: "Y no solo estos, sino también cuando Rebeca concibid de uno, de Isaac nuestro
padre (pues no habian aln nacido, ni habian hecho aln ni bien ni mal), para que e propdsito
de Dios conforme a la eleccidn permaneciese, no por las obras sino por € que llama, sele
dijo: El mayor serviraa menor" (Ro. 9:10-13).

La clave de este argumento es que la eleccion de quienes habian de recibir labendicion de la
salvacién descansa Unicamente en Dios, en aquel tiempo como en la actualidad. Dios le da
vidaaquien € elige.

MIRANDO HACIA EL FUTURO REDENTOR

Sin embargo, a decir que losjudios del periodo del Antiguo Testamento eran salvos por la
sdlectiva gracia de Dios, del mismo modo que los gentiles son salvos hoy en dia, sdlo
estamos presentando una faceta de todo € cuadro. Si bien laeleccion eslacausaqueiniciae
proceso de salvacion, es Unicamente eso. Todavia quedan pendientes otras interrogantes. ¢En
qué se basa Dios para savar a los infieles? ¢Coémo puede Dios perdonar e pecado? ¢Puede
Diosjustificar alos infieles y todavia seguir siendo justo? La importancia de estas preguntas
nos conduce a la importancia que la muerte de Cristo tenia incluso para las figuras del
Antiguo Testamento. El apdstol Pablo se refiere a este punto a menos en dos oportunidades.
En su primera completa afirmacion del evangelio, Pablo habla de la manifestacion de la
justicia de Dios por medio de Cristo. Primero, lajusticia es "paratodos los que creen en "



(Ro. 3:22). Las palabras sugieren los ser vestidos con esgjusticia, o0 € que esgjusticiaha sido
depositada en nuestra cuenta, como en un banco.

En segundo lugar, € argumento de Pablo es que lajusticia de Dios se ha manifestado por la
muerte de Cristo. Antes de los tiempos de Cristo, Dios habia salvado a numerosas figuras del
Antiguo Testamento por su eleccion. Pero todavia eran pecadores, entonces, parecia como S
Dios estaba pasando por alto su pecado, lo que no estaba bien. Podriamos simpatizar con la
decision de Dios de perdonar, pero nuestra simpatia no hacia que estuviera bien. ¢Queé de la
justicia? ¢Qué con d pecado? Estas interrogantes se dilucidan por la manifestacion de la
justicia de Dios por medio de Jesucristo. Es sobre la base de la muerte de Cristo que Dios
habia estado perdonando |os pecados durante todo ese tiempo, si bien esta muerte todavia no
habia tenido lugar. Cuando ocurrio, e misterio quedd solucionado y se pudo apreciar que
Dios erajusto.

Pablo expresa esto cuando escribe sobre aguellos que habian sido "justificados gratuitamente
por su gracia, mediante la redencion que es en Cristo Jesus, a quien Dios puso como
propiciacion por medio de la fe en su sangre, para manifestar su justicia, a causa de haber
pasado por alto, en su paciencia, los pecados pasados, con la mira de manifestar en este
tiempo su justicia, afin de que @ seajusto, y d que justificaa que es de lafe de Jestis" (Ro.
3:24-26). La causa que inicia la salvacion es la gracia gratuita de Dios pero la causa formal
es, y sempre ha sido, la muerte del mediador.

El segundo pasgje importante en e que Pablo escribe sobre este asunto es Galatas 3, donde
Pablo se basa en Abraham para mostrar que la salvacion es por graciapor medio delafeen €
Sefior Jesucristo. En este pasgje, Pablo mencionatres cosas. que Abraham fue salvo por creer
en Dios (vs. 6); que lo fundamental de su creencia era que Dios habia de enviar un Salvador,
gue era Jesucristo (vs. 16); y, que la obra de Cristo habia de ser una obra de redencion (vss.
13-14).

Algunos pueden decir: "¢Esto realmente quiere decir que las figuras del Antiguo Testamento
estaban anticipando la futura venida de Cristo y eran salvas por la fe en é, de la misma
manera que en la actualidad nosotros miramos haciala venida de Cristo en € pasado y somos
salvos cuando creemos en @ como nuestro Salvador? ¢COmo podian creer en ? Todaviano
habia venido. Las profecias sobre su venida eran vagas, no eran muy claras. Incluso los
propios discipulos de Cristo tenian una idea erronea de su ministerio —creian que era un
Mesias politico (Hch. 1.6) — ¢cOmo es posible esperar que lamayoria de las personas tuviera
una idea correcta? ¢Como es posible que alguien pudiera ser salvo mediante la fe en un
redentor que habia de venir?

Unarespuesta posible a estas preguntas es que evidentemente muchos no esperaban lavenida
de Cristo y por lo tanto no fueron salvos. Resulta evidente que de las muchas personas que se



encontraron con Cristo cara a cara mas adelante, la mayoria no fueron salvas. Un dia sus
ensefianzas atraian alas masas y estas o alababan, pero a otro dia estaban gritando que lo
crucificaran. En los tiempos de Cristo, como en todos los periodos de la historia del Antiguo
Testamento, los que fueron salvos constituyeron un remanente.

Una segunda respuesta es que evidentemente habia distintos grados de comprension. El
fundamento de la fe de los que tenian alguna clase de entendimiento era que se reconocian
como pecadores necesitados y se volvian a Dios en busca de salvacion. Todos los que
sinceramente se presentaban con un sacrificio por su pecado estaban confesando eso.

Una respuesta completa a estas preguntas, sn embargo, va mas alla de cualquiera de éstas.
Sobre la base de la més completa evidencia biblica podemos decir que muchos creyeron. Y,
ademas, que sin duda comprendian mucho mas de |o que nosotros creemos que comprendian.

Hay evidencia de esto alo largo de todas las Escrituras. Cuando Adén y Eva pecaron en €
huerto de Edén, Dios se les acercO para convencerlos de su pecado y conducirlos a
arrepentimiento. Cuando los cubri6 con las pieles de unos animales, que sin duda é habia
matado, ya estaba anticipando la futura muerte de Cristo, quien habia de ser muerto por el
Padre para que todos los pecadores pudieran vestirse con su justicia. Dios prometi6 enviar un
redentor, diciéndole a Satanas: "Y pondré enemistad entre ti y lamujer, y entre tu smiente y
lasimiente suya; éstate heriraen lacabeza, y tu le heriras en € calcafiar" (Gn. 3:15). Resulta
claro que estas palabras no se referian simplemente al temor generalizado que los humanos
sienten por las serpientes, como algunos tedlogos modernos podrian interpretarlas, sino que
se estén refiriendo alavenida del Mesias que habia de vencer a Satanas y destruir su poderio.
Sobre esta venida es que se basaba la salvacion de la maldicién del pecado. Esto fue lo que
entendieron Adan y Eva. Cuando naci6 su primer hijo, lo [lamaron Cain, que significa "Aqui
estd" 0 "Adquirido", dando asi testimonio de su fe (aunque equivocada) en que € prometido
habia venido.

Yahemos visto e caso de Abraham con respecto a su eleccion parala salvacion por parte de
Dios y su propia fe personal en € redentor que habia de venir. Pero todavia no hemos
considerado € versiculo que posiblemente sea € mas importante sobre este tema. En Juan
8:56, JesUs dice: "Abraham vuestro padre se gozd de que habia de ver mi dia; y lo vio, y se
gozo".

Una manera de entender este versiculo, de dificil interpretacion, es suponer que Jesis queria
decir que Abraham en ese tiempo estabavivo en € cielo (o en € Paraiso), regocijandose en €
ministerio de Cristo. Ladificultad con estainterpretacion es que lo que se esta discutiendo en
Juan 8 no es la continuidad de la conciencia de Abraham después de la muerte sino la
preexistencia de Cristo. El versiculo 58 dice: "Antes que Abraham fuese, yo soy". S Cristo
hubiera querido decir que Abraham todavia estaba vivo y se gozaba en € nacimiento y €



ministerio de Cristo, hubiera resultado mas natural usar la forma verbal presente para estos
verbos ("Abraham se goza a ver mi dia; 1o ve, y se goza'). Pareceria mas apropiado referir
este versiculo a entendimiento que Abraham tenia en sus dias en lugar de referirlo a algo
contemporaneo con € ministerio de Cristo.

Pero colocar la vision en los tiempos de Abraham no resuelve por si e problema. Esto es lo
que hacian muchos rabinos —es decir, hablaban sobre unavision del Mesias que se suponia
gue Abraham habia tenido— aungue no estaban de acuerdo sobre como habia tenido lugar.

La vision que Abraham tuvo del dia de Cristo bien puede encontrarse en € relato del
sacrificio cas consumado de Isaac en latierrade Moriah. Aqui Abraham aprendié una nueva
forma de cdmo "Dios proveeria'. Dios vino a Abraham y le dijo que tomara a su hijo, a
heredero de lapromesa, y o sacrificara en un monte aunos tres dias de vigje. Debe haber sido
una contienda interior terrible para Abraham mientras luchaba con e mandamiento de Dios.
Sabia que tenia que obedecer aDios, pero también sabia que Dios eraun Dios de palabra que
se habia comprometido a crear una nacién a partir de Isaac. Isaac todavia no tenia
descendencia. Entonces, s Dios le estaba diciendo a Abraham que matara a Isaac, € Dios
gue habia hecho un milagro en e nacimiento de Isaac tendria que hacer otro milagro en su
muerte. Tendria que haber una resurreccion.

El relato nos indica que Abraham esperaba descender del monte con Isaac luego de que €
sacrificio hubiera tenido lugar (Gn. 22:5). Y € autor de la epistola a los Hebreos o afirma
explicitamente: "Por la fe Abraham cuando fue probado, ofrecid a Isaac; y € que habia
recibido las promesas ofrecia su unigénito, habiéndosele dicho: En Isaac te sera [lamada
descendencia; pensando que Dios es poderoso para levantar aun de entre los muertos, de
donde, en sentido figurado, también le volvio arecibir" (He. 11:17-19).

Abraham creia que Dios iba arealizar un milagro, resucitando alsaac, e mismo milagro que
Dios € Padre hizo con Jesucristo € Hijo, como lo demuestra € lenguage especial de esos
versiculos de Hebreos. Pero esto no es todo. Porque cuando la prueba habiafinalizado y Dios
habia provisto un carnero para € sacrificio en lugar del nifio, Abraham se alegro y Ilamo €
nombre del lugar Jehova jireh, que significa "Jehova proveerd' (Gn. 22:14). Antes esta
expresion podria haber significado "Jehova proveera una resurreccion para Isaac'. Ahora
solamente podia significar" que e mismo Dios que habia provisto un carnero como sustituto
de Isaac un dia proveeria su propio Hijo como € perfecto sustituto y sacrificio para nuestra
salvacion. Asi es como Abraham vio la venida de Jesus, incluyendo € significado de su
muerte y resurreccion, y se gozo en esavenida.

Supongamos que fuera posible preguntarle a Abraham lo siguiente: "Abraham, ¢por qué
estas hoy en @ cielo? ¢Fue porque dejaste tu hogar en Ur de los caldeos y te fuiste a Canaan?
¢Fue por tu fe o por tu personalidad o por tu obediencia?’



"No", habriade responder Abraham. "¢Acaso no has leido mi historia? Dios me prometio una
gran herencia. Yo crei en sus promesas. Y la promesa mas grande fue que por mi
descendencia habia de enviar un Salvador que seria de bendicidn atodas las naciones. Estoy
en @ cielo porgue crei que Dios haria eso."

"¢Y qué de ti, Jacob? ¢Por qué estas en € cielo? ¢Estas en € cielo por tu fe o porque eres
descendiente de Abraham?”

"No", responde Jacob. "Estoy en € cielo porque esperé un redentor. ¢Recuerdas como le
hablé a mi hijo Jud4d en mi lecho de muerte? No conocia su nombre en ese entonces. Pero
dije: "No sera quitado €l cetro de Juda, ni € legislador de entre sus pies, hasta que venga
Siloh; y a @ se congregaran los pueblos' (Gn. 49:10). Estoy en € cielo porque esperé su
venida."

"¢Por qué estas en d cielo, David? Debe ser por tu carécter. Tu fuiste 'un hombre segun €
corazon de Dios." "iMi caracter!" dice David. "¢Y0? que cometi adulterio con Betsabé y
luego traté de ocultarlo haciendo matar a su marido. Estoy en € cielo porque esperé a que
habia sido prometido como mi redentor y € redentor de mi pueblo. Sabia que Dios le habia
prometido un reino que no tendria fin."

"¢Qué de ti, Isaias? ¢Esperabas tu a redentor?' "Por supuesto que si', responde Isaias.
"Hablé de é como e que llevd nuestras enfermedades y nuestros dolores, quien ‘fue herido
por nuestras rebeliones' y ‘'molido por nuestros pecados. Y o sabia que Dios habia de hacerle
cargar con lainiquidad de todos nosotros.”

Llegamos alos tiempos de Cristo y nos encontramos con la mismarespuesta, sdlo que ahora
los que creen no provienen de las esferas dtas de la sociedad, del palacio de Herodes ni del
circulo de los sacerdotes. Son personas comunes. Son personas como Simeodn a quien "le
habia sido revelado por e Espiritu Santo, que no veria la muerte antes que viese al Ungido
dd Sefior" (Le. 2:26); o como Ana, unaprofetisa, quien mientras Simeodn estaba bendiciendo
a Cristo "daba gracias a Dios, y hablaba dd nifio a todos los que esperaban la redencion en
Jerusalén" (Le. 2:38). Esta siempre ha sido la fe de los hijos de Dios. Al anunciar €
nacimiento de Cristo, € angd dijo: "Y llamarés su nombre JESUS, porque é salvard a su
pueblo de sus pecados' (Mt. 1:21). En todas las épocas Dios siempre ha tenido quienes
esperaban en e Salvador para su salvacion. En los tiempos de la antigliedad fueron Abraham,
Jacob, David, Isaias, Malaquias, y muchos mas, tanto hombres como mujeres. En lostiempos
de JesUs fueron Elisabeth, Zacarias, Juan € Bautista, José, Mariay muchos otros. Todavia
hoy son muchos.

Hay solo un camino para la salvacion. "Porque hay un solo Dios, y un solo mediador entre
Dios y los hombres, Jesucristo hombre, € cua se dio a si mismo en rescate por todos, de lo



cual se dio testimonio a su debido tiempo™ (1 Ti. 2:5-6). En los siguientes capitulos vamos a
considerar la personay la obra de este mediador.

CAPITULO 27: LA DEIDAD DE JESUCRISTO

QUIENES HAYAN ESTADO SIGUIENDO LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS en
los capitulos anteriores pero todavia no sean cristianos, podrian este pensando que hemos
colocado, como dice € dicho popular, "todos los huevos en un cesto demasiado fragil”.
Hemos, evidentemente, colocado toda esperanza para nuestra salvacion y para los males de
este mundo sobre los hombros de u redentor prometido, que los cristianos identifican con
Jesucristo de Nazaret. Cabria pensar s es posible que una persona, no importe lo
extraordinaria que fuese, estaria a la atura de una tarea de esa magnitud. ¢COmo es posible
gue un hombre, un ssimple hombre, pudiera hacer tanto? Esta es la cuestion. ¢Estamos
hablando de un hombre? ¢O acaso se trata d Dios? Los cristianos no titubean en admitir que
s Jests no fuera mas que u hombre, no importa lo asombroso que pudiera ser, resulta claro
gue no podria ser nuestro Salvador, ni tampoco es probable que hubiera hecho las cosa
sobrenaturales que se le asignan. Por otro lado, si ademés de un hombre es Dio entonces nada
es imposible para é y sin duda pudo lograr nuestra salvacion. Dios no puede mentir; por
ende, lo que ha prometido, necesariamente lo llevas a cabo. La pregunta sobre la deidad de
Cristo es, por lo tanto, la cuestion fundamental sobre Jesucristo. Esto no implica que
debamos aproximarnos Jests de unamaneramistica. Por € contrario, debemos aproximamos
a é coro aun hombre verdadero actuando dentro del contexto de la historia, un hombre que
realmente dijo e hizo determinadas cosas. Pero no seraposible entender este hombre en dicho
contexto hasta que reconozcamos gque también es Dios que Unicamente su divinidad |e otorga
significado a su discurso y sus hechos. Esta fue la experiencia de los primeros discipulos y
los apostoles. Bruna escribe que "sélo cuando 1o comprendemos como e Sefior absoluto, a
quien corresponde la més completa soberania divina, es que se vuelve inteligible victoria de
la Pascua, y e hecho salvifico del Viernes Santo. Sélo cuando pudieron conocer a Jesus
como €& Sefior celestial actual, pudieron tomar conciencia de si mismos como colaboradores
del Reino Mesianico, como hombres de la nueva era Mesidnica'.™* Al considerar la persona
de Jesucristo debemos comenzar, por lo tanto, con las ensefianzas de estos hombres; o sea,
con la propia ensefianza biblica.

LA ENSENANZA DE PABLO

J. A. Motyer, Philippian Studies: The Richness Of Christ (Chicago: Intervarsity Press, 1966), P. 74.
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Habremos de comenzar con |os escritos del apostol Pablo ya que, luego de la persona misma
de Jesucristo, Pablo fue sin duda € principa exponente y tedlogo de la iglesia primitiva.
Ademés, Pablo no fue uno de los discipulos originales de Cristo, |0 que nos podria hacer
suponer que su opinidn estaba tefiida de una afectividad personal. Por € contrario, Pablo
comenzo6 siendo un enemigo acérrimo de Cristo y de laiglesia, y en sujuventud hizo todo lo
posible por destruirla. Ademas, su oposicion estaba cuidadosamente argumentada. Pablo, un
judio pio y serio, se aproximaba a la religion sobre el supuesto que Dios era una unidad.
Pablo era monoteista. Creia que las afirmaciones de los cristianos sobre la divinidad de Jesis
eran préacticamente unablasfemia. Resulta claro que s un hombre como Pablo fue convertido
debe haber sido sobre la base de una profunda experiencia religiosa y sobre una evidencia
fundada. Filipenses 2:5-11 es un pasgje clave en € que Pablo revela su entendimiento sobre
Jestis. En esa breve seccién, Pablo recorre la vida de Cristo desde su eternidad pasada,
cuando tenia forma de Dios y eraigua a Dios, através de los acontecimientos en su vida
terrena y la eternidad futura, donde una vez més es glorificado con @ Padre. Se lo ha
equiparado aunaparabola, ya que comienza el pasado infinito, desciende hastael punto de la
muerte de Cristo en la cruz, y luego asciende nuevamente hasta e futuro infinito.

Haya, pues, en vosotros este sentir que hubo también en Cristo Jesus, € cual, siendo en forma
de Dios, no estimo € ser igual a Dios como cosa a que aferrarse, sSino que se despoj6 a si
mismo, tomando forma de siervo, hecho semeante a los hombres; y estando en la condicién
de hombre, se humillé a si mismo, haciéndose obediente hasta la muerte, y muerte de cruz.
Por lo cua Dios también le exaltd hasta lo sumo, y le dio un nombre que es sobre todo
nombre, para que en el nombre de Jesls se doble todarodilla de los que estan en los cielos, y
en latierra, y debgo de latierra; y todalengua confiese que Jesucristo es e Sefior, paragloria
de Dios Padre.

Cuando habla sobre la posicion que Jesus disfrutaba junto a Padre en |la eternidad pasada,
Pablo usa dos palabras que merecen un estudio detallado. La primera es la palabra griega
morphé, que aparece en la frase "en forma de Dios'. La palabra en castellano forma suele
usarse parareferirse alaforma visible de un objeto, es decir, a ago exterior. Este es uno de
los significados de esta palabra—ocurre en la descripcion que Pablo hace de los que tienen
"una apariencia de piedad" pero niegan € poder de la religion (2 Ti. 3:5)— pero es €
significado menos comun. Hay otro uso de la palabra que sugiere la idea biblica dominante.
A veces decimos. "Hoy me siento en buenaforma’, con lo que queremos habla no sdlo sobre
la mera apariencia exterior sino, assimismo, sobre la condicion interior. Esto es lo que Pablo
tenia en mente, en primer término, cuando escribir sobre Jesis en su estado antes de la
encarnacion. Lo que intentaba decir, como un comentarista |0 ha expresado, era que
"interiormente poseia y exteriormente, desplegaba la propia naturaleza de Dios mismo".**

Brunner, The Christian Doctrine Of Creation And Redemption, P. 339.



La segunda palabra es aun més importante. Es isos, que significa "igual”. En castellano
aparece en los términos cientificos "isdmero”, "isomorfo", "isométrico”, y € "triangulo
isosceles’. Un isdmero es unamolécula que sdlo tiene una pequefia diferencia estructural con
otramolécula (como, por giemplo, ser imagenes espgo entre si), pero que sin embargo tienen
una composicion quimica idéntica. Cuando decimos que dos cosas son isomorfas queremos
decir que comparten lamisma forma. Isométrico significa "en igual medida’. Y un triangulo
isosceles es aquel tridngulo que tiene dos lados iguales, de lamismalongitud. Cuando Pablo
utiliza esta palabra con referencia a Jesis esté ensefiando que Jesus es igual a Dios. Pero
ademas, esta es la manera como € pasgje se desenvuelve como una unidad. Unavez que se
describié como Jests dgj6 de lado su gloriaprevia para convertirse en un hombre y morir por
nosotros, Pablo a continuacion no muestra como volvio arecibir esagloriay sefida que ahora
debe ser confesado como e Sefior por toda criatura inteligente que habite € universo de
Dios. En la Ultima parte, "€l nombre que es sobre todo nombre" es e nombre de Dios "d
Sefior". No hay otro nombre aparte de "d Sefior" que pueda equipararse a "nombre que es
sobre todo nombre". El pasge fluye hacia esta confesion; esto es lo que la afirmacion
"Jesucristo es @ Sefior" significa. Significa que "Jeslis es Dios'. Los términos que Pablo
utiliza para describir el homenagje que e universo le rinde a Jesls es una alusién bastante
directaalsaias 45:23, donde Dios mismo declara que @ mismo es e objeto de una adoracion
universal: "Que a mi se doblara toda rodilla, y jurara toda lengua’. Estos versiculos de
Filipenses son llamativos por su ato contenido teoldgico sobre la persona del Sefior
Jesucristo. Salen a encuentro de otras confesiones menores sobre la persona de Cristo,
mostrando que cualquier punto de vista que lo haga simplemente un gran maestro o un gran
profeta no corresponde. También son llamativos porque su doctrina sobre Cristo es indirecta.
Es decir la doctrina estd expresada no por mérito propio sino que es traida a colacion al tratar
otro punto. El punto principal que Pablo trata de expresar no es que JesUs es quien es Sino que
nosotros tendriamos que ser como é es. El Obispo Handle: C. G. Moule, un comentarista
inglés, ha escrito con referencia a esta seccion de la carta de Pablo:

Tenemos aqui una cadena de afirmaciones sobre nuestro Sefior Jesucristo, hechas unos
treinta afios luego de su muerte en Jerusalén; hechas a la plenaluz del intercambio publico
cristiano y hechas (cada lector debe sentir esto) no como s se tratara de un tema
controvertible, o una contestacion a ciertas dificultades o negaciones que pudieran existir,
sino con el tono de una certeza ya dilucidada, comin y viva. Estas afirmaciones nos brindan,
por un lado, la seguridad més completa posible que é es un hombre, un hombre segin la
naturaleza, las circunstancias y la experienciay, en particular, en la esfera de larelacion con
Dios € Padre. Pero también nos estan dando la seguridad, en € mismo tono, y de unamanera



que es igualmente fundamental para € argumento entre manos, que € es genuinamente
divino del mismo modo que es genuinamente humano.**

Hemos considerado con detalle este pasgje ya que las distintas partes de la doctrina de Pablo
sobre el Sefior Jesucristo estan completamente resumidas en este pasgje. Pero esto no deberia
hacernos concluir que e pasge en la carta a los Filipenses es € Unico lugar donde esta
cuestion esté presentada. Por € contrario, de lamisma manera, si bien menos desarrollados,
tenemos varios otros pasgjes en los distintos escritos de Pablo. Hay otros dos pasges que
tienen e mismo acance (desde la eternidad pasada a la eternidad futura) y que son 2
Corintios 89 y Gdatas 4:4. En € primero de estos pasgjes, Pablo habla sobre € Sefior
Jesucristo como quien "por amor anosotros se hizo pobre, siendo rico, para que vosotros, con
su pobreza fueseis enriquecidos’. En € segundo pasagje, escribe que "cuando vino el
cumplimiento del tiempo, Dios envié a su Hijo, nacido de mujer y nacido bgjo laley, para
que redimiese a los que estaban bagjo laley, afin de que recibiésemos la adopcion de hijos’.
En ambas ocasiones Pablo estd considerando una gloria previa de Cristo que por un periodo
fue dgada de lado para poder alcanzar nuestra redencion. Todos los demas pasges que
hablan sobre Dios como "enviando a su propio Hijo" también se gustan a este marco
(comparar con Ro. 8:3; 1 Co. 15:47; Ef. 4:8-10). En Colosenses 1:19 se nos dice que agrado
al Padre que en @ habitase toda plenitud’. En Colosenses 2:9, que "en é habita
corporalmente toda la plenitud de la Deidad". En otros lugares Pablo habla de Jestis como
"Dios manifestado en carne" (1 Ti. 3:16), de su aparienciaen latierracomo una "epifania" (2
Ti. 1:10, en e texto griego) y, lo mas dramético de todo, de "nuestro gran Dios y Salvador
Jesucristo” (Tit. 2:13).2% "La concepcion de la persona de Cristo que subyace y encuentra
expresion a la epistola a los Hebreos no es diferente de la que gobierna todas las ausiones
nuestro Sefior en las epistolas de Pablo"'*, como escribié B. B. Warfield, profesor de
teologia del Seminario TeolOgico de Princeton hasta su muerte en 1921. El capitulo 2 de
Hebreos, como € pasgje de Filipenses 2:5-11, se basa sobre la premisa de la preexistenciay
lacompletadivinidad de Cristo. El punto principal es que Cristo setraslado de su posicion de
gloria, anterior a su Encarnacion, para poder alcanzar asi nuestra salvacion y ahora ha sido,
nuevamente, plenamente glorificado. "Le hiciste un poco menor que |los angeles, le coronaste
degloriay de honra, y le pusiste sobre las obras de tus manos; todo lo sujetaste bg o sus pies’
(2:7-8). "Pero vemos a aguel que fue hecho un poco menor que los angeles (es decir, fue
hecho hombre), a Jesls, coronado de gloria y de honra, a causa del padecimiento de la

! Handle C. G. Moule, Philippian Studies: Lessons In Faith And Love (London: Pickering And Inglis, N. D.),
P. 97.

2 Para una discusion més detallada sobre estos y otros pasajes, Véase Benjamin Breckinridge Warfield, "The

Person Of Christ According To The New Testament,", En The Person And Work Of Christ (Philadelphia
Presbyterian And Reformed, 1970), Pp. 38-47.
¥ 1bid., P. 47.



muerte” (2:9). En otros pasajes de Hebreos se |o describe a Jestis como reflgjando "la gloria
de Dios' y siendo "la imagen misma de su sustancia' (1:3), "santo, inocente, Sh mancha,
apartado de los pecadores’ (7:26), y aquien le ha de ser dada "la gloria por los siglos de los
siglos' (13:21).

LA ENSENANZA DE JUAN

En los libros tradicionalmente adjudicados a apdstol Juan, en particular € cuarto evangelio,
la deidad de Cristo es un tema por encima de cualquier otro. El propdsito dd evangelio de
Marcos, s es posible reducirlo auno solo, esrevelar a Sefior Jesucristo como € siervo de
Dios. Mateo lo presenta como & Mesiasjudio. Lucas hace hincapié sobre la humanidad de
Cristo. Pero en Juan, JesUs se nos revela como € Hijo de Dios, eterno y preexistente, que se
hizo hombre para revelar a Padre y traemos la vida eterna mediante su muerte y su
resurreccion. Haciae fina de ese evangelio, Juan nos dice explicitamente que este ha sido su
propdsito: "Hizo ademas Jesis muchas otras sefidles en presencia de sus discipulos, las
cuales no estan escritas en este libro.

Pero éstas se han escrito para que creais que Jesus es € Cristo, € Hijo de Dios, y para que
creyendo, tengéis vida en su nombre" (Jn. 20:30-31). Como este ha sido € propdsito de Juan
cuando escribid su evangelio, no nos sorprende encontrar su tesis—que Jesis esDios—en €
mismo comienzo de su evangelio. Alli escribe: "En € principio erael Verbo, y € Verbo era
con Dios, y € Verbo eraDios" (1:1-2). Del versiculo 14 aprendemos que "aquel Verbo fue
hecho carne" y que este término clave, Verbo, se refiere a Jesus. Es asi como los versiculos
iniciales de este evangelio nos estan diciendo que Jesus estaba con Dios desde € principio, 0
sea desde la eternidad pasada, y que en redidad € mismo era enteramente Dios. Las
oraciones que abren este evangelio son una afirmacion categoérica sobre la divinidad de
Cristo. Hay a menos tres afirmaciones distintas en estos versiculos, una de €ellas repetida en
un lenguaje ligeramente diferente. La primera afirmacion, que es la que se repite, es que
JesUis existia con Dios "en € principio”. Esta expresion es utilizada de distintas maneras en la
Biblia. En laprimera carta de Juan se la utiliza parareferirse a inicio del ministerio de Cristo
sobre estatierra: "Lo que era desde € principio, 1o que hemos oido, 1o que hemos visto con
nuestros 0jos, 1o que hemos contemplado y palparon nuestras manos tocante a Verbo de
vida... lo que hemos visto y oido, eso os anunciamos' (1 Jn. 1:1-3). En Génesis selausapara
describir e comienzo de la creacidn, "En € principio cred Dios los cielos y latierra’ (Gn.
1:1). Pero en e evangelio de Juan, lareferenciaen la expresion va més atras a ese comienzo.
Juan se estarefiriendo a una eternidad pasada, diciendo que cuando una persona comienza a
hablar sobre Jesucristo, é o €ella sdlo puede hacerlo adecuadamente s va més atras en €
tiempo, antes de su vidaen latierra, antes del comienzo de la creacion, alaeternidad. Es alli
donde JesUs estaba. Segun esta perspectiva, Juan claramente comparte las ensefianzas de



Pablo en laepistolaalos Filipenses y |as ensefianzas contenidas en € libro delos Hebreos. La
segunda afirmacion del capitulo 1 de Juan es que Jesucristo era "con" Dios. Esta es una
afirmacion de la personalidad separada de Cristo en € mismo sentido que ha sido expresada
en la doctrina de separacién de las personas dentro de la Trinidad. Pero es muy sutil. Juan
desea decir que JesUs es plenamente Dios. Més adelante nos informara sobre Jesus diciendo
"El que me havisto ami, havisto a Padre" (Jn. 14:9). Juan sabe que dentro de la Divinidad
hay diversidad, y esta expresando esto con esta afirmacion. La Ultima afirmacion es la
declaracion que Jesus es plenamente divino. El texto griego dice literalmente: "Y Dios era el
Verbo" lo que significa™Y Jesls era plenamente divino en todos sus aspectos’. Todo lo que
podemos decir sobre e Padre puede ser también dicho sobre € Hijo. ¢Es soberano € Padre?
También JesUs es soberano. ¢Es omnisciente € Padre? También Jests es omnisciente. ¢ES
omnipresente el Padre? También Jesis es omnipresente. En realidad, en Jesls podemos
encontrar toda la sabiduria, la gloria, e poder, e amor, la santidad, lajusticia, labondad y la
verdad de Dios. En cierto sentido, todo lo que viene a continuacion en € evangelio de Juan
nos ilustra que Jests es Dios. Juan organiza su evangelio de la misma manera que un
estudiante podria organizar una monografia de fin de curso, primero planteando lo que
intenta probar, luego probandolo y, por ultimo, resumiendo su posicion, como diciéndole al
lector: "Como es posible ver, he hecho lo que dije que iba a hacer”. Por este motivo todo 1o
que aparece en € evangelio podria ser considerado en este momento de nuestro estudio: 1os
milagros, los discursos, lareaccion de los enemigos y los amigos de Cristo, e incluso hasta
los propios comentarios de Juan. En lugar de hacer eso, sin embargo, puede resultar vaido
tomar un Unico pasgje como indicativo de la orientacion general del evangelio de Juan. Este
texto nos muestra sin ninguna duda que la concepcion que Juan tenia de Cristo es lamas alta
gue sea posible imaginar. El texto es Juan 12:41, donde luego de haberse referido alavision
gue lIsaias tuvo de Dios (en Isaias 6), dice: "lsaias dijo esto cuando vio su gloria, y hablo
acerca de é". Para las personas que viven hoy en dia, en particular los cristianos, esta
referencia puede parecer muy natural, ya que estamos acostumbrados a afirmaciones
teol 6gicas que le asignan unaplena deidad a Cristo. Pero esto, que hoy resultatan natural, no
era nada natural para Juan, un judio monoteista, ni para sus contemporaneos. Para un judio
viviendo en los tiempos de Juan, Dios era précticamente inaccesible en su trascendencia. Era
el Santo de Israel. Habitaba la gloria inaccesible. Nunca nadie lo veia. Y cuando en alguna
ocasion fuera de 1o coman alguna persona privilegiada, como Moisés o Isaias, habia tenido
unavision de Dios en su gloria, se creia que no habian tenido en realidad una vision de Dios
como es en si mismo, sino mas bien solo unaimagen o un reflgo de é. Pero que sin embargo
dichavision los habiallenado de temor y admiracion. Lo que vio Isaias fue lavision, mas fiel
y cercana que aparece en todos los escritos y tradicionesjudias, de un "retrato” del Dios vivo
y santo. Y estavision con todo su esplendor inexpresable es la que Juan aplicaalapersonade
Jests. No cabe duda que Juan estdtomando la vision més excelsa de Dios en todo € Antiguo
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Testamento para decir que era € retrato de un carpintero de Nazaret que estaba por ser
crucificado —tan alta es la opinidn que Juan tenia de él.

LAS PRETENSIONES DE CRISTO

¢De donde obtuvieron estos hombres, que obviamente estaban muy impresionados con
Cristo pero que no eran tontos, tan alta opinion sobre é? ¢Por qué creyeron que é era Dios?
Larespuesta a estas preguntas se daen dos planos. Primero, porque esto fue lo que Jesucristo
mismo ensefid. Segundo, porque las observaciones que ellos hicieron de su vidano permitian
otraexplicacion. Las pretensiones que Cristo hace de si mismo ocurren alo largo de todos los
evangelios, tanto directa como indirectamente. Practicamente todo lo que Jests dijo puede
interpretarse como una pretension de su divinidad. Su primera predicacion es un claro
gjemplo. Cuando Juan €l Bautista aparece anunciando lallegadainminente del reino de Dios,
sefiald a uno que seria la forma corpérea de dicho reino. Cuando JesUs vino, su primera
predicacion fue un anuncio de lallegada del reino: "El tiempo se ha cumplido; y € reino de
Dios se ha acercado; arrepentios, y creed en € evangelio" (Mr. 1:15). Més adelante serefirid
a si mismo cuando le hablaba a los fariseos en los siguientes términos: "...he aqui € reino de
Dios esta entre vosotros' (Le. 17:21). Esta pretendiendo que las profecias del Antiguo
Testamento sereferian aél y se cumplian en él. Todas las palabras de Cristo sobre € Antiguo
Testamento se encuentran en esta categoria. Sus ensefianzas pueden resumirse como Sigue:
"No penséis que he venido para abrogar laley o los profetas; no he venido para abrogar, Sino
paracumplir" (Mt. 5:17). Cuando invit6 alos hombres a seguirle—"Venid en pos de mi, y os
haré pescadores de hombres® (Mt. 4:19)— estaba diciendo implicitamente que é era digno
de ser seguido. Cuando perdond pecados, o hizo sabiendo que estaba haciendo algo que
Unicamente Dios podia hacer (Mr. 2:1-12). Hacia € find de su vida prometio enviar €
Espiritu Santo de Dios para que acompafiara a sus discipulos después de su ida, lo que
también esta demostrando su divinidad. Pero |o que resultamas llamativo de sus pretensiones
fue su referencia singular a Dios como su Padre. Esto no era una forma coman de expresion
en e judaismo (como lo es hoy en dia en la lengua inglesa, o castellana). Ningun judio se
referia a Dios, en ninguna oportunidad, llamandolo directamente "mi Padre". Sin embargo,
esta fue la forma que Jesis usO para dirigirse a Dios, en especia en sus oraciones. En
realidad, setratade launicaformaque utiliz paradirigirse aDios. Sereferiaexclusivamente
asurelacion con e Padre. Jests dijo: "Yoy € Padre uno somos' (Jn. 10:30). Dijo, también:
"Padre, la hora ha llegado; glorifica a tu Hijo, para que también tu Hijo te glorifique ati...
Padre justo, € mundo no te ha conocido, pero yo te he conocido” (Jn. 17:1,25).
Eventualmente, le ensefid a sus discipulos a dirigirse también a Dios como su Padre, como
resultado de larelacion que mantenian con él. Sin bien en ese caso larelacion que € mantenia
con su Padre y larelacién que dlos tenian con e Padre eran diferentes. Fue asi que le dijo a



MariaMagdalena: "Ve amis hermanos, y diles. Subo ami Padrey avuestro Padre, ami Dios
y avuestro Dios" (Jn. 20:17). No dijo "anuestro Padre" ni "anuestro Dios'. "Pero tan intima
era su identificacion con Dios que resultaba natural equipar la actitud del hombre hacia si
mismo con su actitud hacia Dios. Por eso es que conocerlo a é era conocer a Dios (Jn.
8:19,14:7); haberlo visto aél era haber visto a Dios (Jn 12:45; 14:9); creer en €l eracreer en
Dios (Jn. 12:44; 14:1); recibirlo aél erarecibir aDios (Mr. 9:37); odiarlo aél eraodiar aDios
(dn. 15:23); y honrarlo a @ era honrar a Dios (Jn. 5:23)".** Resulta particularmente
interesante tomar nota de las afirmaciones que JesUs inicia con un "Yo soy", ya que dijo ser
todo eso que los seres humanos necesitan para tener una vida espiritual plena. Solo Dios
puede con justiciarealizar dichas afirmaciones. "Yo soy € pan devida' (Jn. 6:35). "Yo soy la
luz del mundo” (Jn. 8:12; 9:5). "Yo soy lapuerta’ (Jn. 10:7, 9). "Yo soy € buen pastor" (Jn.
10:11,14). "Yo soy laresurreccion y lavida' (Jn. 11:25). "Yo soy € camino, laverdad y la
vida' (In. 14:6). "Yo soy lavid verdadera’ (Jn. 15:1,5). Pero ademés de estas pretensiones
indirectas, existe un nimero de afirmaciones que directamente declaran su divinidad. Dichas
pretensiones eran consideradas una blasfemia en los dias de Cristo y se castigaban con la
muerte. Para evitar una muerte prematuray sin demoras, Jesus fue muy cauteloso con lo que
declarabay aquien selo declaraba. Sin embargo, realizé un nimero de afirmaciones directas.
En & capitulo 8 de Juan, por gemplo, los lideres del pueblo habian estado desafiando todo o
gue decia Jests, y ahora estaban desafiando su declaracion de que Abraham se habia gozado
de haber visto € diade Cristo y que lo habiavisto y se habia gozado. Decian: "Auln no tienes
cincuenta afios, ¢y has visto a Abraham?"'. El les contesto, utilizando la forma més solemne
gue tenia para introducir un dicho: "De cierto, de cierto os digo: Antes que Abraham fuese,
yo soy" (Jn. 8:57-58). Esto hizo que los lideres se enfurecieran tanto que inmediatamente
tomaron piedras para arrojarle y apedrearlo. Basado en la forma de pensar que tenemos hoy
en dia puede resultar algo dificil comprender por qué esta afirmacion pudo provocar una
respuestatan violenta. El matar a una persona a pedradas era el castigo paralablasfemia, por
haber asumido las prerrogativas que le correspondian sdlo a Dios. ¢Pero donde radica la
blasfemia en las palabras de Jesis? De las palabras de Jeslis resulta evidente que estaba
diciendo que habia existido antes que Abraham hubiese nacido. También resulta obvio
cuando se ve € tiempo verbal que utiliza—"Antes que Abraham fuese, yo soy"— que estaba
afirmando tener una preexistencia eterna. Pero esto por si solo no seriamotivo suficiente para
ser apedreado. El verdadero motivo que produjo esa reaccion tan violenta es que cuando
Jesus dijo "Yo soy" estaba usando € nombre divino con € cua Dios se habiarevelado a si
mismo a Moisés en la zarza ardiente. Cuando Moisés pregunté: "He aqui que llego yo alos
hijos de Israel, y les digo: El Dios de vuestros padres me ha enviado avosotros. Si ellos me
preguntaren: ¢Cud es su nombre?, ;qué les responderé? Y respondié Dios a Moisés. YO
SOY EL QUE SOY... Y dijo: Asi dirés alos hijos de Israel: YO SOY me envié a vosotros®
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(Ex. 3:13-14). Ese es & nombre que Jesls se apropio para si mismo. Por eso fue que los
judios, que inmediatamente reconocieron su pretension, tomaron piedras para arrojarle para
matarle. Un gemplo fina de la concepcidn singular que Cristo tenia sobre si mismo ocurre
poco tiempo después de la resurreccion, cuando JesUs se aparece a sus discipulos, estando
Tomas presente. Jesus ya habia aparecido a los discipulos pero Tomas estaba ausente.
Cuando le contaron a Tomas de su aparicion, Tomas dijo: "S no viere en sus manos la sefid
delos clavos, y metiere mi dedo en € lugar de los clavos, y metiere mi mano en su costado,
no creeré" (Jn. 20:25). Entonces el Sefior se aparecié unavez mas alos discipulosy le solicitd
a Tomés que hiciera la prueba que queria hacer: "Pon agui tu dedo, y mira mis manos; y
acerca tu mano, y métela en mi costado" (20:27). Sobrecogido por la presencia de Cristo,
Tomas inmediatamente cay0 a suelo y lo adoro, diciéndole: "jSefior mio, y Dios mio!"
(20:28). jSefior y Dios! j Adonai! jElohim! Y Jesls aceptd esa designacion. No la nego.

¢UN HOMBRE BUENO? ¢UN LOCO? ¢UN IMPOSTOR? (O EL HIJO DEL
HOMBRE?

Hemos seguido las afirmaciones sobre la divinidad de Cristo a través de los escritos del
apostol Pablo, € libro alos Hebreos y e evangelio de Juan, hasta las ensefianzas de Jes(s
mismo. "¢ES posible creer esto?’, podria preguntarse alguien. "¢Es posible creer que un
carpintero de Nazaret, no importa cuan extraordinario haya sido, era reamente Dios?".
Analicemos las distintas posibilidades. Una respuesta verdaderamente imposible fue dada
por los pobladores de Jerusalén. Ellos en una ocasion dijeron: "Es bueno" (dn. 7:12).
Independientemente de todo |o demas que pueda ser, no puede ser ssmplemente un hombre
bueno. Ningun hombre bueno podria con sinceridad haber hecho las afirmaciones que é
hizo. El se coloct en € lugar del Salvador de laraza humana, afirmo ser Dios y tener por lo
tanto la potestad de salvar. ¢Acaso lo es? S larespuesta es afirmativa, entonces es mucho
mas que un hombre. Si la respuesta es negativa, en € mejor de los casos esta "equivocado”
(y, en consecuencia, no es "bueno"), y en & peor de los casos es un mentiroso. ¢Cémo hemos
de entender entonces sus afirmaciones? No las podemos ignorar. John R. W. Stott ha escrito:
"Las pretensiones estan ali. Por si solas no constituyen la evidencia de la deidad. Las
pretensiones podrian ser falsas. Pero es necesario encontrarles alguna explicacion. No es
posible considerar a Jeslis como meramente un gran maestro s estaba tan equivocado en uno
de los puntos principales de su enseflanza: ni mas ni menos que la ensefianza acerca de si
mismo."**® C. S. Lewis escribi6 de manera similar: "Se hace necesario hacer una opcion.
Este hombre era, y es, e Hijo de Dios; o, por € contrario, se trataba de un demente o algo
peor. Se lo puede encerrar por ser un loco; se lo puede escupir y matarlo por ser un demonio;
0 podemos degjarnos caer a sus piesy llamarlo nuestro Sefior y Dios. Pero [o que no se puede
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admitir es venir con una insensatez paternalista y decir que se trataba de un gran maestro
humano. Esa puerta no nos esta abierta. No fue su intencion".** Decir, entonces, que Jestis
fue un hombre bueno, un maestro bueno y excepcional a quien todos deberiamos escuchar y
de quien todos deberiamos aprender es una explicacion imposible de la persona de Cristo. La
citade C. S. Lewis ya nos esta sugiriendo las restantes posibilidades. Son tres. En primer
lugar, Jests puede haber estado loco; o bien, podria haber sufrido de alguna megalomania.
Esta es la opinion que muchos en su dia sustentaban cuando decian: "Demonio tienes" (Jn.
7:20). Hitler sufria de megalomania, y posiblemente también Napoledn. Existe la posibilidad
de que Jests fuera como ellos. ¢Pero acaso lo era? Antes de llegar a esta conclusion de
manera apresurada conviene gque nos preguntemos si todo €l caracter de Jestis (Como nosotros
lo conocemos) es compatible con esta especulacion. ¢Jests actuaba como una persona que
esta demente? ¢Hablaba como uno que esta sufriendo de megalomania? Resulta muy dificil
leer los evangelios y estar satisfechos con esta explicacion. Por € contrario, mientras leemos
los evangelios, comienza atomar cuerpo en nuestras mentes que en lugar de estar loco Jesls
era en reaidad € hombre mas cuerdo que haya existido jaméas. Hablaba con autoridad
medida. Siempre parecia tener dominio sobre las situaciones. Nunca era sorprendido ni
abrumado por las circunstancias. Resultara muy dificil clasificarlo como un demente. Se dice
gue Charles Lamb dijo en determinada ocasion: "S- Shakespeare hubiese de entrar en esta
habitacion todos nos parariamos y lo saludariamos, pero s esa Persona (Jesls) entrara,
deberiamos caer de rodillas e intentar besar €l ruedo de sus ropas'. Otra razén por la que
Jesus no puede haber estado loco la constituye lareaccion que los otros tuvieron haciaél. Los
hombres y las mujeres no lo toleraron simplemente; estaban a su favor o, de lo contrario,
estaban violentamente en su contra. Esta no es la manera como reaccionamos hacia aquellas
personas que consideramos dementes. EI comportamiento irraciona de un demente nos
puede irritar. Podemos ignorarlo. Podemos encerrarlo si sus delirios ponen en peligro su vida
y la de los demés. Pero no lo matamos; Sin embargo, fue precisamente esto 1o que los
hombres hicieron con Jests. Una segunda posibilidad es que Jesus fue un engafiador, como
otros sostuvieron (Jn. 7:12). Es decir, que é dedliberadamente intenté engafiar a las personas.
Antes de considerar a fondo esta respuesta, sin embargo, debemos tener claro 1o que €ela
involucra. En primer término, s JesUs realmente fue un engafiador sin duda fue € meor
engafador que haya vivido. JesUs pretendia ser Dios, pero dicha pretension no la haciaen un
medio griego o romano donde laidea de muchos dioses y semidioses era aceptable. Decia ser
Dios en € corazon del judaismo monoteista. Los judios eran ridiculizados, y en ocasiones
hasta perseguidos, por su creencia estrictaen un solo Dios. A pesar de todo se aferraban aesa
doctrinay se conducian como fanaticos en su defensa. Ese climateoldgico fue e que Cristo
eligio para hacer sus afirmaciones —¢y qué fue lo que sucedi6?—. Lo que resulta llamativo
€s que consiguidé que agunas personas le creyeran. Muchas personas creyeron en é
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—hombres y mujeres, campesinos y pobladores urbanos sofisticados, sacerdotes, y
eventuamente hasta los miembros de su propia familia—. Por otro lado, s Jesus fue un
engafador, s no eraDios, corresponderiatildarlo de ser un demonio. Pensemos con claridad.
Jestis no dijo simplemente "Yo soy Dios' y nada mas. Dijo: "Yo soy Dios 'y he venido a
salvar lahumanidad que habia caido; yo soy € instrumento de salvacion; confiadme vuestras
vidas y vuestro futuro”. Jesis ensefio que Dios es santo y que estamos separados de é porque
no somos santos. Nuestro pecado constituye una barrera entre nosotros y Dios. Ademés,
ensefié que @ habia venido a hacer algo con respecto a nuestro problema. El habria de morir
por nuestro pecado; é habriade llevar € castigo correspondiente. Todos los que confiaran en
é serian salvos. Esas son buenas nuevas, son noticias sensacionales —pero Unicamente s
son ciertas—. Si no son verdaderas, sus seguidores son los méas miserables de todos |os seres
humanos, y Jesucristo deberia ser odiado por ser un demonio salido dd mismo infierno. Si no
son verdaderas, Jests ha permitido que generacion tras generacion de seguidores capaces de
creer cualquier cosa terminen en una eternidad sin esperanza. ¢Pero fue un engafiador? ¢ES
esta la Unica explicacion que podemos dar de alguien que fue conocido por ser "manso y
humilde"'; quien se convirtié en un pobre evangelista itinerante para poder ayudar a los
pobres y ensefiar a quienes otros despreciaban; quien dijo: "Venid a mi todos los que estais
trabgjados y cargados, y yo os haré descansar"? (Mt. 11:28). Los hechos no parecen
concordar con esta explicacion. No podemos enfrentarnos con los hechos de su viday sus
ensefianzas y todavia llamar a este hombre un engafiador. Entonces, ¢qué? Si no fue un
engafador, y no eratampoco un demente, solo queda otraposibilidad. Jesis es quien dijo ser.
Es Dios, y nosotros deberiamos seguirle.

CAPITULO 28: LA HUMANIDAD DE CRISTO

Sl BIEN EXISTEN EN HOY EN DiA, COMO TAMBIEN HAN EXISTIDO EN todas las
épocas, quienes niegan la deidad de Cristo, también estén los que afirman su Deidad pero
terminan ali su descripcion. Esto también constituye un error. Una segunda faceta, tan
importante como laprimera, es el hecho de que é es plenamente hombre también. No hasido
hombre desde |a eternidad pasada, como es cierto en € caso de laDivinidad. Se convirtié en
hombre mediante la Encarnacién en determinado momento en & tiempo. Pero ahora,
habiéndose convertido en hombre, es e Dios-hombre de quien exclusivamente depende
nuestra salvacion. Esta verdad es aparente a través de toda la Biblia, incluso en € Antiguo
Testamento. Por gemplo, en esa profecia de Isaias, tan a menudo leida cuando se acercala
Navidad, se describe lanaturaleza doble del Cristo venidero. "Porgue un nifio nos es nacido,
hijo nos es dado, y € principado sobre su hombro; y se llamara su nombre Admirable,
Consgjero, Dios fuerte, Padre eterno, Principe de Paz" (Is. 9:6). En este versiculo se utilizan
dos verbos muy importantes con respecto a la venida de Cristo: "nos es nacido” y "nos es



dado”. Como un nifio, é es nacido, pero como un Hijo, é es dado. Esta misma distincion
aparece en los escritos de Pablo. Ahi leemos:. "...acerca de su Hijo, nuestro Sefior Jesucristo,
que eradel lingje de David segun lacarne, que fue declarado Hijo de Dios con poder, segun €
Espiritu de santidad, por laresurreccién de entre los muertos' (Ro. 1:3-4). Jesis descendia de
David segun la carne, pero también habia sido declarado ser € Hijo de Dios. También
leemos: "Pero cuando vino & cumplimiento del tiempo, Dios envié a su Hijo, nacido de
mujer y nacido bgo la ley, para que redimiese a los que estaban bgo la ley, a fin de que
recibiésemos la adopcion de hijos’ (Ga. 4:4-5). Como Hijo, Jesucristo fue enviado, porque
siempre fue @ Hijo de Dios, Sin embargo, fue nacido de mujer bgjo laley, y por lo tanto se
convirtié en hombre. La Biblia nuncatitubea cuando coloca ambas verdades paralelasjuntas,
su plena deidad y su verdadera humanidad. Estas verdades también aparecen ilustradas en
diversos acontecimientos que tuvieron lugar durante e ministerio de Cristo. Por giemplo, en
el segundo capitulo del evangelio de Juan, € Sefior esta presente en un casamiento (Jn.
2:1-11). Pocas cosas pueden ser mas humanas que esta. Sin embargo, cuando €l vino se acab6
y €l esposo estuvo a punto de pasar un momento embarazoso, Jesus transformo el agua para
las purificaciones judias, que se encontraba en unas grandes tingjas de piedra, en un vino
nuevo y mejor. En otra oportunidad los discipul os estaban cruzando € Mar de Galilea desde
Capernaum a la tierra de los gadarenos. Jesls, agotado, luego de todas las actividades
desarrolladas durante todo € dia, estaba dormido en la barca. Se levantd una tormenta tan
intensa que estaban asustados, s bien eran pescadores curtidos. Lo despertaron diciéndole:
"iSefior, salvanos, que perecemos!” y Jesis camo a la tormenta. ¢Qué podria ser mas
humano que € agotamiento total que sintié Jests en labarca? ¢Qué podria ser més divino que
el milagro de calmar € viento y las olas? Los discipulos exclamaron: " ¢Qué hombre es éste,
gue aun los vientos y & mar le obedecen?' (Mt. 8:23-27). Nada podria haber mas humano
gue la muerte de JesUs por crucifixion. Nada podria haber méas divino que € oscurecimiento
dd cielo, d velo del templo que se parti6 en dos, las tumbas de |os santos sepultados cerca de
Jerusalén que se abrieron, y la tumba abierta, triunfante, en aquella primera mafana de
Pascuas.

LA HEREJIA GNOSTICA

Estas verdades paralelas no siempre han sido reconocidas por todos en todos |os periodos de
lahistoriade laiglesia. Practicamente no hay ninguna doctrina centro del cristianismo que no
haya sido negada por alguien en alguna ocasion. A lahergia que niegala deidad de Cristo se
la suele conocer como arrianismo (por Arrio de Algjandria; que murid en € afio 335). Arrio
ensefiaba que € Hijo le Dios y € Espiritu Santo eran seres que Dios en su voluntad habia
traido en existencia con € proposito de laredencién. Por o tanto, no eran eternos, como Dios
es eterno. Habia un tiempo "antes del cual ellos no eran”. El error opuesto erala hergjia que



negaba la verdadera humanidad de Cristo, conocida con € nombre de docetismo. El
docetismo surgié a partir de un movimiento conocido como gnosticismo, que fue mas o
menos contemporaneo en los primeros afios del cristianismo. Tenia dos caracteristicas
principales. En primer lugar, se basaba sobre un principio que un comentarista hallamado la
supremacia del intelecto y la superioridad de la ilustracion mental frente a la fe y la
conducta. Los gndsticos se consideraban a si mismos como "los que sabian”, y esto eslo que
la palabra gnostico significa; creian que la salvacion produce en primer lugar por €
conocimiento, es decir, por unainiciacién en conocimiento mistico y supuestamente superior
que ellos poseian. Por supuesto, en dicho sistema, la Encarnacion literal del Hijo de Dios no
tiene ningn sentido. Lo que importaba erala "ideade Cristo" y las verdades que Cristo habia
anunciado. Una segunda caracteristica del sistema gnostico era su creencia en la separacion
radical e infranqueable que existia entre e espiritu y la materia, unida ala conviccién de que
la materia es inherentemente malay solo el espiritu es bueno. Este punto de vista era comun
aotras corrientes de pensamiento predominantes en ese tiempo. Por un lado, conducia a una
negacion de laimportancia de lavidamoral; la salvacion estabaen el anbito delamente o €
espiritu, que es lo Unico bueno, y por lo tanto no tenia ninguna importancia lo que pudiera
hacer e cuerpo. Por otro lado, producia un tipo de religion filosofica completamente
divorciada de la historia concreta. Obviamente, e gnosticismo entré en conflicto con €
autéentico cristianismo. Segun este sistema, cualquier Encarnacion real del Hijo de Dios
resultaba imposible. Si la materia es mala, entonces Dios no podria haber tomado un cuerpo
humano sobre si mismo. Y s esto es asi, entonces la Encarnacién de Dios en Cristo debe
haber sido una cuestion solo de apariencias. La palabra docetismo proviene del verbo griego
doked que significa "aparecer”. En algunas variantes de un supuesto gnosticismo cristiano, la
Encarnacién fue por lo tanto expresada diciendo que € Espiritu de Dios meramente habia
venido sobre el hombre Jestis en ocasion de su bautismo, habia permanecido en é durante su
ministerio, y luego lo habia abandonado justo antes de su crucifixion. En otras variantes, se
suponia que Jesus solo tenia la apariencia de un hombre, pero que no se trataba realmente de
un hombre. Por lo tanto, en realidad no poseia un cuerpo material, en realidad no habia
muerto, y asi sucesivamente. Por supuesto, € docetismo fue anatema para € cristianismo,
por lo que fue rechazado de plano. La primera respuesta escrita a dichos puntos de vista la
encontramos conservada principalmente en las epistolas del apdstol Juan. Juan insiste en la
verdadera Encarnacion del Hijo de Dios. Es asi como en su primera epistola comienza
resaltando la propia experienciafisica que los apostoles tuvieron de Jests. "Lo que era desde
el principio, lo que hemos oido, |0 que hemos visto con nuestros ojos, o que hemos
contemplado, y palparon nuestras manos tocante a Verbo de vida (porque la vida fue
manifestada, y la hemos visto, y testificamos, y os anunciamos la vida eterna, la cua estaba
con e Padre, y se nos manifesto); |o que hemos visto y oido, eso 0s anunciamos, para que
también vosotros tengais comunién con nosotros' (1 Jn. 1:1-3). Estos versiculos hacen
referencia a tres de nuestros cinco sentidos fisicos. Méas adelante, Juan presenta o que



congtituye la prueba del verdadero cristianismo: "En esto conoced el Espiritu de Dios: Todo
espiritu que confiesa que Jesucristo ha venido en carne, es de Dios; y todo espiritu que no
confiesa que Jesucristo havenido en carne, no es de Dios; y este es € espiritu del anticristo, €
cual vosotros habéis oido que viene, y que ahora ya esta en e mundo” (1 Jn. 4:2-3). Un
tiempo mas tarde, Marcio de Ponto, quien ensefid en Roma alrededor del segundo siglo,
también popularizé € punto de vista docetista. Se o recuerda en especia por su rechazo a
porciones del Antiguo Testamento como a partes del Nuevo. Pero también constituia una
amenaza alaiglesia debido a su rechazo de lamaterialidad del cuerpo de Cristo. Otrahergjia
temprana fue € maniqueismo que tuvo bastante influencia sobre Agustin en sus primeros
anos. Incluia una creencia que € cuerpo de Cristo estaba compuesto de una carne "celestial”
pero no verdaderamente material. Estos errores fueron inteligentemente rechazados en una
serie de concilios eclesidsticos. El Credo de Calcedonia (451 d.C.) declara que € Sefior
Jesucristo es verdaderamente Dios y verdaderamente hombre, con un cuerpo y un ama
razonable (racional); consustancia (coesencial) con e Padre de acuerdo a la Divinidad, y
consustancial con nosotros de acuerdo a la humanidad; en todo como nosotros pero sin
pecado; concebido antes de todas las edades dd Padre segin la Divinidad, y en estos
postreros dias, paranosotros, para nuestra salvacion, nacido de laVirgen Maria, laMadre de
Dios, de acuerdo a la humanidad; uno y € mismo Cristo, Hijo, Sefior, Unigénito, a ser
reconocido en sus dos naturalezas, sin confusion, ni mutacion, indivisible, inseparable; la
distincién entre las dos naturalezas que no es retirada por la union, sino que es en cambio
conservada por las propiedades de cada naturaleza, y concurrentes en una Personay en una
Subsistencia, no partida ni dividida en dos personas, sno una y la misma, € Hijo, €
Unigeénito, Dios, € Verbo, & Sefior Jesucristo. El Credo de Atanasio, que se le atribuye a
Atanasio, un gran defensor de laortodoxia que vivié en € siglo tercero, s bien es posible que
haya sdo compuesto con posterioridad a de Calcedonia, 1o expresa en términos mas
sencillos: "Nuestro Sefior Jesucristo, € Hijo de Dios, es Diosy hombre... perfectamente Dios
y perfectamente hombre... quien aunque [es] Dios 'y hombre, no es dos sino un Cristo; uno,
no por la conversion de la Divinidad en la carne: sino por haber [asumido] la humanidad en
Dios'. Estos credos y las Escrituras en las que se basan nos ensefian que Jesus, € Hijo de
Dios, fue como nosotros en todos los aspectos (excepto con respecto a pecado) para que
nosotros pudiésemos ser como €.

LAS EMOCIONES DE CRISTO

Hay un area en la que Jestis mediante la Encarnacion se hizo semejante anosotrosy eslavida
emocional, como B. B. Warfield bien lo sefiala en un ensayo sobre ese tema, en los albores de
este siglo." Algunas personas en laiglesia han tratado de aidar a Cristo de cualquier emocion,
como s las emociones no le correspondieran, no fueran debidas. Otros han exagerado sus



emociones a grado tal que dificilmente podemos reverenciarlo. El verdadero retrato, ta
como se nos presenta en € Nuevo Testamento, esta a mitad de camino entre estos dos
extremos. La emocion que més frecuentemente se le atribuye a Cristo es la compasion o la
misericordia. Es la expresion del profundo amor que siente frente a la necesidad desesperada
de los hombres y las mujeres caidos. A veces es despertada por una necesidad fisica. Es asi
como en unaocasion, cuando vio € hambre de unamuchedumbre que lo habia seguido, Jesls
dijo: "Tengo compasion de la gente, porgue ya hace tres dias que estdn conmigo, y no tienen
gué comer; y S los enviare en ayunas a sus casas, se desmayarian en e camino, pues algunos
de ellos han venido de Igos" (Mr. 8:2-3). También se nos dice que a ver a un leproso tuvo
"misericordia de él, extendié lamano" y le sand (Mr. 1.41); que "compadecido” sand a dos
ciegos (Mt. 20:34); que resucité a hijo de la viuda de Nain porque "se compadeci6 de ela’
(Le. 7:13). Las necesidades espirituales también despertaron su compasion. Vez tras vez se
nos dice que tuvo compasion de las multitudes porque "eran como ovejas sin pastor” (Mr.
6:34; ver ademés Mt. 9:36; 14:14). Y en otras ocasiones lloré sobre la incredulidad de la
ciudad de Jerusalén (Le. 19:41) y frente alatumba de Lazaro (Jn. 11:35). El hacer mencion a
las l&grimas de Cristo nos conduce a otra &rea de la vida emocional de Cristo, €l areade la
afliccion, que hasta lo podia conducir a la indignacién y € enojo. Un gemplo muy
importante de su afliccion, s bien dificil de interpretar, es cuando lloré frente alatumba de
Lazaro. Una palabra poco comun, embrimaomai, es utilizada para denotar que JesUs estaba
"enojado” por 1o que estaba teniendo lugar o bien estaba "profundamente conmovido”. En €
Nuevo Testamento aparece solo en otros tres pasgjes (Mt. 9:30; Mr. 1:43; 14:5); en dos de
éstos se traduce como "encargar rigurosamente”, y en e otro como "reprochar”. Ninguno de
estos significados, sin embargo, parece gjustarse al contexto que rodeo larespuesta de Cristo
frente a la tumba de Lazaro. Sin embargo, William Barclay cree que cada una de estas
instancias contiene "una cierta indignacion, cas un enojo”. Por este motivo es que algunos
comentaristas han colocado la idea de indignacién y hasta enojo en € pasge de Juan.
Traducirian €l versiculo del siguiente modo: "Jestis fue movido aindignacién en su espiritu”.
Si preguntamos qué fue lo que hizo enojar a Jesus, la respuesta seria que estaba enojado por
la supuesta incredulidad e hipocresia de los que estaban Ilorando la muerte de Lézaro, o
porque estaba enojado con lamuerte, que é habria visto como una herramienta de Satanas y
una gran enemiga. La fata de sinceridad no se menciona ni explicita ni implicitamente en
este pasgje, sin embargo, y sin considerar cud fuera € verdadero estado de animo de la
multitud, no cabe duda que Maria y Marta no estaban fingiendo su congoja. La otra
posibilidad, que consiste en traducir |a palabra para sugerir una profunda emocion, descansa
sobre e hecho que en € idioma griego € otro uso conocido de la palabra embrimaomai es
para describir € relincho de un caballo, en € fragor de una batalla o bgo una carga pesada.
Podriamos interpretarlo entonces como significando que Jests gimio con las hermanas por su
profunda emocién, emocién que hizo surgir un grito involuntario de su corazén. Esta es la
opinion de J. B. Phillips, quien tradujo este pasge del siguiente modo: "Estaba



profundamente conmovido y visiblemente angustiado”, y de los traductores de la New
International Version (la Nueva Version Internacional) que dicen: "Estaba profundamente
conmovido y preocupado”. Algunos cristianos han encontrado esta interpretacion
inaceptable, ya que consideran que no es propia de Jesus, que Jesis no puede haber sido
conmovido le tal manera, particularmente por la congoja de otros. Pero, ¢cdmo es posible
leer & pasge sn ver que Jests lloré conjuntamente con las hermanas? "La expresion
utilizada... implica que ahora él voluntariay deliberadamente aceptay hace suyala emocion
y la experiencia de la que es su propésito librar alos hombres'.**” "El... recogié en su propia
personalidad toda la miseria que resulta del pecado, representada en la muerte de un hombre
y en los corazones rotos de las personas que lo rodean".*® En ocasiones, sin embargo, la
afliccion que demostré se convirtid luego en enojo, corno cuando denuncié a los lideres
religiosos de su dia. Los llamé "hipdcritas' (Mt. 15:7), "sepulcros blanqueados' (Mt. 23:27),
"viboras' (Mt. 23:33), "guias ciegos' (Mt. 15:14), y "de [su] padre € diablo” (Jn. 8:44). En
ocasiones, su enojo se encendid hasta contra sus propios discipulos. Cuando los discipulos
creyéndose demasiado importantes trataron de evitar que los nifios se acercaran a Jesus,
leemos que "viéndolo Jesls, se indignd, y les dijo: Degjad alos nifios venir ami, y no se lo
impidais, porque de los tales es € reino de Dios' (Mn 10:14). El Nuevo Testamento no nos
presenta un Cristo impasible, insensible e inconmovible. En su lugar tenemos alguien que ha
compartido nuestras aflicciones y comprende nuestras tristezas, alguien que en ocasiones fue
llevado aunajustaindignacion eirritado por el pecado. Unatercera érea en la vida emocional
de Cristo es ladd gozo o lafelicidad. Varfield escribié a ese respecto: Llamamos a nuestro
Sefior "un Hombre de Tristezas', y esta designacion es bien apropiada para uno que vino a
este mundo para llevar los pecados de los hombres y dar su vida en rescate de muchos. Sin
embargo, no es una designacion gue se le aplique en € Nuevo Testamento, y aun en los
Profetas (Is. 53:3) bien puede referirse a las aflicciones objetivas ddl ciervo justo y no a sus
angustias subjetivas. De cuaquier modo no debemos olvidar que nuestro Sefior no vino a
este mundo para ser quebrantado por €l poder del pecado y lamuerte, sino para vencer a este
poder. Vino como un conquistador con la alegria propia de una inminente victoria en su
corazon; por € gozo puesto delante de é pudo soportar la cruz, menospreciando € oprobio
(He. 12:2). Y de mismo modo que no siguié con su obra dudando de la cuestion de fondo,
tampoco se desenvolvio titubeando con respecto a los métodos. Més hien (asi se nos dice,
Lucas 10:21) "seregocijé en € Espiritu” mientras contemplaba las maneras como Dios traia
muchos hijos alaglorias A veces Jestis habl ¢ de su propio gozo y su deseo de que también
sus seguidores fuesen llenos del mismo gozo. "Estas cosas os he hablado, para que mi gozo
esté en vosotros, y vuestro gozo sea cumplido” (Jn. 15:11). Y, nuevamente, en su oracion
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sacerdotal en € capitulo 17 de Juan, dice: "Pero ahoravoy ati; y hablo esto en € mundo, para
gue tengan mi gozo cumplido en si mismos' (Jn. 17:13).

COMO NOSOTROS EN LA TENTACION Y EL SUFRIMIENTO

Hay dos éreas mas en las que Cristo claramente se aseme6 a nosotros en su Encarnacion, y
gue son de gran importancia pararelacionarlo como nuestro guia al vivir lavidacristiana. La
primera de estas &reas es que € fue sujeto a la tentacion. "Porque no tenemos un sumo
sacerdote que no pueda compadecerse de nuestras debilidades, sno uno que fue tentado en
todo segin nuestra semeanza, pero sin pecado” (He. 4:15). Tenemos una ilustracion
dramética de lo que este pasgje significa en la historia de la tentacion de Cristo por parte de
Satanas, como esta registrada en Mateo 4:1-11 (y en e pasge paraelo de Lucas 4:1-13).
Luego de su bautismo en manos de Juan, Jesus fue llevado a desierto para ser tentado por €l
diablo. Permanecié cuarenta dias ayunando y entonces comenzaron las tentaciones. La
primera tentacién fue fisica, que convirtiera las piedras en pan. Aprendemos de su
significado por larespuesta que Jesus le dio a Satanas: "No solo de pan vivirael hombre, sino
de toda palabra que sale de la boca de Dios' (Mt. 4:4). Era la tentacion de poner las cosas
fisicas por encima de las cosas espirituales. La segunda tentacion fue espiritual. El diablo
llevd a Jests d pinaculo del templo en Jerusalén y lo desafio a echarse hacia abgjo, bgo la
suposicion que Dios lo rescataria. El diablo le dijo: "S eres Hijo de Dios, échate abgjo;
porque escrito est& A sus angeles mandara acerca de ti, y en sus manos te sostendran para
gue no tropieces con tu pie en piedra’ (4:6). Jesus le respondio que estariamal hacer tal cosa
porque también est escrito que no se debe tentar a Dios. Por Ultimo, el diablo produjo una
tentacion vocacional. Sabia que Jesus habia de recibir los reinos de este mundo para su
gloria; asi habia sido profetizado en € Antiguo Testamento. "Pideme, y te daré por herencia
las naciones, y como posesion tuya los confines de latierra’ (Sal. 2:8). Pero € camino para
esa herencia era la cruz, y Satanas ahora estd argumentando que podria recibirla sin
sufrimiento. EI mismo le ayudaria. Le dijo: "Todo esto te daré, si postrado me adorares’ (Mt.
4:9). JesUs rechazd d ofrecimiento de Satands, y en lugar de aceptarlo se encaminé en la
direccion que Dios habia puesto por delante de €. Una dltima érea en la que Jesus fue como
nosotros para que nosotros pudiésemos ser como é fue @ sufrimiento. En parte fue un
sufrimiento emocional y espiritual; y en parte fue fisico. Leemos que Cristo experimento el
hambre. Sin duda que lo sufrié en varias oportunidades, pero se nos dice explicitamente en
relacion a la tentacion en e desierto (Mt. 4:2). También experimenté sed. En una
oportunidad, cansado de su vigje, se sentd en € pozo le Jacob y le pidid auna samaritana que
le diera de beber. En la cruz, exclamo: "Tengo sed”, y le dieron de beber vinagre (Jn.
19:28-29). Ciertavez cuando se durmid en unabarca, estabatan cansado que ni las olas ni €
viento pudieron despertarlo. El gemplo més grande de su sufrimiento fue la angustia que su



amay su cuerpo tuvieron que sobre llevar en la cruz, antes que su alma se encogiera (Le.
22:39-46; comparar con Mt. 26:36-46; Mr. 14:32-42). JesUs, por medio de la Encarnacion,
pudo conocer todas las vicisitudes de la vida: las pruebas, los gozos, los sufrimientos, las
pérdidas, las ganancias, las tentaciones, las aflicciones. Pudo entrar en ellas, comprenderlas,
y asi convertirse en e modelo para nosotros, para que podamos atravesar estas experiencias
como é lo hizo, y para animarrnos avenir aé en la oracion, sabiendo que é comprende lo
gue estamos atravesando. Pablo habla sobre € valor que Cristo tiene como modelo cuando
animo alos cristianos en su dia a soportar € sufrimiento del mismo modo que lo hizo Cristo.
"Pues para esto fuistels llamados; porgue también Cristo padecio por nosotros, dejandonos
giemplo, paraque sigais sus pisadas' (1 P. 2:21). El autor de la cartaalos Hebreos nos anima
en laoracion cuando dice: "Porque ciertamente no socorrio alos angeles, sino que socorrioé a
la descendencia de Abraham. Por lo cual debia ser en todo semeante a sus hermanos, para
venir a ser misericordioso y fiel sumo sacerdote en lo que a Dios se refiere, para expiar los
pecados del pueblo. Pues en cuanto é mismo padecidé siendo tentado, es poderoso para
socorrer alos que son tentados” (He. 2:16-18).

CAPITULO 29: PORQUE CRISTO SE HIZO HOMBRE

HA SIDO DICHO QUE "EL CRISTIANISMO ES CRISTO" Y QUE LA teologia cristiana
es por lo tanto una explicacion sobre quién Cristo esy lo que significatener fe en él. Esto no
es tan simple como pareceria ser aprimeravista, Ssn embargo. En primer lugar, la afirmacion
mas importante que puede hacerse sobre Jesus, que es tanto Dios como hombre, es muy
dificil de captar. Por otro lado, las doctrinas sobre la persona de Cristo nos conducen
rapidamente e inevitablemente a consideraciones sobre la obra de Cristo. Todo esto hace que
resulte imposible hablar significativamente sobre quién es Jesus sin hablar a mismo tiempo
sobre lo que hizo y sobre la importancia de o que esto representa para nosotros. ¢Por qué
Jestis se hizo hombre? La respuesta a esta pregunta, como habremos de ver, es que Jesls se
hizo hombre para poder morir por los que habrian de creer en él. Estarespuesta esta tratando
la obrade Cristo y por lo tanto bien podria ser considerada mas adelante, en la seccién sobre
la obra de Cristo. Pero también es relevante aqui, porque la obra desarrollada por Cristo esta
intimamente relacionada con quién é es, y la pregunta "¢Qué hizo?' requiere
inevitablemente una explicacion sobre su singular naturaleza como Dios-hombre. Podriamos
decir que lanaturaleza de Cristo le otorga significado a su obra. Y su obra, que giraen torno
alaexpiacion, constituye el fundamento apropiado para una doctrina sobre su persona. James
Denney, un profesor del United Free Church College en Glasgow, Escocia, trato este temaa
fines del siglo pasado y comienzos del presente. Necesitamos una expiacion. Pero, como
escribe Denney, Cristo es la Unica persona que puede realizar esta obra por nosotros. Esta es
la cosamés profunday decisiva que podemos conocer sobre €, y al responder alas preguntas



gue derivan de €ella, estamos comenzando sobre una base en la experiencia. En un cierto
sentido Cristo se nos aparece como € reconciliador. Esta cumpliendo la voluntad de Dios en
nuestro lugar, y anosotros solo nos cabe observar. Vemos como se derrama sobre é €l juicio
y la misericordia de Dios en relacion a nuestros pecados. Su presenciay su obra sobre la
tierra son un regalo divino, unavisitadivina. El es € regalo que Dios le hace alos hombres,
no es € ofrecimiento de los hombres a Dios. Dios se nos entregaa si mismoeny con él. Le
debemos todo lo que llamamos vida divina. Por otro lado, esta visita divina se hace, y esta
vida divina es impartida, mediante unaviday una obra que son verdaderamente humanas. La
presenciay la obra de Jesis en e mundo, incluso la obra de llevar & pecado, no nos obliga a
definir lo humano y lo divino por oposicién: no hay ninguna sugerencia de incongruencia
entre ambos. Sin embargo, ambos estan presentes, y € hecho de que ambos estén presentes
justifica que nos preguntemos acerca de la relacion de Jestis con Dios por un lado, y de su
relacion con los hombres por otro.** Es por ese motivo que debemos ocuparnos aqui sobre la
obra de Cristo, en particular como una explicacion de la Encarnacion. Solamente después de
haber hecho esto podremos estar en libertad de considerar |a obra de Cristo en su totalidad.

EL MOTIVO DE LA ENCARNACION

En las obras de Anselmo de Canterbury (que murié en 1109) encontramos una afirmacion
clésica con respecto alapregunta sobre por qué Jesucristo se hizo hombre. La obrateoldgica
maestra que escribié Anselmo, Cur Deus Homo (que literalmente significa " ¢Por qué Dios
hombre?', y expresada en términos mas coloquiales, " ¢Por qué Dios se hizo hombre?') trata
la cuestion de la Encarnacion. Larespuesta es una afirmacion cuidadosamente pensada sobre
la expiacién. Anselmo respondia que Dios se hizo hombre en Cristo porgque sdlo una persona
que fuera Dios y hombre a mismo tiempo podialograr nuestra salvacion. Al aproximarnos a
este tema desde la perspectiva de Anselmo, no queremos decir que no haya otras razones para
laEncarnacion. Y ahemos sefialado que nos revela e valor que Dios asigna alavidahumana.
La creacion declara que la vida es valiosa, pero que € pecado la ha desvalorizado. La
Encarnacion, en e centro de la historia del pecado humano, nos sefiala que Dios no nos ha
abandonado sino que nos ama y nos estima aungque estamos en un estado caido. La
Encarnacién ademés hace dos cosas adicionales. Nos muestra que Dios es capaz de
entendernos y simpatizar con nosotros, 1o que sirve de impulso para acercarnos a é en
oracion (como lo sugerimos en e dltimo capitulo). La Encarnacion, también, constituye un
gemplo sobre cdmo deberia vivir una persona en este mundo. Pedro habla incluso de la
crucifixion en estos términos. "Cristo padecié por nosotros, dejandonos gemplo, para que
sigais sus pisadas" (1 P. 2:21). Pero la expiacion es la causareal de la Encarnacion. El autor
de la epistola a los Hebreos afirma esto con claridad. "Porque la sangre de los toros y de los

James Denney, The Death Of Chrigt, Ed. R. V. G. Tasker (Chicago: Intervarsity Press, 1964), P. 175.



machos cabrios no puede quitar los pecados. Por lo cual, entrando en € mundo dice:
Sacrificio y ofrendano quisiste; mas me preparaste cuerpo. Holocaustos y expiaciones por €
pecado no te agradaron. Entonces dije: He aqui que vengo, oh Dios, para hacer tu voluntad,
como en € rollo de libro esta escrito de mi" (He. 10:4-7). Y € autor luego agrega a
continuacién que cuando Jests dice que ha venido a cumplir con la voluntad de Dios, esa
voluntad debe ser entendida como proporcionando un mejor sacrificio. "En esa voluntad
somos santificados mediante la ofrenda del cuerpo de Jesucristo hecha una vez para siempre”
(10:10). Encontramos este mismo énfasis en otros lugares. En sus denotaciones € nombre
Jests ("Jehovéa salva') esta apuntando hacia la expiacion. "Llamarés su nombre JESUS,
porque é salvara a su pueblo de sus pecados’ (Mt. 1:21). Jesis mismo hizo referencia a su
proximo sufrimiento (Mr. 8:31, 9:31), ligando el éxito de sumision alacrucifixion: "Y yo, s
fuere levantado de latierra, atodos atraeré ami mismo" (Jn. 12:32). En varios otros lugares
en el evangelio de Juan se habla de la crucifixién como la "hora" paralacua Cristo vino (Jn.
2:4; 7:30; 8:20; 12:23,27; 13:1; 17:1). Ademés, la muerte de JesUs es también € tema del
Antiguo Testamento, primero con respecto a significado cabal de los sacrificios (el
significado es @ centro de la ley) y luego con respecto a las profecias, que cada vez més
ponian su mira sobre la promesa de un redentor venidero. En & capitulo 53 de Isaias, y en
otros textos del Antiguo Testamento, se nos habladd sufrimiento del libertador que habia de
venir. En Galatas, € apostol Pablo nos ensefia que incluso Abraham, que vivio antes de laley
y los profetas, fue salvo por la fe en Jesls (Ga. 3:8,16). JesUs les ensefid a los discipulos
apesadumbrados que iban camino a Emals que e Antiguo Testamento predecia su muerte y
su resurreccion. "Entonces @ les dijo: jOh insensatos, y tardos de corazon para creer todo o
que los profetas han dicho! ¢No era necesario que €l Cristo padeciera estas cosas, y que
entrara en su gloria? Y comenzando desde Moisés, y siguiendo por todos los profetas, le
declaraba en todas las Escrituras o que de él decian” (Le. 24:25-27). A laluz de estos textos
y de muchos otros, se hace necesario decir que laexpiacion de Cristo congtituye larazén de la
Encarnacion. Es la explicacion de su naturaleza doble y € punto foca del mundo y de la
historia biblica.

LA SALVACION MEDIANTE EL DIOS-HOMBRE

¢Por qué la doctrina de la expiacion es central en las Escrituras? ¢Por qué debe haber un
sacrificio? O, s aceptamos que la expiacion es necesaria, ¢por qué Jesus, € Dios-hombre,
debe ser quien la provea? Una respuesta, dada por Calvino en su Institucion de la Religion
Cristiana, es que asi es como Dios |o hadispuesto y que entonces es impertinencia de nuestra
parte preguntar s habria alguna otra manera. Pero esto no es una respuesta completa, como
tanto Calvino y Anselmo lo reconocen. Es posible preguntar Sin ningunaimpertinencia, en un



esfuerzo por entender, ¢por qué la salvacion debia de lograrse de esta manera?® Anselmo (y
luego Ca vino) proponia dos respuestas posibles. La primera es que la salvacion debia
alcanzarse por medio de Dios, ningun otro podia lograrla. Resulta evidente que ningun
hombre o mujer podian alcanzarla, ya que somos nosotros los que estamos en problemas en
primer lugar. Estamos en esta situacion debido a nuestra rebelion contra las justas leyes y
decretos de Dios. Ademés, hemos sufrido los efectos del pecado ata extremo que nuestra
voluntad esta sometida, y por lo tanto ni siquiera podemos optar por agradar a Dios, y mucho
menos agradar a Dios efectivamente. Si hemos de ser salvos, solo Dios, quien tiene tanto el
poder y lavoluntad de salvarnos, debe ser quien nos salve. La segunda respuesta de Anselmo
es que, s bien aparentemente es una contradiccion, la salvacion debe ser también alcanzada
por e hombre. EI hombre es quien le hafalado aDiosy debe ser por o tanto quien arregle e
mal que hahecho. Dada esta situacion, la salvacion solo puede ser logradapor aguel que es a
mismo tiempo Diosy hombre, 0 sea, por Cristo. No habria estado bien que larestauracion de
la naturaleza humana quedara sin realizar, y... no podria haber sido realizada a no ser que €
hombre pagaralo que e debia a Dios por su pecado. Pero la deuda eratan grande que, si bien
solo e hombre era deudor, Unicamente Dios podia saldarla, por lo que la misma persona
debia ser a mismo tiempo hombre y Dios. Se hacia asi necesario que Dios tomara la
humanidad en la unidad de su Persona, para que quien por su naturaleza debia pagar, y no
podia, estuviera en una persona que si podia pagar... La vida de este hombre fue tan sublime,
tan preciosa, que fue suficiente para pagar todo lo que se debia por los pecados de todo €
mundo, e infinitamente mucho més.*>* Si laexplicacion de Anselmo sobre la Encarnacion no
ha de ser ma interpretada es necesario que se tengan presentes tres puntos. Primero, es Dios
quien iniciay llevaacabo laaccion. Si no recordamos este punto, se hace necesario concebir
aDios como ago remoto y geno alaexpiacion y por lo tanto meramente requiriéndola como
un precio abstracto que habia de ser pagado para satisfacer su justicia. Segun este punto de
vista, Dios aparece desinteresado, legalistay cruel. En realidad, la naturaleza de Dios esta
caracterizadapor €l amor, y fue por amor que planifico y llevo acabo laexpiacion. En Cristo,
Dios mismo estaba satisfaciendo su propiajusticia. Es fécil comprender entonces por qué la
Encarnacion y la expiacion deben ser consideradas conjuntamente para evitar que no sean
distorsionadas. Segundo, en la explicacion de Anselmo no hay ninguna sugerencia, de
ningun tipo, de que los seres humanos puedan de algin modo aplacar la ira de Dios. La
propiciacion si se refiere a aplacamiento de la ira, como veremos en € estudio sobre ese
concepto en & Capitulo trece. Pero no es el hombre quien logra aplacar aDios. Mas bien se

0 Uno de los temas més importantes en la obra de Anselmo lo constituye esta &rea, como justificacion de su
investigacion en las razones de ciertas verdades reveladas. La frase que @ utiliza para esto es fides quaerens
intellectum ("lafe en busca de entendimiento"). Ha sido objeto de un valioso estudio por Karl Barth, Anselmo:
fides quaerens intellectum (Richmond: John Knox press, 1958).

B! Eugene R. Fairweather, Ed. Y Trad., A Scholastic Miscellany: Anselm To Ockham, “The Library Of
Chrigtian Classics', X (Philadelphia: The Westminster Press, 1956), P. 176.



trata de Dios que aplaca su propiaira para que su amor pueda seguir abrazando y salvando al
pecador. Tercero, no se trata de una cuestion de sustitucion en un sentido superficial donde
unavictimainocente toma el lugar de otra persona quien debe ser castigada. Se esta hablando
de sustitucion en un sentido mas profundo. Quien toma & lugar del hombre para poder
satisfacer lajusticia de Dios es en realidad uno que se ha hecho hombre a si mismo 'y que por
lo tanto podemos considerarlo como nuestro representante. Un entendimiento adecuado
sobre la conexidn que existe entre la Encarnacion y la expiacion hacen que la Encarnacion
sea comprensible. Al mismo tiempo elimina los malentendidos méas comunes y las
objeciones que se hace sobre e sacrificio que Cristo hizo de si mismo por nuestra salvacion.
Un escrito resume esta cuestion en las siguientes palabras. Dios no es solo perfectamente
santo, sino que es lafuentey & modelo de la santidad: Es el origeny € sustentador del orden
moral de universo. Debe ser justo. El Juez de, todalatierra, debe hacer lo que esta bien. Es
por eso que, resultabaimposible, por los requisitos de su propio ser, que tratara ligeramente
al pecado, y comprometiera su santidad. Si @ pecado habia de ser perdonado debia ser sobre
algunabase que reivindicaratodala santaley de Dios que no es un mero codigo, sino € orden
moral de toda la creacion. Pero dicha reivindicacion debia ser extremadamente costosa
¢Costosa para quién? No para el pecador perdonado, porque no habia ningun precio que fuera
posible pedirle para su perdon; tanto porque €l costo quedaba demasiado fuera de su alcance
como porque Dios ama dar y no vender. Por |o tanto, Dios mismo se propuso pagar €l precio,
ofrecer un sacrificio, tan tremendo que no quedara duda sobre la gravedad de su condena del
pecado que estaba perdonando pero que a mismo tiempo demostrara € Amor que lo
impulsaba a pagar € precio, que serialamaravilla de los angeles, y produciriala gratitud en
adoracion del pecador redimido. El precio se pag6 en e Calvario, Dioslo pago: € Hijo sedio
asi mismo, llevd nuestro pecado y nuestramaldicion; el Padre entreg6 a su Hijo, su unigénito
Hijo, a quien amaba. Pero se pag6 por Dios hecho hombre, quien no solo tomoé € lugar del
hombre culpable, sino que también fue su representante.... El Hijo divino, una de las tres
personas del unico Dios, a través de quien desde el comienzo de la creacion Dios se ha
revelado a si mismo a hombre (Jn. 1:18), tomé la naturaleza de hombre sobre si, y asi se
convirtié en nuestro representante. Se ofrecio como un sacrificio en nuestro lugar, llevando
nuestro pecado sobre su cuerpo en la cruz. Sufrié, no solamente la angustia fisica, sino
también el horror espiritual e inconmensurable de ser identificado con € pecado, a que tanto
se oponia. Fue asi que qued6 bgo la maldicion dd pecado, por 1o que por un tiempo su
comunion con Dios se quebrd. Dios proclamé asi su infinita abominacion del pecado,
haciéndose sufrir todo eso, en lugar de los culpables, para poder perdonar con justicia. El
amor de Dios encontrd entonces su perfecto cumplimiento porgue no se echd atrés frente a
mas grande de los sacrificios, para que nosotros pudiésemos ser salvos de la muerte eterna
mediante |o que é padeciO. Fue asi posible que é fuerajusto, y quejustificara a creyente,



porque como e Dador delalLey y como € Sustituto de larazarebelde del hombre, € mismo
sufrio e castigo de laley quebrada.™

EL CARACTER CENTRAL DE LA CRUZ

Podemos arribar a varias conclusiones a partir de esta explicacion de la Encarnacion.
Primero, de acuerdo con las Escrituras, € Cavario y no Beén constituye e centro del
cristianismo. En algunos circulos teolégicos existe la idea popular que la Encarnacion es o
mas importante, 0 sea, Dios identificandose a mismo con € hombre, y que la expiacion es
algo cas secundario. Pero de acuerdo con las enseflanzas biblicas, la razén de un
Dios-hombre es que un Dios-hombre era quien debia morir por nuestra salvacion. Por lo
tanto, "d significado crucial del pesebre de Belén radicaen € lugar que ocupa en una serie de
pasos gque conducen a Hijo de Dios en la cruz del Calvario, y no es posible entenderlo hasta
que se considere en este contexto".™** Enfocar € tema la Encarnacion sin considerar la cruz
conduce a una fasa sentimentalidad y negligencia de horror y la magnitud del pecado
humano. Segundo, s la muerte de Cristo en la cruz es € verdadero significado de la
Encarnacion, entonces no puede haber ningun evangelio sin la cruz. La Navidad por si sola
no es e evangdio. Lavidade Cristo no es € evangelio. Ni siquieralaresurreccion, con toda
laimportancia que tiene en el esquemafina de toda obra, es e evangelio por si sola. Porque
las buenas noticias no son solo que Dios se hizo hombre, ni que Dios habl 6 pararevelarnos la
vida que deberiamos seguir, ni siquieragque lamuerte, esagran enemiga, ha sido conquistada.
Las .buenas noticias son que se ha conquistado a pecado (laresurreccion es pruebaello); que
JesUs ha sufrido su castigo como nuestro representante, para que nosotros nunca tengamos
que sufrirlo; y que por lo tanto todos los que creen en El pueden esperar el cielo. Ademas, los
demas temas biblicos deben ser vistos en este contexto, como yahemos visto en e caso dela
Encarnacion. Emular la vida de Cristo y sus enseflanzas solo es posible para aguellas
personas que han entrado en una nueva relacion con Dios mediante la fe en Jesis como su
sustituto. Laresurreccion no es simplemente la victoria sobre la muerte (s bien trata de esto
también) sino la prueba que la expiacidn fue una expiacion satisfactoria a la vista del Padre
(Ro. 4:25), y que lamuerte, € resultado del pecado, ha sido abolida sobre esabase. Cualquier
evangelio que solo hable del acontecimiento de Cristo, entendiendo por esto la Encarnacion
sin laexpiacién, es un evangelio falso. Cualquier evangelio que hable sobre € amor de Dios
sn sefidar que su amor lo llevo apagar € precio més caro por € pecado, en lapersonade su
Hijo sobre lacruz es un evangelio falso. El tnico evangelio verdadero es € de "un mediador"
(2 Tim. 2:5-6), quien se dio a si mismo por nosotros. Por Ultimo, de mismo modo que no
puede haber un evangelio sin la expiacién como razén de la Encarnacion, tampoco puede

2 H. E. Guillebaud, Why The Cross? (Chicago: Intervarsity Christian Fellowship, 1947), Pp. 130, 185.
8 packer, Knowing God, P. 51.



darse una vida cristiana sin ella. Sin la expiacion € tema de la Encarnacion se torna
facilmente en una especie de deificacién de lo humano y conduce a la arrogancia y al
provecho propio. Con la expiacion, e verdadero mensgje de la vida de Cristo, y por ende
también € significado de la vida de los hombres y mujeres cristianos, es la humildad y €
sacrificarse para suplir las necesidades de otros. La vida cristiana no consiste en la
indiferencia frente a aquellos que padecen hambre, o estan enfermos, o estan sufriendo
algunalimitacion. No es € contentamiento con lapropia abundancia, ni laabundancia de una
clase media con casas y automdviles y ropa y vacaciones, ni la abundancia de una buena
educacion, ni siquierala abundancia de buenas iglesias, Biblias, ensefianza biblica o amigos
y conocidos Cristianos. Se trata de tomar conciencia de que no todos tienen estas cosas y que
por lo tanto nosotros debemos sacrificar muchos de nuestros propios intereses para poder
identificamos con estas personas y asi traerlas paulatinamente a la misma abundancia que
disfrutamos. Pablo escribio con respecto ala Encarnacion: "Porque ya conocéis la gracia de
nuestro Sefior Jesucristo, que por amor a vosotros se hizo pobre, siendo rico, para que
V0sotros con su pobreza fuesels enriquecidos’ (2 Co. 8:9). Esta es también una afirmacion
sobre la expiacion y lavida cristiana. En realidad ocurre en un capitulo en d que Pablo esta4
hablando sobre las obligaciones que los cristianos de Corinto tenian de dar dinero para suplir
las necesidades de los menos afortunados que vivian en Judea. S6lo podremos vivir
plenamente para Cristo cuando estemos dispuestos a ser empobrecidos, s asi fuese necesario
para que otros puedan ser ayudados.

CAPl TULO30: PROFETA, SACERDOTEY REY

HA SIDO UNA COSTUMBRE EN LOS CIRCULOS PROTESTANTES desde la Reforma,
hablar de la obra de Cristo bgjo tres titulos generales. como profeta, sacerdote y rey. Estos
titulos se refieren a sus papel es como maestro. Salvador y gobernador detodo € universoy la
iglesia. Esta clasificacion aveces ha sido criticada por algunos que sefidan que no siempre es
fécil diferencia estos papeles entre si, caso del propio ministerio de Cristo, como en los
cargos del Antiguo Testamento sobre los que estan basados. Tanto los sacerdotes como |os
profetas en ocasiones también: son maestros. Muchos reyes fueron receptores de la
revelacion inspirada de Dios, del mismo modo que los profetas. A pesar de ello, estadivision
tripartita de la obra de Cristo tiene una firme base en las Escrituras. Cristo es reconocido
como un profeta en Lucas 24:19. En dicho pasaje Jesus esta interrogando alos discipulos que
se dirigian a Emals, preguntandoles acerca de los acontecimientos que habian tenido lugar
durante los Ultimos dias tumultuosos en Jerusalén. Ellos le responden: "JesUs nazareno, que
fue vardn profeta, poderoso en obray en palabra delante de Dios y de todo € pueblo”. En
todo € libro de Hebreos, Jesls es presentado como un sacerdote, como por gemplo en
Hebreos 2:17. "Por lo cua debia ser en todo semejante a sus hermanos, para venir a ser



misericordioso y fid sumo sacerdote en lo que a Dios se refiere, para expiar |os pecados del
pueblo”. De manera similar, € versiculo de Apocalipsis 19:16 reza: "Y en su vestiduray en
su muslo tiene escrito este nombre: Rey de reyes y Sefior de sefiores’. Esta nocidn del
carécter triple del ministerio de Cristo también puede ser aplicada a la necesidad espiritual
del ser humano. Una de esas necesidades es la necesidad de conocimiento; no conocemos a
Dios naturalmente, ni podemos entender las cosas espirituales sin una iluminacion de
nuestras mentes, especia y de origen divino. Jestis puede suplir nuestra necesidad cuando
nos revela a Dios. El es nuestro profeta y maestro. Suple nuestra necesidad a través de su
propia persona en quien € Padre se revela enteramente; por medio del regalo que nos ha
hecho de la Palabra escrita de Dios, y por lailuminacion particular de nuestras mentes que
reaiza e Espiritu Santo. También tenemos necesidad de savacion. Ademas de ser
ignorantes de Dios y de las cosas espirituales, somos pecadores. Nos hemos rebelado contra
Dios 'y como oveas nos hemos descarriado. Jesus puede suplir esta necesidad en su funcion
de sacerdote. Actlla como sacerdote en dos niveles: primero, se ofrece a si mismo como
sacrificio, proveyendo asi la perfecta expiacion por nuestros pecados; y segundo, intercede
por nosotros a la diestra de Dios Padre en los cielos, garantizando asi nuestro derecho a ser
escuchados. Por dltimo, necesitamos disciplina espiritual, guia y gobierno. No somos
auténomos, ni siquiera después de nuestra conversion. No tenemos ningun derecho a
gobernarnos a nosotros mismos, ni podriamos gobernarnos exitosamente. Cristo suple esta
necesidad por medio del dominio que con amor gerce sobre nosotros dentro de laiglesia. El
€s nuestro patron, nuestro rey. También es e gobernador de este mundo. Por eso es que €
futuro triunfo y reino de Cristo sobre todo € mundo es también un aspecto de este tema. Para
resumir este tema, podemos citar e resumen que Charles Hodge hace:

Somos iluminados en e conocimiento de la verdad; somos reconciliados con Dios por la
muerte sacrificial de su Hijo; y somos librados del poder de Satanés e introducidos en € reino
de Dios; todo lo cua supone gque nuestro Redentor nos es alavez un profeta, un sacerdote y
un rey. No se trata aqui de una simple y conveniente clasificacion de los contenidos de su
mision 'y su obra, sino que se introduce en su misma naturalezay debe ser retenida en nuestra
teologia s hemos de captar la verdad como se nos revela en la Palabra de Dios.™

™ Charles Hodge, Systematic Theology, li (London: James Clarke & Co., 1960), P. 461. Martin Lutero fue
quizael primero en ensefiar explicitamente que Cristo fue un profeta, un sacerdote y un rey, aunque nunca hablé
de una "funcién tripartita. Estadiferenciacién corresponde a Juan Calvino quien, con € gran don que teniapara
la sistematizacién, la desarrolla en toda su extension en € libro 2 de la institucion de la religion cristiana
(capitulo 15). Este punto de vista fue e seguido por muchos escritores protestantes, en particular por los
puritanos ingleses y norteamericanos. La confesion de fe de Westminster menciona estas tres funciones en €
capitulo "sobre Cristo e mediador”. El catecismo abreviado pregunta de qué manera Cristo "gjecuta’ estas
funciones, y responde: "Cristo desempefia la funcion de profeta cuando nos revela, por su palabray € espiritu,
lavoluntad de dios para nuestra salvacion... Cristo desempefia la funcion de sacerdote cuando por Unicavez se
ofrece a si mismo como sacrificio para satisfacer lajusticiadivina, y asi reconciliarnos con dios, y a hacer una



Por lo tanto, si bien nuestra discusion sobre la obra de Cristo necesariamente trascendera
estas tres categorias sugeridas, resultara de todos modos de valor conservarlas en mente
mientras las desarrollamos.

EL LOGOS DE DIOS: PROFETA

Cuando sefidamos la funcion profética de Cristo nos estamos remontando en € Antiguo
Testamento a una veta muy rica de pensamiento. Abraham, € padre del pueblo judio, fue
llamado un profeta (Gn. 20:7). Moisés fue un profeta, posiblemente el més grande de todos
los profetas (Dt. 34:10). El rey Sadl profetizé (1 S. 10:11, 19:20). David y Salomon fueron
profetas en & sentido que recibieron parte de larevelacion inspirada de Dios y contribuyeron
asi a nuestro Antiguo Testamento. Comenzando por Elias y Eliseo se lanza e gran
movimiento profético, con nombres de la talla de Isaias, Jeremias, Ezequiel, Danidl y los
profetas conocidos como los profetas menores. En una ocasion Moisés aparece diciendo:
"Ojaatodo d pueblo de Jehova fuese profeta’ (Nm. 11:29). Sin embargo, en medio de este
enfoque sobre e papel desempefiado por los profetas surge una sensacion creciente que
ningun profeta humano podia ser de todo apropiado para poder suplir la necesidad humana.
Aparece, por lo tanto una expectativa cada vez mas intensa que habria de venir un "gran
profeta’. Laprimera afirmacion clara de esta expectativa la encontramos en e capitulo 18 de
Deuteronomio, donde tenemos una profecia sobre una futura figura profética como Moisés,
alguien a quien todos atenderian. Moisés mismo hace este anuncio: "Profeta de en medio de
ti, de tus hermanos, como yo, te levantara Jehova tu Dios; a é oiréis’ (Dt. 18:15). Este
anuncio es luego conservado en las palabras de Dios: "Profeta les levantaré de en medio de
sus hermanos, como td; y pondré mis palabras en su boca, y € les hablaratodo lo que yo le
mandare (Dt. 18:18). Una lectura superficial podria hacernos interpretar este pasge como
refiriendose a alguna figura humana futura, tal como Isaias o algun otro de los grandes
profetas. Podria hasta ser aplicado a profeta tan especia que vino justo antes que & Mesias
(Ma 4:5; Jn. 1.25). Sin embargo, en € Nuevo Testamento esta cita de Deuteronomio se
aplica particularmente a Jesus, como en uno de los sermones de Pedro (Hch. 3:22) o en la
defensa de Esteban frente al concilio (Hch. 7:37). Hay otros pasgjes que desarrollan € mismo
tema. En varias ocasiones el pueblo, que habia sido testigo de una obra maravillosa por parte
de Cristo respondi6 identificandolo con un profeta o € profeta que habia de venir en los
postreros tiempos (Mt. 21:46; Le. 7:16; Jn. 6:14). Los discipulos que iban camino de Emals
lo identificaron como tal (Le. 24:19). Y en cierta ocasion Jesus dijo hablando sobre si mismo:
"No hay profeta Sn honra sino en su propiatierra, y entre sus parientes, y en su casa' (Mr.
6:4). Pero quiza € pasge mas importante, desde un punto de vista teoldgico, sea la

intercesiOn continuapor nosotros... Cristo desempefialafuncion de rey cuando nos sujetaa si, gobernandonos y
defendiéndonos, y reprimiendo y conquistando atodos sus, y nuestros, enemigos' (pregunta 24, 25, 26).



introduccion al libro de Hebreos: "Dios, habiendo hablado muchas veces y de muchas
maneras en otro tiempo a los padres por los profetas, en estos postreros dias nos ha hablado
por e Hijo" (He. 1:1-2). Un profeta es alguien que habla en nombre de otrapersona. En estos
versiculos, Jesls es presentado como aguien que, dd mismo modo que los profetas del
Antiguo Testamento, habla de parte de Dios. Se trata, por |o tanto de alguien que habla con
autoridad. El tema de la autoridad era particularmente evidente para los escuchas de Cristo.
Al fina del Sermon del Monte se nos dice que cuando Jesls terming de hablar "la gente se
admiraba de su doctrina; porque les ensefiaba como quien tiene autoridad, y no como los
escribas" (Mt. 7:28-29). Podriamos pensar que tendrian que haber sido impresionados por €
contenido de sus palabras, o por la necesidad de arrepentimiento, o por alguna cosa similar.
Pero se nos dice que la gente compar6 a Cristo con los escribas, quienes eran los maestros
mas importantes en esa época, y que concluyd que ensefiaba con una autoridad que los
escribas no poseian. Otra caracteristica de relevancia de la ensefianza de Cristo es lo que
podriamos llamar su caracter egocéntrico. El tema de su ensefianza es é mismo. Yaen €
comienzo del Sermdn del Monte, en sus primeras palabras, Jess presupone que quienes le
estén escuchando habran de sufrir no meramente por causa de la verdad o por alguna otra
causa sino "por mi causa' (Mt. 5:11). Mas adelante en su Sermon dice: "No penséis que he
venido para abrogar laley o los profetas; no he venido para abrogar, sino para cumplir” (Mt.
5:.17): En otras palabras, se estaba identificando con € Mesias sobre quien & Antiguo
Testamento habia sido escrito. En la Ultima seccion, nos advierte sobre € peligro que
encierra el dejar de atenderlo a él, peligro que puede conducir a la persona involucrada a
juicio. Concluye con estas palabras: "Cualquiera, pues, que me oye estas palabras, y las hace,
le compararé a un hombre prudente, que edifico su casa sobre laroca. Descendio lluvia, y
vinieron rios, y soplaron vientos, y golpearon contra aquella casa; y no cay0, porgque estaba
fundada sobre laroca' (Mt. 7:24-25). Estas afirmaciones, y muchas otras a lo largo de los
evangelios, inmediatamente destacan a Jeslis por encima de todos los demés maestros
religiosos. Como ha sefialado John R. W. Stott: "Ellos se borran a si mismos; €l se coloca en
el centro de su ensefianza. Ellos no se sefialaban a si mismos; decian: "Estaeslaverdad como
nosotros la entendemos; siganla. Jesis decia: YYo soy la verdad; siganme"**. El cuarto
evangelista, Juan, aparentemente estaba bastante consciente de este aspecto de la ensefianza
de Cristo cuando comenzo a escribir su evangelio. En las paginas iniciaes utilizaunapal abra
con referencia a Cristo que sugiere, tanto para los judios como para los griegos, que Cristo
mismo era € punto focal de larevelacion de Dios a los hombres. La palabra es logos, que
significa "palabra’, o "verbo", s bien entendidos en un sentido mas amplio que & comun de
nuestralengua. Ocurre en € versiculo 1, donde Juan dice: "En € principio erael Verbo, y €
Verbo era con Dios, y € Verbo eraDios"’, y en € versiculo 14: "Y aqud Verbo fue hecho
carne, y habitd entre nosotros... [leno de graciay de verdad”. ¢Qué habria significado dicho
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término para un lector judio contemporaneo a evangelio de Juan? Los primeros versiculos de
su libro, incluyendo & término logos, habrian hecho que un judio recordara las primeras
palabras del Antiguo Testamento donde se nos dice que en € principio Dios hablé y que
como resultado todas las cosas vinieron a tener existencia. En otras palabras, Jesis habria
sido inmediatamente asociado con € poder creativo de Dios y con la revelacion que Dios
hace de si mismo en la creacion. Podemos sentir como podria haber operado esto si nos
imaginamos a nosotros mismos leyendo un libro que comienza con una clara referencia a
"curso de los acontecimientos humanos' y en los primeros parrafos aparecen las palabras
"derechos inalienables” y "evidentes'. Resulta claro que €l autor estaintentando recordarnos
la Declaratoria de la Independencia y los principios fundacionales de la republica de los
Estados Unidos de América. Pero esto no es todo lo que estas palabras provocarian en un
lector judio. Para la mentalidad judia la idea de un "verbo" significaria mas que lo que
significa para nosotros hoy en dia. EI motivo es que para la manera de pensar judia, un verbo
era algo concreto, més cercano a lo que hoy llamariamos un acontecimiento o un hecho.
Nosotros decimos "a las palabras se las lleva € viento". Podemos decir: "Los palos 'y las
piedras me pueden lastimar, pero las palabras nunca me lastimarén”. Pero las palabras si
pueden herir, y losjudios sin duda estaban mas cercanos a la verdad cuando consideraban
gue una palabra dicha era lo mismo que un hecho realizado. Segin su mentalidad, las
palabras no debian ser utilizadas con ligereza. Ademas, existian implicancias teoldgicas.
¢Qué ocurre cuando Dios habla? El objeto tiene lugar inmediatamente. "Y dijo Dios. Seala
luz; y fuelaluz" (Gn. 1:3). Dios también dijo: "Asi serami palabra que sale de mis boca; no
volverd ami vacia, sino que haralo que yo quiero, y serd prosperada en aquello para qué la
envié" (Is. 55:11). Por este motivo es que losjudios estarian mas preparados que Nosotros
para pensar en € "Verbo" de Dios como en algo que podia ser visto y tocado, y no les
resultaria extrafio aprender, como dijo e autor de la epistola a los Hebreos escribiendo en
primer lugar a los lectores judios, que: "En estos postreros dias nos ha hablado por € Hijo"
(He. 1:2). ¢Qué podria haber significado la palabralogos a un lector griego o gentil? Para €
griego la respuesta la encontraremos no en la religion sino en la filosofia Hace
aproximadamente dos mil seiscientos afios, en e siglo sexto a.C, un filosofo Ilamado
Heréclito vivid en la ciudad de Efeso. Fue € hombre que dijo que era imposible nadar dos
veces en el mismo rio. Queriadecir que todalavidaes un transcurrir. Por o tanto, si bien uno
puede entrar a rio unavez, sdlir, y luego volver a entrar una segunda vez, cuando demos este
segundo paso €l rio ya habrafluido y estaremos entrando en un rio distinto. Para Heréclito y
los filésofos que le siguieron, toda vida se asemejaba a esto. Pero se preguntaban, ¢S esto es
asi, como es posible que todo o que existe no esté en un estado de perpetuo caos? Heraclito
contestaba que la vida no es un caos porque los cambios gue observamos no son cambios al
azar. Es un cambio en orden. Esto significa que debe existir alguna "razon" o "palabra’
divina que lo controla. Esto es €l logos, |a palabra que Juan utiliza en los versiculos iniciales
de su evangelio. Sin embargo, logos también significaba algo més para Heréaclito. Una vez



gue habia descubierto que € principio controlador de la materia era €l logos divino, estaba a
solo un paso de aplicar dicho concepto atodos los acontecimientos de la historiay a orden
mental que gobierna la mente de los seres humanos. Para Heraclito € logos era, ni mas ni
menos, que la mente de Dios que todo o controla. Cuando Juan escribié su evangelio, las
ideas de Heraclito ya tenian unos setecientos afos. Pero sus ideas habian sido tan formativas
dd pensamiento griego que habian sobrevivido no solo en la filosofia de Heréclito sino
también en la filosofia de Platon y de Socrates, de los estoicos y de muchos otros que se
basaban en ellas. Ademés, eran e tema de conversacion de muchas personas. Los griegos
sabian todo sobre el logos. Para ellos el logos erala mente creativay controladora de Dios,
gue sustentaba €l universo. Fue realmente un destello de genio divino que hizo que Juan
utilizara esta palabra, que era tan significativa tanto para los judios como para los griegos.
"Escuchen, ustedes los griegos, esto mismo que tanto les ha preocupado, que ha ocupado su
pensamiento filosofico, y de lo que tanto han escrito por tantos siglos —el Logos de Dios,
esta palabra, este poder controlador del universo y la mente del hombre— ha venido a la
tierra como hombre, y 1o hemos visto, lleno de graciay de verdad". Se dice que cierta vez
Platon se dirigié aun pequefio grupo de filésofos y estudiantes que se habian congregado a su
alrededor, durante la era dorada de Atenas, y les dijo: "Podria suceder que algun diaviniera
de parte de Dios una Palabra, un Logos, que nos revelaratodos los misterios y aclararatodas
las cosas". Juan estadiciendo: "Efectivamente, Platon, € Logos havenido; ahora Dios nos ha
sido revelado perfectamente”.’® Este es @ ministerio profético de Jesucristo. Tiene
autoridad, y esta envuelto en su propia persona de maneratal que cuando miramos a Jesus
vemos no un simple hombre, sino el Dios-hombre que asi nos revelaaDios. En estos tiempos
Jesuss lleva a cabo su ministerio por medio del Espiritu Santo quien nos comunica la persona
de Cristo a nuestras mentes y nuestros corazones mediante las Escrituras y asi nos provee
para nuestra salvacion y nuestra santificacion.

ELL MEDIADOR DE DIOS: SACERDOTE

La segunda de las tres divisiones principales de la obra de Cristo es su sacerdocio, un tema
cuidadosamente preparado en e Antiguo Testamento y desarrollado detalladamente en €
libro de Hebreos. Un sacerdote es un hombre nombrado para actuar en lugar de otros en las
cosas relacionadas con Dios. Es decir, es un mediador. En Cristo, estafuncion sacerdotal o de
intermediario se logra de dos maneras. en primer lugar, a ofrecerse a si mismo como
sacrificio por € pecado (algo que los sacerdotes del Antiguo Testamento no podian hacer) v,
en segundo lugar, a interceder por su pueblo en los cielos. El Nuevo Testamento representa

% He discutido @ concepto de logos con mayor detalle En The Gospel Of John, | (Grand Rapids, Mich.:
Zondervan, 1975), Pp. 37-42, Y En Witness And Revelation In The Gospel Of John (Grand Rapids, Mich.:
Zondervan, 1970), Pp. 159-63.



esta Ultima actividad a mostrar la suficiencia del sacrificio de Cristo como la base sobre la
cual sus oracionesy las nuestras deben ser respondidas. El hecho de que Jesis mismo sea €
sacrificio por los pecados ya deberia dgar claro que su sacerdocio es distinto y superior alas
funciones sacerdotales del Antiguo Testamento. Pero no solamente en este sentido Cristo es
superior. En primer lugar, segin € sistema del Antiguo Testamento los sacerdotes de Israel
debian ofrecer un sacrificio no slo para quienes representaban sino también para si mismos,
yaque ellos también eran pecadores. Por g emplo, antes que € sumo sacerdote pudiera entrar
al Lugar Santismo en € dia de la expiacion, 1o que haciaunavez a afio, primero tenia que
ofrecer un becerro como expiacion por si y por su casa (Lv. 16:6). Solo después de haber
realizado dicho sacrificio podia continuar con las ceremonias de los machos cabrios y €
sacrificio, cuya sangre luego era rociada sobre e propiciatorio dentro del Lugar Santisimo.
Nuevamente, los sacrificios que ofrecian los sacerdotes de Isragl eran inadecuados.
Ensefiaban que e camino de salvacion era por medio de la muerte de una victima inocente.
Pero la sangre de los corderos y las cabras no podia retirar los pecados, como se reconoce
tanto en & Antiguo Testamento y en € Nuevo Testamento (Mig. 6:6-7; He. 10:4-7). Por
ultimo, los sacrificios de los sacerdotes terrenales eran incompletos, como lo atestigua €
hecho que tenian que ser ofrecidos vez tras vez. En Jerusalén, por g.emplo, e fuego sobre €
principal atar de sacrificio nunca se apagaba; y en algunos dias de reposo importantes, como
el de la Pascua, se ofrecian literalmente cientos de miles de corderos. En oposicion a ese
sacerdocio terrenal, el sacrifico de Jestis fue realizado por uno que es perfecto y que por 1o
tanto no necesitaba de ninguin sacrificio para si. Como lo expresa €l autor a los Hebreos:
"Porque tal sumo sacerdote nos convenia: santo, inocente, sn mancha, apartado de los
pecadores, y hecho mas sublime que los cielos; que no tiene necesidad cada dia, como
aguellos sumos sacerdotes, de ofrecer primero sacrificios por sus propios pecados, y luego
por los del pueblo; porque esto o hizo una vez para siempre, ofreciéndose a si mismo" (He.
7:26-27). Segundo, siendo é perfecto y a mismo tiempo e sacrificio, € sacrificio realizado
por Jesus fue perfecto. Por |o tanto, podia pagar € precio por e pecado y quitarlo de en
medio, algo que los sacrificios de Isragl no podian hacer. Eran una sombra de lo que habia de
venir, pero no eran larealidad. La muerte de Cristo fue lareal expiacion sdlo en base alacual
Dios declarajusto a pecador. El autor de los Hebreos prueba esto: "Pero estando ya presente
Cristo, sumo sacerdote de los bienes venideros... entré una vez para siempre en € Lugar
Santisimo, habiendo obtenido eterna redencién. Porque s la sangre de los toros y de los
machos cabrios, y las cenizas de la becerra rociadas a los inmundos, santifican para la
purificaciéon de la carne, ¢cuanto més la sangre de Cristo, € cua mediante € Espiritu eterno
se ofrecio asi mismo sin manchaaDios, limpiara vuestras conciencias de obras muertas para
gue sirvéis a Dios vivo?' (He. 9:11-14). Por dltimo, a diferencia de los sacrificios de los
sacerdotes del Antiguo Testamento, que tenian que ser repetidos diariamente, € sacrificio de
Jesuis fue completo y eterno —y como evidencia de eso ahora estd sentado a la diestra de
Dios—. En & templo judio no habia sillas, lo que significaba que latarea de los sacerdotes



nunca se terminaba. "Pero Cristo, habiendo ofrecido una vez para siempre un solo sacrificio
por los pecados, se ha sentado aladiestra de Dios, de ahi en adelante esperando hasta que sus
enemigos sean puestos por estrado de sus pies; porque con una sola ofrenda hizo perfectos
para siempre alos santificados' (He. 10:12-14). Cualquier ensefianza sobre |os sacerdotes y
los sacrificios resulta hoy muy dificil de comprender parala mayoria de las personas, porque
en lamayor parte de nuestro mundo civilizado no ofrecemos sacrificios, y no entendemos su
terminologia. Tampoco era muy facil de entender en la antigliedad. El autor de los Hebreos,
en realidad, esta reconociendo esto en un comentario entre paréntesis. "Acerca de esto
tenemos mucho que decir, y dificil de explicar, por cuanta os habéis hecho tardos para oir"
(He. 5:11). Por otro lado, las instrucciones tan elaboradas sobre cdmo debian ser realizados
los sacrificios fueron dadas para ensefiar tanto la naturaleza grave del pecado como asimismo
la manera que Dios habia provisto para tratarlo. Los sacrificios estaban dictando dos
lecciones. Primero, que el pecado significalamuerte. Es unaleccion sobre € juicio de Dios.
Significa que € pecado es algo muy serio. "El alma que pecare, esa morird' (Ez. 18:4).
Segundo, que hay un mensgje de gracia. El sacrificio es significativo porque por la gracia de
Dios un sustituto inocente puede ser ofrecido en € lugar del pecador. EI macho cabrio o €
cordero no era ese sustituto, meramente lo estaba sefialando. JesUs fue y es e sustituto de
todos quienes lo reconozcan como su Salvador. El es € Unico, perfecto y todo suficiente
sacrificio por € pecado, en base a cua Dios puede justificar a pecador. Este aspecto de la
obra de Cristo sera considerado con mayor detalle en los capitulos sobre la propiciacion y la
redencion. Una segunda forma como Jestis cumple con su funcién sacerdotal y mediadora es
a interceder por nosotros ahora. No se trata de una tarea suplementaria a sacrificio que hizo
de si mismo sobre lacruz, sino mas bien de unatarea que es consecuencia de su entrega. En el
Nuevo Testamento tenemos varios giemplos de laintercesion de Cristo por los demas. Hay
un gemplo interesante en su intercesion por Pedro. El relato es que Satanas vino a Dios en
ciertaocasion y le dio su opinién sobre Pedro, diciendo: "No sé qué es lo que tu Hijo espera
lograr con esa bolsa de viento Ilamada Pedro. Si me dieras permiso para zarandearlo, volaria
como la pgja en tiempo de la siega’. Dios le da permiso a Satanés para zarandearlo, del
mismo modo que le habia otorgado permiso para probar a Job (Job. 1:12; 2:6). Pero Jesis
intercedi6 por Pedro, rogando que la experiencia fuera edificante y no debilitadora. Pidié que
la pga volara para que quedara visible el grano verdadero, que é habia colocado alli. Sus
propias palabras a Pedro fueron: "Simon, Simon, he agui Satands os ha pedido para
zarandearos como atrigo; pero yo he rogado por ti, que tu fe no fate; y td, una vez vuelto,
confirma a tus hermanos" (Le. 22:31-32). Conocemos € desarrollo de la historia 'y como
prevalecid la intercesion de Cristo por Pedro. Mas tarde en la noche, s bien Pedro habia
negado al Sefior en tres distintas ocasiones, la Ultima vez hasta con maldicionesy juramentos,
su fe no habiaflagueado. Por € contrario, cuando se dio cuenta de lo que habia hecho, estaba
lleno de remordimiento y salié y llor6 amargamente. A este Pedro que habia sido tan
humillado vino € Sefior con la misién del servicio (dn. 21:15-19). Otro gemplo del Nuevo



Testamento lo encontramos en la intercesion que Cristo realiza en su oracion por su iglesia
(Juan 17). Jests no ora que sus discipulos puedan ser ricos y obtener posiciones de respeto y
poder en € imperio romano, ni siquiera que sean librados de la persecuciéon y € sufrimiento
por causa de ser sus testigos. Su oracion, por € contrario, es que sean convertidos en la clase
de hombres y mujeres que @ desea que sean; 0 sea, hombres y mujeres en los que las marcas
delaiglesia son evidentes: € "gozo, la santidad, laverdad, lamision, launidady e amor. Su
preocupacion por ellos (y por nosotros) es espiritual. Hay una palabra maravillosa usada con
respecto a la funcion mediadora del Sefior Jesucristo, doblemente maravillosa porque
también es utilizada con respecto a ministerio terrena del Espiritu Santo. En € idioma
griego la palabra es paraklétos. Esta palabra suele ser traducida como "Consolador” (s bien
esta no es la mgor traduccion), "Consgero” o "Abogado”. Cristo la usa en sus discursos
finades para referirse a Espiritu Santo, cuando habla de "otro Consolador” (Jn. 14:16;
comparar con 14:26; 15:26; 16:7). Estatambién usada con respecto a Jestis mismo (1 Jn. 2:1).
El verdadero sentido de esta palabra proviene de sus connotaciones legales o forenses.
Literalmente paraklétos proviene de dos palabras griegas. para, que significa "junto con” (la
encontramos en las palabras pardbola, paradoja, paralelo, y otras), y klétos, que significa
"llamado” (también es laraiz de lapalabra griegausadaparalaiglesia, ekklésia, que significa
"los llamados"). Un paracleto, por lo tanto, es aguien que ha sido [lamado para estar junto a
otro para ayudarlo, en otras palabras, un abogado. Es interesante notar que la palabra
abogado en castellano antiguo era advocada. La palabra advocado estd compuesta por dos
palabras, ad, que significa "a' o "hacia’, y vocare, que significa "llamar". Por lo cua un
advocado, o un abogado como diriamos hoy en dia, es alguien que ha sido llamado para
ayudar a otro.

El cuadro que tenemos delante de nosotros por lo tanto, es de algo semegante a lo que
podriamos llamar un estudio celestial de abogados donde nosotros somos los clientes. Hay
una rama celestial presidida por € Sefior Jesucristo y una rama terrenal presidida por €
Espiritu Santo. Cada uno de ellos ruega por nosotros. El papel quejuega el Espiritu Santo es
impulsamos a orar e intensificar esa oracion aun grado tal que nosotros N0 SOMoSs capaces.
Pablo escribe: "Y deigual manera e Espiritu nos ayuda en nuestra debilidad; pues qué hemos
de pedir como conviene, no lo sabemos, pero e Espiritu mismo intercede por nosotros con
gemidos indecibles® (Ro. 8:26). De manera similar, €l ministerio del Sefior en los cielos
consiste en interpretar nuestras oraciones de manera correcta y presentar como prueba la
eficacia de su sacrificio como la base para nuestro acercamiento a Dios. La consecuencia de
todo esto es que podemos ser 0sados en nuestra oracion. ¢Como podriamos tener osadia s la
respuesta a nuestras oraciones dependiera de la fuerza con que oramos o de lo correcta que
sean nuestras peticiones? Nuestras oraciones son débiles, como Pablo confiesa, y muchas
veces oramos incorrectamente. Pero, de todos modos, somos osados, porgque tenemos al



Espiritu Santo que reafirma nuestras peticiones, y tenemos a Sefior Jesucristo que las
reinterpreta correctamente.

EL REINO DE DIOS: REY

El tercer aspecto de la obra de Cristo es su reinado. A diferencia de las otras dos funciones
gue tienen una base textual explicitay limitada, el material biblico sobre € reinado de Cristo
es voluminoso. Primero, tenemos e tema de |a soberania de Dios por sobre toda su creacion.
Como Jestis mismo es Dios, esto claramente se reflgja sobre su propio gobierno o soberania.
Existen profecias mesidnicas en particular sobre e reinado del Mesias, como Dios le
prometié a rey David: "Y seraafirmadatu casay tu reino para siempre delante de tu rostro, y
tu trono serd estable eternamente” (2 S. 7:16). Mas adelante, cuando la casa de David estaba
en clara decadencia, € profetalsaias intensifico las promesas y sefia ¢ a Mesias que habia de
venir. "Y € principado sobre su hombro; y se llamaré su nombre Admirable, Consgero, Dios
fuerte, Padre eterno, Principe de paz. Lo dilatado de su imperio y la paz no tendran limite,
sobre e trono de David y sobre su reino, disponiéndolo y confirmandolo en juicio y en
justicia desde ahoray para siempre. El celo de Jehova de los gércitos hard esto” (Is. 9:6-7).
Existen numerosos samos cuyo tema también es este (por gemplo, Sd 45; 72; 110).
Miqueas 5:2 nos habla del lugar de nacimiento de este futuro rey: "Pero tl, Beén Efrata,
pequeiia para estar entre las familias de Juda, deti me saldrael que sera Sefior en Israel; y sus
salidas son desde € principio, desde los dias de la eternidad”. En € libro de Daniel tenemos
unavision de alguien aquien "le fue dado dominio, gloriay reino, para que todos los pueblos,
naciones y lengua le sirvieran; su dominio es dominio eterno, que nunca pasara, y su reino
uno que no sera destruido” (Dn. 7:13-14). Cuando Jesus nacid su nacimiento fue anunciado
en estas categorias, y cuando comenzo su ministerio sobre estatierra é también bargjé estos
temas. El angel que anuncio su nacimiento a Maria dijo: "Este serd grande, y sera llamado
Hijo del Altisimo; y € Sefior Dios le dard €l trono de David su padre; y reinara sobre la casa
de Jacob parasiempre, y sureino no tendrafin' (Le. 1:32->33). Mas adelante, Juan €l Bautista
hablé sobre la inminencia del reino de Dios en la venida de Cristo. Y luego, Jesis mismo
comenzd su ministerio con la sorprendente proclamacion: "Arrepentios, porque € reino de
los cielos se ha acercado” (Mt. 4:17). Al final del Nuevo Testamento encontramos la
culminacion de este tema: € Sefior sentado sobre un trono, sus enemigos sujetos a €l y un
nombre nuevo: "Y en su vestiduray en su muslo tiene escrito este nombre: Rey de reyesy
Sefior de sefiores’ (Ap. 19:16). Y sin embargo nos enfrentamos aqui con un problema. Si este
tema es tal prominente como parece serlo y si Jests realmente es €l Rey dereyesy Sefior de
sefiores, ¢por qué e mundo ha cambiado tan poco y su reino casi no es reconocido? ¢Se trata
de un reino futuro? Esta seria una manera de encarar este problema, pero ¢cémo
entenderiamos entonces la afirmacion del propio Cristo que dijo que € reino de Dios "esta



entre vosotros'? (Le. 17:21). ¢Esunreino espiritual? Si fueraasi, ¢cOmMo debemos interpretar
las profecias explicitas sobre la continuacién del trono de David y las promesas sobre una
justicia y una paz utépicas que acompaiarian € reinado del Mesias? Observamos, por
gemplo que lafdtadejusticiay de paz en é mundo es uno de los motivos que la comunidad
judia aduce para negarse a creer que Jesis de Nazaret es €l verdadero Mesias. ¢Podemos
eliminar estos elementos de nuestro entendimiento sobre e gobierno de Cristo? ¢O hemos de
limitar e reinado de Jestis exclusivamente, la iglesia? Las respuestas a cada una de estas
preguntas son complejas, pero he solo en lamedidaen que nos las planteamos y comenzamos
a buscar las respuestas en la Biblia que podemos llegar paulatinamente a entender realmente
el concepto del reinado de Cristo. En determinada oportunidad me formularon una pregunta
sobre s € reino de Dios era pasado, presente, o futuro. Quien me hizo esa preguntatenia en
mente e debate que ya hacia unos afios estaba teniendo lugar sobre ese tema en los circulos
teol 6gicos, entre personas de latallade T. W. Manson y C. H. Dodd de Inglaterra, Rudolf
Bultmann y Martin Dibelius de Alemania, y Albert Schweitzer. Le respondi con un breve
resumen del debate y luego con la afirmacion qué € punto de vista biblico no podia ser
expresado de manera adecuada por ninguno de esos tres términos. En un sentido €l reino de
Dios era pasado, porque Dios siempre habia reinado sobre su pueblo y la historia. Pero al
mismo tiempo era presente y futuro. Es asi como Dios reina en la actualidad y continuaréa
reinando. Cuanto mas estudiamos las afirmaciones de la Biblia sobre su reino mas sentimos
gue trasciende estos conceptos temporales. Quiza lo mas importante que deba decirse sobre
el reino de Dios es que es € reino de Dios. Lo que esto significa es que esta por encima de
cualquier reino humano y es infinitamente superior aestos reinos. Al hojear las péginas de la
historia vemos que los reinos de este mundo prosperan y luego se desintegran através de los
siglos. Los historiadores no dicen que é mundo ha conocido veintiuna grandes
civilizaciones, todas la cuales han sobrevivido por un tiempo y luego han desaparecido sin
ninguna ceremonia. Egipto fue una fuerza muy poderosa en  mundo, pero hoy es débil. No
es capaz ni siquiera de contender con € peguefio estado de Israel. Babilonia fue poderosa.
Hoy no existe, su territorio esta dividido. Siria, otrora poderosa se ha convertido en una
curiosidad arqueoldgica. Grecia y Roma han caido. Ademas, sabemos que los Estados
Unidos de Américay la Unidn Soviética, s bien hoy ocupan € pinaculo del poder en esta
tierra, no podran escapar a esta inexorable ley de Dios para la historia: "La justicia
engrandece a la nacién; mas e pecado es afrenta de las naciones" (Pr. 14:34). El orgullo las
puede hacer caer. En € libro de Daniel tenemos una maravillosa descripcion sobre el curso
normal delosreinos de este mundo. Belsasar, rey de Babilonia, habia hecho un gran banquete
en € curso del cual habia profanado los vasos del templo de Dios en Jerusalén. En € medio
del banquete, aparecié una escritura sobre lapared dd palacio, y Belsasar estaba asustado. La
escritura deciaz "MENE, MENE, TEKEL, UPARSIN. Esta es la interpretacion del asunto:
MENE: Cont6 Diostu reino, y le hapuesto fin. TEKEL: Pesado has sido en balanza, y fuiste
hallado falto. PERES: Tureino hasidoroto, y dado alosmedosy alospersas’ (Dn. 5:25-28).



Daniel le dijo a rey: "El Altisimo Dios, oh rey, dio a Nabucodonosor tu padre € reino y la
grandeza, la gloriay lamagjestad... Mas cuando su corazén se ensoberbecid, y su espiritu se
endurecio en su orgullo, fue depuesto del trono de su reino, y despojado de su gloria. Y fue
echado de entre los hijos de los hombres, y su mente se hizo semejante ala de las bestias, y
con los asnos monteses fue su morada. Hierba le hicieron comer como a buey, y su cuerpo
fue mojado con € rocio dd cielo, hasta que reconocid que e Altissmo Dios tiene dominio
sobre € reino de los hombres, y que pone sobre é a que le place. Y t0, su hijo Belsasar, no
has humillado tu corazdn, sabiendo todo esto." (Dn. 5:18,20-22) Esa misma noche Belsasar
fue muerto y Dario rein0 en su lugar. Este es e curso de los reinos humanos. Dios permite
gue una persona 0 un grupo se levante por encima de sus pares en poder, su triunfo los
enorgullecey Dios los separadd lugar de poder. Los poderes humanos crecen y decaen, pero
Dios reina por encima de estos vaivenes de la historia humana. Dios es e soberano de la
historia humana, aun sobre los reinos que estan en rebelion contra él. Este aspecto del "reino
de Dios" nos sirve de consuelo para quienes de lo contrario estariamos trastornados por 1os
acontecimientos tan alborotados de este mundo. Jesus dijo: "No os afanés por vuestra vida'
(Mt...6:25-34), y agregd que s bien siempre habrian "guerras y rumores de guerras’ sus
seguidores no deberian estar preocupados por ello (Mt. 24:6). Un segundo hecho importante
sobre € gobierno de Cristo es que también tiene una dimensién presente. Jeslis comienza
gierciendo su gobierno sobre e almadel individuo, trayéndolaalafey dirigiéndola de ahi en
adelante y, luego, gobernando y dirigiendo a su iglesia para que los principios del reino
puedan ser vistos en laiglesiay de ali puedan sdir y tener injerencia sobre un mundo no
creyente. Cuando oramos "Vengatu reino”, como lo hacemos en e Padre Nuestro, tenemos
en mente este reino presente (y no simplemente una futura venida). Pablo define € reino de
Dios como unarealidad de tiempo presente: "porque € reino de Dios no es comidani bebida,
sino justicia, paz y gozo en € Espiritu Santo” (Ro. 14:17). Desgraciadamente, algunos han
extrapolado esta conciencia de la expansion del gobierno de Dios sobre suiglesiay € mundo
y han hecho la presuposicion erronea que como € reino de Dios viene dondequiera que las
personas creen en Cristo y responden a evangelio, € reino inevitablemente continuara
expandiéndose hasta que todo o casi todo € mundo crea. Este punto de vista fue muy popular
durante & siglo diecinueve. Hoy, luego de lareaidad de dos guerra mundial, una guerrafria,
y la evidente decadencia de la influencia del cristianismo sobre e mundo occidental, ha
decaido € entusiasmo de este tipo de razonamiento. De todos modos es sorprendente que
esta linea de pensamiento haya sido alguna vez seguida. EI mismo Sefior habia advertido
sobre esto en las pardbola dd reino (Mt. 13), ensefiando que vastas porciones del mundo
nunca seria convertidas, que los hijos del demonio estarian presentes hasta el final, incluso
dentro de laiglesia, que sureino seriatotal sdlo enlostiemposfinales, y que incluso entonces
seria establecido solo por su poder y apesar de una animosidad continua e intransigente. En
ese capitulo hay siete parabolas, comenzando con la de sembrador que salié a sembrar y
terminando con la historia de lared. Han sido disefiadas para mostrar los ltimos diecinueve



siglos de historia de la iglesia. La primera de las parabolas es la parébola del sembrador.
Jesus dijo que un hombre salié a sembrar. Parte de la semilla cayd sobre una superficie dura
donde fue répidamente devorada por las aves; otra parte cayo sobre tierra pobre, por o que
brot6 répidamente pero fue consumida por € sol; otra parte cayé sobre malezas y espinos que
laahogaron; y otra parte cayd sobre tierra buena donde produjo a ciento, a sesentay atreinta.
Luego explicd esta pardbola, mostrando que la semilla era la palabra de su reino y que la
palabra habria de tener diferentes resultados sobre las vidas de quienes la escuchaban.
Algunos corazones estarian tan duros que no la podrian recibir, y los compinches del diablo
prontamente la harian desaparecer. Otros la recibirian como una novedad, como lo hicieron
los atenienses en la época de Pablo, pero pronto perderian € interés en particular cuando
viniera la persecucion. El tercer tipo serian aquellos que permitirian que la palabra fuera
ahogada por las preocupaciones mundanas y se disfrute de las riquezas. Solo la cuarta clase
serian aguellos en los que El evangelio podria tomar raiz. La pardbola significa que sdlo una
parte de la predicacion del reino de Dios llevara fruto. Esta pardbola no permite seguir
sosteniendo laidea que la predicacion del evangelio seré cada vez mas 'y més efectivay que
inevitablemente significara un triunfo total para laiglesia a medida que la historia progrese.
La segunda parabola es aun més explicitapara demostrar este punto. Es lahistoriadel trigo y
la cizafia. Jestis nos dice que un hombre nuevamente salié a sembrar grano pero que después
gue lo habia sembrado vino el enemigo y sembrd cizafia. Las dos plantas crecieron juntas, €
trigo verdadero y las otras plantas que parecian trigo pero que no servian de alimento. En la
narracion los siervos querian arrancar la cizafa, pero € duefio les dijo que no lo hicieran ya
gue a arrancarla era posible que también arrancaran € trigo. En vez de arrancar la cizafia les
dijo que ambas debian crecer juntas hasta € tiempo de la siega, cuando € trigo se recogeriay
se guardariay la cizafa se ataria en manojos y se quemaria. Cuando JesUis estuvo a solas con
sus discipulos les explicd que e campo era e mundo, que € trigo representaba aquellas
personas que le pertenecian, y que la cizafia eran los hijos del malo. Esto significa que en €
mundo siempre habra los que son los hijos verdaderos de Dios y los que son hijos del
maligno. Esto seri cierto através de toda la historia de laiglesia. Ademéas, como muchos de
sus hijos se parecen tanto a los hijos que € maligno ha falsificado, nadie ha de intentar
diferenciarlos y separarlos en este mundo porgue algunos cristianos podrian perecer con los
otros. El propésito de esta pardbola es mostrar que estas condiciones insatisfactorias
permaneceran hasta € fin de estos tiempos. El propdsito de las deméas pardbolas es
semegjante; 0 sea, mostrar que la expansion del reino de Dios estara acompaiiada por la
influencia del maligno y que siempre serd imperfecto. Deberia ser evidente a partir de la
naturaleza imperfecta del reino de Dios, como |o vemos hoy en dia, que todavia ha de venir
un reino donde el gobierno del Sefior Jesucristo haya de ser plenamente reconocido. Este es
el tercer punto que debemos hacer sobre € gobierno de Cristo. Cristo les dijo a sus discipulos
gue habia de existir un reino espiritual através de todo € "tiempo de laiglesia’. Pero ensefio
que habria de haber también un reino futuro, literal. En una pardbola se compard a un hombre



noble que se fue a un pais lgjano, pararecibir un reino, y luego volver. Mientras, dgo unas
minas en manos de sus siervos, encargandol os que le fueran fides y que estuvieran prontos a
rendirle cuenta cuando regresara (Le. 19:11-27). En otra ocasion, después de su resurreccion,
los discipulos le preguntaron a Jesus: "Sefior, ¢restauraras €l reino alsradl en este tiempo?"
(Hch. 1:6). Y é lesrespondi6: "No os toca a vosotros saber los tiempos o |as razones que €
Padre puso en su sola potestad; pero recibirés poder, cuando haya venido sobre vosotros €
Espiritu Santo, y me seréis testigos en Jerusalén, en toda Judea, en Samaria, y hastalo ultimo
delatierra’ (vs. 7-8).

IMITADORES DE CRISTO

Para nosotros, la obra del reino de Dios descansa en la Ultima de estas afirmaciones. Somos
los testigos de Cristo. Debemos llevar el mensgje de su dominio por todas las ciudades,
estados, nacionesy por todo e mundo. Al hacerlo hemos de saber que, por € mismo gercicio
de la autoridad de Cristo en su iglesia, estamos singularmente equipados para nuestra tarea.
El es nuestro profeta, nuestro sacerdote y nuestro rey —y en menor medida, nosotros también
somos profetas, sacerdotes y reyes. Somos profetas en el sentido que somos voceros de Dios
en este mundo. En los dias de Moisés parecia un deseo utépico decir: "Ojaatodo € pueblo
de Jehova fuese profeta’ (Nm. 11:29). Pero en nuestros dias, como resultado de haberse
derramado € Espiritu Santo sobre la iglesia en Pentecostés, es una realidad. Ahora, como
sostenia Pedro, se han cumplido las palabras del profeta Joel referidas a los postreros dias.
"Mas este es lo dicho por € profetaJoel: Y en los postreros dias, dice Dios, derramaré de mi
Espiritu sobre toda carne, y vuestros hijos y vuestras hijas profetizaran: vuestros jovenes
veran visiones, y vuestros ancianos sofiaran suefios; y de cierto sobre mis siervosy sobre mis
siervas en aquellos dias derramaré de mi Espiritu, y profetizardn™ (Hch. 2:16-18). CoOmo
profetas, le hablamos la Palabra de Dios, a nuestros contemporaneos. También somos
sacerdotes. Es cierto, nunca habra un sacerdocio como e sacerdocio del Antiguo
Testamento. Cristo ha perfeccionado ese sacerdocio para siempre. Pero en cierto sentido todo
el pueblo de Dios es como un sacerdote. Todos tienen e mismo acceso a Dios sobre la base
del sacrificio de Cristo y todos somos llamados a ofrecernos a Dios en consagracion,
alabanzay servicio. Pedro habla de esto explicitamente, cuando nos recuerda que Somos un
"sacerdocio santo, para ofrecer sacrificios espirituales aceptables a Dios por medio de
Jesucristo" (1 P. 2:5). Pablo tiene esta misma idea en mente cuando escribe: "Asi que,
hermanos, os ruego por las misericordias de Dios, que presentéis vuestros cuerpos en
sacrificio vivo, santo, agradable a Dios, que es vuestro culto raciona” (Ro. 12:1). También,
hemos de gercer nuestro sacerdocio en la oracion mediadora por los demés y por € mundo.

57 Parte de este material sobre e reino de dios lo he tomado de mi obra, The Sermén On The Mount, Pp.
205-11.



Por dltimo, hay un sentido en e cual también somos reyes con Cristo. El libro de Apocalipsis
dice de los santos de Dios: "Y nos ha hecho para nuestro Dios reyes y sacerdotes, y
reinaremos sobre la tierra’ (Ap. 5:10). ¢Cémo hemos de reinar? No ensefioreandonos unos
sobre los deméds, porque no es asi como Jesls gerce su reino sobre nosotros. Méas bien es,
como bien lo expresa el himno:

No con € batir de las espadas, ni € redoblar de los tambores, sino con hechos de amor y
misericordia, se aproximael reino celestial.

Nuestro reino se expresa no por privilegios sino en responsabilidad.

CAPITULO 31: APLACANDO LA IRA DE DIOS

EL APROXIMARNOS A LA OBRA DEL SENOR JESUCRISTO COMO profeta,
sacerdote y rey tiene la ventgja de cubrir su obra en un solo capitulo. La desventaja es que no
describe de manera adecuada cdmo las distintas funciones se relacionan una con otra ni
seflala cud de las funciones es la mas importante. De acuerdo con la Biblia, € propésito de
Jests fue morir (Mr. 10:45). Esto nos conduce a una discusiéon mas a fondo sobre €
significado de su muerte. Cuando nos concentramos en su muerte, el problema de aceptarla
como € aspecto central de su obra se hace mas crucia para la gente contemporanea. Los
conceptos biblicos centrales para entender el significado de la muerte de Cristo son la
"propiciacion” y la "redencién”, pero cada uno de estos conceptos son muy dificiles de
comprender, cuando no resultan ofensivos para muchos. El concepto de propiciacion esta
relacionado con la idea de sacrificio, por medio del cua se evita la ira de Dios contra €
pecado. La redencion se refiere a redimir un esclavo de la esclavitud. Ninguno de estos
conceptos parece compatible con la concepcion moderna de lo que Dios hace o deberiahacer.
¢Podemos creer que la salvacion se alcanza a pagar Dios € precio de nuestra redencion?
¢Esto no nos conduce a aquellas ideas medievales tan grotescas que presentaban a Cristo
como siendo e precio del rescate que Dios le pagaba al diablo? Con respecto a la
propiciacion, ¢g marco de pensamiento en que se desarroll6 este concepto no ha sido ya
superado? ¢Podemos realmente creer que lairainterviene en € temade la salvacion? Y g
podemos, ¢como puede ser que la muerte de un hombre, no importalo significativa que haya
sido, pueda evitar dicha ira? Estas son las preguntas que debemos tener en mente mientras
comenzamos aexplorar € tema de lamuerte de Cristo. Pero también queremos preguntarnos:
¢Cud fue exactamente € logro de la muerte de Cristo? ¢Como fue que lo logré? Al contestar
estas preguntas hemos de analizar laidea de la propiciacion en este capitulo, y laidea de la
redencion en e capitulo siguiente.



LA PROPICIACION: DIOS CALMANDO SU PROPIA IRA

La propiciacion es un concepto poco entendido en la interpretacion biblica de la muerte de
Cristo. Tiene que ver con sacrificios, y serefiere alo que Jests por medio de su muerte logré
con relacion aDios. Laredencion serefiere alo que Jesus logro con relacion a nosotros. Al
redimirnos, Jests nos liberd de la esclavitud del pecado. La propiciacién, por € contrario, se
refiere a Dios, para que podamos decir: Por medio de su muerte, Jesus propicio laira de su
Padre contra el pecado e hizo entonces posible que Dios fuera propicio para con su pueblo.
Pero se hace necesaria una explicacion. En primer lugar, debemos observar que laideade la
propiciacion presupone laideade lairade Dios. S lairade Dios no se haencendido contra el
pecado, no hay necesidad de propiciarlo y € significado de la muerte de Dios debera ser, por
lo tanto, expresado en otras categorias. Es aqui donde muchos pensadores modernos se
guedarian, y argumentarian que es precisamente por este motivo que este término no debiera
ser utilizado, y s lo fuera, se le deberia dar otro significado. "Podemos comprender”, diria
una de estas personas, "como laidea de la propiciacion era apropiada en € paganismo donde
Dios era visto como caprichoso, que se ofendia facilmente y, por ende, muchas veces se
enojaba. Pero este no es € cuadro que la Biblia nos presenta sobre Dios. De acuerdo a la
revelacion cristiana, Dios no esta enojado. Por € contrario, estalleno de graciay de amor. No
setratade que Dios se haya apartado de nosotros por € pecado, sino que hemos sido nosotros
quienes nos hemos apartado de Dios. Por o tanto, somos nosotros quienes hemos de ser
propiciados y no Dios'. Quienes argumentan de este modo han rechazado de plano laidea de
lapropiciacion, considerando que su presencia en la Biblia es una marca dgjada por laforma
imperfecta de pensamiento pagano sobre Dios —o0 han interpretado la palabra griega basica
para propiciacién como queriendo significar, no la propiciacion que Cristo hizo de laira de
Dios sino, € recubrimiento o la expiacion de nuestra culpa por su sacrificio—. En otras
palabras, han considerado su obra como dirigida hacia el hombre en lugar de hacia Dios. Un
académico que ha sefidlado € camino en esta direccion ha sido € fallecido C. H. Dodd de
Cambridge, Inglaterra, cuya influencia ha conducido a que la palabra "propiciaciéon” fuera
traducida como "expiacion” en los textos relevantes de la Revised Standard Version (una
version en inglés) de la Biblia (Ro. 3:25; He. 2:17; 1 Jn. 2:2; 4:10).™® A esta altura de la
discusion debemos considerar la obra de aquellos que han marcado las diferencias entre la
idea pagana de la propiciacion y la idea cristiana. Porque es bien cierto que Dios no es
caprichoso ni se enoja facilmente, y que por lo tanto debemos propiciarlo para mantenernos

8 | aposicion de Dodd es que no existe en dios ago similar alaira provocada por € pecado humano. Por lo
tanto, como no existe laira, € significado de "propiciacién” es incorrecto en € nuevo testamento, aunque la
palabra asi traducida (Hilasmos, Hilastérion) Bien puede haber sido la idea de propiciacién en la religion
pagana. Dodd cree que labiblia solo trata de laremision de pecados y que por lo tanto "expiacion” es unamejor
traduccion.



dentro de su favor. La posicion cristiana es todo lo contrario, porque Dios es visto
correctamente como un Dios de graciay de amor. Pero esto no es todo e asunto, no importa
cuanto podamos simpatizar con las preocupaciones de dichos académicos. Primero, no
podemos olvidarnos lo que la Biblia nos dice sobre laira de Dios contra € pecado, segun la
cual € pecado habra de ser castigado en la persona de Cristo 0 en la persona del pecado
Podemos sentir, debido anuestros prejuicios culturales, que lairade Diosy e amor de Dios
son incompatibles. Pero la Biblia nos ensefia que Dios es ira'y amor a mismo tiempo.
Ademés, suirano es solo un e emento pequefio e insignificante que de algin modo aparece
ali junto con su amor, més significativo y avasallante. En realidad, la ira de Dios es €
elemento mayor, que puede ser rastreado desde € juicio de Dios contra el pecado en € huerto
de Edén hasta los juicios finaes de cataclismo registrados en € libro de Apocalipsis. (Este
énfasis ya ha sido analizado en detalle en @ Capitulo siete). Segundo, s bien e vocablo
propiciacion es utilizado en los escritos biblicos, no es utilizado de la misma manera en los
escritos paganos. En los rituales paganos, € sacrificio era e medio por € cua € pueblo
apaciguaba a una deidad ofendida. En € cristianismo, nunca es € pueblo quien toma la
iniciativa o hace € sacrificio, Ssno que es Dios mismo quien por su gran amor hacia los
pecadores provee € camino por € cua su ira contra e pecado puede ser aplacada. Ademas.
él mismo es & camino —Jesis—. Esta es |a verdadera explicacion de por qué Dios nunca es
el objeto explicito de la propiciacion en los escritos biblicos. No es mencionado como €
objeto porque é también es € sujeto, 1o que es mucho més importante. En otras palabras,
Dios mismo aplaca su propiaira contra el pecado para que su amor pueda aflorar y abrazar y
salvar alos pecadores. Laidea de lapropiciacion esta claramente observada en € sistema de
sacrificios del Antiguo Testamento, porque a través de este sistema de sacrificios Dios
ensefid e camino por medio del cua los hombres y las mujeres podian llegar a él. El pecado
significala muerte, como sefialamos anteriormente. Pero los sacrificios nos ensefian que hay
una salida de escape y de aproximarnos a Dios. Otro puede morir en lugar del pecador. Esto
puede parecer asombroso y hasta (como algunos han sugerido) inmoral, pero es lo que €
sistema de sacrificios nos ensefia. De ese modo, € israglita era instruido a traer un animal
para € sacrificio cada vez que se acercaba a Dios; |a familia debia matar y consumir un
animal cada afio durante la celebracion de la Pascua; 1a nacion debia ser representada por el
sumo sacerdote cada afio en e dia de la expiacion, cuando la sangre de la ofrenda erarociada
sobre € propiciatorio en € arca dd pacto dentro del Lugar Santisimo en € templojudio. Al
fina de este proceso de instruccion, Jesis se presentd como e sacrificio que habia de llevar
"los pecados del mundo” (Jn. 1:29). La progresion es la siguiente: un sacrificio para un
individuo, un sacrificio para una familia, un sacrificio para una nacion, un sacrificio para e
mundo. El camino alapresencia de Dios ahora esta abierto paratodo aquel que quiera venir,
un hecho simbolizado por € velo del templo (e velo que separaba € Lugar Santismo del
resto del templo) que se partio en dos cuando Cristo murié.



CUATROPASAJES DEL NUEVOTESTAMENTO

Hay solo cuatro pasgjes en e Nuevo Testamento que usan la palabra propiciacion, s bien la
idea de sacrificio (con la que esta relacionada) es prominente. El pasge critico es € de
Romanos 3:23-26: "por cuanto todos pecaron, y estan destituidos de la gloriade Dios, siendo
justificados gratuitamente por su gracia, mediante la redencion que es en Cristo Jesls, a
quien Dios puso como propiciacion por medio de la fe en su sangre, para manifestar su
justicia, a causa de haber pasado por ato, en su paciencia, los pecados pasados, con la mira
de manifestar en este tiempo sujusticia, afin de que é sead justo, y @ quejustificaa que es
de lafe de Jests". ¢COmo debemos entender la propiciacion en la afirmacién de Pablo sobre
la naturaleza de la obra de expiaciéon de Cristo? ¢Significa propiciacion en € sentido de
acadllar lairade Dios contra el pecado o significael cubrir laculpa, que es € significado de la
version RSV que usa la palabra 'expiacion’ en lugar de propiciacion? Si no tuviéramos mas
gue este pasgje para contestar, estas preguntas posiblemente quedarian sin contestacion. Pero
tenemos todo e contexto de la primera seccion de la carta de Pablo. Es un texto muy
razonado y que tiene unarelevancia directa sobre la naturaleza de la obra de Cristo como se
nos presenta en este pasgje. El principio de este contexto lo encontramos en e primer
capitulo, en € versiculo 18, donde Pablo introduce su argumento forma afirmando: "Porque
laira de Dios se revela desde e cielo contra toda impiedad e injusticia de los hombres que
detienen con injusticia la verdad". El pasge continla mostrando cémo se les ha dado a los
hombres y las mujeres un conocimiento de Dios en la creacidn, pero voluntariamente no han
considerado este conocimiento para poder rechazar a Dios y crearse una forma fasa y
rebajada de dios en lugar del Dios verdadero. En esto consiste la "infidelidad” y la "maldad".
Es por esto que lairade Dios se dirige contraellos. En € resto del capitulo Pablo nos muestra
como esto tiene lugar. Dios ha decretado que s 1o rechazan, deben cargar con los resultados
de su propio pensamiento y manera de vivir depravadas. En consecuencia, son entregados a
la mentira (porque sus mentes han sido oscurecidas) y alainmundicia, cuyo resultado es la
envidia, los homicidios, las contiendas, los engarios, las malignidades, las murmuraciones,
las detracciones, los odios y todos los demés vicios. En € segundo capitulo, Pablo pasa de
una discusion sobre laforma en que laira de Dios se desarrolla en la historia a una discusion
sobre su alcance. El sabe que las mujeres y los hombres estan siempre prontos a culpar alos
demés mientras que ellos siempre tienen pronta una excusa. Por lo que pregunta: "¢Hay
alguien excusable?' Larespuestaes "No". Entonces, luego de haber mostrado como lairade
Dios afecta al mundo pagano (en € capitulo 1), ahora muestra que € pueblo conocido como
moral y religioso también se ve afectado. Lo individuos morales estan afectados porque, no
importa lo que ellos se imaginen sobre sus logros morales en particular, nunca estaran, sin



embargo, a la altura de los estdndares de Dios. Ademés, hasta se jactan de sus supuestos
logros y ni se arrepienten. No pueden darse cuenta que la graciay la paciencia de Dios hacia
ellos lo que pretende es conducirlos a arrepentimiento (2:4). Las personas religiosas también
son afectadas, porque son incapaces de ver que sus practica religiosas tan valoradas son
limpias solo exteriormente, degjando intacta la corrupcion grave que existe dentro (2:28-29).
La conclusién ala que llega Pablo en @ capitulo 3 es que todos estamos bgjo laira de Dios,
porque todos hemos pecado. Sin embargo, en este momento es cuando lajusticiay lagracia
de Dios se revelan, porque en la persona de su Hijo, € Sefior Jesucristo, Dios e Padre ha
provisto un camino por € cual los que creen en él pueden ser salvos. Aunque hemos pecado,
somos de todos modo "justificados gratuitamente por su gracia, mediante laredencién que es
en Cristo Jests, a quien Dios puso como propiciacion por medio de lafe en su sangre' (Ro.
3:24-25). Esto dignifica que la ira de Dios que estaba dirigida hacia nosotros por causa de
nuestro pecado ahora ha sido aplacada o evitada por la accion de Dios mediante la muerte de
Cristo. "La "sangre’ —es decir, la muerte del sacrificio— de Jesucristo abolié € enojo de
Dios contra nosotros, y nos asegurd un trato para siempre propicio y favorable. De ahora en
més, en lugar de mostrarse enfrentado a nosotros, se nos mostrara en nuestra vida 'y nuestra
experienciaafavor nuestro. ¢Qué es lo que expresa entonces lafrase "como propiciacion... en
su sangre'? Expresa, en € contexto del argumento de Pablo, precisamente este pensamiento:
que por lamuerte de sacrificio por nuestros pecados Cristo hapacificado lairade Dios'.*> El
pasgje nos muestra que la ira de Dios, lgos de ser semgante a los enojos, caprichosos y
engreidos, caracteristicos de los dioses paganos, y que por lo tanto no necesitan ser tomados
en serio en laactualidad, es en realidad |a oposicion tenaz e insodayable del santo Dios hacia
todo lo que se oponga a su santidad Esta dirigida hacia nosotros porgue nosotros no somos
santos. Al mismo tiempo e pasgje nos muestra como Dios, por su gran amor, que también
constituye una parte fundamental de su naturaleza, ha actuado é mismo para propiciar su ira
y savar asi ala humanidad. El segundo pasgje del Nuevo Testamento que utiliza la palabra
propiciacion, se encuentra en Hebreos 2:17. No tiene  mismo énfasis que € texto en
Romanos, ya que en Romanos Pablo estd hablando explicitamente de la obra de Cristo como
propiciacion de laira de Dios, mientras que en Hebreos e auto esta ocupandose més con €
coémo de la propiciacién, es decir, con € tipo de naturaleza que Cristo necesitaba tener para
gue la propiciacion fuese posible. Lo que intenta mostrar es que Jesus se hizo uno con la
humanidad para poder representarla como un fiel sumo sacerdote. "Por o cua debia ser en
toda semejante a sus hermanos, para venir a ser misericordioso y fiel sumo sacerdote en lo
gue aDios serefiere, paraexpiar [propiciar] los pecados del pueblo”. Este texto no menciona
explicitamente lairade Dios. Pero no dice nada que contradiga laidea de unapropiciacion de
la ira de Dios contra €l pecado y, en redidad, podemos decir que la sugiere, s bien
indirectamente. Por gemplo, € texto nos habla de Cristo como siendo un sacerdote
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"misericordioso”. La misericordia muestra el favor hacia uno que no se lo merece. Por |o
tanto, s aquellos hacia los que Cristo es un misericordioso sacerdote no merecen
misericordia, 10 que claramente estdn mereciendo es laira de Dios, la cua sin embargo ha
sido evitadapor € sacrificio de Cristo. El versiculo habla de Cristo como siendo un sacerdote
"d servicio de Dios' (literalmente, "en |o que respecta a aquellas cosas que le corresponden a
Dios'). Es evidente que se trata de una obra dirigida a Dios y no hacia la humanidad. Por
ultimo, e pasge también se esta refiriendo a sistema de sacrificios de la antigledad. La
referenciadd autor aun "fiedl sumo sacerdote” més adelante es explicada en las categorias de
los sacerdocios de Aardén y Melquisedec. JesUs es superior a estos sacerdotes porque é ofrece
el sacrificio perfecto y, por lo tanto, € dltimo y e més completo. Los dos ultimos usos de la
palabra propiciacion en € Nuevo Testamento estén en la primera epistola de Juan. "Hijitos
mios, estas cosas 0s escribo para que no pequéis; y s alguno hubiere pecado, abogado
tenemos para con el Padre, aJesucristo el justo. Y é eslapropiciacion por nuestros pecados;
y no solamente por 1os nuestros, sino también por los de todo € mundo” (2:1-2) y "En esto
consiste € amor: no en gque nosotros hayamos amado a Dios, sino en que é nos and a
nosotros, y envid a su Hijo en propiciacion por nuestros pecados' (4:10). ¢Cud es € punto
central de estos versiculos? Nuevamente, ninguno habla directamente sobre la ira de Dios,
pero en € primer versiculo € dilema humano se transmite a menos indirectamente, del
mismo modo que en € versiculo de Hebreos. En este caso, la necesidad esta sugerida por la
referencia a Jeslis como nuestro "abogado”. ¢Por qué necesitamos de un abogado o de
alguien que nos ayude s, en realidad, no estamos en ninguna situacion de dificultad delante
de Dios? Larazdn es, por supuesto, que si estamos en grandes dificultades. Somos pecadores,
algo que Juan ya ha estado sefialando en los versiculos anteriores (1:5-10), y por lo tanto
hemos sido condenados y necesitamos un abogado. En este contexto, es comprensible que
Juan elija una palabra que habla sobre la obra que un sacerdote realiza cuando revierte laira
de Dios, y presenta esta obracomo e suelo firme que podemos pisar paraacercarnos aDiosy
estar seguros de su favor. Otra indicacion que esto es lo que Juan estd pensando la
encontramos cuando afirma que la muerte de JesUs fue por nuestros pecados "y no solamente
los nuestros sino por los de todo e mundo”. Es posible que Juan estuviera pensando sobre el
hecho que en d judaismo € sacrificio propiciatorio, ofrecido por € sumo sacerdote e diade
laexpiacion, eraunicamente paralosjudios; ahora, apartir de lamuerte de Jesus, € sacrificio
sirve tanto para los judios como para los gentiles. La mencién final (1 Jn. 4:10) no aclara
mucho € significado de lapropiciacion, pero lo que si hace es vincularlaalaideadel amor de
Dios, a partir de cual surge € acto de propiciacién, proveyéndonos asi de "una de esas
paradoja tan resonantes, que tanto significan para nuestro entendimiento del concepto
cristiano de sacrificio".'® La muerte de Cristo es una propiciacion genuina de laira de Dios.
Pero, paradgjicamente, es el amor de Dios que readliza la propiciacion. Llegamos, asi, a
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corazon del evangelio. En € acto de la propiciacion tenemos las buenas nuevas que € que es
nuestro Creador, de quien nos hemos apartado por nuestro pecado, es también nuestro
redentor. Packer resume esto en lo; siguientes términos. En la Biblia, la descripcion basica
sobre la muerte salvadora de Cristo es la propiciacion, o sea, eso que ha aplacado laira de
Dios contranosotros apartando nuestros pecados de su vista. Lairade Dios es sujusticia que
reacciona contra nuestra injusticia; y que se manifiesta por una justicie retributiva. Pero
Jesucristo nos ha protegido con un escudo de la pesadilla de su justicia retributiva
convirtiéndose en nuestro sustituto representativo, era obedienciaalavoluntad de su Padre, y
recibiendo sobre si mismo lapaga del pecado. De este modo se ha hecho justicia, porque los
pecados de todos los que habran de ser perdonados han sido juzgados y € castigo harecaido
sobre la persona de Dios € Hijo, y es sobre esta base que € perdon ahora puede ser ofrecido
a nosotros los ofensores. En € Calvario, € amor redentor y lajusticia retributiva han unido
sus manos, para expresarlo de alguna manera, porque alli Dios mostré que € es "justo, y
quien justifica alos que tienen fe en Jests".**

LUZ SOBRE OTRAS YERDADES

La doctrina sobre € sacrificio de Cristo, concebida como la propiciacién verdadera de laira
de Dios, dirve también para iluminar otras doctrinas. Podemos cerrar este capitulo
considerando algunas de ellas. Primero, la naturaleza del sacrificio de Cristo Sirve para
iluminar los atributos de Dios. Se ha convertido en una costumbre en muchos circulos
teol gicos contemporaneos enfatizar € amor de Dios a expensas de sus otros atributos. No
debemos minimizar e amor de Dios, pero debemos sostener que, sobre la base de la
revelacion biblica, é amor no es € Unico atributo de Diosy ni siquiera€el primero, s estamos
considerando € asunto en una secuencia logica. Si seguimos una secuencia logica, los
primeros atributos de Dios deben ser aguellos que lo presentan como € Creador y €
sustentador de este mundo: su auto-existencia, su autosuficiencia, su eternidad, su soberania,
su santidad y su omnisciencia. Después de estos vienen |os atributos develados por la Caiday
larebelion de laraza humana: laira. Solo después podemos hablar apropiadamente sobre su
amor. Dios eraamor aun antes de la Caida, o también podemos decir desde toda la eternidad,
pero la plena medida de este amor se ve Unicamente en Cristo quien se dio a si mismo por
nosotros "cuando aln éramos pecadores’ (Ro. 5:8). El acto de propiciacion nos esta
recordando, por lo tanto, antes que nada que Dios verdaderamente manifiesta su ira contra el
pecado ademas de manifestar su amor por € pecador. Ademés, esto sirve para resaltar
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nuestro aprecio por su amor. Dentro de este marco de referencia, € amor de Dios no es
simplemente un sentimiento indulgente de buena voluntad (que es lo que & amor humano
muchas veces es). Consiste mas bien en un amor intenso, con demandas, y santo; un amor
gue esta dispuesto apagar € més ato precio para salvar al ser amado. Segundo, la naturaleza
dd sacrificio de Cristo estd ademas iluminando lanaturaleza del dilemahumano. Si lavenida
de Cristo es solo una declaracion abierta del favor de Dios hacia los hombres y las mujeres,
una demostracion por medio de la cua Dios busca atraer nuestra atencion y ganar nuestro
amor, entonces nuestra condicion, alienados de Dios, no es tan grave. Dios nos ama, no
importa lo que hayamos hecho, y podemos suponer que todo acabara bien a fina, hagamos
lo que hagamos con respecto a Cristo. No tenemos que enfrentarnos con laira de Dios. Sin
embargo, s la muerte de Cristo es una propiciacion de laira de Dios, entonces la situacion
del humano es bastante diferente. Laira es real, y podemos esperar sentir toda la fuerza de
esa ira s no nos hacemos participes de la salvacion de Cristo. La cruz de Cristo significa,
entre otras cosas, que nuestro estado es desesperado, tan desesperado que no tenemos
ninguna esperanza. Estamos, como |lo expresa Pablo, "muertos en... delitos y pecados’,
prisioneros del "principe de la potestad del aire" y "por naturaleza hijos de ira" (Ef. 2:1-3).
Estas verdades nos han sido ensefiadas para que |os hombres y las mujeres, por un sentido del
aterrador peligro espiritual que encierran, puedan volverse a Salvador.

Tercero, también iluminalapersonay la obra de Jesucristo. Solo en lamedida que es Diosy
hombre a mismo tiempo, puede hacer la propiciacion. Su obraresultailuminada en que esta
mision, da sentido alo que encontramos registrado sobre é en los evangelios. Para dar sblo
un gemplo, observamos que aun en las Situaciones més peligrosas que atravesd —la
hostilidad de las multitudes enfurecidas, la tentacion de Satanas, los intentos que los lideres
de Israel que le eran antagonistas hicieron para atraparle— Jess siempre mantuvo un control
total y evidente sobre todas las circunstancias. Sin embargo, amedida que se acercabalahora
de su muerte, cada uno de los evangelistas nos dice que comenzo6 a estar mas angustiado y
entristecido (Mt. 26:37-38; Mr. 14:33-34; Le. 22:44; Jn. 12:27), y tres de elos (Mateo,
Marcos y Lucas) nos dicen que or6 en € huerto de Getsemani para que la copa que habia de
beber pasara de é. ¢Qué era esa copa? ¢Era su muerte fisica? S asi fuera, entonces Jesls
tenia menos corge que Socrates quien se enfrentd a su muerte con perfecto dominio de si
mismo disertando sobre lainmortalidad. La Unica explicacion posible es que Jestis no eraun
cobarde cuyafe le fallaba sino que su muerte eramuy distintaaladel filésofo ateniense o ala
nuestra. El no sdlo habria de morir fisicamente sino espiritualmente, y habria de quedar
separado de Dios por causa del pecado cargando asi laira de Dios contra el pecado en nuestro
lugar. La caracteristica singular de su muerte fue que en e Calvario experimentd € horror de
la ira de Dios mientras efectuaba la propiciacion. Cuarto, la verdadera naturaleza del
evangelio también surge de este entendimiento de la muerte de JesUs. El evangelio no es solo
una nueva posibilidad, para alcanzar € gozo y la realizacion en esta vida, como algunos



parecen sugerir. No es solo una solucion aunos problemas irritantes y frustrantes. Serequiere
hacer algo mucho mas profundo, algo relacionado con Dios, en base a lo cud, y
exclusivamente en base alo cual, son posibles las otras bendiciones de la salvacion. Packer
dice: "El evangelio soluciona estos problemas, pero sdlo después de haber resuelto... €
problema més profundo de los humanos, € problema de la relacion del hombre con su
Hacedor; y s no dgamos en claro que la solucion a estos problemas depende de haber
solucionado primero € problema méas profundo, estamos mal interpretando e mensgey nos
estamos convirtiendo en testigos falsos de Dios'.** Por dltimo, la naturaleza de lamuerte de
Cristo como propiciacion también se manifiesta en la ética cristiana. Pablo dice: "Porque el
amor de Cristo nos constrifie, pensando esto: que s uno murié por todos, luego todos
murieron; por todos murig, para que los que viven, yano vivan para si, Sino para aguel que
murié y resucité por ellos’ (2 Co. 5:14-15). Y otravez, parareferirnos a un texto que yanos
introduce a temadel proximo capitulo, "...no Sois vuestros... porque habéis sido comprados
por precio; glorificad, pues, a Dios en vuestro cuerpo” (1 Co. 6:19-20; comparar con 7:23).
Que ese Dios nos haya amado tanto que envio a su Hijo para cargar su justa ira contra €
pecado en nuestro lugar es la base exclusiva y més importante para la ética cristiana.
Nosotros le amamos por su gran amor hacia nosotros, y por eso deseamos servirle.

CAPITULO 32: SIN CUENTAS PENDIENTES

LA REDENCION Y LA OBRA DEL SENOR COMO EL REDENTOR SON dos de las
palabras mas preciosas del vocabulario cristiano. No son sSn embargo los términos més
utilizados cuando hablamos de la obra de Cristo. Mas a menudo hablamos de é como €
Salvador. Con mucha frecuencia nos referimos a @ como e Sefior. Pero estas palabras nos
hablan directamente sobre 1o que Jesucristo hizo por nuestra salvacion y de lo que le costé
hacerlo. En €l principio de este siglo, B. B. Warfield hizo un discurso a los estudiantes que
recién ingresaban y les hizo notar que € titulo redentor transmite una intima revelacion.
Escribio:

Expresano solo e hecho que hemos recibido la salvacion de parte suya, sino también lo que
le cost6 procurarnos esta salvacion. Es el nombre especifico de Cristo sobre la cruz. Cuando
lo pronunciamos, la cruz es como una pancarta delante de nuestros 0jos y nuestros corazones
se llenan de un recuerdo carifioso hacia Cristo que se dio a si mismo por nuestra salvacion, y
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del precio tan caro que tuvo que pagar por dla'® Warfield prob6 esta afirmacion con una
extensa serie de citas de himnos de laiglesia donde aparece la pal abra redentor.

Que todo nuestro ser una ofrenda sea al nombre de nuestro Redentor. Mientras oramos por la
gracia perdonadora, en e nombre de nuestro Redentor. Hijo Todopoderoso, Palabra
Encarnada, nuestro profeta, Sacerdote, Redentor, Sefior. Oh s tuviera miles de lenguas para
cantar las alabanzas a mi Redentor. EI nombre glorioso de nuestro Redentor levantemos la
cancion sagrada. Ave Redentor, Ave, porgue tU has muerto por mi. Guia donde nuestro
Redentor infantil yace. Mi querido Redentor y mi Sefior. Todalagloria, loasy honor A ti el
Redentor y Rey. Nuestro bendito Redentor, antes de suspirar su tierno, ultimo adios.

Warfield citd a menos € doble de este nimero de himnos, y luego hizo lo mismo con los
himnos que utilizaban la palabra rescate, la cual sefidé que es cas sinénimo de redencion.
Hoy en dia, por supuesto, estas palabras no son tan queridas como entonces. Pero esto se
debe a que son menos comprendidas y apreciadas, no a que la idea detras de estas palabras
sea menos atractiva para los cristianos. Ademés, incluso s admitimos que han perdido al
menos algo de su popularidad, son més adecuadas que muchas otras palabras para describir
lo que ha sido hecho por nosotros para nuestra salvacion.

EL TRIANGULO DE LA SALVACION

Podemos ver lo apto de este titulo cuando consideremos las tres principales palabras
relacionadas con la salvacion: la propiciacion, lajustificacion, y laredenciéon. Cada una de
estas aparece en los versiculos clave que introducen la obra de Cristo en la presentacion del
evangelio que Pablo hace en € libro alos Romanos: "siendo justificados gratuitamente por su
gracia, mediante la redencion que es en Cristo JesUs, a quien Dios puso como propiciacion
por medio de lafe en su sangre" (Ro. 3:24-25). Podemos hacer |la comparacién fécilmente
por medio de un tridngulo como € de la Figura 1. La propiciacion esta representada por la
flecha que vincula a Cristo con Dios el Padre. La flecha sefidla hacia arriba, porque Cristo
propicié a Padre mediante su muerte en nuestro lugar. Lalinea que vincula a Dios € Padre
con los cristianos es lajustificacion. La flecha sefiala hacia abgjo, porque lajustificacion se
refiere a algo que Dios hace con nosotros. Somos justificados por gracia sobre la base del
sacrificio de Cristo. El tercer lado, labase del triangulo, es la flecha que vincula a Jes(s con
nosotros, es laredencion. Sefida hacia nosotros, porque laredencion es ago que Jesus hace
con su pueblo. El nos redime y nos hace libres.
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DIOS EL PADRE

En este diagrama, Dios € Padre tiene la iniciativa de una de estas acciones: lajustificacion.
JesUs tiene la iniciativa de dos acciones. la propiciacion, dirigida hacia € Padre y la
redencion, dirigida hacia su pueblo. Nosotros, que no tenemos la iniciativa de nada,
recibimos la justificacion y laredencion. Pero —y este es € tema de lailustracion— de estas
tres palabras clave solo la redencion describe lo que € Salvador hace por nosotros en la
salvacion. jNosredime! Por lo tanto, es natural que estapalabra (o laidea que representa) sea
la mas preciada. La palabra griega en la raiz de este grupo de paabras que significa
"redimir”, "redentor" y "redencion” es lyd, que significa "aflojarse” o "dlojar”. Se la
utilizaba para describir e aflojarse la ropa o quitarse la armadura. Aplicada a los seres
humanos, significaba e aflojar las ataduras para que, por gjemplo, un prisionero pudiera ser
libre. A veces se la utilizaba con respecto a procurar laliberacion de un prisionero por medio
de un rescate; en esos casos significaba "liberar por € pago de un rescate”. De este Ultimo uso
del verbo derivd € sustantivo lutron. Se referia a los medios por los cuales se lograba la
redencion del prisionero. Significaba propiamente € "precio del rescate’. A partir de esta
palabra se desarroll6 otro verbo nuevo, lutrod. A diferencia del primer verbo, lud, que era
simplemente un término cuyo significado general era "aflojarse” y que sdlo en pocas
ocasiones significaba "rescatar”, este verbo parece siempre significar "rescatar por medio del
pago de un precio”. A partir de alli se derivo la palabra lutrosis ("redencion”, "liberacion™),
apolud ("liberar", "dgar en libertad”, "divorcio”, "perdonar") y otros términos relacionados.
Como los prisioneros en su mayoria eran esclavos y |os esclavos eran, en efecto, prisioneros,
estas pal abras también estaban relacionadas con la compra de un esclavo con laintencién de
dgarlo libre después de haberlo comprado. Algo del significado basico de estas ideas esta
conservado en laidea de rescatar algo de una casa de empefios; e objeto es liberado cuando
se paga € precio del rescate. Hasta aqui todo parece ser bastante ssimple y directo, ya que
cuando la palabra redencion se usa con respecto ala obra de Cristo, es obvio que significala
obra por medio de la cual Jests nos liberd del pecado. Pero es aqui donde comienzan a surgir
los problemas. Del mismo modo que algunos académicos se han opuesto a verdadero
significado de la propiciacion, creyendo que laidea del aplacamiento de laira de Dios no es
digna de un Dios cristiano, algunos también se han opuesto a este significado basico de la
palabra redencion. La idea de liberacion esta bien para estas personas, pero laidea de un
precio de rescate esta mal. "¢Como puede Dios pedir un precio por la savacion?', se
preguntan. "S JesUs tuvo que pagar € precio de su muerte para nuestra liberacion, ¢no
significa eso que Dios en realidad esta vendiendo sus favores y que la salvacion por o tanto
no es por gracia?' Para desarrollar esta objecion, recientemente los académicos biblicos han
hecho un intento serio de considerar la palabra redencién bgjo otra Optica, como s fuerauna
palabra que significara "liberacion” pero sin las connotaciones de un rescate. Parte de esta
tarea ha sido realizada por los académicos alemanes en cuyo idioma la palabra para



redencion (Erloesung, pero no Loskaufung) significa solo liberacion. Los académicos
ingleses también sefidlan que e grupo de palabras relacionadas con la redencién no siempre
implica la idea de un precio de rescate. Por gemplo, los discipulos que iban camino de
Emals hablaban de sus expectativas mesianicas con respecto a Jesis, las que no habian sido
colmadas, diciendo: "Pero nosotros esperabamos que € era el que habia de redimir a lsragl”
(Le. 24:21). Sefidan que los discipulos no estaban pensando en ningun rescate del pecado y
ni siquiera en nada espiritual. Lo que querian decir es que habian tenido la esperanza de que
Jestis fuera quien los habria de liberar de Roma. Dichos pensadores también sefialan otros
versiculos que hablan de la redencion finad de nuestros cuerpos. Lucas 21:28 —"Cuando
estas cosas comiencen a suceder, erguios y levantad vuestra cabeza, porque vuestra
redencion esta cerca’—. Romanos 8:23 —" y no solo por (la creacion), sino que también
Nosotros mismos, que tenemos las primicias del Espiritu, nosotros también gemimos dentro
de nosotros mismos, esperando la adopcion, laredencidn de nuestro cuerpo”—. Efesios 4:30
—"Y no contristéis a Espiritu Santo de Dios, con € cud fuisteis sellados para € dia de la
redencion"— ¢Qué puede decirse de esta objecion? Una respuesta inmediata es que los
discipulos que iban camino de Emals obviamente no habian entendido el tipo de redencién
que Jesus habia venido a traer. Otra es que, como en e caso de la propiciacion, € precio
pagado no es en realidad €l precio pagado por otro a Dios, sino que es € precio que Dios se
pagaasi mismo. Es Dios quien esta saldando nuestra cuenta para que la salvacion nos resulte
completamente gratuita. Una Tercera respuesta es que, también, en un cierto sentido, habra
una redencion finad que sera una liberacion de este mundo pecaminoso. Una respuesta
completa. Sin embargo, involucra un estudio caba de toda la informacién lexicografica.
Abarca cuatro areas. Primero, las ideas de redencion contenidas en € Nuevo Testamento
estédn necesariamente condicionadas por las formas del Antiguo Testamento; en € Antiguo
Testamento laidea de un rescate o de un precio por € rescate ocupaun lugar prominente. En
el marco de fondo del Antiguo Testamento hay tres palabras que son particularmente
significativas. La primera de €ellas es gaal ("dgar en libertad") o god (que suele traducirse
como "redentor filial"). Se refiere ala obligacion que una persona tiene hacia otro miembro
de su familia para preservar € honor o las posesiones de la familia. Por gemplo, s un
hombre perdia sus propiedades por causa de una deuda, como fue € caso del marido de
Noemi narrado en € libro de Rut, era la obligacion del redentor filial (en este caso Booz)
volver a comprar la propiedad —para que asi volviera a quedar con € nombre de la
familia—. Esta obligacion también se extendia a comprar un miembro de la familia que
hubiera sido hecho esclavo (Lv. 25:47-55). La segunda palabra es padah. Significa "rescatar
pagando un precio”, como en e caso de laredencion del primogénito, que de lo contrario
pertenecia a Jehova (Ex. 13:11-14; Nm. 18:15-16). Difiere de la palabra gaa en que la
redencion a que se refiere es voluntaria y no tiene € carécter obligatorio que tiene la
redencion filial. La tercera palabra es kopher que significa un "precio por e rescate".
Supongamos, por gjemplo, que un buey habia matado a alguien de una cornada. Este eraun



crimen gue debia pagarse con la muerte del buey y en agunas circunstancias (s hubiera
habido negligencia) € duefio del buey debia morir. Tenia que pagar con su vida la vida de
aquel gque 