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1

INVITACIÓN AL SEGUIMIENTO
DE LA CRUZ (8,27-10,45)

Tamblen e~ta seCCIón se abre con una perícopa de dIscípulos.
Pedro reconoce a Jesú~ como el Mesías e mmedlatamente después se
habla a esto~ dlsClpulos de la nece~Idadde que este Me~ías padezca El
adoctnnamlento de lo~ dIscípulos con el dIcho acerca del segUImIento
de la cruz (8, 34) sIgmfica para elio~ que el segUImIento es negacIón de
uno mIsmo en el cammo del CrucIficado E mdlca, por tanto, que se
les pIde una nueva deCISIón ahora El relato de la transfiguracIón, que
con la proclamacIón de Je~ús como el HIJO de DIO~ constItuye el
centro del evangelIo, confirma a Je~ús en su camInO e InvIta a los
dIscípulos a escucharle. Ma~ la conversaclOn acerca del retorno de
Elías los presenta de nuevo en la aco'itumbrada falta de comprenSIOn
La curacIOn de un muchacho epIléptIco desemboca en una Instruc
CIón de los dIscípulos (9, 28 s) TambIén al doble anuncIO de la paSIón
(9, 30-32) SIgue un hecho que Ilumma la IncapacIdad de los dIscípulos
para segUIr a Jesús dIscuten entre sí qUIén de elios es el mayor.
InmedIatamente después VIene un adoctnnamlento compue~to por
matenales dIversos Con la entrada de los fanseos en escena y con
motIvo de la presencia de un hombre nco se trataran cuestIOnes
relaCIOnadas con la IndISolubIlIdad del matnmomo, así como con la
pobreza y la nqueza Sorprende que cada una de estas pencopas
termIne con palabras dmgldas al círculo estrecho de dlscípulo~ El
tercero y más detallado anuncIO de la paSIón (10, 32-34) provoca la
reaCCIón de 103 hIJOS del Zebedeo, qUIenes pIden a Jesús los pnmeros
lugares en ~u remo Se CIerra este epIsodIO con la mvItaclOn a serVIr
SIgUIendo el modelo del HIJO del hombre, que ha vemdo a serVIr En
esta seCCIOn, Jesús y sus dIscípulos se encuentran una vez má~ de
camInO de un lado para otro Van a la reglón de Ces~rea de FIlIpo (8,
27), recorren GalIlea (9, 30), estan en Cafarnaún (9, 33), en la reglón de
Judea, al otro lado del Jordán (la, 1) y de camInO a Jeru~alén (la, 32),
que aparece como la meta de la andadura Se ve claramente que esta
seCCIón e~ta dedIcada a los discípulos Estos deben aprender que el
HIJO de DIO~ se revelará en la cruz Su eXIstenCia auténtIca se extIende
haCia ese punto Y ello afecta a preguntas concretas como el matnmo
mo, la familIa, la propiedad y la relaCión con el próJimo



La corifeslón y el fracaso de Pedro (8, 27-33)

Taylor, V, TIte Ongm of the Markan Pa,slOn Saymgs NTS 1 (1954/55) 159-167, Todt,
Menschensohn, 131-203, Sandmel, S, "Son of Mam>, en In the Tzme of Harvest (E"ays m
Honour of Alt SIlver), ed D J SIlver, New York 1963 355-367, Haenchen, E, DIe
KomposltlOn van Mk8, 27-9,1, en XAPIL KAI LO<I>IA (FS K H Reng,!orf), Lelden 1964,
81-109, Hahn, Hoheztstltel, 46 53, Jeremla', J, Dze alte,te Schlcht der Men,chensohn
Logzen ZNW 58 (1967) 159-172 Strecker, G, DIe Lezdens-und Auferstehungswraussagen
1m Marku,evangeizum ZThK 64 (1967) 16-39, Ho"tmann, Studlen 8, 31, en TradltlOn und
Glaube(FS K G Kuhn), Gottmgen 1971,310-316, Hoffmann, P, Mk 8,31 Zur Herkunft
und markznzsGhen RezeptlOn emer alten Uherizeferung, en Onentlerung an Je,us (FS J
Schmld), Munchen 1973, 170-204, Muller, U B, DIe chnstologzsche Abslcht des Markus
evangelzums und dIe Verklarungsgeschlchte ZNW 64 (1973) 159-193, Pesch, R, Das
Messlasbe, kenntms des Petrus (Mk 8, 27-30) BZ 17 (1973) 178-195 18 (1974) 20-31,
Bennett, W J Jr, «The Son of Man must » NT 17 (1975) 113-129, Pesch, R, Dze Pas'lOn
de, Menschensohne, Eme Studle zu den Menschensohnworten der vormarklnz,chen Pa,
slOnsqeschlchte, en Jesus und der Men'Ghensohn (FS A Vogtle), Frelburg 1975, 166-195,
Erost, J, Petrusbekemztnzs -Leldensankundlyung- Satanswort (Mk 8, 27-33) Cath (M) 32
(1978) 46-73, Martml, CM, La corifesslone messlanzca z Pletro a Cesarea e flnzzlo del
nuovo popolo dI DIO ,econdo ,1 vangelo dI S Marco (8,27-33), en La parola dI DIO al/e
onglm della Chzesa, 1980,224-231, Balley, T, Samt Mark 8 27 agazn, en Llvmgstone, E A
(ed ), Studla evangellca VII, 1982, 17-20

27 Salió Jesús con sus discípulos a los pueblos de Cesarea de Filipo. Y
por el camino preguntó a sus discípulos y les dijo: ¿Por quién me tienen
los hombres? 28 Y ellos le respondieron y dijeron: Por Juan el Bautista;
y otros por Elias; pero otros por uno de los profetas. 29 Y él les
preguntó: ¿Y vosotros, por quién me tenéis? Pedro respondió y le dice:
Tú eres el Cristo. 30 Y él Je ordenó severamente que no habJara con
nadie sobre él. 31 Y comenzó a enseñarJes: el Hijo deJ hombre tiene que
padecer mucho y ser reprobado por los ancianos, por los sumos sacerdo
tes y los escribas, ser condenado a muerte y resucitar después de tres
dias. 32 HabJaba abiertamente. Pedro Jo tomó aparte y comenzó a
reprenderJe. 33 Pero éJ se dio la vueJta, miró a sus discípuJos, reprendió
a Pedro y dice: Ponte detrás de mí, Satanás, porque tus pensamientos no
son los de Dios, sino Jos de Jos hombres.

Análisis

SIla pre~ente ~eccIón con~tItuyepara Marco~ tambIén un contex
to, habrá que aclarar la pregunta de cómo se llegó a ensamblar cada
una de la~ parte~ Podemo~ dIstlllgmr ~u~ tre~ componentes dIversos:
elmterrogatono a lo~ dI~CIpulo~ con la confesIón de Pedro (27-30). la
predIcclon de la pa~IOn (31) y la repren~IOn de Pedro (32 ~) ¡,Estu
VIeron e~ta~ parte~, o alguna~ de ella~, ull1da~ ya ante~ de Marco~?La
re~pue~taa e~ta pregunta e~ta relaCIOnada ÍntImamente con la pO~lbl

hdad de que ~e con~ervara en esta ~ecuenCIa un detalle hlstónco a



partir de la vida de Jesús. Resulta sencillísimo reconocer la predicción
de la pasión como tradición independiente. Tiene paralelos en 9, 31 Y
10,32-34; se diferencia de la confesión de Cristo que hace Pedro pues
se utiliza el predicado de Hijo del hombre; y su fórmula introductoria
delata que el evangelista la introdujo en el contexto. El prefiere la
enseñanza de Jesús. A favor de Marcos habla, igualmente, la prohibi
ción de hablar en 30, que establece un lazo de unión entre la confesión
de Cristo y el anuncio de la pasión y se inserta en el concepto del
secreto mesiánico t

. Marcos la puso como enlace. Si dejamos fuera
v. 31 s, parece sugerirse una conexión inmediata de 33 con 29. Si se
prefiere esta conexión, como lo hacen Wendling, Dinkler, Hahn 2, se
desprende para esta tradición anterior a Marcos o para la situación
prepascual que Jesús rechazó la pretensión mesiánica como asechan
za satánica. El que se proponga esta interpretación resulta, probable
mente, también de que, en una consideración aislada del v. 33, no se
sabe lo que dio pie a la reprensión de Pedro. No obstante, motivos
teológicos que veremos más tarde obligan a rechazar esta propuesta.
Es muy dudosa una valoración tan negativa de la confesión de la
mesiamdad de Jesús. De todo ello se deduce que deberemos tratar por
separado, desde la vertiente de la crítica de la tradición, el interrogato
rio de los discípulos, el anuncio de la pasión y la reprensión de Pedro.

La primera parte, 27-30, es una unidad narrativa cerrada que
presenta, contrastadas entre sí cuidadosamente, las opiniones del
pueblo y la confesión de los discípulos. Se han armonizado estilística
mente las dos preguntas de Jesús en 27b y 29a. Así parece reforzarse
aún más la unidad del conjunto. Existe una coincidencia esencial entre
las opiniones del pueblo recogidas en 28 y en 6, 14b.l5. Este hecho
plantea la posibilidad de que exista una dependencia entre ambos
lugares. En 28 sorprende no sólo lo escueto de las respuestas de los
discípulo~, sino también la secuencia de dos acusativos y de un
nominativo. La última información (y tal vez también la primera) 3

comienza con OTl; en la segunda, esta partícula falta. Con toda
probabilidad se suprimieron aquí informaciones expresadas con ma
yor detalle originariamente. Y es de suponer que la abreviación sea
obra de Marcos. Era plenamente consciente de haber introducido una
tradición similar en forma más extensa ya en 6, 14b.15. Como es más
natural que la gente misma exteriorice sus opiniones sobre Jesús,

1. De manera dlstmta Pesch, Messlasbekenntnzs, 183 s, que conSIdera el mandato.de
guardar s¡]enclO como antenor a Marcos. Cf tambIén Pesch n, 28

2. Wendhng, Entstehung, 115-120, E Dmkler, Petrusbekenntnzs und Satanswort, en
Zelt und Geschlchte (FS R Bultmann), Tubmgen 1964, 127-153; Hahn, Hoheltstltel, 226
230 Según Wendhng, los v. 36 s y eventualmente 9, 1 habrían segUIdo a 8, 33

3 El pnmer on en 27 no es seguro textualmente



como ocurre en 6, 14b 15, puede ~uponer~eque un redactor antenor a
Marco~ pu~o en boca de lo~ dI~C1pulo~ la tradIcIon de la~ OpInIOne~

del pueblo, la~ umo con la confe~lOnde Pedro y creo de e~ta manera la
pencopa De~de el pnncIpIO e~tuvo umda con Ce~area de FIlIpo,
pue~to que Marco~ no menCIOna el lugar en mnguna otra parte 4 Por
~er una pencopa compue~ta,~u forma no e~ta perfIlada 5 Se la puede
calIficar como conver~aClOn de dI~CIpulo~ (cf 8, 14-21) Cabe pen~ar

que fue utIlIzada en la cateque~I~ cmtologIca El nombre de lugar tal
vez llldIque que una~ comumdade~ cn~tIana~ eXI~tIerOn en e~te lugar
ya en fecha muy temprana El e~tIlo ~emItIzante habla tambIen de la
antIguedad de la pencopa 6 Marco~ ha llltroducIdo a lo~ dI~C1pulo~

en 27a (en tensIOn con ¿¡;fíAgev) Para el evangebsta era Importante
que ellos estuvIeran pre.,entes al comIenzo de una nueva seCCIOn del
evangelIo El es tambIen el autor del mandato de guardar sIlencIO,
formulado de Igual manera que en 3, 12 Ycolocado a contInUaCIOn de
una afinnacIon cnstologIca

El 10gIOn del HIJO del hombre que padece y resucIta (31) tIene
CIertas analogIas con los dos anunCIOS sIgUIentes de la pasIOn (9, 31,
10,33 s) y puede compararse con las formulas breves del anunCIO de la
pasIon en 9,12,14,2141 (tambIen con el anuncIO de la resurreCCIOn en
9, 9) Los tres lugares cItados cOInCIden en utIhzar el tItulo de HIJO del
hombre Ademas, los tres anunclOS 8, 31, 9, 31, 10, 33 s hablan de la
muerte y de la resurreCCIOn despues de tres dIas 8,31 se dIstmgue de
los otros dos anunCIOS de la paslOn en que consIdera el camInO hacIa
la muerte de Jesus como necesano (¿¡el) y, a dIferenCIa de estos, eVIta la
Idea de la entrega (no:po:¿¡¡¿¡ovca) A la hora de emItIr un JUICIO sobre
estos lugares desde la hIstona de la tradIcIOn, numerosos lllvestIgado
res opman actualmente que 9, 31a o 14,41 son la forma mas antIgua
de la tradICIOn (cf alh) Otros se declaran partIdanos de 8, 31 7 En este
ana!IsIs tenemos que lImItamos a preguntar SI ellogIOn en 8, 31 ha
sufndo modIficacIOnes mtroducIdas por la redaCCIOn o eventualmente
por Marcos La enumeraCIOn de las tres fraCCIOnes del sanednn «lo~

anCIanos, los sumos sacerdotes y los escrIbas» rompe el marco del
loglOn Es razonable consIderarlo como mcluslOn o amplIacIOn de
Marcos que qm"o IndICar con precIsIOn a los responsables en el

4 El lema de camino es en Mc parcialmente tradicional y en parte redacclOnal (1
2 s 10 17 3246 52 11 8 12 14) Caso de que aqUl sea tradiCIOnal se mserta perfectamente
en el marco de Mc

5 En la conversaclOn escolar rabllllCa los dlsClpulos preguntan al rabi
6 Cf Pesch Messlasbekenntms 195 que no considera la pencopa como compuesta

La opllllOn de Bultmann Geschlchte 275 278 de que en el documento antenor a Mc a la
confeslOn de Pedro habna segUido algo que Mc deJO fuera es pura especulaclOn

7 Strecker* 24 s Hoffmann* 175 196 Un JUICIO mas diferenCIado en Todt, Men
schensohn 186 s ef tamblen la panoramlca en Hoffmann* 170 175



primer anuncio solemne de la pasión 8. Se discute si el «ser reproha
do» se introdujo también con esta añadidura 9. El hecho de que el
padecer se encuentre delante del ser reprobado no es ningún argu
mento convincente a favor de esta opinión ya que el padecer no es
aquí un resumen del padecimiento de la muerte, sino la tribulación a
ID largo de toda la vida. La expresión análoga en 9, 12, reconocida
como tradicional, habla, más bien, en contra de tal opinión. El verbo
«ser reprobado» hizo que el evangelista indicara las tres instancias.
Como patria chica del logion tenemos que pensar en el judeo
(ristianismo de habla griega. La formulación «padecer mucho», que
no tiene equivalente semítico como expresión de las tribulacIOnes
ocaslOnadas por los hombres, es una prueba a favor de tal opinión 10.

Diversas derivaCIOnes se han atribuido a la utilización del título de
Hijo del hombre en los anuncIOs de la pasión y muerte de Jesús. Se la
hizo provenir del Jesús terreno 11. Sin embargo es de pensar que Jesús
habría utilizado la primera persona del singular al hacer las prediccio
nes (cf. en verdad os digo) 12. Hay que tener presente que Mc 8, 31,
sirviéndose de la enemistad de los hombres frente al HiJO del hombre,
por una parte, y utilizando la majestad del Hijo del hombre con su
resurrección por la otra, mantiene una estructura fundamental de los
logia del Hijo del hombre. Por consiguiente, no es necesario suponer
detrás de la afirmación de la resurrección una referencia original a la
parusía 13. Además, en la espera apocalíptica del Hijo del hombre
puede observarse un cambio que permIte comprender al transcenden
te y celeste HiJO del hombre como figura meSIánico-terrena 14. Esto
habría facilitado la unión del título de HIjO del hombre con la

8. Todt, Menschensohn, 152 s, Strecker* 26 (con sIgno de mterrogaClOn), Hor,tmann,
Studlen,25 C Dolpe, ThWNT VIII, 447 opma que, en lugar de las tres fraCCIOnes, en un
prmclplo se mencIOno SImplemente a los hombres como reprobadores Pesch, PasslOn,
170, opma que Mc no mtroduJo añadidura alguna TambIén HIrSCh, Fruhgeschlchte, 190
supone un relleno

9 Hoffmann* 178 supone esto
lO Cf Dalman, Jesus-Jeschua, 117 s. Las pruebas en favor de 1!(J"AAOC 1!oclhiv en

AssMos 3, 11, Jos., Ant, 13, 268 son gnegas
II Aunque Jesus hubIera entendIdo su pasIón en el honzonte conceptual veterotes

tamentano del Justo paCIente, esto no sena sufICiente para suponer que él empleo el lItulo
de HIJO del hombre en este contexto Hay que señalar esta obJeclon prmclpalmente contra
L Ruppert, Je~us al~ der leldende Gerechte?, 1972 (SBS 59), especIalmente 60-71 En Mc 9,
31, punto de partIda de la sene de concepcIOnes del HIJO del hombre dohente, hay que
volver de nuevo sobre el problema hlstonco (el allí) Schwelzer 89; c:: Colpe, ThWNT
VIII, 447 consIderan que la expresIón (,El HIJO del hombre tIene que padecer mucho y ser
reprobado (por los hombres)>> como provemente de Je,ús eventualmente Pero 1!OAAoc
1!oc,9áv no es semítICO Strec\:er* 26 s desearía adscnblfla a la R-Mc

12 Wendhng, Entstehung, 122, opma, remItIendo a Mc 12, 9, 13,2, 14,72527 s 3042,
que, en las predICCIOnes más antIguas, se habría dado la forma "yo»

13 Contra HotTmann* 181-184
14 Cf K Muller,MenschensohnundMesslas BZ16(1972)54-69, 17 (l973) 52-66, U

B Muller, Me"las und Menschensohn In]UdlSchen Apokalypsen und In der Offenbarung des
Johannes, 1972 (StNT 6).



afirmaCIón de anonadamIento El evangelIsta Introduce el 10gIOn
como enseñanza de los dIscípulos TambIén 32a se debe a él (cf. la
formulacIón sImIlar en 2, 2) La parresza no está en contradIccIón con
la prohIbIcIón de hablar 15 Esta afecta al hablar con aquellos que
están «fuera» El carácter abIerto del dIscurso de Jesús se dmge al
círculo de los dIscípulos Tal vez pueda pensarse que la pnmera
alusIón a la muerte se hIZO en un dISCurSO sImbólIco (2, 20)

En v 33 tenemos un fragmento La dura reprensIón de Pedro es,
cIertamente, una tradICIón antIgua A nadIe le habría agradado colo
car sobre el dISClpulo más prestIgIOso la etIqueta de que él es un Satán
Puesto que se da la verdadera contraposIcIón entre Satán y DIOS, la
contInUaCIÓn de la frase rXAAIX Ta uvv rXv9pdJnwv deberá ser consIdera
da como añadIdura (¿de Marcos?) Del evangelIsta provIene la mIrada
de Jesús dmgIda a los dISClpulos (Kai ibwv TOtl~ ¡lC(9r¡Ta~ aVToB)
Marcos Introduce tambIén aquí a los dIsClpulos ya que está en Juego
su eXIstencIa La umón 32b es un elemento de composIcIón utIlIzado
por la redaccIón 16

Mediante la cOmbInaCIÓn de tres elementos de tradIcIón surgIó
una agItada secuenCia de acontecImIentos Los dIscípulos aparecen
hablando al comIenzo y al final, y Pedro en el medIO aparece como
portavoz de ellos. En el centro se encuentra la afirmacIón acerca de la
suerte que aguarda al HIJO del hombre. Y todo tIene lugar en el
camInO Puesto que Marcos comIenza una nueva seCCIón del evange
lIo, tIene especIal Interés en nombrar a los personajes pnncIpales. El
nombre de Jesús, que no habIa aparecIdo desde 6, 30, señala el nuevo
comIenzo Juntamente con él se menCIOna tambIen a sus dIScípulos,
que todavía aparecerán dos veces en la presente seCCIón Puede
Interpretarse esto como IndICaCIón de que los dIScípulos ocuparán un
lugar más destacado que hasta el presente Hace su apanCIón un
nuevo grupo de adversanos SI hasta ahora han sIdo sus adversanos
especIalmente los fanseos y los escnbas, ahora oímos hablar por
pnmera vez de la condena a muerte que le preparan los anCianos, los
sumo~ sacerdotes y los escnbas Desde aquí se va tensando el arco que
llega hasta la paSIón Verbos de dIálogo marcan la seCCIón El pregun
tar, hablar, responder, prohIbIr, enseñar, censurar, dan VIvacIdad a
este dIálogo Hay que prestar atencIón a que la confesIón de Pedro
~Y en la seCCIón presente, sólo ésta~ está caractenzada como
respuesta. La apasIOnada conversaCIón entre Jesús y su pnmer dIScí
pulo constItuye el punto culmInante.

15 De manera dlstmta HIrsch, Fruhge~chuhte l, 90
16 crrmj1rxw tIene aqUl un matIz dlstmto que en 30 Pero logro un contraste fuerte

entre el crrzn¡úiv de Pedro y el de Jesus en 32 s ryP~IXW con mfillltIvo delata R-Mc



Explicación

Jesus, acompañado por sus discípulos, parte de Betsalda (6, 22) 27-30
hacia el norte Cesarea de Flhpo 17, convertlda en clUdad por el
tetrarca Flhpo, la antlgua Pamon (PohblO 16, 18, 12) o Paneas (hoy,
Bamyas), nombrada «la Impenal» (cesarea) en honor de Augusto,
e,taba sItuada al pie del Hermon, en el nacimiento del Jordán Pero
Jesús no entra en la clUdad, smo que permanece en los pueblos
situados en los alrededores de la clUdad 18 A pesar de slgmficarse por
un santuano dedicado al dlOS Pan, la reglOn no estaba completamente
desprovista de población JudIa y se encontraba en el hmlte entre
paganos y Judíos Puesto que, a partlr de este momento, la andadura
de Jesús se aproxima constantemente a Jerusalen, este punto aleJadísl-
mo es adecuado para abnr la Idea de la pasión Por eso se de<;taca
ahora el tema del cammo (10, 17), que debe entenderse como cammo
hacia Jerusalen, hacia la paslOn (la, 324652, 11,8) Pero slmultanea-
mente es tamblen el cammo que el Bautlsta preparo, con su destmo, a
Jesús (ef 1,2 s, 9, 12 s) La pregunta de Jesus a sus dlsclpuJos acerca de
las opmlOnes del pueblo se ha relaclOnado con la enemistad de
Antlpas, que le ha tendido asechanzas 19, o con una supuesta separa-
clon larga de sus dIscípulos 20 Pero la desacostumbrada pregunta
pretende umcamente servir de contraste para la sub<;lgUlente confe-
sIón de Cnsto Los dlSClpulos cItan las opmlOnes del pueblo que
nosotros conocemos ya por 6, 14 s (cf alh) Pero las cItan de fonna
breve Esto sirve especialmente para Identlficar a Jesús con Juan el
Bautlsta o con uno de los profetas La forma abreviada de la expre-
SlOn no permIte pensar que la ultlma mdlque el retorno de uno de los
antlguos profetas 21 Por el contrano y como ya sucedía en 6, 15b, se
considera a Jesús como un profeta slm¡]ar a los que eXlstleron en
tlempos ya lejanos La eqUlparaclOn con el Bautlsta Imphca la OPI-
món de que, en Jesús, el asesmado Juan ha retornado a la vIda terrena
(cf 6, 14) A la sIgUIente pregunta, en la que se mterroga a los
dlSClpulos acerca de su opmlón personal sobre Jesús, responde Pedro
como portavoz de los discípulos y confiesa a Cnsto La formulaclOn
de est¡]o de confesión (<<Tú eres ») mdlca ya que se trata de una
afirmaCión váhda Resulta dlfic¡] llenar de contemdo la frase formula-
da con sobnedad Sobre el trasfondo contrastante de las OpllllOneS del

17 Cf Abel, Geographle 1, 297 s
18 Segun el texto de D Jesus habna Ido «hacIa Cesarea»
19 Pesch, MessIasbekenntms, 20 s
20 Schmldt, Rahmen, 216
21 MI 16, 14, por el con1rano, ha relacIOnado la af¡rmaclOn con un profe1a que

retorna Y nombra como ejemplo a Jeremlas Completamente mvertldo se encuentra el
orden en Tho 13



pueblo, Jesus como Cnsto es mas que una personalIdad profétIca que
maugura el tIempo de la salvación Mientras que en el judalsmo el
Mesías davídlco fue presentado muchas veces como «el Ungido del
Señor» (SaISaI17, 32, 18,7) o como «el Meslas de Israel» (1 QSa 2, 20),
aquí se emplea la expreslOn Ó XPI(JTOr; de manera absoluta. Aunque es
posible que la manera de hablar acerca del Meslas fue conocida en el
pueblo judío 22, es más natural la mcorporaclón del artículo de la fe
cnstIana Nada JustIfica pensar en una aproximación a una Imagen
zelota-pohtIca de Mesías SI detrás de la oplmón del pueblo sobre el
BautIsta percibimos la creencia de que aquel no es presa de la muerte
y su l>upuesto destmo de resucitado, la confesión de Cnsto hecha por
Pedro se sltua en la proximidad de la fe cristiana pascual, que se
contrapone a la mterpretaclOn de la suerte cornda por el BautIsta En
lo que viene a contmuaclón, Marcos presentara con clandad la
relaClón del Cnsto Jesús con la muerte y la resurrección 23. El manda
to de guardar sl1enclO, dmgldo a todos los dlsclpuJos, no devalua la
confesión de Cnsto Por el contrano, con él se apunta al acontecI
miento de la cruz, en el que encontrará su explIcación autentIca la
meslamdad de Jesús. Este pnmer anunclO de la paSlOn está cargado de
sentIdo

31-32a Se presenta este pnmer anunclO como adoctnnamlento de los
discípulos 24 Al tema de la pasión y muerte del H1Jo del hombre se
dedIca, comparatlvamente, más espaclO que a su vlctona Pero esta se
encuentra al final de su cammo En el antlguo testamento, el cammo
del anonadamiento a la exaltación se trazó con la mirada puesta en el
Justo dohente Se expreso de manera clásIca esta concepcIón en Sab 2,
12-20,5,1-7, lugares a los que Ruppert llama díptIco por la diVISión
del texto que constItuye una umdad 25 Tener que padecer mucho es
una expreSlOn para resumir las tnbulaclOnes que el HIJO del hombre
expenmenta en su vida terrena. Podría onentarse, como la reproba
Ción, a la Imagen de la pas~1O Just!. Esta ultIma, juntamente con la
mención de los poderosos adversanos, es una alusión a Sal 118, 22
«La piedra que los constructores rechazaron. » (texto-LXX), en el que
el Justo persegUIdo descnbe los ultrajes recibidos y su hberaclOn por
DlOS Los jerarcas de Jerusalen, los anCianos, los sumos sacerdotes y

22 Cf Dalman, Worte Jesu, 239 Las pruebas mas antiguas a favor de «El UngIdo»
como titulo meSlamco usado de manera absoluta se encuentran en sBar 29, 3, 30, 1,
Muller* 164 ve en la formulaclOn absoluta de Mc 8, 29 la confirmaclon de que aqUl se
articula la fe CrIstIana

23 A Mc le mteresa 1.1 conexlOn de v 29 y 31 Esto pudo ser uno de los motIvos que
le llevo a abrevIar la opmlOn del pueblo acerca del BautIsta (cf lupra, el anallSl')

24 fíp¿cxw b,,5cxoXélV es el semItIsmo normal y no sIgnIfica que comIence ahora la
enseñanza acerca del HIJO del hombre dohente Contra Grundmann 167 Cf Mc 10, 32b

25 Cf Ruppert (nota 11) 23 ,



los escribas, pasan a ocupar el lugar de los constructores. Y se
proyecta ante nosotros el destino de Jesús. Según la presentación de
los salmos, los adversarios pretendían dar muerte al justo 26. Padecer
el asesmato era la suerte reservada a los profetas. También en otros
contextos neotestamentarios se equiparará la suerte de Jesús a la de
aquéllos 27. La resurrección introduce una idea nueva que no está
recogida en el destmo del Justo 28. No hay que concebirla como
acción de Dios en Jesús -como en las afirmaciones de resucitación
sino como acción de poder del Hijo del hombre. Este vence a la
muerte por su propio poder 29. «Después de tres días» no puede
relacionarse con el acontecimiento de la resurrección ni con el descu
brimiento de la tumba vacía, silla que se basa en la experiencia de que,
después de tres días o al tercer día, el Justo o Israel serán salvados.
Nos encontramos aquí frente a una afirmación teológica. A pesar de
que sólo Marcos utiliza la formulación «después de tres días» y Mt 16,
21; Lc 9, 22 la sustituyen por «al tercer día», no se trata de un cómputo
del tiempo utilizado por los griegos, sino que ambas expresiones
tienen IdéntIco significado en la literatura judía 30. Fue posible hablar
de la resurrección del Hijo del hombre a causa de la majestad a la que
se relacionó tanto con la actuación del Jesús terreno (Mc 2, 10.28)
como también, y especialmente, con el poder Judicial del Hijo del
hombre que retorna para la parusia.

Se discute la interpretación de la necesidad (bi;i) que determina los
padecimientos, la muerte y la resurrección. En textos apocalípticos,
[j¡;'¡ designa el cumplimiento necesario de aquellos acontecimientos
que forman parte del decurso del acontecimiento del final de los
tiempos 31. En este sentido, el destino del Hijo del hombre sería un
factor indispensable en el drama final histórico-salvífica 32. Pero la
alusión a Sal 118, 22 hace más natural relacionar la necesidad con la
voluntad de Dios dispuesta en la Escritura. Además, hay que tener
presente que el destino de muerte y de resurrección de Jesús en el

26 LXX Sal 36, 32, 37, 13, 53, 5, 62, 10, 69, 2 s, 85, 14, 108, 16
27 Jer 2, 30,11,18-21,20,2,26,8-1120-23,1 Re 18,413,2 Cron 24, 21, Neh 9, 26,

Mc 12,5-8, 14, 1, Hech 3, 15, 2 Tes 2, 15
28 Las expresIOnes de hberaclón de LXX Sal 19, 9, 40, 9 11 formuladas con

aVlCrrcivotl, no pueden serVir como punto de comparación ya que no mdlcan una resurrec
clan de la muerte Contra Pesch, Passwll, 171 Mejor sería establecer la comparación con
Is 26, 19a LXX Pero aquí no se habla del Justo

29 Con Hahn, Hoheltstltel, 49 De manera dlstmta Jeremlas, Teologia, 322, nota 2,
qUIen, recurnendo a Is 26, 19 mterpreta rY.wxari¡vlXl como una acción de DIOS en el HIJO del
hombre

30 Cf K Lehmann, Auferweckt am drltten Tag nach der Schrift, 1968 (OD 38),262
272, H K McArthur, «On the Thzrd Day» NTS 18 (1971/72) 81-86

31 Pruebas en Bennett* 120-127, cf Mc 13, 7 10
32 Bennett* mterpreta el &, desde textos apocalíptIcos y de Oumran Pesch,

PasslOn, 168, notd 9, habla atmadamente de neceSidad de la Escntura



primer anuncio de la pasión (al igual que en los dos siguientes) debe
interpretarse no soteriológica, sino cristológicamente. La muerte sal
vífica de Jesús no entra en este campo de visión. Lo único que importa
es captar su camino en la significación que encierra para su persona.
Se subraya la importancia del anuncio de la pasión con la observación
de que Jesús habló con parre~!a. Se entiende por parresia la manera de
hablar abiertamente, en la que nada se esconde ni se vela. Si en 4, 33 se
dijo que él hablaba en parábolas al pueblo, ahora se afirma que se
expresó libremente Con sus discípulos. El progreso conceptual consis
te en que la palabra que se identifica con la proclamación adquiere un
claro contenido cristológico mediante el anuncio de la pasión y de la
resurrección. Los discípulos, que estarán al servicio de la proclama
ción del evangelio, deben ver en Jesús el principio de la palabra a
comunicar 33.

32b-33 En un reducido relato añadido, Pedro aparece de nuevo en primer
plano. Si hace un momento ha confesado a Jesús como Cristo, ahora
la idea de la paSIón le lleva a rebelarse. Sólo esto puede ser el
contenido del reproche que él se permite hacer a su Maestro. Aquí
Pedro se lleva a Jesús a un punto apartado 34. El texto sirosinaítico ha
modelado la escena bajo la influencia del par Mt 16,22 y ha suavizado
la postura del discípulo. Efectivamente, leemos allí: pero Simón Pedro
le dijo como para protegerle: «Bondadoso sea él contigo. No debe
ocurrirte tal cosa». Lucas no ha incluido la escena en su evangelio.
Probablemente la consideró como escandalosa. Porque Jesús es ple
namente consciente de la meta hacia la que se encamina, se vuelve a
sus discípulos y a Pedro. Según Marcos, la reprimenda se refiere
también a los discípulos, a los que alcanza la mirada de Jesús. La
orden «¡detrás de mí!» quiere recordar a los discípulos la necesidad
del seguimiento y, con ello, el camino que Jesús está recorriendo
ahora. La caída amenaza a los discípulos. Si a Pedro se le llama Satán,
quiere decirse que está en juego lo tentador de su objeción. Natural
mente, no se puede arrancar de su camino al Hijo del hombre 35.

Satán designa más que al opositor que puede despertarse en muchos.

33. Grundmann atrae 32a a 31 y Justifica esto remIlJendo al texto latmo anlJguo Y
propone la sIgUIente traducción. Y el comenzó a enseñarles que el HIJO del hombre
padecerá mucho resucItará y pronuncIará la palabra en públIco

Dejando a un lado la estrecha base que ofrece el texto, no se sabe cómo el HIJO del
hombre debe hablar la palabra después de su resurreccIón. Esto conslJtUlria una formula-
cIón sorprendente para la predIcaCIón cnslJana I

34 HIrsch, FruhgescI'llchte 1, 90 s, permIte que Pedro se lleve a Jesús aparte del
pueblo. H. Interpreta parreSlG en 32a en el sentIdo de «públIcamente» y ve una conexIón
con 34a, donde se menCIOna de nuevo a la muchedumbre. Pero no es correcta la
mterpretaclOn de parreSlG

35 Una analogía notable ofrece Gén r 56 (35c) Alh Satán de;earia exhortar a Isaac
en contra del sacnficIO. En BIllerbeck 1, 747.



IndIca a aquel que retuerce la verdad y habla la mentIra. Puesto que
en el cnstIanISmO pnmItIvo se consIdera a los falsos maestros como
herramIenta e hIJOS del dIablo (cf. Rom 16, 17-20, '2 Cor 11, 13-15;
Hech 13, 10, IgnPhIld 6, 1 s), tambIén aquí hay que pensar en una
mfluencIa de Satán 36 La amenaza más pelIgrosa panllos dIscípulos y
para la comunIdad es el rechazo del CruCIficado En contraposIcIón a
Satán se encuentra DIOS, al que el HIJO del hombre se sabe oblIgado.
La contraposIcIón de los pensamIentos dIvmos y los humanos amortI
gua este contraste Los pensamIentos humanos tIenen una correspon
denCIa ImpresIOnante en 7, 8 Pedro, que se ha colocado al borde de la
eXIstencia de dIscípulo, tendrá que pasar aún por otros sobresaltos,
hasta que pueda llegar a comprender la voluntad de Jesús 37

Juicio histórico

Un mtento de reconstrucCIón hIstónca empalma la repnmenda de
Pedro (33) mmedIatamente con la confesIón de éste (29) 38 En la
sItuacIOn hIstónca que se cree haber logrado de esta manera, Jesús ha
rechazado como desafio satánIco la pretenSIón meSIánIca La concep
ción meSIánIca que se esconde detrás de la palabra de Pedro es la del
libertador naclonalllolítlco Se lllensa que con ello se eVltan dlVer'ia'i
dIfIcultades Entre éstas se encuentra la dIslocaCIOn de la repnmenda
de Pedro al conSIderarla más aIsladamente, pero tambIén la observa
CIón hecha por Hahn de que en el tIempo más antIguo, el tItulo de
Cnsto, sorprendentemente, no Jugo papel alguno 39. Muchos motIvos
graves oblIgan a rechazar tal propuesta de reconstruccIOn. La confe
SIón que Pedro hace de Cnsto no permIte reconOcer coloraCIón
polítIca alguna Por el contrano, enCIerra en sí la estIlIzaCIón de
confesIón válIda El hecho de que el título de Cnsto esté ausente en la
fuente de los dIChos no puede mstrumentalIzarse al serVICIO de un
mtento de reconstruccIón, ya que tendría que encontrarse allí alguna
polémIca contra este título DIgamos, sobre todo, qve todo el nuevo
testamento está en contra del mtento El título amplIamente dIfundI
do de Cnsto sería mcomprensIble De manera espeCIal resultaría un
enIgma la presenCIa de la predIcacIón de Cnsto ya eIl las fórmulas de
fe antenores a Pablo 40 SI el Jesús terreno se hubIera dIstanCIado tan

36 Cf Muller* 168 s De manera dlstmta Pesch, PasslOn, 172 s Cf Pesch n, 54
37 Schwelzer 93 observa atmadamente que Mc se diferencia de grupos apocahptIcos

o de Qumran en que estos se conSideraron a SI mismos como la eXcepclOn y como los
pocos elegidos de este mundo En Mc echamos en falta esta estIhz.aclOn

38 Cf supra, nota 2
39 Hoheltstlte/, 229
40 1 Cor 15, 3, Rom 6, 4, 14 9



decIdIdamente de los planteamIentos meslámcos En la confesIón que
Pedro hace de Cnsto percIbImos la expresIón de la fe de la comullldad
palestmIana pospascual 41 Esto no sIgmfica, en modo alguno, que no
pueda hablarse de una autoconSCIenCIa meslámca del Jesús terreno.
Se haría patente esta autoconSCIenCIa no partIendo de las confesIOnes,
smo por un cammo mdlrecto De manera especIal habría que repasar
la enseñanza con autondad de Jesus, su posIcIón respecto de la ley
veterotestamentana, su actIvIdad curatIva cansmátIca, su llamamIen
to cansmátIco al segUImIento. La pOSICIón destacada de Pedro en la
pnmera comumdad denva de su tradIcIón como portavoz de los
dIscípulos en el tiempo de la actuacIón de Jesús, pero se fundamenta
decIsIvamente en que fue el destmatano de la pnmera apanclón del
Jesús resucItado (1 Cor 15, 5, Lc 24, 34) Y en que él mlcló la
proclamacIón pospascual

Las opmIOnes que el pueblo tIene acerca de Jesús (Mc 8, 28; 6,14 s)
reproducen concepcIOnes antenores a la pascua Así se explIca que no
podamos percIbIr mterés catequétIco dIrecto alguno en su formula
CIón En cuanto a la ubIcacIón de la repnmenda de Pedro en la VIda
del Jesús terreno, tenemos que movernos en el campo de las sospe
chas No nos permIte SItuarnos en otro terreno la tradIcIón fragmen
tana de aquélla ¿Habna temdo lugar esta repnmenda como conse
cuenCIa de una ObjeCIÓn precedente del dIscípulo con motIvo de la
decIsIón de Jesús de partIr para Jerusalen en una SItuacIón cntIca (por
últIma vez)? \

Resumen

Marcos, que abre esta nueva seCCIón de su evangelIo con una
ImpresIOnante secuenCIa de acontecImIentos, utIlIza el motIvo del
cammo para dar mayor fuerza a la onentaclón de la actIvIdad de Jesús
hacIa la muerte en Jerusalén SImultáneamente, consIdera este cammo
en lo que enCIerra de sIgmficado para la eXIstenCIa de los dIScípulos
Lo contempla, por consIgUIente, baJo el aspecto del segUImIento Por
esta razón se coloca en un primer plano a los dISCIpulos también en
27-3033 Pedro pronuncIa la confesIón de Cnsto como portavoz de
los dISClpulos MedIante el mandato de guardar SIlencIo se reconoce
esta confesIón como válIda, pero necesItada de ultenores explIcacIO
nes La afIrmacIOn acerca de la pasIón y de la resurreccIOn, que, con
los anCIanos, sumos sacerdotes y escnbas, tensa un arco mmedlato
que se extIende hasta la hlstona de la pasIón, ofrece esa explIcacIOn
Jesus proclama el msobornable Logos del evangelIo Pedro, al que
hay que ver sIempre en el contexto de los restantes dISClpulos, se

41 De dl'lmta manera Pesch, Messlasbekenntms



~bstma contra el cammo del padeCImIento El que tal postura ponga
en pelIgro su condlcIOn de dISClpulo y el que sea cahfIcado de Satan
IIgmfica que el dISClpulo tIene que reconocer el cammo de SUfrImIento
de Jesus ) asumIrlo como su umco cammo personal Jesus solo pudo
ler entendIdo completamente despues de haber recorrIdo todo su
,ammo Pero a partIr de este momento, la comumdad -y no tan solo
la de Marcos- e¡,ta abocada a mantener una confrontacIOn con su
pasIOn su reprobacIOn, su muerte y resurreCCIOn La predlcacIOn del
HIJO del hombre que fue reprobado y matado resultaba desagradable
v penosa en tIempos de Marcos, cuando se esperaban radIantes
jIguras de redentores Habla que conservar esa predlcacIOn a toda
costa y asegurarla como nucleo del evangeho Se llega a comprender
plenamente este mensaje cuando se entIende que el creyente se en
cuentra sItuado en el mIsmo cammo que Jesus La confesIOn externa
puede resultar sencIlla, su puesta en practIca es dIfiCIl La protesta
prOVIene de la consternacIOn eXIstencIal Pero puede ayudar a que la
\,onfeslOn hecha con los labIOS llegue a madurar hasta convertIrse en
fe autentIca

HistOrIa de su mt1ujo

Este pasaje central-cIertamente mas aun el paralelo de Mateo
ha SIdo honrado en todos los tIempos con el VIVO mteres de los
exegetas En la antIguedad y hasta los umbrales de la era moderna
prevalecIO la preocupaClOn de hacer mtehglble la protesta de Pedro,
de dIsculparla y de suaVIzar el reproche de Jesus Pedro actuo llevado
por el afecto del que ama o fue empUjado por un celo IrrefleXIVO
magno quodam affectu dlhgebat Jesum, sed humano 42 En cuanto al
terrnmo Satan o se aplIca dIrectamente a Satan -Junto a la llamada
al segUImIento se aphca a Pedro- o se mterpreta «Satan» en sentIdo
de adversarIus 43 Calvmo ve con mayor profundIdad a Pedro no le
cabla en la cabeza que el HIJO de DIOS debIera ser cruCIficado y
condUCIdo a la muerte Y contmua «Vemos de que manera nuestras
blenmtencIOnadas opmIOnes e mtenclOnes valen ante DIOS» 44 CrIsto
toma posesIOn de su soberama no con fasto deslumbrante, m con
poder grandIOSO o baJO los aplausos del mundo, smo a traves de una
muerte ultrajante MedIante la censura dura dmglda a una persona
concreta qUISO mantener a raya a todos los hombres, en ultImo
termmo, nuestra arrogancIa y sagaCIdad mundana 45 En la antIgue-

42 Erasmo Bd 7 211 Cf Beda PL 92 213 Calvmo II 69
43 Cf Beda PL 92 213 Ruperto de Deutz PL 167 1063 Segun Teofilacto PG 123,

576 Satan no qUIere el padeCimiento de Jesus que salva a los hombres
44 II 69
45 68 s



dad queda sin explicacIón el título de Hijo del hombre. Existe una
tendencia a relacionarlo con la capacidad de padecimiento de Cris
to 46. Calvino entiende que el título de Cristo compendia la realeza y
sacerdocio eternos de Jesús 4

7
.

Para la investigación de la vida de Jesús de finales del siglo pasado,
la confesión de Pedro y el anuncio de la pasIón señalan un corte
decisivo en la actuación de Jesús. A Schweitzer 48 percibe en los
sucesos descritos una secuencia cronográfica, pero opina que es
totalmente imprescindible una remodelación. Coloca delante de la
confesión de Pedro la transfiguración, a la que interpreta como
vivencia visionaria común en la que se había hecho patente la mesia
nidad a los tres discípulos íntimos (cf. infra). En esta confesión, Pedro
no respetó la prohibición formulada después del suceso de la transfi
guración y descubrió a los doce el secreto mesiánico de su Maestro.
Jesús se vio obligado a seguir frente a sus discípulos una manera de
comportarse que no contó entre sus intenciones. Puesto que desde
Cesarea de Filipo sus discípulos saben quién es él, no le queda otra
salida que la de revelarles su decisión de ir al encuentro de su pasión.
El cambio que se da significa: si Jesús había estado convencido hasta
ese momento de que al reino de Dios no podría venir sin padecimien
to, sin la previa tribulación escatológica, ahora se percata de la
necesidad de que él solo tiene que padecer y morir para que irrumpa el
reino. Con su voluntad personal de padecer, ha tomado la decisión de
dirigirse a Jerusalén para mom allí a fin de que se haga presente el
reino 49. Desde que la historia de las formas ha puesto claramente de
manifiesto el carácter no biográfico de nuestros evangelios, contem
plamos la investigación de la vida de Jesús como una etapa de
esfuerzo doloroso, pero de lucha necesaria, al que no le cupo más que
la suerte de un éxito modesto.

K. Barth 50 ha observado que propiamente no se podría hablar de
confesión de Pedro. Confesar significaría presentarse con su afirma
ción cristiana delante de los hombres; concretamente delante de
aquellas personas que desconocen ese tema. Se habría producido una
confesión si Pedro hubiese dicho en el patio del sumo sacerdote lo que
negó tres veces. J. B. Metz 51 percibe -de manera similar a Calvino-

46. Por ejemplo, Beda PL 92, 213
47. n, 61
48 Leben-Jesu-Forschung, 429-435.
49 La subida de Jesús a Jerusalén Juega un papel extraordmaflo en la mvesligaclón

sobre la Vida de Jesús Así dice Schweltzer (nota 48) 437, nota 1, que se pueden dlvidu las
Vidas de Jesús segun que presenten a Jesús subiendo a Jerusalén para actuar allí o para
mOflr

50. Dogmatlk 1Il/4, 92
51 Mesólanlsche Geschlchte als Leldensgeschlchte MedltatlOn zu Mk 8, 31-38, en NT

und Klrche (FS R Schnackenburg), Frelburg 1974, 63-70



en el comportamiento de Pedro una apatia profunda ante el padeci
mIento y la muerte. Pedro, al que se acusa de dejarse llevar por lo
humano, es presentado en una postura en la que nos podemos
reconocer cada uno de nosotros. Todos nos mc1inamos con más gusto
haCIa el vencedor que hacia el vencido. La mcapacidad de sufrIr y el
mIedo secreto a sentlr el tacto de la muerte impiden que podamos
entender al Hijo del hombre y asumir con su padecimIento la hIstOrIa
dolorosa de los hombres, que contmúa en nuestro tlempo. A la Iglesia,
surgida de personas que no entienden, como los dIscípulos, se le
advierte para que no caIga en el peligro de transfonnar de golpe la
histona mesiánica de la pasión en una historia de vencedores. Se
mterpreta la resurrección de Jesús como una palabra de vIctoria a
favor de los derrotados. Debe ser una palabra cargada de protesta
contra todo mtento de reservar la vida a los que han logrado el éXItO,
a los que alcanzan la victOrIa final: «En el Mesías que padece y muere,
esta vida pertenece a los muertos; por consiguiente, a todos nos
otros» 52. La finalidad de este pasaje de Marcos está bien lograda en
la medida en que la verdadera confesión de Jesús inc1uye la aceptación
de su camino de dolor. Esta aceptación no es algo abstracto y teórico,
sino que se pone de manifiesto en la «simpatía» con los que sufren.

2. Seguimiento decidido (8, 34-9, 1)

Dmkler, E, Jesu Wort vom Kreuztragen, en Ntl Studlen fur R Bultmann, 21957
(BZNW 21), 110-129, Schulz, A, Nachfolgen und Nachahmen, 1962 (StANT 6), 79-97,
Bauer, J B, «Wer sem Leben retten Wlll )} Mk 8,35 par, en Ntl Aufsatze (FS J Schmld),
Regensburg 1963, 7-10, Trocme, E, Marc 9, 1 prédlctlOn ou repnmande?, 1964 (StEv II
TU 87), 259-265, Dautzenberg, G, Sem Leben bewahren, 1966 (StANT 14),51-82, Pernn,
N, The ComposltlOn of Mar/¡ 9, 1 NT 11 (1969) 67-70, Berger, Amen-Worte, 62-67,
Horstmann, Studlen, 34-69, Kummel, W G, Das Verhalten Jesus gegenuber und das
Verhalten des Menschensohns, en Jesus und der Menschensohn (FS A Vogtle), Frelburg
1975, 210-224, KunZl, M, Das NaherwartungsloglOn Markus 9, 1 par Geschlchte semer
Auslegung, 1977 (BGBE 21), Brower, K, Mark 9,1 Journ Study New Test 6 (1980) 17-41,
Nardom, E, A redactlOnalmte>pretatlon of Mark 9,1 CBQ 43 (1981) 365-384, KIIgallen,
J J, Mark 9, [ Blolica 63 (1982) 81-83, O'CaIlaghan,J, Nota critica a Mc8, 36 Blblica 64
(1983) 116-117, Muñoz León, D, "LoglOn de la parusía o 10glOn del cumplimiento meszanz
W? PosIble sustrato arameo y llueva mterpretaclón delloglOll de Jesús a partir de Me 9, 1
Mlsc Comillas 41 (1983) 135-152

34 El llamó a la gente a la vez que a SI'S discípulos y les dijo: Si alguno
quiere venir en pos de mí, niéguese a sí mismo, cargue con su cruz y
sígame. 35 Porque si alguien quiere salvar su vida, la perderá. Pero el
que pierda la vida por mí y por el evangelio, la salvará. 36 Porque, ¿de

52 lbld,67



qué sirve a un hombre ganar el mundo entero si arruina su vida? 37
Pues, ¿qué puede dar el hombre como trueque por su vida? 38 Porque
quien se averguence de mí y de mis palabras en esta generación adúltera
y pecadora, también el Hijo del hombre se avergonzará de él cuando
venga en la gloria de su Padre con los santos ángeles. 1 Les decía
también: En verdad os digo: entre los aquí presentes hay algunos que no
gustarán la muerte hasta que vean venir en poder el reino de Dios.

Anahsis

Se ha mclUIdo en una secuenCIa bIen eqUIhbrada seIS dIchos, cada
uno de los cuales tIene sentIdo en SI mIsmo y puede ser transmItIdo
aIsladamente (,QUIen los reuma? Seguramente que Mc mtroduJo 9, 1,
como delata el nuevo comIenzo con la mtroducclOn caractenstIca 34,
35 Y 38 aparecen tambIen en la fuente de los dIchos (Mt 10, 38-40
32 s/Lc 14, 27, 17, 33, 12, 8 s), pero solo los dos pnmeros dIchos se
encuentran en Mateo, qUIen conservo la secuenCia del documento Q
mejor que Lucas Por eso, tal vez Marcos habna encontrado ya
umdos 34 s El reuma los restantes 53 Separo v 9, 1 por motIvos
obJetIvo,> La mtroducclOn en 34a provIene de el, como sugIere la
llamada ImperatIva de la gente 54

Marcos transmIte el dIcho del segUImIento de la cruz en una forma
secundana en la que el segUImIento representa ya un valor en SI De
Mt 17, 38 se desprende la redacclOn ongmal que destaca el segUImIen
to de la cruz como condltlO sme qua non del ser dISCIpulo y que podna
haber sonado aSI qUIen no acepta la cruz y me SIgue, no puede ser mI
dISCIpulo 55 QUIzas la estructura de Marcos surglO al umrse con un
segundo dIcho qUIen qUIera segUIrme, meguese a SI mIsmo El evange
hsta tomo el dIcho amphado sm someterlo a vanaClOn alguna Por el
contrano, mtroduJo Kal rof5 m!rxyydlOv en v 35 La referencIa al
evangeho esta ausente en todas las demas vanantes del loglOn y es
reIteratIvo frente al «por mI causa», que estaba presente tambIen en la
redacclOn Q (Mt 10, 39) Es dIfíCIl el anahsIs del dIcho del HIJO del
hombre en 38 Es seguro que, al Igual que en Mt 10,32 s, ongmana
mente era un dICho que se compoma de dos partes Nuestro texto se
hmIta a ofrecer la segunda parte negatIva Ha quedado fuera la
pnmera parte, que trata del confesar PresumIblemente porque en la
secuenCia del dIcho, que presenta la senedad delJUIclO final, no encaja

53 Mc crea la umon con }rxp que emplea gustosamente tamblen en otros lugares
Segun Lohmeyer 171 Marcos tomo ya la sene de cmco mIembros

54 Segun Horstmann Studlen 34 Mc mcluyo a los dlsclpulos en una mtroducclOn
ya eXIstente

55 Cf Bultmann GeschIGhte 173 Tho 55 se basa en Mt 10 38



bien. Mientras que en la redacción Q se habla de negar, v. 38 habla de
tlvergonzarse. Esto podría ser secundario (aunque anterior a Marcos),
ya que ¿niXlaXúvea9iXl es un término del lenguaje misionero cristia
110

56
. Todavía más significativo es el que se describa en Marcos la

venida del HiJo del hombre. En Q no sucedía esto (cf. Lc 12,9) 57. Los
ángeles santos constituyen el polo opuesto de la generación adúltera y
pecadora. Ambos provienen del documento del que se sirvió Mar
cos 58. Sm embargo es de suponer que la añadidura «en la gloria de su
Padre» proviene de Marcos. Sugiere esto el concepto cnstológico que
!labremos de tratar. «Kai !Ove; ¿J1ove; ílóyove;» corresponde al «evan
~elim> en 35 y delata la mano de Marcos. También en 9, 1, la
conclusión «venir en poden> -que se corresponde con 38- debe ser
considerada como obra de Marcos 59. Desde el punto de vista de la
forma, los dichos no son uniformes. 34 es una frase condicional que
establece la condición del seguimiento. 35 es, en cuanto a la forma, un
paralelismo antitético que se convierte en una alusión a los discípulos
mediante la expresión eVI3Kl3v. 36 s son frases interrogativas de carácter
sapiencial. El contexto se convierte en parénesis dirigida a los discípu
los. La expresión del Hijo del hombre es un dicho judicial y ha sido
construido según el lUS talionis 60. V. 9, 1 es una predicción que
todavía se refuerza mediante el amen introductorio. No obstante, el
material dispar en cuanto a la forma se ensambla en una exhortación
apremiante a los discípulos.

Explicación

Jesús llama imperativamente a la gente así como a los discípulos. 34
(,Ha olvidado Marcos la separación de Galilea (8, 27)? La concatena
ción de la gente y de los discípulos prepara 9, 14, pero objetivamente
significa que a los discípulos, después de la reacción de Pedro, se les
sitúa ante una nueva toma de postura. Después del anuncio de la
pasión del Hijo del hombre, pronunciada con parresia, se puede
formular con claridad en qué consiste ser discípulo. Quien se decida
por el seguimiento, deberá cumplir dos condiciones. «Venir en pos de

56. Cf Rom 1 16; 2 lim 1, 81216, Heb 2, 11, 11, 16 Kummel* 217 s cree que la
expresión más comun «avergonzarse» habría SIdo sustitUida secundanamente por el
«negar», nacIdo de la sltuaclOn de persecucIón

57 Es de suponer que la segunda mItad del dicho en Q sonabd Igual que Lc 12,8 «A
este negará el HIJO del hombre delante de los ángples de DIOS» Cf Kummel* 215 s

58 Horstmann, Studlen, 45-47 sostiene que ambos provIenen de la R-Mc
59 La umón de fJrxazA-WX y {¡VVrx/lli; es smgular, Igualmente el particIpIO perfecto de

I PXf<J8rxl en el contexto de la basl/ela 13, 26 podría haber serVIdo de base pdrd IdS
dñddlduras de 38 y 1.

60 K Berger, Zu den sogenannten Satzen he¡hgen Rechts NTS 17 (1970/71) 10-40
I eruto la forma de los parágrafos del derecho sacro descubIerta por E Kasemann Cf
Kummel* 221 s



mí (orrl(Jw /lOV)>> 61 empalma con el reproche dirigIdo a Pedro (8,33) Y
can la primera llamada al seguimiento (1, 17). La primera condición es
negarse y renunciar a sí mismo para poner la existencia de discípulo
por encima de los propios deseos y planes 62. La segunda condición es
la disposición a cargar con la cruz. En el contexto de Marcos, esta
palabra se entiende teniendo presente a Jesús crucificado, cuya suerte
conoce el lector. En el relato de la pasión, el evangelista presentará
concretamente el seguimiento de la cruz. Para ello se servirá del
ejemplo de Simón de Cirene (15, 21). Cargar su cruz amplía la
exigencia hasta aceptar la disposición a morir por causa del segui
miento y se refiere a todas las tribulaciones y rechazos que los
discípulos puedan experimentar. La invitación al seguimiento de la
cruz, puesta en labios de Jesús (cf. el análisis en lo referente a la
redacción más antigua), no implica todavía una predicción del destino
personal que aguarda a Jesús, sino que pretende tan sólo que los
discípulos tomen conciencia de la seriedad que implica pertenecer al
grupo. Dado que hay que suponer un aumento de las hostilidades en
la actuación del Jesús terreno, hay que rechazar en este plano una
interpretación suavizada de la acogida de la cruz en el sentido de la
aceptación de su «yugo» (cL Mt 11,29)63 o de una señal escatológica
de sello y de propIedad que los discípulos deberían haber grabado
literalmente en sus cuerpos 64. Ciertamente parece que no es demos
trable en el judaísmo contemporáneo 65 la expresión «cargar con la
cruz» como expresión de la disposición a aceptar el sufrimiento y la
muerte, pero hacía mucho que los judíos conocían las ejecuciones en
cruz practicadas por el poder militar romano. Confirma esto también
el debate de los escribas sobre Dt 21, 22 s: el mandamiento de dar
sepultura antes de la puesta del sol a un suspendido (de la cruz) 66. Tal
vez la expresión de cargar con la cruz estaba ya extendida entre los
zelotas 67. El dicho del seguimiento de la cruz experimenta, pues, una
nueva interpretación pospascual con la mirada vuelta al Crucificado.
El imperativo en 34c «sígame» resume -en forma semitizante- una
vez más las exigencias.

61 En lugar de o.9eiv es prefenble, con p45 D 0, el mas dIficIl &:KOAov9ETv
62. Totalmente eqUIvocada es la propuesta de G. Schwarz, NT 17 (1975) 109-112,

que deseana traducIr, empalmando <xnrxpvlj(J!Í(J9w con el arameo nekar «ConsIdérese él
como un extraño» (= no Judío)

63. T Arvedson, en Grundmann 175
64 Esta tesIs de Dmkler* falla tambIén por el presupuesto carente de razón según el

cual habna que mterpretar la cruz como tav (señal de sellado, segun Ez 9, 4)
65. La prueba que se cIta una y otra vez es Mldr Gén 22, 6 «Abrahán tomó la leña

para el holocausto y la colocó sobre su hIJo Isaac Como uno que lleva la cruz sobre sus
hombros» Cf Blllerbeck I, 587 YSchulz* 85, nota 65

66 Cf Hengel, Charzsma, 64, nota 77.
67 Segun Bultmann, Geschlchte, 173, nota 3, ya Schlatter tuvo la sospecha



La comprenslOn de otro dIcho que eXIge estar dIspuesto a aceptar 35-37
el martIna depende de como se mterprete el concepto pSique En un
mascl1al de dos mIembros, formulado de manera paradOjICa, se con
fronta las dos posIbIlIdades salvar la pSique y perder la psique El que
qUIere salvar, ese pIerde, y a la mversa PSique no es m el alma de la
dIcotomIa helemstIca TIlla nephesh del antIguo testamento, que desIg-
na el alma, la VIda, el yo, en la medIda en que esta queda delImItada a
la VIda terrena La antropologIa subyacente aqUI va ya mas alla de las
fronteras de la VIda terrena Por consIgUIente, es eqUIvocado consIde-
rar el dIcho en el marco de la cohortatlO grecorromana del general
antes del combate 68 Pero no se hmIta todo a la sImple contraposI-
CIOn de VIda terrena y VIda eterna Mas bIen, la VIda Imperecedera, la
VIda autentIca, nace de lo pasajero o, mas concretamente, de su
renunCIa Ya que se trata pnncIpalmente de esta paradoja, no presta
gran serVICIO la mtrodUCClOn del concepto moderno de eXIstencIa 69

Los paralelos mas cercanos son dIchos del judaIsmo «l,Que debe
hacer el hombre para VIVIr? Ellos respondIeron ¡Matese a SI mIsmo'
l,Que debe hacer el hombre para monr? Ellos respondIeron ¡VIva
para SI mIsmo'» 70 Por su onentaclOn al JUICIO escatologIco merece
atenclOn 1 Q 27,1,3 s «(Los ImplOs) no cayeron en la cuenta de lo que
vendra sobre ellos y no pueden salvar su VIda desde el mIsteno futuro»
El dIcho de Jesus supera las analog¡as JudIas por la Idea de que la
salvaclOn de la VIda depende ahora de la umon con el De esta manera,
el segUImIento de la cruz se sltua baja una nueva perspectIva Cuando
Marcos presenta complementanamente el evangeho como cnteno de
decIslOn, se ha tomado conCIenCIa del presente pospascual El Jesus
terreno nos es acceSIble nada mas que por el evangeho, pero no se
puede prescmdIr de el por tener el evangeho 71 En dos mterrogantes
de colando sapIenCIal que VIenen a contmuaClOn se pone de mamfIes-
to la amenaza de la VIda Ambas preguntas esperan respuesta negatI-
va la gananCIa del mundo entero no SIrve para nada No eXIste un
iXvTa,U.ay¡ta (hteralmente trueque) para la VIda Que se hable del
hombre confirma la valIdez general de la afirmaclOn (cf Ecll, 3), que
uno capta mejor con el doble dIcho transmItIdo SI los leyeramos en
un hbro de sabIduna, podnamos mostrarnos de acuerdo con la

68 Contra Bauer* La cohortatlO del general recuerda la expenenCIa que puede ser
utd de que el que huye por cobardm frecuentemente pIerde su VIda mIentras que el
valIente vence y conserva su VIda o evoca el recuerdo de la fama del vencedor Numerosa
documentaclOn en Bauer* TambIen EpIcteto 1V 1 165 «Munendo sere salvado» se
encuentra leJOS a pesar de la proXImIdad termmologIca

69 ASI Dautzenberg* 57
70 b Taan 66a Matenal en BI1lerbeck 1 587 s Dautzenberg* 53 5659
71 Desde un punto de VIsta gramatIcal KilI too WIlYYbAlOO no es epexegetIco ASI

Marxsen Evangellsta 122 Algunos manuscntos _p45 D It syS- supnmen t/lOV K(X¡ y con
ello destacan el evangelIo Este desarrollo es dIgno de tenerse en cuenta pero es erroneo



opmIón de que hay que expresar y alabar la vIda como el mayor de los
bIenes y afirmar que la nqueza de nada SIrve en la muerte 72 De
nuevo el concepto de pSIque que desborda los límItes de la vIda terrena
ofrece un sentIdo mas amplIo Puesto que es de suponer que hay un
apoyo conceptual en Sal 49, donde se trata la nulIdad de la nqueza
humana 73, tendremos que concebIr la gananCIa del mundo entero
como el esfuerzo del hombre por amontonar nquezas y poseSIón
terrena Pero la nqueza es nOCIva Los ncos son un rebaño al que la
muerte apacIenta (Sal 49, 15, ef Mc 10, 23-25) En su esfuerzo
falsamente encammado, pIerden su propIa VIda Por consIgUIente, el
presupue~to conceptual del dICho no es que el hombre valga tanto
como la totalIdad de la obra de la creaCIOn 74 smo que tIene que
pensar en la amenaza de su VIda, que abarca más que la terrena, y
actuar en consecuenCIa Porque ~aSI enseña V 37~ no eXIste nmgún
trueque para la VIda Los ncos no tIenen la posIbIlIdad de lIberarse de
la muerte con su dmero cuando están en la agoma DICho de manera
posItIva esto lo podría hacer otro, dado que el hombre qUIere ser
salvado de la anIqUIlacIón (ef Sal 49, 16) En el contexto de Marcos se
percIbe, pues, el JUICIO final en el que el HIJO del hombre tIene que
pronuncIar la palabra decIsIva Con ello, los dIChos sapIencIales se
msertan en el adoctnnamIento de los dISClpulos Así como V 35
advIerte contra una supuesta segundad de VIda que termma por llevar
a la muerte, así el dIcho doble 36 s, en coneXIón con la relIgIOsIdad
veterotestamentana, destaca el pelIgro que supone la falsa confIanza
~n la nqueza y en la poseSIOn terrena

38 Un dIcho del HIJO del hombre reconduce a la relacIón mmedIata
de comUnIón que eXIste entre el dISClpulo y Jesús Se contempla sólo el
fracaso del dISClpulo Avergonzarse enCIerra más tensIón que negar,
en par Lc 12, 9 Aquí no se enfoca sólo la SItuacIón de persecucIOn, y
mucho menos una mdIsposIcIón subjetIva Por el contrano, se debate
la apostasIa Tal como se ha usado generalmente esta palabra en el
cnstIanIsmo debena sugenr esto «Los apóstatas y los que desprecIan
a la IgleSIa son los que,en sus pecados, ultrajan al Señor y se averguen
zan del nombre con que han SIdo desIgnados» 75 Apoyándose en un
motIvo veterotestamentano que habla de los que apostatan de DIOS,
se mdIca a esta generacIOn adúltera y pecadora como el lugar donde
uno se averguenza de Jesús y de sus palabras 76 El dIscípulo tIene que

72 Cf Bultmann, GesLhlchte, 101 s
73 Dautzenberg* 72-80 ha elaborado esto bellamente
74 Contra Grundmann
75 Herm s 8, 6 4 Mas documentaclOn en Haenchen, Weg,298
76 Para la eqUlparaclOn de apostasla y adulteno cf Jer 3 8 s, 9, 1, ls 57, 3, Os 2,4-7,

Ez 16 38, para la fonnula Mt 12,39,16 4 Klostermann deseana conectar (f.J1(f.ptWAO' con
nopv'1 Is 1, 21 Jer 3, 3 Grundmann con Is 1, 4



pensar en que resta todavía el jUiClO final, en el que el Hijo del hombre
se avergonzará del apóstata; es decir: se desvinculará completamente
de él. A diferencia de Lc 12,9 par, el motivo del juicio ha cobrado una
importancia mucho mayor. No es que el Hijo del hombre sea sólo
testigo cualificado en el juicio, sino juez. La escena del juicio se ha
convertido, mediante la influencia lejana de LXX Dan 7, 13, en una
escena de parusía. Los santos ángeles, no ya el foro del juicio, sino la
corte celestial del Hijo del hombre, se hallan en la frase en contraste a
la generación adúltera y pecadora. La gloria, que describe la cualidad
divina del Hijo del hombre (cf. Dan 7, 14), es la gloria de «su Padre».
Con ello no simplemente se entretejen las cristologías del Hijo del
hombre y la del Hijo y remiten a 8, 31; 9, 7, sino que, además, la figura
celeste del HiJO del hombre se reconoce de manera inequívoca como
Jesús el Hijo de Dios. Esta identidad entre el Hijo del hombre y Jesús,
existente ya antes de Marcos, se aplica ahora al Hijo de Dios. Si la
descripción de la parusía del Hijo del hombre documenta la influencia
de ideologías apocalípticas, así queda a salvo la oposición entre los
hombres hostiles y el HiJO del hombre, oposición que caracteriza los
dichos del Hijo del hombre.

Con la aparición de una fórmula introductoria nueva, la expresión «en 1
verdad...» constituye la transición del adoctrinamiento de los dIScípu
los al relato de la transfiguración. La enfatización con el «en verdad»
describe al que habla como uno que tiene la mirada puesta en las
realidades del final de los tiempos. Estas se refieren a la fecha de la
venida del reino de Dios o a la promesa, dirigida a algunos que están
aquí, de que vivirán esa fecha. Puesto que también en otros lugares se
recogen promesas similares, uno querría poner el acento sobre la
garantía personal (cf. Jn 21,18-23; Lc 2, 26; 23,42; sBar 76, 2; 4 Esd 4,
26; 7, 28; 14, 9) 77. Pero dado que estas promesas se dirigen con
regularidad a personas determinadas o contienen el presupuesto de
que los que no deben morir serán raptados al cielo, habrá que ver que
aquí se acentúa el anuncio de la fecha. Algunos de los aquí reunidos
vivirán la irrupción de la soberanía escatológica de Dios. Debe
considerarse ellogion sobre el trasfondo del problema del retraso de la
parusía, que preocupó a parte de la cristiandad primitiva 78. En su
fijación a una fecha, contrasta con la predicación escatológica de Jesús
y se revela como una palabra que surgió sólo después de la pascua. En

77 Berger, Amen-Worte, 62-67, entiende 9,1 como promesa de salvaclOn en forma de
oráculo

78 No convencen las mterpretaclOnes que pretenden suavizar Trocme* entiende 9,
l Irómcamente Entre los dlsClpulos habna algunos que no qUieren arnesgar su piel por el
Remo que viene Pernn* atnbuye elloglOn a la R de Marcos «Gustar la muerte» es una
lormulaClOn semltlca Matenal de documentación en BIllerbeck 1, 751 s Para oll J1~, cf
Beyer, Semltlsche Syntax 1, 132 s ElloglOn nació en la comumdad palestma



el contexto de Marcos prolonga el v. 38 ya que une la venida del Hijo
del hombre con la venida definitiva de la soberanía de Dios. Con ello
no sólo es reconocible de nuevo la concepción cristológica de la
comprensión que Marcos tiene del reino de Dios, sino que se muestra
también al Hijo del hombre como aquel a quien se encomendará la
facultad de decidir la admisión al reino de Dios. Pero el venidero Hijo
del hombre es idéntico a Jesús el Hijo del hombre terreno, que se
prepara para su pasión y muerte. Por consiguiente, el llamamiento a
seguir la cruz adquiere una nueva motivación apremiante mediante la
mirada puesta en el final. Marcos, por su parte, no compartió la
creencia de la inminencia del reino de Dios, ligada a una fecha;
creencia que compartieron sus contemporáneos y de la que dio
señales inequívocas de distanciamiento mediante su trabajo de com
posición. El que siga a continuación la escena de la transfiguración,
que tiene como testigos a tres discípulos elegidos, pretende decir que
la promesa del «en verdad» se cumple precisamente en estos tres. En 9,
9 se relacionará el ver con la transfiguración. Con ello, el ver en 9, 1
adquiere un significado ambivalente. Si originariamente significaba la
participación existencial en la llegada del definitivo reino de Dios, el
evangelista permite una participación anticipada que no elimina a la
definitiva. Se concede a Pedro, Santiago y Juan sobre el monte.
También esto confirma la coloración cristológica de la concepción
que Marcos tiene de la basileia.

Jnicio histórico

Si exceptuamos 9, 1, los restantes logia existentes en 8, 34-38
provienen de Jesús Aquí es preciso tener en cuenta las mutaciones
redaccionales y la estructura fundamental preexistente (ef. análisis).
Hay que considerar la diferenciación, presente en v. 38 y característica
de la manera de hablar de Jesús, entre su yo que habla y el Hijo del
hombre venidero. La relación de Jesús con el Hijo del hombre
venidero no puede determinarse ni como anuncio de un portador
complementario de la salvación ni como afirmación explícita de la
propia institución como Hijo del hombre. Por el contrario, contiene
una decisiva «relación soteriológica» 79. Quien rompe la comunión
con el Jesús terreno, pierde la salvación en el reino de Dios. Si se
reconoce esta relación soteriológica, la exigencia de perder la vida
«por mi causa» (35) se inserta en la enseñanza del Jesús terreno 80.

79. ef. Todt, Menschensohn, 38.
80. Según Dautzenberg* 75, los logia 36 s son imaginables en situaciones como las

que se describe en Mc 10, 17-27 o en 28-31.



Resumen

Con esta pequeña colección de logia, Marcos creó un ImpreslO
nante adoctnnamlento de los discípulos que obtIene su reheve espe
cial en conexión con el pnmer anuncIo de la pasión de Jesus y con la
resistencia de Pedro Se ve claramente que el segUlmlento de Jesús es
segmllilento de la cruz y que el ser discípulo mcluye la dlSposlclOn a la
entrega personal y al martIna El que es discípulo y no ha conSiderado
todavla esto, tendra que tomar una nueva decIsión Tamblen los
esfuerzos por alcanzar la nqueza y las falsas segundades ponen en
pehgro la eXistenCia de dlSClpulo. La mirada a la vemda del HIJo del
hombre crea en el contexto una conexión entre el anunclO de la pasión
y resurrección y la espera de la parusla 81 Esta coneXlOn, mexlstente
aún en la fuente de los dichos, se crea aquí por pnmera vez dentro de
la tradiCión smóptIca Los diversos datos cnstológlcos se ensamblan
Todo esto sucede para enseñar a los dlSClpulos qué cammo les ha Sido
trazado Marcos eleva la cnstologla del HIJo del hombre mediante la
del H1]o y la une estrechamente con la espera del remo de DlOS Con
Jesús, el HIJo de DlOS, no solo lffumpló la soberanía de DlOS (1, 11
15), smo que él, con su retorno, Implantará la defimtIva basllela de
DlOS Entre su muerte y resurreCCión, por una parte, y su parusía, por
otra, se extIende un lapso de tIempo el de la proclamaclOn del
evangeho, por cuya causa los discípulos deben estar preparados ahora
a padecer. El evangeho no es ahora Simplemente la palabra acerca del
remo de DlOS, smo además, y sobre todo, el mensaje de Jesucnsto, el
HIJO de DlOS Marcos cornge la espera mmmente hgada a una fecha
Presumiblemente, deseaba él que la comumdad se dedicara Slll diS
tracción alguna a la proclamaCión del evangeho Pero ella permanece
onentada a lo vemdero

Historia de su influjo

El dicho acerca del segUlmlento de la cruz se apl1có casI siempre a
la propia situación. En esta, no se da ya el pel1gro del martmo No
obstante se puso sumo cUldado en no despOJar a la palabra de su
senedad Vimos que el transfenr el dicho a la «cruz diana» se
encontraba preparado ya en Marcos DlOS Impone una cruz a malos y
buenos, pero sólo pueden ser conSiderados como portadores de la
cruz los que la aceptan voluntanamente 82 Cnsto llevó su cruz
Ahora se trata de la cruz propia, de la amenaza personal, del estar
abocado a la muerte que define a nuestra propia eXistenCia 83 En un

81 Cf Horstmann Studlen,54-56
82 Calvmo n, 71
83 Barth, Dogmatlk IV/2, 292



sentido muy ampho, Beda identifica el llevar la cruz con el mortificar
el propio cuerpo y con la compassio con los semejantes 84. Esto parece
responder a una interpretación monástica. También Teofilacto la
conoce, pero relacIOna la negación de sí mismo con la mortificación y
con la separación de la familia 85. Más atinadamente describe Barth la
autonegación: «El fue en su propia persona el prójimo. Justamente
llamado al seguimiento como tal prójimo renuncia fundamentalmente
a sí» 86.

Beda 87 compara la exigencia del dicho-psique (35) con la imagen
de la semilla que da su fruto muriendo. Pero tal vez se malinterpreta
psique en el sentido de la doctrina helenística sobre el alma. Según
Calvino, Cristo recuerda que el alma inmortal no fue creada para
disfrutar de los pocos dias de vida en el mundo, sino para vivir
finalmente en el cielo 88. A. van Harnack 89 calificó el dicho como una
especie de carta magna del mensaje del valor inconmensurable del
alma de cada persona. Frente a esta opinión hay que objetar que el
dicho habla de la vida que adquiere rango cristiano mediante su
unión con Jesús y con el evangelio (cL supra, la interpretación).
Presupuesto esto, podemos afirmar: el hombre sólo puede querer ser
él mismo en la libertad, pero no puede pretender vivirse a sí mismo 90.

La profecía de 9, 1 ofrece las mayores dificultades a los intérpretes.
El papyrus Oxyrhynchus 645, 1 formó un dicho nuevo: «Todo el que
escuche estas palabras, no gustará la muerte». En la antigüedad se
conoció también la referencia a la transfiguración, pero se la considera
en el sentido original de la profecía 91. Más difundida estuvo la
opinión de que la profecía se consumó en los acontecimientos de
pascua y de pentecostés 92. Beda se limita a identificar con la Iglesia el
reino de Dios llegado lleno de poder 93. Sólo la crítica bíblica fue
capaz de una visión más diferenciada. Pero A. Loisy 94 cae en el
extremo opuesto cuando piensa que el logion decía originariamente:
todos los que están aqui viVirán la venida del Reino.

84. PL 92, 214 s
85 PG 123, 576
86 Dogmatlk IV/2,610 Elsler, IH:l:OY:l: JI, 238 s, que fundamenta clentlf¡camente la

mterpretaclón zelota de Jesús, entlende la eXigencia de cargar con la cruz en el sentldo de
que cada cnstlano tlene que tatuarse eventualmente el signo Chl (para Cnsto) o T (para el
mstrumento de eJecución) y que debe nevarlo en su cuerpo Sobre esto, cf supra, nota 64

87 PL 92, 215
88. JI, 71.
89 En Barth, Dogmatlk IJI/4, 441
90. Barth, Ibld
91. Teofilacto. PG 123, 577; EXLerpta ex Theodoto 4, 3 (GCS 17/2, 106)
92. Calvmo JI, 72
93 PL 92, 215
94 En Klostermann 85 Para el conjunto, cf Kunzl*.



Los mtérpretes se han ocupado mcluso del llamamiento de la
gente Ya en tIempos antIguos sorprendIó que en este lugar se la
mencionara Junto a los discípulos. Erasmo apuntó que, después del
anuncIO de la pasión, se produjo una nueva cnsls Y parafrasea el
dIcho poméndolo en lablOs de Jesús. multl me sequuntur pedIbus
magis quam ImItatlOne (muchos me SIguen más con los pIes que con la
ImItaClón) 95. En el fondo, una advertencIa de este estIlo es la qumtae
sencia de la totahdad de la breve parénesIs de discípulos que tenemos
aquí.

3. La revelauón sobre el monte (9, 2-8)

Boobyer, G H, SI Mark and the Tran~frguratwn Stor}, Edmburg 1941, Rlesenfeld, H ,
Je'u~ transfigure, 1947 (ASNU 16), BaltensweJler, H , Dze Verklarung Jesu, 1959 (AThANT
33), Carlston, CE, Tran'ifiguratwn and Resurrectwn JBL 80 (1961) 223-240, Sabbe, M,
La redactwn du reut de la Transfiguratwn, en La venue du Me~'le, 1962 (Rech Blb 6), 65
100, Masson, C , La transfiguratwn de Jesus (Me 9, 2-13) RThPh 97 (1964) 1-14, Gerber,
W, Dze Metamorphose Jesu Mk 9, 2fpar ThZ 23 (1967) 185-395, RIvera, L F, Interpreta
tlO traniflquratlOms Jesu m redactlOne evanqelll Marez VD 46 (1968) 99-104, Thrall, M E,
Elz]ah and Moses m Mark's Account of the transfiguratlOn NTS 16 (1969-70) 305-317,
'>chmlthals, W Der Markusschlass, dze VerklarungsqeschlGhte und dze Aussendung der
/ltal! ZThK 69 (1972) 379-411, Horstmann, Studzen, 72-103, Nutzel, J M, Dze
Verklarungserzahlung zm Markusevangelzum, 1973 (FzB 6), Muller, U B, DIe ehrz~tologz

"he Ab~zeht des Markusevanqelzum~ und dIe Verklarungsgeschzchte ZNW 64 (1973) 159
193, Stem, R H, h the tran~figuratlOn (Mark 9, 2-8) a mz~placed Re,urrectwn Account"
JBL 95 (1976) 79-96, ChJlton, B D, The transfiguratwn NTS 27 (1980-81) 115-124,
SGhnellbacher, EL, KAI META 'HMEPAL 'ES (Markus 9, 2) ZNW 71 (1980) 252-257,
farmer, R L, The slgnifkance of the transj¡quratlOn for the ,\nOpllG aewunt, of the
mm"tr; oj Jesus (DIss SW Baptlst Theologlcal SemlO) 1982, Jardan, L M, EllJah
transjigured A study of the narratlVe of tramjzgura/lOn m the go~pel of M ark, Dl~S Duke
UOlV 1981, Wmk, W, Mark 9, 2-8 InterpretatlOn 36 (1982) 63-67

2 Y después de seis días, Jesús toma consígo a Pedro, a Santíago y a
.Juan y los conduce a ellos solos a un lugar aparte, a un monte elevado. Y
él fue transformado ante ellos. 3 Sus H~'ltiduras se convirtieron en
resplandecientemente blancas, como ningún batanero en la tierra sería
capaz de blanquearlas. 4 Y se les aparecíeron Elías con Moisés; y ellos
hablaban con Jesús. 5 Y Pedro respondió y dice a Jesús: Rabbí, es bueno
e~tarnos aquí. Queremos hacer tres tiendas, una para ti, otra para
Moish y otra para Elías. 6 Porque no sabía lo que respondía, pues
quedaron fuera de sí por el espanto. 7 E~tonces se formó una nube que
I()~ cubrió con su sombra. Y una voz e'ltalló desde la nube: E!'>te es mi
Hijo amado. Oídle. 8 Y de pronto, cuando miraron a su alrededor, no
vieron ya a nadie, excepto a Jesús solo junto a ellos.

95 Bd 7,222



Análisis

Puesto que eXIsten anábsls muy dIversos sobre el relato de la
transfiguracIón, es aconsejable menCiOnar al comIenzo los más Impor
tantes Esta extendIda la opmIón de que la perícopa fue ongmana
mente un relato de apanclón pascual 96 Y se menCiOnan dIversos
argumentos a favor de esa tesIS. El monte elevado remIte al monte de
Mt 28,16 El camblO del smgular al plural en v 6 delata que, más bIen,
solo uno partIcIpo en el suceso concretamente Pedro. La cnstologm
del HIJO cuadra perfectamente con Rom 1,4, Hech 13, 33 La determI
naCIón cronologIca «después de seIS dlas» desIgna el septImo dla, en el
que tuvo lugar la resurreCCIón No se dIce m una palabra acerca de
que Jesús volVIera a adqumr la figura humana Por eso, en algún
momento, v 8 mformo de la desapancIón de Jesús en la nube La
concluslOn «nadIe, excepto Jesús solo Junto a ellos» debe consIderarse
como añadIdura Fmalmente, tamblen el «ApocalipSIS etíope de Pe
dro» y la «PIStIS Sophla» conocenan el carácter del relato pascual ya
que colocan la perícopa después de la muerte y de la resurreccIón de
Jesús

Schnllthals, que hace entrar en Juego tamblen a 2 Pe 1, 16-18,
presupone para el relato el concepto de que el Jesus resucItado
retorna de nuevo a la VIda terrena y que, sobre el monte, fue transfor
mado en su glona celeste 97. A pesar de los muchos argumentos que se
aducen, la pencopa de transfiguraclOn no concuerda con los relatos
de apanclón Nada se nos dIce de un dJcp.9r¡ (se apareclO) que habría
que relaclOnar con Jesús MOlSés y Elías no representan papel alguno
en los relatos de pascua. El ImperatIvo «01dle» encaja en el Jesús
terreno, no en el ResucItado A pesar de que el relato sólo es pOSIble
despues de la pascua, hay que buscar otro cammo

Otra propuesta presenta el relato como compuesto por dos frag
mentos dIferentes o un relato ongmal ennquecldo con ampbaciOnes
secundanas En concreto, las propuestas de dIVISIón dIfieren entre SI
consIderablemente Segun Muller * el antIguo relato Judío (2a b 7)
narraba la elevaclOn del Jesús terreno a la condICIón de Meslas y le
concIbe como Maestro y Profeta de los tIempos finales La narraCIón
helemstIca lllcrustada (2c-68) contenía la epIfanía de Jesús como el
HIJO del hombre elevado En la refundICIón quedó superada la cnsto
lOgia más antIgua, puesto que ahora la epIfanía precede a la elevaclOn
a la condICIón de Mesías

96 BulImann, Geschlchte 278-281, MulIer* 157 s SchmIlhaIs* 384397 ThralI*,
WelIhausen 69, Klostermann 86

97 ~chml!hals* opma que en un documento antenor a Me, el relato de transfigura
ClOn o de apanclOn pascual habna segUldo a Mc 16, 8



Hahn 98 elimina la metamorfosIs de Jesús (2c) por un relato más
antiguo y sospecha que la voz del cielo se dirigió antiguamente a Jesús
como «mi Siervo». De esa manera, éste fue caracterizado como
profeta escatológico. Las variaclOnes llevadas a cabo en el ámbito
helemstico introducen la cristología de Hijo de Dios, que define a
Jesús desde su ser 99. Pero ni se puede trazar una separación entre 2c y
3, ya que en ambas ocasiones se describe la misma cosa, ni hay motivo
alguno para aislar a 7, ya que la escena resulta completamente
mintehgible sin la interpretación de la voz del cielo. El tratamiento
«mi Siervo» resulta altamente improbable en este contexto. No existe
indicio alguno que apunte a Is 42, 1 (cf. la lllterpretación).

Boobyer * quiere entender la perícopa como presentación antici
pada de la parusía de Cristo. Theissen la considera como una narra
CIón originaria de la ascensión; y que tal vez podría perseguir la
intención de rechazar la veneración local de lugares de epifanía lOO.

El análisis propiamente dicho tiene que comenzar por preguntarse
si v. 2 sufnó una reelaboración. La indicación cronológica «después
de seIS días» resulta tan sorprendente como el tomar aparte a los tres
discípulos, motivo que encontramos también en 5,40 Yen 14,33. Los
seis días es algo tan singular que tiene que pertenecer a la tradición.
Un lector dificilmente podría haber reconocido una alusión al diana
del relato de la pasión 101. La preferencia de los tres es aquí tradicio
nal ya que la elección de un círculo de confianza cuadra perfectamente
en el relato; el esquema de los tres es ya conocido en otro lugar (4 s) y
en 3,16 s se presentó a los tres como las figuras destacadas del coleglO
de los doce. Marcos tal vez armonizó la formulacIón con 5,40; 14, 33
(cf. 10,32)102. Y subrayó, mediante el frecuente K(XT'iMrxv, el carácter
mIsterioso del suceso. En v. 4, a diferencia de lo que sucede en 5, se
menciona a Elías antes que a Moisés. El evangelista ha invertido aquí
el orden para indicar el interés por Elías 103. Para el relato anterior a

98. Hohelbtltel, 334-340310-312
99 También Lohmeyer sostuvo la opinión de que la matamorfosls de Jesús fue una

tradlclOn independIente Junto a 9, 4-8, pero retIro este anáhsls en su comentano A este
Ic'pecto, cf Bultmann, Geschlchte, 280, nota 1 y Erganzungshejt, 31958, 37

100 Wunderqeschlchten, 104 s
101 Nutzel* 87-95 se declara partldano de esta coneXIón, Igualmente Schrelber,

I heologle des Vertrauem, 119 s
102 El evangehsta tIene la poslblhdad de trasladar un motIvo dado -como la

e1ccclón de los tres- a otras sItuacIOnes (cf en 5,40) Una eleccIón de cuatro en 13,3 no
prcJuzga la pOSIbIlIdad de que esta haya podIdo tener lugar, pues, en últImo termino,
t.llnblén esta esta dada prevIamente (1, 16-20)

103 Para la formulacIón con OOV, cf 4, 10,8,34 -Bultmann, GesChlGhte, 279, HIrsch,
I I uhgesclllchte 1, 95 s opinan que en un pnmer momento en el relato no se habló de
MOIses y de Ehas, smo de dos seres celestes desconocIdos, ángeles o bIenaventurados NI
el fragmento Akhmlm de ApPt, donde ,e da este CaSO. nI Mc 9, 11-13, donde se utIhza a
I 11." en otro sentIdo que en la pencopa de la transfiguraclOn, strven de apoyo para esta
IlIp"tesls El otro empleo del nombre de Elías en 9,11-13 SIgnIfica únIcamente que estos



Marcos, MOlses era el mas Importante El que Marcos no mantenga la
lllverSlOn del orden tamblen en 5 permite caer en la cuenta de que no
siempre redacto de manera consecuente V 6, que relata la reaCClOn de
Pedro y de los dlSClpulos, es obra del evangehi>ta 6a es un reproche a
Pedro y encaja perfectamente en el tema de la falta de comprenslOn de
los dlSClpulos 6b con el cambIO al plural y el tema del temor se
exphcan como componente del relato antenor a Marcos, puesto que
el temor cuadra con una apanClOn supraterrena Pero, Slll 6a, 6b
queda en el aire, de manera que tamblen el temor de los dlSClpulos
debe l1umlllar su falta de llltehgencla y se delata como provemente de
Marcos Pero SI todo el v 6 se debe a la redacclOn, la observaclOn de
Pedro en 5 no tuvo onglllanamente un slgmficado tan negatlvo
Habra que tener esto presente en la lllterpretaclOn 104

Para la determlllaCIOn de la forma <;e sugIere una comparaclOn con
Ex 24 dado que se reconoce a MOlses como persona mas Importante
ante Ellas Al Igual que MOlses, Jesus sube al monte, toma consigo a
tres acompallantes cuyos nombres se menCIOnan (Ex 24, 1 Y 9) Al
septlmo dla, la voz de DIOS se dmge a MOlses De<;de aqUl se expllcan
los seis dlas, de<;pues de los cuales Jesus sube al monte El que, por el
contrano, MOlses tenga que permanecer seis dlas en el monte lOS es
lllslgmficante frente al septlmo dla como momento cronologlco de la
levelaclOn La nube (¡slllgular f) es, como en Ex 24, 16 s, signo de la
presenCia de DIOs 106 Es tamblen cOlllCldencIa Importante el que la
voz de DlOS resuene desde la nube Estos elementos senan sufiCIentes
para determlllar la pencopa como relato de teofama SI esta no hubiera
Sido configurada en forma espeClflca La teofama tlene lugar a causa
de Jesus Se le lllserta a el en la apanCIOn celeste de la que los
dlSClpulos son testlgos La voz que habla sobre el, lo entromza en la
dlgmdad de HIJo de DIOS De esta manera, la totahdad de la escena se
conVierte en una entromzaclOn 107 No se percibe una lllfluencIa
lllmedIata de Dan 7,13 s 010,5 ss en el acto de entromzaclOn 108 En
el relato de la transfiguraclOn solo hay rasgos apocallptlcos generales,
como las vestlduras que se convlrtleron en un blanco radiante Dt 18,
15, la promesa del profeta slml1ar a MOlses, carece absolutamente de
Importancia para la comprenSlOn de la proclamaclOn dIVIna

verslculos representan una tradlclon IndependIente respecto del relato de la transfigura
clon

104 En v 8 mp,pAcJjJa/-lLVOl es obra de la R de Mc (el verbo aparece 7 veces en el NT
de eUas 6 veces en Me)

105 ObJeclOn de Horstmann Studlen 100
106 Boobyer* 79 84 deseana relaCIonar la nube con la parusta Pero en Dan 7 13

Mc 13 26 se habla de nubes (plural)
107 Pesch JI 70 habla de un mldras cnstologlco
108 Contra Sabbe* 67



Expli(acion

En la exposición del relato, Jesús toma aparte a sus tres de 2a
confianza para conducirlos a un monte elevado. Jesús, cuyo nombre
no fue mencionado desde 8, 27 Yque aparece cuatro veces en el relato,
es sujeto de la acción sólo en la primera frase. Lo que viene a
continuación es algo que le sucede a él. Los seis días, que indican el
momento cronológico de la revelación divina 109, adquieren un senti-
do concreto en el contexto. Remiten a la conversación de Jesús con los
discípulos, relatada inmediatamente antes, y con la gente; conversa
ción en la que el punto central era el destino personal de Jesús. El
monte elevado 110 es lugar preferido de la teofanía, pero no permite
una identificación más detallada y recuerda al monte de Dios, al Sinaí.

En el monte, Jesús se transformó delante de los discípulos. Podría 2b-4
explicarse este suceso mediante analogías tomadas del ámbito helenís-
tico, dado que el término empleado hace sugerir la idea de la meta
morfosis, tan apreciada en la mitología griega. Pero la estructura
conceptual existente allí es completamente distinta 111. Mientras que
en el mundo griego los dioses se transforman en hombres para poder
encontrarse con los hombres, aquí se presenta al hombre Jesús como
ser celeste del mundo transfigurado. Tampoco es comparable sin más
con lo que le sucedió a Moisés en el monte ya que el resplandor de su
rostro era la consecuencia de haber hablado con Dios (Ex 34, 29).
Resulta difícl1 saber si siguen temendo repercusión especulaciones del
judaísmo helenístico relacionadas con Moisés, según las cuales éste se
convirtió en hombre divino sobre la montaña 112. Las concepciones
del más allá sostenidas por el judaísmo apocalíptico presentan a los
justos como transfigurados que iluminan como el cielo radiante y
como las estrellas por toda la eternidad (cL Dan 12, 3; 4 Esd 7,97) 113.

Las vestiduras blancas y destellantes marcan igualmente en este
campo de representación lo celeste, a los ángeles (Mc 16, 5; Hech 1, 10;
TestL 8, 2; 2 Mac 3, 26) así como a los bienaventurados (Hen sIav 22,
X-lO; ApAbr 13, 15). En Hen et. 62,16, las vestiduras de la santidad,
con las que se visten los justos, reciben el nombre de vestidos de la
vida que confieren inmortahdad. A pesar de que ocasionalmente
aparece la idea de que el Mesías (Núm r 15 [179b]) 114 o el sumo

109 Hor,tmann, Studlen, 101 establece un emp,t1me entre los seis d[ds y las semands
.IpoCdhpl1cas del mundo, que comc[den con el actudll1emp" del mundo El sepl1mo dla es.
"Iltonces, el momento de Id consumaClOn

110 K [t suben a un «monte muy elevado»
111 Cf J Behm, ThWNT IV, 763-765
112 Cf Filan, vltMo" 2, 69 s, QuaestEx, 2, 29, J Jerem[as, ThWNT IV, 856 Ynota

10 Fn VitMo, 1,57, Fllon utilIza el verbo ¡.u,rrxlloP<pofJv pero Clertdmente en un ¡,enl1do
1ll.1' débil MOlses se transforma en el dISCurso en un profeta

113 Más documentaclOn en Blllerbeck 1, 752, Behm ThWNT IV, 764
114 En B[lIerbeck I, 753



sacerdote mesiánico (TestL 18, 3 s) recibe una vestidura especial o
brilla como el sol, v. 3 se mantiene en el horizonte general 115 . Lo
importante es que Jesús es dado a conocer ya ahora en su gloria
celeste. Lo visible en él es consecuencia de una actuación divina, como
sugieren la descripción pasiva yla popular comparación que escapa al
«horizonte de una aldea» 116. El tundidor o el batanero tenía que
cardar la lana, frísar paños o hmpiar ropas sucias. A la transforma
ción de Jesús se suma la apanción de dos figuras veterotestamenta
rias. La aparición, que se descnbe con el mismo término que se usa en
las apariciones pascuales del Resucitado (wq;91]: 1 Cor 15, 5; Lc 24, 34)
yen las apariciones ~e ~ngeles (Lc 1, 11; 22, 43; Hech 7, 30) tiene como
destinatarios a los dlSClpulos. Las personas que aparecen hablan con
Jesús, el transfigurado. Nada se nos dice sobre el contenido de la
conversación (de manera distmta que en Lc 9, 31). En virtud de la
tradición bíblica (2 Re 2, 11) o de la fe popular de que habían sido
raptados al cielo, Elías y Moisés eran los más adecuados para servir
de interlocutores con el Transfigurado. Ciertamente que en ningún
lugar del judaísmo se transmite una narración acerca del rapto de
Moisés al cielo. Pero tal evento es deducible con seguridad de otras
pruebas 117. Se trata de saber SI influyeron además otras consideracio
nes para que se mencionara a Elías y a Moisés en este contexto. No es
suficiente declararlos como representantes de la ley o de los profetas,
del sumo sacerdote mesiánico, del profeta mesiánico o apuntar que
ambos tuvieron un encuentro con Dios sobre un monte. Tampoco
basta con decir que fueron considerados en el pueblo judío como
prefendos de DiOS o como figuras de paz 118. Además, el contexto no
sugiere nada de esto. En los textos judíos sólo rara vez se habla del
retorno de MOisés al final de los tiempos 119. En cambio, está bien
documentada la esperanza de que Elías será el precursor del tiempo
meSiánico o que precederá al «día» de Yahvé 120. En ninguno de los
documentos contemporáneos se dice con palabras claras que Elías y
MOisés vayan a aparecer Juntos al fmal de los tiempos 121. El compa
ñero de Elías es Henoc. Así habrá que ver en MOisés el modelo; en
Elías como precursor meSiánico, al acompañante de Cristo. Cuando

115 Contra Grundmann, que pretende Interpretar lo de las vestIduras radiantes
aphcandolo a la dignIdad mesJamca del sacerdote

116 Lohmeyer AIllunos manuscntos suavizan la comparaclOn o la supnmen
117 OocumentaclOn y comentano en G Lohfink, DIe H,mmelfahrt Jesu, 1971

(StANT 26), 61-69 Cf Pesch 11,75
118 Nutzel* 113-122 ofrece una panoramlca de las InterpretacIOnes
119 Cf J Jeremlas ThWNT IV, 860 s
120 Cf BllIerbeck IV, 764-798, J Jeremlas, ThWNT 11, 931-943
121 La documentaclon de Ot r 1, 17 aportada por JeremJas, ThWNT IV, 859, nota

96, e; sobrevalorada por Grundmanll ~~ ,ilscute la Interpretación que hay que dar a los
dos testIgos en Ap 11, 1-14 Cf Nutzel* 116 s



Marcos, en contra de la cronología, coloca primero a Elías, está
dando a entender que para él es más importante el componente
escatológico. Jesús introduce el tiempo final.

La palabra de Pedro a Jesús es presentada como respuesta y, por 5-6
tanto, como reacción a lo sucedido. Da al Transfigurado el tratamien-
to de Rabi (Mt 17,4, Kyrie) y, en su propuesta de «queremos hacer
tres tiendas», incluye a los otros dos compañeros. La exclamación «jes
bueno estarnos aquí!» 122 -de nuevo hay que referirla a los discípu
los- es oportuna. Ellos experimentan una anticipación de la biena
venturanza celestial. El ofrecimiento de construir las tiendas es algo
más que la expresión del deseo de aferrarse al estado vivido. En
repetidas ocasiones se interpretó esto sobre el trasfondo de la fiesta
judía de las tiendas, en la que todos los Israelitas tenían que habitar en
tiendas constrUIdas con ramas verdes (Neh 8, 14 s) y elevaba la
disposiCión mesiánico-escatológica (cf. Zac 14,16-19) 123. Se recorda-
ba con tal ocasión que DlOS acamparía en tienda con su pueblo al
final de los tiempos (Ap 11,3-18) 124. Se tomó en sentido histórico
concreto la supuesta referencia a la fiesta de las tiendas (cf. injra). Pero
no puede hablarse en esta soledad de un habitar el Mesías en medio de
su pueblo. Así, las tiendas que Pedro quiere erigir, recuerdan las
tIendas eternas (Lc 16, 9) o viviendas (Ren et, 39, 7; 45, 1 etc.) que les
tocarán a los elegidos y justos en la bienaventuranza del cielo.
Redondean la imagen de la visión apocalíptica que debe continuar
largo tiempo, a ser posible, según la opinión comprensible del discípu-
lo. Por eso, las tiendas tienen que servir a las figuras celestes y es
eVidente que no se incluya a los discípulos 125. En el juicio de Marcos
a la reacción de Pedro (cf. supra, el análisis) vemos que la concibe
como exteriOrIzación de la falta de inteligencia (cf. Mc 14,40). No se la
puede ver superficialmente en la idea de construir sobre la tierra
(¡endas para figuras celestiales 126. Tampoco se trata de que Pedro
haya valorado equivocadamente a Jesús equiparándolo a Moisés y a
Elías 127. Al fin de cuentas, había nombrado a su Maestro en primer
lugar. El interés de Marcos llama la atención sobre la existencia de los
discípulos. Así la falta de inteligencia de Pedro se mantiene en la línea

122 KIJ(AOV con acusativo + mfimtlvo es una formulaCión declaradamente gnega Cf
Bcyer, Semltlsche Syntax, 80 (nota a pie de pagma) Hay que tener en cuenta ei>to
(cfl,tlamsmo Judeo-helenístlco) a la hora de conSiderar el tema del naClmlento del relato
I , gnego también el pleonastlco /lÓVOVr; o /lOVOV pospuesto en v 2 y 8 (Beyer 126-128)

123 Lohmeyer, Baltensweiler* 39-46
124 Boobyer* 76-79
125 Esto es también un argumento en contra de la fiesta de las tiendas como

11,\sfondo Rlesenfeld* 146-205256-258 perCibe en las hendas un nto JudlO de la boda y
quc luego se aplicó a la morada de DlOS o del Mesías en la espera

126 Contra Klostermann
127 Contra Thrall* 315-317



de 8, 32 s Con la pretensIón de querer retener la bIenaventuranza
celestIal, el dlSClpulo se defIende de nuevo contra la necesIdad del
sufrImIento El temor del que son presa todos los dIscípulos no es aqUl
el quedar admIrados ante la revelacIón dlvllla, silla la pusIlammldad
humana De ella derIva la falta de IntelIgenCIa (yáp)

7-8 La apanclOn de la nube y la voz dIVIna que vIene de ella cumplen
una doble funcIón Interpretan la transfIguraCIón de Jesús y son la
respuesta dIVIna a la reacclOn de Pedro La nube es sIgno de la
presencIa de DIOs 128 ASI como la nube de la presencIa de DIOS cubría
con su sombra la tIenda de la revelacIón de la generaClOn del deSIerto
(LXX Ex 40, 35 rnwKlrx(ev) y la glOrIa del Señor llenaba la morada, de
Igual manera cubre ella ahora con su sombra al Transfigurado y J sus
dos acompañantes, a las dos fIguras celestes 129 Esta referenCia se
hace patente medIante la conexIón con v 5 La aparIcIón de la glona
del Señor y de la nube «como ella se mostro en tIempo~ de MOlses»
aparece en 2 Mac 2, 8 como algo que acaecera en el tIempo flllal Igual
que en Ex 24, 16, DIOS habla desde la nube La alocuclOn de DIOS
-que tIene como destInatarIos a los dlscípulos- predIca a Jesus
como HIJO amado y les InvIta a escucharle La prImera parte de la
alOCUCIón recuerda la voz celeste de Mc 1, 11, SIn llegar, SIn embargo,
a IdentIficarse con ella Por consIgUIente, no hay que suponer una
dependenCIa dIrecta La forma «este es», aSI como su correspondIente
«tu eres», no nacIó en suelo grIego, SInO en las reglOnes del Onente Se
la empleaba en el rItual del rey 130 No se perCIbe una dependenCIa
respecto de Sal 2, 7, pero, SIn embargo, la expresIón «HIJO amado»,
que deSCrIbe su posIcIón Incomparable respecto del Padre, tIene ya
una cIerta acuñaclOn (cf Mc 12,6) Hay que conSIderarla aquí como
tItulo meslámco del rey Es cIerto que no encontramos pruebas
expresas de la deSIgnaCIón del Mesías como HIJO de DIOS en el
JudaIsmo, pero fue preparada por éste 131 Jesús es IntroducIdo en su
funCIón, es entromzado con la alocuclOn de DJOs El resplandor
lumInOSO que le rodea presenta de manera gráfica su proxImIdad a
DJOs Desde el título de HIJO de DJOs y de la mesIanología regla, la
escena se aproxIma a Rom 1, 3 s, donde se habla de Jesús y se afirma
su elevaCIón a la condICIón de HIJO de DIOS, llevada a cabo en la
resurrecclOn de entre los muertos Nada se nos dIce en el relato de
transfiguraCIón acerca del momento de la InstauraCIón En Marcos,
para qUIen Jesús es el HIJO desde el comIenzo, la entromzaclOn se

128 Documentaclon en A Oepke ThWNT IV, 907-911
129 La sombra no comprende tamblen a los dlsclpulos 473 y sy' leen en sentIdo

restnctIvo «que le cubna con su sombra»
130 Cf E Norden, Agnostos Theos Darmstadt 1956 (relmpreslOn), 183-188
131 Cf ahora especIalmente 4Q flor 1 10 s



conVIerte en revelacIOn ante los dlSClpulos elegIdos Que los testIgos
humanos son los destmatanos del aconteCImIento queda claramente
expresado a traves del ImperatIvo «¡oldle'» El trasfondo veterotesta
mentano del relato evoca la promesa de MOIses «Yahve tu DIOS
suscItara de en emedIO de tI, entre tus hermanos, un profeta como yo,
a qUIen escuchareIs» (Dt 18, 15, cf Hech 3, 22) Como HIJo de DIOS,
Jesus supera tamblen los rasgos del profeta esperado para el fmal de
los tIempos La obedIenCIa a su palabra se entIende en sentIdo ampho
En Marcos puede perclblrse que la palabra acerca del HIJO del
hombre dolIente y acerca de la dlSposlclon a sufnr del dlSClpulo se
encuentran en el punto de mIra De pronto, finahza el suceso celestIal
y los dlSClpulos no ven mas que a Jesus en su figura humana nor
mal 132

.J uiclO histónco

Aquellos mterpretes que qUIeren salvar a toda costa un nucleo
hlstonco en el relato de la transfiguracIOn, hablan o de un evento que
<lfecto a Jesus, de una «VlSlon celeste de Jesus que tuvo una repercu
~lOn que le transformo a el mIsmo» 133 (¿que repercuslOn?), o hablan
de un suceso que afecto a los dlsclpulos Deben haber hecho compren
:>Ible a los dlsclpulos la paSlOn de Jesus, se trato de una revelaclOn de
la palabra que estaba onentada a su paslOn y glonficaclOn 134 Bal
tensweller * qUIere umr hlstoncamente el conjunto a una fiesta de las
tIendas en la que Jesus lucho por su cammo meslamco y fue adoctn
nado medIante una VISlOn celestIal En ella se le hIZO ver claramente
que su pOSlClOn en contra de un Ideal ze1ota-pohtIco de MeSlas era
Lonforme con la voluntad de DIOS De esta manera, el relato se
LonVlerte en una segunda narraClOn de tentaclOn 135 Mas bIen, se
podra estar de acuerdo con aquellas tomas de postura -segun las
Luales la pencopa mtegra la suma de las expenenclas con la hlstona
de Jesus- de que su actuaclOn fue un suceso hlstonco-escatologl
LO 136 De esta manera, la narraClon :>e mserta en la cnstolog¡a
Ilcotestamentana

132 Klostermann cita como analogta las palabras de Goethe sobre ;u vIslon en el
p l,eo a caballo por Sesenhelm «Tan pronto como sacudl de mI ese sueño la figura
dL,apareclO por completü»

133 Grundmann 180
134 Masson* RIvera*
135 37-90
136 Cf Nutzel* J84 s



Resumen

Las mtencIOnes de la redaccIOn de Marcos son plurales Pnmero
el evangehsta ubIca el relato en una secuenCIa hIstonca La seleccIOn
de los tres dISCIpulos confirma la magmtud de la revelacIOn y toma a
los dISCIpulos como portadores especIales de la revelacIOn de Cnsto
dentro del CIrculo de los doce La acentuaCIOn de Ehas destaca que
Jesus trae el tIempo fmal Pedro, como portavoz de sus compañeros
de dISCIpulado, es presentado como carente de mtehgencIa El formula
el deseo de retener permanentemente la revelaclOn de la glona celeste
Este deseo, plenamente comprensIble desde la vertIente humana, se
contrapone al llamamIento de los dISCIpulos al segUImIento de Jesus
por el cammo de la cruz La reSIstenCIa contra la Idea de la pasIOn
contmua La llamada dIVma a escuchar la palabra del HIJO adqUIere
toda su coloracIOn especIfica desde ese trasfondo La glona del HIJO
de DIOS que se revela pertenece a otro mundo, no puede ser retemda
por este mundo El dISCIpulo debe esperarla, pero no tIene derecho
alguno a dejarse arrancar de su tarea, del segUImIento No se presenta
a Pedro como representante de una parte de la comumdad que
rechaza la cruz 137, smo que representa el anSIa de todos nosotros, de
todos los cnstIanos, de escapar del sufnmIento que se nos presenta
como algo propIO y extraño y que qUIere oblIgarnos De esta manera,
la revelacIOn en el monte se conVIerte en Jlamada al segUImIento

HIstOrIa de su mfluJo

Muy dIversas son las mterpretacIOnes que se han hecho del relato
de la transfiguracIOn EsquematIzando un poco, podemos reumrlas en
dos grupos En los dos casos se conSIdera como central la preocupa
CIOn cnstologIca Con ello se conserva el nucleo de lo que pretende
deCIr la pencopa Sm embargo, en el pnmer caso se da a la penco
pa una onentaclOn haCIa el futuro, mIentras que en el ~egundo

-volvemos a utIlIzar una formulacIOn un tanto esquematIca- se la
entIende desde la Idea de la encarnaCIOn Beda puede ser conSIderado
como representante del pnmer grupo 138 El tIene sumo mteres en
afirmar que en la transfiguracIOn se mantIene la verdadera humam
dad de Jesus transfiguratus Salvator non substantIam verae carms
amIslt 119 El sentIdo de la transfiguracIOn conSIste en representar por
adelantado tanto la glona futura de la resurreCCIOn de Cnsto como la
nuestra La mterpretacIOn concreta estara al serVICIO de esta Idea Los

137 Contra una InterpretaclOn UnIlateral desde la h1stona de la redacclOn
138 PL 92 217 219
139 217



representantes del segundo grupo son al pnncipio teologos de la
Iglesia onental mf1mdos por la cnstología del logos En el marco de
una filosofía determmada, Orígenes enseña que el cuerpo de Cnsto se
fue transfigurando cada vez mas ya durante su vida histonca Recu
mendo a la doctnna de los filósofos, opma él que la matena carece de
cualidad y que es capaz de tomar todas las propiedades que qUIera
darle el Creador 140 Por su parte, Teofl1acto 141 está preocupado por
dejar muy claro que en la tramfiguración en el monte Cnsto no
cambió su propiedad (X<XP<XK¡;~p) dlVlna Se hizo patente lo que el fue
Siempre en su smgulandad Por consigUIente, Si un grupo argumenta
desde la humamdad de Cnsto, el otro parte de su dlVlmdad Junto a la
mterpretaclOn cnstológica, que la Iglesia antigua entendiÓ Siempre en
~entido absolutamente histónco, también se conoclO la vertiente de
que esta pencopa pretendía decir algo muy claro. el suceso debía
fortalecer a los discípulos para sobrellevar la muerte en cruz de su
Maestro 142 En concreto, se mterpretan los seiS días o refinéndolos al
~abat de la resurreCCiOn, a la consumaCIón del mundo o en sentido
estnctamente hIstonco, lo que crea dIficultades con Lc 9, 28 143 Ehas
y MOlses son los representantes de la ley y de los profetas, y bien
aparecen para reconocer a Jesús como su Señor o bIen para demos
trar que Jesús, en contra de lo que dicen los fanseos, no es un ViOlador
de la ley 144 Para Beda 145, el Elías raptado al cielo representa a
aquellos hombres que pennanecerán ViVOS aun en el ultimo dIa (1 Tes
4, 15-17) MOisés representa, por el contrano, a los muertos El fracaso
de Pedro conSIste en que el espera el remo de DiOS sobre la tierra,
qmere constrmr tiendas a las figuras celestes, situa al Señor en el
mismo plano que a los Siervos Elías y MOlses 146 Según Teofilac
to 147, en cambiO, Pedro temió que, al bajar, el Señor fuera directa
mente al encuentro de la cruz.

En los tiempos modernos, y de manera especial en la época de la
mvestigación de la Vida de Jesús, se agudiza el problema histónco
Mientras que la antiguedad trató de identificar el monte y, con Cmlo

140 Cf A v Harnack, Lehrbuch der Dogmenqeschlchte 1, Darmstadt 1964 (= 41909),
686-689

141 PG 123, 580 s Cf Calvlllo n, 74 s, Barth, Dogmatlk III/2, 374 s La transflgura
Clon revelo en ese tIempo, aunque de manera provIsIOnal, qUIen es Jesus «propIamente y
de hechQ})

142 Cf Cm.ostomo, In Mt 56, 1, PG 58, 550, C¡::VIllO Il 74
143 Beda, PL 92 217, Teofilacto, PG 123, 580 s, Calvlllo n, 74
144 Cf Cnsostomo, PG 58, 550, TeofIlacto, PG 123, 580, Erasmo Bd 7, 224,

Calvlllo n, 75
145 PL 92, 218
146 Beda, PL 92, 218 Calvmo n 76
147 PG 123, 581



de Jerusalén 148, se decIdIó por el Tabor, Calvlllo 149 se formula la
pregunta de SI los dIscípulos tuvIeron sólo una apanción o fueron
llevados realmente a ese lugar. Responde afirmatIvamente a la segun
da alternatIva. Y opllla que DIOS tuvo que haberles dado señales y
notas en las que ellos reconocIeran a Elías y a MOIsés. En el sIglo XIX
se busca explIcaCIOnes raCIOnalIstas y se producen bastantes sorpre
sas. D. Volter reconoce en el relato el suceso natural de una sIlueta de
los hombres con luz, como puede observarse en los declIves cubIertos
de meve F SpItta pIensa en una tormenta nocturna que los dl~cípulos

habrían consIderado como revelacIón de Dios. H. E. G. Paulus pIensa
en una salIda de sol y nubarrones de otoño 150. F. SchleIermacher, en
sus leCCIOnes umversItanas sobre la vIda de Jesús, VIO en la transfor
maCIón de Jesus y en el resplandor que le envolvía una IlUSIón óptIca,
pero renuncIó a una explIcaCIón ultenor 151. A. Schweltzer 152 presen
ta una explIcaCIón de mayor alcance. El relato de la transfiguracIón se
basa en una VIvenCIa vlslonana que, en pnmer lugar, habría sIdo un
engaño de los sentIdos Pedro fue el sUjeto pacIente de ella. Probable
mente, Jesús partIcIpó en el suceso sólo como objeto En el éxtaSIS, los
tres íntImos comprendieron que Jesús es el Mesías. Pedro, con su
confeSIón del Mesías, quebrantó el mandato de no comumcar lo
sucedIdo a los restantes dIscípulos Con ello oblIga a su Maestro a
tomar un nuevo rumbo (cf. supra, p 22). Schweltzer sitúa la transfi
guraCIón cronológIcamente delante de la confeSIón meslámca

Ante estas reconstruccIOnes, en parte ~umamentefantástIca~,ya D
F. Strauss había caído en la cuenta del caracter teológICO de la
perícopa de la transfiguraclOn: «...partIendo de la meslámca resurrec
cIón de los muertos, retroyectada mítIcamente en la VIda del Jesús
terreno . se pudo aprovechar la oportumdad para tambIén permItIr
descubnr, a través de su envoltura humana, el resplandor del Cnsto
elevado y que ha de volver en las nubes, resplandor ya presente
durante su pnmera presencIa aunque solo fuera pasajera» 153 Strauss
mterpreta la pencopa, esenCIalmente, desde Ex 24 154

. Así se cIerra el
círculo No tendremos que buscar el slgmficado de la narracIón por el
cammo de su reconstrUccIón hlstónca, silla en la afIrmatIva asuncIón

148 Cateéh 12. 16 La opmiOn se Impone (J e Kopp. DIe herl!gen Statten der
Evangellen, Regensburg 1959, 302 s (En ocaSiOne, se plenoa en el Hermon) (Voiter)

149 11, 75
150 En SchweItzer, Leben-Jesu-For,chung. 619 s
151 En D F Strauss, Das Leben Jesu, Lelpzlg 1864, 521 s
152 427-4,1 E Meyer, Ursprung und Anfange de5 Chrrstentums r, Stuttgart 1921,

154-156, habla de una VISiOn de Pedro Harnack (nota 140) 74 nota 2 opma que el relato de
la tram,figuraciOn puede contener un nucleo provemente de Jesus, pero no detalla mas su
postura

153 (nota 151) 517 s
154 516-522



de su ex.presión de fe y en la disposición de seguir a Jesús por el
camino que lleva a la cruz, pero sabiendo que ese camino no termina
en la cruz.

4. Destino de muerte de Elias
} del Hijo del hombre (9,9-13)

Todt, Memehenlohn, 179-183, Black, M, Ihe «Son of Man>o Pa,slOn Saymgs m the
Gospel TradltlOn ZNW 60 (1969) 1-8, Horstmann, Studlen, 106-136, Falerstem, M M,
Wh} do the sCrIbes say that Eh]ah must come first JBL 100 (1981) 75-86, Alhson, D C,
«Eh/ah mUlt come jlr.lt» JBL 103 (1984) 256-258

9 Y cuando bajaban del monte les ordenó que a nadie contasen lo que
habian visto hasta que el Hijo del hombre resucitara de entre los
muertos. 10 Ellos hicieron suya la palabra y discutían entre sí qué
significa resucitar de entre los muertos. 11 Le preguntaron a él y dijeron:
¿Por qué dicen los escribas que Elías tiene que venir antes? 12 Pero él les
dijo: ¿Viene Elías primero para restaurar todo? ¿Cómo está escrito,
pues, sobre el Hijo del hombre que él padecerá mucho y será desprecia
do? 13 Pero yo os digo: Vino Elías y ellos hicieron con él lo que
quisieron, como está escrito acerca de él.

Análisis

Los mtérpretes critican los supuestos altibajos de la pericopa.
Wellhausen habla de un complIcado apéndice; Haenchen de una
tradición que en modo alguno es umforme; Schweizer, de un contexto
que no es lógico 1';5. Hay que considerar los v. 9 s como una reelabo
ración redacclOnal de Marcos, así como también la introducción en
Ila. El tema de la resurrección no se trata expresamente en la
conversación durante el descenso, en 11-13. Pero empalma con el
relato de transfiguración y también con 8, 31, donde se hablaba de la
resurrección y de la muerte de Jesús. Por consiguiente, se remite a un
contexto que va más allá de la pericopa, lo que pone de manifIesto la
labor redaccional del evangelista. En 11-13 se contraponen dos tesis
incompatibles entre sí (cf. 12,35-37), para introducir una solución por
parte de Jesús. Estas tesis no son el papel restaurador de Elías por una
parte y la suerte doliente de Elías por otra, sino la tarea restauradora
de Elías y el destino doliente del Hijo del hombre. Por consiguiente, es
equivocado considerar 12b como secundario 156. Al igual que 8, 31,

155. Wellhausen 70, Haenchen, Weg, 313, Schwelzer lOO
156 Contra Lohmeyer 183, nota 1, Horstmann, Studzen, 135 Sundwall, Zummmen

"'Izung, 57 deseana mvertlf el orden 1112b 12a 13 Mt 17, 10-13 ha ordenado la
,c~uencla a 'u manera



12b se refiere a Sal 118, 22, pero hay que considerarlo como anterior a
Marcos a cau' I del cambio de &no[¡oKI/l(X(J9ijwxl por ¿(ol}¡j¡;V1¡9f¡.
Idéntica variacion del lugar del salmo, significativo cristológlcamente,
confirma una comparación de Mc 12, 10 con Hech 4,11. La confron
tación con las tesIS mencionadas pertenece a la catequesis de la
comunidad o a la discusión apologética de la comunidad con judíos (o
¿con judeo-cristianos?). No se puede afirmar que antes de Marcos
existiera una conexión de 11-13 con 9,1 157

. Los v. 11-13 no toman
postura, m positlva ni negativa, respecto del tema de la espera
mmediata. El debate podría haber tenido lugar en el ámbito cristiano
Judeo-helenístico.

Explicación

9·10 Cuando están bajando del monte, Jesús impone a los tres discípu-
los elegidos que guarden silencio sobre lo contemplado. Este mandato
de guardar silencio, que merece especial atención por su delimitación
o vigencia hasta la resurrección del Hijo del hombre, tiene paralelos
objetivos lejanos en Dan 12, 4 Y 9 158

, pero debe ser entendido
completamente desde el contexto de Marcos. Por esto sería equivoca
do limitarse a encontrar aquí una exphcación de por qué la narraciÓn
de la transfiguración no se puso en circulación hasta más tarde 159.

Puesto que es el último mandato de guardar silencio pronunciado por
el Cristo de Marcos, tiene importancia fundamental también para los
otros que se encuadran en la misma delimitación de tiempo 160. Antes
de que Jesús realice plenamente su camino en la cruz y en la resurrec
ción, ese Jesús al que, en conexión con 8,31, se le describe como Hijo
del hombre, no puede ser captado correctamente ni proclamado en la
predicación. Su actuación se imbrica en su destino, marcado por la
pasión, muerte y resurrección. Y sólo desde aquí es accesible. Por eso
los discípulos carentes de inteligencia (9, 6) pueden recibir esa orden.
y por eso puede hablarse de la resurrección de Jesús como de algo
conocido desde hace mucho tiempo 161. Mediante v. 9, Marcos orien
ta la narración de la transfiguración hacia la resurreccIón, al igual que
establece un lazo de unión entre el destino de Cristo y la predicación
del reino de Dios. Lo que los tres pudieron contemplar (d[¡ov) en el
monte les convirtió en aquellos en quienes se cumplió por adelantado

157. Así Bultmann, Geschlchte, 131 s
158 Interpretan el mandalo de guardar sIlencIo desde Dan 12 Lohmeyer, Ebelmg,

Me,slQ\gehelmnt~, 200-204
159 Contra Haenchen, Weg, 312
160 Marco; no prelendló de manera alguna declf que los Ire' tuvIeran que guardar

sIlencIO frente a sus restantes compañeros de diSCipulado Con ello quedaría lllvelado el
senlido de pnnclplo de 9, 9

161 Cf Wellhausen



la promesa de 9,1 Despues de la orden de Jesus, el narrador centra su
atenclon sobre el grupo de los dlsclpulos Ello& toman la palabra 162

para dIscutIr entre SI que slgmflca resurrecclOn de entre los muertos
DIfkdmente podra relacIOnarse la dIsputa de los dlsClpulos umcamen
te sobre el tema de la resurrecclOn general de los muertos El contexto
eXIge una referencIa a la resurrecclOn de Jesus 163, que es para 10&
dISClpulos como una afirmaclOn emgmatIca De nuevo aparecen como
carentes de mtehgencla Al mIsmo tIempo, se esta preparando lo que
vendra a contmuaclOn Hay que entender la cuestlOn del precursor en
el contexto de la &uerte de Cnsto, no deslIgada de el

Los dlSClpulos dmgen una pregunta a Jesus Para ellos la resu 11-13
rreCClon es algo que se refIere al fmal de los tIempos ASI lo entIenden
El que hagan suya una obJeclOn de los e~cnbas 164 da a entender de
nuevo claramente su mcapacldad para entender, asentada profunda
mente en ellos A pesar de 9, 7b, ellos no escuchan todavla a Jesus,
smo que comparten preguntas cntIca& con los que dudan y con los
adversanos de Jesus Marcos ha convertIdo una dlscuslon de la
comumdad en una escena hlstonca La obJeclOn se ampara en el texto
de Mal 3,23 s (cf Eclo 48, 10 s), segun el cual, DIOS enViara al profeta
Ehas antes del grande y ternble dla del Señor Debe entenderse la
necesidad ((¡ú) como refenda al cumphmlento de las Escnturas Pues-
to que se trata de una dlscuslOn de la comumdad, no se conSIdera en
pnnclplO a Ehas como precursor de Yahve, smo del Meslas Pero no
vmo Eha~ m se produjo por medIO de ella restauraclOn completa La
respuesta de Jesus se refiere en pnmer lugar a la espera de Ehas y la
comenta La restauraclOn hace uso de LXX Mal 3 23 165 donde se la
canube como rewncl!IaclOn de padres e hIJOS y del hombre con su
proJlmo Tal vez pueda pensarse tamblen en Eclo 48,10, donde, Junto
a la reconclhaclOn de padres e hIJOS, se mencIOna tamblen la restaura-
uon de las tnbus de Jacob I ConfIrma Jesus esta espera de Ehas? Hay
que entender 12a como pregunta 166 12b trae la teSIS opuesta El
destmo de muerte del HIJO del hombre no es compatIble con la espera
de Ehas SI se hubIera producIdo una reconcIlIaclOn general y se
hubIera creado un pueblo dIspuesto, sena Impensable un desprecIo
del HIJO del hombre Pero este esta arraIgado en la Escntura y en la
voluntad de DIOS de la que aquella es expreslOn Al Igual que en 8, 31,

162 éKprxrr¡<Jrxv es probablemente un latImsmo (memorza) tenere Cf Bl Debr ~ 5
1b

163 Horstmann StudlW 108 ve slmultaneamente una armomzaClOn de v 10 con 8
11 12.1

164 Segun K lat ~e trataba de una obJeClon de los fanseos y de los escnbas
165 El apoyo en LXX Mal 3 23 se hace patente en rx1wKrx[¡l<J!(J.vel
166 Wellhausen Para la espera de Ehas cf Volz ESLhatologze 195 197 Se trata el

lema tamblen en Just Dzal 49 Alh Ehas tIene la funClon de unglf al Meslas



se ha establecido una referencia a Sal 118, 22 (cf supra, analIsls) 167 La
contraargumentaclOn se lleva a cabo desde el destlllo de Cnsto
realizado ya, que es confirmado (adicIOnalmente) por la Escntura
Hay que tener esto presente cuando, concluslvamente, se Illcluya en la
cadena de Ideas el destlllo factIco del Ehas ya vemdo Se ofrece la
soluclOn con un enfatIzador «yo os digo» Ehas ha vemdo ya en la
figura de Juan el Bautista Aqm no tendna sentido recurnr al profeta
veterotestamentano m a Jesus como Ehas redlvlvus 168 Marcos tiene
Illteres especial en poner en paralelo el destlllo del Bautista con la
paslOn de Jesus Pero encuentra ese paralelismo ya en las tradiCIOnes
antenores a el (cf e~peclalmente a 6, 17-29) En su muerte VIOlenta, el
Bautista se demostro precursor autentico de Jesus El relato de su
martmo descnblO de manera ImpresIOnante la arbitranedad de los
hombres que hiCieron con el cuanto qUisieron La e~pera, consonante
con la Escntura, de que ElIas restaurara todo -tarea que el BautI~ta

tendna que haber realizado (eventl apuntada en 1, 2 s}- fracaso por
la postura Impemtente de los hombres Los dISCIpulos tienen que
famllIanzarse mas con la Idea de la pa~lOn Difícil y dIscutida es la
referenCia a la Escntura, que, en contraposlclOn a Mal 3, 23 s, ha
predIcho tambIen la paslOn del Ehas redlvIvuS Suele aduclrse como
prueba de esto, especialmente, Ap 11, 3-14 y se piensa que hay aqm
una tradlclOn JudIa 169 reelaborada, que en algun tiempo deblO haber
estado en algun escnto JUdlO que gozo de gran predIcamento La
IllterpretaclOn del pa~aJe es extraordlllanamente Illsegura 170 Se ha
bla de dos testigos que deben ser aseslllados y devueltos de nuevo a la
Vida para a~cender al Cielo Esto ultimo es, eVIdentemente, armomza
clOn con 2 Re 2, 11 s Ap 11, 8b permIte suponer una IllflUenCIa
cnstIana Por ello, frente a esto, suele hacerse hlllcaple en el destlllo de
perseCUClOn de Fhas (1 Re 19,21014), que alude por anticipado al
destlllo de muerte del Ehas redlvIvuS Jezabel y HerodIas, en su odIO
contra los hombres de DIOS, acentuan el paralelismo de la persecu
clOn bn cualqUier caso, la argumentaclOn cnstIana arranca de la
suerte factIca que corno Juan

167 Con Todt Meméhenmhn 155 s que rechaza acertadamenle una aluslOn a Is 53
3 Black* 4 se declara a flvor de la mfluencIa de Is 53 3 Yde Sal 118 22 El cambiO al mas
habitual '~OIJ9'VFW en 11 no repre,enta dIferenCIa alguna en cuanto al contemdo

168 En cuanto al documento antenor a Mc Schwelzer 99 menCIona lo prImero lo
segundo Reploh Marku\ 117

169 Cf especIalmente J Jeremlas ThWNT IV 868 YIT 941 943 Jeremlas se refiere
tamblen al «ApocalIpSIS copta de Ehas» fuertemente elaborada desde la parte cnstIana se
refIere tamblen a la pnmltIva tradlclOn cnstIana del antlcnsto En cuanto a la ausenCIa de
esta concepclOn de Filas en la lIteratura ]udla sospecha el que fue ,upnmlda o borrada
por motIvos de polemlca antI~nstIana (IT 942)

170 J Jeremla~ ThWNT IV 867 s se refiere a MOlses y a Ellas pero el documento
del que se sIrve alude al Meslas ya Ellas Para la problematIca cf Nutzel* 116118 Yla
bIblIografía CItada alll



~esumen

Por consiguiente, Marcos podia utilizar la pericopa para expresar
¡US intenciones. Le ofrecía diversas posibilidades. Los discípulos se
~iegan a aceptar el padecimiento y demuestran inventiva en sus
argumentos. Su razonamiento hace patente su desobediencia. El que
le dirija de nuevo la atención a la pasión del Hijo del hombre después
de la revelación sucdida en el monte da a entender de nuevo a qué
camino se entrega el Hijo. El Bautista recorrió ya ese camino y con
ello atestiguó su papel auténtico de precursor. Al mismo tiempo
demostró que él era el Elías redivivus esperado. Su destino está
marcado por el Hijo del hombre, que llegará a la gloria de la
resurrección pasando por el padecimiento. La transfiguración de
Jesús ante los tres permitió que éstos pudieran hacerse alguna idea de
esta glona, aunque ello también era exigirle mucho a su capacidad
humana de comprensión. Ellos tienen que guardar silencio hasta que
~e haya consumado toda la andadura del Hijo del hombre. Porque
~ólo entonces podrán ellos proclamarle rectamente. Pero, ¿le procla
marán también adecuadamente? Para la predicación se dispondrá de
más tiempo que el concedido a la generación presente, como da a
entender el evangelista corrigiendo 9, 1. Cada proclamación tiene que
formularse la pregunta de si representa y comunica rectamente a
Jesús. Marcos no está pensando aquí todavía en dogmas cristológicos.
En la predicación, ¿el Hijo del hombre que padeció mucho y fue
despreciado provoca el seguimiento? ¿ü nos defendemos de su preten
~lón incómoda glorificando su pasión?

5. La curacIón demorada
del muchacho epiléptico (9, 14-29)

Rolaff, Kerygma, 143-152, Kertelge, Wunder Jesu, 174-179, Bornkamm, G., TInv/lO(
&ACC<OV EltudlO sobre el ewngellO de ,an M arcos, en Id., EstudIOS sobre el nuevo testamento,
BEB 35, Salamanca 1983,261-278, Sehenk, W , Tradltlon und RedaktlOn In der Eplleptlker
I'enkope Mk 9. 14-29 ZNW 63 (1972) 76-94, Sehenke, Wundererzahlungen, 314-349,
Kaeh, Bedeutung, 114-126, Aehtermeler, P J, Mlracle~ and the H¡storzcal Jesu, CBQ 37
(1975) 471-491, Sehmlthals, W, Die Hellung des Epzieptlschen ThVlat 13 (1975/76) 211
234, Aehmger, H, Zur TradltlOn'ge~chlchteder Epzleptlker-Perzkope Mk 9,14-29 par Mt
17,14-21 par Lk 9, 37-43a, en Fuehs, A, Probleme der Forschung, 1978 (SNTU, A 3) 114
141, J Canmgnae, «Ah' SI tu peux' Tout e~t posslble en faveur de celUl qUI <rOl!» (\1are 9,
23), en W C Wemneh (ed j, The New Testament Age Essays m Honor of Bo Relcke 1,
M,lean (Oa) 1984, 83-86

14 Y cuando él vino a los discípulos, vio a muchísima gente que les
rodeaba y a los escribas que discutían con ellos. 15 Y todo el pueblo, que
le vio inmediatamente, se asustó y corrió hacia él para saludarle. 16 Y él



les preguntó ¿De qué discutís con ellos? 17 Y le respondió uno del
pueblo: Maestro, te he traído a mi hijo, que tiene un espíritu mudo. 18 Y
cuando se apodera de él, lo arroja al suelo. Entonces, echa espuma por la
boca, le rechinan los dientes y queda rígido. Les dije a tus discípulos que
lo expulsaran, pero ellos no pudieron. 19 El les respondió y dice: ¡Oh
generación incrédula! ¿Hasta cuándo deberé estar aún entre vosotros?
¿Por cuánto tiempo tendré que soportaros aún? ¡Traédmelo! 20 Y se lo
trajeron. Mas cuando el espíritu lo vio, agitó inmediatamente al mucha
cho; éste cayó al suelo y se revolcaba echando espuma. 21 Y él preguntó
a su padre: ¿Cuánto tiempo lleva padeciendo esto? El dijo: Desde su
niñez. 22 Y frecuentemente le arrojó al fuego o al agua para matarlo.
Pero si tú eres capaz, ayúdanos y compadécete de nosotros. 23 Le
respondió Jesús: Si eres capaz... De todo es capaz el que cree. 24
Inmediatamente gritó el padre del muchacho y dijo: ¡Creo. Ayuda mi
incredulidad! 25 Pero cuando Jesús vio que el pueblo se agolpaba,
ordenó al espíritu inmundo y le dijo: Espíritu mudo y sordo, te lo ordeno:
sal de él y no vuelvas a entrar más en él. 26 Y el espíritu gritó, le sacudió
violentamente y salió. Y el muchacho estaba como muerto, por lo que
muchos decían: Está muerto. 27 Pero Jesús tomó su mano, lo puso en
pie y él se levantó. 28 Y cuando él entró en una casa, sus discípulos le
preguntaron en privado: ¿Por qué no pudimos expulsarlo nosotros? Y él
les respondió: Esta clase sólo puede expulsarse con la oración.

Análisis

La perícopa que, por la minuciosidad de sus detalles, recuerda a 5,
1-20 y, por su acentuación de la fe y de la relación de un padre con su
hijo enfermo, evoca 5, 21-43, ha sido objeto de diversos análisis.
Bultmann 171 vio en ella dos relatos de milagro unidos por la redac
ción. Uno de ellos habría tenido como punto central la contraposición
del Maestro a los discípulos incapaces. El otro describió la paradoja
de ]a fe incrédula. Pero ahora es imposible trazar una separación clara
entre ambos relatos. Esta opinión se funda en la observación de
duplicaciones; se describe dos veces la enfermedad (18 y 21 s); la
multitud, que está ya presente según 14, no se agolpa hasta 25.
Además, los discípulos sólo representaron un rol en 14-19, mientras
que después el padre se convierte en la persona principal. Bornkamm
añadió a esto la observación de dos enfermedades supuestamente
distintas. Mientras que, según 17 y 25, parece tratarse de un sordo
mudo, 18 ss y 26 hablan de epilepsia 172.

171. Ge;chichte, 225 s. De manera similar Koch, Bedeutung, 113-122.
172. Estudios sobre el nuevo te;tarnento, 264 s.



Kertelge, Wundu Je,u, 174 177, Sundwall ZusammensLlzung 59
Wundererzahlungen 314 334
*79
Kertelge, Wunder Jesu, 177 Koch Bedeutung, 120 s, consideran 28 s como R de

Otros mterpretes 173 parten de que en la pencopa subyace un
relato de curaclOn (aproxImadamente 20-27) que fue amplIado por la
redaccIón en torno a los eplsodlOS de dISClpulos Frente a esto,
Roloff* opma poder reconocer como componente mas antIguo el
relato del fracaso de los dISClpulos En el se conservo una remmlscen
~Ia hIstonca y despues fue reelaborado profundamente

Schenk y Schenke 174 cuentan con una elaboraclOn redacclOnal
comparativamente e~casa y sostIenen que se trata de una pencopa que
desde el pnnclplo umo la curaclOn por parte de Jesus y el fracaso de
los otros Schenk 175 afIrma que el padre se dmglO no a los dlsClpulos
de Jesus, smo a los escnbas

El analIsls puede arrancar de un dato reconocIdo generalmente
que la conversaCIOn de los dISClpulos con Jesus en la casa (28 s) fue
añadIda a la pencopa con postenondad La acomodacIOn actual del
relato en cuanto a la forma y al contemdo (cf 4, 10 ss, 7, 17 ss) 176, es
antenor a Marcos Se ve que no todas las supuestas duplIcaclOnes
pueden ser consIderadas como tales En la descnpclOn de la enferme
dad va aumentando el chmax de 18 a 20-22 El espmtu mudo es perfecta
mente compatIble con los ataques epIleptIcos (cf la mterpretaclOn) La
petIclOn del padre, expresada en forma condlclOnal en 22, presupone
el fraca~o de los dlsClpulos Fracaso de los dISClpulos y curaClOn
constItuyen una umdad ongmal En 14-17 hay mtervenClOnes redae
uonales de Marcos El relato debe haber comenzado ya antes de
Marcos con un retorno de Jesus a donde se encontraban los dISClpU
los ya que el fracaso de estos se produjo durante la ausenCIa de Jesus
Hay que aSIgnar al evangelIsta la agItada escena de la muchedumbre y
de los escnbas Puede demostrarse esto mcluso por el vocabulano 177

I ntre 16 y 17 hay un corte claramente perceptIble El padre del
muchacho responde a la pregunta formulada a los dISClpulos Antes
dc Marcos, despues de «y cuando el (o Je~us) vmo a los dIscípulos»
(14a), apareCla mmedIatamente la menClOn del padre Es ImposIble
I cconstrUlr el texto ongmal Hay que consIderar como antenor a
Marcos la queja de 19 178 No ocaSIOna trastorno alguno al contexto y
\c dIstIngue como queja sobre esta generacIOn de la conOCIda censura

173
174
175
176

Mc
177 0x}oC; 1tOA"s (J"!J(tlTFW empww.w, FlI.8a{lpew (en el NT solo en Mc) son termmos

I',cfcndos de Marcos Para 1tpornpFXW, cf 10, 17 Ol {la9tlTaI (sm a"rov) delata un
documento antenor a Mc Cf Kuhn, Sammlungen 167

178 Contra Schenke, Wundererzahlungen 322-325, a qUIen su SUposlcIOn obhga a
rc.tlllar un cambIO msostemble de verslculo V 20 habna estado ongmalmente delante de
v 25 (332)



de Marcos a los discípulos. Más difícil resulta enjuiciar el diálogo en
23 s. Puesto que parece existir aquí una transmisión del poder del
taumaturgo a la virtualidad de la fe de quien formula la petición, se
desea considerar los versículos como redaccionales. Frente a este
intento, hay que señalar que el tema de la fe se inserta perfectamente
en una tradición sinóptica de milagro (cf. 5, 36). Los versículos se
separan también del adoctrinamiento privado en 28 s, porque allí se
habla de la oración, y aquí de la fe. Mas puesto que la fe aparece
también en otros lugares como preocupación primordial de Marcos
(cf. 11,20-25), hay que suponer la redacción del evangelista 179.

La tradición anterior a Marcos ofrece un relato de milagro acorde
con la forma. En él parece que, en contra de lo que sucede en otros
relatos de milagro, se ha añadido el tema del fracaso de los discípulos.
Con ello se subraya el poder del taumaturgo. La perícopa podría
haber sido utilizada en la predicación misionera y haber tenido su
patria chica en el cristianismo judeo-palestiniano. Tal vez las aguas de
22 son una alusión alIaga de Genesaret. La acomodación en 28 s tuvo
lugar en una comunidad en la que se ha hecho problemática la propia
actividad exorcista.

La perícopa se divide en una transición (14-16), una detallada
exposición que informa del fracaso de los discípulos (17-19), un
diálogo entre Jesús y el padre (20-24), la descripción de la curación
(25-27) y un epílogo que tiene lugar en la casa (28 s). La presentación
es viva, marcada por diez frases en estilo directo. Sorprende la
frecuente aparición de búvM90a (4 veces). Eso indica que se debate la
capacidad de hacer milagros. Un número relativamente grande de
propuestas de personas confiere colorido a la escena.

Explicación

14-16 Jesús retorna adonde los discípulos. La variante en singular
O.9dJV... db8v es más dificil frente a la variante en plural y, por tanto,
preferible 180. Marcos no se preocupó de una armonización precisa,
porque concretamente tendría qúe decir: Jesús y los "tres volvieron
adonde los restantes discípulos. Sin embargo, el comienzo que la
perícopa tenía antes de Marcos, y que hablaba del retorno de Jesús,
era oportuno. Ello hizo también que se situara el relato en este lugar.
Los discípulos son rodeados por el pueblo y por los escribas. Discuten

179. Los términos y el estilo no permiten decisión alguna. En Mt 17, 14 ss/Lc 9, 37 ss
faltan lo; v. Mc 9, 23 s. Roloff. Kerygma, 146 s, opina que las referenCIas paralelas tuvieron
a su disposición una fuente especial.

180. Con C, texto-Koiné, De lal. sy' ofrece una variante LA intermedia: «Cuando él
vino, ellos le vieron».



con estos últimos 181 No se md1ca el contellldo de la discusión, pero
lo que viene a contmuaclón sugiere que su Illcapacldad para curar es
causa de la disputa y ofrece a los adversanos la oportullldad para
reprochar a los discípulos 182. La muchedumbre, que ve a Jesús, corre
asustada a su encuentro para saludarle. La reacción asustadiza podría
aparecer como carente de sentIdo 183, pero encaja perfectamente en el
contex.to y en las mtenclOnes de Marcos. En este evangelIo los
mIlagros y la enseñanza de Jesús suscitan el asombro ex.cItado de la
muchedumbre En últImo termlllo, esta reacción está onentada a la "
persona de Jesús 184. Su presentación prepara su epifanía, que aconte-
ce en un proceso amplIo, y empalma con la transfIguración en la que
fue revelado como HIJo de DIOs. La pregunta dmglda a los discípulos
acerca de la causa de su discusión con los adversanos prepara la
escena que viene a contmuaclón

Un padre pide en favor de su hiJo o Illforma acerca del nulo éXito 17-19
consegUIdo en su conversación con los discípulos. El enfermo, que en
este momento no está presente, es objeto de una descnpclOn: está
poseído por un demOlllO mudo. Mientras que en los relatos de
exorcIsmo el demolllo se presenta por su propia mlclatIva a Jesús,
aquí otra persona pide por el enfermo. EfectIvamente, el demolllo es
mcapaz de hablar El que se mezclen aquí elementos de relatos de
exorcismo con otros de curacIOnes no es algo totalmente de&conocldo.
También puede observarse esto en otras narracIOnes de mIlagro (cf. 1,
31,7,35). Pero en este caso concreto tal partIculandad está relacIOna-
da con el tIpo especial de la enfermedad. Los térmlllos utIlIzados
«echa espuma por la boca, le rechman los dientes y queda rígido» no
aparecen en otras narracIOnes evangélIcas de mIlagro, pero documen-
tan los síntomas de esta enfermedad, conocida también en la antIgue-
dad 185. El pueblo llamaba a la epilepsia la enfermedad santa. Proba
blemente, se le dIO tal denomlllaclón a causa de las proporcIOnes del
sufnmIento que llevaba consigo o porque se la consideró como
padeCimiento enVIado por una dlvlllldad. Frecuentemente se la rela-
cIOnó con la diosa luna (cf. Mt 17, 15). En el ámbito cnstIano
desaparecIó por completo la valoraCión de la epIlepSia como enferme-
dad santa. Se la concibió como posesión ocasIOnada por el demolllo.

181 Se emplea <JV(r¡~bú) para la dlscuslOn de los dlsClpulos enlre SI (9, 10) Ycon los
ad versanos (8, 11, 12, 28) AqUl hay que pensar en una dlscuslOn con los adversanos
(conlra Wellhausen)

182 Lohmeyer opma que la persona de Jesus es el objeto de la dlscuslon
183 J M Nulzel, Dze Verklarungserzahlung 1m Markusevangelzum, 1971 (FzB 6),

160 s, ,ospecha que v 15 sena una aluslon a Ex 34, 29-35 D 11 suavizan el espanto
mediante el cambIO de nporJrpexoVTec, en npO<JxrxlpoVTer; (ellos le saludaron con alegna)

184 Cl Tagawa, Mlracles, 105-107
185 Cl E Lesky-A Waszmk, RAC V, 819-831



El que se diera más frecuentemente entre los niños hizo que se la
llamara también pueri[¡s passio, pero se la consideraba como especial
mente peligrosa en los niños. Los discípulos, a los que se habia
dirigido el padre en primer lugar, se mostraron completamente impo
tentes frente a la enfermedad. El contraste de la incapacidad de los
discípulos del taumaturgo con el poder de éste es un tema prefendo en
relatos antiguos de milagro 186. Tal vez aparece por primera vez en
Eliseo y su criado GueJazi (2 Re 4, 29-31). Adquiere rango especial
mediante la lamentación de Jesús, dirigida a la totalidad de la genera
ción incrédula (cf. 8, 12; Lc 24, 25). Exclamaciones similares encontra
mos en el antiguo testamento como lamentaciones de profetas o de
Dios. La incredulidad hace recordar a Dt 32, 20 LXX; la acuciante
pregunta «¿por cuánto tiempo... aún?» a Núm 14,27; v. 19 apunta de
manera especial a este último lugar citado (cf. Is 6, 11) 18 . En los
textos veterotestamentarios, por 10 general la palabra de amenaza
viene a continuación de la lamentación (Núm 14,27 ss; Is 6, 11 ss; Jer
5,21-6, 1; Ez 12,2 ss). La pregunta permite todavía un breve espacio
de tiempo (Ap 6, 10). Contraposición de la generación Incrédula no es
el Jesús creyente 188, sino el Hijo de Dios, que no permanecerá ya por
mucho tIempo en esta tierra (cf. Mc 9, 7). Jesús pide a los que le rodean
que traigan al muchacho enfermo.

20-24 Traído a Jesús, el demonio detecta a su verdugo 189. Se produce un
nuevo ataque epiléptico en el que el muchacho es lanzado al suelo y se
contorsiona espasmódlcamente de un lado para otro, echando espu
marajos. La pregunta de Jesús acerca de cuánto dura ya la enferme
dad pretende subrayar la gravedad de la situación del enfermo (cf. 5,
25). Es epiléptico desde su infancia. Y cuando le sobreviene un ataque
en las proximidades del fuego o del agua, corre el riesgo de caer en
ellos. La condicional petición del padre «si tú eres capaz» presupone
la experiencia decepcionante con los discípulos. Así se habla a un
médiCO «del que no se sabe hasta dónde llega su pericia» (Lohmeyer).
La exclamación pidiendo clemencia, en variantes secundarias amplia
da con el tratamiento Kyrie 190, respeta la majestad de Jesús, pero éste
se hace el desentendido. En la respuesta, Jesús se refiere a la condición
que ha expresado el padre y le corrige la postura ya que todavía no ha
llegado a la fe propiamente dicha 191. El que cree supera toda limita-

186 Cf Wemrelch, Anllke Hetlung~wunder, 81-87
187 Todavía en Mt 17, 17jLc 9, 41 se lamenta Jesús sobre <da generaclOn perversa e

1Ocrédula» Tal vez ~e deba a 1OfluJo de LXX Dt 32, 5 Ypenetro en el texto de Mc mediante
la 10fluencla de los paralelos (p45 W <p)

188 Contra Grundmann
189 Este rasgo pertenece al estIlo (para (Jn!xpá(J(J(J), cf Mc 1, 26)
190 D G e ¡( syS
191 ~O f ilVv7 reproduce lo que dIce el padre y no es tratamiento a éste EntIende

eqUivocadamente esto la vaflante LA que añade 1tl(J~eú(JC<1 (Texto-Ko1Oé D e)



clOn porque todo es posible para él. De esta manera se traslada al
creyente la frase que habla de la omnipotencia de Dios (cf. 10,27; 11,
23). Surge la pregunta de qué fe se trata. ¿Contrapone Jesús su fe a la
petición incrédula y dubitativa del padre o quiere mover al padre a la
fe que todo lo puede? Habrá que atender a ambas alternativas. El
tenor del relato de milagro apunta a la revelación majestuosa de Jesús,
pero hay que considerar como intención de Marcos la sugerencia de
que la fe del hombre tlene que encenderse en Jesús, en su ayuda que
viene de Dios, en su fe (cf. 11, 12-14.20-22). No el padre, sino Jesús es el
modelo de la fe. Sólo él puede pronunciar la frase de la omnipotencia
del que cree 192. Sólo él puede prometer esa fe. Podemos considerar la
reacción del padre como el punto culminante dramátlco de toda la
narración. En el encuentro con Jesús, vio con toda claridad su
situación ante Dios. El acento se desplaza del hijo enfermo al padre.
Mirando a su interior y reconociéndose a si mismo, lanza un gnto l93

.

La exclamación pone de manifiesto su desamparo; que también él
necesita la compasión de Jesús tan radicalmente como su hijo. A la luz
de la palabra de Jesús reconoció que su propia fe no era aún fe; que,
por consiguiente, su incredulidad necesitaba ayuda. Y espera que
Jesús le abra la fe auténtica. Porque él sabe ahora que el encuentro
con Jesús puede proporcionarle la libertad de esta fe.

Tras el diálogo, la narración retorna al enfermo. La afluencia de la 25-27
gente es el motivo externo para que se pronuncie ahora la orden,
dirigida al espíritu inmundo. Después de 14 s, esto resulta extraño.
Pero Marcos, que incluyó 14 s (cf. el análisis), habrá visto en el
tradicional versículo 25 la posibilidad de aludir a su secreto mesiáni-
co. Entonces hay que suponer que se ha pensado que Jesús, el padre y
el muchacho se habían alejado de la muchedumbre. En cuanto a la
afluencia de la gente no es necesario insistir en la motivación psicoló-
gica de que, tal vez, el nuevo ataque del muchacho habría desatado la
curioSidad de la multitud 194. Cuando, en la orden de salir l95

, se
califica al espíritu de mudo y sordo no se está dando otra diagnosis de
la enfermedad. La singular añadidura «y no vuelvas a entrar más en
él» pone en claro que el demonio ejerce su poder sobre su víctima en
momentos separados temporalmente entre sí, es decir: cuando se

192 Tbelssen, Wundergeschlchten, 140, Schenke, Wundererzahlungen, 326 s, Roloff,
Kerygma, 150, excluyen una mcluslOn de la fe de Jesús De manera dlstmta G Baumbach,
Das Ve"tandms des Basen In den synaptlschen Evanqellen, Berlm 1963,48, Grundmann
En cuanto a su onentaclón a la fe de Jesus se dIferenCian los v 23 s de 19, y es perceptIble
otra mano

193 Texto-Komé D El aumentan el dramatIsmo cuando añaden «con lagnmas»
194 MenCIOnado por Thelssen, Wundergeschlchten, 139
195 Segun Doudna, Greek, 78, es nommatlvo con arl1~ulo en lugar de un vocatIvo

del gnego de la Komé, y no es mdlcaclón de un documento-base semita



producen los ataques Su vlctIma no es muda y sorda, smo que se le
prIva de su sentIdo y de su habla temporalmente (afasIa) Esta dIagno
SIS comClde plenamente con la epIlepSia A pesar de que pone en
practIca todo su poder y atormenta a su vlctIma 196, el demOnIO no
puede oponerse a la palabra ImperIosa de su vencedor Deja lIbre al
muchacho, que yace en el suelo como muerto JesU'>, que le da la mano
y lo pone en pie, aparece, ademas, como un vencedor sobre los
muertos (I1YBlPév IXVC(J'!I1) De esa manera se expresa de nuevo la
magmtud de la enfermedad y el poder del taumaturgo Ya en el
JudaIsmo blbhco pueden deSCrIbirse grave~ enfermedades y sanaclOn
como hberaClOn del remo de la muerte (Sal 30,4, cf AQH 3, 19 s, 5,
18 2, 6, 24) SI con ello se mdlca la recuperaclOn completa y la
remtegraclOn en la comullldad, puede prescmdlrse de una reacclon
confirmatorIa de los Circunstantes, tal como propiamente se espera
ba 197

28-29 En lugar de la confmnaclOn, viene a contmuaclOn un adoctnna-
miento especial de los dlSClpulos en la casa Este empalma con la
lllcapacldad de los dlSClpulos para ayudar al muchacho En la res
puesta de Jesus se resume el relato con la mirada puesta en los
dlSClpulos Pero se hace de una forma que permite ver claramente el
caracter secundano de este epilogo El problema que se presenta aqm
no es el de Marcos, smo el de una comullldad que, en el eJercIcIo de su
actiVidad exorCista, llega a expenmentar los hmItes de su capaCidad y
se siente desconcertada En el relato anterIor a Marcos se trataba del
poder de Jesus, no de una receta para la actiVidad exorcista A Marcos
le Importaba la fe El severo adoctnnamlento de que hay una clase de
lo demomaco que solo puede expulsarse con la oraclOn es el consejO
concreto 198 Se perdena la senedad del adoctnnamlento SI se consI
derara la oraClOn como medIO absolutamente seguro o maglco para
ayudar al otro en su neceSidad Por eso, para Marcos no habra
resultado difiCil umr su mstrucClOn sobre la oraclOn con su preocupa
ClOn por la fe El, que va mas a lo fundamental y que toca problemas
de la comUnIdad menos mmedIatos, puede Ulllr tamblen en otro lugal
oraClOn y fe (11, 23-25) ASI puede deCirse que oraClOn «es la fe vuelta a
DIOS» (Grundmann) La mmensa mayona de los manuscntos añaden
a la oraClOn el ayuno No obstante, hay que conSiderar el texto
senCillo «solo con la oraClOn» como ongmal, porque una añadidura del

196 KPIX~(jJ; KlXl 7(0) AIX (¡¡¡lXplX~lXr; refendo a 7[VFI /l1X es con~tructlO ad ,emum Alguno,
manuscntos armOnIzan (J BI-Debr ~ 134 3

197 No puede exclUIrse que el redactor que introdUjO 28 s borrara e"ta reaCClOn
198 Schenke Wundererzahlungen 340 entIende que la oraClOn sc refiere a la

parusla e~perada con nostalgla en la que el H1JO del hombre se demostrara como
vencedor sobre los demOnIOS Pero en 28 s no puede detectarse punto de apoyo alguno
para esta onentaclOn



ayuno es mas plausIble que su supreslOn La amphaclOn permIte
extraer consecuenCIas acerca de una postura ascetlca que se extiende
cada vez más 199

Resumen

Marcos ha utIhzado de dIversas maneras el relato que recogería
un recuerdo hIstónco de un fracaso de los dIscípulos 200 El presu
puesto de una ausenCIa transItana de Jesús hiZO que se Incluyera
Je&pués de su retorno del monte de la transfiguracIón La escena
turbulenta del pnncIpIo refuerza la ImpreslOn de una :>ecuenCIa de
>ucesos. La dIscusIón con los escnbas dmge ya la atencIOn a la
Illmmente preocupaCIOn del evangehsta destacar fuertemente la pos
tura de los dlSCIpulos Esto lo logra mediante la confrontacIón de la
IncapacIdad de los dISCIpulos con la actitud del padre. En su conversa
ción con Jesús se presenta la fe como la fuerza que todo lo puede De
c~ta manera, se mdlca ImplícItamente que el fracaso de los dISClpulos
se debe a su falta de fe El dialogo en 23 s crea, Junto al dramatIsmo del
lcontecImIento de curaClOn, otro chmax nuevo y supenor el de la
lucha por la fe El mIlagro se subordIna a esta lucha Esto se pOSIbIlIta
por la umdad de padre e hIJO, en la que el padre representa plenamen
le los Intereses de su hIJO La fe -y esto sIgmfica curacIOn- solo es
llcanzable en la umón plena y confiada a Jesus, cuya fe es ommpoten
le Porque la fe de Jesus, y no la del padre, es ejemplar, la crítIca a los
t11~cípulos aparece amortiguada La aceptacIón mtenor de la fe de
Jesus, que como ommpotente nunca será alcanzable, debe constitUIr
[,1 meta permanente de todos los esfuerzos Esto sltua en una nueva
perspectIva la lamentacIOn de 19 y el adoctnnamIento de 28 s La
1,lmentacIón del HIJO de DIOS contrasta con la fe de Jesús, mIentras
que la oraCIón mdIspensable se conVIerte en la expresIón mas pura de
1,1 fe Todo esto nos hace ver que Marcos fue conSCIente de la dIvIsIon
CXI~tente en el hombre entre su fe e Increduhdad Todo creyente tiene
lIna parte de mcredulo y debería reconocer esto Debena reconocer
[,Imblén que en el Incrédulo está presente la fe soterrada Sólo sera
l)o'>lble el regalo de la curaCIón en la renunCIa a toda autosegundad
eqUIvocada y en la umón InCOndICIOnal a Jesus

199 En 1 Cor 7, 5 tenemos el mismo problema de cntIcd textual Tamblen aqUl se
1I~.ldIO rfi n:po<JFvxfi a Tfi V'7<JfEl~ Se antepu,o este ultimo

200 Cf Hengel, Charzsma, 88, nota 154



Historia de su influjo

En numerosas ocaslOnes se ha consIderado la perícopa como
relato que contrasta con la transfiguracIón de Jesús Beda 201 empare
Ja las contraposIClOnes allí, en la CIma del monte, la degustaclOn
antICIpada del remo de DlOS consumado; aquí la hondonada, la
confrontacIón con los hombres Incrédulos, allí la voz celeste del Padre
dlVmo, aquí la lucha contra los demomos El Jesús que SUbIÓ al
monte, no se nego, sm embargo, a retornar a los hombres Esta
dlSpOSlclOn concuerda plenamente con las mtenclOnes de «La trasfi
gurazlOne», de Rafael, CItado frecuentemente en este contexto y que
testImoma la amplIacIón de estas contraposlclOnes La patrístIca se
ocupó frecuentemente, partIendo de nuestra perícopa, del fenómeno
de la epIlepsIa En la oplmón de Ongenes 202, que ha temdo muchos
segUIdores, vemos la resIstencIa a una mterpretaclOn medIca de esta
enfermedad «A pesar de todo, tal vez los médIcos mtenten una
explIcaCIón natural (de la enfermedad), ya que, en su opmlOn, no está
aquí en Juego espmtu Impuro alguno, smo unos smtomas patológICOS
del cuerpo En su mterpretaclOn natural, tal vez dIgan que lo húmedo
se mueve en la cabeza, segun una CIerta sImpatía con la luz de la luna,
que, a su vez, tIene una naturaleza húmeda Pero nosotros creemos
tambIén al evangelIo cuando dIce que esta enfermedad fue causada en
el poseso por un espíntu Impuro, sordo y mudo». A esta concepClOn se
opone el médICO Poseldomo, en el SIglo IV 203. ConSIderado desde
nuestro punto de VIsta, tal vez se trate de una medlcma pnmltIva,
contra la que se combate aquí ASI se pone de mamfiesto toda la
fatalIdad de una poslclon teologlca que mtroduce lo secundano y
condlclOnado por el tIempo al centro de la mterpretaclOn teológIca,
con lo que, eVIdentemente, va mas allá de su competencIa Predomma
ban todavla los teologo~ que, supuestamente, no fueron conSCIentes
de esta transgreslOn de sus competencIas

Pero todas las generaclOnes fueron conSCIentes de que en el centro
de la perícopa se encuentra la fe Concretamente la fe que pOSIbIlIta
Jesús, no la fe de que la epIlepSIa fue causada por los demomos Esto
ultImo no merece el nombre de fe, pero no debe quedar sm menClOn
como efecto de nuestra pencopa Beda Juzga de esta manera la fra~e

del ommpotente poder de la fe (v. 23) «Una fe que no sea pura
SImulaCIón merece consegUIr todo lo que pIde en el sentIdo de la
salvacIón» La reaCClOn del padre mdlca que eXIste un proceso en la fe

201 PL 92 221
202 En Mt 13,6 En J H Waszmk, RAC V, 830 s AqUl se cIta tamblen a los autore,

que sIguen la concepclOn de Ongenes Son Cnsostomo, AtanaslO, Pedro Cnsologo
Gregono de Tours, ISIdoro

203 FIlostorglO, he 8, 10



«QUIen no cree plenamente, cree y es, al mIsmo tIempo, un mcredu
10» 204 El dogmatIco catohco sobno entIende v 24 como argumento
escntunstIco de que el hombre caldo necesIta la gracIa de Cnsto, y lo
hace en la doctnna de la gracIa, donde tIene que ocuparse del
pelaglamsmo y del semlpelaglamsmo 205 Calvmo se preocupa mas de
la pSlcologIa de la fe cuando consIdera como parte pnnclpal y pnmera
de la fe el sometImIento al mconmensurable poder de DIOS Para el, el
padre medlOcreyente es ejemplo en el que todos nosotros podemos
aprender que no debe Imputarse al Señor el que no nos mvada la
plemtud de la cornente de sus dones, se debe a la estrechez de nuestra
fe el que la gracIa se nos de con cuentagotas Cuando Calvmo dIce
sobre v 23 «Indudablemente Cnsto enseña aqm que le ha SIdo
wncedlda por el Padre la plemtud de todos los bIenes» algUIen podna
&uponer que el gmebrmo pIensa en la fe de Cnsto Sm embargo tIene
ante sus oJos la ommpotencla de Cnsto, de la que se puede esperar
toda clase de ayuda, de Igual manera que de la mano de DIOS
mIsmo 206

Barth 207 confronta la mcredulIdad de los dlsClpulos (v 19) con la
libertad de la fe, que se reahza desde Jesus Los dISClpulos estan
completamente fuera a pesar de que estan completamente dentro
fuera, cuando pretenden apoyarse en sus propIas fuerzas, dentro,
cuando 'i>e entlenden de'i>de \a gracla L<l 'i>Uper<lC10n dd querer ap0)iar
se sobre sus propIas fuerzas, es el cammo que conduce a la rehgIOn
verdadera Porque «la rehgIOn verdadera es, como el hombre JustIfica
do, una cnatura de la graCIa» 208 En una prOXImIdad mayor al texto
~e mueve G Ebehng 209, qUIen, para v 23 s y otros lugares analogos
en los relatos smoptIcos de mIlagro, apunta la observaclon de que el
concepto de fe utIlIzado en sentIdo absoluto carecena de un contemdo
Loncreto y, por conSIgUIente, especIficana una pecuhandad estructu
ral El contemdo concreto del concepto de la fe VIene en cada caso
solo de la SItuaclOn concreta a la que esta refendo, en nuestro caso,
por conSIgUIente, del estar afectado por la enfermedad La frase que
habla de la ommpotencla de la fe no qUIere deCIr que el creyente haga
la competencIa a DIOS IndIca tan solo que la fe permIte que DIOS
actue, da a DIOS lo que es suyo Esto se subraya medIante la meneste
roSIdad del creyente, que depende completamente de la ayuda de otro,

204 PL 92 222
205 M J Scheeben Handbuch der katho/¡schen Doqmatlk VI Frelburg 1957 201 (ed

~ll'>t Te%glQ Dogmatlca 11 Mddnd)
206 11 85
207 Dogmatlk 1/2 361
208 356 ef Dogmatlk IV/2 266 s
209 Jesus und G/aube ZThK 55 (1958) 64 110



que tiene motivos para desesperar, pero precisamente así encuentra el
fundamento para la fe.

Por eso podría hablarse de la fe en sentido absoluto. La fe de la
que aquí se trataría sería aquella «que se refiere concretamente al Dios
que sale al encuentro de manera concreta». Si se tiene en cuenta el
modo y manera de hablar aqui de la fe, sería completamente imposI
ble dejar a Jesús fuera de la fe. Jesús se identificaría con la fe que él
suscita. «Porque se trata de suscitar la fe de aquel que tendrá que
exponer su fe sin hablar de su fe» 2 JO.

6. Correría por Galilea.
Segundo anuncio de la pasión (9, 30-32)

Popkes, Chnstw. tradltu" 154-169 Mas bIblIografía, cf supra, p 10

30 Partieron de allí y caminaban por Galilea. El no quería que nadie lo
supiera. 31 Porque él enseñaba a sus discípulos y les decía: El Hijo del
hombre será entregado en manos de los hombres y ellos le matarán. Y
cuando haya sido muerto, resucitará después de tres días. 32 Pero los
discípulos no entendían su discurso y tenían miedo de preguntarle.

Análisis

9,31 representa una repetición de lo que diJo en 8, 31 del anuncio
de la pasión. Y vuelve a repetIrSe también la falta de inteligenCia de los
discípulos, que alli se había expresado mediante la reacción de Pedro.
Estas observaciones indican ya que la breve perícopa fue configurada
ampliamente por Marcos. En v. 30, Galilea delata un lllterés de
Marcos, nrxpanopeúoj1a! es término preferido del evangelista 2 JI. La
formulación del mantenimiento del secreto recuerda a 5, 43. También
v. 32 es redaccional. Además de la típica postura de incomprensión de
los discípulos respecto de la idea de la pasión, también 10, 32 docu
menta esa afirmación. En este último pasaje citado se habla del temor
de los discípulos en una situación completamente similar. Pero si
puede afirmarse que el marco proviene completamente de Marcos, no
podemos decir lo mismo del logion del Hijo del hombre 2 J 2. Es cierto
que coincide en muchos puntos con 8, 31: título de Hijo del hombre,
muerte, resurrección después de tres días. Pero hay también dlferen-

210 95-98 La pregunta Utrum In Chnsto juera fide5 forma parte del repertono
cnstologlco de los comentanstas escolastIcos de las SentencIas. Cf Petru, Lombardu"
Sent, Llb III dlst. 26, cap 4, Tomas, Suma teologlw IIl, q 7, art 3

211 5 veces en el NT, 4 vece, en Mc
212 Contra Hoffmann* 171-175, Strecker* 30



ClaS sorpIendentes. Entre éstas señalaremos la entrega del Hijo del
hombre en manos de los hombres y la ausencia de una referencia a la
Escntura. Entre la entrega y la muerte encontramos un cambio
discordante de sujeto, que habla a favor de la independencia del dicho
«el Hijo del hombre será entregado en manos de los hombres». A
cmsa del Juego de palabras Hijo del hombre/hombre, elloglOn podría
s(r más antiguo que el similar en 14, 41. «Entregar en manos de
alguien», referido a la actuación de DIOS, es una fórmula conOCida ya
en la blblJa griega (LXX 2 Re 21, 14; LXX SalIOS, 41). El juego de
pdabras no indica necesariamente que el documento sea semita, ya
que se encuentra igualmente en el griego 213. EIlogion tiene sus raíces
en el cristianismo judeo-helenístIco. Con la añadidura de muerte y
resurrección, Marcos armoniza con 8, 31. Tuvo Interés en introducir
Ulla variación del anuncio de la pasión en su repetición 214.

E~plicación

La anotación geográfica de la correría por Galilea quiere recordar
que Jesús no había retornado desde 8, 27. Nadie tiene que enterarse de
que él anda por estos parajes. Este mantenimiento del secreto no
ql11ere indicar en modo alguno que él haya roto con Galilea, sino que
se encuentra en el camino hacia Jerusalén. No qmere que le interrum
pan innecesarIamente en este camino. Es verdad que según 9, 33 se
encuentra de nuevo en Cafarnaún, pero no puede hablarse en modo
alguno de una nueva actuación en Galilea 215. Lo que sucede allí es
solamente para los discipulos. La motivación del mantenimiento en
secreto, ofrecida en v. 31a, no es el adoctrInamiento de los discípulos
como tal, sino su contenido. Jesús se siente impulsado a consumar su
vida (cf. 9, 19). El logion del Hijo del hombre habla de la entrega y
abarca la totalidad del padecimiento. En la forma breve anterior a
Marcos comprende incluso la muerte. El entregar en manos de
algmen puede utilizarse en sentido profano-jurídico (Hech 21, 11; 28,
17; LXX Jer 33, 24) y en el teológico (LXX 2 Re 21, 14; LXX Sal 105,
41). Aquí tenemos este últImo sentido. Hay una referencia a una
actuación de Dios. No eXiste alusión alguna a Is 53, 6 Ó 12 216

, porque

213 Se declara partldano de un documento semltlco Popkes, chrzstus tradltu>, 259,
lodt, Menschensohn, 164.

214. Segun Hahn, Hoheltstltel, 48, la expresión ongmal termmaba con la muerte de
Icsús Contra la obJeclOn de que Mc no emplea en otros 'ugares cX7rOk-'cívw, aví<rTrllll hay
que declf que él puede perfectamente UnIrse a la tradlClOn en la formaCIón de fonnas
propIas Cf Hoffmann* 172 y nota 16.

215 Tagawa, Mlracle~, 33 s, opma que lesus, segun v. 33, remlCla su actIVIdad en
Oahlea Wendhng, Entstehung, 124, observa atmadamente que v 30 se basa no en una
clara representaclOn de espacIO, smo en una Idea

216. Con Todt, Menscltensohn, 148 s De dlstmta manera Grundmann



en esta cita veterotestamentaria falta toda entrega en manos de al- ~"
guien. La peculiaridad del logion radica precisamente en que el Hijo
del hombre será entregado en manos de los hombres; no en las manos
de los gentiles, de los enemigos, de los romanos o del pueblo, como en
los paralelos aducidos. El juego de palabras de fácil retención articula
el escándalo de la pasión. Este consiste en que Dios entregará a su
elegido al poder brutal de los hombres. De esta manera se eleva al
grado sumo la contraposición con los hombres, característica de los
logia del Hijo del hombre. En el antiguo testamento, Dios, en su ira,
entrega a su pueblo a los gentiles. Si se considera la pasión del Hijo del
hombre como una actuación de Dios en él, entonces el acontecimiento
es escatológico y cabe la posibilidad de una salida: la resurrección
después de tres días empalma perfectamente. La muerte que le prece-
de, mencionada dos veces, marca el destino del Justo y del Profeta al
tiempo que subraya la maldad de los hombres 217. La reacción de los
discípulos a este segundo anuncio es expresión de que se mantiene·la
falta de inteligencia. La indicación, formulada sucintamente, de que
temen preguntarle más detalles, pretende caracterizar su temor al
sufrimiento. A pesar de que parece moverles un temor sagrado (cf. 4,
41), ellos preferirían no haber escuchado la palabra.

Resumen

Con el segundo anuncio de la pasión, Marcos tiene la posibilidad
de enfocar aún más certeramente la actuación de Jesús hacia su final
en Jerusalén. Galilea no puede retener a Jesús por más tiempo.
Ciertamente los discípulos siguen a su Maestro, pero su postura
interior se encuentra aún muy lejos de ser un seguimiento auténtico.
Este sólo se da cuando uno abraza conscientemente este camino.
Quien cierre sus oídos no estará en condiciones de escuchar las
invitaciones futuras.

7. La verdadera grandeza
se demuestra en el servicio (9, 33-37)

Schnackenburg, R., Mk 9, 33-50, en Synoptlsche Studien (FS. A. Wikenhauser), Mim
chen 1953.184-206; Neirynck, F., La tradición de los dichos de Jesús. Estudio basado en M<
9,33-50: Concilium 20 (1966) 420-433; Strus, A., Mc 9, 33-37. Problema dell'autenticita e
dell'interpretazione. RivBlb 20 (1972) 589-619; Fleddermann, H., The discipleship dis
course (Mark 9, 33-50) CBQ 43 (1981) 57-75.

217. Cf.la interpretación de 8, 31. D it suprime rXrroKuLv9eir;. En lugar de «después de
tres días», el texto-Komé e ofrece «al tercer día», que tiene carácter de fórmula.



33 Llegaron a Cafarnaún. y cuando él estaba en casa les preguntó: ¿De
qué ascutíais por el camino? 34 Pero ellos callaron. Porque discutieron
durante el camino quién era el mayor. 35 Entonces se sentó, llamó a los
doce y les dijo: El que quiera ser el primero, sea el último de todos y el
servidor de todos. 36 Y tomó a un niño, lo colocó en medio de ellos, lo
abra2ó y les dijo: 37 Quien reciba a uno de estos niños en mi nombre, a
mí me recibe. Y quien me recibe a mí, recibe a aquel que me envió.

Análisis

La perícopa comIenza con una IndICaCIón preCIsa de lugar Pero lo
que sIgue a contInUaCIÓn no está lIgado en modo alguno a una
IndIcación de lugar, SInO que podría decIrse en cualqUIer lugar Por
eso, esta mdlcacIOn provendrá de Marcos El hace que Jesus, en su
correría por GalIlea, lleve a cabo un adoctnnamIento de los dISClpulos
en el lugar más conocIdo El tema del camInO, que para el evangelIsta
es Importante desde 8, 27, delata, Igualmente, su actIvIdad redaccIO
nal La dIscusIón de los dISClpulos acerca del rango tIene un paralelo
concreto en 10, 35 ss Se concIbIó su forma general como trasfondo
expreSIVO para la palabra del Señor en v. 35 De nuevo Marcos
aparece probablemente como creador Resulta sorprendente que Je
sus, después de haber estado en la casa con los dIscípulos, los llame
Junto a SI Pero, probablemente, este gesto ImperatIvo tIene la fInalI
dad de subrayar el sIgmfIcado de la palabra y encaja perfectamen
te 218 CIertamente que sólo en este lugar aparece el termInO <pwv¿w en
umón con la enseñanza de Jesús, pero la menCIón de los doce
confirma que Marcos confIguró V 35a A él se debe tambIén la
mcluslón de los doce en otros lugares 219 ElloglOn mIsmo se encuen
tra en 10,43 s en una forma má~ ongInal (paralelIsmo SIntétIco). Dado
que el dIcho se transmItIó en dIversas versIOnes, debe conSIderarse 35b
como antenor a Marcos.

La escena con el mño duplIca 10, 13-16 El loglOn en v 37 hace
~uponer tambIén una precedente repulsa del mño o de los mños Su
umón con v 36 parece artIficIal El evangelIsta creó v 36 baJO el
mfluJo de 10, 16 ({vQ(/,MA¡(ícijlévo¡;;) El dIcho del Señor tIene, en su
~egundamItad, un paralelo en Mt 1O,40b Allí la referenCIa al envío de
Jesús por parte de DIOS empalma de una manera lógIca ya que está
delante el envío de los dlSdpulo~ o su recIbImIento Por consIgUIente,
en 37 tenemos un loglOn ya partIdo en el que subyace un dIcho

218 Kuhn Sammlungen, 23, conSIdera los v ,4 35a como una mtroducclOn eXIstente
wn antenondad Para (jlaAoYI'Ojlal cf 8, 16 s (JlW7taw aparece en el NT 10 veces, 5 de las
cuales en Mc

219 Cf los anahsls de 4, 10, 6, 7



33-35

onglllal sobre los mños y otro comparable a Mt 10,40 La eqmpara
clOn de los pequeños de la comumdad con los mños se llevo a cabo
despues de pascua (cf 9, 42)

ASI pues, Marcos creo en esta pencopa dos pequeñas escena~ cada
una de las cuales desembocaba en un dicho del Señor, y las umo entre
SI El resultado no fue demasiado perfecto Ambas escenas llldlvldua
les tienen caracter apotegmatlco

Exphcaclón

En su camlllar por Galilea llegan a Cafarnaun 220 Conocemos el
lugar por 1,21 ss, 2, 1 ss, y tamblen como el lugar de Slmon Pedro Tal
vez se piensa en la casa de este cuando se dice que entran en la casa
por el cammo -es el cammo haCia Jerusalen- Jesus observo que ~us

dlsclpulos manteman una dlscuslOn Precisamente en el cammo haCia
la paslOn discuten acerca del rango de cada uno de ellos, de qmen es el
mayor entre ellos 221 No es claro acerca de que grandeza se trata en la
dlscuslOn La teolog¡a rabmlca postenor dlvldlO a los habitantes del
paralso celeste en siete clases y dlscutlo sobre qUien pertenecera a la
clase mas Importante Tamblen en la comumdad de Qumram se
~upuso que en el mundo del mas alla eXiste un orden JerarqUlco fiJO
del que la JerarqUla observada severamente en la comumdad era una
antlclpaClOn (cf Mt 5, 19, 11, 11)222 La petlclOn de los hiJOS de
Zebedeo se refiere a los pnmeros lugares en el remo de DIOS (Mc 10
37) La dlscuslOn de los dlsclpulos por el cammo afecta a su relaclOn
concreta reciproca y tiene en cuenta un problema general en la
comumdad Esto no excluye que se mcluya el orden JerarqUlco en el
mas alla El cammo haCia Jerusalen es el cammo al lugar de la
revelaclOn meSIamca El sentido carente de mtehgencIa de los dISClpU
los lo conCibe de manera dlstmta a lo que sera en realidad Cuando
Jesus les pregunta acerca de la dlscuslon que tuvieron ellos callan
como muertos Llama Imperativamente a los doce despues de haberse
~entado majestuosamente o como corresponde a un maestro El dicho
acerca de la verdadera grandeza pone fin a la dlscuslOn 223 En el se
mdlca la condlclOn para aquel que qUiera ser el mayor El pnmero
tiene que ser el ultimo y serVidor de todos SI comparamos este dicho
con sus numerosas verSIOnes, veremos lo sigUiente Como dIcho doble

220 e texto Kome e leen I)Agev
221 /J8l(wv tIene slgmficado de superlatIvo Lc 22 24 habla de una repetIClon de esta

dlSCUSlOn en la sala de la ultIma cena
222 Cf BI11erbeck IV 1131 s Grundmann Para Qumram cf 1QSa 2 1122 1QS 2

2023
223 El dIcho falta con la mtroducclOn «y elles dIce» en una sene de manuscntos D

k Falta tamblen par Mt 18 1 ss Lc 9 48 b lo sltua detras de la escena de los mnos



(paralelismo sintético) aparece en Mc 10,43 s; Mt 20, 26 s; Lc 22, 26
(ciertamente con los pares de oposición intercambiables); como dicho
smcillo en Mt 23,11; Lc 9, 48 (aquí en forma no condicional). Mc 9,35
lo presenta con un miembro en la primera (npú'ITOs) mitad y con dos
miembros en la segunda mitad ({faxc¡;ros/blcXKOVOs) y reviste una forma
especial. El dicho original contraponía, probablemente, el mayor al
servidor y el prímero al último 224. Además, Marcos radicaliza con un
doble «de todos» (cf. Lc 9, 48: «Pues el más pequeño entre todos
wsotros»). En la carta de Policarpo se habla del Señor como del
«servidor de todos» (5, 2). Si la contraposición del primero y del
último es contundente, el servidor recuerda que merece la pena hacer
algo por los demás. No hay que reducir esto al servicio de las mesas.

Una nueva escena continúa 10 que se ha dicho hasta ahora. ¿En 36-37
qué sentido? Jesús llama a un niño, 10 coloca en medio de los
discipulos y lo abraza. El abrazo ~ocasionalmente es también un
gesto de salvacíón 225~ es expresión de la donación de amor. La
postura de la antigüedad frente al niño era preferentemente neutral o
negativa, especialmente si se trataba de muchachas. El mundo griego
veía en el niño casi siempre lo inacabado e infantil. Naturalmente,
sJempre existió el amor paterno. Según el antiguo testamento, el niño
es travieso e imprudente y necesita la severa corrección divina y
humana (ls 3,4; Sab 12,24; 15, 14;2 Re 2, 23 s; Eclo 30,1-13). De rabí
Yohanan se dice: «Desde los días en que fue destruido el santuario, se
quitó la profecía a los profetas y se la entregó a los locos y a los mños»
(bBB 12b). En el helemsmo se llega a un nuevo descubrimiento del
niño en la poesía y en el arte. La comedia expresa travesuras de
muchachos y nacen cuadros deliclOsos (niño con ganso, extractor de
espina) 226. El amor de Jesús a los niños pone claramente de manifies-
to la postura que debe adoptarse en la comunidad frente a los
pequeños y a los poco considerados. Si el componente fundamental de
37a delata todavía una afirmación que afectaba a la postura a mante-
ner respecto de los mños, la expresión «en mi nombre» dinge el interés
hacia los situados en la escala baja en la comunidad. Jesús se identifica
con estos pequeños. A Dios mIsmo se recibe cuando se les abre las
puertas a ellos. Esto hace patente una frase que echa mano de la
máxima del derecho judío del emisario, según la cual el enviado está
en el lugar de aquel que lo envía (Ber 5, 5; bQid 41b). La reinterpreta-
clón de los niños por los poco considerados confirma el dicho estruc-

224 Se ha transmitIdo el dicho de Hillel. «MI humillaclOn es mi elevaCión, mi
elevación es mi humillación» (Lev lO5c, en Klostermann). Este es más bien un paralelo de
Mt 23, 12 par

225 Cf. Bauer, Worterbuch,518.
226. cr. A Oepke, ThWNT V, 636-653. Para el cUidado de los mños huérfanos en la

literatura rabímca, cf. Billerbeck 1, 774.



turalmente igual, pero más antiguo, en Mt 10, 40. «Recibir en mi
nombre» significa, pues, recibir a los pequeños por su pertenencia a
Jesús (cf. 10,41)227.

Juicio histórico

Ambos logia en 35 y 37 ponen de manifiesto el trasfondo histórico
de la pencopa. Ahora bien, ambos logia han cambiado de forma en
Marcos. Su forma anterior deriva de Jesús. Si el primero permite
echar una mirada al espíritu que debe reinar entre los discípulos, el
segundo indica la postura de Jesús respecto de los niños socialmente
débiles.

Resumen

Marcos encontró el dicho en 37 ya en su forma secundaria,
dirigida a la comunidad (así como también 35b). Puesto que también
otros dichos siguientes se relacionan concretamente con problemas de
la comunidad, surge ya aquí la pregunta de si en 9, 33-50 -como se
ha supuesto en muchas ocasiones- se reelaboró un pequeño catecis
mo de la comunidad (cf. infraJ. En cualquier caso, el evangelista se
esforzó por historizar el contenido del dicho. Para ello creó dos
escenas brevísimas, vivas. Y ordenó el material de igual manera que en
8, 31 ss 228. Al anuncio de la pasión siguen una escena de discípulos,
que hace patente la lentitud de comprensión de los discípulos respecto
de la idea de la pasión, y adoctrinamientos correspondientes. Presen
tándola como adoctrinamiento a los doce, Marcos hace que se reco
nozca el significado de principio de esta instrucción que permite medir
la verdadera grandeza por la disposición de servicio. El dicho acerca
del servicio que se humilla se convierte en hilo conductor de la
totalidad del adoctrinamiento, que se extiende hasta 50. Entre éste y el
dicho de 37 acerca de los mños existe una unión ya que la exigencia de
servicio, pronunciada de manera general, necesita unas concreciones.
Hay que ocuparse de los despreciados. En vez de buscar egoístamente
el provecho personal, el discípulo debe olvidarse de sí mismo y ayudar
a los que carecen de privilegios; y no desde arriba, sino -como hIZO
Jesús- estrechando con amor al niño entre sus brazos.

227. Grundmann piensa en un reCibir a los mños en virtud de la postura de Jesus
respecto de éstos. Pero entonces se pasa completamente por alto que la argumentaclon se
desarrolla totalmente a mvel de preocupación de la comumdad

228 Esto podría servir como confirmacIón de la mtervenclón redacclOnal de Mc en
8, 33-35.



Historia de su influjo

En esta perícopa tan singular era dificil interpretar algo equivoca
damente. A lo sumo, una interpretación preocupada sobre todo por la
htstoria corría el peligro de olvidar que los discípulos reprendidos no
son ellos solos sino que representan a la comunidad de todas las
épocas Beda entiende que la discusión sobre la posición jerárquica
arrancó de la preferencia de los tres que estuvieron con Jesús en el
ruonte. Los discípulos fueron atacados por el desiderium gloriae 229.

Piensan con categorías humanas 230. Según Calvino se habían forma
do ideas falsas acerca del reino de Cristo. Presa de una encubIerta
vanagloria, discuten acerca del primer puesto. Olvidaron rápidamente
el anuncio de la pasión, como si se les hubiera dado a beber una
bebida azucarada poética 231. El niño, al que una tradición posterior
Identifica con IgnacIO de Antioquía 232, es presentado como ejemplo
de inocencia, de simplicidad y de modestia 233. Ciertamente no sin
crítica, porque también los niños estarían poseídos de orgullo desde
su nacimiento 234. Puesto que se leyó los evangelios sinópticamente y
predominó Mateo, frecuentemente se olvidó la idea del servicio en
esta perícopa. H. Küng 235 la incorpora de nuevo cuando, en la
presentación del ministerio eclesiástico como servicio, en conexión
con Mc 9, 33-35, pregunta si el ministerio podría constitUlrse sencilla
mente mediante el derecho y el poder. Esa asociación justifica el que
entonces se criticara a los doce.

!i El francotIrador (9, 38-41)

WI1helms, E, Der frernde Exorzlst Eme Studle uber Mk 9. 38 ss StTh 3 (1949) 162-171,
Schlosser, J , LeXOrGlste étranger (Me 9, 38-39) RevSR 56 (1982) 229-239, Ba1tenswel1er,
H , «Wer n/eht geqen un, (euLh) 1st, 1st fur uns (eu( h) 1» Bernerkungen zU M k 9,40 und Lk
9,50 TZ 40 (1984) 130-136

38 Juan le dijo: Maestro, hemos visto a uno que expulsaba demonios en
tu nombre. Y tratamos de impedirselo 236 porque no nos seguia. 39 Pero
.JesÚs dijo: No se lo impidáis, pues no hay nadie que pueda obrar un
milagro invocando mi nombre y que luego sea capaz de hablar mal de
mí. 40 Pues el que no está contra nosotros, está por nosotros. 41 Quien

229 PL 92, 224
230 Teofilacto, PG 123, 589
231 Il, 88-90
232 Documentado en Lohmeyer 193, nota 4
233 Erasmo, Bd 7, 129
234 Calvmo Il, 91
235 La Iq/esla, Barcelona 41975, 466
236 Para la tradUCCIón, cf BI-Debr ~ 326



pues os dé a beber un vaso de agua por el nombre de que sois de Cristo
~Amén, yo os aseguro-- no perderá su recompensa.

Anahsis

En el constante cambIO de personas se ve que aqUl han entrado
dIversos contenIdos de tradIclOn Juan habla en pnmera persona del
plural Jesus responde en prImer lugar con una frase-yo, luego una
frase-nosotros y en v 41 termma hablando a los dISCIpulos V 41
empalma mejor con v 37 que con 38-40 Se percIbe esto con mayor
clarIdad SI se tIene en cuenta que ellogwn de v 41 se conservo en Mt
10,42 en una forma en parte mas antIgua «y qUIen da de beber un
vaso de agua fresca a uno de estos pequeños » Ongmanamente se
contmuo el tema de los pequeños 237 Marcos podna haber mtroducI
do el tratamIento a los dlsClpulos La breve pencopa 38-40 es una
unIdad mdependlente que Marcos conservo tal como se encontrab.;¡ y
la mcrusto en este lugar Tal vez estuvo marcada por el hIlo conductor
de la falta de comprenSlOn de los dlSCIpulos 238 A pesar de que 39 y 40
dan dos respuestas dIferentes al problema planteado, ambas formaron
una unIdad antes de Marcos A favor de tal afirmaclOn esta la forma
de la prImera persona del plural en 38 y 40, que consIdera a los
dlsClpulos como un grupo compacto Esto es UnICO aSI en los smoptI
cos

La umdad 38-40 qUIere solucIOnar un problema concreto de la
comUnIdad (cf la mterpretaclOn) Ella forma parte de la tradIclOn de
la comUnIdad palestImana y tal vez sea muy antIgua El contemdo y la
estructura sugieren esto V 39 es una frase condiCional estructurada
semltIcamente 239 En cuanto a la forma, la pencopa 38-40 es un
apotegma, el dIcho en 40 una expreslOn sapIencial, el dicho en 41, una
palabra de promesa que adqUIere Importancia medIante el «amen, yo
os aseguro» mcrustado parentetIcamente 240

ExplicaCIOD

38-40 Juan, que aparece en esta ocaslOn como el portavoz de los dISClpU-
los, mforma de un exorCIsta desconOCido que, en el nombre ~es declf,
mvocando el nombre de Jesus~ expulsaba demomos Los dlsClpulos
qUISIeron ImpedIrle su actiVidad porque no pertenecIa a los segUIdore&

237 Con ello se plantea de nuevo la pregunta acerca de una unidad amplIa eXistente
con antenondad

238 Podna haber Jugado tamblen un papel la aSOClaClOn en¡ TC¡J OVO¡1lHl110V (v 37 y
39) Cf v 41

239 Cf Beyer Semlt¡sche Syntax 213
240 Para el parentesls cf Beyer Semltl'che Syntax 193



de Jesus. La smgular formulación «porque no nos seguía» (en lugar
del esperado «te») presenta a los discípulos como un grupo compacto
(eL v. 40) e indica que lo que está en juego es una posterior problemáti
ca de la comunidad 241. Mientras que Jesús no invocó jamás un
mmbre en sus exorcismos y curaciones, escuchamos en los Hechos de
IDs apóstoles (3, 6; 9, 34; 16, 18), así como en la literatura rabínica, que
lDs discípulos o los cristianos obran milagros invocando el nombre de
Jesús 242. En la praXIS de las curaciones era costumbre servirse de un
nombre de virtualidad milagrosa 243. Para la comunidad, el problema
consistía en que aquél que actuaba por su cuenta na se confesaba
como creyente en Jesús ni le pertenecía. El que aquel utilizara el
nombre de Jesús le parecía como una usurpación. El caso presente
pone de manifiesto un determinado aprecio de Jesús por parte de los
no cristianos. Se le consideró como un taumaturgo poderoso. La
reaCCIón de los discípulos, manifestada aquí por Juan, al que los
sinópticos no vuelven a CItar por separado, es intolerante. Pero no
puede considerarse la intolerancia como propia de Juan ni hay
motivo para relacionarla con su sobrenombre (cf. 3, 17) 244. La
primera respuesta de Jesús introduce una consideración de utilidad.
No se podrá maldecir tan precipitadamente a aquél que, aun no
sIendo creyente, invoque el poder de su nombre (cf. 1 Cor 12, 1-3). No
se da por buena la utilización mágica de su nombre. Pero la comuni
dad debería pensar que tales personas no son correlIgionarios furti
~os, pero sí simpatizantes contra los que no puede alimentar senti
mientos hostiles. La comunidad tiene ya, pues, la experiencia de la
enemistad 245. El dicho tiene paralelos lejanos en el rabinismo: «A
quien se ha hecho bien no hay que responderle inmediatamente con
mal» (bBB 12b). La segunda respuesta considera como simpatizante a
todo aquel que no se presenta expresamente como enemigo. En el
<mosotros» entran Jesús y el grupo de los discípulos 246. La magnani
midad que aparece en este dicho podría haber hecho que Mateo
suprimiera la perícopa. Este conoce la problemática, pero la enjuicia

241 La tradICIón del texto de v 38 carece por completo de UnIdad D lat leen «el que
con nosotros no sIgue. Y nosotros mtentamos ImpedIrle porque él no nos seguía» Del
cambIO de tIempo en la doble negatIva del segUImIento, Grundmann pretende conclUIr
que el exorcIsta mdependlente fue mVltado por los dIscípulos al segUImIento, pero que él
~e nego Klosterrndnn prefiere A «el que no nos sigue Y nosotros tratamos de Irnpedlfle»
El texto prefendo por nosotros se encuentra en B K e f y algunos SIflOS

242 DocumentacIón en BIllerbeck 1, 3638, P Fleblg, Jud,sche WundergeschlGhten
ti", ntl Zeltalters, Tubmgen 1911,35 s Los Judíos no aceptan las curacIOnes ofreCIdas por
cnstIanos En el SIglo 11 la smagoga prohíbe la utIlIzaCIón del nombre de Jesús

243 Documentdclón en Bultmann, Ge,chlchte, 238 Taumaturgos Judíos utIhzan,
por ejemplo, el nombre de Salomón

244 Contra Klostermann
245 Wllbelms' piensa en una comUnIdad persegUida
246 Texto-Kome D lat cambIaron el nosotros en el tratamIento Cf. Lc 9, 5üb



de otra manera distinta (Mt 7, 22; 12, 30 par 247; también Hech 19,
13-17). Consideraciones de utilidad pueden haber representado algún
papel también aquí. Un papiro cristiano que cita el dicho continúa
con la frase: «El que hoy está lejos, estará cerca de vosotros maña
na» 248. Comparable a este dicho es una manifestación atribuida al
César: «Te hemos oído decir que no consideremos como enemigos a
todos los que no están con nosotros; que, por el contrario, tratemos
como tuyos a los que no están contra nosotros» 249.

El conjunto de la perícopa posee una similitud con el relato de
Eldad y Medad (Núm 11,24-30), a pesar de que no puede reconocerse
ningún influjo directo.

41 La promesa, que tiene como destinatario a todo aquel que dé un
vaso de agua a los doce, se convierte, unida al relato del francotirador,
en ejemplo para el simpatizante que se encuentra fuera. Los discípulos
necesitan, especialmente en su trabajo misionero, de este tipo de
ayuda. Se fundamenta la promesa por el conocimiento de su pertenen
cia a Cristo. Se expresa esto último de una manera que recuerda a
Pablo (cf. Rom 8, 9; 1 Cor 1, 12; 3, 23; 2 Cor 10, 7). Marcos habla de
recompensa (¡lla9ór;;) sólo en este pasaje (cf., sin embargo, 10, 29 s). Y
sólo aquí alcanza ellogion a tener su orientación general al discipula
do (cf. Mt 10, 42). Ya resulta imposible saber si originariamente
pensaba en aquel que da un vaso de agua a un niño. Con todo, es
probable que fuera así 250.

Juicio histórico

El juicio histórico de la narración del «francotirador» depende de
si se considera posible que ya en vida de Jesús uno no perteneciente a
los discípulos pudiera invocar su nombre para obrar acciones de
poder milagrosas. La irrepetida presencia de Juan podría ser argu
mento a favor. Esto significaría que Jesús fue considerado, ya durante
su vida terrena, como el gran exorcista. Pero presumiblemente tene
mos aquí un juicio posterior. Las soluciones ofrecidas al problema en
39 s reflejan las experiencias de la comunidad. En cambio, un dicho
referido originariamente a los niños, que ha adquirido una forma muy
cambiada en 41, proviene de Jesús.

247 E Schewelzer, Da; Evangellum naéh Matthaus, 13 1973 (NTD 2), 186 s, se
esfuerza por crear una armomzaclón entre Mc 9, 40 Y Mt 12,30 par. Alh se trata de la
anexión al grupo de los discípulos, aqUl, de la confeslOn de Jesús. De esta manera podnan
coexlslir Juntas las afirmaCIOnes contrapuestas EVidentemente, eXlslieron diversas valora
cIOnes del mismo problema en comumdades dlstmtas ef. Mc 9, 40 con Hech 19, 13-17 Y
Mt 7, 22

248 POxy 1224
249 CIceron, Pro Q. LigarlO, 32
250 Así Bultmann, Geschlchte, 152 Para la diSCUSión, cf W G. Kummel,

Verhelssung und Er[ullunq, 31956 (AThANT 6), 86 s



lJesumen

Marcos pretende con la pencopa dos finalidades Por una parte, el
comportamIento de Juan, despues de 8, 33-37, ofrece un nuevo ejem
plo de un comportamIento falto de Inteligencia y merecedor de
correcclOn, comportamIento compartIdo por los dISCIpulos Estos no
&010 dIscuten acerca del prImer puesto, SInO que pretenden asegurarse
unos prIVilegIOS Los lectores deben reconocerse en los dISCIpulos En
&egundo lugar, V 41 relatIviza el JUICIO de la actIVIdad exorCIsta
¡Dejad que actue el exorCIsta solitarIO' La promesa expresa es para
aquel que presta un serVICIO callado No Importa lo sensacIOnal, SInO
el amor escondIdo en la aCCIOn de ofrecer un vaso de agua al sedIento

HistorIa de su mfluJo

Los mterpretes tUVIeron dIficultades con el JUICIO magnammo
haCIa el exorCIsta que actuaba por su cuenta En el fondo, faltaba
dISposIcIOn para compartIr esa magnammIdad Se contrapone Mt 7,
22 a Mc 9, 39 S251 Beda llega a la conclusIOn haeretlcl et malt
wtholto detestan et prohlblre debemus TeofIlacto 252, que nota la
tensIOn respecto de Mt 12,30, refIere esto ultImo a la relaclOn con los
demomos, y Mc 9, 40 a la relacIOn con los hombres CalVInO 253, segun
el cual aquel hombre ejerCla el mImsterIO sm comISIOn alguna, pero
wn eXIto, conSIdero V 40 como un dIcho proverbIal que sIgmfica «No
debemos mICIar guerra alguna antes de ser provocados a ello» Puede
wnsIderarse a aquel hombre como a algUIen que se encuentra a mItad
de cammo entre la condIcIon de amIgo y de enemIgo Solo el humams
\.l Erasmo aconseja Interpretar «No hay que pararse a pensar SI nos
~lgue, smo SI proclama nuestro nombre» 254 A LOlSY 255, que no ve
en la escena un suceso hIstonco, smo la elaboracIOn de un problema
de la hIstona pnmItIva de la IgleSia, pIensa poder ver en el «francotua
dar» a Pablo, que se contrapone a Juan Este representa al grupo
JudaIzante en la comumdad Puesto que SantIago, el hermano del
Señor, no llega a la fe hasta despues de la pascua y no pudo ser
mclUIdo en el grupo de los dISClpulos de Jesus, se produce esta
presenCIa sorprendente de Juan 256 De Igual manera, V 41 se dmge a
los judeo-cnstIanos Se les mVItana a aceptar a los mISloneros de los
gentIles y a los CrIstIanos vemdos del mundo de la gentIlidad Sorpren-

251 EuthymlOs Zlgabenos PG 129 823 Beda PL 92 225
252 PG 123 592
253 TI 117 s
254 Bd 7 230
255 L Evang¡le selon Mare Pans 1912 279281
256 L01SY ¡b,d 277 s relacIOna tamblen Mc 9 37 con Pablo que se habIa dado el

nombre del mas pequeño entre los apostoles (1 Cor 15 9)



de para esa fecha tan temprana (1912) el método empleado que
anticipa los inicios de la historia de la redacción y también sus
consecuencias problemáticas.

9. iGuardaos de los escándalos! (9, 42-50)

Vaganay, L, «Car ehaeum doit étre salé aufeu» (Me 9, 39), en Mémonal J Chmne,
Lyon 1950,367-373, Cullmann, O , Que slgmfie le sel dans la parabole de Jésus?: RHPhR
37 (1957) 36-43, Baarda, T. J., Mar/. IX, 49 NTS 5 (1958/59) 318-321, Zlmmermann, H,
«Mlt Feuer gesalzen werdem> TThQ 137 (1959) 28-39, Derrett, J. D M., Law In the NT SI
seandahzavent te manus tua, absemde lllam (Mk 9, 42) and ComparatlVe Legal Hl'tory
RIDA 20 (1972) 11-36, Id., Salted '11th Flre (Mk 9, 42-50)' Theo176 (1973) 364-368, Id,
Studles In the NlI, 1977, 5-31, Lattke, M, Salz der Freundschaft In Mk 9, 50e ZNW 75
(1984) 44-59.

42 Y el que dé escándalo a uno de estos pequeños que creen, para ese
sería mucho mejor si se le colgara al cuello una de esas piedras de
molino que mueven los asnos y se le arrojara al mar. 43 Si tu mano te da
escándalo, córtala. Es mejor para ti entrar mutilado en la vida que, con
dos manos, ir a la gehenna, al fuego que no se apaga. 45 Y si tu pie te da
escándalo, córtalo. Es mejor para ti entrar cojo en la vida que ser
arrojado con dos pies a la gehenna, 47 Y si tu ojo te da escándalo,
arráncalo. Es mejor para ti entrar con un ojo en el reino de Dios que ser
arrojado con dos ojos a la gehenna, 48 donde su gusano no termina y el
fuego no se apaga. 49 Pues todos serán salados con fuego. 50 Buena es la
sal. Pero si la sal se torna insípida, ¿con qué la sazonaréis? Tened sal en
vosotros y conservad la paz unos con otros.

Análisis

Se hilvanó aquí una serie de dichos de diversa clase. Algunos
pueden ponerse juntos. V. 42 continúa el tema de los pequeños,
tocado ya en 37 y 41. Los v. 43,45 Y47 -44 Y46 deben suprimirse del
texto- forman una unidad estructural y repiten casi rítmicamente el
tema del escándalo. Los v. 49 s son dichos gráficos referidos a la sal.
Cada uno de estos grupos está unido por la palabra clave, y esto
significa según puntos de vista formales. V. 42 contiene con el térmmo
«escándalo» la palabra clave que une con lo que viene a continuación.
V. 48 s son el eslabón que sirve de unión entre los dichos que se
refieren al escándalo y los relacionados con la sal. V. 48 -una cita de
Is 66, 24 -ofrece la palabra clave «fuego», que aparece de nuevo en
49. Presumiblemente provienen ambos del redactor que empalmó la
cadena de dichos. Los dIChos referidos a la sal, en 50, tuvieron,
probablemente, otra secuencia en su origen. El paralelo Mt 5, 13



permite reconocer todavía que a la pregunta precedió una frase
dirigida a los discípulos. A la pregunta sigue ahora en Marcos: «Tened
sal en vosotros» 257. Se dejó fuera la respuesta a la pregunta (cf. Mt 5,
13b; Lc 14, 35). En su lugar, leemos ahora la invitación a la paz. Esta,
así como la observación general «buena es la sal», son redaccionales.
El documento-fuente decía: «Tened sal en vosotros. Pero cuando la
sal se ha hecho insípida, ¿con qué la sazonáis? No sirve ya para
!lada..» 258.

¿'Tenemos que atribuir esas intervencIOnes redaccionales a Mc?
Hay que responder afirmativamente a la pregunta. En la invitación a
la paz, el evangelista echa mano del punto de partida de la discusión
entre los discípulos (33 s). De esta manera crea una inclusión que sirve
de resumen.

Mt 5, 29 s transmite los logia del escándalo como dichos dobles y
en Mt 18, 8 s resume en dualidad la triplicidad del documento de
Marcos. Puesto que Mt 5, 29 s da la sensación de ser más antiguo
también en cuanto al contenido (cLla interpretación), consideraremos
el dicho doble como más original. Pero Marcos se enc~mtró ya con la
cadena de los tres dichos. Desde el punto de vista formal, podemos
calificar los logia reunidos aquí como dichos de exhortación. Es
característico que vayan umdos a una amenaza 259.

La tradición textual de esta sección carece por completo de
unidad. Sin embargo, numerosas variantes se explican por el esfuerzo
por paralelizar todavía más los dichos de 43, 45 Y47, estructurados ya
en paralelo. Asi los v. 44 y 46, secundarios, se limitan a repetir la cita
de Isaias del v. 48. Con ello se había logrado una rítmica casi completa
de v. 43 s.45 s Y47 s, que respondía a las necesidades de la lectura en
alta voz.

Explicación

El dicho del escándalo pretende proteger de manera especial a los 42
pequeños. Puesto que la aclaración «que creen» es, según la opinión
común, una añadidura posterior, surge la pregunta acerca de quiénes
son estos pequeños. ¿Proviene la designación de los adversarios de
Jesús, que pretenden hacer despreciables a sus discípulos 260? ¿Signifi-

257 Mc es aquí mas ongmal que Mt 5, 13' <<Vosotros SOlS la sal de la tierra» Cf
Dlbehus, Formgeschlchte, 248

258 No tenemos por que deetdlr aqUl « es más antiguo Mt 5, 13b o Lc 14, 35
259 Cf Bultmann, Geschlchte, 81. Dlbehus, Formgeschlchte, 247 habla de manda

tnlento conclUido con amenaza Estlhstlcamente se diferenCian v 42 (mtroducclón con
I clatlvo), 434547 (mtroducclOn condiCIOnal) y 50 (Imperativo/pregunta/amenaza La
última no fue recogida)

260 Jeremlas, Teología, 136



ca el nombre lo mismo que la expreslOn «pobres de espmtu» de Mt
5, 1? (,Se qUIso expresar algo especial con esta deslgnaclOn de los
dlsclpulos 261? (,Se trata de un nombre utilizado generalmente en casa
para designar a los dlSClpulos? No eXiste documentaclOn del uso de
este nombre para designar dlSClpulos de los rabmos 262 Lo pnmero
que sugiere esta expreslOn es la Idea de los llIños Es precIso no
tentarlos al mal La añadidura «que creen» confiere un slglllflcado
nuevo a este dIcho 263 Se esta pensando ahora en los pequeños
mfrapnvI1egIados de la comullldad, a los que no se debe conducir al
abandono de la fe 264 Puede prodUCirse esto mediante el mal ejemplo
de los mIembros de la comullldad SItuados en estratos SOCiales eleva
dos y detentadores de nqueza El termmo nurrwovuc; ha adqumdo ya
un slglllficado tecmco, como nuestro «los creyentes» (cf Ef 1,19,2 Tes
1, 10, Hech 19, 18) Se hace una advertencia al que escandaliza,
mientras se le pone a la vista un duro castigo El ser arrOjado al mar
con una rueda de molino colgandole le sena mas soportable que lo
que le aguarda La Imagen chocante pretende despertar a los mcons
cientes e msensatos La rueda de molmo que mueven los asnos es la
pIedra supenor en molmos grandes Un asno la hacia dar vueltas y
tema un agUjero para verter el grano Se mencIOna esta pIedra
tambIen en los proverbIOS jUdlOS 265 El ahogarse en el mar, el
katapontlsmos, no es una clase de ejeCUClOn judla Pero el hecho,
presentado con mayor colando por Mt 18, 6, era conocido

43.45. Los tres dIChos sobre el escandalo hablan de un tipo de escandalo
47-48 de naturaleza dIversa, no de aquel que una persona puede ocasIOnar a

otra, smo del que nace de la concuplSCenCld. propia Al relaCIOnar esta
concupIscenCia con dos mIembros activos (mano, pie) y con uno
receptIvo (aja) del cuerpo humano se esta presupolllendo la concep
clOn judla segun la cual los mstmtos humanos tienen su sede en los
organos Naturalmente, el hablar de los OJos altaneros, msacIables
(Eclo 6,17,27,20) o de las manos que derraman sangre mocente (Eclo
6, 18) tiene sentido todavla en nuestros d¡as Hay que elimmar las
concupiscencias malas con tanta energIa como SI de partes repugnan
tes del cuerpo se tratara La alternativa es dara o entrar en la Vida o
remo de DIOS -ambos termmos son mtercambld.bles- mediante el

261 Cf la panoramlca en O Mlchel ThWNT 1V 652 656 Lc 17 2 apenas SI aporta
nada para descubnr el sentido ongmal de los pequeños porque la frase ¡VIX que aparece en
2b es secundana I CI 46 8 Identifica a los pequenos con los elegidos

262 O Mlchel ThWNT IV 652
263 Numerosos manuscntos anaden <<los que creen en mm (B texto Kome El lat sy)

Esto se debena a mfluencla del paralelo Mt 18 6
264 Este es el slgmficado que OXIXV(\IXA¡(ólV tiene aqUl como en Mc 4 17
265 bQld 29b «óUna rueda de molino al cuello y debe ocuparse el de la tora?» Cf

Ap 18 21



sacrificio y la renuncia o, como pecador, soportar el peso del castigo
eterno. Según el paralelo Mt 5, 29 s, donde se ha conservado la forma
más origmal del logion, la alternativa es otra. En consonancia con el
sentido, se dice en Mt que es mejor perder miembros preciosos - Mt
5, 29menciona expresamente el ojo derecho y la mano del mismo lado
como los más dignos- que caer en la gehenna físicamente íntegro 266.

En la versión de Marcos se menciona la vida (eterna) 267 o el reino de
Dios. Ambos términos constituyen la meta positiva que el hombre
tiene que alcanzar mediante sus esfuerzos morales. Naturalmente,
Mateo no excluye tal meta, pero al presentar su pensamiento de
manera negativa deja espacio para indicar que el recibimiento en el
reino de Dios es un regalo divino. Lugar del castigo es la gehenna o
-en conexión con Is 66, 24- el fuego inextinguible (cf. la predicación
del Bautista Mt 3, 12 par). El nombre gehenna deriva del valle de los
hijos de Hinnom, al sur de Jerusalén, reseñado ya en Jos 15,8; 18, 16
(actualmente el Wadi er-rababi). En tiempos de A]az y de Manasés
cayó en el oprobio porque se sacrificaban allí niños a Moloc, hijos e
hijas a los que se hacía «pasar por el fuego» (2 Re 23, 10; cf. 16,3; 21, 6).
El profeta Jeremías lo maldijo (Jer 7, 32 ss; 19, 6). En conexión con
esta prehistoria, se desarrolló, en el judaísmo apocalíptico, la espera
de que en este «barranco maldito» (Hen et. 27, 1) tendría lugar el
juicio de castigo del final de los tiempos y que se abriría paso el fuego
infernal: «y vi un profundo valle con fuego flameante. Trajeron a los
reyes y a los poderosos y los arrojaron a este valle profundo» (Hen et
54, 1 s). El triple proverbio se cierra con una cita de Is 66, 24, que ya en
el profeta se refiere al juicio en el valle Hinnom. El gusano que no
muere y el fuego que no se apaga designan prácticamente la aniquila
ción. El gusano representa la putrefacción que -como el fuego
padecerán los hombres.

En el Tritoisaías no se concibe el juicio de Dios como un acto
único, sino como estado eterno, como condenación eterna. Y cae
sobre aquellos que se rebelaron contra Dios y posee como correspon
denCIa la adoración eterna en el templo del monte Sión (66, 20-23).

266 Mt 5, 29 s ha conservado mejor tamblen la estructura semil¡ca del proverbIO En
Mc 9, 43 45 47 el dativo (JOl se ha transformado en el tlplCO acusativo gnego con mfimtlvo
(Tr ei(JfÁ8Eiv Cf Beyer, Semltl,che Syntax, 80 nota En el Judaísmo se encuentran paralelos
mas lejanos: «Es mejor para mí ser avergonzado en este mundo, que es pasajero, que ser
dvergonzado ante mis Justos padres en el mundo futuro Es mejor para mí que yo arda en
este mundo en fuego que se consume que ql'emarme en el mundo futuro en un fuego que
110 se apaga» (Tg Jerusch 1 Gén 38, 25) En gnego. «ArrOja toda parte desobediente del
cuerpo, porque es mejor vIvir JUiCiosamente sm las partes del cuerpo que corruptlblemente
con ellas» (Sextus Empmcus, en Klostennann)

267 En v 45 O lat añaden, de manera secundana pero en consonanCIa con el
!>enudo, (J.¡WVlOV. eL Mc 10, 17 Y 30



La imagen del gusano y del fuego se impone en el judaísmo y
Marcos puede echar mano de ella (cL Ec10 7, 17; Jdt 16, 21) 268.

Al interpretar este texto muy serio hay que cuidar de no caer en
tres interpretaciones equivocadas: 1. Los escándalos que provienen de
las partes el cuerpo humano no deben limitarse al mstinto sexual (en
este sentido ya Juso Apol. 1 15, 1-4). Esto vale también para el ojo.
Arriba supimos de las manos asesinas y conocemos los ojos soberbios
e insaciables. 2. Los duros Imperativos no enseñan el desprecIO del
cuerpo. No hay que tomarlos al pie de la letra, a pesar de que en
épocas posteriores pudieron entenderse así, sino que se trata de
imágenes llamativas que se graban y pretenden mover a una actua
ción decidIda contra el mal. 3. Los proverbios ofrecen reglas para el
más acá, no ilustración relacionada con el más allá. Dios puede
pronunciar advertencias extremas y promesas últimas. Unas preten
den darnos fuerza en la tentación; las otras ofrecernos consuelo en la
tribulación 269.

49-50 Una afirmación general anuncia que cada uno debe ser salado con
fuego. Ambas imágenes, fuego y sal, pueden utilizarse de las maneras
más diversas. Por eso no es posible determinar con seguridad el
sentido de este anuncio que, además, tiene función de paso. Es claro
que el fuego no puede ser ya más el inextmguible fuego del infierno. En
el mundo griego, la sal es señal de hospitalidad. Sobre todo, posee un
poder de conservación, sazonador y purificador; es antídoto contra la
putrefacción. Por eso se la utilizaba en el antiguo testamento para el
sacrificio, tanto para la oblación (Lev 2, 13) como para el incienso (Ex
30, 35). En Lev 2, 13c se ordena el ofreCImiento de sal en todas las
oblaciones 270. Al fuego se atribuyó no sólo la fuerza de destruir, sino
también la de purificar (cf. Núm 31,22 s). Probablemente, la imagen
alude a pruebas y sacrificios a los que está sometido el discípulo en su
vida terrena 271. Esas pruebas y sacrificios deben purificarlo y afianzar
su existencia de discípulo. Este anuncio empalma perfectamente con el
triple proverbio. Quien no se refrena será refrenado por Dios. ¿Se
cambia el significado de la sal una vez más en v. 50? En primer lugar, y
a diferencia de lo que sucede en Mt 5, 13, tenemos ante nosotros una

268 Más documentacIón en BIlIerbeck 11, 19 s
269. Cf Schwelzer
270 «Todo sacnficJO debe ser salado con sal» es una vanante textual de v 49 (D It)

En el texto-Kome lat se la une con «todos serán salados con fuego» Indica el de~conclerto
de los mterpretes

271 Cf IgnMg 10, 2 «En él (Jesucnsto) debéIS ser salados para que nmguno de
vosotros ~e pIerda (por corrupcJOn), porque seréIS condUCIdos según el aroma» EXisten
otras muchas propuestas de mterpretacJOn el fuego de punfIcaCJón (Wellhausen), la
neceSIdad de los ultImas tIempos o el Espmtu santo (Schwelzer), el fuego del amor y la sal
de la fidehdad (Vaganay*) Baarda* se ayuda con una supuesta tradUCCIón eqUIvocada del
arameo La tradUCCión correcta debla deCIr «Porque todos serán bautI7ados con fuego»



ilfirrnación profana: la sal es buena, pero carecerá de valor si pierde su
fuerza y se torna insípIda. Pero con el imperatlvo «¡tened sal en
vosotros!» se traslada la imagen a una reahdad subyacente. Podría
pensarse aquí en la palabra de Jesús que los discípulos han recIbido y
de cuya fuerza deben vivir; tambIén en la torá a la que se comparó con
la sal 272. Puede pensarse también en la disposición para aceptar los
sacrificios que preserven a los discípulos de la corrupción del egoís
mo 273. La invitación a mantener la paz entre unos y otros derivaría
entonces de la disposIción para la renuncia. En cualquier caso, con
esto se pretende reconducir la atención a la discusión de los discípu
los, de la que habla 9, 33 ss, y a la exhortación, dominante en esta
sección, al servicio desprendido. La paz se acredita en este servicio.

Resumen

En cuanto a la reconstrucción histórica, el análisis y la interpreta
ción ponen de manifiesto que Marcos ha transmitido los logia 9, 42-50
-cuyo elemento fundamental proviene de Jesús- en una forma más
desglosada y desarrollada. Con esta secuencia de dichos, el evangelis
ta ha redondeado el adoctrinamiento de los discípulos, que arranca de
9, 33 ss. La pluriformidad del material no permite resumirlo en un
tema úmco. Pero la intención es clara después del segundo anuncio de
la pasión. Los discípulos, en el seguimiento de Jesús, deben estar
dispuestos a luchar de manera decidida contra el mal, a evitar a toda
costa el escándalo, a aceptar la renuncia y el sacrificio personales. Y
todo esto no tanto por una ascesis orientada hacia la propia persona,
cuanto para que se fortalezca la comunión de los discípulos. Las
discusiones acerca del orden de jerarquía, el afán de privilegios, los
escándalos, el desprecio de los que tienen menos medios, amenazan
constantemente esta comumón. Mantener la paz como mandamiento
final significa ayudar a superar todas estas amenazas (cL Heb 12,
14-17). Se lleva esto a cabo en la fuerza de aquel espíritu que quiere
servir, en la fuerza del espíritu de Jesús.

¿Colección anterior a Marcos?

DIversos autores sostIenen la opmlón de que el evangehsta ha elaborado en 9, 33-50 un
"ucmto «catecIsmo de la comumddd» Las opmIOnes se dIvIdIeron fuertemente a Id hora
de trazar los hmltes de este catecIsmo 274 Sm embargo, a la vIsta de la dIversidad de las

272. DocumentacIón en BIllerbeck n, 23
273 De nuevo las opmlOnes se úlstanCIan Schwelzer pIensa dISposIcIón pdra el

SaCrIfiCIO, mensaje de los dlSClpulos, sana mtehgencIa del hombre (Col 4, 6), actuaCIón del
amor, sablduna al final de los lIempos, comumdad de mesa, símbolo de paz

274. Bultmann, Geschlchte, 160 S, pIensa en una coleCCIón de logia que habna
contemdo los proverbIOS de 3337.41-50 H1fSch, Fruhgeschlchte 1, 106, hace que el



tradIcIOnes que aparecen apenas SI es posIble encontrar un tema que lo compendIe todo y
que sIrva como prInCIpIO de CrItIca formal La aSOClaClOn de térmInos-clave no es
suficIente para el cateCIsmo postulado Nuestro anáhsls dio los sIgUIentes documentos
breves' tres proverbIOS que se refieren a los mños o a los pequeños (37, 41, 42), tres
proverbIOS sobre el escándalo (43, 45, 47) Yla Imagen de la sal con ImperatIvo, pregunta y
respuesta (50, cf el anahsls) Marcos hIzo de todo esto una viva InstruccIón de los
dlSClpulos, por medIO de escenas aIsladas, en el camInO hacIa Jerusalén

Historia de su influjo

El dicho del dar escándalo (42) se consideró como consuelo o
amenaza según a quien se refiriera. La historia inmanente de la
tradición se continuó en la historia de la interpretación. Para consue
lo de los piadosos se había añadido, «para que no se pongan de mal
humor cuando el mundo los desprecie». Dios no abandona a los
discípulos de Cristo aunque el mundo se ría de su bajeza 275.

Reda, por el contrario, relaciona el logion con la diSCUSIón que
mantuvieron los doce acerca del orden jerárquico. Ellos fueron los
destinatarios de la dura amenaza. Porque si se hubieran empecinado
en esa discusión, se habrían convertido en escándalo y perdición para
aquellos a los que traían a la fe 276. Podían delimitarse los tres
proverbios (43-47), y de manera especial el referente alojo, a la
concupiscencia sexual. Justino 277 cita el último en relación con Mt 5,
28; 18,9; 5, 32 Y 19, 11 s y alude con ello a la visión restringida que
estaba presente ya en Mt 5, 28 s. Un ascetismo riguroso llevó a
interpretar la manera de hablar simbólIca en sentido literal. Tal fue el
caso personal de Orígenes. La manera de actuar de éste, que se
automutiló, prodUJO, según la información de Eusebio, gran admira
ción en unos y rechazo en otros. Eusebio habla de sentido juvenil
inmaduro 278. Con todo, puede verse aquí que se produjo muy pronto
una acentuación del sexto mandamiento, que continúa influyendo en
la teología moral posterior. El simbolismo de la sal estaba abierto
-como no podía ser de otra manera- a las interpretaciones más
diversas. Con todo, a la hora de interpretar el v. 49 existió una
inclinación a relacionar la sal con la sabiduría y con el Espíritu santo.
En cambio, se prefirió referir v. 50 a la palabra de la predicación.

Loisy, que interpreta la totalidad de la sección (9, 33-50) desde el
trasfondo de una confrontación entre cristIanos venidos del judaísmo
y creyentes ganados a la gentilidad (cf. supra), explica la invitación

documento comIence con 33 s Le sIgUIeron 36 s 42 y 50. Mas cIrcunspecto es Kuhn,
Samm/unqen, 32-36 No es pOSIble probar pOSItIvamente que en 33-50 subyazca una
especIe de catecismo de la comumdad

275 CalVInO n, 93.
276 PL 92, 226
277 Apol l, 15, 1-4
278 Eu"eb, h e. VI, 8, 1-6.



conc1uslva a la paz aphcandola a la Imprescmdlble reconclhaclOn
entre estos dos grupos 279 Con ello LOlSY ofrece un ejemplo clásIco de
la lOterpretaClón paulma del evangeho de Marcos, tendencia que
estuvo en boga durante cierto tiempo

10 DISCUSIón en torno al dIVorcIO (10, 1-12)

Oelhng, G , Das LoglOn Mk X 11 (und seme Abwandlungen) 1m NT NT 1 (1956) 263
274, Turner, N , The TranslatlOn oj jlOlXiiull en rxvn¡v B1Tr 7 (1956) 151-152, Ouponl J,
Marzage et dzvoree dans I'Evanglle, Lowen 1959, Baltensweiler, H, DIe Ehe 1m NT, Zunch
1967,43-81, VattlOlll, F A propo, de Mare 10, 6 ScE, 20 (1968) 433-436, Greeven H, Ehe
naeh dem NT NTS 15 (1968/69) 365-388, Bammel, E , Marku~ 10 11f und das ]UdlSehe
Eherecht ZNW 61 (1970) 95-101, Berger, K, Hartherzzgkezt und Gotte~ Ge~etz Die
Jlorgesehlehte des antl]UdlSGhen Vorwurfs zn Me 10, 5 ZNW 61 (1970) 1-47, Schaller, B,
DIe Spruehe uber Ehe,eheldung und Wlederhezrat zn der synoptzschen Uberitejerung, en Der
Ruf lesa und dze Ant\wrt der Gemeznde (FS J Jeremlas), Gottmgen 1970,226-246, Berger,
Ge,etzesauslegung 1 508-575, '>weel, J P M, A Sayznq A Parable A Mlracle (Mk 10 11
12) Theol 76 (1973) 125-133, Helmsoel, B, Cree a l¡mage de Dzeu la questlOn du dzvoree
dans Mark X, en Mlseellanea Neotestamentlea n, 1978 (NT P 48) 49 57, Kennon, M L
Reallty of God zn hz~tory A ~znoptl( study oj Mark 10, OISS School 01 Theo10gy al
Claremonl 1981 Busemann, R , Die lungergemeznde naeh Markus 10, Bonn 1983

1 Parte de allí y viene a la región de Judea, a la otra orilla del Jordán. Y
de nuevo se reúne la muchedumbre alrededor de él y, siguiendo su
costumbre, les enseñaba. 2 Y se presentaron los fariseos y le pregunta
ron si estaba permitido al marido despedir a la esposa. Pretendian
tentarle. 3 Mas él respondió y les dijo: ¿Qué os ordenó Moisés? 4 Ellos
respondieron: Moisés permitió escribir un acta de divorcio y repudiarla.
S y Jesús les dijo: Teniendo en cuenta la dureza de vuestro corazón
escribió Moisés este mandamiento. 6 Pero desde el comienzo de la
creación los creó como marido y mujer. 7 Por eso el hombre abandona
rá a su padre y a su madre 8 y los dos se convertirán en una carne, de
manera que ya no son dos, sino una carne. 9 Lo que Dios ha unido no
puede separar el hombre. lOEn la casa, los discípulos volvieron a
preguntarle sobre el tema. 11 Y les dice: El que despide a su esposa y se
casa con otra, comete adulterio en (con) ella. 12 Y si ella, después de
haber sido despedida por su esposo, se casa con otro, comete adulterio.

Análisis

La perícopa se abre con una noticia que, como habrá que poner de
mamf¡e~to, une una mdlcaclón geográfica un tanto ImpreCisa con una
deSCrIpCión general de la act'vldad docente de Jesús (1). Es autónoma
y la perícopa sigUiente es mdependIente de ella De ahl que se pueda
calificar como pequeño sumarIO 280 Hay que considerar a Marcos

279 286
280 Schmldt Rahmen 238



como su autor Hay que deducIr esto, en pnmer lugar, de su mtenclOn
teologIca Jesus se aproXIma a Jerusalen, mtenclOn teologIca que solo
alcanza su sentIdo pleno en el macrotexto 281 La pencopa 2-12 se
dIVIde claramente en dos partes el adoctnnamlento del pueblo (2-9) y
el de los dISClpulos (10-12) MIentras que la pnmera en una dIscuslOn
mantemda con los fanseos de la mano de una prueba escntunstIca,
supera el mandamIento de dIvorcIO dado por MOlses, la segunda
ofrece reglas concretas Por Lc 16, 18 se confIrma su autonomIa desde
el punto de VIsta de la hIstona de su tradIc¡r''l En Lc se transmIte
aIslada la pnmera frase del adoctrmamIento de los dISClpulos Esta se
basa en la tradIclOn de la fuente de los dIchos (cf Mt 5, 28) Marcos
encontro ya umdos el adoctnnamIento de los dISClpulos y el del pue
blo, presumIblemente en una pequeña coleCClon (cf mfra, p 121 s) 282

El esquema de la enseñanza especIal que los dISClpulos reCIben
en la casa esta acuñado ya en la catequeSIS de la comumdad El
evangelIsta tomo la parte central de la pencopa, concretamente 2-9,
sm someterla a llltervencIOnes dIgnas de menClOn Lo mIsmo hay que
deCIr de 10-12 Es ImpOSIble deslIgar la prueba escntunstIca, 3-8, de 2
9, para mtentar lograr la supuesta forma ongmal de una conversaClOn
que se compuso de 2 y 9 283 Sm la argumentacIOn escntunstIca que le
antecede, V 9 resulta completamente lllmtelIgIble Por el contrano, V
12 ha sIdo denvado de V 11 Es una añadIdura secundana aplIcada a
una sItuaclOn JundIca dIferente En la mterpretaclOn tendremos que
examlllar como se comporta v 11 respecto de Lc 16, 18 o de Mt 5, 28
Y habra que ver cual de las formas en que fue transmItIda la frase es la
mas antIgua

En cuanto a la forma, la parte central 2-9 es una dIsputa 284 Los
adversanos VIenen con una pregunta Se les hace pnmero una contra
pregunta y despues obtIenen la respuesta propIamente dIcha Esta
aparece en V 9 El narrador no tIene mteres en recoger la manera de
reaCCIOnar de ellos Lo que pretende realmente es adoctnnar a la
comumdad Hay que confesar que la dlscuslOn produce la ImpreSlOn
de construccIOn artIfiCIal La pregunta de los enemIgos, que en prmcI
pIO espera un SI o un no como respuesta, prepara ya la contestaclOn
radIcal de Jesus (de manera dlstmta en Mt 19,3) 285 La contrapregun-

281 CKtl9cv OIOIX(JKW son termmos prefendos en las sentencIas edltonales de Mc
(Gastan) Para iXViX(HIX, cf 1 35 7 24 para IoubiXliX y 11CpIXV 1:0U IOpOiXVOl 3 7 s

282 De manera dlstmta Schwelzer 109 Bultmann Geschlchte 25 Wendlmg Entste
hung 126 128 conSIdera la totahdad de la pencopa como redacclOnal

283 A'l Berger Gesetzesauslegung 552 que suma tamblen \ 1 a esta eXistenCIa
pnmlgema

284 Bultmann GesChlGhte 25 habla de un apotegma
285 Mt 19 3 ss no ofrece una forma mas antigua de la dlscuslOn ~mo que

«reJudelza» el documento que utIliZO Mc



ta de Jesus acerca de la prescnpCIOn de MOlses coloca la respuesta
deseada en boca de los fanseos Con otras palabras tenemos aqUl un
debate que parte ya de la conocida solucIOn de Jesus La comumdad
mantuvo el debate con Interlocutores ]UdIOS, tal vez tamblen, comple
mentanamente, con mIembros de la comumdad que teman sus dudas
La dlscusIOn nacIO en una wmumdad ]udeocnshana determInada
Puesto que se cita la Escntura segun la traduccIOn gnega de la BiblIa
(LXX), tendremos que pensar que se trata de cnstIamsmo ]udeo
helemshco

ElloglOn recogido fundamentalmente en v 11 no es, de suyo, un
prmClplO ]undlco que pretenda regular un caso ]undlco En umon con
v 12 aparece como tal, pero su forma ~frase condicIonal de relatl
vo~ se encuentra en numerosos logia del Señor Dellmg habla de una
expresIOll de pnnClpIO formulada de manera concreta 286 Tiene ma
yor anhguedad que la dIscusIOn Esta ofrece ultenormente la funda
mentaclOn escntunstlca de la deClSlon tomada como pnnClpIO, que
prOVIene de Jesus

ExphcaCIOD

Un sumano mtroductono realIza la funclOn de paso Jesus parte 1
de alh concretamente de Cafarnaun (9,33), YcontInua su camInO 10,
32 IndIca con toda preClSIOn la meta a la que se dmge Jerusalen,
Antes se dmge a la regIOn de Judea sItuada a la otra parte del Jardan
Esta IndlCaCIOn ha dado pIe a especulaCIOnes Algunos copIstas Intro
du]eron un cambIO a la reglOn de Judea y a la otra onlla del Jardan
Pero con este cambIO descnbman una ruta altamente sorprendente
puesto que de GalIlea se llega pnmero a Judea 287 Otros leyeron a la
reglOn de Judea a traves de TransJordama, y estaban pensando en el
cammo de peregnnaclOn que haCla un rodeo para no entrar en
Samana 288 EVIdentemente, esto es una suaVIzaCIon de la dIficultad
del texto ASI habra que pensar ~aunque esta deslgnacIOn geografica
sea Insegura~ que la expresIOn «Judea mas alIa del Jordan» 289

pretende mdlcar una parada en la reglOn de Trans]ordama, a la que se
wnsldera como perteneciente a Judea Marcos no pIensa en una
nueva epoca de la actividad de Jesus, SInO en que este ha dejado

2g6 DeIlmg* 263 que enumera muchos ejemplos para otros logw de ldentlca
c,tructura Mc 3 2935 4 25 g 34 etc SchaIler* 245 :. acentua que falta la senahzacIOn del
llStlgO para 'er un paragrafo de ley Desla entender v 11 lomo orden de la comumdad

287 K B :.a bo
288 Texto Kome
289 D G e Cf Mt 19 1 YMarxsen Evangeltsta 68 s HIrsch Fruhgesch,ehte 1 108

querna entender Judea como el amblto de poder del procurador romano y reconocer
mclUlda Samana Pero cf 1 5 3 7 13 14



defmItIvamente Gahlea y se halla de cammo hacIa Jerusalen TambIen
durante el cammo Jesus ejerce, segun su costumbre, como Maestro del
pueblo Lo que el dIra a contmuaCIOn tIene ImportancIa para todos, a
pesar de que los dIsClpulos recIban una mformacIOn especIal

2-4 Los fanseos se acercan a Jesus, que esta rodeado por la muche-
dumbre 290 Su pregunta, cahficada de tentadora, acerca de SI esta
permItIdo al mando abandonar a su esposa aparecera en toda su
crudeza SI se conSIdera que era conocIda ya la la opmIOn de Jesus
sobre este asunto Aqm se revela lo rechazable del mterrogante y la
dISCUSIOn de la comumdad mclmda con postenondad Puesto que en
el JudaIsmo oficIal contemporaneo eXIstla la posIbIlIdad de dIsolver
legalmente caSI todos los matnmomos (cf Excurso 11) y el dIvorcIO
estaba prevIsto en la ley, hay que desafiar a Jesus para que contradIga
a la ley AhI es donde tenemos que ver lo tentador del empeño (cf 12,
15) DespedIr comprende la totahdad del proceso del dIvorcIO 291 El
mterrogado ataja con una nueva pregunta Sorprende que en ella no
se hable de permISIOn, smo de mandamIento No cabe la mterpreta
CIOn en clave pSIcologIca los fanseos preguntan por aquello que les
mteresa, Jesus pregunta por el mandamIento de DIOS 292 Por el
contrano, la voluntad de DIOS, que Jesus proclamara ensegmda, se
contrapone aSI tajantemente a lo que MOlses prescnbIO «La regla
mentacIOn antldIvma de los JUdIOS consIste en el mandamIento de
separacIOn mIsmo» 293 Es patente el caracter antlJudIO de la contro
verSIa El que Jesus sItue a MOlses del lado de los que preguntan
-l,que os mando MOlses?- no hace smo confirmar lo que acabamos de
deCIr Los fanseos se aferran a su punto de VIsta cuando responden
que MOlses permltw escnbIr un acta de dIvorcIO y repudIar a la
esposa Ellos pIensan en Dt 24, 1-4, donde encontramos en la bIbha
gnega el mIsmo termmo filfiAIOV anoarrxlJlOU (acta de dIvorcIO) que en
Marcos Aqm se hace depender el dIvorcIO de que el esposo no
encuentra ya complacencIa alguna en su esposa porque descubre en
ella «algo vergonzoso» (erwath dabar) Esta motlvacIOn extraordma
namente dIfusa recIbIO dIversas mterpretacIOnes ya en las escuelas
rabmIcas de HIIlel y de ShammaI Una la mterpreto con gran
amplItud y la otra severamente Segun las prescnpCIOnes de la mlshna,
la carta de dIVorcIO debla contener, sobre todo, la declaracIOn del

290 npo(JeA90vrEC; <¡JapI(JaIOl falta en D sy' y en algunos latmos Hay que conSiderar
esto como una escntura eqUivocada en mngun modo como ongmal Contra Baltenswel
ler' 44

291 Cf LXX 1 Esd 9 36 Kal o(neAv(Jav aVTac; (Jvv UKVOI"
292 ASI Schwelzer
293 Berger Gesetzesauslegung 541 Segun B LXX presupone ya que Dt 24 1 s,

tiene que concebirse como mandamiento o suponerlo con segundad en circunstanCiaS
dadas (514)



esposo dlClendo que su mUjer actual quedaba lIbre por la presente y
que tema permiso para contraer otro matnmomo con cualqmera
Con el otorgamiento del acta, el matnmomo se dlsolvla y no podla
restablecerse otra vez mediante la revocaClOn del acta 294

En su toma de postura, Jesus confirma la prescnpclOn de MOlses 5-9
cItada por los fanseos pero la relaclOna con la dureza de corazon de
los Judlos La aI..AYfpoKrxpbu:x -termInO veterotestamentano- Indica
enla biblIa gnega el corazon humano Insensibilizado a las InStruCClO-
nes diVInaS como consecuencia de su contInua desobediencia 295 En
cuanto a la prescnpclOn de MOlses en lo referente a la carta de
separaclOn, due esta una conceSlOn al Israel endureCido o fue dada
para causar y poner al descubierto la dureza de corazon? 296 La
devaluaclOn de los mandamientos mOSaiCOS se llevo a cabo ya en el
Judalsmo 297 Va umda al alto apreclO del decalogo y a la Idea de que
los Judlos que hablan adorado al becerro de oro, recibieron, despues
de la pnmera 1eglslaClOn, otra segunda de rango mas baJO Esta
dlstInClOn, que haCia posible una cntica parcial de la ley, denvo,
espeCialmente, de Ez 20, 25 Yde la tradlClOn Interpretativa lIgada a
este pasaje «Tamblen les di leyes que no fueron buenas para ellos y
reglamentaclOnes que hiCieron Imposible que ellos contInuaran con
vida» En este entorno pudo moverse Mc 10, 5 Por consigUiente, la
dureza de corazon, contemplada en el mandamiento de divorCIo, es
punto de partida de este Y, a la Inversa, el mandamiento demuestra
contInuamente la dureza de corazon POSitivamente, Jesus denva la
voluntad de DlOS partiendo del orden de la creaClOn La expreslOn
«desde el comienzo de la creaClOn», que tiene caracter de formula, y
que se encuentra pnnclpalmente en la lIteratura sapiencial 298, carac
tenza los dos argumentos escntunsticos sigUientes, tomados de Gen
1, 27 Y2, 24, como expresIOnes de la voluntad de DlOS Inscnta en la
creaClOn Por conslgmente, es eqUivocado deCir que aqUl se enfrenta a
MOlses con MOlses Jesus va mas alla de la cita escntunstica No se da

294 U Billerbeck I 303 312 B 311 trae el ejemplo de una carta de separaclOn Esta
lermllla con las palabras «Mira tu quedas libre para cualqUiera y e;to debe ser para tl de
1111 parte como pieza escnta de repudIO y el documento de separaclOn y la carta de
despedida segun la ley de MOlses y de Israel» Vienen a contllluaClOn las firmas de dos
testIgos

295 Cf Dt 10 16 Jer 4 4 Eclo 16 10 En el NT esta palabra aparece solo aqUl yen
el final canomco de Mc (16 14)

296 Greeven* 37 s desea aSignar slgmficaclOn final al acusativo "por; rr¡v <JKAr¡pOKrJ.p
,\¡av Pero no sena esto aconsejable aqU! "po, slgmfica mas bien sencillamente la
Ie1loon «respecto de» La determlllaclOn mas concreta de la relaclOn se desprende del
11 dsfondo del texto

297 Berger Hartherz!gke¡t ha demostrado esto Cf Berger Gesetdsauslegunq 268 ,
'41 s

298 Cf Berger Ge,etzesauslegunq 545 tamblen Mc 13 19 Vattlom* rechaza
Illlladamente la opllllOn de que la expreslOn se refiere al comienzo (de lIbro) del Genesls



un enfrentamIento entre la palabra de la Escntura 299, silla entre la
Idea pnmlgema de DIOS y el mandamIento que ha entrado de forma
secundana Hay que restablecer el estado pnmltlvo De suyo, Gen 1,
27 «como hombre y mUjer los creó» nada tiene que ver con una
prohlblclOn del dIvorcIO Cuenta que DIOS, en la creacIón del hombre,
estableclO los dos generas No solo eXlsha el mtento de armomzar
creaclOn y ley 300 en la teologla Judía contemporánea, smo que
tamblen en la hteratura de Qumram encontramos una prueba de la
sImIlar utl)¡zaclOn de Gen 1,27 En Dam 4, 21 se cita el pasaje del Gén
contra la costumbre, cahficada como deshonestIdad, de tomar dos
esposas durante la vIda La comcldencla es, pue~, especIalmente
grande porque desIgna a Gen 1,27 como «la base de la creacIón» y se
cita, como en Marcos, una sene de lugares de la Escntura EXIsten, no
obstante, algunas dIferencias en Marcos se pretende fundamentar la
prohIbICIón de la anulacIón del matnmomo; en Dam 4, 21, la eXIgen
Cia de la monogamIa o la prohIbIcIón de la pohgamla DIfieren
además en que en Qumram se pretende una radlcahzaclOn de la ley,
mIentras que Marcos representa una toma de postura en contra de la
ley recogIda en Dt 24, 1 ss Se reelaboró la tradIcIón de Jesus con la
ayuda de una tradIcIón de Qumram o próXIma a esta secta 301 Como
Gén 1,27, tampoco Gén 2, 24, segundo argumento escnturístlco, tIene
referencia alguna en el antlguo testamento al dIvorcIO Allí, en cone
xlon con la creaclOn de Eva de la costilla de Adán, se declara -en
vIrtud de esta manera espeCIal de creaclOn- que el varan abandona
padre y madre y se une a su esposa La atracCIón re~pectlva de los
sexos encuentra, de esta manera, una mterpretaclón etlOloglca Para
Marcos, Gén 1,27 -creaCIón del hombre como varan y mUJer- es el
fundamento para que el hombre abandone padre y madre Su argu
mentacIón es solo posIble partIendo de la blbha gnega (LXX), que
traduce el hebreo «varan» (lsch) por hombre (av.9pwnoc;) y, en lugar
de declf «seran una carne» afirma' «los dos seran una carne» Se trata
de la umon de dos personas destmadas por DIOS la una para la otra
Ambos -y este es un punto de vIsta nuevo frente al antiguo testamen
to- abandonan la casa paterna para llevar a cabo la tarea de la
creación 302. La combmaclón de ambos lugares escnturÍstlcos Gén 1,
27, 2, 24, es la causante de que la segunda CIta, que se refiere a la

299 Contrd Klo~termann Algunos manUSCrItos añaden como sUjeto o 9"0, texto
Kome D 0 lat sy

,00 (J Berger, Ge,etzesauslegunq, 543-546
301 ('f G JeremJas, Del Lehrer der GereLhtlgkett 1963 (StUNT 2), 97 s Braun

Radlkalmnu, 11 J11 nota 3
302 Para Mc 10,7 hdY que suprImIr la frase «y el sera adIcto a su mUJer» El texto

Kome D 0 lo leen Entro en el texto medIante la mfluencJa de LXX o de los paralelos (Mt
19,5)



\.:reaClOll de Eva de la costllla del hombre, no valga como argumento
Podna serVIr de fundamento para la umon matnmomal y sexual del
hombre y de la mUJer, pero de mnguna manera para exc1U1r el
dIvorcIo. A la luz de Gén 2, 24 hay que mterpretar Gen 1, 27 en el
.,entldo de que DIOS los creó como hombre y mUjer 303 y que concIbIó
\.:omo comumón mseparable la conVIvenCIa concreta de dos personas
dIspuesta en la creaclOn «Los dos serán una carne» no apunta a la
reCIén estrenada relaclOn de parentesco, smo a la umon corporal
.,exual de los esposos Esta es objeto de una alta valoraclOn en el orden
de la creaCIón, pero mc1uye más que la comumon de cuerpo. Abarca
tambIen la vmculacIón personal Una conc1uslOn a modo de pnnCIplO
resume la argumentaclOn de la Escntura Lo que DIOS umó no debe
~eparar el hombre Con la contraposlclOn DIOs-hombre se calIfica, en
\.:onsecuencIa, la prescnpclón de MOIsés sobre el acta de dIvorcIO
\.:omo norma humana. El ténmno gnego atJv8'w~8V -hteralmente:
unCIr al yugo- podría aludIr, como ya el dejar a la famIha, a la
gravedad de la decIsIón de contraer matnmomo, pero qUIzá más aún
a la superaCIOn conjunta de las dIficultades que presenta la vIda
actual Se presenta a DIOS como el que une Esto confirma la mterpre
tacIón de los argumentos de la Escntura Tal vez se esconda detrás la
concepcIón rabímca según la cual DIOS mIsmo no sólo enge el
matnmomo del paraíso, smo cada uno de los matnmomos 304 Hay
que renunCIar a la concepcIón, conOCIda tamblen por la teologIa Judía,
de que Adán, al comIenzo, habría sIdo un andrógmo y que el matn
momo mtroduce de nuevo el estado pnmlgemo 305 La prohIbIcIon
del dIvorCIO no denva preCIsamente de un suceso de carácter natural,
silla de la voluntad de DIOS que dIspone hbremente.

En la casa, los dIscípulos reCIben un adoctnnamIento especIal 10-12
relacIOnado con su pregunta, formulada de forma muy general. En
contraposlcIon a la precedente fundamentacIón escnturístlco-teologl-
ca, Jesús mtroduce, en paralelIsmo, dos pnnclpIOs, el pnmero de los
cuales se refIere al hombre y el segundo a la mUjer Es característlco
que ambos pnnCIpIOS se den a la luz del sexto mandamIento «No
cometerás adulteno» (Ex 20, 13, Dt 5, 17) Por conSIgUIente, no se
habla de separacIón, smo de despIdo de la mUjer por el hombre y
VIceversa De repudIo de la mUjer por el mando hablaba tambIén Dt
24, 1 Se da adulteno cuando el mando despIde a su esposa y contrae
matnmomo con otra ¿Representa esto una suaVIzaCIón SI lo compa-

303 Tamblen esto comclde plenamente con Dam 4, 21
304 Cf Billerbeck 1, 803 YBaltensweiler* 50
305 DocumentaclOn a favor de esta concepclOn en Billerbeck l, 801 , Juega un

papel tamblen en la gnosls Cf Evangeho de los Naassenos Hlppohto, re! omn haer V 7,
15 (en Aland, Synopsls, 336)



ramos con v. 9? Se ha afirmado esto y se ha dicho que v. 9 prohíbe la
separación de los cónyuges, mientras que v. 11 no prohibe la separa
ción sino el contraer matrimonio de nuevo 306. Pero hay que tener
presente el punto teológico de partida. Quien argumente desde el
sexto (7) mandamiento tendria que incluir la relación con un nuevo
partner. Prácticamente, además, el despido o repudio se producirá por
regla general con miras a contraer un nuevo matrimonio. Además,
v. 11 agrava complementariamente la praXIS judía del divorcio porque la
hace aparecer como trasgresión de un mandamiento del decálogo.
Tampoco es claro a qUIén se refiere el indeterminado «él comete
adulterio en ella o con ella» (br' ca3njv). ¿Se pretende acentuar la culpa
respecto de la primera esposa 307? ¿ü se intenta destacar que el esposo
mantuvo relaciones sexuales con una segunda mujer y de esta manera
se hIZO culpable? A causa de la formulación única hay que suponer lo
segundo 308. No subyace la concepción abstracta de un lazo matrimo
nial herido, sino que se tiene en cuenta la fuerza destructora de las
relaciones sexuales desordenadas, fuerza que aniquila la comunión
matrimonial 309. Mientras que par Mt 5, 32; Lc 16, 18 apuntan como
segundo caso de adulterio el ejemplo del hombre que contrae matri
monio con una mujer despedida, sólo Marcos indica el despido del
marido por la esposa y el nuevo matrimonio de ésta. En este punto su
tradición es secundaria con toda seguridad. En cambio, se discute
muchísimo si Mc 10, 11 respecto de Lc 16, 18 ó Mt 5, 32 ha
conservado la forma más antigua del logion. Mateo tiene más en
cuenta -incluso en la eliminación de la llamada cláusula de fornica
ción- los privilegios del marido y parece más judío. Pero probable
mente no tenemos aquí la redacción original, sino una reJudeización
(cf. Mt 5, 37). En Lc 16, 18 nos encontramos más próximos al sentido
origina1 3Io. En alguna medida, la igualdad de tratamiento de la mujer
en Mc 10, 12 ofrecía dificultades. Estas llevaron a variantes textuales
dignas de mención:

1. y si ella, después de haber despedido a su marido, contrae
matrimonio con otro ( N B);

306 Cf Schaller* 240-244
307. Berger, Gesetzesauslegung, 559, Klostennann, Delhng* 270 s.
308 Schaller* 240-244 ha demostrado el semitIsmo Turner* sospecha que ha

InflUIdo LXX Jer 5, 8 todo el mundo fornIcaba con la mUjer (ini T~V yvvlXiKIX) de su
proJlmo

309 Cf Berger, Gesetzesauslegung, 560
310 De manera dIstInta Greeven* 382-385 Con mayor circunspeccIón Berger,

Gesetzesauslegung, 569 s. «Respecto de cuál redacclOn esta tal vez más próxima a Jesus,
qUlZas hay que InclInarse a favor de Mt 5, 32» B. conSIdera la cláusula de la formcaclón
como ongInal (567). AqUl tenemos que renuncIar a la dlscuslOn de este problema
Interesante, pero ya no de Marco>



2 Y SI ella despIde a su esposo y es desposada por otro (texto
Kome) 311,

3 Y SI ella escapa de su mando (¿(d9y ano roi5 aví5por;) y se casa
con otro (D It)312

No nos encontramos aqm con el derecho ecleslastIco de la respec
tIV<i proVInCIa ecleslastlca, smo con mtentos de desmontar la pOSlCIOn
de la esposa, que parece demasiado osada segun la vanante 1 Es
prefenble la vanante 1 Corresponde a una sltuacIOn jundlca que no
es compatIble con la leglslacIOn palestImano-judIa respecto del matn
momo, pero SI es compatIble con el derecho de dIvorcIO greco-romano
y egIpcIO judlO 313 En esta sItuacIOn extrapalestma, probablemente
romana, era necesano prever una reglamentaclOn para el descnto
comportamIento de la mUjer Tamblen ella sera culpable y adultera SI
vuelve a contraer matnmomo La vanante 3, que se aproxIma de
nuevo a la sItuacIOn jUdla, podna haber temdo en cuenta la concep
ClOn apocahphca de que las esposas que escapan de sus mandos
mtroducen el desorden total que remara en los tIempos finales 314
Los v 11 s no promulgan leglslacIOn ecleslashca alguna referente al
matnmomo Pero se aproxIman a un tratamIento casmstlco de los
problemas del matnmomo que surgIeron en las wmumdades cnstIa
nas pnmltIvas y a los que habla que encontrar solucIOnes El que v 12
sea una denvaclOn de v 11 transmIte especIalmente esa ImpreSIOn

JUICIO hlstoncO

El anahsls y la mterpretacIOn han aclarado la cuestIOn hlstonca
MIentras que 1-9 refleja la dlscuslon de la comumdad, el loglOn de
v 11 -en su redaccIOn en Lc 16-18- debe ser calIficado como prove
mente de Jesus A el no le preocupa la reglamentacIOn del matnmo
mo, SIlla la mstrucCIOn moral mas profunda, tal como se encuentra en
el sermon de la montaña Mt 5, 28 muestra la radIcalIdad de su
concepcIOn

311 Prefenda por Greeven* 383 nota 4 qUIen eqUIvocadamente desea relacIOnar
Id vanante 1 con la mUjer despedIda por el esposo

312 Prefenda por Kuhn Sammlungen 161 porque en las vanantes 1 y 2 v 12 fue
wnfigurado en paralelo con v 1l

313 Bammel* emprendlO el mtento de demostrar que la Vdndnte 1 no llene que ser
wnslderada necesandmente como no palestma (101) De la documentaclOn aportada por
el dos papIros de Elefantma resultan espeCIalmente convmcentes Ellos hacen referencld a
kglslaclOnJudJO egIpcIa Cf Berger Gesetzesauslegung 558 nota 2 tamblen l Cor 7 10 Y
13 Para el estIlo no serrullco de Mc 10 12 cf Beyer Se'lllt¡sche ~yntax 145 y 267

314 Cf ApEsd 3 12



Resumen

Marcos utiliza la pericopa -como también las siguientes- para
decirnos que Jesús actuó constantemente durante su camino a Jerusa
lén. El adoctrinamiento de los discípulos al final, que contiene t

punto esencial, encaja perfectamente en la segunda parte del evange
lio, en la que domina la orientación a los discípulos. Tal vez entiend,.'
el evangelista la pregunta de los discípulos como manifestación de su
falta de inteligencia y de la necesidad de instrucción. Como adoctrina
dos de manera especial, están en condiciones de transmitir de manera
vinculante la palabra del Señor a las comunidades.

11. Excurso: DIVORCIO y NUEVO MATRIMONIO

El divorcio y el segundo matrimonio 315 fueron enjuiciados de manera diversa en (
judaísmo y en la cultura greco-romana. Hay que distinguir entre el tratamiento jurídico
la valoración moraL En el judaísmo de los tiempos de Jesús, Dt 24, 1 ss fue la base para c',
dívorcío. Puesto que el matrimonío se consíderó como magnítud sometida al derecho y la
mujer como posesión del marido, la íníciativa y el proceso en caso de dívorcio estaban en
manos del marido. La posición dominante del marido se pone de manífiesto en la fórmula
usual de matrímonio. Esta hablaba sólo del marido y decía: sé separada para mí (Qid 2, 1).
Podemos partir de que, en tiempos del nuevo testamento, la bigamía simultánea apenas se
daba en Palestina. Por el contrario, la sucesiva, después de consumarse el divorcio, fue
mucho más frecuente. La carta de divorcio concedida a la esposa en el divorcio (get, del
babilonio gittu, documento, factura) tenia por finalidad dejar en libertad a la mujer y
preservarla del reproche de adulterío si contraía nuevo matrimonio. Si bien en el período
de la mishná no existía matrimonio que no pudiera ser disuelto legalmente por el marido,
existieron interpretaciones divergentes sobre el motivo de divorcio indicado en Dt 24, 1:
porque el marido encuentra algo vergonzoso (erwath dabar) en la esposa. La hístoria de
Susana (v. 63) y Sifre Dt 26 relacionan la expresión oscura con el adulterio de la esposa 316.

La escuela de Shammai entiende el concepto en sentido estricto y lo relaciona con una
«cosa vergonzosa», es decir: con pecados de fornicación. La Escuela de Hi1lello entiende
en sentido amplio y, bajo el erwath dabar, incluye cosas tan insignificantes como el dejar
quemar la sopa. Téngase en cuenta que las funciones culinarias formaban parte de las
actividades y obligaciones más importantes de la mujer. Con similar manga ancha
intcrpretan Tg Jerushalmi 1 y Tg Onkelos: si observa que ella ha trasgredido un
mandamiento 317 La reglamentación jurídica del divorcio se valoró en Israel como
superioridad respecto de otros pueblos. Es preciso tener en cuenta aquí la estrecha
vinculación del ámbito jurídico con el religioso. Limitaciones para segundas nupcias se
imponían a los sacerdotes, a los que estaba prohibido casarse con una viuda. Esta
restricción no existe, en cambio, si se trata de la viuda de un sacerdote. La normativa
pretendia mantener la pureza de sangre de las familias sacerdotales. Ocasionalmente
oimos que la esposa ejerce un influjo en la disolución del matrimonio. Según Ed 2, 3, en

315. Cf G. Delling, RAC IV, 707-719; B. Katting, RAC I1I, 1016-1024; Billerbeck 1,
303-320; F. Hauck-S. Schulz, ThWNT VI, 579-595; Moore, Judaism 11,119-140. Biblio
grafía abundantísima en Berger, Gesetzesauslegung, 558, nota 2.

316. Cf. Berger, Gesetzesauslegung, 515 s.
317. ¡bid.



una tradlclOn que denva de Hamna, se pernmte a la esposa escnblf la carta de repudIO,
que debera, eso SI, ser firmada por el esposo 31 B En determmados casos se podIa oblIgar
JudIcIalmente al mando a extender el acta de dIvorcIO SI el padecIa determmadas
cnfermedades, SI eJerCla un oficIO que despedIa malos olores, SI no atendla por largo
tIempo sus oblIgacIOnes economlcas respecto de la mUjer o SI le negaba a ella por muchos
meses permIso para entrar en la casa de sus padres, etc DIvorcIarse de una JudIa para
contraer matrImomo con otra mUjer de dlstmta nacIOnalIdad era consIderado como
opuesto al derecho Por el contrarIo, se eXIge expresamente la separaclOn de una no JudIa
(cf Esd 10, 10 s) El que Salome escnblera a su esposo una carta de dlvnrclo (Jos, Ant, 15,
259 ss «Lo que era contrano a las leyes de los JudlOs») o el que Herodla, se comportara
tamblen de forma emancIpada (Ant, 18, 136 ss) debe consIderarse como excepclOn
Normalmente a la separaclOn se une el pago de la kethuba (escntura del matnmomo) Tal
oblIgaclOn pIerde fuerza vInculante SI la esposa ha cometIdo determmados actos, tamblen
SI es estenl En Qumram encontrarnos una elevada moral matnmomal En Dam 4 21 se
fustIga a los que tIenen «dos esposas en su vIda» La eXIgencIa Impuesta a los mIembros de
la secta (derIvada de Gen 1, 27 y Dt 17, 17) permIte suponer la probabIlIdad de que la
monogamIa durante la vIda fue norma vInculante Esto mcluye la prohJblclOn de dIvorcIO
y las segundas nupcIas Tamblen en el JudaIsmo helemstlco puede demostrarse la eXIsten
Cia de una opmlOn segun la cual, a pesar del dIvorcIO formal, se eqUIparaba las segundas
nupcIas al adulteno (FIlon, SpecLeg, 3, 30 s) 319

En el amblto greco-romano la regulaclOn del matnmOnIO era monogama No se
tocaba el concubmato nI la prostltuclOn Era posIble dIsolver el matrImomo de dIVer,as
maneras En la colonIa gnega de Thurn, en el golfo de Tarento, la mUjer tema derecho a
rinoAvélv rov livi5pa ya conVlVIf con otro (DlOdSlc XII 18, 1) Segun el derecho atIco eXlstIa
la posIbIlIdad de que el mando de;,pldlera (anOnf)11ttlv) o de que la esposa abandonara al
mando (rinoAEl1tClv) La pnmera de las alternatIvas no estaba lIgada a la competencIa
admInIstratIva smo en el caso de que el mando se negara sm motIvo al pago oblIgatono de
la dote La prostItuclOn de la esposa estaba castIgada con la pena de muerte En ocaSIOnes
,e nos dIce que actuan testIgos en la dlsoluclOn del matnmomo En Atenas, el mando de
una mUjer sorprendIda en adulteno estaba oblIgado a dIvorcIarse de ella En caso
contrano, el era vlctIma de la atlmla «La abandonada» era un tItulo muy frecuente en las
comedIas En Roma eXIstIeron las formas de dIvorcIO conocIdas por diffarreatlO (separa
ClOn de un matnmomo contraIdo relIgIOsamente) y por remanclpatlO, medIante la cual se
emancIpaba a la mUjer del poder del mando Al menos en los tIempos finales de la
RepublIca, tamblen la mUjer podIa llevar a cabo la separaclOn, o se llegaba a la separaclOn
por acuerdo mutuo Para el divorcIO parcIal era suficIente la declaraclOn oral (repudlum),
que podla ser transmitIda a traves de un emlsano Esta facIlIdad llevo a una muy crecIente
y vItuperada perdIda de la monogamIa Segun la resoluclOn legIslatIva, la mUjer tema que
volver a casarse lo antes posIble, respetando las fechas fijada'

Junto a estos procedImIentos de dlsoluclOn escucharnos tamblen voces que ensal7an la
fIdelIdad matnmonIal Y es sIgnIficatIvo que ellas se lImiten a la fidelIdad de la mUjer En
la lIteratura se mencIOna laudatonamente numerosos ejemplos de mUjeres que, despues de
haber consegUIdo el certIficado de VIUdedad, se negaron a contraer matnmOnIO de nuevo
De ello puede deduclfse que a los romanos, o a detennmados Clrculos de su socIedad, les
pareCla 1mproplO un segundo matnmomo de la mUjer Numerosas InscrIpcIOnes funera
nas, tanto grIegas corno romanas, confIrman tal actitud Ellas ,on testImomo laudatono
de la fIldelIdad de una umvlra o )1ovavi5poc; hasta el umbral de la muerte Nada escucha
mos que mencIOne IImltaclOn alguna a los hombres

318 Cf Bammel* 99 s
319 Cf Berger, Gesetzesau;,legung, 518-520557-559



Historia de su influjo

A la hora de dar una VlSlOn panorámica sobre la historia del
influjo de la perícopa conviene tener presente desde un principio que
el tema de la disolución del matrimonio representa tan sólo un
aspecto negativo del matrimonio. Por consiguiente, no es probable
que encontremos en este contexto enseñanzas positivas sobre el
matrimonio. Desde un punto de vista exegético, Teofilacto y Calvi
no 320 presentan atinadamente lo tentador de la pregunta de los
fariseos. Dicen estos autores: si Jesús respondía negativamente a su
pregunta, ellos podían citarle el libro de la ley. Si, por el contrario,
respondía positivamente, podían afirmar que él era un alcahuete y no
un profeta de Dios.

Beda y Erasmo Juzgan de forma terriblemente sobria la institución
del acta mosaica de divorcio cuando afirman que Moisés permitía la
desunión ante la posibilidad de que la mujer no amada corriera el
peligro de ser asesinada o envenenada o tener que llevar una vida
desgraciada cuando otra, más rica, más joven o más bella, ocupaba su
lugar 321. Se interpreta la argumentación escriturística de Gén 1,27
aplicándola a la monogamia (masculum et feminam) 322; la de Gén 2,
24, a una sola carne: «Quien se separa de su esposa, corta, en cierto
sentido, la mitad de sí mismo» 323. A esto de una carne puede
añadirse: castItas juncta spiritui unius efficitur spiritus 324.

Por un lado se permite el repudio de la mujer religionis causa 325.

Por otra parte no se acepta como algo evidente el abandono del
padre, porque ello iría en contra de la veneración que Dios ordenó a
los hijos respecto de sus padres 326.

La discusión se hace acalorada cuando se toca directamente el
problema del divorcio. Calvino, que defiende expresamente la indiso
lubilidad del matrimonio -no se separe uno de su mujer aun en el
caso de que ésta tenga la lepra (!)- llega a hablar de la influencia de
las autoridades estatales en el tema del divorcio. Los mandamientos
estatales nos ofrecen un espacio de decretos en las discusiones legalis
tas mucho más amplio que el mandamiento del amor, porque de lo
contrario no podría existir ningún el derecho del individuo particular.
Mas puesto que nosotros tenemos que segmr las instrucciones del
amor, deberíamos tener sumo cuidado para no encubrir nuestros

320
321
322

Genesls
323
324
325
326

Teofilacto, PG 123, 596, Cllvmo n, 121
Beda, PL 92, 230, Erasmo, Bd 7, 133
Beda. PL 92, 230 B refiere rXTCÓ be rXpxíir; K!Í<JW)r; al comienzo del lIbro del

Calvmo n, 122
Beda, ¡bId
Beda, ¡bId
Calvmo, ¡bId



errores con el pretexto de las leyes. Esto no haría sino duplicar nuestra
culpa No siempre las leyes políticas ofrecen reglas para una VIda
cnstiana. Y menos aún sirven a tal fin las costumbres 327.

Schweizer 328 no juzga la cuestión desde el punto de vista del
derecho o del amor, sino desde la perspectiva de la culpa humana y de
la misericordia divina. La separación puede ser señal de arrepenti
miento como reconocimiento de la culpa de que no haya triunfado la
voluntad de Dios. Y puede crear espacio libre para una nueva miseri
cordia de Dios. El mantenimiento meramente externo de un matrimo
nio roto puede poner en peligro el reconocimiento de tal culpa.
Schweizer juzga esta posición extrema como posibilidad última.

De distinta manera opina Barth 329, que habla de los presupuestos
teológicos de la indisolubl1idad y se niega a considerarla como prohi
bición abstracta. En el principio estarían el ya llegado reino de Dios,
la alianza consumada, la gracIa que ha hecho su aparición. Para quien
acepta este regalo de Jesús confesando su palabra, no existe la
posíbllídad de separacíón como sentido manifiesto original de Gén 2,
18 ss. Se asienta aquí el principio de que la orden particular recibe su
sentido del conjunto, al igual que la vida cristiana tiene que triunfar
como totalidad.

11. Los niños y el reino de Dios (10, q-16)

Jeremlas, J., Me 10, 13-16 par und dIe Ubung der Klndertaufe ln der Urklnhe ZNW 40
(1941) 243-245, Cullmann, O. Die Taujlehre des NI; 1948 (AThANT 12) 65-73; Neuhaus
ter, E, Ansprueh und Antwort Gotte" Dusseldorf 1962,134-140, Best, E, Mark 10,13-16
The ehlld a' model reelplent. Blbhwl Studles (FS W Barclay), London 1976, Sauer, J., Der
urspnnghehe «Sltz 1m Leben» von Mk 10, 13-16 ZNW 72 (1981) 27-50, Derrett, J D M,
Why Jesus blessed thechlldren (Mk 10 13-16 par) NT 25 (1983) 1-18, Lmdemann, A, Die
Klnder und die Gottesherrsehaft Markus 10, 13-16 und die Stellung der Klnder ln der
,pathellem'tlsehen Gesellsehaft und 1m Unhnstentum Wort und Dlenst 17 (1983) 77-104

13 Y le trajeron unos niños para que los tocara. Pero los discípulos les
reñían. 14 Mas Jesús, al verlo, se enfadó y les dijo: Dejad que los niños
vengan a mí, no se lo impidáis, pues a tales pertenece el reino de Dios.
15 En verdad os digo, el que no recibe el reino de Dios como un niño no
entrará en él. 16 Y los estrechaba entre sus brazos, les imponía las
manos y los bendecía.

327 ¡bid, 123-125
328 111
329. Dogmatlk I1I/4, 230.



AllállNI'i

La pencopa tIene un paralelo en 9, 36 s Allí nos decIdImos a favor
de la oplmón de que Marcos habla creado la escena-marco Aquí
tenemos el ongmal ante nosotros Pero el evangelista tomó esta
perícopa no sm someterla a algunas mtervenClOnes V 15 contIene la
ap]¡caclón parenetIca de lo descnto Sm él, la narraClOn parece más
compacta En cuanto a la forma, hay que consIderarla como apoteg
ma blOgráfico Toma postura sobre el papel del mño y pertenece,
probablemente, a la tradlCIÓnjudeocnstIana de Palestma La exhorta
Clan, dmglda a los dIscípulos en v 15, a tomar al milo como modelo,
cuadra perfectamente en el contexto ampho y concuerda con las
mtenclOnes de Marcos Es caSI seguro que v 15, que falta en par Mt
19,13-15, no fue transmItIdo en su redaCCIón ongmal La formulacIón
«recIbIr el remo de 01OS» es úmca junto a par Lc 18, 17 La repetIclOn
ele; Civr~v no produce buen efecto En Mt 18,3 se conserva la redaCCIón
antigua Oe nuevo encontró Mc una palabra del Señor en una forma
más segmentada 1,0 la habna cambIado él en la añadIdura? En ésta,
se colocó en v. 14 «pues a tales pertenece el remo de 01OS» en lugar del
mmedlato «pues a estos .» (rolOÚ1:WV, en lugar de roórwv). La transfor
maCIón prepara la aphcaclón del conjunto, transmitIda en v 15 330

Explicación

13 La exposlclOn relata en pnmer lugar que se trae mÍJos a Jesús con
el deseo de que él los toque El tacto no tiene nada que ver aquí con el
gesto que conocemos por los relatos de curacIón Por el contrano,
alude a la donacIón de la bendIcIón mediante la ImposIcIón de las
manos. El contacto fíSICO debe permItIr que la fuerza de bendIclon
fluya a los mños Así se traza un cuadro conOCIdo por los habItantes
del país Escenas slmllares se habrían repetIdo numerosas veces ante
bastantes rabmos Los padres solían bendeCIr a sus hIJOS No se da
razón alguna del por qué de la reaCCIón de rechazo y enfado de los
dIscípulos. Tampoco se dIce qmén trajo a los mños m contra qmén se
dmge la Ira de los dlSClpulos 331 Al evangehsta no le ha pareCIdo
dIgno de menCIón deClr que fueron los padres, como es de suponer Oe
cualqmer forma, la reaCClOn de los dISClpulos delata un afán de
dommlO y escasa amabllldad No se podía ser amable con los m
ños 332 Ellos ocupaban un lugar más bIen bajO en la escala socIal La

330 AS1 se sltua en su perspectiVa adecuada el reproche, mencIonado una y otra vez
en los comentanos, de que no debe mterpretarse v 15 desde v 14

331 Cuando Kome D W añaden <<Increparon a los que los traJan» no añaden
mformaclOn complementana

332 par Lc 18, 15 habla de lactantes



slgmf¡caclOn de los mño~ para Jesus se puso de mamflesto en nuestro
evangelIo, Junto a 9, 36 s, en que el presto ayuda a dos mños (5, 35-43,
7 24-30)

Solo en este lugar escuchamos del enfado de Jesus (ordmanamen- 14-16
te del de los dISClpulos 10,41,14,4) Mt 19, 14, Lc 18,16 supnmleron
este rasgo humano Probablemente les pareclO poco mdlcado Los
dlSClpulos no deben ImpedIr que los mños vayan a el Se penso que
aqUl se recogm una problematIca especIal de la comumdad Dado que
el verbo «Impedm> (KWAVE¡V) aparece en Hech 8, 36, 10,47, 11, 17 en el
contexto de la colaclOn del bautIsmo y, en la IglesIa pnmltIva, se
exammaba al candIdato al bautIsmo para ver SI eXlstIa algun ImpedI
mento contra el, se creyo que cuando se fiJo la tradlclOn estaba
presente la c.,uestIon acerca del bautIsmo de los mños 333 La respuesta
de Jesus msmua el permIso, la admlslOn de los mños al bautIsmo Sm
embargo, no es de esperar que se dIera el problema en ese tIempo tan
temprano En 9, 39 aparecla tambIen el verbo Igual que alh, la toma
de postura de Jesus qUIere corregIr el aferramIento de los dISCIpulos a
preJUIcIOs y pnvIleglOs La promesa sm reservas del remo de DlOS a
los mños recuerda la pnmera bIenaventuranza del dIscurso de adoc
tnnamIento de los dlSClpulos segun Lc 6, 20 par El remo de DIOS es
gracIa, es un regalo que DlOS qUIere hacer a los hombres Segun un
JUICIO amplIamente dIvulgado por aquellos tIempos, el mño, que
desconocla la tora, no tema mento alguno en la tora m ante DlOS 334

PrecIsamente cuando Jesus promete el Remo a los mños va en contra
del pensamIento teologlco de mento de una SOCIedad onentada por lo
patnarcal Y declara que es sIgmficatIva la capaCIdad del mño para
llamar confiadamente Padre a DIOS y para abnrse a los regalos de
este Hay que descnblr aSI el sentIdo de la tradlclOn que encontro
Marcos Pero en la escala de Marcos se hace valer otra preocupaclOn
Lo decIsIvo no es ya la relaclOn mmedlata con los mños Mas bIen, la
escena de los mños se hace trasparente para los dlSClpulos La frase
«en verdad» mtroduce este camblO Ella condlclOna la recepclOn del
Remo a la eXIgencIa de hacerse como un mño Pero hacerse como un
mño slgmfica ahora hacerse pequeño ante DIOs y ante los hombres,
dejar a un lado el afan de mandar sobre otros, estar dIspuesto a
renunCIar a los pnvIleglOs personales El nuevo slgmfIcado mtroducI-
do por Marcos se desprende del adoctnnamlento y reproche que se
dmgen a los dISClpulos, presentes en el contexto proxlmo (9, 33-37, 9,
38 ss, 10, 35 ss) 335 La smgular formulaclOn que habla de recIbIr el

333 Cullmann* JeremIas*
334 Cf BIllerbeck 1 786 Jub 23 26
335 Las mformaclOnes acerca de v 15 son muy divergentes JeremIas* 244 s

relaCIOna la aceptaclOn del remo de DIOs mmedIatamente con el baulismo (= hacerse



reino de Dios sugiere considerar este reino como una magnitud
presente. Se entra en el reino futuro, pero su aceptación le precede. La
hasi/cia está ya presente también. Marcos entendió cristológicamente
esta referencia al presente. Se puede experimentar ya la basileia en la
actuación de Jesús. Una imagen de esto es la escena final, en la que
Jesús toma en sus brazos a los niños y los bendice 336. Eso es la
consumación del deseo de la gente rechazado en un principio (13),
pero además es la confirmación de las promesas dadas en 14 s.

Juicio histórico

Bajo el aspecto histórico no es posible considerar ya ellogion de v.
15 como dicho exacto de Jesús. Pero v. 14 (cf. el análisis) y una esce
na análoga provienen de la vida de JesÚs33? Diversas observaciones
hablan a favor de esto. La relación con los niños no constituía un pro
blema actual de la comunidad, como lo confirman la trasposición de
ésta y de las escenas correspondientes a los pequeños y poco impor
tantes en la comunidad. La toma de partido de Jesús a favor de los
niños como ataque a una manera de pensar endurecida es parte de su
discurso sobre Dios. Los dones de Dios son incalculables, superan
siempre la expectativa del hombre.

Resumen

Para Marcos, la pericopa tiene una importancia concreta: preten
de poner de manifiesto cómo tiene que entenderse a sí mismo el
discípulo de Jesús. Tiene que estar libre de pretensiones egoístas; tiene
que ser ante Dios como un niño. De esta manera podrá amar a sus
semejantes. Simultáneamente, el evangelista logra hacer una presenta
ción intuitiva de cómo entiende él el reino de Dios. A pesar de que es
futuro, actúa poderosamente ya en el presente. Y esto es posible
porque Jesús no se limita a proclamar el Reino, sino que lo trae
también a las cercanías del hombre. No todos pueden entender esto,
sino únicamente aquellos a los que les sea dado entender (4, 11). Esos
serán como un niño.

prosélito, pasar). Ser como un niño, es la condición previa para el bautismo. Según
Klostermann, la expresión significa simplicidad del corazón; según Taylor apunta a la
sencillez y naturalidad del niño. José y Asenet acentúa el ser niño ante Dios: 12,13-14; 13,
13; 11, 12.

336. En lugar de eV(xYK(XAIGlÍ¡.tEVOt;, D it sy' leen "pOGK(XAWlÍ¡.tEVOt; (los llamó junto a
sí). Esto encaja en la situación de los niños rechazados, pero debilita la reacción de Jesús.

337. No se puede probar que exista una influencia de 2 Re 4, 27. Contra Bultmann,
Geschichte, 32.



Historia de su influjo

Dos puntos de vista son dignos de mención. Por una parte, se vio
la perícopa en su referencia profunda a los discípulos; en la que se
eleva a la categoría de modelo la postura del niño. A pesar de que, en
la mayona de las veces, se pensó en la pureza e inocencia como
características de los niños 338, también pueden citarse otros porme
nores Para Beda, los niños son modélicos porque no perseveran en la
ira, no ofenden, no echan miradas obscenas a las mujeres bellas, no
hablan de manera distinta de lo que piensan 339.

Por otra parte, y de manera especial en la exégesis protestante, se
empalmó repetidas veces esta perícopa con la cuestión del bautIsmo
de los niños. Haenchen 340 llama la atención sobre el hecho de que
v. 15 se encuentra en la liturgia del bautismo. Calvino 341 utiliza la
narración expresamente como argumento a favor del bautismo de los
niños contra la concepción de los anabaptistas, que rechazaban el
bautismo de los niños porque éstos no pueden captar aún el misterio
simbolizado en el bautismo. «Nosotros, por el contrario, declaramos
que no hay derecho para negar en caso alguno a los niños pequeíios el
bautismo como prenda e imagen de la inmerecida liberación de los
pecados y, al mismo tiempo, como prenda de la aceptación del niño
por Dios». De manera similar, Bengel concluye del comportamiento
de Jesús: «Si hubieran pedido el bautismo, indudablemente que les
habría concedido el bautismo» 342. Barth, que se opone al bautismo
de los niños, se enfrenta de manera especial con la opinión de
Cullmann, indicada arriba (<<hila demasiado fino») 343. La respuesta
dice que hay que mantener la perícopa lIbre de estos interrogantes.

12. El rico y el reino de Dios (10, 17-27)

ZImmerh. W, Die Frage des Relchen naeh dem eWlgen Leben- EvTh 19 (1959) 90-97;
Walter, N , Zur Analyse van Me 10,17-31 ZNW 53 (1962) 206-218, Légasse, S, Jésus a-t-z/
annonee la eonverslOnfinale d'lsrael? (a propas de Marc X 23-27) NTS 10 (1963-64) 480
487, Kuhn, Sammlungen, 146-151, Berger, Gesetzesauslegung 1, 362-460, Flscher, K M.,
/lIketlSGhe Radlkalmerunq der Nachfolge Jesu (Mk 10, 17-31). Theol Versuche 4 (1972)
11-15, Thomas, K J, Lzturglcal CztatlOns In the Synoptlcs NTS 22 (1975/76) 205-

338 Teofilacto PG 123, 597 Ya Herm m 2, 1, s9, 29, 3 reCIbe la mfluencla de la
pencopa

339. PL 92, 230 s En la gnOSIS se narró la perícopa de otra manera (Jesus VIO mños
pequeños que mamaban) Y la utIhzó para sorprendentes especulaCIOnes antropologlcas
I ho 22, cf Act Phll 140

340 Weg,347
341 n, 130
342 En Barth, Dogmatlk IV/4, 200
343. ¡b,d y 193 s.



11I1I~1. W. N",I,I()I~J( <11, WUI zum Leben(OBS 1), 1979,CarlIlI W J ,MarklO,17-27
iI) tlllcl plctJIIOI1 '\'\ (1979) 283-288 Coulot, C La structuratlOn de la pencape de

I """IIn, rlelu ('1 \e, dllferentes lectures (Mc 10, 17-31 Mt 19, 16-30 Lc 18, 18-30) RevSR
~(¡ (1982) 240 252

I7 Se ponía ya en camino cuando uno corrió hacia él, se arrodilló ante él
y le preguntó: ¡Maestro bueno!, ¿qué tengo que hacer para heredar la
vida eterna? 18 Jesús le dijo: ¿Por qué me llamas bueno? Nadie es bueno
sino sólo Dios. 19 Ya conoces los mandamientos: no debes matar, no
debes cometer adulterio, no debes robar, no debes levantar testimonio
falso, no debes hacer rapiña, honra a tu padre y a tu madre. 20 Pero él le
dijo: Maestro, todo esto lo he ob'iervado desde mi juventud. 21 Jesús
puso su mirada sobre él, lo besó 344 y le dijo: Todavía te falta una cosa.
Vete, vende cuanto tienes y dalo a los pobres y tendrás un tesoro en el
cielo. Y ven y sígueme. 22 Pero él, al oír esta palabra, se entristeció) se
marchó apenado, porque tenía grandes propiedades. 23 Jesús echó una
mirada a su alrededor y dijo a sus discípulos: ¡Qué difícil es que los que
tienen riquezas entren en el reino de Dios! 24 Los discípulos quedaron
sorprendidos al escuchar sus palabras. Jesús, tomando de nuevo la
palabra, les dice: ¡Hijos, qué difícil es entrar en el reino de Dios! 25 Es
más fácil que un camello pase por el ojo de la aguja que un rico entre en
el reino de Dios. 26 Pero ellos se asombraron aún más y comentaban
entre sí: Pues, ¿quién podrá salvarse? 345.27 Jesús los miró y dice: para
los hombres es imposible, pero no para Dios. Porque todo es posible
para Dios.

Análisis

La seCClOn se compone de dos partes la narraCIón del encuentro
con el hombre nco (17-22) y el subsIgUIente adoctnnamIento de los
dISCIpulos (23-27) La seCCIón comcIde plenamente con 10, 1-12 en la
secuenCIa de suceso públIco e mstruccIón de los dISCIpulos Igual que
allí, tenemos que pensar que la parte de los dISCIpulos fue añadIda
secundanamente La narraCIOn del hombre nco tIene conSIstenCIa por
sí sola Puede sorprender que no se presente a este hombre como nco
hasta la últlma frase Por ello, muchos mterpretes opman que la Idea
de la nqueza no Jugo ongmanamente papel alguno en el relato, SInO
que había SIdo mtroducIda partlendo de 2') ss 346 La estructura del
mIsmo relato hace sumamente dudosa esta OpInIOn SIn la nqueza y
sm la cuestlOn acerca de las poseSlOnes terrenas en el trasfondo, la

344 '1yan'1<JéV deSigna una extenonzaClOn concreta del amor (besar, abrazar, hacer
canclas)

345 Para la tradUCClOn cf Bl Debr § 442, 8
346 Walter* 206-214 Berger, Gesetzesau5legung, 397 s, ve el final de la pencopa en

v 21.1 Pero 2 Sam 15 4-6 dificilmente puede JustifIcar esto



narración carece por completo de color. Los mandamientos citados
~aunque su tradición precisa sea tal vez insegura- provienen de la
segunda tabla; se refieren, por consiguiente, a la relación con los
semejantes. Precisamente en este contexto adquiere todo su sentido la
exigencia de desprenderse de las posesIOnes terrenas. La aparición
sorprendente de esa exigencia constituye el nudo de toda la narración.
En cuanto a la forma, 17-22 debe calificarse de apotegma. La palabra
apotegmática se encuentra en 21. Y como contiene también una
llamada al seguimiento, la perícopa se sitúa en las proximidades de los
relatos de llamamiento. Marcos configuró el comienzo de la perícopa,
como puede comprobarse por el tema del camino. Antes de Marcos, la
narración comenzó ta vez así: Corrió uno hacia él, etc. El evangelista
tomó la perícopa de la tradición cristiana judea-helenística. Sugieren
esto los mandamientos cítados del decálogo, que aparecen con simílar
finahdad (seríe social) también en el judaísmo helenístico. Pero puesto
que la presente tradicíón se prestaba de manera especial en este lugar
a desarrollos y era sumamente flexible, no puede excluirse que el
cristianismo judío de Palestina fuera la patria chíca de esta tradición.

El adoctrinamiento de los discípulos (23-27) no constituye una
unídad. Se repite el asombro de los discípulos (24a y 26); igualmente el
amenazante logion de Jesús sobre la entrada en el reino de Dios (23 y
24b). Pero 24b nos muestra a todos nosotros las dificultades que
padecen los ricos. Puesto que las palabras que se refieren a la riqueza
continúan el relato del hombre rico, deberán ser consideradas como el
componente más antiguo (23 y 25). Es difícil emitir un juicio sobre
26 s. Pueden entenderse estos versículos como reacción a 25 ó 24b 347.

De cualquier manera, Marcos ha hecho que el asombro de los
discípulos sea mayor en 26 que en 24. El dramatismo lo exigía. Pero es
mejor atribuir 24 y 26 s a la redacción del evangelista. Aunque no
puede lograrse seguridad absoluta, los vocablos 348 y el contenido
recomiendan tal juicio. El interés por los discípulos y por la gracia
omnipotente de Dios (cf. 9,23) son peculiaridades de Marcos. Si, por
consiguiente, 23 y 25 constituían el final, anterior a Marcos, del relato

347 Légasse* conSidera 24b 25-27 (Slll nAoVo-lOv en 25) como el componente mas
anliguo y desea relaCIOnar todo con el destlllo de Israel Pero la Idea de Israel ha sido
mtroduclda en el texto Bultmann, GeSGhlchte, 20s establece la sigUiente alternaliva
O v 24 es ongmal y entonces habna que supnmlr en 25 ~ nAoóowv-dacA9úv como
añadidura falsa, o v. 24 es secundano Puesto que Mt y Lc conservan la añadidura es
prefenble la segunda solUCión. Probablemente las numerosas Illcompaliblhdades en el
texto hicieron que bastantes manuscntos colocaran elloglOn del camello y del agUjero de
la aguja detrás de v 23

348 9a/lf3éo/lal, BKnA'Íaao/lal, npo~ ¿avrov~, pueden conSiderarse como térmlllos
prefendos de Mc Para la dilicultad de la estadíslica de vocablos en este caso, cf Kuhn,
Sammlungen, 171 s En v 23, ncplf3Ac!f¡ci/lóVoC podría ser una añadidura Illtroduclda por
Marcos.



del iJombre rico, ello significa un desplazamiento expreso y notable de
~1I pi cocupación. En el relato se trata el caso de un individuo concre
to. En 23 y 25 se generaliza a todos el caso del hombre rico mediante
la advertencia frente a la riqueza. Detrás de esta tradición ampliada se
esconde una comunidad marcada por el ascetismo y que toma en serio
el ideal de la pobreza.

Desde el punto de vista narrativo, la pericopa del hombre rico
sorprende por más de un detalle. Se caracteriza por sus delicadas
pinceladas coloristas (a caballo de los participios). Encontramos aquí
seis términos que Marcos no utiliza en el resto de su evangelio 349. Se
da un cambio constante y frecuente de pregunta y contrapregunta. Se
nos habla de dos reacciones del hombre: una pasajera, que le hace
visible en su lado mejor, y otra definitiva, que le convierte en ejemplo
negativo.

Explicación

17 En el camino hacia Jerusalén hace acto de presencia un hombre al
que no se describe más detalladamente. Se acerca 350 a Jesús con una
pregunta que habria preocupado a muchos. El doblar la rodilla (cf. 1,
40) pone de manifiesto el gran respeto ante Jesús 351. El tratamiento
«maestro bueno» es desacostumbrado en el judaísmo 352. Narrativa
mente se debe considerar en relación con la respuesta definitiva que
recibirá el hombre. El calc1l1a que saldrá agraciado. Por consiguiente,
el tratamiento es más que una captatio benevolentiae; es una prepara
ción del conflicto que tendrá lugar. Y la pregunta acerca de la vida
eterna es más que la espera del peregrino del templo, al que se
preguntaba por su dignidad en la puerta del templo y se le llamaba a
dar cuentas a Dios (d. Sal 15)353. Pero quien pregunta así, anuncia o
pone de manifiesto que tiene la intención de entrar en Juicio consigo
mismo. Si se consideró el templo como lugar de la vida, la vida eterna
presupone la fe en la resurrección de los muertos. Pero esta fe que se
extendió en el judaísmo en conexión con la apocalíptica hizo, simultá
neamente, que ya no garantizara la salvación la pertenencia al pueblo,
sino que se comprendiera que cada uno es inv1tado a la decisión y
victoria moral. La disposición de querer hacer algo se orienta hacia la

349 KAr¡POVOJiSW, &'no(n¡;psw, 9r¡(Javpor;, JsBpo, (JTvyva(w, KTf¡Jia
350 Lc 18, t8 lo caractenza como &.pxwv Mt t9, 20 como Joven
351 Berger, Gesetzesauslegung, 429 computa el doblar la rodIlla como nota del estIlo

de los relatos Judíos de conversIón
352. En el gnego se conoce el tratamIento de «el mejor, buenQ)}, aunque casI sIempre

en absoluto.
353 ZImmerh* mterpreta desde el trasfondo del mterrogatono htúrglco en la puerta

del templo



ley que debía cumplIrse, pero ImplIca el conocImiento de que la ley
necesIta de la mterpretaclOn DIversas exégesIs de la torá, concreta
mente hasta el ngonsmo de la tora practIcado en Qumram, al que se
consIderó allí como el vmculante cammo de la salvacIón, podna haber
contnbUIdo a que muchos pIadosos del país fueran presa de la mayor
confuslOn en el tema de la salvaClOn

En un pnmer momento, la respuesta de Jesús resulta desconcer- 18-19
tante pues rechaza el predIcado de bueno y se lo aplIca ÚnIcamente a
DIOS. Del DIOS bondadoso hablaba el Judaísmo rablnIco, y más aún el
helenístIco, empalmando con la fIlosofia gnega 354 Puesto que a
contmuacIón se cItan mandamIentos de DIOS, podría pensarse que
hay que ImItar la bondad de DIOS que se manIfIesta en sus manda
mIentos y que se hace una llamada a la mImesIs de DIOS 355 No puede
mterpretarse el dIcho en sentIdo dualIsta, contraponIendo el DIOS
bueno a los hombres malos. En tal caso, se sItuaría la expresIón en las
proxImIdades de la gnosIs 356

Más Importante que la determmaclón de un posIble trasfondo es
la mtenclón del narrador Con la no aceptacIón del tratamIento no
pretende rechazar la pregunta acerca de la VIda eterna, smo corregIr la
postura del hombre El que esta preocupado por esa pregunta, sólo
puede esperar la respuesta de DIOS No eXIste otra respuesta paralela o
supenor 357 Este aspecto tIene tambIén ImportancIa cnstológIca por
que Jesús no proclama otra cosa que la voluntad de DIOS No mteresa
una cualIdad humana o dIvma de Jesus, tan sólo su onentaclOn
exclUSIva haCIa la voluntad de DIOS 358 Esta debe expenmentarse
ante todo en los mandamIentos del decálogo A dIferenCIa, por eJem
plo, de lo que sucede en el Judalsmo rabínICO, aquí no es Importante
sólo la concentracIón en el decálogo, smo, además, en los mandamIen
tos de la segunda tabla (cf Rom 13, 9) LeJOS de toda casuístIca, se
hace referenCIa a la ley fundamental de Israel y se subraya las
oblIgaCIOnes eXIstentes respecto de los semejantes La cIta de los
mandamIentos qumto al octavo se hace en una parte de la tradICIón
textual según el orden masoretIco (como qumto mandamIento no
debes matar), en otra parte según el orden de Septuagmta (como
qumto mandamIento: no debes cometer adulteno). Es dIficIl una

354 DocumentaclOn en BIllerbeck 1, 809 YBauer Wrmerbuch, 5 Ademas LXX Sal
117,1,1 Cron 16, 34, 2 C-on 5, 13

355 Cf Hengel, Chansma, 33, nota 51 y Berger, Gesetze,auslegung, 400
356 Lohmeyer relaCIOna la palabra con el «dualIsmo de una gnosls ascetIca»
357 Schlatter 191 tIene algo de razon cuando afirma que la pregunta del hombre

proviene «de la hUIda de DIOS» La formulaclOn es, Ciertamente, exagerada
358 TayJor, que entl('nde Ja afinnaclOn cualItatIvamente, la relacIOna con la Idea de

la encarnaclOn Mt 19, 16 s puede enseñar ya que la respuesta deparo dIficultades de
mtelecclOn



declSlon segura acerca del texto de Marcos 359 En camblO puede
considerarse como seguro que al final se hace referencia a un manda
miento ~ue no se encuentra aSi en el decalogo (no debes hacer
rapIña) 3 o y se CIta tambIen el cuarto mandamiento Estas Irregulan
dades no mdican que se cIte de memona, smo que el narrador esta en
una determmada tradIclOn de la hIstona de la mterpretaclOn SimIla
res concentraclOnes del COdIgO moral con fuerte acentuaclOn de lo
social conOCiO tambien el Judalsmo helerustico 361 Esto sIgrufica que
el cuarto mandamIento debe mterpretarse con la mIrada puesta en las
oblIgaclOnes sociales que deben cumplIrse respecto de los padres «No
debes hacer rapiña» puede entenderse como compendlO de los man
damIentos noveno y decImo, pero es mejor mterpretarlo de acuerdo
con Eclo 4, 1 (donde aparece el mIsmo termmo) y con Dt 24,14 No es
hCito retirar el sustento de la Vida o el salano de los pobres Esta
oblIgacIOn social cuadra perfectamente con la mstruccIOn del hombre
nco

20-22 El hombre conOCla todo cuanto Jesus le habia dIcho hasta este
momento Puede comprobar satisfecho que ha observado todos los
mandamIentos (de dIstmta manera Mt 19,20) La mIrada y los gestos
amorosos de Jesus preparan lo que VIene a contmuaClOn No son
reconOCImiento de las «prestaCIOnes» del hombre, smo mVitacIOn
Resuena una nueva eXIgenCia vender todo cuanto tiene y entregar el
producto de la venta a los pobres A esta nueva eXigenCia se une la
llamada al segUImIento Ambas cosas sobrepasan la observancia de
los mandamIentos, a los que se habIa lImItado la pnmera mformaclOn
No se trata de su sustituclOn o complementaclOn, smo de la mamfesta
ClOn de la voluntad de DIOS para este hombre El desprenderse de las
poseslOnes terrenas proporclOna un tesoro celestial Esta concepclOn
puramente Judla parte de que la lImosna y las buenas obras tendran
una recompensa correspondIente en el mundo celeste 362 Desde el
punto de VIsta sotenologIco la verdadera ImportancIa esta en el
segUImiento de Jesus, al que esta subordmado o preordenado el
desprendImIento de las nquezas Por conSIgUIente, con la mVitaclOn al
segUImIento se responde a la pregunta del hombre acerca de que tiene
que hacer Hay que trazar una dehmItaclOn entre la respuesta radical
de Jesus y las eXigenCiaS SImilares conOCidas en el ]udaIsmo, donde el

159 B sy' ha sah cItan de acuerdo wn la Masora la Kome e lat de acuerdo con
LXX D k traen en lugar de la prohlblclon de matar el)1r¡ 7l:0pveu<1?s K * cita de los dos
mandamientos dlscutldos solo «no debes matar ) solo «no debes cometer adulteno»

360 OmItido por B* W sy' Esto se exphca como mfluencIa de Mt y Lc
361 CI Berger Ge,erzesau,legung 418-421 que habla de un genero del orden ,uua]
362 Hen et 38 2 habla de las obra, que estan guardadas en el Senor 4 Esd 7, 77 de

un tesoro de buenas obras Pea 1 1 de un capital para el mundo futuro Cf B111erbeck 1,
429431



cuidado y asistencia de los pobres constituyó siempre un tema de
particular importancia 363. La renuncia a la propiedad en la comuni
dad de Qumram derivaba de una determinada concepción de la
santidad y favorecía las finanzas de la comunidad. El hombre llamado
por Jesús tiene que regalar cuanto es suyo. Parece que el judaísmo
helenístico conoció una concepción de conversión que estaba ligada
al desprendimiento de la fortuna 364. Seguimiento de Jesús significa
ulllón a aquel que fue pobre personalmente, que no espera consuelos
de este mundo y que, por consiguiente, va a la cruz decididamente 365.

La respuesta de Jesús pone a salvo además el problema de si la
exigencia radical es para todos o si hay una doble moral. Así quedan
reprochados aquellos que conciben la instrucción rigurosa como
destmada sólo a los seguidores más íntimos de Jesús. En el caso
concreto, sólo éste es llamado. El adoctrinamiento que se imparte a
los discípulos inmediatamente después saca conclusiones para todos.
El hombre rechaza la invitación. Le resulta demasiado dificil hacer lo
que se le ha exigido. No se manifiesta esto con palabras expresas, pero
se pone de manifiesto claramente con la conducta: se aleja de Jesús.
En vez de las palabras, hacen acto de presencia los sentimientos de
disgusto y de pena, que señalizan narrativamente la trágica solución
del conflicto. Para él, la vida eterna depende de la postura ante las
riquezas. La motivación que se ofrece al final de que él tenía riqueza
en abundancia 366, presenta un problema que se discutirá ahora con
mayor amplitud.

Cuando el hombre rico se ha marchado, Jesús se vuelve hacia los 23-27
discípulos. Sus palabras de decepción sacan las conclusiones de lo
Vivido. Continúa siendo determmante la pregunta acerca de la vida
eterna, que se Identifica con el reino de DIOS (cL 9,43-47). Se afirma de
manera general la peligrosidad de la riqueza 367. En su generalización,
el dicho pierde fuerza, pero tiene únicamente carácter de paso. El
asombro de los discípulos lleva a una repetición de la afirmación que
hace extensiva a todos la dificultad de entrar en el reino de Dios 368.

363 Para enjUICiar el tema de la pobreza y de la nqueza en eljudalsmo, cf BJ1lerbeck
1 817-828.

364 Berger, Gesetzesauslegung, 30, que remite de manera especial a TestJob. Tam
bién en el mundo gnego se han transmitido ejemplos de desprendimiento radical de las
posesIOnes D¡ógenes se deCidiÓ a la pobreza total observando un ratón Crates se
desprende de su nqueza utIhzando una fórmula de hberac¡ón de los esclavo> <k >u
condiCión de tales Cf. Hengel, Chamma, 31 s.

365 Segun la mtenclón de Mc, hay que mclulf 8, 34 en la Idea del segUimiento. El
texto-Komé W cp sy añaden en v 21 «Sígueme y toma la cruz (o tu cruz)>>

366 Cuando b k ClemAlex añaden «gran nqueza y campos», ello querrá preparar
v 29

367 Cf. 1 Tlm 6, 17; Sal 62, 11; Prov 15, 16 s, Eclo 31, 3-11
368 C Komé D e armomzan con v 23 utIhzando la añadidura «para aquellos que

ponen su confianza en la nqueza»



111 '''lItllmiento de «hijos» (sólo aquí en Marcos) 369 que se da a los
discípulos quiere poner de manifiesto que todo esto les afecta también
11 ellos y de manera particular. El evangelista prepara a su modo la
escena siguiente de Pedro recordando que también los pobres depen
den absolutamente de Dios. La proverbial sentencia del camello y del
ojo de la aguja expresa de una manera pregnante y plá~tlca la
imposibilidad de que el rico entre en el reino de Dios. Numerosas
variantes insignificantes de la tradición del texto -indicación de que
se habría utilizado oralmente el proverbio 370_ y las analogías exis
tentes en el entorno confirman su carácter de proverbio. Los rabinos
conocen la expresión del elefante y del ojo de la aguja. Luciano
atestigua la contraposición de la hormiga y el camello 371. La variante
que hace del camello un cabo de amarra (Ká¡lIAO¡;) disuelve lo paradó
jico 372. De nuevo los discípulos reaccionan con asombro y formulan,
justificadamente, la pregunta de quién puede salvarse. En último
término, el interrogante apunta al mismo blanco que la pregunta del
hombre rico en v. 17. Sólo que ahora presupone la experiencia del
rechazo del rico. Puesto que el asombro de los discípulos se refiere por
igual a la sentencia general en v. 24b y al duro dicho del ojo de la
aguja en v. 25, el rico se convierte en ejemplo que puede aplicarse a
casos similares. Además de la riqueza existen otros impedimentos que
cierran la entrada al reino de Dios. Poderes terrenales se entregan
frenéticamente a impedir que se logre este objetivo. Depende del
hombre el permitir que lo pequeño ante Dios sea realmente pequeño.
Al fin de cuentas, todo depende de Dios, que hace posible lo que es
imposible para el hombre. Con esta respuesta, que recuerda formula
ciones veterotestamentarias y tal vez se apoya de manera especial en
la opinión de Job (Job 42, 2; er. Gén 18, 14; Zac 8, 6), Jesús libera a sus
discípulos de la ansiedad ante el futuro, fuente de su interrogante. De
esta manera, la preocupación que el hombre tiene por la salvación
desemboca en la total dependencia de la gracia de Dios. Ella será
accesible para el que sigue a Jesús.

Juicio histórico y resumen

Para el escalonamiento histórico de la perícopa tenemos que
partir de v. 25, que presenta un dicho auténtico de Jesús. A favor de
esto hablan el lenguaje provocativo y la postura crítica frente a la

369. Cf. Mc 2, 5.
370. En lugar de ¿ha ,polleA/IXc; p'Y.<pí!ioc;. H • leen !i/a 'P~Il'Y.TOC; p., ClemAlex !i/a

'plJn~J1'Y.'oc; {JeAÓVIJC;. Cf. Lc 18,25.
371. ep.Sat 1, 19. El malerial rabínico en Billerbeck 1, 828.
372. 13, 38 georg.



riqueza. Jesús fustigó también en otros lugares el mammonismo 373.

Tal vez sea correcto el juicio de que 17-22 expresa en forma tipificado
ra las palabras auténticas de Jesús sobre las riquezas y las propieda
des 374. Sin embargo, la radicalidad de la idea del seguimiento cuadra
perfectamente con el concepto que Jesús tiene del discipulado 375.

Marcos hace de la tradición un episodio que tiene lugar en el camino
hacia Jerusalén. El alejamiento del hombre rico tiene una aclaración
en el macrotexto, concretamente en 4, 19. Es verdad que en el
evangelista la perícopa no es una referencia inmediata a la propiedad,
pero con ello no debilita en modo alguno la peligrosidad de la riqueza.
En cambio, llama la atención sobre la amenaza que encierra para la
existencia del discípulo. El evangelista entiende el fracaso del hombre
rico como exponente de muchos casos de fracaso de los discípulos.
Mas sitúa por encima de todo la gracia de Dios. Ella elimina la
debilidad humana y actúa precisamente allí donde se acaban las
fuerzas y la inteligencia humanas. Puesto que existe una referencia
objetiva a 9, 23, se podrá decir que la omnipotencia de Dios se abre a
la fe para la salvación del hombre.

Historia de su influjo

Los intérpretes se han ocupado siempre del hecho de que Jesús no
aceptara el predicado de «bueno». Y desde Teofilacto hasta Scheeben
se responde diciendo que Jesús apuntó hacia Dios y que el rico podría
haber llamado con razón bueno a Jesús si hubiera conocido y recono
cido su divinidad 376. Se determina de diversas maneras la relación de
la primera respuesta de Jesús, que se refiere a los mandamientos, con
la segunda, que llama a la renuncia a la riqueza e invita al seguimien
to. Predomina la opinión de que la segunda respuesta emerge de la
primera y que, en consecuencia, el rico no ha cumplido los manda
mientos. Jesús le hace caer en la cuenta de su error. Ya en el
«Evangelio de los Nazareos», donde aparecen dos ricos, Jesús respon
de al hombre a quien no había gustado la postura radical: «¿Cómo
puedes decir: he cumplido la ley y los profetas? En la ley está escrito:
ama a tu prójimo como a ti mismo» 377.

La observancia de los mandamientos es la condición para entrar
en la vida. El cumplimiento de los mandamientos de la ley comienza a

373. Cf. Jeremias, Teología, 259 s.
374. Cf. Braun, R"dikalismus n, 75 nota 1.
375. Para lo fundamental, cf. Hengel, Charisma, passim.
376. Teofilacto, PG 123,600; Beda, PL 92, 231; Calvino n, 133; M. J. Scheeben,

Handbuch der katholischen Dogmatik JI, Freiburg 31948, 318 (ed. casI. citada).
377. Fragmento 16, en E. Hennecke-W. Schneemelcher, Ntl. Apokryphen 1, Tübingen

31959, 97. Según Teofilacto: PG 123, 600, Jesús encontró al hombre en una mala
lplAapyvpía.



darse cuando se inicia e! seguimiento 378. Calvino interpreta en clave
totalmente paulina: Cristo hace patente que el hombre rico es pnsio
nero de la autopresunción insensata y de la hipocresía; que se encuen
tra muy alejado del cumplimiento completo de la ley, objetivo para el
que, según el apóstol, nadie está capacitado. Su pecado consiste en la
avaricia, condenada expresamente por la ley, y en su errónea autova
loración personal 379. A pesar de que también Barth se siente inclina
do a considerar como sospechosa la respuesta del rico en v. 20, ha
reconocido agudamente que la idea de! seguimiento comporta algo
nuevo y por eso es querida por el evangelista: «La más sorprendente,
al menos para nosotros los occidentales, de todas estas grandes líneas
es la de que Jesús, según la tradición evangélica, exigió a muchos
hombres, como expresión concreta de su fe en el seguimiento, que se
desprendieran de la atadura general a la autoridad, al prestigio, a la
seguridad de la propiedad no sólo interior sino tambIén exteriormen
te, en el riesgo y en la obligación de una empresa determinada)). Ni se
trata de la realización de un ideal o del principio de la pobreza ni de la
fundación de una nueva sociedad que no conozca la propiedad
privada, sino de algo mucho más incisIvo: de determinadas llamadas a
determinados hombres 380.

Si se mantiene en pie esta exigencia insobornable de Jesús, se
percibirá merídianamente claro e! desplazamiento que se produce
bajo la influencia del pensamiento filosófico en relación con la propie
dad y con la riqueza. El cambio de agujas funciona ya en el escrito
programático de Clemente de Alejandría «¿Qué rico será salvado?)).
Se trata de un trabajo redactado en forma de sermón sobre nuestra
perícopa 381. Siguiendo una línea plenamente estoica se declara la
riqueza como adiaphoron, como cosa neutral en la que todo depende
del uso que se haga de ella. Más tarde, Beda 382 distinguirá dialéctica
mente entre poseer dinero y amar el dinero; entre propietarios que
aman y desposeídos que no aman. Y llega a señalar lacónicamente:
Facilius enim sacculus contemnitur quam voluntas. Pero se subraya
expresamente la obligación social del que posee. Clemente puede
llegar a decir: «Todas las cosas son, pues, propiedad común y los ricos
no deben tener mayores pretensiones personales que los demás» 383.

378 B Harmg, Das Gesetz Chnstl, Frelburg 51959, 273 (ed. cast La lev de Crzsto,
Barcelona 71973) De manera totalmente similar ya Beda, PL 92,231

379 n, 132-135
380 Dogmatlk lV/2, 620 Cf n/2,681-701
381 El escnto naclO en Alejandría, cIUdad del Impeno romano nquíslma en su

tiempo. Y estaba dmgldo a los círculos cultos y bien sItuados. Para el conjunto, cf M
Hengel, Elgentum und Relchtum In der fruhen Klrche, Stuttgart 1973, esp 79-82 El texto se
encuentra en GCS 17/2,159-191

382 PL 92, 232 Cf Calvmo n, 138
383 Clemens Alex , paed n, 120, 3 s (GCS ed Stahlm Bd 1, 229)



También aparece la diferencia respecto del desprecio griego de la
propiedad. erates habría arrojado sus objetos preciosos al mar. El
discípulo tiene que regalarlos a los pobres 384. Tanto en la teoría
corno en la práctica, la eXIgencia de Jesús continúa siendo como una
espllla en la carne.

13. Sorprendente recompensa (10, 28-31)

Berger, Geselcel<lIf,/equng 1,421-427; Satake, A, Das LeIden der Junger «um memetwillen»
ZNW 67 (1976) 4-19; Furst, H., Ver/ust der Famlhe-Gewmn emer neuen Famllle (Mk 10, 29
par) Stud,a HIMOrlco-Ecc/eslastlca (FS L G Spiülmg), 1977 (BPAA 19), Thelssen, G,
Nosotro, lo hemos dejado todo (Mc 10, 28), en Id, EstudIOs de ,oclO/ogla de/ cristianismo
primitIVo (BER 51), Salamanca 1985,41-78

28 Fedro comenzó a decirle: Mira, hemos abandonado todo y te hemos
seguido. 29 Jesús dijo: En verdad os digo: nadie que haya dejado casa o
hermanos o hermanas o madre o padre o hijos o fincas por mí y por el
evangelio 30 quedará sin recibir el ciento por uno: ahora en este tiempo
casas y hermanos y hermanas y madres e hijos y fincas -con persecu
ciones-- y en el eón venidero vida eterna. 31 Y muchos primeros serán
últimos y los últimos, primeros.

Análisis

Debe considerarse el breve episodio como unidad independiente.
Introduce un tema nuevo: el de la recompensa del dIscípulo. Se da una
unión de tipo más bien asociativo con lo precedente. Se establece
mediante la mención del seguimiento y de la vida eterna. Puesto que el
segUImiento y la cuestión de los dIscípulos son dos preocupaciones
destacadas de Marcos, habrá que pensar que el evangelista ha coloca
do la umdad en este lugar. Y ha unido v. 31 con ella. Este último
versículo contiene un dicho aIslado, de color apocalíptico, que se
encuentra en el paralelo Mt 19,30 pero también en Mt 20, 16; Lc 13,
30; pudo, por consIguiente, introducirse circunstancialmente. La res
puesta que Jesús da en 29 s a la pregunta de Pedro da la Impresión de
haber sufrido una fuerte ampliación (cf. Mt 19, 29; Lc 18, 29 s).
Originariamente tal vez se cerró con: «sin recibir el cIento por uno».
Lo que viene inmediatamente después es una explicación secundaria
que se une a 29 en la enumeración (sólo queda fuera el padre) y tiene
que ser considerado como anterior a Marcos en su contraposición de

384 Calvmo 11,135. Orígenes, ( Celsum 6, 16, refuta el reproche de Celso de que Mc
10,25 fuera tomado de Platón «Es ImpOSible que un hombre destacadamente bueno, sea
al mIsmo tIempo un nco destacadíslmo» (cf Plato, leg 5, 12)



«en este tIempo» y el «eon vemdero» Marcos mtroduJo el parentesIS
«con persecucIOnes», que, en cuanto a la mtencIOn, se corresponde
con v 31 Como en 8, 35, tambIen aqm hay que atnbUIr a ella alusIon
al evangelIo Las referencIas paralelas la dejan fuera Tal vez mtroduJo
vanaCIOnes de escaSISIma monta en la mtroduccIOn 385 SI se qUIere
devolver su forma pnmIgema al loqlOn de 29 s habra que prefenr la
expresIOn posItIva de Mt 19, 29 «y todo aquel que haya dejado»
frente al negatIvo «nadIe que haya dejado »Igualmente, sera prefen
ble la deterrnmaCIOn «por m!», frente a «por el remo de DIOS» (Lc 18,
29) Lucas ha mtroducIdo vanaCIOnes para acomodarlo al contexto
(18,24 s) 386 En cuanto a la Idfga enumeraCIon de SIete cosas que deja
el hombre, habna que redUCIrla a un numero mas pequeño, tal vez a
dos (cf Mt 10, 37<1) Pero no podemos tomar aqUI una decIsIOn con
toda segundad El evangelIsta tomo de la tradIcIOn cnstIana Judea
helelllstIca esta umdad antenor a Marcos (cf la mterpretacIOn) Pero
su forma pnmIgema es palestImana Habra serVIdo como adoctnna
mIento de la comumdad

ExphcaCIOD

28-30 Pedro se conVIerte una vez mas en portavoz de los dISClpulos Su
afirmaclOn de que habnan abandonado todo 387 para segUIr a Jesus
suena con autoconCIenCIa aun mayor en el contexto porque su afirma
CIOn se destaca sobre el fracaso del hombre nco Hace que el segUI
mIento aparezca como algo duro, lIgado al sacnfIcIO, aunque la
aseveraCIOn de que ellos habnan abandonado todo tIene una fuerte
matIz IdealIsta (Lc 18, 28 '[IX l/51IX) Puesto que Pedro no pregunta
expresamente por la recompensa (como en Mt 19 27), la respuesta de
Jesus da la ImpresIOn de ser algo mas que un adoctrmamIento Jesus
responde con una promesa La renunCIa terrena proporCIOna una
recompensa abundante Ya el JudaIsmo conOCIa este esquema de
recompensa, pero tal vez se configuro sobre todo en la apocahptIca
ASI, en 4 Esd 7, 89-91, se compara las tnbulacIOnes y pelIgros que se
padece por la ley con la glona, SIete veces mayor en el mundo
celeste 388 El JudaIsmo helemsta podna haber tomado la concepCIOn
de la apocahptIca FIlan se encuentra extraordmanamente cerca de
nuestro pasaje «Estos dejaron tras de SI hIJOS, padres y hermano&
conOCidos y amIstad para encontrar la herencIa eterna en lugar de la

385 Hablan a favor r¡p~lXro (26 veces en Mc 9 veces en Mt 19 veces en Lc 1 vez en
Jn) y la colocaclOn predIcadO/SUJeto

386 Con Walter* ZNW 53 (1962) 215 nota 40 Satake* 9 De dlstmta manera
Bultmann Gesch,chte 115 s

387 Dentro del evangelio el verbo remIte a 1 18 20
388 Mas materIal en Satake* 7 11 13 Para el rabmlsmo cf BIllerbeck 1 829



terrena» (SacrAC 129). La motivación hace que el logion de Jesús se
distinga de estos paralelos. El discípulo padece por Jesús, en su
seguimiento, en fidelidad a él, en recuerdo de la iniquidad que hubo de
soportar en sus adeptos ya en su vida 389; y después de la pascua, en el
recuerdo de su cruz. Y padece por el evangelio que representa a Jesús
en la Situación posterior a la cruz y a la resurrección. La separación de
los parientes puede tener numerosos motivos. Pero sobre todo hay
que tener en cuenta la incomprensión de la famiba frente a la decisión
de convertirse en discípulo de Jesús 390. Sorprende que en Marcos
(como tampoco en Mt 19,20, pero si en Lc 18,29) no se mencione el
abandono de la esposa 391. A diferencia de la obligación de padecer,
no se une dIrectamente con Jesús la promesa de salvación. Según una
expresión bíblica, Dios dará el ciento por uno (cf. 2 Sam 24, 3; 1 Crón
21, 3). Si originariamente este ciento por uno representaba la biena
venturanza del más allá (cf. el análisis), ahora se distingue una recom
pensa en el más acá y otra en el más allá 392. Hay que imaginar dos
puntos detrás de «el ciento por uno». La idea de recibir una recom
pensa de Dios en esta vida por el padecimiento soportado está en
línea con la mentalidad sapiencial (cf. el sino de Job) 393. Prácticamen
te, con la restitución de casas y familia en esta vida se nos pone delante
un espejo de la comunidad que se entiende a sí misma como una
fraternidad en la que se está dispuesto a repartir. La imagen de la
comunidad recuerda a Hech 2,44; 4, 32-37. Pero la situación terrena
no es todavía completa ni perfecta ya que la comunidad se encuentra
sometida a tribulaciones y persecuciones. Al menos no está completa
mente segura de que no le asaltarán en algún momento (cf. Mc 4, 17).
En el eón venidero se añade como recompensa la vida eterna. Esta
«escatología doble» es digna de la mayor consideración. El esquema
apocalíptico de los dos eones (parcialmente helenizado: este
tiempo/eón venidero), que no aparece en ningún otro lugar de Marcos,
permite esperar ya algo para este tiempo. La espera o promesa es, al

389. Satake* 14 acentúa atmadamente esto
390 Para la disposIción de muchos rabmos a renunCiar, cf K H Rengstorf, ThWNT

IV, 451
391 Tal vez se tiene en cuenta un saber que testimoma tamblen 1 Cor 9, 5.
392. El texto sufnó en parte modificaCIOnes profundas Así D It leen en v. 30. «Sm

que él reCiba el céntuplo. Pero el que ha abandonado casa o hermanas etc baJo
perseCUCIOnes, reCibirá Vida eterna en el eón veniderm> Según Clemente de AleJandna,
29 s suenan de la sigUiente ma'lera «QUien abandona propiedad y padres y hermanos y
posesIOnes por mi y por el evangelIo, reclblra Cien veces mas». Cuando Clemente añade a
contmuaclOn la pregunta de para que se necesita campos, posesIOnes etc en este tiempo,
no hace smo mtroduclf una paráfraSIS del texto que 10 mterpreta de manera capnchosa
Pera el texto de Clemente, cf. Wellhausen (que conSidera este texto corno el más antiguo),
Taylor 435

393. La Idea pervive en TesJob 4 y 44 ss y Peslq 126b Cf. Berger, Gesetzesauslegung,
422-426; Billerbeck 1, 829



mismo tiempo, obligación para la comunidad, que tiene que realizar
la idea de fraternidad que le ha sido encomendada.

31 En el contexto de la recompensa de los discípulos, el logion que
cierra la unidad resulta sorprendente. Considerado en sí mismo, éste
anuncia la inversión de los valores que se produce con el juicio
divino 394. Entonces aparecerán las verdaderas valoraciones. El cam
bio de papeles puede referirse a los que dominan y a los dominados, a
reyes y esclavos. La expresión «muchos primeros» excluye un juicio
global. Hay también quienes continúan siendo primeros y últimos. En
unión con 29 s, este cambio de roles adquiere una referencia concreta:
la comunidad. No hay motivo alguno para considerar la promesa de
la recompensa como afirmación desprotegida. Jamás se puede calcu
lar la recompensa. Dios se reserva también aquí su libertad. Con ello,
el dicho es una advertencia a los primeros en la comunidad para que
se cuiden de querer situarse por encima de otros y domínarlos.

Juicio histórico

Puede plantearse la pregunta de si, en la escena estilizada, ellogion
29 s puede provenir de Jesús. Como forma primigenia suya propone
mos: Y todo aquel que abandone padre y madre (¿hermanas o
hermanos?) por mí, recibirá cien veces más por ello 395. Aunque puede
demostrarse la existencia de logia comparables en el entorno del
oriente antiguo, a favor de la autenticidad de este dicho habla el que la
experiencia de disensiones familiares a causa del discipulado del Jesús
terreno y por él mismo en las tradiciones también sigue teniendo
efecto en otros lugares. Las grandes exigencias del seguimiento, implí
citas en el dicho, son perfectamente compatibles con la imagen del
Jesús terreno. El que la idea de la salvación aparezca totalmente
ligada a Dios es una prueba a favor de la gran antigüedad de este
logion.

Resumen

Marcos utiliza la pequeña perícopa como continuación del adoc
trinamiento de los discípulos. Una vez que los discípulos han sido
adoctrinados en 23-27, con motivo del caso del rico, sobre las condi
ciones para entrar en el reino de Dios, ahora se da una concretización
a su situación de seguimiento. Ellos han entrado en este seguimiento y

394. En el «Evangelio de Tomás» se relaciona el dicho con anciano y lactante; y se lo
interpreta gnósticamente (logion 4). Se encuentra también en POxy 654 n. 3 (en Aland,
Synopsis, 343).

395. Taylor 434 s se esfuerza por la autenticidad del logion en la configuración que
tiene en Me.

1



deben ser conSCIentes de que la renunCIa a la que ellos se someten no
persIgue una fmahdad puramente personal, smo que debe ayudar a la
construccIón de una nueva comullldad entendIda como fraterllldad
(cf 3, 33-35) Entonces podran hacer frente a las persecucIOnes que les
sobrevendrán El peor ImpedImento para la persIstencIa y floreCI
mIento de la comullldad sena la arroganCia y el que miembros de la
comullldad que ejercen funcIOnes de dIreCCión o estan mejor sItuados
se consIderen a SI mismos como los pnmeros y a todos los demás
como los últImos Aunque todos deben VIVIr de la espera de la gracIa
de DIOS, deben tener en cuenta la hbertad dIVma que puede procurar
una recompensa sorprendente para aquellos que se consIderan meJo
res.

Historia de su influjo

La atencIOn especial de los exegetas se centró en la recompensa
céntupla prometIda para este tIempo, a la que frecuentemente se VIO
cargada de dIficultades Los qUllIastas utIhzaron esta promesa para su
concepcIón de un mIlelllo que precedería al eon venIdero 396 Beda
hace frente a ese error y dIce que no debe entenderse la promesa
hteralmente, como puede testImOnIar claramente una centupla restI
tuclon a la mUjer abandonada 397 ASI, de ordmano, se relacIOna la
recompensa terrenal .:on los bIenes espmtuales dulcIOres sunt affectus
spmtu~ quam naturae 398 Pero, sImultaneamente, permanece la Idea
de la gratIfJcante solIdandad en la gran comullldad de la Iglesia Se
menCIOna Mc 10, 30 a hgado mseparablemente a Hech 4, 32, 2 Cor 6,
10 399 Teofilacto recuerda que muchas mUjeres se habnan preocupa
do de la SubsIstencIa de los apostales 400 En la exegesIs de la Reforma
se cntIca la pregunta de Pedro EXIgIÓ la vIctona antes de haber
comenzado la guerra Pero Calvmo lo defiende dICIendo que precisa
mente las gentes sencIllas y pobres tIenen mayores dIficultades para
separarse de la mUjer y de los hIJOS que aquellos otros a los que les
empuJa la codICIa 401

Según Barth 402, con su pregunta Pedro fracasó de Igual manera
que el nco Como éste se marchó tnste, aquel está demostrando que

396 Cf Taylor 435
397 PL 92, 233
398 Erasmo Bd 7, 236 el Calvmo II, 142, B Harmg, Das Gesetz Chnstl, Frelburg

51959,340 (ed cast CItada), que enttende la recompensa terrena como comIenzo de una
manera de vIda futura bIenaventurada

399 Beda PL 92, 234
400 PO 123 604
401 11, 140
402 Dogmatlk IIj2, 698-700



ha seguido a Jesús con tristeza. En su respuesta, Jesús toma sobre sí la
debilidad del discípulo.

Estas consideraciones demuestran en parte que los planteamien
tos historizantes y psicologizantes pierden de vista las intenciones del
texto.

14. La andadura hacia Jerusalén.
Tercer anuncio de la pasión (10, 32-34)

McKinnis, R., An Analysis 01 Mark X 32-34. NT 18 (1976) 81-100; Selvidge, M. J.,
«And those who Jo/lowed feared» (Mark 10, 32): CBQ 45 (1983) 396-400); Zeilinger, F.,
HoJfnung durch das Kreuz (Mk 10, 32-45): BL 57 (1984) 70-79.

32 Pero ellos se encontraban de camino hacia Jerusalén. Y Jesús
caminaba delante de ellos y se asustaron. Pero los que le seguían tenían
miedo. Y de nuevo tomó él a los doce y comenzó a hablarles de lo que le
iba a suceder. 33 Mirad, subimos a Jerusalén. Y el Hijo del hombre será
entregado a los sumos sacerdotes y a los escribas. Ellos le condenarán a
muerte y lo entregarán a los gentiles 34 y se burlarán de él, le escupirán,
le azotarán y matarán. Pero después de tres días resucitará.

Análisis

Por tercera vez, después de 8, 31 Y 9, 31, introduce Marcos un
anuncio de la pasión en la marcha de los acontecimientos. Se admite
casi sin discusión que él creó la introducción a esta unidad (31 y la
frase de Jerusalén en 32). El tema del camino, la dirección hacia
Jerusalén, la idea del seguimiento, la preferencia de los doce ponién
dolos en lugar significativo, el temor de los discípulos, son algunos de
los intereses de Marcos. El anuncio mismo de la pasión ¿es de Marcos
o lo construye éste sobre un anuncio dado con anterioridad? En favor
de la última alternativa se ha valorado sobre todo el carácter antiju
dío y, paralelamente, la perspectiva judía (entrega a los gentiles) 403. J.
Jeremias ha llegado a relacionar el sumario de la pasión con otro
relato de la pasión más antiguo, porque ambos comprenderían los
acontecimientos desde el arresto hasta la muerte de Jesús 404. Para
emitir un juicio sobre este punto, debemos tener en cuenta que existen
numerosos puntos de coincidencia entre el tercer anuncio de la pasión
y los dos anteriores: el predicado de Hijo del hombre, la muerte, la
resurrección después de tres días. Una fórmula dada (cf. a 9, 31)

403. Todt, Menschensohn, 159.
404. Abendmahlsworte, 88 s (ed. casI.: Ú1 última cena, Madrid 1980).



expresaba la entrega (en manos de los hombres). La enumeración de
los detalles de la pasión en 10, 33 s se desvía considerablemente en 10
referente a la secuencIa de los sucesos del relato de la pasión de
Marcos, pero es sorprendente la coincidencia de la elección de los
térmmos 40S

. Si, en comparación con 8, 31, Marcos sólo menciona a
los sumos sacerdotes y a los escribas, habrá que comparar con ello
aquellos pasajes de la hIstoria de la pasión en los que se omite
igualmente la mención de los anCIanos 406. Por eso es aconsejable
suponer que el evangelista mismo formuló 407 este anuncio detalladí
simo de la pasión al que debe haber concedIdo especial importancia.
La intención antijudía proviene de él. En la cadena de sucesos que van
desde el arresto hasta la muerte de Jesús se compendian aquellos
hechos que se desarrollaron públicamente en la pasión. Por conSI
guiente, no existe una unión histórico-tradicional con una presenta
ción antigua de la paSIón.

Explicación

No carece de intención el que se coloque también el tercer anuncio
de la pasión (cf. 8,27 ss; 9, 30 s) baJO el motivo del camino, Tanto en la
observación introductoria como en boca de Jesús, Jerusalén aparece
como meta del camino, como el lugar de su pasión. El Jesús que
camllla delante, que se dirige hacia esa meta por decisión suya
personal, y los que siguen sus pasos detrás de él son la representación
gráfica de la idea del seguimiento y ponen de manifiesto que el
seguimiento de Jesús es la marcha hacia la muerte. Que el maestro
camine delante y el discípulo vaya detrás es algo muy usual en el
rabinismo, pero aquí el aspecto del anuncio de la pasión le confiere un
relieve del todo particular 408. Lo mismo hay que decir del subir a
Jerusalén, que ordinariamente es la expresión usual para el viaje de
peregrinación a la ciudad situada en la altura. Pero en este contexto es
una palabra que expresa la dIrección del destino de Jesús y del
seguimiento de sus discípulos. Cuando se dice que Jesús aparta a los
doce del grupo de los que le siguen se da a entender que el cortejo se
compone de un gran número de personas. Marcos habrá incluido

405 Kr1TrtKplVUJ 14,64; 8/lnrtl(UJ 15,2031, f./lnrvUJ 14,65,15,19 Frente a todo esto, el
cambIO de /lrt(TrzyoUJ por epprtyeAAóUJ (15, 15) carece de peso

406 Sólo a los >urnas sacerdotes y escnbas se alude en 11, 18, 14, 1, 15,31031 Los
sumos sacerdotes, ancianos y eSCribas aparecen Juntos en 8, 31, 11, 27; 14,4353; 15, 1

407 Igualmente Hahn, Hoheltstlte/, 47, Strecker, ZThK 64 (1967) 31, J. Lambrecht,
DIe RedaktlOn der Markus-Apoka/lpse, 1967 (AnBlb 28), 20-23 Por el contrarIO McKm
ms* sostIene que el anuncIO de la paslOn es anterior a Mc y lo conSIdera como un hImno a
CrIsto que tIene su Sltz 1m Leben en la celebraCIón de la ecuarlstía

408 Cf Blllerbeck 1, 528, G Klttel, ThWNT 1, 213, A Schulz, Nachfolgen und
Nachahmen, 1962 (StANT 6), 28-31 '"



tamblen a un numero de mUjeres (ef 15,41,10,52)409 Se menCiOna
adrede a los doce porque la predlcclOn del destmo de muerte y de
resurrecclOn que aguarda a su maestro tiene como pnncIpales desti
natanos a ellos, que seran los portadores autonzados del mensaje de
Jesus La reaCClOn de espanto y de temor (ef 9, 32, 4, 41, 10, 24)
desIgnan menos un comportamemrto pSIcologICO que el marco en el
que aparece la palabra de Jesus, palabra a la que compete la cahdad
de revelaclOn IntrodUCIdo con una expreslOn bIbhca que sumanza
(<<lo que le Iba a suceder») 410, se desphega en 33 s el sentido y la meta
del VIaje de Jesus a Jerusalen, en el que se encuentran ya El HIJO del
hombre sube con todos sus segUIdores -rxvrxf3rxlVO¡lBV comprende a
todos- para dejarse entregar Merece consIderaclOn el camblO de la
paSIva a la activa Detras de la entrega a los sumos sacerdotes y a los
escnbas, las dos fraccIOnes Importantes del sanednn segun Marcos, se
esconde la actuaciOn de DiOS (pas~wum dwmum) que dISPUSO el
destmo de muerte de Jesus No obstante, SI ellos le entregan a los
gentiles tendran que responder de su actuaciOn El proceder culpable
de los hombres y la preSCIenCIa de DlOS se ensamblan en mandaJe
perfecto, sm que la hbertad de DiOS ehmme la hbertad del hombre nI

esta a la de aquel Cuando se afIrma la culpa y autentica mIcIativa de
la mstancIa JudIa en comparaclOn con los gentiles (= romanos) se
refleja una tendenCia antiJudIa 411 Esta mstancIa pronunCIara tam
bIen la sentenCia de muerte 412 El problema hIstonco que se toca aqm
sera tratado en la hIstona de la paslOn (14, 64) Las ultrajantes
estaclOnes del cammo de la paslOn de Jesus termman en el asesmato
vlOlento Y de nuevo, a dIferenCia del tratamIento que se da al tema en
el relato de la paslOn, aqm no se recurre a la manera espeCial de esta
muerte, la crucIfIxlOn 413 El anunclO de la muerte carece de todo tipo
de referencIa escntunstica En esto comclde plenamente con 9, 31 El
escupIr no es una aluslOn a Is 50, 6, smo un tormento que forma parte
de la eJecuclOn 414 Pero mas alla de la muerte se encuentra la
resurrecclOn despues de tres dIaS 415

409 D deja fuerd "pero los que le segUlan teman miedo>, Con ello se VIOlenta Id Idea
de un mayor numero de adeptos Esta esta mdlcada solo de manerd poco perfilada pero
presupuesta claramente en 10 52 11 9 Con ello se prepara ya la entrada en Jerusalen

410 Cf 1 Mac 4 26 Est 6 13 Lc 24 14
411 Esta Ided estd formulada aun con mayor cldf1dad en Mt 20 19 w; ro
412 El musual dativo K(XTaKpnOU<JlV aurav 9avauv es tal vez un latimsmo Caplte

damnar< Cf Bl Debr S195 2 Se esperand el gemtlvo Cf la LA en D*
413 Cf Mt 20 19
414 Cf Seneca dzal XII 13 7 «Los dtemenses lIevdron a Anstides a Id eJecuclOn

como a uno al que se e~cupe a la cara»
415 Kome El lo cambian a la expreSlOn con tmte de formula «di tercer dla»



Resumen

Marcos confIrió importancia especial a este tercer anuncio de la
pasión. Para él, su significado cristológico radIca en que Jesús recorre
voluntariamente el camlllo hacia la muerte, hacIa Jerusalén. Ve con
antelacIón su final hasta en sus más mínimos detalles y, sin embargo,
no se deja desviar de su decIsIón. Acepta obedientemente la entrega a
la muerte, dispuesta por el Padre. Pero, al mIsmo tlempo, este anuncio
preciso es Igualmente importante para los dIscípulos. Puesto que se
encuentran en las proxImidades de Jerusalén, deben saber lo que le
espera alh a Jesús y a ellos mIsmos. Sólo así podrán tomar una
decisión. Ciertamente, van sIguiendo los pasos de su Maestro, pero
todavía no son capaces de un seguimIento consciente. La gran hora de
la revelación está aún por llegar para ellos. Se llama a la responsabih
dad de manera especIal a los doce, que deben estar con él (3, 14).

15. Discusión entre los discípulos
por los primero5 lugares (10, 35-45)

Jeremlas, J, Das Losegeldjur Vlele (Mk 10. 45) Jud 3 (1947) 249-264, Wolff, H W,
Jesa}a 53 In Urchrlstentum, Berhn 31952, Lohse, E, MartFa und Gottesknecht, 1955
(FRLANT 64), 117- 122, Dellmg, G , BQ(1t!ICTjlQ( {3Q(1t!¡CT,9iíV()(l NT 2 (1958) 92-115, Tyson, J
B. The BlmdneH of D¡sClples In Mark JBL (1961) 261-268, Braumann, G, Leldenskelch
und Tode,taufe (Me 10,38 s) ZNW 56 (1965) 178-183, FeUlllet, A, La wupe et le bapteme
de la paSSlOn RB 74 (1967) 356-391, Thyen, Sundenverqebunq, 154-163, Kuhn, Sammlun
gen, 151-160, Patsch, H, Abendmahl und hl'tortScher Jesus, 1972 (CThM Al), Roloff, J ,
Anfangeder soterlOlog¡schen Deutung des Todes Jesu (Mk X 45 und Lk XXII 27) NTS 19
(1972/73) 38-64, Kertelge, Der dlenende Menschensohn (Mk 10, 45), en Jesu, und der
Menschensohn (FS A Vogtle), Frelburg 1975, 115-239, Moulder, W J, The Old Testament
Background and the InterpretatlOn of Mark X 45 NTS 24 (1977/78) 120-127, Smart, J D,
M ark 10, 35-45 InterpretatlOn 33 (1979) 288-293, Page, S H T, The authentlclty of the
RamsonLoglOn (Mark 10,45b),enR T France-D Wenham(eds j, Gospel PerspectlVesI,
1980,137-161, Lmdars, B, SalvatlOn prodazmed VII Mark 10,45 A Ramson for many
ExpT 93 (1982/82) 292-295

35 Y Santiago y Juan, los hijos de Zebedeo, se acercan a él y le dicen:
Maestro, queremos que nos concedas lo que te pedimos. 36 Pero él les
dijo: ¿Qué queréis que os conceda? 37 Ellos le respondieron: Concédenos
que nos sentemos en tu gloria uno a tu derecha y otro a tu izquierda. 38
Jesús les dijo: No sabéis lo que pedis. ¿Podéis beber la copa que yo bebo
o ser bautizados {'(Jn el bautismo con que yo voy a ser bautizado? 39 Y
ellos le respondieron: Podemos. Pero Jesús les dijo: Beberéis la copa que
yo bebo y seréis bautizados con el bautismo con que yo seré bautizado.
40 Pero sentarse a mi derecha o a mi izquierda no es asunto mío, sino
para aquellos que ha sido preparado. 41 Y cuando los diez oyeron esto
comenzaron a irritarse contra Santiago y contra Juan. 42 Jesús les



llamo aparte y les dice: Sabéis que quienes parecen dominar los pueblos
los oprimen y los grandes emplean la violencia contra ellos. 43 Pero no
es así entre vosotros. Sino que quien quiera ser el mayor entre vosotros
será vuestro servidor. 44 Y el que quiera ser el primero entre vosotros,
será el esclavo de todos. 45 Que tampoco el Hijo del hombre ha venido
para ser servido, sino para servir y para dar su vida como rescate por
muchos.

Anahsls

La pencopa se divide en dos partes la conversaClOn con los hiJos
de Zebedeo (35-40) y el subslgmente adoctnnamlento de los doce (41
45) La onentaclOn a los doce une con mayor fuerza la pencopa al
precedente anunCIO de la paslOn, pero apunta ya a una mtervenClOn
redacclOnal La conversaClOn y el adoctrInamiento estuvieron umdos
ya antes de Marcos CIertamente no podemos probar esto en este
caso, pero lo sugiere la sltuaclOn simIlar que encontramos en 10, 1-12
y 17-27 La mtervenClOn de Marcos se concentra en el enlace 41 s
V 41 pertenece completamente a Marcos por la preferencIa de los
doce (= los dIez mas SantIago y Juan) 416 En v 42, ellmpenoso «les
llamo aparte» provendra del evangelIsta, de forma que la tranSICIon
anterIor a Marcos podna haber dIcho Y Jesus les dice (o a sus
dISCIpulos)

Mas dIficIl es determmar la histOrIa de la tradIclOn eXIstente con
anterIondad Centremonos pnmero en la conversaClOll de los hIJOS de
Zebedeo CaSI todos los comentanstas estan de acuerdo en que ambos
hermanos recIben de Jesus una doble respuesta a su petIclOn La
prImera, con la aluslOn a la copa y al bautIsmo, parece concederles el
cumplImIento de su deseo medIante una condIclOn determmada (38 o
38 s) En la segunda respuesta, Je~us les dIce que solo DlOS es
competente para conceder lo que ellos pIden (40) Bultmann pIensa
que la pencopa tuvo otra redacclOn mas antIgua y supnme 38 s como
vatzclmum ex eventu 417 Braumann Juzga de manera simIlar, pero
conSidera 38 s como una tradIclOn mdependlente que fue umda
secundarIamente con el apotegma 35-37 40 Esta concepclOn carece de
toda base ya que 38 s es mVIable como umdad aIslada m tIene sentIdo
alguno precIso 418 Y v 40 como respuesta a la petIclOn mtroduclda

416 r¡p(rxvro con mfimlivo es Cdrdctenslico del eslilo de Marcos
417 Gesch,chte 23
418 La mterpretaclOn de Braumann * refinendolo a los Sdcramentos de Id eucanslia

y del baulismo no convence Dlbelm, Formgeséhlchte 57 supnme v 3840 Yhace que
v 41 sIga a v 37 Pero tal soluclOn no es buena pues en 41 ss se trata un terna dlstmto
(ordenamIento de la comumdad) que en 35 37 (jerarqUla cele~te)



solemnemente y consIgnada en 35-37 no es satIsfactono (,Habna sIdo
sufICIente esta IOformacIOn que remIte el asunto de los dos hermanos
ad calendas graecas (es decIr, que lo deja totalmente en el aIre) para
contmuar la narraCIOn del relato? Pero es que todavIa hay mas De
v 37 a 40 cambIa la narraCIOn en el uso del termmo gnego para
«IzqUierda» (¿~ ap¡(J!bpoJV, Ls 8VCVVVIlCVV, lIteralmente la parte que
promete dIcha, un eufemIsmo que pasa por alto la creenCIa popular de
que la parte IzqUIerda SIgnIfica desdIcha) 419 Se puede valorar el
cambIO como IOdICIO de que eXIste otro narrador En otras palabras
el relato mas antIguo comprende 35-38, un apotegma bIOgrafico que,
teOlendo en cuenta una expenencIa hIstonca, el martmo de los hIJOS
de Zebedeo, fue amplIado postenormente en 39 s, tal vez por el mIsmo
redactor que mtroduJo tambIen el adoctnnamIento de los dISClpulos
SI la hlpotesIs apuntada es correcta, habna que suponer que la
pregunta fue planteada en un pnnCIpIO por dISCIpulos a los que no se
presenta con mas detalles Se la asocIO con SantIago y Juan solo umda
con la experIenCIa hIstonca mencIOnada

El adoctnnamIento de los dISCIpulos comprende el doble dIcho,
estructurado en paralelo, en el que se habla de los grandes y de los
pnmeros (cf 9, 35), con una comparaCIOn Iromca con los soberanos y
los grandes de este mundo, y un loglOn del HIJO del hombre, muy
debatIdo La comparaclOn con la tradIcIOn paralela en Lc 22, 24-27
muestra que, al menos, hay que consIderar Mc 10,42-44 como umdad
dada con antenondad, de la que, naturalmente, formaba parte tam
bIen un dICho conclusIvo en el que Jesus se refIere a SI mIsmo Puesto
que resulta ImposIble denvar Lc 22 de Mc 10 y VIceversa, sera
aconsejable consIderar ambas pIezas como dos conformaCIOnes dIVer
sas de una tradIclOn eXIstente con antenondad En Lucas, esta apare
ce en forma helemzante 420 SI confrontamos Mc 10, 45 con Lc 22, 27
encontraremos en Mc como cambIOS mas sorprendentes el tItulo de
HIJO del hombre, el resumen de su actuacIOn con «ha vemdo» y el dar
la VIda como rescate por muchos A pesar de que estos tres cambIOS
podnan haber Sido mtroducIdos sImultaneamente, no se detecta un
loglOn correspondIente del HIJO del hombre Solo en este lugar estan
uOldos entre SI HIJO del hombre y muerte salvIfica Pero 45c -dar su
VIda como rescate por muchos- es un fragmento de tradlClon auto
nomo 1TIm 2, 610 confIrma (<<que se entrego a SI mIsmo como rescate
por todos») Tal vez nos encontramos aqUl ante un artIculo de fe,
conservado en Marcos en una forma mas antIgua y semltIzante,

419 En el fondo tambIen ClplCJrepOr; es un eufemIsmo pero al parecer no se le
conSIdero como tal

420 ef H Schurmann Jesu Abschzedsrede Lk 22, 2138,1957 (NTA 20/5) 6399



mientras que en 1 Tim 2, 6 aparece traducido «al gnego» 421. Los
orígenes de la mterpretación de la muerte de Jesús como muerte
salvífica están en el ámbito semítico-palestimano (cf. la interpreta
ción) 422. El servicio del HiJo del hombre y el que se exige a los
primeros de la comunidad mantienen unidos 43 s y 45. El recuerdo de
la entrega de la vida de Jesús como rescate por muchos pudo introdu
cirse perfectamente puesto que como servicio de la comunidad, el
servicio de las mesas, la muerte expiatoria de Jesús tienen un mismo
trasfondo: la comunidad que celebra la eucaristía. Aquí está enraizada
también la idea de la muerte salvífica de Jesús.

Estructuralmente, ambas partes de la pericopa -la conversación
con los hijos de Zebedeo y el adoctrinamiento de los dlscípulos- se
caracterizan por repetlcIOnes o paralelismos. En la primera parte
encontramos la correspondencia de petiClón y contrapregunta en 35 s,
las repeticiones de beber y ser bautizado en 38 s, de sentarse a derecha
e izquierda en 37 y 40. En la segunda parte, tanto 42 como 43 s son
paralelismos sintéticos. En la umón de ambas partes, el «queremos»
de la petlción recogida en 35 es tomado en el doble «quien quiera ser»
de! adoctrinamiento de 43 s, con lo que se conVIerte en respuesta.
Existe tambIén una correspondencia entre el «no sabéis» de 38 y el
«sabéis» de 42. La pnmera parte resulta sumamente viva por el
cambio constante de las personas que hablan, mientras que la segun
da parte presenta un monólogo de Jesú&. Ambas partes delatan su
origen diverso ya que, en la primera, la~ frases se unen por medio de bé,
en cdmbIO t:1l Ja segunda con Krxi

423
. La primera parte se descompone

en petición (35-37) y respuesta (38-40).

Explicación

35-37 Los dos hijos de Zebedeo se presentan (cf. 1, 19 s; 3, 17) ante Jesús
para hacerle una petición personal. Se prepara esta petición escalona
damente. Su primera formulación general permite concluir que ambos
hermanos esperan mucho de Jesús (para la formulación, cf. 6, 22). Al
igual que en la discusión en 9, 33 ss acerca de quién es e! mayor, se

421. Cf i50Bvca n/v l/Jvxi¡v c<i5roB/i5oVi; 8cWroV, vncp noV,-rJJv/vn¿p navu,vv
422 Kertelge* 234 aboga reCIentemente de nuevo en favor de la comumddd cnstiana

judeo-helemsta como lugar de naCImIento de la mterpretaclón. Thyen, Simdenvergebung,
154-163 consIdera la totalidad de v. 45 como un logwn tran,mllJdo aIsladamente y con
cuya dyuda los helemstas habnan polemIzado contrd una me,¡anología de la comumdad
pnmJtlva que habia esperado la salvaclOn más allá de la hlstona del apocdhptlco HIJO del
hombre Roloff* 59 0PWd que v 45c puede ser una abreVIatura del dIcho del pan y de la
copa eucarislicos Favorables al naCImIento en amblto palestmo se declaran Jeremlas*,
Lohse* 118 s, Hahn, HoheltStltel, 57-59

423 BaJO el aspecto de la hlstona de la tradición hay que suponer que un redactor se
acomoda a la estructura del documento-base



ehge como momento la conexlOn con un anuncIO de la pasión La
mtenclón es clara' la Illterpretaclón eqUIvocada de los dlsclpulos se
agranda a medida que se aproximan a Jerusalén, el lugar de la
revelaclOn. La cercama de Jerusalén constItuye el trasfondo para la
petICIón de poder sentarse a IzqUIerda y derecha de Jesús en su glona,
podría añadIrse en sus tronos ¡,A dónde apunta la amblclOn de los
dl5Clpulos? Según 8, 38, 13, 26, el HIJO del hombre se revelara en su
parusía para el JUICIO Sólo puede pensarse en esto, no en la mstaura
clOn de un remo meSIamco en Israel 424 SI con ello se mdlca la
perspectiva pospascual, para el evangelIsta lo rechazable de la petl
clOn esta en que pasan por alto la revelaCión en Jerusalén, a cuyo
encuentro va Jesús con sus diScípulos, es deCir la cruz, a la que
pretenderían no prestar la menor atención La sospecha de que detrás
de esta petIclOn de los hiJOS de Zebedeo se esconde una pretensión de
hegemoma de los obispos de Jerusalén, mtroduclda en el evangelIo, es
sumamente vaga Ademas, la tradiCión posterIor no relacIOna esta
sede episcopal con los hermanos SantIago y Juan 425 Pero permanece
abierto el mterrogante de SI hubo discípulos preferIdos 426

Jesus responde a los hermanos ambicIOsos haCiéndoles ver que no 38-40
perCiben todo el alcance de su petIción 427 El cumplImiento de ésta
eXige que ellos beban previamente la mIsma copa que él y ser bauhza-
dos con el mIsmo bautIsmo que él Esta doble Imagen tIene paralelos o
analogías en el ámbito JudlO solo en lo que respecta a la prImera parte
Pero dado que copa y bauhsmo henen que deSignar la misma cosa, es
aconsejable partIr de la prImera En el antIguo testamento, la copa
que DIOS alarga a un mdlVlduo, al pueblo o a los pueblos y que éste o
éstos tIenen que apurar es una Imagen para slgmficar el destmo, tanto
bueno como malo Aquí solo puede tratarse de este últImo La copa,
que se llama tambIén la copa de su Ira (Is 51, 17), llena de villa de
calera (Jer 25, 15), slgmf¡ca desgraCia y desdicha DeSCrIbe al mismo
tIempo el JUICIO dlvmo que cae sobre los ImplOs «SI, en la mano del
Señor hay una copa, espumante de villa lleno de mixtura. lo escancia
el, sorben hasta las heces, lo beben todos los ImplOs de la tIerra» (Sal
75,9, cf Jer 51, 7, 49,12, Lam 4, 21, Ez 23,31 s, Hab 2,16) Mas tarde
se utIlIzará la Imagen para refenrse a los padecimientos y muerte del

424 Contra Lohmeyer. que se basa en par Mt 20, 21 Sm embargo, fV ffi {J(I.(J¡Aelq. (Jau
no es ongmal como tampoco la mllUUUl,ClOn de la madre como suplIcante mtercesora
Los puestos a la derecha y a la IzqUJerda son Jos lugares de honor El segundo en dlgmdad
se sienta a la derecha el tercero a la IzqUIerda Cf Billerbeck 1, 835 s

425 Tyson * hd >o'tenIdo reCIentemente esta teSIS La lIsta de los obispos de
JerusaJen consignada en EusebiO, h e IV 5 3 mencIOna 15 nombres, y en pnmer lugar a
Sanliago, hennano del Señor

426 Cf Schlatter 199
427 Para ou/( O/()(l.fo, cf 4 13, 9, 6, 14, 40



mártir: de su martIrio dice 1saías según NartJs 5, 13: «Pues sólo para
mí ha mezclado Dios la copa». De manera similar habla Policarpo:
«Te alabo porque me has honrado en este día y en esta hora; me has
concedido participar en el número de los mártires en la copa de
Cristo...» (MartPo] 14, 2) 428.

Con la imagen de la copa, Jesús alude no sólo a su pasión y
muerte, sino que mterpreta ambos acontecimientos como juicio dIVi
no que él acepta en favor de los impíos. También el bautismo debe
entenderse metafóricamente 429. La metáfora ha sido construida so
bre aquellas expresIOnes veterotestamentarias que comparan los pa
decimientos, la persecución y el infortunio con una corriente de agua
en la que el hombre está a punto de caer: «Las olas de la muerte me
envolvían, me espantaban las trombas de la corrupción» (2 Sam 22,5;
d. Sal 42, 8; 69,2 s; 1s 43, 2; 1QH 3, 13_18)430. ¿Cómo partIcipan los
discípulos de esta copa y de este bautismo? ¿Se produce esto mediante
Jos sacramentos de la eucaristía y del bautismo, a los que representa
ría la doble imagen? 431. Esta exégesis, influida por Rom 6, 1 ss, pasa
por alto que en Marcos el bautismo equivale a muerte y pasión
mientras que Pablo parte del sacramento del bautismo y lo interpreta
soteriológicamente refiriéndolo a la muerte de Jesús. Los discípulos
aceptan copa y bautIsmo cuando están dispuestos a soportar tribula
cIón y muerte en el seguimiento. Con esto se ha respondido a la
pregunta de si hay discípulos preferidos. La preferencia se mIde con
medIdas totalmente distintas a las que se han imaginado los dos; se
aplica, concretamente, la medIda del sufrimiento. Comenzando con
una formulación en forma de pregunta (v. 38), se anuncia a los hijos de
Zebedeo que partiCIparán en la copa y en el bautismo de Jesús,
después que éstos, con tono de autosuficIencia, han afirmado que sí
pueden. Esta concretIzación se entIende perfectamente desde el cono
CImiento de que, entre tanto, ambos hermanos habían padecido el
martirio. No se presupone que hubieran padecido simultáneamente el
martirio. La cuestión histónca acerca del martirio de Juan -el de
Santiago está atestiguado en Hech 12, 2- es sumamente dificil. Las

428 En Ireneo aparece por pnmera vez la concepcIón de un bautismo de sangre Cf
Lohmeyer 222, nota 5.

429 Cf Schwelzer, O Cullmann, Dw Tauflehre de, NT, 1948 (AThANT 12), 13 ss Cf
W G Kummel, Verhelssunq und Erjullung, 31956 (AThANT 6), 62, nota 166

430 Delhng* 97-99 ha qUItado fuerza a la ob]eclOn de que f3rtRTIIJllrx es un termmo
creado por el cnstlamsmo y empleado siempre en sentido tecmco Llama tambIén la
atenclOn sobre formaCIOnes analogas de palabras en el gnego de la Kome Cf tambIén Lc
12, 50, Is 21, 4 LXX Krxl ~ &VOlllrt J1f f3rxRrí'ól

431 Para la InterpretacIón sacramental, cf. Feml1et*, Lohmeyer Braumann* opma
que los v 38 s que deben ser consIderados al~ladamente. reflejan una dISCUSIón en la
comumdad que afecta a la ]UstIf1caclOn del bautismo cnstJano y a la celebraclon de la
eucanstía sub una, es deCIr' SIn la copa eucanstlca



tradiciones recibidas con posterioridad casi impiden la respuesta. Con
todo, hoy parece abnrse un camino a medida que se impone la
opinión de que «el discípulo al que Jesús amaba» del cuarto evangelio
no fue el hiJo de Zebedeo (d. Jn 21, 22 s) 432. La palabra final dice que
los discípulos no deben estar dominados por la espera de una recom
pensa especial, sino por la disposición de seguir el camino de la cruz.
Los lugares de honor pertenecen a aquellos para los que están
preparados por Dios 433.

Junto a la respuesta de Jesús se nos refiere la reacción de los 41-44
restantes discípulos, los diez, a las pretensiones de los hijos de Zebe-
deo. Con ello se pone de manifiesto que toda la escena se ha desarro-
llado en el círculo de los doce (cf. 10, 32). Se describe la reacción con
un término griego que designa la rabia que se da a conocer de palabra
y de obra 434. Esa reacción da pie a un adoctrinamiento especial de los
doce, a los que Jesús llama majestuosamente. El comportamiento de
los soberanos y de los grandes de este mundo sirve de comparacIón.
Se esconde una nota de ironía en esta comparación. Se percibe cuando
se dice que parecen dominar los pueblos. El que llega a comprender
sabe que Dios es el auténtico soberano. Los grandes de este mundo
abusan de su poder y se vuelven incluso contra sus subordinados 435.

Los destinatarios del escrito de Marcos han vivido el despotismo de
Nerón. La comunidad de los discípulos debe regirse por otra ley.
Frente a la conversación con los hijos de Zebedeo se ha desplazado el
horizonte de la pregunta. No se debate ya los privilegios en el mundo
celeste, sino el orden en la comunidad. Quien pretenda rango y
presidencia en ella debe actuar como <;ervidor y esclavo; no debe
dejarse llevar por la ambición, sino por la disposición de servicio.

432 Cf R Schnackenburg, Das Johannesevangellum III, 1975 (HThK), 449-463 (ed
cast Herder, Barcelona) Sobre el destmo de Juan el de Zebedeo naCIeron tradIcIOnes
dIvergentes Segun una de ellas munó muy anciano de muerte natural Según Tertuhano,
De praescrzpt haer, 36 fue mtroducldo en aceIte en ebulhclón, pero no sufnó daño alguno
y fue exJiiado a una Isla. Deterrnmadas mformaclOnes retuvIeron el recuerdo de una
muerte de martIrIo de Juan de Zebedeo' Flhpo de Slde en el sIglo V apoyándose en Papías,
GeorglOs Hamartolos en el sIglo IX, el martIrologIO SIrIO del 411 (para el 27 de dICIembre)
El calendano de Cartago del 505 nombrd para el 27 de dICiembre a Juan el Bautista y al
apostol Santiago. ¿Se produjo un cambIo del Bautista por Juan de Zebedeo? CL Haen
chen, Weg, 365 s, Taylor 442 Según Pesch II, 159 fue suficIente el martIrIo de uno de los
dos hIJOS de Zebedeo para la ultenor formaCIón de 39 s

433 par Mt 20, 23 completa uno wií naTpo, 1100. Todavía más chocante sería el
rechazo SI la variante LA «para otros está preparado}) (aUoI, en lugar de dUoí,) fuera
correcta 225 It syS «Preparar}) (BTOI/ld(w) es el térmmo usual para la actuacIón prevIsora
de DIOS ASI preparó él, según LXX Ex 23, 20, a Israel la tierra. Pero sobre todo, prepara,
según la hteratura apocalíptIca y en coneXIón con ella, la salvaclón del mundo futuro, que
puede descnblrse de numerosas y vanadas maneras Hen el. 25, 7, Mt 25, 34.41; Le 2,31,
Heb 11, 16

434. Passow S.V ayavaKTéw. CL Mc 14,4, 10, 14.
435. Se utlhza KaTaKoplevw en 1 Pe 5, 3, en la exhortación a los presbíteros. CL LXX

SallO, 5.10



Habrá que tener en cuenta que las tensiones sociales entre libres y
esclavos se reflejan en la comunidad. Como en 9, 35, en el segundo
miembro del dicho doble se extiende el servicio a todos 436. Dzakonos
no es la designación de un ministerio, sino que apunta a los servicios
en la dirección, proclamación, cuidado de los pobres asi como de las
mesas en las reuniones de la comunidad (cf. 1 Cor 16, 15; 2 Cor 4, 5;

45 Rom 15,25; 16, 1; Col 1,7.25)437. El fundamento de esta exigencia es
el servicio y la muerte expiatona del Hijo del hombre. Con estos dos
datos se resume la totalidad de la vida de Jesús bajo un aspecto
determinado, como sucede también en las frases «ha venido». Mien
tras que su negativa a dejarse servir y su servicio son imitables, su
muerte tiene sentido soteriológico único, pero obliga también a los
discípulos. A pesar de la imbricación del aspecto parenético y del
soteriológico, la afirmación cristológica es univoca en cuanto que la
entrega a la muerte continúa el servicio y arranca de él. El dicho
resulta ininteligible si no se tiene presente el trasfondo de Is 53, 10-12.
A pesar de que no se clta el texto de Isaías ni se aplica a Jesús la
totalidad del destino del siervo de Dios, la idea de la muerte expiatoria
vicaria por muchos ha sido tomada de allí en forma libre. Frente a
Is 53, donde se presenta el sufrimiento expiatorio del siervo como
actuación de Dios (y también frente a 2 Mac 7, 37 s; 4 Mac 6, 28 s; 17,
20-22), el dicho del HiJO del hombre acentúa la entrega voluntaria de
la vida. Aúrpov significa en el mundo griego y en LXX el precio del
rescate por la vida marcada por la culpa. Indica la fianza que se paga
por un esclavo, por un prisionero de guerra 438. El Hijo del hombre
paga con su vida en lugar y en favor de muchos que han caído en la
perdición. De esa manera, se convierte en redentor de ellos. No
debería negarse que se está pensando en la liberación de la culpa de
los pecados 439. No se dice a quién hay que pagar el precio del rescate.
Aqui mteresa destacar la voluntariedad de la muerte. Es incierto
cuándo se opera la liberación redentora de los muchos, si en el juicio
escatológico o ya en el presente 440. Habrá que tener en cuenta ambos
momentos. Esto responde por lo demás a la historia de la repercusión
de Is 53. El indeterminado concepto «los muchos» comprende una
generalidad que designa --como en los escritos de Qumram~ una

436 Cf lo que se diJO arnba acerca de 9, 35
437 Según Qld 32b, el rabi Gamahel II S1fve a la mesa Y JustIfica tal mimsterlo con

el ejemplo de Abrahán Gén 18,8
438 Cf F Buchsel, ThWNT IV, 341 Aúrpov no es eqUIvalente de asm.
439 Thyen, Sundevergebung 159-163 conSidera la muerte de Jesús como el saCrificIO

que restituye la relaClon correcta de allanza.
440 En Sab 5, 1 ss se relaCIOna Is 53 -aunque se deja a un lado la Idea de

explaclOn- con el JUICIO escatolÓgiCO. En 4 Mac 6, 28 s; 17, 20-22, donde pudo mflmr
también Is 53, 4 s 12, se piensa en la reconclllaclón del pueblo en el presente, que se
produce mediante la muerte expiatoria de los mártires



comunidad delimitada, el nuevo pueblo de Dios. Puede interpretarse
también en sentido universal y extenderlo a todos los pueblos de la
tierra. Este planteamiento universal emerge de la dependencia respec
to de 1s 53. 1 Tim 2, 6 (vnip náV'L"wv) lo confirma.

J uicío histórico y resumen

Para una reconstrucción histórica habria que partIr de Lc 12, 50,
no de la conversación con los hijos de Zebedeo 441. Esta presenta una
discusión típica de los discipulos que, como creímos, se concretizó con
posteriondad. La mterpretación soteriológica de la muerte de Jesús
remite a la tradiCión de la Cena. Por eso tendremos que tratar de
nuevo allí las cuestiones históricas.

Marcos cierra con esta pericopa una sección del evangelio que está
marcada por los tres anuncios de la pasión (8, 31; 9, 31; 10,33 s). Estos
trazan el camino de Jesús a Jerusalén. La contemplacIón de la muerte
expiatoria por los muchos constituye un final impreSIOnante. El
cortejo de Jesús y de sus discipulos se aproxima a la CIUdad. Pero los
doce se pierden en diSCUSIOnes atizadas por la ambición. El evangelis
ta ha acentuado este aspecto. En la imbricación de la conversación de
los hijos de Zebedeo y del adoctrinamiento de los discípulos, cierta
mente unidos antes de Marcos, la palabra exhortadora de 43-45 se
convierte en respuesta última a las pretensiones descammadas de los
dos hermanos. Los miembros de la comunidad y sus dirigentes tienen
que guiarse por el servicio y por la entrega de la vida del HiJO del
hombre. Otros ocuparán el lugar a la derecha y a la izquierda del Hijo
del hombre en la hora de la revelación. Esta se desarrolla por cauces
distintos a los esperados. Serán dos malhechores que penderán de sus
cruces flanqueando la cruz de Jesús. En verdad, 15, 27 no es una
respuesta inmediata a la mformación oscura de 10, 40. Pero en el
contexto total del evangelio hay un puente.

Colección anterior a Marcos

En esta parte del evangelio hemos encontrado tres pencopas en las que una narración
Independiente contInua mediante un adoctnnamlento de los dlSClpulos, que Interpreta a
lquélla el adoctnnamiento ;obre el matnmomo, la hlstona del hombre nco y la petlclon

de los hiJOS de Zebedeo (to, 1-1217-2735-45) Y surge la pregunta de SI Marcos encontró

441 JeremIas, Te%gra, 279 s sospecha,juntamente con e H Dodd, T W Manson,
que Jesús espero un padeCimiento colectiVO de los dlsClpulos que comenzaría con su
paslOn Cf Kummel (nota 429) Para el problema hlstónco de Lc 12, 49 s, cf A Vogtle,
Todesankundtgung und Todesverstandm, Jesu, en Kertelge, K (ed), Der Tod Je,u
Deutungen 1m NT, 1976 (QD 74), 51-113, aquí 80-88.



estas tres pericopas formando Yd una pequeña colecclOn 442. Diversas observacIOnes
pueden hablar en favor de esta posibilidad Hay que tener en cuenta, sobre todo, que la
mterpretaClón de la tradlclOn, realizadd en el adoctnnamlento de los dlSClpulos, apunta a
problemas concretos de la comullldad la mdlsolublhdad del matnmolllo, la postura
frente d las posesiones y la nqueza, el orden JerárqUIco en la comullldad Marcos no se
enfrenta en esta forma directa a problemas concretos de la comullldad EXisten, ademas,
observacIOnes formales 443 SI es correcta la hipóteSIs de una colecclon antenor a Marcos,
ésta pone de malllfiesto que se creó un compendIO practico de reglas en cuestIOnes de lo
dlstmtlvo cnstlano Porque en los problemas apuntados, la comullldad va por sus
cammos propiOS Marcos divide la colecelon y la ordena según sus obJetiVOs La pone al
serVICIO de la Idea del segUImiento de Jesús en el cammo haCia Jerusalén

Historia de su influjo

Punto central de la conversación de Jesús con los hijos de Zebedeo
fue el anuncio de que ellos beberían la copa de Jesús y que debían ser
bautizados con su bautismo. Los intérpretes sigUieron dos caminos.
Unos creen que se apunta al martirio y sufrimiento por Cnsto. Se
evalúa esto parenéticamente poniendo la mirada en los lugares de
honor. Quien quiera ser ensalzado, rebájese. La corona pertenece al
mártIr 444. Apenas si se toca el problema hIstórico del posible martirio
de Juan, dado que en el concepto de martirio no se incluía necesaria
mente junto a los padecimientos la muerte violenta.

La otra mterpretación no sigue la línea de martirio, sino que
arranca de una participación en los padecimientos de Cristo, abierta a
todos. Se logra esta participación a través de los sacramentos de la
eucaristía y del bautismo. De forma sorprendente, esta concepción del
texto aparece por primera vez en un documento gnóstico (¿cristmno?),
donde, además, fue traducida a mentalidad gnóstica 445. La interpre
tación revive de nuevo en Calvino, aunque en forma no sacramental:
los discípulos tenían que asemejarse a la imagen del Maestro. Y esto
sería posible no sólo mediante la violencia y la muerte cruenta. Los
creyentes serían a lo largo de toda su vida como ovejas conducidas al
matadero 446. Influido claramente por Pablo, Barth interpreta los
v. 38 s hablando de la participación en la muerte de Jesús que se concede

442 Cf Kuhn, Sammlungen, 36-38 168-191
443. Son dignas de mención las Siguientes consideraCIOnes en la pericopa domma el

cambIO de mterlocurores El adoctrmamlento de los discípulos echa mano de tradlclOn
anltgua Es percepltble una mfluenela enstlana Judeo-helenístlca Hay que situar la
coleCCión en este espacIO Grundmann 208 une las perícopas de la bendición de los llIños y
la del hombre nco en una pequeña colecclOn en la que fue determmante la pregunta
¡,cómo se llega al remo de DIOS?

444 Cf Beda, PL 92, 235, Teofilacto, PG 123, 608
445 Cf la llamada «Prédica de los Naasenos» 19, donde aparece Mc 10, 38

combmado con Jn 6, 53, en Hlpólito, re! omn haer V 8, 11
446 n, 152



a los dISClpulos cuando mueren espmtualmente en Cnsto y con
Cnsto 44

7 De esta manera puede ponerse entre parentesIs la cuestIOn
de los lugares de honor

En el adoctnnamIento de los dISCIpulos, Calvmo 448 utIlIza v 42
para mantener una controverSIa mteresante con los anabaptIstas
Estos consIderaban el versIculo como prueba de que reyes y funcIOna
nos publIcos deben ser separados de la comunIdad de DIOS Estos no
henen en cuenta que aqUI se establece una comparaCIOn «no entre
cnstIanos y no cnstIanos, smo entre mInlstenos» La dIferenCIa en los
mInIsterIOS conSIste, segun Barth 449, en que, a dIferenCIa de lo que
sucede en todas las comunIdades humanas restantes, en la comunIdad
cnstIana no eXIste separacIOn alguna entre carga y dIgnIdad Solo en
las cargas y con las cargas del serVICIO se da, escondIda e mclUIda en
estas, la dIgnIdad 1 Ratzmger 450 pregunta como los sucesores de los
apostoles llegaron -en el cambIO constantInIano que trajo conSIgo la
IdentIficacIOn de la IgleSIa con la socIedad del OCCIdente cnstIano- a
consIderar como correcto lo contrano de lo que se habIa dICho a los
apostoles que no debIan convertIrse en pnncIpes de esta socIedad
Este autor ve aqUI una recaIda en lo precnstIano, en lo pagano

Segun TeofIlacto, el alma grande esta dIspuesta a soportarlo todo,
d serVIr a todos En la antIguedad y en la edad medIa se relacIOna el
serVICIO del HIJO del hombre (v 45) con la encarnaCIOn 451 Segun
Pannenberg, todo serVICIO tIene un caracter VIcano y aSI se produce
una coneXIOn entre VIda y muerte del HIJO del hombre 452 Barth
dcentua el caracter parenetIco del loqwn lesus confirma su eXIgencIa
con las aCCIOnes de su VIda, la desnuda del caracter de eXIgencIa y hace
que se transforme en ofrecImIento de la graCIa de DIOS 453 Rechaza
ron la Idea de una muerte expIatona VIcana los que consIderaron al
mdIvIduo como fenomeno fundamental de la etIca y la comunIdad
como compO~ICIOn secundana de mdIvIduos (A RItschl, cf los SOCI
nIanos) 454 Frente a todo esto, Pannenberg apunta a la conSCIenCIa de
la ImbncacIOn socIal en Israel, que retrocedIO desde EzeqUIel, pero
que en nuestro tIempo se ha hecho mtelIgIble de nuevo Y ve el
SIgnIficado de la muerte VIcana de lesus en que nadIe tIene que monr
ya solo, exclUIdo de cualqUIer comUnIon y separado sobre todo de la

447 Doglr'atlk IV/4 17
448 1I 154
449 Dogmatlk IV12 782
450 Das neue Volk Gottes Dusseldorf 1969 273 (ed cast El nuevo pueblo de DIOS

Barcelona 1972)
451 Beda, PL 92 235 Teofilacto PO 123 608 Calvmo II 156
452 W Pannenberg Fundamento!> de crlStologlO Salamanca 1974 320
453 Dogmatlk 1I1/2 257
454 Cf Pannenberg o e 327



comunión con Dios y de su salvación futura. «Incluso aquel que es
condenado por un estado... no queda ya enteramente abandonado. La
sociedad ya no tiene ningún poder definitivo sobre la autoconciencia
de los individuos. Quien está unido a Jesús, muere ciertamente, pero
muere con la esperanza en la vida de la resurrección de entre los
muertos, manifestada ya en Jesús» 455.

455. [bid., 326. Cf. Barth, Dogmatik IVll, 253 (el Juez como el que es juzgado en
nuestro lugar).



LA ACTUACIÓN
DE JESÚS EN JERUSALÉN

(lO, 46-13,37)

Cuando la perícopa introductoria cierra la curación del ciego de
Jericó dIciendo que éste siguió a Jesús en su camino hacia Jerusalén
nos presenta un ejemplo del seguimiento y del discipulado. De esta
manera, Marcos, al comienzo de esta sección, expresa también su
interés por la existencia de los discípulos. Jesús entra en Jerusalén
aclamado por la multitud. La maldición de la higuera y la airada
protesta contra la profanación del templo son como nubarrones
oscuros que anuncian anticipadamente el juicio amenazador. Una
conversación sobre la fe enseña qué es lo importante. Con posteriori
dad, Jesús se verá confrontado con diversos grupos de adversarios:
con miembros del sanedrín, fariseos y herodianos, con saduceos que le
lanzan preguntas capciosas a las que él responde de manera tajante.
El escriba sensato y la viuda pobre están al final y enseñan que Israel
se ha excluido, pero que el camino hacia el nuevo pueblo de Dios y a
su Reino continúa abierto para cada individuo. En un adoctrinamien
to especial, recogido en el cap. 13, se instruye a cuatro discípulos sobre
el final de Jerusalén y acerca de la catástrofe que tendrá lugar al final
de la historia. Se exhorta a todos a permanecer vigilantes (13, 37). En
el centro del discurso está la parusía del Hijo del hombre, que
significará la revelación última y definitiva y pondrá fin para siempre
al secreto mesiánico. La totalidad de la sección, aunque compuesta de
materiales ciertamente dispares, adquiere una unidad mediante el
lugar de Jerusalén, más concretamente, del templo, frente al cual Jesús
adoctrina a sus discípulos. De esta manera, el camino de Jesús de
Galilea a Jerusalén, que traza el evangelio, tiene importancia no sólo
para Jesús, sino también para la suerte del pueblo de Dios.

1. El ciego Bartimeo
es curado por su fe (10, 46-52)

Reploh, Markus, 222-226, Burger, DaVldssohn, 42-46.59-63; Kerte1ge, Wunder Jesu,
179-182, Robbms, V K., The Healtng 01 the Bltnd Bartlmaeus (LO, 46-52) In the Marcan



Theology JBL 92 (1973) 224-243, Berger, K , DIe komghchen MesslastradltlOnen des NT
NTS 20 (1973/74) 1-44; Schenke, Wundererzahlungen, 350-369, Koch, Bedeutung, 126-132,
Johnson, E S Jr, Mark JO, 46-52 Blznd Bartlmaeus CBR 40 (1978) 191-211, Culpepper,
R A, Mark 10, 50 Why mentlOn the garment? JBL 101 (1982) 131-112

46 Llegan a Jericó. Y al salir de Jericó, acompañado de sus discípulos y
de una muchedumbre numerosa, el hijo de Timeo, Bartimeo, un mendi
go ciego, estaba sentado junto al camino. 47 Al enterarse de que era
Jesús el Nazareno, comenzó a gritar y a decir: ¡Hijo de David, Jesús,
ten compasión de mi! 48 Muchos le increpaban para que se callara. Pero
él gritaba mucho más: ¡Hijo de David, ten compasión de mí! 49 Jesús se
detuvo y dijo: ¡Llamadle! Llaman al ciego y le dicen: ¡Animo, levántate!
Te llama. 50 Y él, arrojando su manto, dio un brinco y vino a Jesús. 51
Jesús le respondió y dijo: ¿Qué quieres que te haga? El ciego le dijo:
Rabbuni, ¡que vea de nuevo! 52 Y Jesús le dijo: ¡Vete! Tu fe te ha
salvado. E inmediatamente volvió a ver de nuevo. Y le seguía por el
camino.

Análisis

El relato de milagro ha sido transmitido con el nombre del sanado
y con la indicación del lugar donde tuvo lugar la curación. Ambas
anotaciones son originales 1. Mateo y Lucas suprimen el nombre
Bartimeo, que ya no les dice nada y se interpreta ya en Marcos
secundariamente en el sentido de «hijo de Timeo». El desplazamiento
de la curación del camino a Jericó al camino de Jericó a Jerusalén, así
como la mención de los discípulos y de una muchedumbre numerosa
en 46 son obra de Marcos. El evangelista prepara la entrada en
Jerusalén. La perícopa podría haber comenzado, pues, en otro tiempo
así: «Llegan a Jericó. Y BartImeo, un mendigo ciego, estaba sentado
junto al camino». La invocación «¡Hijo de David!» es, por el contra
rio, anterior a Marcos 2. No puede considerarse el predicado de hijo
de David como interés de Marcos ni como preparación de la perícopa
de la entrada. No está presente allí (11, 10). No podemos emitir una
decisión segura acerca de si entró con posterioridad en la tradición
anterior a Marcos porque está en una supuesta tensión con el trata
miento «rabbuni» en 51. Sin embargo, es poco probable. Tampoco
v. 48 puede considerarse como redacción de Marcos 3. La insisten
cia de la multitud ante el ciego para que éste guarde silencio nada
tiene que ver con el mandato de guardar silencio anotado por
Marcos en otros lugares. Esa lllvitación a guardar silencio es, más

1 Contra Bultmann, GeschlLhte, 228
2 De distinta manera Schenke, Wundererzahlunqen, 359 s
3 ASI Schenke, Wundererzahlungen, 358.



bien, un impedimiento en el cammo de la fe, obstáculo que el ciego
supera. El tema de la obstaculización cuadra perfectamente 4. Si nos
percatamos de que en el relato se trata más de la fe de BartImeo que
del milagro que sucede en él, comprenderemos que estén ausentes
elementos específicos de un relato de milagro tales como la descrip
ción de la fatalidad del ciego, gesto de curación o palabra de sanación.
En lugar de esta última ha entrado la confirmacIón de la fe en 52a.
Ella sustituye también a la reacción de la muchedumbre. No es
necesario suponer la transformación detallada de un relato de mila
gro. Desde el comienzo se contó el relato de manera que Bartimeo y
su fe -no Jesús- ocuparon el lugar destacado, a pesar de que el
nombre de Jesús aparece seis veces. Se narra la pericopa desde el
punto de vista del mendigo 5. La anotación final de que el curado
sigue a Jesús en el camino delata una vez más las preocupaciones de
Marcos centradas en la idea del seguimiento, de la que nació esta
escena. El indIcado cambio de perspectiva hizo que se entendIera la
historia no como relato de milagro, sino como leyenda personal 6.

Pero el elemento personal es demasiado pálido para una composicIón
de ese tipo. Tenemos aquí una forma cambiada y específicamente
cristiana de un relato de milagro al que, por la acentuación de la fe,
podríamos denominar relato de fe 7. Su milieu es el cristianismo judeo
palestiniano 8.

Explicación

En su andadura hacia Jerusalén, Jesús y los discípulos llegan a 46
Jericó 9, ciudad con palmeras, en un oasis de la hondonada del
Jordán, situada a 250 metros bajo el nivel del mar. La Jericó novotes
tamentaria, situada al suroeste de la ciudad de Jericó mencionada en
el antiguo testamento, debió su nacimiento a la actividad constructo-
ra de Herodes, que había levantado allí su lujosa residenCIa de
invierno, en torno a la que se agrupaba la ciudad. Los procuradores
romanos habían acuartelado fuerzas de ocupación en la ciudad, a la
que Herodes había dotado con un hIpódromo y un anfiteatro. Sin

4 Cf Thelssen, W undergesGh,ehten, 146
5 Se han emprendido dIversos mtentoq para trazar los perfiles de un relato ongmal

RololT, Kerygma, 123-125 aSigna a ese relato 46b47 51 s (sm FV rv ó&jíJ, Burger, Davld,
sohn, 42-46, por el contrano, 46b 47a 50-52 Schenke, Wundererzahlungen, 356 s, opma
que Mc, en la confíguraclOn de 52, habna dejado fuera una palabra pnmlgema de
curaClOn

6 Koch, Bedeutung, 129, empalmando con Dlbehus, Formgeseh,ehte (1 a ed l. 25 En
la segunda edlclOn, Dlbehus, Formgeseh,ehte, 49, mcluye la peneopa entre los paradigmas

7 Schllle, Wundertradltwn, 26 s, sltua la perícopa como tradlclOn de la fundaCión de
la comumdad de lenco

8 A favor hablan el nombre del sanado, lenco, el tratamiento de rabbum
9 Cf Abel, Géograph,e n. 357-360



detenerse en la ciudad 10, la comitiva de Jesús se encuentra con el
ciego mendigo Bartimeo al abandonar Jericó 11. No se dan más
detalles de la muchedumbre que acompaña a Jesús. En consecuencia,
no podemos saber con clandad si, junto a los seguidores de Jesús,
coincidieron casualmente en el camino otros que peregnnaban a la
fiesta. Para los lectores que desconocen el arameo se explIca atinada
mente el nombre de Bartimeo como patronímico. El helenizado
TImeo puede ser abreviación de Timoteo o Timai. Con acierto, hoy no
se sostiene ya la interpretación simbólica del nombre 12.

47-50 El ciego mendigo se entera de que Jesús de Nazaret (cf. 1,24) 13

pasa por allí. Se presupone que está enterado de la actuacIón de Jesús.
Le grita utilizando el tratamiento de «Hijo de David» y le suplica que
se compadezca. El título «Hijo de David», que debe interpretarse
mesiánicamente y no en clave genealógIca, ha suscitado extrañeza en
este contacto. Puesto que se esperaba que el mesías davídico liberara
al pueblo y obrara la salvación para todo Israel, pero no se esperaba
ninguna curación de enfermos, se valoró la invocación como expre
sión cnstIana revestIda en forma de oración 14. Pero la súplica de
compaSIón dIrigIda al hijo de David tenía una gran tradición (cf. Mt
15, 22; 17, 15) Y en el ámbito Judío está documentada al rey en la
tradición salomólllca. El rey, preanunciado como hijo de David, está
dotado de sabiduría, de autoridad para enseñar y de poder sobre los
demolllos 15. En esta secuencia de concepción regio-mesIálllca se basa
la invocación de Jesús como hIjO de DaVId, con la que Bartimeo
confiesa su fe. Las gentes, a las que no se presenta con más detalle, le
mandan que guarde silencio. Quien opine que pretenden poner trabas
a la manifestación de la dignidad de hijo de David propia de Jesús,
interpreta desde el secreto mesiánico de Marcos, que está totalmente
ausente aquí 16. Jamás parte este secreto del pueblo o de 10& discípu
los. Más bien, se pretende silenciar la molestia que producen los gritos
del ciego. De esta manera se pone a prueba su fe. No cesa en sus

10 De dlstmta manera Lc 18,35-19,10
11. D El 565 sustl1uyen el mfrecuen1e termmo "pO(JrxZTIJ~, que podna pertenecer al

lenguaje coloqUial, P"f ¡"rxmih
12 La denv~don, CItada oCaSIonalmente en tIempo antenores, de «HIJO del cIegon

(B", "'1/1/<1 I o ,<HIJO del Impuro» es falsa
13 II ( kome leen Jesus el nazoreo E,to se debe a mfluencIa de lo, paralelos Mc no

conoce e,te nombre (cf 14,67, 16,6)
14 Hdhn, Hohelt'tlte/, 263 s
15 Cf Berger* 3-9 EspecIdlmente cerCdnO;oe encuentrd Te,Sal 20, 1. Alh, un hombre

pIde ayuda dI rey «Ten compaslOn de mi, rey Saloman, hiJO de DaVid» Segun Jos, Ant., 9,
64, una mUjer gnta al rey Hadad «Ten compasión de mi, oh Señon> Burger, Davzdssohn
62, opma que la petIClOn de compaslOn va dmglda al HIJO de DIOS Schenke,
Wundererzahlungen, 359 considera el tltulo hiJO de DaVid como una deslgnaclOn de
baJeza

16 Contra Burger, Davzd"ohn, 61



llamamIentos de auxlho y, de este modo, logrd que se detenga el
cortejo de Jesos Por orden de este, van a llamarle La exclamacIón
«¡ámmo'» no debe entenderse pSIcológIcamente como cambIO de
tdlante de la muchedumbre Prepara el m¡]agro de curacIón (ef 6,50)
BartImeo, presa de los nerVIOS, hace lo que le dIcen El texto tiene una
vanante dIgna de menCIOn Según ella, el mendIgo, antes de llegar ante
Jesús, se ha echado enCIma el manto (emf3rxAWV) 17 DIversos mterpre
tes 18 ven aquí colando onental Un mendIgo ha extendIdo ante SI su
manto para recoger pequeñas hmosnas Pero según el texto actual,
BartImeo arroja su manto (&nof3rxAwv) para apresurarse en Ir a Jesús
Según esto, parece que lo tenía puesto Tal vez sena exagerado
conSIderar esto ultlmo como una remodelaclón helemsta del detalle
blbhco ya que el arrojar el vestIdo es expreSIOn de excItacIón suma
TambIén para este punto eXIste un paralelo bíbhco (2 Re 7, 15)

Se presenta la reaCCIón de Jesús como su respuesta Con ello se 51-52
pone de mamfiesto su mclmacIOn personal al mendIgo La pregunta
acerca del contemdo de la súphca recuerda 10, 36 y pretende subrayar
el poder regla del destmatano de la petlclOn, que parece llamar al
CIego como para concederle una audIencIa SI es clara la petlcIOn en
esta sltuaclOn, no lo es menos lo maudlto de su contemdo El trata
mIento arameo rabbunI, que no se traduce, es una acentuacIOn de
«rabí» (<<mI dueño») 19 y, para los oIdos no Judíos, enCIerra un acento
majestuoso (tamblen presente en Jn 20, 16) En lugar de un gesto de
curacIOn esta Id afirmaCIón de Jesus de que la fe ha salvado al CIego.
La fórmula, conocIda ya por 5, 34 (cf Lc 7, 50; 17, 19), tiene aquí
mayor peso ya que en la mUjer que padecía fluJos de sangre precedIó
el contacto fíSIco con Jesús, mIentras que en el caso del CIego todo se
basa en la fe Por conslgmente, la afirmaclOn de la curacIón es mas que
el recobrar la VIsta, que podría ser una remmlscenCla de Is 42, 18 No
sólo ha logrado la VISIón corporal, smo que, mediante su fe, ha
consegmdo el acceso a Jesús, que es capaz de salvarlo Marcos ha
desarrollado mas esta umón personal reahzada en la fe El que en otro
tlempo fue CIego se conVIerte en segmdor de Jesús Hay que dar todo
su sIgmficado al térmmo &KoAov9Elv. Como segmdor, es dISClpulo El
cammo que mlcla acompañando a Jesus, es el cammo a la pasIón

17 sy' 565
18 Por pnmera vez Lohmeyer
19 Cf Dalman, Jesus-Jeschua, 12 Numerosos manuscntos cambian el sorprendente

tratamiento D tt Kyne Rabb1, 124 k q Rabb1, 409 Kyne



Juicio histórico

El enjUICIamIento hIstonco de la perícopa ha sIdo sumamente
vanado MIentras que Bultmann 20 lo consIdera como una formacIón
tardía, por ejemplo HIrsch habla de realIdad hIstónca observada con
precIsIón 21 La conformacIón de la perícopa como hIstona cnstIana
de fe permIte reconocer la ImportanCIa teológIca y catequétIca que
tuvo Esto no excluye en modo alguno que haya conservado el
recuerdo hIstónco de la curaclOn de un cIego, llamado BartImeo, en el
camInO de Jenco Los autores de la tradIcIón conocían todavía a
BartImeo y su realIdad El que haya desaparecIdo el nombre en las
referencIas paralelas debe ser relaCIOnado con la desapancIón del
recuerdo hIstónco Z2

Resumen

Para Marcos, la narraClOn con su referenCIa a Jencó se prestaba
perfectamente para establecer el paso de las correrías de Jesus a la
meta de estas, Jerusalen El evangelIsta deja en ella su sello con el tema
del segUImIento. El cIego «en el camIno» le sumInIstró un punto de
coneXIón perfecto La InclUSIÓn de los dISClpulos, el tema del camInO y
el segUImIento elevan la narraCIón a un relato de dIscípulos en el
sentIdo de que éste presenta ahora un aspecto esencIal de la eXIstenCIa
de los dISCIpulos SI el tema de la fe estaba presente en el relato antes
de Marcos, el cIego sanado se conVIerte en dISCIpulo ejemplar Y lo es
no solo por su fe Inquebrantable, SInO, ahora de manera especIal, por
su dISposIClOn a segUIr a Jesús en su camInO a Jerusalén ¿Ha pasado
por alto el evangelIsta la proclamacIón publIca de la dIgmdad de hIJo
de DavId o no ha temdo Interés en esta ocaSlOn por el «secreto
mesIámco»? 23 CIertamente, el título de hIJo de DavId no es para ella
expresIón últIma de la revelacIón de Jesús (cf 12, 35-37), pero lo
conSIdera como su acuñaClOn válIda Marcos actúa menos precavIda
mente con su secreto mesIámco donde está asegurado que la revela
cIón meSIamca de Jesus no puede conSIderarse aIsladamente, SIlla en
su relaCIón con la cruz Es lo que sucede aqm El mendIgo de Jenco es
para Marcos verdaderamente un creyente porque alcanzó la verdade-

20 Geschlchte, 228 Cf Burger, DaL!d,sohn, 42-46
21 Frunges(h!chte 1 117 Cf E Stauffer, Me,slas oder Menschem,ohn? NT 1 (1956)

81-102, aqul 84, que, Ciertamente, sobrevalora conSiderablemente el detalle hlstonco, y
Schenke, W undererzahlungen, 363

22 La esquematlzaClOn de la pencopa alcanza su grado maxlmo en Mt 20, 29-34, 9,
27-31, que la transmite dos vete, y habla de la curazlOn de dos ciegos

23 Burkl11 RevelatlOtl, 192, conSidera la meslamdad de Jesus, mamfestada pubhca
mente, como una mspnaclOn pasajera como una ocaslOn que no habna sido aprove
chada



ra onentación de su fe. Ella descansa en la cruz que se prepara a Jesús
y a sus seguidores (8, 34).

Historia de su influjo

Hasta la llegada de la exégesis crítica, los intérpretes se esforzaron
en armonizar las expresiones divergentes de los tres sinópticos. Sobre
la base de la armonización se JJeva a cabo una interpretación alegori
zante que habría prevalecido durante un milenio y que podría consi
derarse como ejemplo clásico de exégesis medieval 24. Jericó, relacio
nada etimológicamente (en hebreo) con «luna», es el tipo de esta
tierra. El ciego en el camino representa al género humano irredento.
La armonización hace posible identificar a Bartimeo, que (según
Lucas) está sentado delante de Jericó, con Israel, y los dos ciegos que
(según Mt 20, 29 ss) esperan a Jesús después de Jericó, con el mundo
de los gentiles. Jesús se dirige, como el Hijo de Dios encarnado, hacia
Jericó. Las gentes que impiden los gritos del ciego son aqueJJas fuerzas
que distraen del cristianismo, que quieren llevar a la filosofía pagana y
a la ley judía. Jesús cura la ceguera: «Ven todos aquellos que creen lo
que enseña el evangelio» 25, Y conduce al sanado a Jerusalén, al
mundo celeste.

En forma distinta sobrevive la alegoría en la «Investigación de la
Vida de Jesús». Volkmar cree reconocer en Bartimeo al judeocristia
nismo cegado que ve en Jesús sólo al hijo de David (y no al Hijo de
Dios) 26. Con mirada profunda, Pannenberg reconoce las conexiones
cristológicas cuando califica de obligación regla la ayuda concedida al
que padece necesidad 27.

2. Hallazgo de la montura
y entrada en Jerusalén (11,1-11)

Smlt Slbmga, J, Het Ezelt]e aan de weg In Marcus 11, 4 VoxTh 27 (1956/57) 5-12,
Kuhn, H W, Das Relttler Je,u In der Elnzugsgeschlchte des MarkusevangellUms ZNW 50
(1959) 82-91, Lohse, E, Homnna NT 6 (1963) 113-119, Burger, Davldssohn, 46-5263 s,
Patsch, H, Der Elnzug In Jerusalem EIn h"tonscher Versuch ZThK 68 (1971) 1-26,
Crossdn, J D, RedactlOn and CltatlOn In Mark 11, 9-10 and 11,17 BR 17 (1972) 23-50; Slbler,
W , Untersuc hungen zur TradltlOns- und RedaktlOnsgeschlchte von Mk 11, 1-11 (Liz. DIss )
Munster 1972, Jeremras, J, IEPOYI:AAHM/IEPOI:OAYMA ZNW 65 (1974) 273-276,
Schenk, PasslOn,berlcht, 166-175, Stock, K, Glzederung und Zusammenhang m Mk 11-12
Blb 59 (1978) 481-515, Carr, D , Jesus, the klng of ZlOn A tradltlO-hl!>torzcal mqulry mto the

24 Cf Beda, PL 92, 236 s; Teofilacto, PG 123,609, Erasmo, Bd 7,240-242
25 Erasmo, 242
26 En D F Strauss, Da, Leben Jesu, Lelpzlg 1864,428
27 Fundamento, de cnstoloqz'a, 291



so-caUed «triumphal entry» of Jesus, London 1981; Kallikuzhuppil, J., The temple section
in Mark ( Me 11-12). An introduction to the passion narrative 1-11, Roma 1982; Catchpole,
D. R., The «Triumphal» Entry, en E. Bammel-C.F.D. Moule (eds.), Jesus and the Politics of
His Day, Cambridge-London-New York 1984,319-334.

1 Cuando se aproximan a Jerusalén, cerca ya de Betfagé y Betania, al
pie del monte de los Olivos, envía a dos de sus discípulos 2 y les dice: Id
al pueblo que está enfrente de vosotros e inmediatamente que entréis en
él, encontraréis un pollino atado, sobre el que no ha montado todavía
hombre alguno. Desatadlo y traedlo. 3 Y si alguien os dice: ¿Por qué
hacéis eso?, decidle: El Señor lo necesita y enseguida lo devolverá acá. 4
Partieron ellos y encontraron un pollino, atado a una puerta, fuera, en la
calle. Y lo desataron. 5 Y algunos de los que estaban allí les dijeron:
¿Qué hacéis, desatáis el pollino? 6 Pero ellos respondieron lo que Jesús
les había dicho. Y les permitieron partir. 7 Traen el pollino a Jesús y
colocan sobre él sus mantos. Y él se sentó encima. 8 Muchos extendían
vestiduras sobre el camino; otros follaje cortado de los campos. 9 Los
que iban delante y los que le seguían gritaban: ¡Hosanna! ¡Bendito el que
viene en nombre del Señor! 10 ¡Bendito el reino que viene de nuestro
padre David! ¡Hosanna en las alturas! 11 Y entró en Jerusalén en el
templo y echó una mirada a todo lo que le rodeaba. Y cuando ya llegó la
hora del atardecer, salió con los doce para Betania.

Análisis

Los diversos análisis sobre la perícopa difieren considerablemente
entre sí. Hay que tener presente que se informa de dos sucesos que, sin
embargo, están profundamente imbricados el uno en el otro: el de la
preparación de la montura y el de la entrada en Jerusalén. El hallazgo
del pollino, el envío de los dos discípulos y el anuncio de una señal
tiene un paralelo sorprendente en 14, 12-16. Pero Dibelius ve una
diferencia entre Il, 2-7 Y14, 12-16 28

• Consiste en que la leyenda del
hallazgo y la última cena están en una cierta tensión entre sí, mientras
que el relato de la entrada es la continuación lineal del hallazgo. Por
eso considera él 11, 1-10 como una unidad.

Por el contrario, Schenk * considera que en 11, 1-11 se han
fundido dos narraciones que anteriormente fueron independientes: un
relato de entrada, marcado por lo apocalíptico-escatológico, que se
encuentra en 41.1a.8a.9s.I lac y que pende de Betania, y otra leyenda
de entrada que sitúa en el centro la montura encontrada milagrosa
mente, unida con Betfagé, a la que hay que sumar 15a.

En contra de la unidad de 11, 1-11 ya favor de una ampliación en
torno a 2-7 hablan ante todo las siguientes observaciones: la montura

28. Formgeschichte, 119.



deja de desempeñar papel alguno en 8-11, en 7 y 8 se emplean de
matlera dlstmta las vestIduras de los dISClpulos o de la gente, en 3 y 9
el predIcado Kynos tIene dIversas slgmfIcaclOnes La amplIaclOn
reclblO sus msplraclOnes de Zac 9, 9, Gen 49, 11 Puesto que el relato
de la entrada en 18-11 estaba marcado ya mesIamcamente, era
natural añadIrle el tema del Pnnclpe de la paz que cabalga sobre un
pollIno En cuanto a la forma, el hallazgo de la montura responde
amplIamente a un esquema que es conocIdo en el antIguo testamento
(cf LSam 10,2-10,1 Re 17, 8-16, donde se contIene tamblen la formula
de los envIados) 29 El relato complementano se atnbmra a la comum
dad CrIstIana Judeo-helemstIca a causa de la atenclOn que presta a
Septuagmta (nwAo<;) y del cnstologlco predIcado Kynos

El relato de la entrada 1 8-11 que se destaca con ello, da a entender
su onentaclOn meSlamca no solo medIante la aclamaclOn de la gente,
smo tamblen por medIO del extender los vestIdos sobre el cammo (cf
2 Re 9, 13) ConsIderada desde aqm, se relatIvIza la pregunta de sIlO
es una añadIdura Como hay que pensar que la tradlclOn mas antIgua
de esta narraclOn hunde sus rmces en suelo palestImano, pero v 10
suena a no JudlO por su expreslOn «padre DaVId», es de suponer que
representa una añadIdura postenor 30 Tal vez entro en el entramado
con el relato del hallazgo, en el que qmzas tuvo lugar tamblen la
comcldencla de la CIta de LXX Sal 117,26 con la bIblIa grIega Puesto
que el documento mas antIguo alcanzable de la pencopa no nos
permIte reconocer que Jesus cabalgara, habra que tener esto presente
cuando se mtente lograr una reconstrucclOn hlstonca Bultmann
mcluye la pencopa entre las narracIOnes de hlstona y leyendas 31,
Dlbelms 32 la cuenta entre las leyendas cultuales, que estan marcadas
por la palabra santa del antIguo testamento Nosotros deseanamos
hablar de una hlstona de CrIsto, de una nueva forma crIstIana, que,
echando mano del antIguo testamento y en forma blOgrafIca, procla
ma a Jesus como el MesIas

Marcos encontro la pencopa en una forma ya amplIada 33 Sus
pnnclpales mtervenclOnes se encuentran al comIenzo y al final de la
narraclOn Al prInCIpIO sorprende la tnple mdlcaclOn de lugar «En el
monte de los OlIvos» mdlca la sItuaclOn de Betama Jerusalen prOVIe
ne, con suma probabIlIdad, del evangelIsta Puesto que ya en 10, 32

29 Cf Dormeye r Pas"on 92 94
30 Tamblen «Hosanna en las alturas» carece de paralelos JudlOs Schenke PasslOns

berlGht 172 consIdera 9a 10 cono umdad Suh! FunktlOn 52 consIdera que v 10 fue
antenor a Marco, mIentras que 9a se debe a la R Mc Atmadamente deSIgna Kloster
mann v 10 como comentano a la cita del salmo en v 9

31 Geschlchte 281
32 Formgeschlchte 119
33 De manera dlstmta Suhl FunktlOn 52



anunció literalmente la meta de este camino, es importante para él
ahora la llegada a la ciudad. El relato anterior a Marcos menciona
Jerusalén en 11a. Betfagé, que sólo se menciona aquí dentro de los
evangelios (igualmente par Mt 21, 1; Lc 19, 29), es componente
original de la antigua narración de la entrada. En cuanto a «Betania
en el monte de los Olivos» tenemos que considerarlo o como creación
de Marcos, que aquí y en lo que viene a continuación mencionará
repetidas veces este lugar como punto de apoyo de Jesús, o esta
indicación de lugar proviene del redactor anterior a Marcos, que creó
la ampliación con la montura. Podría haber conocido la sigmficación
escatológica del monte de los Olivos. Ningún intento de solución ha
logrado eliminar la mcongruencia geográfica de nombrar a Betfagé
antes que a Betania 34. Al final, con v. 11 eie; ro í<;póv, el evangelista
logra la conexión con lo siguiente 35.

De acuerdo con el análisis, la perícopa se divide en dos secciones:
la preparación de la montura (1 b-7) y la entrada en la ciudad (8-11a).
la y 11 b son anotaciones geográficas que sirven de marco y corres
ponden al movimiento de entrada y salida de la ciudad. 1b-7 se
subdivide en encargo (lb-3) y cumplimiento (4-7), cuidadosamente
trazados y relacionados el uno con el otro: las palabras del encargo se
repetlrán en el relato del cumplimiento. Esto quiere decir que todo se
desarrolla tal como Jesús lo había determinado con anterioridad.
8-11a ofrecen los gestos de saludo (8) y los gritos de saludo (9 s),
estructurados en paralelo y compendIados en el grito de hosanna.

Explicación

1 Se ha llegado a la meta del viaje. Las tres designaciones de lugar,
que mtroducen el relato de la entrada, sirven para poner a Jerusalén
en primer plano. De las dos denominacIOnes utilizadas en la antlgüe-

34 Segun HIrsch, Fruhgeschlchte 1, 118, Betfage es la IndlcaclOn geografica mas
antIgua, según Berger, Davldssohn, 63, Betama Schenk, Pas"omberzcht, 169 relaCiona
Betfagé con uno de los relatos supuestos por él, y Betama con el otro Schweizer 124 da a
entender que cuenta con una entrada en Betama ( en lugar de en Jerusalen)

35 Se puede preSCIndIr aquí de elaboracIOnes estIhstIcas que Marcos pudo haber
llevado a cabo. SIn embargo, la constataclOn de un térmInO prefendo por Marcos no
JustIfica en modo alguno la suposIcIón de que una frase o medIa provengan del evangehs
ta NIngun autor puede reclamar para SI palabras prefendas en este sentIdo Esto es
partIcularmente ImpOSIble cuando se trata de vocablos cornentes en el trato coloqUIal.
Hay que deCIr esto en contra del anáhsls de Schenk Nos hmltaremos a mencIOnar un ,010
ejemplo. no convence que Schenk, Passlonsberzcht, 172 conSIdere noUol en v. 8 como de la
R-Mc adUCIendo que este es uno de los termInOS prefendos de Mc Tampoco el tIempo
presente es una medIda que pueda aphcarse de manera absoluta a un narrador Puesto
que segun Schenk el narrador de 2-7 tuvo que haber narrado en presente, tIene dIficulta
des con v 4 y las solUCIOna de manera un tanto vIolenta (171)

A favor de la redaCCIón de v 11 por Mc hablan el computo del dIa que comIenza aquI y
la menClOn de los doce



dad para designar a la ciudad (1¡;POiTÓAlJ/la y 1¡;pOlJmxAl'Ífl), Marcos
utiliza siempre la primera. Mientras que la segunda encierra dignidad
y una resonancia sacra, la primera forma (helenizada) es la denomina
ción profana utilizada corrientemente tambien por los no judíos para
la cíudad 36. La elección de Marcos no es fruto de la casualidad, pues
Jerusalén, que se menciona de manera neutral sólo en 3, 8, es para él la
sede de los adversarios de Jesús (3, 22; 7, 1), el lugar donde ellos lo
matarán (10, 32; 15,41). Tampoco es pura casualidad el que Jesús se
retire (11, 11) después de la primera visita a la ciudad. En cuanto a
Betfage (etimológicamente = casa de los higos) sabemos muy poco a
ciencia cierta. ¿Era un pueblo o una finca rústica? Según Dalman 37 se
trata de un recinto situado fuera de Jerusalén, que comenzaba en el
límite del santuario, es decir, delante del muro este de la ciudad. La
ha/ajá lo considera ya como parte de Jerusalén 38.

Betania, su etimología es insegura, estaba situada a 15 estadios
( = 2,775 km.) de la ciudad, al este del monte de los Olivos, de forma que
no se podía ver desde la ciudad. Además, no se encontraba en la ruta
que seguían los peregrinos para llegar a Jerusalén 39. Cuando se
menciona que Betania se encuentra en el monte de los Olivos 40 se
pretende subrayar la importancia de este monte, considerado ya en el
antiguo testamento como lugar de oración (Ez 11,23; 2 Sam 15,32).
Según Zac 14, 4, en el día del juicio, Yahvé se revelará en el monte de
los Ohvos y hendirá el monte. Josefa cuenta de un pseudomesías,
procedente de Egipto, que quiso, pocos años después de la muerte de
Jesús, darse a conocer en el monte de los Olivos 41. Tenemos pleno
derecho a suponer que los contemporáneos conocieron la esperanza
de que el Mesías, viniendo del desierto, se revelaría en el monte de los
Olivos. Jesús envía a dos de sus discípulos desde un punto distinto de
los tres mencionados.

36 La forma nació mediante una armomzaclón de ·IepOlJ(1(1.Á~/l con ¡rpor; y el
nombre de pueblo r.óÁlJ/lO!, umdo mediante una vocal linal

37 arte und Wege Jesu, 270 Euseb Onoma,tzkon (OCS 11/1, 58), habla de un
poblado en el monte de los Olivos D lat 700 supnmen desatmadamente Betfagé del texto
Lohmeyer 228 preliere esta vanante. Para la hlstona del texto, cf Schmldt, Rahmen, 295
298.

38 BIllerbeck 1, 839 s
39 Tal vez haya que denvar Betama de un nombre propIO Cf. Dalman, arte und

Wege, 266, nota 4; Billerbeck 1, 855 Según Euseb Onomastlkon (OCS 11/1, 58), Betama
está en la segunda piedra mlliana de Aelia (=Jerusalén en latm), siluada sobre la altura
del monte de los Olivos

40 El monte de los Olivos es un monte tncuspldal (812 m), siluado al este de
Jerusalen y del valle del Cedrón En liempos de Jesús era correcto todavía su nombre, pues
crecían en él olivos, que conslituían una parte Importante de las nquezas de la cIUdad
antigua Hoy se encuentran sobre él cementenos, Jardmes y edilicIos

41 El egipcIO qUIso destrUir las murallas de la cIUdad desde el monte de los Olivos,
pero le pusieron en fuga los soldados del procurador Félix Cf Jos, Ant, 20, 169, Bell 2,
262.



2-7 La misión secreta encomendada a los dos discípulos se entiende
desde Zac 9, 9 YGén 49, 11. Es cierto que no se cIta textualmente la
palabra veterotestamentaria (como Mt 21, 5), pero subyace claramen
te. Según Zac 9, 9, el rey de la paz mesiánico, que amquila los carros de
combate, los caballos y los arcos de guerra, que traerá la paz para los
pueblos, cabalga sobre un asno, el pollino de una asna. La montura
atada es una reminiscencia de Gén 49, 11, bendición de Jacob sobre
Judá, de donde saldrá aquel a quien pertenecerá la vara de mando 42.
Considerada la situacIón desde esta perspectiva, pierde toda su im
portancia la objeción de que el cabalgar sobre un asno no sería algo
extraordmario en Israel. Diversas expresiones rabínicas, aunque pue
dan ser en parte más recientes, permiten suponer que se consideró al
asno como la montura mesiánica: «Quien vea un asno en sueños,
espere la salvación mesiánica» (bBer 56b) 43. El que nuestro texto ehja
el término neutral nWAOr;, que puede designar a cualquier animal
joven y teóncamente tanto a un asno Joven como a una cría de
caballo, es la consecuencia del préstamo que el mencionado lugar
bíblico toma del texto de Septuaginta 44. El pollino seleccionado se
presta para la tarea de llevar al Mesías, ya que nadie se ha montado
antes en él. El no haber sido tocado es, en el Judaísmo y en la
antigüedad, condición previa para la utilización de animales en el
ámbito rehglOso y cultual. Así, según 1 Sam 6, 7, sólo las vacas de
leche que no han SIdo uncidas a yugo alguno pueden tirar del carro
del arca de la alianza (cf. Dt 21, 3; Núm 19,2; Lc 23,53; Horac, epod. 9,
22; Ovid. metam. 3,11)45. Jesús comIenza a cumplir, con la tarea que
encomienda a los dos discípulos, lo que se dice sobre el Mesías en la
Escritura. De esta manera, hace saber que él se atlene ya en la entrada
en la ciudad a lo que es voluntad de Dios. La determinación más
concreta del poblado donde el pollino aguarda a Jesús no fue intere
sante para el narrador. En cambio, tiene importancia para él la
coincidencia entre encomienda y cumplimiento. Esto se pone de
manifiesto en el contratiempo, ya predIcho por Jesús, protagonizado

42. Gén 49, 11 «El que ata a la VId su borrIqUIllo y a la cepa el pollIno de su asna»
Mc 11, 4 no ha tomado la VIña ¿Se debIó esto al carácter guerrero de la Imagen que se
presupone en Gen 49, 11? Just, Apol, 32, 6 mencIOna ya la VIña en nuestro contexto
Sobre la mterpretaclón mesJamca de Zac 9, 9 Y Gén 49, 11 en la exégeSIS rabímca, cf
BIllerbeck I, 842-844 bSanh 98a «SI ellos (= Israel) tIenen mérItos, vendrá el con las
nubes del cIelo SI ellos no tIenen mérIto alguno, vendrá él pobre y cabalgando sobre un
asno» Pero es sumamente cuestIonable SI puede utIhzarse este texto para la mterpretaclOn
de Mc. Pues la entrada montado sobre un asno era una demostraclOn slmbóhca de la
mdlgmdad de los Judíos

43 Cf Kuhn' 89 O Mlchel, ThWNT V, 284 (más documentaclOn)
44 Por consigUIente, es superOua la dISCUSIón de SI Jesus cabalgó montado sobre un

caballo Joven
45 ComplementarIamente habna mflUldo LXX Zac 9, 9, donde se habla de una

1tWAO~ VW~



por los que se encuentran casualmente junto al pollino atado y que
expresan su objeción. La alusión al Señor que tiene necesidad del
animal no se refiere en Marcos en modo alguno 46 al propietario sino
a Jesús. Kyrios es un predicado cristológlco que debe dar a conocer el
poder que tiene él sobre todas las cosas. Tal vez se ha puesto en
contraposición simultánea paradójica con esto la pobreza de este
Señor. Se ha supuesto que esta única autodesignación de Jesús conser
va el recuerdo de que se dio a éste el tratamiento de «Señor»
(=Mar)47. No obstante esta posibilidad, el término se elevó hasta
convertirse en título de majestad. El anuncio de que se devolverá el
pollino una vez cumplida su misión excluye escrupulosamente el
reproche de apropiación indebida de algo ajeno 48. Los discípulos
encuentran el polllllo atado a una puerta, fuera, en la calle. La
deSCrIpción del lugar permite concluir que la población era pequeña,
no el espacio existente ante la entrada de la puerta 49. Una vez
conducido el pollino hasta Jesús, se coloca (¿colocan los dos discípu
los?) vestidos como ornamentación sobre el animal en el que montará
Jesús. Esto y la escena que viene a continuaCión recuerdan una
entronización de rey en Israel (cf. 1 Re 1, 38-40; 2 Re 9, 13).

Ahora se nos habla de una muchedumbre que saluda a Jesús. 8-11
Estas gentes no salen de la ciudad para, de acuerdo con la usanza
antigua, dar la bienvenida al soberano que llega (cf. Jn 12, 13). Son,
por el contrario, las personas que han venido con él desde Galilea. El
extender vestiduras sobre el camino -para Marcos es el camino de
Jesús a la pasión- está en una cierta tensión con el corte del follaje. Si
lo primero es sólo posible inmediatamente antes del trono o de los
peldaños de éste y no sucede en campo abierto (cf. 2 Re 9, 13), lo
segundo sucede delante de la ciudad 50. El extender los vestidos forma
parte de la estilización de un ritual del rey. El relato tendrá su
continuación en la crucifixión de Jesús como el rey de los judíos. En
nuestro evangelio hay que leerlo desde este trasfondo. El cortejo que
acompaña a Jesús y lo rodea le lanza gritos de hosanna y le saluda con
palabras tomadas de LXX Sal 117, 26a. Presumiblemente, ambas
cosas constituyen una unidad, puesto que (JW(JOV b~ (= ¡Salva, pues!)
en LXX Sal 117, 25a responde a la aclamación solemne judía. Esta se

46 Segun Taylor, el propletano habna Sido un segUidor de Jesús
47 Hahn, Hoheltstlte/, 87 s POSiblemente Kyno~ este relaCIOnado con el trasfondo

reglO-meslálllco
48 SI, con algunos testigos del texto (A W bo syr), Mt 21, 3 YKlostermann, se deja

miAlv fuera, v 3c adqUiere un senlido completamente dlstmto
49 Contra Wellhausen
50 Para el nto reglO del extender las vesliduras, cf B¡]lerbecl< 1, 844 YActP¡] 1, 3

Algunos tesligos del texto (Kome O El lat) leen, comcldlendo con Mt 21, 8 «Otros
cortaban ramas de los arboles y las tendJan por el camma» (nlfJw; es el follaje Wellhau
sen piensa mnecesanamente en hierbas aromalicas



utilIzaba muchas veces en el ámbIto litúrgico Judío. Era una petición
solemne utilizada en las fiestas Judías, especialmente en la de las
tiendas 51. El ramo de la fiesta de las tiendas, que se agitaba al tiempo
que se gritaba la exclamación-hosanna, recIbía incluso el nombre de
esta exclamación. Merece tenerse presente que aparece también como
súplica de compasión dIrigida al rey (2 Sam 14,4; 2 Re 6, 26). ¿Habría
que considerarlo en la entrada de Jesús en Jerusalén como grito
escatológico de auxilio? Su repeticIón al final de la aclamacIón no
favorece esta mterpretación. El abreviado «¡hosanna en las alturas!»
es una petición a Dios (¡ayuda, tú que estás en las alturas!) o una
invitación a los ángeles para que tomen parte en la aclamación
(¡Gritad hosanna, vosotros que estáis en las alturas!). La forma
abreviada muestra que se tomó la exclamación sencillamente como
expresión de los sentimientos festivos. Como tal entró también en la
liturgIa cristiana (Did 10, 6). LXX Sal 117, 26 se encuadra en el marco
de la liturgia en la puerta del templo. Los sacerdotes pronunciaban
esta frase de bendición, desde el interior del recinto del templo, a los
que entraban. Con estas palabras se saluda a Jesús como el que entra
en la ciudad. Se dedica este saludo no a la muchedumbre de los
peregnnos, sino a él solamente. Puesto que Mt 23, 39 par garantiza el
empleo escatológico del versículo del salmo, también aquí puede
suponerse tal utilIzación 52. La mención de la soberanía de nuestro
padre David, soberanía que llega con Jesús, arrOja plena claridad
sobre el significado de la entrada. En el Judaísmo se esperó ansiosa
mente tal soberanía, pero el hablar de su venida así como del padre
David no cuadra con lo judío. Debía reinstaurarse la soberanía de
David. Como padres se consideraba a los patriarcas. Nos encontra
mos aquí ante una acuñación cristiana que se basa en el presupuesto
de la filiación mesiánica davídica de Jesús. Este entra en la ciudad
como consumación de las promesas mesiánicas. Pero no viene a
realizar esperanzas políticas. El que Marcos no dé aquí dIrectamente
a Jesús el título de hijo de David (como Mt 21, 9) no puede dar pie a
especulaciones 53. Y la ausencia del título de rey no es fruto de la
casualidad (cf. Lc 19, 38; Jn 12, 13). Este se reserva para el relato de la

51 Todo Israehta conoce la InVOCaClOn Hosanna por el Hallel (Sal 118, 25), que
comprendía Sal 113-118 y se leía en la oraCión de la mañana en las fiestas de peregnna
CiÓn Cf también J J Petuchowskl, Hoshzah-na m Ps 118, 25 A Prayer jor Ram VT 5
(1955) 266-271

52 Cf. BIllerbeck 1, 849 s Se discute la Interpretación meslanológlca del versículo del
salmo en el Judaísmo Para la problemálica, cf Burger, Davldssohn, 49 s

53 La estructura de v 10 es armomzaclón paralela con 9b. Hahn, Hohelt!>tltel, 265 s
ve en la formulaCión de v. 10 la transitoriedad del mInisteriO meslámco, pero cahfica la
formulaCión como derivaCión de la ya usual denomInación de Jesús como hiJO de DaVid.
Schwelzer ve una contraposIción a la exclamaCión de Barlimeo, qUien entendiÓ que el
HIJO de DaVid está ya aqUl con su ReInO



paslOn, en el que se desvela la verdadera dlgmdad regla de Jesus La
poblaclOn no reaccIOna ante la entrada de Jesus en la cIUdad, que, en
Marcos, termma, sorprendentemente, sm ser notada (a diferencia de
lo que sucede en Mt 21, 10 s) Ella ~e desarrolla exclusivamente en el
circulo de los segUIdores de Jesus Tamblen esto prepara la autentica
confrontaclOn en torno a su dlgmdad regla, que tIene lugar en su
proceso Cuando Jesus esta en Jerusalen, en el recmto del templo, esta
de nuevo solo con los doce El santuano -hpov deSigna la totahdad
del ámbito del templo con sus edificIOS y atnos- es la meta ultima de
la entrada pero conduce directamente al sigUIente acontecimiento de
la protesta en el templo Cuando Jesus echa una mirada a su alrededor
para contemplar todo, no se comporta como un tunsta, smo que
apunta a la observaclOn del trafico mdlgno que se desarrolla en el
templo Para el evangehsta es Importante que los doce sean testigos de
los acontecimientos que se desarrollan en Jerusalen Porque ellos
deberan ser los transmisores de la obra y de la palabra de Jesus
Cuando comienza a atardecer, Jesus, acompañado de los suyos, se
retira de la host¡] Jerusalen y se dmge a Betama En este punto
comienza el computo de un dla que contmuara en 11, 1219 s, parece
desvanecerse luego para revIvir de nuevo en el relato de la paslOn De
esta manera, los aconteCimIentos parecen estar mas mterrelaclOnados
entre SI

J nielO histórico

La estlhzaclOn del relato en el sentido de Zac 9, 9 Y de la
meslanologla regla hace dificil la reconstrucclOn hlstonca En contra
de una entrada mesJamca se objeta que resulta mmtehglble la pasIvI
dad de las autondades judlas y romanas 54 Sm embargo, no sabemos
en que medida un acontecimiento de estas caractenstlcas podna
haber dado pie a ambos estamentos a proceder contra Jesus ¡,VIllO
Jesus senc¡]lamente como peregnno a la [¡esta o con una IlltenclOn
espeCial -acaso la de llevar a cabo su proposlto en la CIUdad santa
y, en tal caso, algun tiempo antes de la [¡esta? Como no podemos
suponer que esta fuera su pnmera vISIta a la CIUdad durante su Vida
publIca 55, la pnmera alternativa parece mas probable Los datos de
los evangelIos, que presuponen una estancia mas larga en Jerusalen,
deben relaCIOnarse con antenores estancias de Jesus en la metropoh
Dlfic¡]mente es Justificable la dlstlllclOn entre un acontecimiento en el

54 Klostermann 112
55 Hirsch FruhgeschzGhte 121 opma erroneamente que lesus segun Mc 11 11

habna contemplado el templo como lo hace cualqUier peregrmo que viene a la fiesta y que
ve el templo por pnmera vez



que Jesús fue aclamado solemnemente a causa de una aCClOll mIlagro
sa y la entrada en la cIUdad montado en el pollmo 56 Como trasfondo
hlstonco de este relato hay que suponer la entrada de Jesus en la
metropolI con sus dlSClpulos y con un grupo de peregnnos a la fiesta
Estos últImos, llenos de JubIlo, habnan relaCIOnado tal entrada con la
esperanza del remo de DIOS que llega desde ahora 57

Resumen

Marcos se sIrvIó del relato del cIego BartImeo para preparar el
relato de la entrada El reglO hIJO de DavId entra en Jerusalén Aunque
la aclamaCIón en V 10 no hubIera ensalzado verballter a Jesús como
hIJO de DavId, la exclamaCIón del cIego de Jenco ya le había dado ese
nombre La soberanía regIa de DavId, que llega con Jesús, tendría
como destmatana a la CIUdad Pero se presenta a Jerusalén como la
CIUdad que sIente enemIstad contra él Parece que la salutaCIón que se
le tnbutó a Jesús en las afueras de la CIUdad no tuvo eco alguno en el
mtenor de ésta Así se mdlca que la CIUdad le pertenece como
descendiente de David, pero ésta se resIste Y se anuncIa el destmo que
ella le prepara Es sorprendente que no se dIga una palabra acerca de
la reaccIón de Jesús ante la salutaCIón que le tnbutan los dIscípulos y
el pueblo que le acompaña ¿Slglllfica eso que el evangelIsta no
atnbuyo a ésta una valIdez plena? De nuevo se nos remIte a lo que
vendrá a contmuaclón La soberanía regla de DavId compete cIerta
mente a Jesús, pero nadIe es capaz ahora de captar la clase de su
remado El titulus crUCIS lo proclamará El cammo de Jesus termma en
el templo El templo de Jerusalén, que se mencIOnará a partIr de aqUl,
revIste sIempre en Marcos una cualIficaCIón negatIva El templo es el
lugar en el que se dará a conocer el JUICIO sobre el antIguo pueblo de
DIOS (13, 1 s, 14, 58; 15, 38)

Historia de su influjo

La hlstona de la repercusIón de la perícopa de la entrada se
caractenza por dos extremos Por un lado se la mterpretó alegonca
mente durante SIglos Por otra parte, reCIentemente, R Elsler la
empalma con su mterpretaclón zelota de Jesus Entre estos dos
extremos, y atIzado sIempre por la «InvestIgacIón de la VIda de
Jesús», ha permanecIdo VIVO el mterés hlstónco por esta narracIón

56 Esta es la soluclOn de Patsch* 21-26
57 Muy desacertada es la opInlOn de Carnngton 231, de que entrar en la CIUdad

montado en un asno, lo que eqUlvaha a utIlizar un ammal no usado por nadie, responde a
un uso del pueblo o ritual El JInete se conVIerte en rey de la fiesta Falta cualqUier tIpo de
documentaclOn a este respecto



La interpretaCIón aleganca 58 conVIerte la pencopa en un 9¿rxT:poV
de lahIstona de la salvación El asno y el polImo -&e combma Mt 21,
1-11 con Me 11, 1 ss- que esperan rrpor; ,9úprxv (= fuera de la IgleSIa)
son el Judaismo y la gentIlIdad. Son traídos a Jesus. En la salutaCIón,
de nuevo los que van delante representan a los IsraelItas, y los
segmdores a los gentIles que abrazaron la fe Jesús, que consuma la
profecía, VIene como el Domznus et Rex ommum, como Sacerdos zn
aeternum Se puede deCir que esta mterpretaclón, que desgaja comple
tamente el aconteCImIento de su marco hl&tonco, es el presupuesto de
la celebraCIón IIturglca en la procesión de ramos, tal como se celebra
en la lIturgia hasta nuestros días

Expresamente se vuelve Calvmo ';9 contra la alegoría que el pre
senta brevemente Y señala que fueron hombres pequeños, mcultos,
los que habrían saludado a Jesús como Redentor Le preocupa para la
comprenSIón la discrepancIa entre la pobreza externa de Jesús y su
pretensIOn regla Y descubre el sentIdo en el cumplImIento (mtentado
por Jesus) de lo que había dIcho el profeta Zacarías 60

En la mterpretaclón zelota que Elsler 61 hace de la perícopa, el
gnto de aclamaCión del pueblo ocupa el papel más Importante La
msegundad que los padres de la IgleSIa dejan entrever a la hora de
mterpretar el hosanna le sirve de motIvo para preguntar SI no es
pOSIble denvar del hebreo áz (= poder) el gnego cmor; (= alabanza)
La exclamaCIón habría dIcho ¡Poder al HIJO de DaVId' Aqui se
desplaza a Mc 11,9 s en benefIcIO de Lc 19, 38 Y Elsler llega a la
supuesta aclamaCión ongmal ¡Bendito sea el rey que viene en paz y
majestad' En cualqUIer caso, mediante la aclamaCión del pueblo, Jesús
fue proclamado rey (polítIco) de Israel, al Igual que, en el tiempo de la
repúblIca, podía confenrse el título de lmperator al general vencedor
por medIO de la aclamaCión de la tropa Le sirve tambIén de prueba el
Joslppon hebreo, según el cual el rey Agnpa 11, al entrar en Jerusalén,
habría reCibIdo el saludo SigUIente: «¡Salvanos, rey' No queremos ser
súbditos de los romanos por más tIempo» Elsler tIene que extraer de
la fantasía los datos deCISIVOS concretamente que Jesus habría entra
do en la CIUdad con una gran multItud de mercenanos armados, que
mtentó ejercer la soberama regla polítIca en Jerusalen

En el concepto de la escatologIa consecuente de A Schweltzer 62,

Jesus va a Jerusalén para monr alli, a aceptar el tormento escatológI-

58 Cf TeofIldcto, FG 123, 609612, Beda, PL 92, 239 241, Erasmo, 7, 242 s
59 n,171-174
60 La majestdd de estd entrada en Jeru,aJen se entiende, segun Teofildcto, PG 123,

609, de su onentaclon a la pdSlOn Y plenSd que Jesus estuvo repetidas veces (1tOAA<XI(¡,) en
Jerusalen

61 IHLOYL,469-475
62 Leben Jesu-Forschung, 437-443



ca y, con ello, a forzar la implantación del reino de Dios. No hay que
entender mesiánicamente el júbilo que se le dispensó en su entrada,
porque el pueblo no conocía las intenciones de Jesús. Aquel le saludó
como profeta y como Elías. Lo que hubo de mesiánico en la entrada,
deriva de Jesús, qUIen penmtió que se consumara en secreto la
predicción de Zacarias. La «Investigación de la Vida de Jesús» ha
atribuido dos significados a la marcha hacia Jerusalén. Y Schweitzer
señaló con cierta ironía que, en consecuencia, se los puede dividir en
dos grupos 63. Los unos quieren que vaya a Jerusalén porque él quería
actuar allí y provocar la decisión; los otros, porque quería morir allí.

Apoyándose evidentemente en esta tradición, aunque con otras
palabras, cree también W. Pannenberg 64 que la marcha a la ciudad
estuvo marcada de alguna manera por la intención de provocar una
decisión. Para Pannenberg, la muerte como conclusión de su actua
ción es el desafio de Dios a través de Jesús. El historiador tiene que
preguntar críticamente si las fuentes permiten la reconstrucción de
una intención determlllada. Puede decirse que Jesús, en virtud de la
creciente enemistad que detectó contra su persona, contó con lo peor
mucho tiempo antes de su final. La ocasión de liquidarle comenzó a
perfilarse para los adversarios, sólo y de manera sorprendentemente
rápida, en la ciudad principal.

3. La maldición sobre la higuera estéril (11, 12-14)

SmJth, C W F , No tIme for FIgs JBL 79 (1960) 315-327, Robm, A , de Q , The Cursmg
oj thefig tree m Marc Xl NTS 8 (1961/62) 276-281, Bartseh, H -W ,Dle« Verfiuchung» de;
Felqenbaums ZNW 53 (1962) 256-260, Munder1em, G, DIe VerfluLhung des Felgenbau
mes NTS 10 (1963/64) 89-104, Cortes, E, El secamIento de la hIguera ;egun Mc 11, 12
1420 EstFr 69 (1968) 41-68, Sehenk, PassLOnsbencht, 158-166, Romamuk, K, «Car ce
n'étmt pas la smson des figues.» ZNW 66 (1975) 275-278, Glesen, H, Der verdorrte
Felgenbaum-Eme symbohsLhe Au;;age? BZ 20 (1976) 95-111, Telford, W K, The barren
temple and the wlthered tree, Sheffie1d 1980, Mesa G , J L., Oseas y la hIguera y el templo de
Marcos MIse Comillas 41 (1983) 153-158

12 Y cuando al día siguiente salieron de Betania, tuvo hambre. 13 Y
como viera desde lejos una higuera con hojas, se acercó para ver si
encontraba algo en ella. Y cuando estuvo junto a ella nada encontró sino
hojas. Y es que no era el tiempo de los higos. 14 Y respondió y dijo a la
higuera: Que nunca jamás coma nadie un fruto de ti. Y sus discípulos lo
oyeron.

63 1hld., 437, nota 1
64 Fundamentos de cnstologia. 81 s



Análisis

MedIante la salIda de Betama, Marcos establece la umón con lo
que vendrá a contmuaclón Las mdlcaclOnes geográfica y de tIempo
caractenzan su redaCCIón 65 La perícopa, cIertamente sorprendente,
crea dIficultades de comprensIón a aquel que pretenda Juzgarla prefe
rentemente desde la vertIente hlstónca Pero SI se acepta como verda
dera su slgmficaclOn slmbolIca provemente del antIguo testamento,
resultarán superfluas preguntas tales como: ¿Cómo podía Jesús tener
hambre SI dIsfrutó de hospItalIdad en Betama? ¿Por qué tuvo hambre
él y no sus dIscípulos? ¿Cómo puede Jesús comportarse con un árbol
como SI de una persona se tratara? ReCIentemente, Bartsch y Schenk
han llltentado delImItar la redaCCIón antenor a Marcos a los
v 13 14a 66 Esto slgmfica no que Jesús quedaría frustrado por el ham
bre, smo que hablaría una palabra apocalíptIca en presencIa de una
hIguera, de manera que el fin del mundo ocurnría todavía antes de
que maduren los hIgos (Bartsch 67 en unas ocho semanas) Por
motIvos comprensIbles, la redaCCIón habría constrUIdo, partIendo de
esta afIrmaCIón de espera próxIma más mtensa, una maldlclOn de la
hIguera, que ongmanamente fue tan solo motIvo para una palabra
profétIca Ahora parece hablar a favor de esta opmlón el que sólo se
mforme en v 20 de la eficaCIa de la maldICIón, de tal manera que
aparentemente tamblen es secundana Pero es mas atmado deCIr que
el evangelIsta, en una manera conOCIda por él tamblen en otros
lugares (sandwu;h-agreement), descompuso la pencopa y la reorgam
zo en torno al relato de la protesta del templo para crear la poslbJlI
dad de umr la conversacIón de la fe 11, 21 ss. La observaCIón de que
Jesus sólo encuentra hOjas en el árbol y no hIgos sena en gran medIda
ImpropIa para el supuesto loglOn apocahptIco Ella es la contmuaclOn
rectIlínea de su hambre e mtroduce consecuentemente la palabra de
maldlclOn 68 Mt 21, 18 s ha restableCIdo, con mIrada aguda, la
secuencIa ongmal La frase causal «y es que no era el tIempo de los
hIgos», que podría dar la ImpresIón de una glosa mmUClOsa, debe
anotarse en la cuenta de Marcos 69 La anotacIón conc1uslVa de que
sus discípulos oyeron la palabra es una transIcIón a v 21, creada
tambIén por Marcos

65 ~fj e"cwpwv ~omo hapax /egamenan en Mc no es sufiCIente para la SUpOSIClOn de
tradlclOn Contra Scher.", Passwnsberzcht, 161 s

66 Schenk, Pas,wn,berzcht, 161 s, añade partes de 12 y supnme en 13 cx"o IlCXKpa!)¡;v
-ev cxv~11 como R-Mc

67 *258
68 Jeremlas, Tea/agra, 165 s, parece contar con un /agwn dpocahptIco aIslado, sm

marco narratIvo
69 Lohmeyer 234, admIte la poslblhddd de una glosd postenor



En la interpretación antigua, dos informaciones sobre el nacimien
to de la perícopa gozaron de preferencia. Una de ellas mencionaba
una higuera reseca en el camino de Betania a Jerusalén que, como
etiología de sí misma, había dado pie a la aparición de una narración
de este estilo en los círculos cristianos piadosos de Jerusalén 70. La
otra información entiende que el relato se habría tejido partiendo de
la parábola emparentada de Lc 13, 6-9 (y eventualmente Mc 13,
28a.33) 71. Respecto de la primera información, tenemos que calificar
la de pura suposición. En cuanto a la segunda, señalaremos que las
diferencias entre Lc 13 y Mc 11 son tan considerables que excluyen la
dependencia literaria 72. Por el contrario, el trasfondo del relato está
compuesto por textos veterotestamentarios-proféticos que permitie
ron el nacimiento de una narración de milagro de castigo 73, acuñada
simbólicamente desde el principio como referencia a Israel. Marcos la
relaciona más estrechamente con Jerusalén y con el templo sin privar
le por ello de su sentido fundamental. Simultáneamente, la toma como
motivo para una conversación de fe. Ambas cosas están relacionadas
recíprocamente.

Explicación

Cuando, por la mañana, Jesús va de Betania a la ciudad siente
hambre. El relato no quiere (comparable 2, 23 ss) narrar un intento de
saciar el hambre física, sino que adquiere un significado más profun
do. La higuera, engalanada con profuso follaje, de la que Jesús espera
frutos, desilusiona. El simbolismo de la higuera y de sus frutos viene
desde el antiguo testamento. Os 9, 10 llama a Israel «fruto temprano
de higuera». En una visión, Jeremías ve dos cestos, uno lleno de higos
buenos, el otro de higos malos; tan malos que no se pueden comer (24,
1-10; cf. 29, 17). Unos simbolizan a los exiliados que permanecieron
fieles; los otros a los traidores de la patria. Miq, en su lamentación que
parte de la comparación de Israel con una higuera (7, 1 ss), es el texto
más próximo a este nuestro: «¡Ay de mí que he venido a ser como en
las recolecciones de verano, como en las rebuscas de la vendimia! ¡Ni

70. Por primera vez E Schwartz, Der verjluLhte Feigenbaum' ZNW 5 (1904) 80-84.
Recientemente, Taylor 459.

71. Wendling, Entstehung, 150 s. Igualmente Taylor 459, que combina ambas infor
maciones.

72. CI. Schenk, Passionsberzcht, 160.
73. Otras determmaciones de forma son milagros de naturaleza (Schenk, Passionshe

richt 161), aCCIón de parábola (Cortés*: parábola en aCCIón), acción SImbólica (Mimder
lein 97). En ninguna otra parte de los evangelios se dan mIlagros de casligo, pero sí en los
Hechos de los apóstoles (5, 9-11). La tradiCión rabimca conoce muchos de éstos. Cf.
Billerbeck l, 859.



un raCimo que comer, ni una breva que tanto desea mi alma!» (cf. Jer
8, 13). El desencanto del profeta se basa en que los piadosos y los
rectos han desaparecido de la tierra y los hombres llevan a cabo toda
clase de acciones malas. El simbolismo dado prevIamente, que confie
re a la actuación de Jesús una sigmfIcación que va más allá de esa
acción concreta, aconseja mterpretar su desencanto de igual manera,
a pesar de que éste no esté descrito con todo detalle. En definitiva da a
entender que Israel rechaza su palabra 74. Deberá quedar entre mte
rrogantes si la ornamentación del follaje encierra una SIgnificación de
mayor alcance, por ejemplo como alusión a la elección regalada al
pueblo. Tal vez se menCIOnó las hojas úmcamente para que se recono
ciera en ellas la eficacia de la maldición. Si el relato pone al corriente
de una experiencia con Israel, que desborda el tiempo de la actuación
de Jesús, la frase causal incrustada constituye un problema. Según Jos,
Bell, 3, 519, en Galilea el tiempo de los higos comprende diez meses al
año. En Jerusalén -donde el clima es áspero- el tiempo es, conse
cuentemente, más corto. La higuera echa hojas unos 40-50 días antes
de que el fruto madure. Puede calcularse que los primeros higos se
producen a finales de mayo y los más tardíos a partir de mediados de
agosto. Si el relato se hubiera desarrollado antiguamente en tiempo de
higos y Marcos hubiera tratado de Justificar su desplazamiento a la
primavera, utIlizando para ello la observación «y es que no era el
tiempo de los higos» 75, habría privado al relato de su pOInte. Esta
exactitud botánica difícilmente responderia a su interés. Pero en
primavera se daban algunos higos de invierno o había en las hIgueras
higos aún no maduros que se comían con gusto 76. La tradición
rabínica compara la ley con una higuera porque se encuentran frutos
en ella siempre que se la VIsita (bEr 54a). En consecuencia, la frase
causal quiere subrayar que Israel ha dejado pasar su kairos, el tiempo
de su destino escatológico 77. La palabra de Jesús está caracterizada
como respuesta, como reacción a la desilusionante esterilidad de la
higuera. Porque ella le negó su fruto, jamás en el futuro producirá

74 Lohmeyer 235, rechaza una interpretación slmbohca y llega a una interpretación
naturahsta. «Es la Ingenua. concepclOn de que, corno la naturaleza fue creada para el
hombre, ella, con esta aSignación de finahdad, pierde también el poder y la poslblhdad de
una Vida propIa» (234) J W Doeve, PurzficatlOn du temple et Dessechement du Flgurer
NTS 1 (1954/55) 297-308, Interpreta desde Jer 7, 20 (303-306).

75 Esta es la soluclOn de Smlth*, qUien deseana relaCIOnar la perícopa con la fiesta
de las tIendas

76 Los ultImas son los blkkunm o phaggzm CL Schmldt, Rahmen, 299 Para el
trasfondo, ef BI1lerbeck 1, 856-858

77 Romamuk* conSIdera la frase causal como pregunta Schrelber, Theologze des
Vertrauens, 135-137, destaca el Inesperado momento para la higuera, Schlatter 211 alude a
Mc 10, 27, 14, 36



fruto alguno 78. Privada de su razón de existir, la higuera seca se
convierte en expresión del rechazo de Israel o en símbolo de que Israel
ha cesado de ser el pueblo de Dios. Esto no equivale a un juicio sobre
cada uno de los individuos que componen el pueblo de Israel, pero, en
el sentido de la historia de la salvación, constituye el punto final de la
historia de Dios con su pueblo. Marcos deja para más tarde la
percepción de la eficacia de la palabra de maldición, pero no cabe la
menor duda de que ésta constituye el verdadero final del relato 79. La
actuación descrita supera las acciones simbólicas de los profetas
veterotestamentarios, puesto que se describe la eficacia simbólica
como acción milagrosa. El recurso de llamar la atención sobre los
discípulos que oyen la palabra quiere asegurar la transición a 11,
20 ss.

Resumen

En el evangelio de Marcos, la maldición de la higuera es el único
relato de milagro relacionado con la actuación de Jesús en Jerusalén.
El evangelista ha captado perfectamente el significado simbólico de la
narración dirigida a Israel. Situándola entre la entrada en Jerusalén y
la purificación del templo y delante de la parábola de los malos
viñadores, la une a la ciudad y al templo. Cuando el evangelista
empalma en 11, 20 ss el tema de la fe con este relato, la narración no
pierde, sin embargo, para él el simbolismo descrito, sino que se hace
transparente para otro contexto. Para Marcos es claro que Israel ha
dejado de desempeñar su función como pueblo elegido de Dios. Esto
se ve claramente en la vida de Jesús. La significación de Israel, algo
que pertenece ya al pasado, se concentra en Jerusalén y en su santua
rio. El no especula (a diferencia de Pablo, cf. Rom 9-11) sobre una
significación del final de los tiempos del antiguo pueblo de Dios.

Historia de su influjo

Los intérpretes de todos los tiempos conocieron la referencia
simbólica de la higuera a Israel. Teofilacto 80 presenta el árbol como
,15nov ,fíe; 'IolJbrxíwv 'f.lJvrxywYfíe;. Beda 81 entiende que el contraste

78. Para el oplativo, que tiene otro paralelo en Hech 8, 20, cf. Bl-Debr § 384. El dicho
de maldición tiene impronta semita. Cf. Bartsch' 258. de; TDV edwv", se encuentra en los
dichos de maldición y en los de bendición: Dt 13, 16 s; 15, 17; 12, 28; Ex 29, 9 (cf.
ConcordanCiaS).

79. Con Lohmeyer 234, Schenk, Passionsbericht, 165, no puede construirse contrapo
sición alguna entre no comer más del árbol y su secarse, para separar v. 20. La palabra de
maldición depende de la percepción de su eficacia. Cortés', apoyándose en Ez 19, 10-14;
Os 9, 10-15, preferiría hablar de lamentación y no de maldición.

80. PG 123, 613.616.
81. PL 92, 244 s. Beda l1ama al suceso una acción en parábola (in parabolis facere).



entre la ornamentación del follaje y la carencIa de frutos representa a
Israel, que poseía la palabra de la Escritura, pero carecía de obras.
D F Strauss 82, que califica el milagro como milagro de castigo,
elabora -como corresponde al programa de su libro de Jesús- el
simbolIsmo veterotestamentario de la perícopa. ConsIdera que es
atIDada Sll ubicación al final del evangelio porque aquí se manifestó
claramente la aversión de Israel. El diálogo sobre la fe añadido por
Marcos es adecuado para oscurecer el sentido del relato. Originaria
mente, palabras como Lc 13, 1 ss habrían formado el contexto de la
narracIón. A Schweitzer 83, yendo más allá de la amenaza de juicio,
querría ver en el relato un sentido que pone de manifiesto el tenor
apocalíptIco, de escatología inminente, de la predicación del Jesús
histórico. En conexión con la concepción apocalíptica (sBar 29) de
que en la nueva tierra reinará un estado supranatural de mayor
fertilidad, Jesús había esperado una participación de la naturaleza en
la venidera transfiguración. La maldición de la higuera excluiría su
traslación a ese estado de fertilidad y significaría que ésta, en el nuevo
eón, extenderá hacia el CIelo sus ramas secas porque engañó al Hijo
del hombre. La escatología consecuente empuja a Schweitzer a esta
interpretación un tanto singular dado que él no puede percibir sentido
alguno en el juicio de maldición si el final del mundo está a las puertas.

Junto a la interpretación simbólica referida a Israel, se da tambIén
la exégesis que entiende la acción como demostración del poder de
Jesús 84. Existe, además, otro tipo de interpretación que pretendería
consIderar el mIlagro de castigo como advertencia dirigida a los
hipócritas (en el sentido de Mt 7, 17-20) 85. A pesar de que este camino
de interpretación señalado en último término es totalmente desacerta
do, puede enseñar que se prohíbe una presentación autocomplaciente
y autosegura de la acción de castigo contra Israel y que el exegeta
cristiano debería tener siempre presente su propia necesidad de la
gracia.

4. Protesta de Jesús contra el culto del templo
(11,15-19)

Roth, C, The deansmg of the temple and Zeéhanah XIV 21 NT 4 (1960) 174-181,
Ham¡]ton, N Q, Temple c/eansmg and temple bank' JBL 83 (1964) 365-372, Suhl,
FunktlOn, 142 s, Trocme, E, ~expulslOn des manhands du temple NTS 15 (1968(69) 1-22,

82 Das Leben Jesu, Lelpzlg 1864, 513-516
83 Leben-Jesu-Forschung, 310 s
84 Calvmo JI, 184 Calvmo desconoce la referenCia a Israel
85 Beda, o c. Calvmo, o. c. La frase causal en v 13b crea a los mterpretes

dificultadas conSiderables Walafned Satrabo, PL 114, 892 dice lacómcamente non erat
tempus Judaeorum ut crederent.



Roloff, Ker}gma, 89-110, Schenk, PasslOnsberzcht, 151-158, Cuipepper. R A, Mark 11,15
19 InterpretatIon 34 (1980) 176-181, Watty, W W, Jesus and the temple C/eansmg or
cur"ng? ExpT 93 (1981/82) 235-239

15 Llegan a Jerusalén. Y cuando entró en el templo comenzó a expulsar
a los vendedores y a los compradores en el templo. Volcó las mesas de
los cambistas y los puestos de los vendedores de palomas. 16 Y no
permitia que nadie transportara un objeto a través del templo. 17 Y les
adoctrinaba diciéndoles: ¿No está escrito: Mi casa será llamada casa de
oración para todos los pueblos? Pero vosotros la habéis convertido en
cueva de ladrones. 18 Se enteraron de esto los sumos sacerdotes y los
escribas y meditaban cómo podían perderlo. Porque le temían. Pues
toda la gente estaba asombrada de su doctrina. 19 y al atardecer,
salieron de la ciudad.

Análisis

El reparto deSigual del peso narratIvo delata l<t reelaboraClón
redacclOnal de la perícopa Se descnbe la acción de Jesús con concI
sión suma Se destaca su enseñanza Se dedica un espac'lO relatIvamen
te conSiderable a la reacción de los Jerarcas, a pesar de que lo que se
nos dice de ella se sitúa en un plano más bien general Hay que buscar
y aceptar la mano de Marcos especialmente en la segunda parte
Supondremos que él encontró ya la parte de la aCCión con esta
concIsión. De él provienen las anotaclOnes geográücas de la entrada
en la cmdad y sahda de ella En cuanto a v. 19, el esquema del día
confirma complementanamente esta aseveración Para v. 15a lo sugie
re el camblO del plural, que aparecerá de nuevo en v 19, al smgular
Según esto, la perícopa antenor a Marcos comenzaba: Y cuando él
entró en el templo, etc. 86. En v. 17 encontramos ¡lna fórmula de
coordmaclón típica de Marcos Kal é.(5i(5rJ.(JK¡;V Kal [A¡;y¡;V rJ.thoi¡;. Ella
permite suponer que toda la argumentación escnturístIca del v 17
proviene de Marcos. Además, el anunclO de una casa de oración para
todos los pueblos desborda la situación 87. No puede responderse a la
pregunta de SI el argumento escriturístIco desplazó a un dicho de
Jesús, por ejemplo del tIpo de 14, 58 Pero probablemente hay que
re~ponder negatIvamente 88. En v. 18 aparecen por pomera vez en el
evangeho los sumos sacerdotes como protagomstas Sólo aquí escu
chamos que se temía a Jesús Por conSigUIente, tenemOS que conslde-

86 Schenk, Pa"lOnsbencht, 153 sostIene que Mc mtervmo estlh;tIcamente en v 15b
87 Trocme* 14s conSIdera que el relato y la palabra de mterpretaclOn fueron do,

tradICIOnes antenores a Mc e Illdependlentes que habnan SIdo umdl1s de manera secun
dana

88 Sospecha de Schwelzer 127



rar 18a como tradIcIOnal La presentacIón de los escnbas como
adversanos destacados de Jesus pudo haber sIdo añadIda por Mar
cos La segunda frase causal que debe compararse con 1, 22 Y 6, 2,
provIene tambIén del evangelIsta SI se desprende que 15bc 16 18a
constltuían el relato antenor a Marcos, queda por llldlcar la sospecha,
expresada repetIdas veces, de que la narracIón relatIvamente suclllta
había sIdo contllluada medIante 11, 27-33, pregunta de los jerarcas
acerca de la autondad de Jesús, y constItUIría sólo el preludIO de
esta 89 A pesar de que la pregunta en 11, 28 parece aconsejar esta
coneXIón, 11,27 ss ha llegado al evangelIsta como umdad aIslada El
tenor docto del estIlo argumentador de la perícopa, cuyo dIálogo no
contIene referencIa alguna a la accIón en el templo, habla a favor de su
mdependencIa (cf alh) La declslon de matarlo, recogIda en v 18, que
pertenece a la tradICIón de la escena del templo, crea, más bIen, una
umón con el relato de la paSIón (cf 14, 111 55) Bultmann 90 define la
configuraclOn actual de la perícopa como escena Ideal, porque v 17 va
más allá del sIgmficado de una accIón concreta Esta defimclón no es
atmada para la tradIcIón antenor a Marcos Se sItúa en las proxImI
dades de la accIón profétIca en parábolas, pero no es completamente
análoga a aquélla Como mdlca el contemdo, el lugar de transmISIón
de la narracIón es la comumdad judeocnstIana de Palestllla No se
puede demostrar que haya mf1U1do en la pericopa Zac 14,21b: «y no
habrá más comerCIante en la casa de Yahvé Sebaot el día aquel» (o
Mal 3, 1, Os 9,15)91 Con todo, es útIl establecer una comparacIón
con los lugares de los profetas

En cuanto a la compOSIcIón, la perícopa está emparentada con la
precedente a una accIón de Jesús sIgue su palabra de lllterpretaclón
Puesto que el evangelIsta fortalecIó aún más la umón de ambos
relatos medIante su sandwlch-agreement, es de suponer que ambos se
lllterpretan recíprocamente en su sentIdo, afirmaCIón especIalmente
válIda para v 14 y 17. La pencopa reCIbe su coloracIón especIal por
medIO de los numerosos personajes que hacen acto de presencIa en
ella. los comercIantes, el pueblo, los dIscípulos, los adversanos Todos
ellos se reunen en el templo Junto a Jesús, los dIscípulos actúan
úmcamente como comparsas o acompañantes.

89 DefendIda por Suhl, FunktlOn, 142, Roloff, Kerygma, 91 s, rechazada por Bult
mann, Geschlchte, 36, Schenk, Passlonsbencht, 153 s entlco tamblen Dlbehus, Formge
Schlchte, 42, nota 1

90 Dlbehus, Formgeschlchte, 40, mcluye la pencopa entre los paradIgmas
91 De manera dlstmta Klostermann 117, Schwelzer 127



Explicación

15-16 Al entrar en la ciudad, Jesús va al templo. Desde Betania, en el
monte de los Olivos, el camino conducía directamente al recinto del
templo. La inmediata reacción de Jesús contra el tráfico en el templo
empalma con v. 11. El mercado del templo servía para procurar los
animales y productos necesarios para el sacrificIO. Sólo si conseguían
los animales adecuados estaban los peregrinos y devotos en condicio
nes de ofrecer el verdadero sacrificio. El mercado, que habría florecido
de manera especial en las grandes festividades, tenía lugar en el atrio
exterior (atrio de los gentiles), que con sus dimensiones de 475 x 300 m
representaba una gran extensión y comprendía a los restantes atrios y
la casa del templo 92. Las autoridades del templo no se limitaban a
consentir el comercio, sino que, en parte, lo dirigían ellas mi¡,mas 93.

Como ejemplos del tráfico de mercancías se menciona la venta de
palomas y el cambio de dinero. Dalman 94 sospecha como lugar de
venta de las palomas la llamada basílica de Herodes, situada al sur del
atrio de los gentiles. Para satisfacer los impuestos del templo, el
israelita necesitaba disponer de moneda tiria o hebrea antigua. Se fijó
esa moneda para no tener que utilizar dinero gentil (cf. Mc 12, 16). El
nombre del cambista (KOAAv[3wTlír;) remite al medio sido (KÓAAv[3or;)
que había que pagar (cf. Ex 30,11-16). Según testimonios rabínico¡" en
el cambio del dinero había un recargo de 2, 1 ó 4, 2%95. No se nos
han transmitido informaciones de abusos crasos que hubieran pene
trado en el mercado del templo 96.

La acción del templo se concentra en Jesús para subrayar su
autoridad. Los discípulos o cualquier otro cómplice no son incluidos
en la acción de protesta. ¿Tiene ésta como intención la restauración
del corrompido culto del templo? ¿Expresa la esperanza de que debe
nacer un templo nuevo, tal como corresponde a la esperanza apoca
líptica (cf. Hen et. 90, 28-30; SalSal 17, 30 s)? La rara y gráfica
observación de que Jesús no consentía que alguien llevara un objeto a
través del templo, puede estar dirigida contra su profanación. Dispo
nemos de testimonios abundantes de que se utilizaba el recinto del
templo como atajo para desplazarse del monte de los Olivos a la
ciudad occidental 97. Entonces la protesta de v. 15 s diría: el templo no

92 Cf BI1lerbeck 1, 850-852 El mercado tIene lugar tamblen en la proxlillldad del
templo, en el monte de los ühvos

93 Según Blllerbeck 1, 852, esto tema vigencia para las hbaclOnes de VIllO y
parcIalmente para los sacnficlOs de volátIles

94 Wege und Orte, 309 s bSchab 15a mencIona vestíbulos comercIales sobre el
monte del templo

95 BIllerbeck 1, 764
96 Lohmeyer 236, nota 4, cIta un caso de usura Pero rabí Slmeón ben Gamahel

toma medIdas contra ese abuso.
97 Blllerbeck ll, 27



puede convertirse en casa de negocio ni en calle 98. Sin embargo, no se
referiría al acarreo de cargas ordinarias, sino de objetos de culto. La
utilización del término o"Keí3or; aconseja esta mterpretación 99. Si esto
es así, ya el relato anterior a Marcos consideraba la actuación de Jesús
contra el templo no como la purificación de éste, sino como expreSIón
de la supresión de su culto 100.

El evangelista ha acentuado su crítica del templo y de su culto 17
mediante un pasaje escriturístico presentado como dicho de Jesús. El
pasaje de la Escritura es una cita doble de Is 56, 7 (citado literalmente
según LXX): «MI casa se llamará casa de oración para todos los
pueblos» y de Jer 7, 11 (cItado basándose en LXX: «¿En cueva de
bandoleros se ha convertido a vuestros ojos esta casa que se llama por
mi nombre?». La configuración libre de la segunda cita pone el acento
sobre esto, así como el conjunto se convierte en una afirmación
umtaria que presenta la función positiva y negativa del templo. Casa
de oración para todos los pueblos y cueva de ladrones están en
paralelismo antitétIco. Se contraponen la finalidad asignada por Dios
yel fracaso humano. ¿Se ha perdido la determinación positiva o hay
que entenderla como promesa de un nuevo templo en el que tomarán
parte los pueblos de la gentilidad? No debería pensarse en una
contraposición de casa de oración y lugar de sacrificio -esto último
quedaría infravalorado- 101 ya que la formulación aparece en el
Tntoisaías y se entiende allí desde la experiencIa del exilio. Pero
Marcos no da chance alguna más al templo de Jerusalén. Así como
tampoco cuenta mucho una reconstrucción. Por conSIguiente, habrá
que entender la casa de oración para todos los pueblos como una
determinación impedida por sus propietarios y/o como anuncio de un
templo espiritual que representa a la comunidad.

El reproche de haber convertido el templo en cueva de ladrones va
más allá de la situación concreta y tiene en cuenta no sólo a los
comerciantes sino a los dIrigentes responsables del judaísmo de aque
llos días. Es uno de los reproches más duros contra el Judaísmo de

98 Cf Schlaller, 212
99 Schenk, Pas5lOnsberzcht, 156 remlle a los LXX, donde un tercIo de los más de 300

lugares donde aparece el térmInO <1K8VO" éste desIgna el Instrumento del templo
100 Schenk, Pa5slOnsbencht, 155, utIhza un relato, transmItIdo por Baba ben Buta

(en Bdlerbeck 1, 852), corro narraClOn de contraste. Este hIzo que se llevaran 3 000 cabezas
de ganado menor al monte del templo para promover el culto ContrarIo a esto sería el
Intento de expulsar a los ammales como ImpedImento o prohIbIcIón del culto La
comparaclOn puede ser vahda, pero no concluyente Por más que se qUIera hacer clarIdad
en Mc, la reconstruccIón hIstÓrIca resulta sumamente dIficIl.

101 Contra Lohmeyer, Grundmann, Schwelzer Lohmeyer habla de la vIsIón del
laiCO gahleo que vIve leJOS del centro del culto Judío Schwelzer entIende que el dIcho
supera toda legahdad



cuantos se contienen en el evangelio Su caracter grafico no reqUIere
mterpretaclOn concreta alguna 102

18-19 Los sumos sacerdotes como la mstancla oficIal de Jerusalen y los
escnbas como los adversanos pnnclpales de Jesus segun Marcos
tienen notlCIa de lo ocurndo en e! templo SImultaneamente aparecen
ellos de manera mdlrecta como los destmatanos del reproche La
reaCClOn de estos es la conjura contra Jesus La apostilla de que le
temen pretende explicar por que no actuan InmedIatamente contra el
De esta manera se subraya una vez mas la presencIa majestuosa de
Jesus El efecto de asombro que la enseñanza de Jesus provoca en e!
pueblo da a entender que la persona de Jesus SUSCIta en Jerusalen una
atenclOn SImIlar a la que desperto al comIenzo en GalIlea (1, 22) De
esta manera, la muchedumbre se conVIerte en valla protectora para el
frente a los jerarcas Pero la admlraClOn no es todavIa fe Cuando, al
atardecer, Jesus se retIra de nuevo de la CIUdad, se expresa otra vez el
dIstanCIamIento respecto de Jerusalen

JUICIO hlstOflCO

No hay que dudar de la hlstoncldad de una actItud de Jesus en el
templo correspondIente a la descnta Las ObjeCIOnes de que uno solo
no podna haber limpIado la gIgantesca area del templo, de que la
ausenCIa de una mtervenClOn de las autondades del templo o de la
guardIa romana resulta lllcomprenslble, olvIdan la estIlIzaclOn del
relato 103 La aCClOn de Jesus se habna Clrcunscnto a una parte de!
recmto del templo Cronologlcamente, el suceso pertenece al final de
la actuaclOn de Jesus (de dlstmta manera Jn 2,13-22) Esta concepclOn
se apoya en la mtenclOn de matarlo que los jerarcas alimentan
Resulta dIfiCIl avenguar las mtenclOnes que Jesus pudo vmcular a este
acto ya que no dIsponemos de una palabra autentica de mterpreta
ClOn transmItida con el relato Mc 11, 17, Jn 2, 17 19 son secundanos
Mc 14,58 se encuentra en otro contexto dlstmto No puede Interpre
tarse el acto como expreslOn de querer renovar el culto del templo ya
que se desarrollo en el atno mas externo y no en el recmto Intenor del
templo SI se toma el lugar de la aCClOn (atno de los gentiles) como

102 leremJas Teologw 175 «Los sacerdotes han convertIdo el templo en eswndnjo
desde el que se lanzan como ladrones a nuevos saqueos» Grundmann conSidera una
aluslon a los zelotas «A los gentiles se ha pnvado de la POSibilidad de la adoraClOn y a los
zelota~ a los que se llama ladrones se les concede refugIO y protecclOn en el templo» La
eqUlparaclOn de ladrones y zelotas es muy cuestIOnable

103 ConSideran 10 descnto como no hlstonco Klostermann 117 Haenchen Weg
386 s Este ultimo conSidera el proceder VIOlento de lesus como contraposlclOn msalvable
con el «lesus de las parabolas y de los dichos» Este jU\(,lO sena tal ve? demaSiado
subjetIvo



punto de partida de una interpretacIón 104 -Jesús prepara la venida
escatológica de los gentiles al monte Sión-, tal vez haya que pensar
que Mc 11, 17 es la interpretacIón que el evangelista hace del suceso.
Probablemente, la presencia de Jesús en el templo fue una protesta
apasIonada contra la praxis existente en el templo, para la que no es
necesano señalar un motivo actual 105. En el contexto de su predIca
ción del reino de Dios, esta protesta se convierte en apasionado
llamamiento a la conversión en la cIUdad ante el reino de Dios que
viene. Además, es de suponer que la intervencIón en el tráfIco del
templo debía remitIr simbólicamente al nuevo templo escatológico
que vendrá con el reino de Dios 106.

Resumen

Marcos reforzó el acento polémico de la tradición. Y lo realizó de
dos maneras: en primer lugar mediante el ensamblaje de la perícopa
con el relato de la maldición de la higuera; en segundo lugar, por
medio de la reflexión escriturística en el v. 17. El templo, y con él
Jerusalén e Israel, han dejado de representar su papel histórico
salvífica. Para Marcos, la intervención de Jesús en el templo apuntaba
en último término a la abolición del culto antiguo. Su lugar es
ocupado por algo nuevo. Mediante la proyección de la mirada a todos
los pueblos se alude a eso nuevo, que no es objeto de una descripción
precisa. El evangelista dejará caer otras expresiones en esta misma
dirección. Lo nuevo se fundamenta en la muerte de Jesús; muerte que
traman los jerarcas en conexión inmediata con su presencia en el
recinto del templo. Sin pretenderlo conscientemente, ellos se converti
rán en ejecutores del juicio que caerá sobre ellos.

Historia de su influjo

En la consideración de las interpretaCIOnes de esta perícopa naci
das desde la patrística hasta la Investigación de la Vida de Jesús

104 Cf. Hahn, Hoheltstltel, 171
105 V Eppstem, The HlstOrlClty 01 the Gospel Account 01 the Cleanszng 01 the

Temple. ZNW 55 (1964) 42-58 opma que el sumo sacerdote Calfás habría llevado por
pnmera vez el mercado del templo al atno extenor del templo para hacer la competencia
al comercIO sobre el monte de los Olivos.

Roth* qUIere dar a la acción de Jesús una coloraCión antlzelota en cuanto que hace
que Jesús tome postura contra la mterpretaclOn zelota de Zac 14,21 (<<y no habrá cananeo
alguno mas en el templo del Señor ») Trocmé* 16-20, por el contrarIO, contempla la
manera de actuar Jesus como un acto zelota, sm que haya razón alguna para contar a
Jesús entre los zelotas

106 J Jeremlas, Jesus als Weltvollender, (Gottmgen 1930) 35-44 desearía demostrar
la renovación del templo y la entromzaclón del Mesías como empalme apocalíptico y
valorarlo para la reconstrucción hlstonca En contra, atmadamente, ya Volz, Eschatolo
gle, 217.



sorprende de manera especial que se haya leído el texto históricamen
te o que se haya preguntado su posible contribución a la reconstruc
ción histórica. No se da una reflexión sobre la teología del evangelista.
Puesto que junto al relato sinóptico se encuentra Jn 2, 13-22, para
todos los intérpretes hasta la edad contemporánea habría sido claro
que Jesús purificó el templo en dos ocasiones. También existe total
acuerdo en que la acción iba contra un templo que se había hecho
indigno. Respecto de la idea de que esta acción podría haber estado
dirigida en último término a la abolición del culto o de que la
narración persigue esa intención, se siente en ocasiones cierta perpleji
dad. Así señala Heda 107 acerca de v. 16: «Es disparatado pensar que el
Señor arrojara del templo los recipientes consagrados a Dios», pero
encuentra a continuación el comentario claro respecto de v. 17a:
«Para todos los pueblos, no sólo para el pueblo judío; no sólo en un
único lugar en la ciudad de Jerusalén, sino por la tierra entera; y no
por medio de toros, de machos cabríos o de bueyes, sino a través de la
oración» 108.

Esta interpretación orientada a la abolición del culto del templo
veterotestamentario tiene que valer como opinión corriente al menos
para los intérpretes antiguos de Marcos. A la amplia consecuencia de
la acción responde la dignidad del que actúa.

Según Calvino, Jesús se presentó como «rey y sacerdote supre
mo» 109. Junto a esta interpretación teológica precisa, la interpreta
ción moralizante tiene menos fuerza. Para ésta, el relato es un ejemplo
de que la persona tiene que comportarse con esmero en la casa de
Dios. Todavía hoy puede encontrarse esta interpretación en obras de
teología moral 110.

La interpretación zelota de la perícopa 111 entendió que se conser
vaba en ella el recuerdo de una ocupación violenta del templo llevada
a cabo por Jesús. Es interesante que Eisler entienda el acto como
abolición de la torá de los sacrificios y como un procedimiento contra
la organización capitalista del banco del templo. Este fue el banco
nacional de depósitos del país y los cambistas tuvieron que adminis
trar la recaudación de las deudas para los ricos. Con ello, la acción se
desplazaría a las proximidades de la revuelta de Menajem, líder de los
zelotas, acaecida en el año 66 d. c., que trató de destruir los títulos
hipotecarios de los cambistas 112. Eisler ve en esta acción de Jesús los

107. PL, 92, 246.
108. [bid., 247. ef. Erasmo 7, 245.
109. JI, 179.
110. B. Haring, Das Gesetz Christi, Freiburg 51959, 711 (ed. casto citada). ef. Teofilac

to, PO 123,616.
111. Eisler, IHLOYL JI, 491-499.
112. Jos., Bell, 2, 427. Pero esta acción de Menajem no tiene lugar en el templo, sino



primeros pasos para presentarse rey de Israel, tendentes a que el
templo «dejara de ser un matadero inmenso para convertIrse en casa
de oración para todo el mundo» 113 y a que todos los banqueros y
comerciantes cesaran en sus profesiones.

Si se prescinde de la insostemble tesis de que Jesús pretendió el
poder político y que lo eJerCIÓ durante un tiempo, la interpretación
zelota constituye todo un desafio. Pero a decir verdad, para la
reconstrucción histórica, EIsler utilIza también afirmaciones teológi
cas secundarias del evangelista (la cita del AT). Si bien es dificil
reconstrmr históncamente la protesta de Jesús en el templo, con igual
fuerza se puede declf que si no se mantiene el núcleo relIgioso se
soslaya la preocupación de Jesús.

5. Fe que derriba montañas
y disposición a perdonar (11, 20-25)

Berger, Amen-Worte, 46-48, Wanamaker, e A, Mark 11, 25 and the gospel of
Matthew, en E A LlVlngstone (ed), Studw B,bhca n, 1978,329-337

20 Y cuando pasaron por delante en la mañana, vieron la higuera, que se
habia secado de raíz. 21 Pedro se acordó y le dice: ¡Rabí, mira!, la
higuera que maldijiste está seca. 22 Jesús respondió y le dice: Tened fe
en Dios. 23 En verdad os digo: quien quiera que diga a este monte:
Quítate y arrójate al mar y no dude en su corazón, sino que cree que
sucederá lo que él dice, se le concederá. 24 Por eso os digo: todo lo que
rogáis y pedís en la oración, creed que lo recibís y también a vosotros se
os concederá. 25 Y cuando os pongáis de pie para orar, perdonad si
tenéis algo contra alguien, para que vuestro Padre que está en los cielos
perdone vuestras trasgresiones 114.

Análisis

El evangelista ha creado la expOSICIon de la perícopa 20-22a.
Utiliza la conclusión original del relato de la maldición de la higuera,
aproximadamente: KCxi e('1Pciv9'1 tí (J!)Kfí eK pz(wv (cf. Mt 21,19), para
lograr una conexión que sirva de adoctrinamiento de los discípulos,

en el archIVO, que se encontraba en lo;, barrIos baJos de la CIUdad Alh se conservaba los
deposItos de deuda Para la revuelta de MenaJem, cL Hengel, Jesús y la VIolenCIa
revoluCIonarla, Salamanca 1973, 20

113. 496
114 El V 26, que determmados manUSCrItos (Komé 0) ofrecen parcialmente con

vanantes (D lat), debe ser supnmldo del texto DIce «SI vo~otros no perdonals, vuestro
Padre en Jos CIelos no perdonara vuestra~ trasgresiones» La entrada del verslculo se
exphca por la mf]uencla del paralelo Mt (i 1-'1,



adoctnnamlento que mtroduce medIante una pregunta de Pedro 115

De suyo, los tres dIchos de Jesus 23-25 fueron transmItIdos como
dIchos aIslados, como lo demuestra su presenCIa en dIversos lugares
de los evangelIos smoptIcos Pero tal vez Marcos los encontra ya
umdos SugIere esto la estructura armomzada entre ellos y la umon
con «por eso os digo» La partIcula de umon de Marcos es yrxp 116
Resulta dIfícIl emitIr un JUlCIO sobre el ImperatIvo que abre la palabra
de Jesus «Tened fe en DIOS» O es de Marcos o era ya -cosa mas
probable- mtroduccIOn premarcana al doble dIcho 23s Puesto que
es de suponer que el loglOn retuvo en Lc 17, 6/Mt 17, 20 una forma
mas ongmal, ¡;XeTB maT1V 9wi3 podna ser una transformacIOn de «SI
tUVIeseIs fe» Lc 11, 6 habla no de un monte, smo de un sIcomoro que
debe arrancarse y lanzarse al mar Como en M t 17,20, la mtroducclOn
dIce «SI tUVIeraIs fe como un grano de mostaza» Lc 11, 6 podna
haber conservado la verSlOn mas antIgua La expreslOn «desenralzar o
arrancar montes» era proverbIal y menos ongmal 117 En Mc 11,
23/Mt 11, 20 el dIcho aparece armomzado con esta expreslOn

Tamblen v 24 es una forma mas desarrollada La especIficacIOn de
la fe con una frase-OH y con eaTiXl v¡iiv al final son una armomzaClOn
con v 23 Habra que Imagmarse la redaccIOn ongmal como Mt 21,
22 118

V 25 tIene su forma mas clara en Mt 6, 14 Con OTrxv an/KéTB
npoaeVXO/lfVOl, el redactor antenor a Marcos creo la coneXlOn con 24
La dIscrepancIa que destaca de lo otro recuerda a Mt 5, 23 s, sm que
pueda pensarse en una dependencIa SI el anahsls es correcto, eXlstIa
ya antes de Marcos esta breve colecclOn de dIchos 22c-25 que trataba
de fe, oraClOn y perdon 119 De nuevo se ha puesto claramente de
mamüesto que los logla llegaron a nuestro evangelIsta en una forma
fuertemente fragmentada

ExphcaCIOD

20-21 SI en el esquema de los dlas trazado por Marcos, el segundo dIa de
la estanCIa de Jesus en Jerusalen se lleno con el epIsodIO de la hIguera
y con la aCClOn del templo, dos acontecImIentos que se completan y

115 Fuera de Mt 27 39 7wparrOpWOj1CJ.l solo aparece en Mc y en nmgun otro lugdr
del NT Se ha reconocIdo Yd corno proplO de Mc el e'quema del dla Pard la anamneS1S de
Pedro cf 14 72

116 ÓW: "(ouw es tradlclondl en 6 14 12 24 Tamblen Roloff Kerygma 169
consIdera v 23 25 corno una umdad antenor a Mc

117 Cf BIllerbeck 1 759 1 Cor 13 2 Tho 48 y 106 trae el dIcho «SI decls (o dIcen)"
¡Monte cae' caera» en un contexto completamente dlstmto

118 Analoglas con este dIcho se encuentran en Jn 14 13 s 15 7 16 23b Herm s 6
3 6

119 Para la colecclOn de los dIchos puede ser valIdo un «catechetIcal mterest» Cf
Taylor 465



aclaran respectIvamente, el tercer día, de cuyo fmal CIertamente no
habla mas en este capítulo y en los dos sigUIentes, comienza echando
mano de nuevo del episodIO de la higuera De mañana, cuando pasan
por delante en su marcha a la cIUdad, ven que, entretanto, la higuera
se ha secado La descnpclOn pone de mamfIesto su slgmficaclón
simbólica Solo en sus rama& secas podla reconocerse el estado del
arbol El que se hubiera secado de raIZ solo puede entenderse como
sImbolo de la Jerusalen que se ha vuelto esténl Una enseñanza sobre
la fe dmge la atención hacia otro tema 120, pero empalma con lo
antenor en la medida en que la negatIva a creer es la causa del estado
de Israel El recuerdo de Pedro es un artIfIcIO estIlístIco que hace
posible contmuar la narración Con 20 s, Marcos creó la expOSlClOn
para la enseñanza de los dlSClpulos

El Imperativo «tened fe en DIOS», con el que comienza el adoctn- 22-23
namlento, puede conSiderarse como una espeCie de resumen del
conjunto La mfrecuente formulaclOn nirJTlI;; 9wí5 (de manera dlstmta
Rom 3, 3, ef. 1 Tes 1, 8, Heb 6, 1, Jn 14, 1) no qmere recordar, como
Heb 6, 1, la fe en DIOS como fundamento de la eXistencIa cnstIana,
smo que eXIge una determmada traduccIón de esta fe Se conSIdera
esta fe como confianza puesta en DIOS Debe conSiderarse el gemtIvo
como más obJetIvo, SI bien la umón con la oraCión, que se establece
a contmuaClón, mdlca que el hombre vive de los dones de DIOS El
dicho acerca de la fe que desplaza montañas comienza con la frase.
«En verdad (amen) os digo» El «en verdad» da fuerza a la mfahblh-
dad de la promesa o afirmaclOn La duda en el corazón es lo contra
puesto a la confianza en DIOS (ef Sant 1,6) ConSIderado aIsladamen-
te, el dicho podna dar la ImpreSlOn de que el hombre por su propia
fuerza, mediante el entrenamiento de la voluntad y la autosugestlOn,
podría hacer cosas ImpOSibles (de dlstmta manera Lc 17,6, Mt 17,20)
La afirmaclOn sólo tIene sentIdo en umón con la ní(rr;¡r;; .9wí5 y se hace
reconocible una fe carIsmática que puede despejar del cammo los
Impedimentos que parecían msuperables Puesto que la palabra em
palma con un mIlagro obrado por Jesús, se conSidera de nuevo a éste
como el creyente (ef 9, 23) SI cuando se habla de este monte se
entiende como una alUSión concreta, habría que pensar en el monte de
los Olivos y tendríamos que Identificar el mar con el mar Muerto,
vIsible desde las alturas del monte de los Ohvos Pero se trata de una
expreslOn slmbolica que no está lIgada al tiempo m al espacIO Por eso
hay que rechazar las mterpretaclOnes que, recurnendo a Zac 4, 6 s,
relaCIOnan el dicho con el monte del templo y pretenderían entenderlo

120 Por consigUiente, debe correglfse el JUICIO de Lohmeyer 238, segun el cual los
dichos de Jesus tendnan muy poco que ver con la sltuaclOn descnta



como anuncIO del JUICIO sobre el templo, que sucede a una sefial de los
Justos o de los angeles 121

24-25 En traducclOn al plano general, v 24 replte lo que el dIcho de la fe
que desplaza montañas formula de manera concreta y sImbolIca Pero
hay una novedad la fe aparece ahora umda con la oraclOn de
petIclOn Y se mdlca que esta oraclOn es pronuncIada por una comum
dad Tamblen el jUdaISmo conOClO la efIcaCIa de la oraclOn comun
«La oraclOn de la totalIdad (comumdad) Jamas vuelve de vaclo» (cf
Mt 18, 19), dIce un proverbIO rabllllco 122 Habra que poner sumo
CUidado en no mterpretar eqUivocadamente la mcondlclonal promesa
de la escucha, aplIcandola, por t>Jemplo, a la satIsfacClOn de deseos
msensatos SI la fe es la confianza puesta en DIOS, la oraclOn es
expreslOn de esa fe En la oraClOn, el que ora aprende a conocer la
voluntad de DIOS, la afirma y pIde que se cumpla (cf Mt 6, lOb par)

Desde el punto de VIsta gramatIcal, la forma de aoristo f.Arxf3eri:- ha
ongmado correCCIOnes en el texto o ha sUSCItado el JUICIO de que se
habIa pen~ado en una fe que sabe que DIOS regala antes de que el
hombre lo pida 123 En contra hay que deCIr que el aonsto puede tener
cierto slgmficado futuro cuando se encuentra detras de una condlclOn
futura (Bl-Debr § 333,2) Tal vez cabna entender «tamblen a vosotros
se os concedera» como mc!uslOn en la fe de Jesus 124

El ultImo loqlOn subraya que el orante depende del perdon de DIOS
(cf Ec!o 28, 2) La postura de pie era la poslclOn usual para hacer
oraClOn CondIClon preVIa para que DIOS perdone es la dISposlclon a
reconCIlIarse con los semejantes Con ello dos cosas aparecen con
clandad por un lado que no se puede abusar de la oraclOn en la Ira Y,
en segundo lugar, la relaclOn con DIOS mcluye siempre la relaclOn con
los hombres La oraClOn es completamente estenl cuando esta distor
SIOnada la re1aclOn con el proJlmo o con el hermano Esta regla tIene
Importancia capltal en las reumones de la comumdad Merece tenerse
en cuenta que solo en este lugar de Marcos habla Jesus de «vuestro
Padre en el Cielo» En la oraClOn, los dISClpulos tIenen que expenmen
tar a DIOS como Padre Puesto que el evangelIsta favorece el predIca
do de HIJO, puede conSIderarse la mamfestaclOn de la Idea de padre
como mc!uslon en la relaclOn fIlIal de Jesus

121 Rawlmson 242 s y Berger Amen Worte 46 48 traen la mterpretaclOn Berger se
basa en LXX Sal 45 3 Jer 51 25 Ap 8 8

122 En BJllerbeck 1 794
123 Schwe1zer Kome lee Ai1.J1fJi1.V8ro D El A'l/lljJw9é
124 Cf Grundmann



Juicio histonco y resumen

En cuanto a los tres dichos de los v 23-25 hay que presuponer que
su forma oogmal (cf anahsls) puede ser remitida a Jesus V 23 se basa
en una expreslOn grafica hlperbohca (cf Lc 17, 6) como soha utlhzar
Jesus Destaca la fuerza de una fe slglllficatlva125 La expreslOn, con
caracteres de proverbIO, del desplazamiento del monte la atrajo
secundanamente a SI

La fe era un tema Importante para el evangelista Este utiliza la
pequeña colecclOn de dichos como contraste a la pencopa de la
higuera y del templo, ambos temas relacIOnados con el JUICIO que se
cierne sobre Israel En el JUICIO de DIOS solo puede mantenerse en pie
la fe que se abandona por completo en DIOS La comullldad tiene que
actualizar una y otra vez esta fe en la oraclOn comun llena de
confianza Pero es necesano que la con ullldad no piense Ulllcamente
en DIOS silla tamblen en Jesus, que abno para ella esta nueva relaclOn
con DIOS, y en los hermanos, contra los que uno u otro tienen algo con
razon o Slll ella DIOS eXige que se perdone Lo eXige perdonando el
La dlsposlclOn a la reconc¡]laclOn es una ley fundamental para la
comullldad cnstlana

6 El dIlema de la mcredulzdad
La cuestlOn de la autOridad (11, 27-33)

Daube D The NT and Rabblnlé Judw,m London 1956 217 223 Shae G S The
Que'tlOn oj Authonty oj JéSUS NT 16 (1974) 1 29

27 Vuelven de nuevo a Jerusalén. Y, mientras él anda por el templo, se le
acercan los sumos sacerdotes, los escribas y los ancianos. 28 Y le
dijeron: ¿con que autoridad haces esto? o ¿quién te ha dado tal autoridad
para hacer esto? 29 Y Jesús les dijo: Os voy a hacer una pregunta y si me
respondéis, también yo os diré con qué autoridad hago esto. 30 El
bautismo de Juan, ¿era del cielo o de los hombres? Respondedme. 31
Ellos discutían entre sí y decían: Si respondemos: Del cielo, él nos
responderá: ¿Y por qué no le creísteis? 32 Digamos, por el contrario:
De los hombres. Tenían miedo al pueblo. Pues todos consideraban a
Juan como un profeta verdadero. 33 Respondieron a Jesús y dicen: No
lo sabemos. Y Jesí.s les responde: Tampoco yo os digo con qué autori
dad hago esto.

125 Schnackenburg II 141



Análisis

Para analizar la pericopa, será conveniente partir de la determina
ción de su forma. Aquí se descubre una ruptura sorprendente. Los
v. 28-30 responden completamente a la forma de una conversación
rabínica de escuela o de discusión. A la pregunta de sus interlocutores,
Jesús responde con otra pregunta. En las conversaciones rabínicas se
presupone generalmente que la contrapregunta se refiere a algo que
los interlocutores admiten. Del abundante matenal comparativo de
Billerbeck citaremos un ejemplo rabínico instructivo: «El tirano Ru
fus 126, el impío, preguntó al rabí Aqiba: "¿qué diferencia existe entre
el día (el sábado) y los días restantes?". Rabí Aqiba respondió: "¿Qué
diferencia existe entre el hombre (Rufus) y los restantes hombres?".
Rufus contestó: "Mi señor (= el César) lo quiere así". Rabí Aqiba dijo:
"También respecto del sábado lo quiere así mi Señor (= Dios)"» 127.

La comparación enseña que los v. 28-30 requieren una continua
ción en la que la alusión a Juan continúe de manera positiva, por
ejemplo en la forma propuesta por Shae 128. y ellos le respondieron:
del cielo. Jesús respondió y les dice: También mi autoridad es del cielo.

A pesar de que esta reconstrucción es completamente hipotética,
pone de manifiesto que la conclusión original de la pericopa se perdió
y se reemplazó. Originariamente, quienes plantean la pregunta po
drían haber sido discípulos del Bautista que tenían dudas respecto de
Jesús y debían ser conqUistados mediante la comparación con
Juan 129.

En el segundo estadio, mediante la anexión de v. 31-33, la perícopa
adquiere un carácter completamente distinto. Ahora la confrontación
se da con aquellos que rechazan interiormente el bautismo de Juan,
pero no quieren afirmarlo externamente porque temen al pueblo. Se
trata de una discusión entre comunidad y sinagoga. Esa discusión
pretende desenmascarar la indredulidad de los interlocutores judíos
respecto de la autoridad de Jesús. Ahora se indican los interlocutores

126 Procurador de Judea 132 d e
127 Sanh 65b En Bd1erbeck r, 861.
128 *14
129 Shae* 18 Es eVidente que el mdetermmado TaUTa en la pregunta, en el estadIO

antIguo de la tradlclon, nada tIene que ver con la protesta de Jesus en el templo
Bultmann, Geschlchte, 18, nota 2, deseana relaCIOnarlo, aunque con reservas, ongmana
mente con la actIvIdad bautIsmal de Jesús o de su comunidad. Habrá que exammar esto
De cualqUIer manera, en el segundo estadIO de la tradlclon, antenor a Marcos, ha
desaparecIdo cualqUIer eventual referenCIa a la actIVIdad bautIsmal. Es probable la
onentaclOn a la actIvIdad general de Jesús Hay que rechazar una referenCIa premarcana
del Taiha a la escena del templo Shae* 20-24 hace tal propuesta, que es mencIOnada por
Schwelzer 130 Ambas pericopas se dlstmguen demasIado entre sí estructuralmente
Tampoco Jn 2, 13-22, donde a la escena del templo sIgue la eXIgencia de una señal, puede
servIr de prueba en este contexto Este es allí Igualmente secundano



Ir de Jesus (27b) Pero es ImposIble determmar con segundad SI son
todos ellos Segun nuestra SUposlcIOn, antes de Marcos, la narraCIón
habna comenzado así Se acercaron a él los sumos sacerdotes y (?) Y
le dIJeron, etc 130 Tanto en su pnmer estadIo como en el segundo, la
tradlclon está enraIzada en el cnstIamsmo Judeo-palestImano 131 Se
pone esto de mamfiesto no solo en el tema, SIllO tambIén en los
semItIsmos que contIenen ambos estadIOS de tradICIón 132 El pnmer
estadIO recuerda, con su alto apreCIO de Juan BautIsta, la tradlcIOn de
la fuente de los dIchos (cf Mt 11, 11) El segundo estadIO, con su
acento polémIco de la pregunta acerca de la autondad, apunta a Hech
4, 7

Marcos Illtervmo de manera especIal en el comIenzo de la períco
pa Mediante v 27a consigue empalmar con la escena del templo El
ha decidido por lo VIstO consCIentemente que, según su cómputo,
entre tanto ha transcurndo un dla Tamblen la anotacIOn de una
nueva vemda a Jerusalen separa la dlscuslon de lo antenor 133. La
frase causal en V 32, que da el nombre de profeta al BautIsta, es obra,
probabIlíslmamente, del evangelIsta Este JUICIO cuadra perfectamente
con su Imagen del BautIsta (cf mterpretaclón)

Protagomstas de la escena son Jesus y los adversano& Los dISCI
pulos o los doce (cf 11, 11) quedan en un segundo plano En la
dlscuslon se hace una referencia a Juan BautIsta y al pueblo Punto
central es la conversaCIón Esta se mterrumpe --y ello confiere el
carácter especial a la pencopa- con el mtercambIO de OpIllIOne& que
mantIenen los adversanos entre SI (31 s) El mtercamblO de opmlOnes
conduce a un dIlema La causa ultIma del dIlema es la mcreduhdad de
los adversanos, que ellos reconocen en la conversación que mantIenen
entre ellos (31 b) El clímax de toda la narración radica en que los
adversanos sm quererlo se autoconvencen de lo msoluble de su
sItuaclOn

130 DIversos autores deseanan dISOCIar, desde Id hlstona de Id tradlclOn Id pregun
ta doble de v 28 Shae* 11, conslderd Id segunda pregunta como mas antlgud Hlfsch,
Fruhge,<hlchte 1, 128, Wendhng, Zusarnrnen,etzung, 151 s, la pnmerd

131 Pdra la segundd Cdpa de tradlclOn dIscute esto, sm rdzon, Bultmann, Ge,chlchte
19, aludiendo a lwnWflV Deseand aSignar los v 31 s a un helemstd o tal vez a Marcos

132 Probdblemente hdY que conslderdr como semltlsmo~ el Imperativo en lugdr de
una frdse condICIOnal en v 29, Id clrcunlocuclOn del nombre de DIO~ con ovpcxvoc; en 30 s
la ~ustltuclOn de la apodosls medldnle ndrraClOn en 32 Cf Beyer, Sernltl,che Syntax 1,252
97, BI Debr § 470, 3

133 Al estdo de Mdrcos dpuntan nlXAll ntpl1tcxTSIV como preferencld de Mc, el
gemtlvo dbsoluto De manerd slmdar BurkdJ, RevelatlOn, 200, nota 23 Shae* 4 conSIdera
27b como tradICional Segun Bultmann, Ge,chlchte, 18, Mc ha colocado los tres grupo; de
ddversanos en 27



ExphcaCIOD

27-28 Tras el adoctnnamlento de los dISClpulos Junto a la hIguera seca,
entran en la cIUdad y van de nuevo al recmto del templo Segun el uso
que Marcos hace del verbo, el andar de Jesus de una parte para otra
(m.pln!x:r€!v) en el templo no mdlca que el enseñara como un penpate
tIco 134 Eso constItuye el punto de empalme para que los sumos
sacerdotes, los escnbas y los ancIanos se acerquen a Jesus ~un dla
despues de la protesta de este en el templo- La enumeraCIOn
completa de lo grupos que compolllan el sanednn (cf 8, 31), al que
estaban sometIdos el Jefe y la pollCla del templo (cf Hech 4,1), confIere
rango ofiCIal a la presentacIOn y establece un puente al relato de la
pasIOn Marcos habra pensado en una embajada de las autondades,
no en una presentaclOn de todo el consejO supremo No se dIce SI,
entretanto, se habla restablecIdo el mercado del templo o SI quedo en
suspenso hasta que se reUllleran los mIembros del sanednn SI se tIene
en cuenta el sentIdo del evangel1sta, podna suponerse esta ultIma
alternatIva 135 Que el no establezca relaCIOn alguna con la protesta
de Jesus en el templo no carece de ImportancIa para la pregunta de los
adversanos Esta se dIVIde en dos partes La pnmera pregunta 'le
mteresa por la clase de autondad con la que Jesus hace esto El
mdetermmado WVTri es fuente de enIgmas, pero hay que relaCIOnarlo,
mas alla de la escena del templo, con el conjunto de su actuaclon y de
su VIda ASI lo eXIge el contexto del evangelIo De su autondad se
habla hablado en relacIOn con su ensei1anza (1, 2227) Yde su actua
Clon poderosa (2 10) El habla transmItIdo este poder a los doce (3,13,
6,7) Puesto que la autondad de Jesus supera manIfIestamente a la de
los escnbas, hay que provocarlo para que confiese la conCIenCIa de su
envIO En segundo lugar tIene que deCIr qUIen le dIO esa autondad
e~peclal No se pone en entredIcho la docenCIa rabmlca 136 a la que el
se sabe obhgado ya que no ha reCIbIdo ordenacIOn alguna SI se
reconoce el caracter teologlco de las preguntas, solo puede tener una
mtencIOnahdad o remontarse a DIOS como fuente de su autondad o
desenmascararlo como un falso profeta Por eso no es atmado el
mtento de claSIficar a Jesus en las categonas Jundlcas del maestro
dISIdente al que podIa amenazarse con el castIgo de muerte 137 Pero

134 SUposlclOn de Grundm.1nn Mt 21 23 YLc 20 1 senalan expresamente que Jesus
enseno en el templo

135 Haenchen Weg 393 deseana ver confirm.1do esto por la form.1 de presente
Pero mtroducclOnes de pencop.1 en presente son acordes con el estilo

136 Daube* 217 219 entIende que la pregunta se refiere a la .1utondad de la
ordenaclOn (r' ,uth)

137 Btllerbeck 1 859 861 L.1 propuest.1 evalua la pencopa como relato hlstonco no
refleXIOnado Bdlerbeck puntualIza que la propuesta sena correcta solo SI lo; Jerarcas
hubieran reconocido a Jesus la autondad de un maestro mdependtente (ordenado)



si él afirmaba una autorización divina, tenía que demostrarla; tarea
que había cumplido sobradamente, pero que la incredulidad impidió
percibirla.

Sólo podrá calificarse la contrapregunta de Jesús de «acto de 29-30
extrema temeridad política» (Lohmeyer) si se la encuadra en el marco
histórico-político. En el ámbito escolar teológico cumple la función de
aclarar los frentes y preparar una solución. La matización de que
Jesús quiere concentrarse en un punto (fva Jeóyov) agudiza la confron
tación e indica, al mismo tiempo, que quien pregunta está plenamente
seguro de lo que tiene entre manos. El que Jesús se refiera al bautismo
de Juan indica que aquel se identifica plenamente con éste, ya que
para Jesús ese bautismo provenía del cielo. En la teología rabínica se
utilizaba frecuentemente el término «cielo» (propiamente en plural)
como circunlocución para referirse al nombre de Dios, que se evitaba
nombrar por temor 138. La coincidencia con el bautismo de Juan es, al
mismo tiempo, una coincidencia plena con el Bautista, pero hay que
tener en cuenta la acentuación del bautismo. Aquí no se pretende
recordar que Jesús fuera discípulo de Juan, sino indicar que recibió el
bautismo de él. Tampoco puede decirse que el bautismo de Juan es el
fundamento objetivo de la autoridad de Jesús 139. El reconocimiento
del movimiento del Bautista se produjo al hacerse bautizar por él. En
cuanto a los adversarios, se presupone que se negaron a ser bautiza-
dos. Se argumenta desde el punto de vista cristiano según el cual el
Bautista es el precursor de Jesús, quien, mediante la recepción del
bautismo, confirmó de alguna manera el papel precursor de Juan.

La contrapregunta que Jesús les formula pone a los miembros del 31-33
sanedrín en un serio aprieto. La notificación del intercambio de
opiniones que mantienen entre sí pretende poner de manifiesto el
desconcierto que les invade. Al mismo tiempo, el narrador quiere
dejar muy claro que pretenden emitir un juicio guiados no por su
convencimiento, sino por consideraciones tácticas. Su punto de vista
polémico es innegable. Si admiten la autoridad divina de Juan respec-
to del bautismo, se declaran a sí mismos culpables de desobediencia a
Dios, pues no recibieron el bautismo. En este sentido hay que inter
pretar la negativa de la fe. Pero como el Bautista tenía por misión
preparar el camino a Jesús, la fe negada al Bautista les llevaba a
rechazar a Jesús. Esta involuntaria autocalificación es el núcleo de la
perícopa. Si califican el bautismo de Juan como institución humana,

138. Documentación en Billerbeck 1, 862-865. D emplea el plural.
139. Contra W. Feneberg, Der Markusprolog, 1974 (SrANT 26), 170 s. Shae* 27

deriva la autorización de Jesús del equipamiento con el Espíritu, acaecido en el bautismo.
Esto es cierto, pero el equipamiento con el Espíritu no es consecuencia del bautismo, sino
algo aparte. Por esta razón no hay lugar pala Ull P"¡,,JclbIllO del «del cielo» en 11, 30 s y
en 1, 11.



entran en conflicto con el pueblo Pero ellos desearían eVitar tamblen
esto a toda costa Son, pues, unos oportumstas En una nota concomi
tante se nos dice que el pueblo consideraba al Bautista como un
profeta auténtiCO 140 Se contmua pOlllendo en paralelo al BautIsta
con Jesús, fenorneno que hemos podido observar repetidas veces
Tamblen de Jesus se dice que las slmpatlas del pueblo le protegen
contra los Jerarcas (11, 18, 14,2) El pueblo considera a Jesús también
como un profeta (8, 28, 6, 14 s) Al caractenzar a Juan como profeta
autentico, Marcos pone claramente de mamfiesto la slgmficaClón del
Bautista, pero, al mismo tiempo, se procura un medIO para diferenciar
a Jesus de Juan, a pesar de la puesta en paralelo de ambos La
categona de profeta sería msuficlente para descnblr plenamente a
Jesus Puesto que los miembros del sanedrm se ven enredados en un
dilema se reconocen derrotados al tener que admitir que no qUieren
responder a la pregunta que les ha formulado Jesus En consecuenCia,
y según las reglas estableCidas al comienzo del mtercamblO de pregun
tas, Jesus puede negarse a responder a la pregunta que le han hecho
acerca de su autondad El lector del evangelIo sabe cuál es la respuesta

J nicio histórico

La problemática hlstonca puede refenrse úmcamente a la redac
clOn ongmal de la perícopa supuesta arnba Su forma actual delata
con demaSIada clandad los rasgos de la confrontaclOn entre Iglesia y
slllagoga Bastantes autores valoran la referencia al bautismo de Juan
como fundamentacIón de la autondad de Jesus como s¡gnum de que se
ha conservado una situaCIón hlstónca de la vida de Jesus 141 SI es
correcta la suposIción de que los formuladores de la pregunta ongllla
les fueron dISClpulos del BautIsta, es más fácIl suponer que la dISCU
sión recogida en 28-30 refleja la confrontaClOn entre la comumdad del
Bautista y la de Jesús, pero ciertamente en un estadIO pnmltlvo La
acentuaclOn del bautismo de Juan podría dar pIe a la tesIs de que la
pregunta ('rcoTra) se refena al bautismo que, entretanto, se admllllstra
ba en la comumdad cnstlana En tal caso, la comumdad del BautIsta
se habna sentido, comprenslblemente, escandalizada de esto

140 De acuerdo con el sentido, el ovrúJC; antepuesto acentuado pertenece a la frase
orl Numerosos manuscntos han corregido mediante la mverslOn del orden (Kome 33) o la
supreSlOn (ae * El c k sys) del OVTCOC; D y lat leen OH IXAr¡l)wc; exelv en sentido de «tener
por» podna ser un latinismo, pero esta documentado en el paplrus-gnego Cf Taylor -Lc
20, 6 ha acentuado la con'lderaClOn de los Jerarcas en beneficIO del pueblo

141 Shae* 14 s, Lohmeyer 243 Cf Schmldt Rahmen, 294 s



Resumen

Enclavada entre la perícopa de la higuera y la parábola de los
viñadores, para Marcos la narración de la pregunta de los miembros
del sanedrín subraya la incredulIdad de los judíos. La precedente
conversación sobre la fe constituye el contraste positivo. La actividad
de los miembros de la suprema autoridad Jurídica, anunciada ya en 8,
31, conduce al proceso contra Jesús. El evangelista entiende la pre
gunta acerca de la autoridad en un sentido amplio. Tal vez fue esto un
motivo por el que pudo tomarla sin dar más explicaciones. Con
antenoridad había hablado ya frecuentemente de la eXOUSla de Jesús.
Mediante la puesta en paralelo del Bautista y de Jesús, que se extiende
a lo largo de todo el evangelio, se refuerza el carácter englobante de la
perícopa. El Bautista, al que se menciona aquí por última vez en el
evangelIo, recibe la confIrmaCión de su mISIón como precursor de
Jesús porque la mcredulidad frente a Jesús se había puesto de mani
fiesto ya antenormente respecto del bautIsmo de aquél. De esta
manera es el precursor el que señala tambIén el cammo de Jesús a la
paSIón.

7. Otros arrendatarios reCIben la vIña (12, 1-12)

Mlchaehs, Glelchmsse, 113-125, Barnard, L W. The TestlmOnlum Concernmg the
Stone m the NT and m the Eplstle of Barnabas StEv 3 (1964) 303-306, Kumme1, W G,
Da, Glelchms von den bosen Wemgartnern, en Hellsgeschehen und Geschlchte, 1965 (MTSt
3),207-217, Jeremlas, Glelchmsse, 67-75, Henge1, M, Das Glelchms von den Wezngartnern
Mc 12, 1-12 1m Lzchte der Zenonpapyn und der rabblmschen Glelchm,se ZNW 59 (1968) 1
39, Vla, DO, DIe Glelchnme Jesu, Munchen 1970, 128-132, Crossan, J D, The Parable
of the Husbandmen JBL 90(1971) 451-465, Newell,J E y R R, The Parableof the Wlcked
Tenants NT 14 (1972) 226-237, Blank, J , DIe Sendung des Solznes, en NT und Klrche (FS
R Schnackenburg), Frelburg 1974, 11-14, Dehandschutter, B, La parabole des vlgnerons
homlcldes (Mc XII 1-12) et rEvanglle selon Thomas, en Sahbe, M, LEvanglle selon
Marc, 1974 (BEThL 34), 203-219, Derrett, J D M, Alleqory ana the Wlcked Vmedressers
JTS 25 (1974)426-432, Robmson,J A T , The Parable of thl Wlcked Husbandmen A Text
oi Synoptlc RelatlOnshlp NTS 21 (1974/75) 443-461, Snodgrass, K R, The Parable of the
Wlcked Husbandmen 1s the Go,pel 01 Thomas VerslOn the Ongzna/? NTS 21 (1974/75)
142-144, Hubaut, M , La parabole des vlgnerons homlcldes, 1976 (CRB 16), Weder, H, DIe
Glelchnzsse Jesu als Metaphern, 1978 (FRLANT 120) 147-162, Klauck, Allegorle, 286-316,
Blank, J , DIe Sendung des Sohnes Zur chnstologlSchen Bedeutung de, Gleléhmsses von den
hosen Wznzern Mk 12, 1-12, en Id, Der Je,us des Evanqehums, 1981, 117-156, Lowe, M,
From the parable o{ <ne vzneyard to a pre-'ynoptlc source NTS 28 (1982) 257-263,
Snodgrass, K, The parable 01 the wlcked tenant, An znqulrY mto parable znterpretatlOn (J
C B Mohr), 1983

I Y se puso a hablarles en parábolas: Un hombre plantó una viña, la
rodeó con una cerca, cavó un lagar, edificó una torre y la alquiló a unos
labradores y se marchó lejos. 2 A su debido tiempo, envió un siervo a los



labradores para recibir de éstos (la parte) de los frutos de la viña. 3 Ellos
le agarraron, le golpearon y (le) despacharon con las manos vacías. 4 De
nuevo les envió otro siervo. Y le golpearon en la cabeza y le insultaron. 5
y envió a otro y a éste le mataron; y a otros muchos: a unos los hirieron,
a otros los mataron. 6 Todavía le quedaba uno: un hijo amado. Y les
envió a éste por último, pues decía: respetarán a mi hijo. 7 Pero aquellos
labradores se dijeron entre sí: Este es el heredero. Venid, matémosle y
será nuestra la herencia. 8 Le agarraron, le mataron y le arrojaron fuera
de la viña. 9 ¿Qué hará el Señor de la viña? Vendrá, aniquilará a los
labradores y dará la viña a otros. 10 ¿No habéis leido este pasaje de la
Escritura: La piedra que los constructores desecharon, en piedra angu
lar se ha convertido; 11 fue el Señor quien hizo esto y es maravilloso a
nuestros ojos? 12 Y trataban de detenerle. Y temían al pueblo. Pues
cayeron en la cuenta de que había dicho la parábola contra ellos. Y
dejándole, se fueron.

Análisis

El marco de la parábola (la y 12) es obra del evangelista. La
indeterminada indicación de los destinatarios en la empalma con 11,
27. Pero si antes de Marcos no se mencionaba destinatario alguno, la
asignación de 12 a Marcos es lo más probable 142. El argumento
escriturístico de 10 s se despega del relato de la parábola. Ocurre esto
no mediante un nuevo comienzo, como en Mt 21,42; Lc 20, 17; Tho
66, sino cambiando la forma de la narración (lenguaje simbólico/cita
directa). El uso independiente de la cita escriturística en Hech 4, 11;
1 Pe 2, 7; Bern 6, 2-4 sugiere que fue añadida secundariamente a la
parábola 143. Puesto que la fórmula de unión en lOa es anterior al
evangelista también en Mc 2, 25; 12,26, éste habría encontrado la cita
unida ya a la parábola 144. Se discute si Marcos intervino directamen
te también en el relato de la parábola. Dado que no se detectan en ésta
notas características de Marcos, es más atinado atribuir los cambios a
la tradición narrativa anterior a él 145 . ¿Pueden probarse tales cam-

142 La estadística de los térrnmos no permite demostrar esto de manera lfrefutable,
pero tampoco habla necesanamente en contra En v 1 BV 1U1.prtf3oArtir; y ArtAeiv son
térmmos prefendos de Marcos. En v 12 se mdlcaría el estilo que Mc utiliza en las frases
causales. Hirsch, Fruhgesch,chte 1, 129 s, desearía no prescmdlr espeCialmente de 12 c,
pero presupone una maceptable hipotesIs de fuentes

143 De manera dlstmta B1ank* 18, qUien toma los v. 10 s como componente ongma1
de la parábola.

144 M Black, The Chmtologlcal Use ofthe OT In the NT. NTS 18 (1971/72) 1-14
(11 ss) cree que se da un Juego de palabras en lo semítico (pledrajhIJo, 'bn/bn). Cabría
considerar esto como enlace entre la cita y la parábola SI se pudiera contar con su forma
semítlca fundamental

145 Suhl, FunktlOn, 138-142 es el que más mtervenclOnes de Mc enumera. Según él,
los v 9-11 5b Y partes de 1, son redacclOnales. Cf. sín embargo, las observaCIOnes
estilísticas en Kummel* 211, nota 21 y 209, nota 12.



bias'! Como término de comparación tenemos ahora, Junto a Mt 21,
33 ss, Lc 20, 9 ss, también el Evangelio de Tomás (logion 65) 146. La
descripción detallada de la situación de la viña, que echa mano de Is 5,
1 s, falta en Lucas y en Tomás. Estos dos últimos han abreviado.
Lucas porque acentúa el interés cnstológico; Tomás, presumiblemen
te, porque no siente interés por la dimensión histórico-salvífica. El
triple envío de un siervo (suprimido completamente en Mateo) ha sido
ampliado en Marcos con el envío de otros siervos. Parece que Lucas
ha conservado aquí la forma narrativa más antigua, pero da señales
de ser una armonización estilística y una sistematización. Lo mismo
cabe decir de Tomás, quien, con la frase «tal vez no le reconocieron»,
habría introducido un tema gnóstico 147. Puesto que la muerte del
tercer sIervo o de una parte de los enviados en último lugar suprime el
clímax de la narración, que descansa en la muerte del hijo, debe
considerarse Mc 12,5 como secundario 148. En un primer momento
del relato, el tercer envío era el del hijo 149, al que en Marcos se llama
una vez (en locución del Señor) mi hijo; la otra vez, hijo amado. Esta
desviacIón, que ha equilibrado Mt 21, iJ7, permite suponer que nos
encontramos ante una acomodación a Mc 1, 11; 9, 7 (Dios habla de
Jesús). Puesto que es reconocible aquí una intención que va más allá
del texto, tendremos que contar con una intervención de Marcos, la
única en la parábola. Marcos narra la muerte del hijo sin reflexionar
sobre ella. Lucas y Mateo la armonizaron con las circunstancias
históricas de la muerte de Jesús, que tuvo lugar fuera de la puerta
( = de la viña). La pregunta conclusiva, que echa mano otra vez de Is 5,
5, Yla respuesta dada por el narrador mismo compendian la quintae
sencia del relato y, por consiguiente, deben considerarse como su
constitutivo fundamental. Mt 21, 41; Lc 20, 16 han introducido aquí
una variación al poner la respuesta en labios de los destinatanos,
mientras que Tomás termina con una exclamación. Se desprende que
nuestro evangelista ha conservado, respecto de sus tres referencias
paralelas, la forma narrativa relativamente más antigua de la parábo
la, que puede reconstruirse en su configuración antenor mediante la
supresión del v. 5 y del víor;; &yam]Tór;;.

146 La lOmparaclón de la tradlclOn smoptIca de la parabola con Tho 65 ha llevado
a bastante~ autores a consIderar Tho como antenor en la hlstona de la tradlClón respecto
de numerosos puntos Jeremla" GlezGhnzsse, 68-70; Crossan*, Robmson* Defienden
atmadamente el carácter secundano de Tho W Schrage, Das Verhaltnzs des Thomas
Ezangelzum\ zur synoptz>chen Tradztzon und zu den koptzschen Evangelzenubersetzungen,
1964 (BZNW 29), 137-145, Snodgrass*, Dehandschutter*

147 Hengel* 5 s habla de expansIones secundanas de la tradIcIón que habnan SIdo
recogIdas en un estadIo postenor de la tradIcIón

148 Kummel* 211 comprueba que v 5 es el úmco del texto en el que (¡,casualmente?)
no se puede probar semItIsmo alguno.

149 Hmch, FruhgeschlLhte l, 129, qmta a la parábola este chmax cuando consIdera
los v 6-8 como secundanos



En modo alguno se ha llegado a una comcldencla plena a la hora
de determmar la forma del relato Blank 150 habla de una forma de
alocuclOn profetIca de JUICIO, que se ha Imbncado con el discurso en
parábola y puede llamarse parábola de JUICIO, pero mduye los v 10 s
en su determmaclOn El problema pnnclpal consiste en saber SI la
narraclOn refleja con fidelidad las circunstanCiaS reales, como es de
esperar de una parabola, o SI es una obra completamente artificial,
configurada totalmente por el tema Mientras que JulIcher, que mtro
dUJO la diSCUSión de la alegoría, fue el pnmero en sostener la segunda
alternativa a causa de los rasgos alegoncos eXistentes en la narra
clOn 151, otros se esfuerzan en demostrar el realismo del relato (cf
mterpretaclón). No obstante estos esfuerzos, habra que ver la referen
Cia ya menCIOnada a Is 5 (tal vez también a Jer 7, 25 ss) y el esquema
deuteronomlsta del destmo vIOlento de los profetas (envIO, muerte,
JUICIO), que estaba preformado para una alegonzaclOn en la secuencia
siervo-hiJO Pero SI se prefiere hablar de una parábola de JUICIO, hay
que tener presente que, con Israel como viña y DIOS como propletano
de ella, la narraclOn posee desde un pnnclplo rasgos alegonzantes que
tocan tamblen al hiJO del propletano de la viña El tema de la
parábola fue desde un pnnclplO el JUICIO sobre Israel I

';2 ¿Está enrai
zada su tradición en ambito cnstIano Judeo-palestImano o Judeo
helemstIco? La ausenCia de la Idea de preeXistencia, de la concepclOn
de la muerte explatona, aSI como el esquema de JUICIO podrían hablar
en favor de la pnmera alternativa Es deCISiva la forma del nombre del
hiJO Este solo no remite de manera meqUlvoca al helemsmo, pero su
umon con la Idea de que el hiJO es el heredero de la elecclOn y de las
promesas de Israel y que, mediante el, los cnstIanos vemdos de la
gentilidad y del Judaísmo se convierten en herederos está perfilada en
la comumdad cnstIana Judeo-helemsta 153 Alh hay que situar la
patna chica de la parabola alegonzadora de JUICIO

Explicación

Las exphcaclOnes adUCidas para ¡]ummar la mitad ~lmbo[¡w preten
den demostrar que lo narrado es perfectamente pensable y pOSible en
el marco de la situación palestmense contemporánea 154 Hay que
concebir al propletano de la viña como un extranjero nco Amplias

150 *18
151 Juhcher, GlelLhmsreden II 385406 U Hahn, Haheltstztel, 316, nota 1
152 La opmlOn de Jeremlas, Glelchnme, 74, de que la parabo1a quena ju>tlficar la

buena nueva a los pobres no puede convencer
153 Cf Ga1 4 7, Rom 8, 17 Y Steck, Israel, 272 De dlstmta manera B1ank* 19 s
154 Jeremlas, Gle!Lhm"e, 72 74 Derrett*, Hengel*, E Bamme1, Das Gle!chms van

den basen Wmzern (Mk 12, 1-9) und das ¡UdlSche Erbrecht RIDA 3e Sene, 6 (1959) 11-17



zonas de GalIlea, la llanura de Meggmdo y la cuenca del Jordán
fueron, a partIr del tIempo de los persas, en parte propiedad del rey Y
éste la utIlIzaba para recompensar a los funclOnanos destacados en
sus prestaclOnes y para satisfacer a sus amigos. El mconceblble
comportamiento de los vlñadores reproduce los sentimientos revolu
ClOnanos de los agncultores gahleos contra los terratementes extran
Jeros, tal como los había fomentado el zelotIsmo achmatado en
Gahlea. La situación Jurídica fue especIalmente comphcada en el
arrendamiento de un Viña nueva. Para mantener sus derechos, el
señor que Vivía en el extranjero no tema otro medlO que el envío de
emlsanos. El aparentemente msensato envlO del hiJO después de los
repetIdos malos tratos mfllgldos a los Siervos se exphca porque el hiJO
dlspollla de poderes JurídiCOS totalmente dlstmtos que los sIervos. La
ayudaJurídica del estado cuando se producían vlOlaclOnes mamfiestas
de las leyes no fue tan eVidente como en nuestros estados de dere
cho 155 La Idea de los labradores al ver presentarse al hiJO, el pensar
que SI matan al hiJO pueden hacerse propietanos de la Viña, se basa,
por una parte, en la sospecha de que el propIetano de la Viña había
falleCido entre tanto y que el hiJO viene para tomar posesión de su
propiedad (como heredero úmco) 156. Por otro lado, se basa en el uso
Jundlco de que todo bien que había quedado sm dueño podía ser
objeto de apropiación dentro de un plazo determmado

A pesar de todos estos conSiderables esfuerzos por reconstrUIr la
situación de aquellos tiempos, contmúan en pie senos reparos contra
la mterpretaclón que se presenta baJO el hIpotético reahsmo del relato.
En éste no se perCibe la menor huella de que los labradores se
conSideren como explotados La muerte del hiJO desborda la medida
de lo que parece plaUSible en el marco de las circunstanCiaS dadas. Si
se tiene en cuenta el préstamo que se toma de Is 5, la Idea del envío, la
sucesión hlstónco-salvífIca de siervo e hiJO, la concepción del hiJO
como heredero, parece urgente mtentar la exphcaclón partiendo de
los datos veterotestamentanos

Desde el punto de vista narratIvo, el relato responde a las reglas de
un narrador popular 157. Se perCibe esto de manera especial en el
crescendo dramátIco de la acción haCia el final, en la observancIa del

155 Como ejemplo en contra puede remItirse a CIceron, ad AttlL 5,21,6, 1 AqUl se
nos dIce que Marco bruto, con la ayuda de una tropa que puso a su dlsposlClon el
procurador de CthcIa, conslgulO Labrar una deuda que le debla la corporaclOn de
Salamma y que esta se negaba a pagar Cf C H Dodd, The Parables 01 the Kzngdom,
London 1935, 127, nota 1

156 MIentras que Jeremlas, Glelchnu,se, 73, nota 2 cuenta &yaml!Ov en v 6 como
componente del cuerpo mas antIguo de la parabola, Henge1* 30 habla, con razon, de una
añadIdura del evangehsta

157 Cf Hengel * 32, nota 104



tnple envío, en los personajes opuestos (señor/sIervo; sIervo/hIJo) El
hempo cambIa de la forma en pasado a la forma en futuro en v 9
(amenaza de castIgo). El pasado es la forma de la parábola que cuenta
un caso especIal

1-5 En la mtroducclón, se caracteriza el dIscurso de Jesus como un
hablar en parábolas Es la manera de hablar que, según Marcos, esta
fijada para los que «estan fuera» (4, 11). Apoyándose en Is 5, 1 s (LXX), la
parábola habla del acondIcIOnamIento de una vIña Cerca (cf Sal ~u,

13), lagar y torre (cf. Num 22, 24; Prov 24, 31) son necesanos para la
explotación y no expresan cmdado especIal alguno El cavar alrede
dor y el rehrar las piedras precede al momento de la plantaCión (Is 5,
2), pero no se mencIOna aqUl En Israel no había VIñas en el sentIdo
moderno. EXlstIan huertos de VIllO o de frutas en los que, al mismo
tIempo, se había plantado arboles frutales y sembrado cereales Una
vez acondIcIonada la VIña, que debemos considerar de grandes dimen
Siones, es arrendada a un colechvo de vlñadores La forma más usual
de arrendamiento conslstIa en apartar para el dueño del terreno una
parte determmada de la cosecha Otra forma era la entrega de una
cantIdad fIJa de vmo, cereales, aceIte Y otra tercera conslstIa en una
canhdad fija de Illtereses de arrendamIento, a pagar en dmero 158

Puesto que hay que consIderar a los arrendatanos como pequeños
labnegos (colonz), solo cabe la pnmera alternatIva 159

Después de la entrega, el propletano del terreno se pone en VIaje
La analogía con otras parabolas, también talmúdIcas, aconseja pen
sar que va al extrallJero 160 Más Importante que el trasfondo hlstón
ca-cultural es la referencIa a Israel, mdlcada por medIO de Is 5 En el
propletano de la VIña se reconoce a DIOS, que toma la IniCIatIva
salvífica medIante la eleCCión del pueblo El envío del pnmer siervo no
se lleva a cabo en un momento pactado entre el señor y los arrendata
nos, como podría sugenr el artículo, SInO cuando se produce la
pnmera recolección de la nueva Viña Pero el siervo no recibe los
frutos esperados, SInO ultraje y malos tratos fíSICOS El envío del
segundo y del tercer siervo slgmfica un recrudecImiento mayor Por
una parte, pone de mamfiesto la crecIente pacIencIa y magnammldad
del señor, por otra parte, aumenta la resIstenCIa de los vlñadores
Golpean al pnmer SIervo, hIeren al segundo en la cabeza (no le rapan
el cabello, lo que sería una grave deshonra) 161, matan al tercero A las
hendas en la cabeza, algunos testIgos del texto añaden secundana-

158 Cf Billerbeck 1 839 s
159 De manera dlstmta Mlchaehs, Glclchnmc, 118
160 Pruebas en Hengel* 21 s que Kummel* 208, nota 10, refuta de forma convm

cente en este punto
161 Cf Jubcher, Glclschmsrcdcn n, 389



mente la lapidación 162. La consignación sumaria del envío de otra
sene de siervos no supone recrudecim1ento alguno ya que golpean a
unos y matan a otros. Y ya en este momento se pone claramente de
manifiesto que los siervos son los profetas enviados por Dios a los que
cupo un destino de rechazo y de muerte violenta. La calificación de los
profetas como siervos en el antiguo testamento (Jer 7, 25: 25,4; Am 3,
7; Zac 1,6; lQpHab 2, 9; 7, 5) preparaba la alegoría 163. Jer 7, 25 s
ofrece una buena ilustración de su suerte: «Desde la fecha en que
vuestros padres salieron del país de Egipto hasta el día de hoy, os
envié a todos mis siervos, los profetas, cada día puntualmente. Pero
no me escucharon ni aplicaron el oído, sino que, atiesando la cerviz,
hicieron peor que sus padres». El continuado envío de los emisarios
de Dios a pesar del gran desagradecimiento prueba la bondadosa
preocupación de Dios 164. La diferencia respecto de Is 5 está en que en
éste la viña no produce fruto alguno; tan sólo agraces. Lo mismo
sucede en una parábola rabínica, en la que los viñadores permiten que
ésta se cubra de maleza, de forma que el dueño (un rey) encuentra sólo
espinas y abrojos 165. En nuestra parábola, la viña produce frutos,
pero los viñadores no los entregan. De aquí no puede concluirse que
la parábola critique únicamente a un determinado grupo en Israel (los
jerarcas, los miembros del sanedrín u otros similares) y no a la
totalidad del pueblo. Se trata de dar a entender que la viña (la
elección) no constituye una posesión segura y duradera, sino que ha
sido confiada sólo en préstamo 166. Frente al Señor que confía la viña
en préstamo existe o existió una responsabilidad continua de todo el
pueblo.

Un vez asesinados todos los siervos, al propietario de la Viña sólo 6-9
le queda su propio hijo. El envío del hijo, que pone fin a la suerte de
los profetas, presenta a éste como el último emisario antes del juicio.
Como último, el hijo, a pesar de ser presentado dentro de la serie de
emisarios de Dios anteriores a él, está equipado con la autoridad
escatológica. Dios reconoció a Jesús, en el bautismo y en la transfigu
ración, como su Hijo amado. Pero los viñadores no le escucharon (cf.
9, 7). También en Mt 23, 32 ss aparecen unidos el destino de los
profetas y el de Cristo. E igualmente en Heb 1, 1 s (dr¡povóllov
1'Cc(v,wv) es determinante la conexión de los profetas y del Hijo, del

162 C Kome e CL Mt 21, 35
163 Cf Gmlka, Ve"tockunq,69
164 Por eso no pone en entredIcho la eqmparaclon siervos = profetas SI se pudiera

mdlcar que la tarea de los profetas era la predIcacIón y no la recogIda de frutos
165 Lev r 23 (121d) en BI1lerbeck l, 873 Tal vez la parábola pueda ber consIderada

como el paralelo rabímco más cercano a nuestra parábola
166. Con Blank* 15; Lohmeyer 248 De dlstmta manera JeremIas, Glelchmsse, 166 s

Los profetas son enVIados a la totahdad del pueblo.



tIempo pasado y del escatologlco, aSI como la caractenzaclOn del HIJo
como heredero

La Idea del envIO empalma en nuestra parabola con un campo
lmgUIstIco que desborda el destmo de los profetas En un monologo
mtenor consigo mismo, el señor de la viña, que conserva la mlclatIva
en su mano, espera que su hiJo sera respetado Pero los vlñadores, al
ver aparecer al hiJO, reaccIOnan planeando su muerte Se formula este
plan slgUlendo la lInea de una mtenClon sImIlar de los hermanos en la
hIstona de Jose (Gen 37, 20) 167 Slla muerte del hIJO debe convertIr a
los vIñadores en propIetanos de la viña se da a entender que ellos
reconocieron en el HIJO al heredero de las promesas de Israel, al que
harIa que ellas llegaran tambIen a los gentIles Con su aCClOn vIOlenta
creen asegurar sus pnvIleglOs A la muerte añaden el ultraje del
cadaver, al que arrOjan fuera de la vIña, con lo que le nIegan una
sepultura digna Mt 21, 39, Lc 20, 15 InVierten el orden de la sene
pnmero alejamIento del hiJO fuera de la viña, a contInUaClOn, muerte
Con ello se toma en conslderaclOn la antIgua usanza de ejecutar fuera
de la cIUdad, puesta en practIca tamblen en el caso de Jesus y que
permltIa una valoraclOn teologIca (Heb 13, 12 s) Pero en ambos
casos, la falta de escrupulos de los vIñadores esta en un pnmer plano
El narrador mIsmo de la parabola responde a la pregunta concluslva
acerca de lo que el señor hara con los vIñadores 168 La armOnIzaClOn
con Is 5, 5 sugiere esto «Ahora, pues, voy a haceros saber lo que yo
hago a mi viña» La mIrada se traslada del pasado al futuro El señor,
que espero hasta este momento con Incomprensible magnanImidad,
retorna ahora, castIga duramente a los vIñadores y pone orden en la
viña MedIante una cIrcunlocuclOn se apunta al JUICIO de DIOS No se
trata del JUICIO defImtIvo, SInO de aquel en el que se declara la
abolIclOn de la elecClOn de Israel ¡,Se tuvo en cuenta la destrucclOn de
Jerusalen? Con todo, deClsIVa es la destItuclOn del pueblo de DIOS, que
pIerde sus pnvIleglOs La hIstona de la vIña contInua con otro pueblo
de DIOS nuevo, compuesto por JudlOs y gentIles y fundado en el envIO
y muerte del HIJO De esta manera, la parabola comprende toda la
histOrIa de la salvaclOn, desde la elecclOn hasta el rechazo de Israel, aSI
como la constItuclOn de un pueblo nuevo de DIOS Y acentua la
ImclatIva salvl[¡ca de DIOS frente a su pueblo Desde el pnnClplO hasta
el final, DIOS tIene las nendas en su mano Esta onentaclOn hl~tonco

salvIfica hace comprender que se descnbe la suerte de Jesus solo de

167 L~ 20 14 retoca «Matemo"le para que la herenCIa sea nue~tra» Mc ~ontlene

probablemente un semItIsmo Cf Beyer SLmltl"che S}ntax 253 s
168 La vanante " oVV (¿que pue"l) destacana aun mejor que v 9 qUIere deducIr el

resultado de la parabola Esa vanante aparece en Il ( Kome O 0



manera general y se la encuadra en el destino de los profetas en su
relación con Israel 169.

Se recoge la dimenSión cristológica en una reflexión escriturística 10-12
más amplia. Afecta a la cita de Sal 118, 22 s, lugar que en el nuevo
testamento se ha aplicado sIempre a Cristo (Hech 4, 11; 1 Pe 2, 4) Y
que se cIta aquí siguiendo el texto de LXX. La segunda persona del
plural confiere a la cita la coloración de confrontación polémica. La
cita tiene el carácter de un proverbio. La piedra que los constructores
rechazaron como madecuada ha tomado la función principal en la
construcción actuando como piedra clave o como angular 170. Como
proverbio, la frase puede aplicarse a diferentes situaciones. Aplicada a
Cristo, la cita sólo puede ser una circunlocución para indicar su
muerte y la exaltación reahzada en la resurrección 171. Subyace la
imagen del santuario celestlal en el que rema Cristo. Puesto que la
Imagen de la piedra aparece frecuentemente en el antlguo testamento,
otros lugares veterotestamentarios, de manera especial las palabras de
Dan 2, 34; 7, 14, relacionadas con el Hijo del hombre, podrían haber
hecho que se aplicara la cita del salmo a Cristo (cf. Zac 4, 7). Este
dicho coincide con la parábola en que igual que allí el llamamiento de
nuevos viñadores, aquí conSIdera la restitución de Cristo como obra
de Dios, mientras que su muerte o rechazo es culpa de los hombres.
En la cita, los constructores no designan todavía a los escnbas, smo a
los hombres en general. Sólo mediante el contexto de Marcos se
establece la referencia a los miembros del sanedrín (11, 27) 172. Estos
tratan de nuevo de poner su mano sobre Jesús pues han entendido

169 La mterpretaclón eXlstencJaJ-clentJ1ico-hterafla de VJa*, que conSIdera la para
bola como obJeto estétIco, es decIr, como magmtud deshgada del contexto y casI
mtemporal, es mcapaz de captar la Imphcaclón que el relato tIene para los contempora
neos. Se conVIerte en presentaclOn de un hombre que mtenta poseer cuanto más sea
pOSIble, sm tener la menor conSideracIón con los demas, y, como resultado, provoca su
propIa amqUllaclón O descnbe de manera general la mcreduhdad en la que el hombre
rechaZa toda dehmltaclOn que le Imponga la voluntad de DIOS (131 ,) Las parábolas se
convIerten en mediO para el adoctnnamlento moral, summlstrado medIante la compara
clOn clentIfico-hterafla ASI, los malos labradores se asemejan al Macbeth de Shal-espeare
o a un personaje de J Conrad que «desea tragarse todo el aIre, toda la tIerra, todos los
hombres »Esta clase de conSIderaCIón clentIfIco-hterana aporta poco a la mterpretaclOn
teológica Debemos deCir esto al tIempo que reconocemos los esfuerzos por lograr una
actuahzaclón

170 La utIhzaclOn tecmca de KE<p(j,Ar¡ ywV!w; en el NT permIte ambos slgmficados.
cr. J Jeremlas, ThWNT 1, 793 En nuestro caso no eXIste dlferenCJa alguna digna de
menclOn

171 En la teología rabmca puede refenrse la paJabra del salmo a Abrahan o a
DaVId Su mterpretaclOn meslanologlca comienza a ser demostrable en el hbro medIeval
Raschl CL BJllerbeck 1, 875 s

172 En el rabmlsmo, a los erudItos se les da frecuentemente el nombre de <<los
constructores» Cf Blllerbeck 1, 876. Suhl, FunktlOn, 141 s, atma cuando dIce que «pIedra»
en Mc 12, lO no es aún un predIcado cnstologlco, a dIferenCIa de lo que sucederá mas
tarde en la hteratura patnstIca Cf B Lmdars, NT Ap%getlcs, London 1961, 169 ss



que la maudlta acusación va dmglda contra ellos 173 De nuevo, la
posible reacción del pueblo frena sus maqumaclOnes. Y se alejan
stlenclOsos

Juicio histórico

Los motIvos que nos llevaron arnba a situar la parábola en la
comumdad cnstIana Judea-helenístIca Impiden denvarla de Jesús
Hengel la ha cahficado como la más dura parábola de JUlClO de la
tradICIón smóptlca 174 La dureza de la confrontaCIón, a la par que la
mtenclón de ofrecer una panorámIca de la hlstona de la salvaclOn,
permiten entenderla como expresIón con la que la comumdad Justifica
su separacIón del Judaísmo y acusa

Resumen

Marcos mterpreta la parábola y la cita escnturístlca especialmente
a traves del contexto Confiere a la tradIcIón un lugar adecuado al
sItuarla en la última estancIa de Jesús en Jerusalén. Hace destmatanos
de ella a los mIembros del sanednn, que condenarán a muerte a Jesús
(cf 8, 31) De esta manera, la tradlClOn se conVIerte en una IllvltaclOn
IlldIrecta a los mIembros del sanedrín para que lleven a cabo su obra
V 12 refuerza la umon con el relato de la paSIón Aunque los
dmgentes del pueblo aparecen en Marcos en un pnmer plano, sm
embargo se mantIene el JUICIO teológIco sobre la totahdad de Israel,
Illcluso se mtenslflca Esto último se logra medIante las precedentes
pencopas de la protesta en el templo y de la maldICIón de la hIguera
El lector esta preparado para entender que se trata del JUlClO sobre
Israel Cuando habla el evangehsta de que la VIña será entregada a
«otros» habra pensado preferentemente en los cnstIanos vemdos de la
gentlhdad, pero no CIerra la puerta a los Judíos Con la descnpclón del
hiJo del ¡,eñor de la Viña como hiJo amado, traza conexiones con el
bautIsmo y con la transflguraclOn de Jesus Y recuerda de esta manera
en que consistía el envIo de este hIJo El evangehsta deja abIerta la
contmuaClOn del relato de la VIña Pero en la onentaclOn de pnnclplO
de su evangeho y, con ello, también en el segUImiento y en la cruz, da a
entender claramente que tampoco para el nuevo pueblo de DlOS la
VIña representa una poseslOn absolutamente segura

173 SUjeto de CY'W<T()(V son los mlembro~ del sanednn no el pueblo Con este ulllmo
cuenta Hirsch, Fruhqeschlchte 1 130 Mt 21, 45, Lc 20, 19 aclaran el texto

174 33 -A favor de la formaclOn por la comUnidad estan B1ank'. Kummel*, Lohme
yer, ~chwelzer a favor de una parabola de Jesus Jeremms, Gleléhmsse, 67-75, Mlchaehs,
Glelchmsse, 113-125, Hengel* Crossan*, Pesch II, 221 s, Newell* DecIsIvo para el JUICIO
no es la dlscuslon de la alegona (cf Suhl, FunktlOn, 139) smo la concepclOn teologlca



HistorIa de su mfluJo

Siempre se perclbIO el caracter alegonco de la pencopa, que a
veces mcluso se acentuo (cerca = ley, que ImpedIa la mezcla con
pueblos gentIles, torre = templo, etc) 175 De Igual manera, se capto
regularmente la coneXIOn con Is 5, pero tamblen con otros lugares de
la Escntura (Jer 5, 4, Is 2 21, 60, 21)

Para Beda 176, es tan eVidente la IdentIficacIOn del propletano de
la Viña con DIOS, que este autor llega a tener dificultades con la Idea de
que DIOS, que llena la tIerra, pudiera separarse de su Viña Respondera
diCiendo que los vlñadores deblan tener la oportumdad de tomar una
deClSlOn lIbremente

En la repetIda mlslon de los profetas se VIO la expresIOn de una
creciente bondad de DIOS (lems lem~slmu~ Dommus) 177 La parabola
va contra los Jerarcas del pueblo JudlO Los romanos realIzaron la
amenaza del JUICIO Los apostoles recibieron la Viña como los nuevos
vlñadores 178 La IllstauracIOn de Cnsto como Ke({JrlAI] YWVIW; le
deSigna como Señor de la IgleSia, en la ~ue, mediante esta piedra
angular, fueron umdos gentIles y JudlOS 17

Segun CalvIll0180 eXiste, ademas, otra IlltenclOn de la parabola la
de suavizar el escandalo de la cruz Y, al Igual que todos los Illterpre
tes antenores a el, hace denvar, eVidentemente, esta IlltenclOn de
Jesus BaJO este aspecto, se ha valorado la hlstona hasta nuestro Siglo
como una prueba a favor de la autoconCienCia del Jesus hlstonco 181

La nueva teologla slstematIca elabora la prOXimidad que la parabola
establece entre cnstologIa y destlllo de los profetas 182 Para Barth la
desconslderaclOn de los vlñadores expresa que la revelaclOn dIVllla
provoca la resistencia humana En el contexto de la doctnna sobre la
graCia se refleja la comblllaclOn de Ira y graCIa de DIOS por una parte y
tIempo humano y su IImItaclOn, por otra 183

8 La westlOn del Impuesto (12, 13-17)

Bell H J Skeat T T Fragments 01 an Unknown Go,pel London 1935 43 59
StaufTer E DIe BotschaJt Jesu damal, und heute 1959 (DTb 333) 95 118 Talavero Tovar

175 Teofildcto PG 123 621 Cdlvmo JI 193 s
176 PL 92 249
177 Erasrno::>d 7 248
178 Teof¡ldcto PG 123 621624 Erasrno o G Calvmo o e
179 Teofilacto PG 123 624
180 O G 192
181 Pruebas en Kurnrnel* 207 notd 1 En este contexto es mteresdnte el esfuerzo de

Blank* 19 39 que va en la misma duecoon
182 W Pannenber~ Fundamentos de cr"t%qw Saldmdnca 1974 305
183 Dogmatlk 1/2 1948 67



S, El pago de Impuesto; a la potencIO ocupante Jesus no se mantuvo neutral CIenCIa Tom
108 (1981) 3-40; Klemm, H G, De censu Caesans Beobachtungen zu J Dunwn M
Derretts IIlterpretatlOn der Perrkope Mk 12, 13-17 par NT 24 (1982) 234-254, Crossan, J
O, Mark 12 13-17 lnterpretatlon 37 (1983) 397-401

13 Y envían a algunos de los fariseos y herodianos a él con el fin de
sorprenderle en alguna palabra. 14 Una vez llegados adonde él, le dicen:
Maestro, sabemos que eres sincero y que no te importa de nadie, porque
no miras a la persona del hombre, sino que enseñas con verdad el
camino de Dios. ¿Está permitido pagar impuestos al César o no?
¿Tenemos que pagar o dejar de hacerlo? 15 Pero él reconoció su
hipocresía y les dijo: ¿Por qué me tentáis? Alcanzadme un denario para
que yo lo vea 16 Y ellos le alargaron uno. Y les dice: ¿De quién es esta
imagen y la inscripción? Ellos le respondieron: Del César. 17 Y Jesús les
dijo: Lo que es del César, dadlo al César, y lo que es de Dios, a Dios. Y
se maravillaban de él.

Análisis

El evangelista ha intervenido en el comienzo de la perícopa. ¿De
qué manera? Sólo podemos responder a esta pregunta con supo&icio
nes. Se detecta la intervención en que, si separamos la perícopa del
contexto, queda oscuro quién ha enviado a los fariseos y a los
herodianos 184. Sólo por medio de la referencia retrospectiva, preten
dida por el evangelista, a 11,27 queda claro que fueron los miembros
del sanedrín. Así puede suponerse que Marcos dio forma a la totali
dad del v. 13; o, lo que es más probable, que la entrada sonaba de la
misma manera que 12, 18.28: Y vtenen a él fariseos (¿y herodianos?)
para pillarle en alguna palabra. Los herodianos podrían encontrarse
en el documento antenor a Marcos 185. Entonces éste los habría
trasladado de aquí a 3,6. Respecto de v. 14 opinan muchos intérpretes
que está sobrecargado. De hecho, podría suprimirse la frase causal:
porque no miras a la persona del hombre sino que enseñas con verdad
el camino de DIOS. Podría haberla inclUIdo Marcos 186, aunque no
podemos decidir con seguridad.

En cuanto a la forma, no puede considerarse la pencopa como
discusión. No se ha dado a entender al prinCIpio una opimón contra
puesta de los adversarios (como 12, 18 ss). Pregunta, contrapregunta
con demostración y respuesta defimtiva hacen de la perícopa una

184 Mt 22, 15, Y Lc 20, 19 s han aclarado aqUI algo.
185 ¿Ha creado Marcos la forma latImzada BprpbliXVOl en lugar de BP<¡JbliXIOl?

Lohmeyer 251, HIrsch, Fruhgeschlchte 1, 130, conSIderan a los herodianos como añadI
dura

186 SUposlclOn de Wendhng, Entstehung, 152, Hirsch, o c



conversación didáctica con carácter apotegmátIco 187 El dicho apo
tegmatlco se encuentra al fmal, en v 17 El tema de los Impuestos
sugiere slluar la tradIción en la comumdad cnstlana Judeo-palestlmana

Explicación

Por 3, 6 conocemos ya la concatenaClOn de fanseos y herodianos, 13-14
también sabemos de sus mtencIOnes amenazadoras para Jesús Tales
maqumacIOnes se nos presentan ahora como mas pehgrosa~ ya que
los mIembros del sanedrín son los remItentes Sólo estos, que fueron
tamblen los destmatanos de la parabola de los vlñadores, pueden
esconderse detras del mdetennmado &noO"TiUolJO"zv La delegacIón
tiene la finahdad de coger a Jesús en lo que habla EVidentemente se
trata de encontrar un punto de acusaCIOn 188 DifíCIlmente puede
exphcarse la presencIa mancomunada de fanseos y herodIanos dICien-
do que los amIgos y enemigos de los romanos deben aparecer umdos
en su ataque contra Jesús 189 La postura de los herodIanos respecto
de Roma no puede cahficarse como de amIstosa a ultranza 190 Se
trata mas bIen de dar una Idea de la pehgrosldad de la sltuacIOn en la
que se pone a Jesús los poderosos rehgIOsa y políticamente le atacan
Estos comIenzan a hablar con una captatlO benevolentzae, mcapaz de
llevar a Jesús a una toma de postura franca Tal manera de hablar es
hIJa de la hipocresía 191 Le reconocen con sus palabras como verda-
dero, como maestro creíble ~esto mdlca lo que vIene a contmua
clón~ que transmIte la verdad Con ello le bnndan la mayor alaban-
za El cammo de DIOS eqUIvale a la halaJá Judía, a las mstrucCIOnes
que pretenden regular la vida practica del devoto partiendo del
espíntu de la ley El no tener en cuenta las circunstancias externas de
la persona subraya la credIbIhdad del maestro Estas pnmeras pala-
bras llevan a la pregunta capItal de SI está permItido pagar tnbuto al
César Tal Impuesto se recaudó en Judea desde la abdIcaCIón del
mepto hiJo de Herodes, Arquelao, y del nombramIento del procura-
dor romano Copomus en el año 6 d C e hIZO que los Judíos tomaran
conCienCia de su falta de lIbertad Además, representaba un problema
teológiCO, porque el mOVimiento zelota, fundado por entonces por

187 Bultmann, Ge'Gh¡chte, 25 habld de un dpotegma pcrfectamentc formddo, Loh
meyer, de una «conve' ,aClOn dldacltca de tIpO rabmlco}}

188 En Lc 20, 20-26, en umon con 23, 2, se destaca clardmente esta conex¡on rxypevw
es famlhar al grIego de los LXX y de los papIros (proplamente=cazar) Cf Prelslgke
Klesshng s v y Hdtch-Redpath Konkordanz El termmo es hapax legomenon en el NT

189 Argumento desde Wellhau~en

190 Pdra los hcrodldnos, cf lo que se dIJO arrIba respecto de 3,6
191 De distInta manera Klostcrmann G A<p It amphan el texto en la pregunta y

añaden, entrc otras cosas, lo que es Objetivamente correcto, fv bOA,!, (con Llst)



Judas el Galileo y en un momento pujante, lo hizo suyo de manera
especial. Josefa cuenta lo siguiente: durante el mandato de Coponius,
el llamado Judas arengó a los habitantes de Galilea para que se
sublevaran «declarando que era una impiedad seguir pagando el
tributo a los romanos y reconociendo a cualquier otro soberano
mortal fuera de Dios» 192.

El impuesto, al que Marcos da el nombre de Kijvaoc; (latinismo
= censo), al que en una variante textual se caracteriza atinadamente
como enzKeq>rí.AalOv 193 (impuesto per cápita) y calificado por Lucas y
Josefa como q>ópoC; (tributo), se entendía como un impuesto personal,
de cuantía igual para cada una de las personas y que iba a parar
directamente a las arcas del emperador 194. Los fariseos con el tiempo
se habían decidido a pagar impuestos aunque también los hubieran
considerado como una carga impuesta por Dios al pueblo. Tanto un
simple sí como un no habría traído dificultades a Jesús, porque la
contestación afirmativa lisa y llana habría trascendido a la problemá
tica teológica y la negativa lo habría hecho aparecer como revolucio
nario. Nos encontramos aquí ante una de las preguntas más tensas de
todo el evangelio 195.

15-17 Jesús capta la hipocresía de quienes formulan la pregunta, sus
intenciones (cf. 7, 6) Yse lo lanza a la cara. Sólo aquí habla él mismo de
1t¡;lprX~CIV (tentar), mientras que en otras ocasiones el narrador llama la
atención sobre el carácter tentador de una pregunta (8, 11; 10, 2).
Antes de dar una respuesta, Jesús pide que le enseñen un denario. Se
prepara la respuesta mediante una demostración, como era costum
bre en la conversación didáctica judía 196. El no lleva dinero consigo
(cf. 6, 8). ¿Puede concluirse de aquí su desprecio radical al dinero,
como se afirmó también posteriormente de determinados rabi
nos? 197. Así en el Talmud, se llama santo a rabí Menajem bar Simai
«porque jamás contempló una moneda» 198. La demostración perse
guía otra finalidad: la de probar a los adversarios que ellos se servían
de la moneda imperial. El comportamiento de ellos sería todavía más
cuestionable si la narración hubiera apuntado expresamente que todo

192 Bell,2, 118
193 D El 565 k
194 Cf Schurer 1, 511 s.
195 En el papIrO Egerton, una de las formas de la tradlclOn de la pericopa

provemente del s Il, se ha conservado la pregunta de los demandantes, a los que no se
deSigna detalladamente, de manera que ella anticipa la opmlOn de estos 6Esta permllido
pagar a los reyes lo que pertenece a la supenondad (rcx exV'ÍKOV'[ex) o no? En la respuesta,
Jesus tampoco entra en la pregunta, smo que cita a ls 29, 13 Para el conjunto, cf Bell
Skeat*

196 Segun Tho 100 no se reahza la demostración
197 SuposlcJOn de Elsler, lH~OY~ Il, 195 s
198 bPes 104a Algo Similar se dice de rabi Nahum en el Talmud palestmense Cf

Elsler, o c. Lohmeyer 252, nota 3



esto sucedla en el recmto del templo, sobre suelo sagrado 199 El
evangehsta habna presupuesto esto (cf 14, 49), aunque no el relato
que llega a Marcos Segun 11 27, 12, 41, 13, 1, Jesus se encuentra
durante todo el tiempo en el templo

El denano, que tema el valor del salano de un dIa (Mt 20, 2), era la
moneda de tnbuto prescnta para la totahdad del 1mpeno 200 Puesto
que la respuesta de Jesus da a entender que la moneda lleva la efigIe
del Cesar remante, podemos descnblrla El emperador Tlbeno (14-17
de) llevo una pohtIca monetana conservadora e hIZO acuñar solo
tres formas de denano, dos de las cuales fueron muy poco usadas La
tercera, como todo denano una moneda de plata, muestra en el
anverso el busto del emperador con la corona de laurel (slmbolo de su
dlgllldad dlvma) La mscnpClOn dIce Tlbenus Caesar Dlvl AugustI
Flhus Augustus (Cesar Tlbeno, hIJO del dIVIno Augusto, dIgno de
veneraclOn) En el reverso contlllua el tItulo PontIfex Maxlmus
(=pontIfice maxlmo) Y se ve a LIVIa, la emperatnz madre, sentada un
trono de dIOses, en la dIestra, el cetro, en la sllllestra, la rama de ohvo,
que la caractenza como encarnaClOn de la paz celestial 20 I La mone
da se presenta como slmbolo de poder

Los adversanos muestran IllmedIatamente un denano Ante la
lllvltaclOn de Jesus, lo contemplan y ven tanto la Imagen como la
IllscnpclOn Lo mas mdlcado es que llevaran la moneda consIgo, no
que hubIeran tellldo que envIar a algUIen a buscarla Pero SI llevan el
dmero del Cesar consIgo, reconocen de hecho al emperador como
soberano del paIS La respuesta de Jesus, señalada en su ImportancIa
por la menClOn del nombre de Jesus, es hasta hoy objeto de vIvas
dIscrepancIas de opllllOn En la extrema derecha se la mterpreta en
clave antIzelota «Con ello, se mamfesto en contra de la revolu
clOn» 202 En la extrema IzqUIerda se le atnbuye un cIerto acento zeIota
«Esta palabra es como una maza que golpea la corona de la cabeza
del emperador» 203 Queda por consIderar la coexIstencIa del empera
dor y de DIOS, que no puede consIderarse de mnguna manera como
eqUIhbno No se ha dIcho que el pago del Impuesto se consIdere como
devoluclOn de lo que pertenece al Cesar El verbo utIhzado (&noD1Dw
fll) es expreSlOn tecmca para el pago de cualqUIer tipo de deuda o de
Impuesto 204 Y aun menos se ha dado a entendeder que solo los

199 Los JUdlOS daban suma Importancia al hecho de que el emblema ImperIal no
fuera llevado al templo

200 Segun bBQ 113a al recaudador de Impue~tos se da un denarIO y el devuelve el
re,to Mt 22 19 cIrcunscrIbe TO VO{WJ)1C1. TOIJ Kr¡wrOIJ

201 U Stauffer* 100 s
202 Jeremlas Teologra 267
203 Stauffer* 108 toma este dIcho de H Ibsen de «emperador y gahleo»
204 Cf Prelslgke Klesslmg s v G Bornkamm Jesu, de Nazaret Salamanca 31982

127 s De manera dlstmta Lohmeyer Grundmann



pnvIleglados del sistema tendnan que pagar Impuestos, pero no los
que nada habnan recibido del emperador 205 Mas bien se da una
respuesta afIrmatlVa al Impuesto y se reconoce la autondad del
emperador, pero se le ponen unos hmltes la autondad dlvma El
enfasls recae de manera clara sobre DlOS, al que todo debe estar
sometldo 206 En el honzonte escatologlco del mensaje habra que ver
contrapuestas la transltonedad de la soberama terrena y la duraclOn
permanente de la soberama de DlOS

De todo lo apuntado se deduce que la respuesta de Jesus no es una
regla practlca que pueda dar respuesta a cada pregunta que surja
acerca de la relaclOn del hombre con el poder del estado y de DlOS
Pero, en cualqUler caso, DlOS tlene los derechos supremos Cuando el
poder Impenal entre en cohslon con el dlvmo, la declslOn que se tome
solo podra favorecer a DlOS La mformaclOn se distanCia por Igual de
los planteamientos zeJotas de rechazo y de lo apocahptlco del desmte
res pohtlco o de la reslgnaclOn Sobre el hombre pesa la responsabIlI
dad de decidIr, cuando sea necesano, el reconocimiento de la eXigen
cia JustlfIcada del estado o de restaurar la autondad dlvma leslOnada
La reacclOn de los adversanos es de asombro Tienen que darse por
venCidos, pero se radicalIzan en el distanCiamiento hostll

J UielO hlstorico y resumen

Para el JUlCIO hIstonco hay que partIr del dICho apotegmatlco
recogido en v 17 Que nos encontramos aqUl con un loglOn autentlco
de Jesus se desprende de que los logia de Jesus han llevado repetldas
veces a relatos apotegmatlcos (cf 2, 17a 19a 27) Podna haber Sido
pronuncIado contra esperanzas pohtlco-naclOnales que apuntaban a
un remo de DIOS terreno 207 Ademas, la escena transmltlda de la
moneda del tnbuto, que habna Sido estllIzada, cuadra perfectamente
en la actuaclOn de Jesus 208

Marcos utllIza la pencopa para la enseñanza de Jesus en el templo
(cf 14, 49) El que las tradicIOnes recogidas en el capitulo 12 pasen
revista a los diversos adversanos de Jesus -fanseos y herodIanos,
saduceos (18), escnbas (28 y 35}- respondena a la mtenclOn del
evangelIsta que trata de poner de mamfIesto que todos estos dIversos
mterlocutores no estaban en condIcIOnes de demo¡,trar que Jesus
hubIera cometldo culpa o mcorrecclOn alguna Por conslgUlente, fue

205 ASI StaufTer* 110
206 En esta supenondad sobre el estado Braun Radzkalzsmus JI 83 nota 2 ve un

elemento esemo De manera simIlar ya Elsler IHLOYL 11 197
207 Cf Schwelzer 133
208 Cf Bultmann Geschzchu 25



condenado siendo Inocente Marcos establece la umon con el proceso,
ademas, diCiendo que los fanseos y herodianos son enviados por los
mIembros del sanednn Independlentemante de SI v 14b es de Marcos
o no (frase causal, cf el anahsls), este verslculo acentua la autondad
doctnnal de Jesus Este Maestro precede a sus segUidores en este
cammo de OJOS que el enseña en verdad, cammo que Juan le habla
preparado a el (cf 1, 3) Este camInO conduce a la cruz En esta
perspectiva la pencopa adqUiere una nueva slgm[¡cacJOn El poder
ImperIal al que Jesus ha contrapuesto deCidIdamente la autorIdad de
01OS, pero poder al que tambIen el defIende, le ha llevado defInItIva
mente a la muerte a traves del representante de ese poder en Judea,
PIlato El cnstlano puede aprender de aqUl que mngun poder del
mundo, solo OJOs, es capaz de procurarle segundad

Historia de su mOuJo

En el curso de la hlstona de la mterpretacJOn de la pencopa, rara
vez se ha VIStO la matlzaclOn e Importancia de la palabra de Jesus y se
la ha destacado sufiCientemente Tal vez parecJO esto excesIVamente
peligroso En el fondo, la InterpretaclOn conSIgnada ya en JustInO
(t ca 165), que entiende el loglOn en el sentido del cumphmlento SIn
reservas de la obhgacJOn frente al poder CIVIl, y de cuya dehmltacJOn
ultlma no dIce m una palabra, contInUO predommando en el futuro
Se recomIenda a los cnstIanos que sean cmdadanos leales «Por eso
oramos solo a OJOs, mas a vosotros os serVImos con alegna en las
cosas restantes, (a vosotros) reyes y pnnClpes os confesamos y oramos
por vosotros »209

Resulta caSI Ingenuo cuando Teofilacto habla de una dIvIsJOn en
dos partes, Similar a la dicotomia cuerpo-alma para el emperador es
lo corporal, para OJOS lo espmtual (oracJOnes, VIgIlIas, etc)210 Los
segUidores de la Reforma dan mayor fuerza aun a esta vlsJOn y
favorecen la autOrIdad del estado Se abre camInO la concepcJOn del
poder del pnnclpe como InstitUido por la graCia de OJOs ASI Calvmo
ampha la ensenanza que da la pencopa y la aplIca a todas las
sltuaclOnes de sometimIento (profesJOn, SOCIedad, famIlia) y solo se
preocupa de deCIr que OJOs tiene que conservar el lugar supremo
«QUien qUiere dernbar el orden estableCIdo, se revela tamblen contra
OJOs, porque la obedIenCia a los pnnclpes y a los supenores no puede
separarse del serVlCJO y del temor de OJOS» SI el derecho de OJOs entra
en conflicto con el del pnnClpe, «entonces la obedIenCia llega solo hasta

209 Apol 1, 17
210 PG 123, 625



la puerta de la iglesia» 211. Prácticamente, este consejo para casos de
conflicto termina en un cristianismo de sacristia. Una posición más
crítica, que responde más al contenido verdadero de la perícopa, se
abre paso cuando la imagen del emperador en la moneda se pone en
paralelo con la semejanza del hombre con Dios. Tal consideración
logra poner en claro que el hombre es, ante todo, propiedad de
Dios 212. Pero la tendencia indicada fue el hilo conductor hasta
nuestro siglo. En un sermón pronunciado durante la primera guerra
mundial y que se sIrve de nuestro texto, la Imagen del emperador
sobre el denano se convierte en imagen del soberano más amante de
la paz del pueblo o más amante de la paz «que vive en el corazón de
todos los soldados alemanes, caro como la imagen del padre y de la
madre, en la manifestación radiante de la fidelidad del hombre
alemán» 213. Si se tiene presente la historia de la interpretación de esta
pericopa, el famoso dicho del histonador L. von Ranke aparece bajo
una luz nueva: «De todos los dichos maravillosos escuchados de
Jesucristo, ninguno es tan importante, tan rico en consecuencias,
como la instrucción de dar al César lo que es del César y a Dios lo que
es de Dios» 21

4
. La tarea aún no cumplida tiene que consistir en

educar a los cristianos para que sean conscientes de su responsabili
dad, pero también con su fe en Dios hacerlos miembros adultos de su
estado. Si no se lleva a cabo esta tarea en los tiempos de paz, los
tiranos y los depredadores de la libertad podrán lograr sus objetivos
con suma facilidad.

9. La pregunta acerca de la resurrección
de los muertos (12, 18-27)

Suhl, Funktwn, 67-72, Dreyfus, F, L'argument scnpturwre de Jésus en faveur de la
résurrectwn des morts RB 66 (1959) 213-224, De Burgos N úñez, M , Hemos SIdo creados
para la VIda y no para la muerte La enseñanza de Jesús sobre la re,urrecc¡ón, según M arcos
12,18-27 CIenCia Toro 105 (1979) 529-560

18 Se le acercan unos saduceos, esos que niegan que haya resurrección.
y le preguntaban diciendo: 19 Maestro, Moisés nos dejó escrito que si
muere el hermano de alguno y deja mujer pero no deja ningún hijo, que
su hermano tome a la mujer y suscite descendencia a su hermano. 20
Eran siete hermanos. El primero tomó mujer, pero murió sin dejar

211 1I,204
212 Beda, PL 92, 253. Erasmo 7, 249
213 En H Mlsalla, «Gott mlt uns» DIe deutsche katholm,he Kneqspredlgt 1914-1918,

Munchen 1968, 107.
214 Citado en Stauffer* 190, nota 1 y Wellhausen Este ultimo califica la cita corno

«algo profano y completamente eqUivocado»



descendencia. 21 El segundo la tomó y murió sin dejar descendencia. Y
el tercero lo mismo. 22 Y ninguno de los siete dejó descendencia.
Después de todos murió también la mujer. 23 ¿De quién será la mujer en
la resurrección si deben resucitar? Porque los siete la tuvieron como
mujer. 24 Jesús les dijo: ¿No erráis precisamente porque no conocéis ni
las Escrituras ni el poder de Dios? 25 Pues cuando resuciten de entre los
muertos, ni ellos tomarán mujer ni ella marido, sino que serán como
ángeles en los cielos. 26 Y acerca de los muertos de que resucitan, ¿no
habéis leído en el libro de Moisés, en el episodio de la zarza, cómo Dios
le dijo: Yo soy el Dios de Abrahán, el Dios de Isaac y el Dios de Jacob?
27 No es un Dios de muertos, sino de vivos. Andáis muy equivocados.

Análisis

En la frase introductoria, la observación: niegan que haya resu
rrección, podría ser un comentario de Marcos. Un comentario similar
de una situación judía encontramos en 7, 3 s. Seguramente que
tenemos que anotar en la cuenta del evangelista la frase causal
consignada en 23b. En conexión con la pregunta de 23a da la
impresión de ser una noticia introducida con posterioridad. Jesús da
dos respuestas. La primera atañe inmediatamente al caso presentado
por los adversarios (24 s). La segunda (26 s) defiende la resurrección de
los muertos en un sentido fundamental y remite para ello a la
Escritura. Mediante el nepi ¡ji; rwv veKpwv se la presenta como algo
nuevo. Sorprende también el cambio de tXvO((Trw(Jlv (25) a ¿yeípovrrl.l
(26). Podremos suponer que los v. 26 s representan un apéndice,
ciertamente anterior a Marcos, que fue incluido entre 25 y la frasecita
conclusiva: «Andáis muy equivocados». Esto último está en la línea
del reproche de 24, pero podría provenir también del redactor. Puesto
que hasta v. 26 s no se ofrece la prueba escriturística y en la primera
respuesta no se cita lugar alguno de la Escritura, la alusión a las
Escrituras, en 24, es igualmente secundaria y entró en la perícopa
juntamente con 26 S215.

Si el análisis es correcto, la redacción más antigua de la tradición
en 18-25 debe considerarse como obra de la comunidad cristiana
judeo-palestinense. A favor de esta hipótesis hablan el caso presenta
do y la presencia de los saduceos. Los v. 26 s aparecieron, probable
mente, por pri1ílera vez en la tradición cristiana judeo-helenística

215 eL Hirsch, TI ulule" Judlte 1, 134 s, Wendhng, tllt'tehullg, 153. TIene que quedar
abierta la cuesllón de SI el' Tf¡ jl'(WTc(crfl en v 23 es ~ecunddno OTQ(I' ClI'ClcrTWO 1\ es
textualmente dlsculldo Falta en II Be D k r ,y', Lo leen Komé El lat syS Debe pennanecer
en el texto a causa del tono Iromco contemdo ahí y que cUddra perfectamente con la
Sl1UaClón. Lohmeyer 256 rechaza el carácter secundano de v 26 s



(texto LXX). Los griegos rechazaban igualmente la resurrección de los
muertos, aunque por motivos completamente distintos que los sadu
ceos. Por eso es comprensible también con ellos la confrontación de
pnncipio en torno a la cuestión de la resurrección.

En cuanto a la forma, nos encontramos frente a una discusión.
Una opinión choca con la opinión opuesta; una pregunta con una
respuesta que corrige y critica a quienes formulan la pregunta. Esta
carece de carácter apotegmático.

La pencopa se divide claramente en dos partes. La primera (18-23)
está dedicada a la pregunta capciosa de los saduceos, a los que en un
principio se caracteriza sólo brevemente, que citan después el manda
miento de Moisés, presentan un caso y, finalmente, formulan
la pregunta. La respuesta de Jesús en la segunda parte (24-27)
-respuesta doble, como ya hemos señalado-- está enmarcada por el
reproche de error. Que el reproche preceda a la información deseada
es algo que coincide plenamente con 12, 15. El nombre de Jesús, que se
utiliza sólo aqui, indica que la segunda parte comienza con v. 24. El
comienzo de la pencopa se ha mantenido en tiempo presente. En el
texto aparecen varios conceptos que no reaparecen en el resto del
evangelio: los saduceos, andar equivocados, el libro de Moisés, los
vivos. También la forma de citar Eni coi) páwv (en el pasaje de la zarza
es único 216.

Explicación

18-23 Los saduceos 217, a los que Marcos no cita en ningún otro lugar de
su evangelio, se caracterizan por un punto que será importante para la
discusión que vendrá a continuación: niegan la resurrección de los
muertos. Esta concepción se basa en su particular interpretación de la
Escritura y de la ley, según la cual, rechazan la llamada tradición de
los padres, añadida a la tradición de la ley escrita. Como se sabe, si se
exceptúan algunos pasajes muy tardíos (Is 26,19; Dan 12, 1-3; Sal 73,
24 e?]), el antiguo testamento no habla de una continuación de la
existencia del hombre después de la muerte que merezca el nombre de
vida. En el Talmud se nos ha transmitido una discusión saducea con
rabí Gamaliel 11 (hacia el año 90 d. C.), en la que éste no logró
convencer a los saduceos de que puede encontrarse una base escritu-

216 Estas observacIOnes son Importantes para la pregunta de SI Mc 12 reelaboro
una fuente antenor de vanas pericopas -llamadas de ordmano las dISCUSIOnes de
Jerusalen-, a la que suele aSIgnarse ordmanamente la pencopa de los ~aduceos Acerca
de e,ta cuestIón, cf mfra, 201 s

217 Cf R Meyer, ThWNT VII, 35-54; A Oepke, ThWNT r, 368-370 Cf tambIén el
excur~o «saduceos» en el Comentano de Mateo, en esta misma sene de comentanos



rística suficiente a favor de la resurrección de los muertos 218. Hech
23,8 YJosefa confirman la posición de los saduceos, quien los califica
como próximos a los epicúreos. «La doctrina de los saduceos permite
que el alma perezca con el cuerpo y no reconoce otras prescripciones
que la ley» (Ant., 18, 16 s; cf. Bell., 2, 165). En Sab 1, 16 s se llama
impíos a los que niegan la resurrección; en Hen et. 102,6, pecadores;
según Sanh 10, 1, no tendrán participación alguna en el mundo
venidero. Sobre este trasfondo hay que considerar la confrontación
que viene a continuación. Ese trasfondo permite reconocer que los
saduceos, en la mayoría de los casos pertenecientes a la clase sacerdo
tal y a la nobleza laica, tenían una escuela de escribas propia, que tuvo
menor influencia en la vida religiosa que las escuelas de los fari
seos 219.

Los saduceos que entablan la discusión con Jesús toman el man
damiento del levirato como punto de partida de su argumentación.
Según Dt 25, 5-10, el israelita está obligado a casarse con la mujer de
su hermano difunto si éste no deja heredero masculino, para que el
nombre del hermano «no se borre de Israel» y se recomponga la casa
de su hermano. Dt 25 presupone que los hermanos conviven juntos; es
decir, la vida de clan. Pero con la indicación que se hace al hombre
que se niegue a casarse con su cuñada permite reconocer que esta
forma de matrimonio no era vinculante de forma absoluta. Gén 38, 8;
Rut 4, 5 y 10 confirman la praxis, conocida también por la vida
jurídica de otros pueblos. Nuestra perícopa cita el texto de la ley
veterotestamentaria de manera libre y en forma abreviada 220. Y hace
que la viuda superviviente aparezca en primer plano. De esta manera
se silencia la finalidad del levirato y en vez de hablar del hijo se
menciona al niño (hijo-hija) que el difunto no deja. Los saduceos
utilizan el texto de la ley como prueba escriturística para indicar que
Moisés no conoce la resurrección de los muertos. Y presentan esto
gráficamente en un caso hipotético. Por consiguiente, carece de im
portancia el saber si, en los tiempos de Jesús, con el cambio profundo
que había sufrido la vida en su entorno, se practicaba este tipo de
casamiento. Además, las discusiones escriturísticas podían ser suma
mente teóricas. El caso hipotético de los siete hermanos que cumplen
este mandato al pie de la letra no puede evitar la ironía de que, al final,
no se haya alcanzado la meta pretendida. Los siete hermanos mueren

218. En Meyer, ThWNT VII, 47.
219. Cf. Bultmann, Geschlchte, 25.
220. Es pura casualidad que la cita parezca apoyarse más en Gén 38, 8 que en Dt 25,

5 s (LXX). La Idea fundamental de los textos veterotestamentarios es que hay que darle
descendencia (Jnipllrx) al hermano.



sin dejar un hijo 221. El número siete cumple también en otras partes
una función narrativa popular. El caso recuerda lejanamente a Sara,
la hija de Raguel, que sobrevivió a siete maridos (Tob 3, 8; 6, 14; er.
también 1s 4, 1) 222. La pregunta al final (<<si deben resucitar») tiene un
tono de escepticismo que cuadra perfectamente a los saduceos. Cuan
do preguntan a quién debe pertenecer la mujer en el mundo venidero
se presupone la idea de que en el mundo venidero se contraerá
matrimonio y se engendrarán hijos; que, en cierta medida, allí se
continuará en una nueva configuración la vida del más acá. Tal
concepción podría responder en parte a la esperanza popular y
también a la de los fariseos, a pesar de que las esperanzas se diferen
ciaban mucho a este respecto 223. Si los fariseos hubieran discutido
una pregunta parecida a la que tenemos aquí, habrían decidido que la
mujer que tuvo dos hombres en su vida debe pertenecer al primero en
el mundo venidero 224.

24-15 En la problemática de los saduceos Jesús reconoce el error de
éstos 225. Su calificación como equivocados coincide plenamente con
los juicios judíos acerca de los que negaban la resurrección y produce
casi la impresión de ser una titulación con la que se les designa 226.

Por consiguiente, es erróneo pretender que aquí se indica ya que la
comunidad defiende la resurrección de Jesús 227. Su error revela su
desconocimiento tanto de las Escrituras como del poder de Dios. Las
Escrituras remiten al argumento escriturístico recogido en v. 26, el
poder de Dios se hace manifiesto precisamente en que es capaz de
doblegar a la muerte y de despertar a los muertos a la vida. Si se
admite que originariamente se hablaba tan sólo del poder de Dios (cf.
el análisis), se hará más patente el contraste entre la estrechez de los
saduceos y la amplitud de la respuesta de Jesús. La comparación de
los resucitados con los ángeles en los cíelos entra de lleno en la
pregunta de los saduceos, ya que los ángeles desconocen toda vida

221 Por conSigUIente, puede deCirse con Rawlmson 261, que la descendenCia tema
que reemplazdr a Id resurrección

222 Se cuenta una hlstond tan grotesca como esa en el Talmud palestmense. Según
ella, uno, por el levirato, contrae matnmomo con las doce esposas de sus doce hermanos
difuntos Cf. BlllerbecK 1, 887

223 En la literatura rabímca se dlstmgue las condiCIOnes en el mundo futuro de la
situación en los dlas del Mesías, y éstas. a su vez. de la SituaCión de las almas en el mundo
celeste Segun Blllerbeck 1, 888 no eXiste un testlmomo expreso a favor de la Vida no
matnmomal de los reSUCitados En consecuenCia, opma Bdlerbeck que se habna conside
rado como eVidente que la situación matnmomal permanezca en vigor en el mundo
futuro ef Haenchen, Weg, 411

224 Cf Lohmeyer 256, nota 2 Pero la prueba no parece ciertamente segura, aunque
la repIten numerosos comentanstas

225 Con Klostermann, hay que relacIOnar ¡¡¡ti roBra con lo antenor
226 Cf Sab 1, 16 s, Hen et 102,6 YSuhl, JounktlOn, 69 Para el reproche, cf Jn 5, 37 s
227 De dl.tmta manera Suhl, FunktlOn, 70 s, qUIen opma al mismo tiempo que

V 24 s abolen la ley Pero aquí no se debate esta polémica



matrimonial (cf. Hen et. 15, 7: «Por eso no creé mujer alguna para
vosotros»). La idea de que los resucitados se asemejarán en el mundo
futuro a los ángeles coincide plenamente con el mundo conceptual de
la apocalíptica: los resucitados «habitan en las alturas de aquel
mundo y se asemejan a los ángeles y a las estrellas» (sBar 51, 10; cf.
Hen et. 104,6: «Debéis haceros compañeros de los ejércitos celestia
les») 228. Para los saduceos, esta instrucción suponía una doble co
rrección ya que negaban también la existencia de los ángeles. DIOS
crea algo nuevo y todavía no experimentado. Más que a una enseñan
za concreta habrá que prestar atención a este pensamiento.

Si en primer lugar Jesús respondió a la pregunta acerca del cómo 26-27
de la vida de los resucitados, ahora confirma con una prueba escritu
ristica la coincidencia de la torá con la fe en la resurrecCIón. Se refuta a
Moisés con Moisés, al que recurren los saduceos. Entre los pasajes
escriturísticos utilizados por los rabinos para la resurrección no se
encuentra Ex 3, 6a, que se cita aquí en forma abreviada, según la biblia
griega 229. Se cita remitiendo a la sección de la torá, la parashe, tal
como se leía en el culto sinagogal (¿yen el cristiano?) 230. Dios se
revela a Moisés cuando éste pastorea las ovejas y las cabras de su
suegro en el monte Horeb y le dice: «Yo soy el Dios de tu padre, el
Dios de Abrahán, el Dios de Isaac y el Dios de Jacob». En el contexto
veterotestamentario es imposible distingUlr en este pasaje la resurrec-
ción de los muertos. Cuando Yahvé se aplica ante Moisés el nombre
de los patriarcas (muertos y sepultados en Hebrón), recuerda la
alianza que estableció con ellos. La utilización de la palabra de Dios
como prueba a favor de la resurrección de los muertos partirá de que
Dios no se aplica a sí el nombre de muertos. Si Dios les ha hecho una
promesa, esto quiere decir, desde la visión de la fe, que la promesa
divina no es abolida ni siquiera por la muerte 231. En virtud de esta
interpretación de la Escritura se podría incluso pensar que los patriar-
cas habrían conseguido ya la resurrección de los muertos. ¿Es la
resurrección sólo el «paso de la vida terrena a la vida transcenden-
te»? 232. Tal vez subyazca un concepto escatológico según el cual las
almas de los justos muertos degustan, en el reino de los muertos, un
anticipo de la bienaventuranza definitiva (cf. Lc 16, 22-31) de la que

228 La palabra de Rab (t247) «En el mundo futuro no hay comida ni bebida, ni

procreaclOn ni ger¡eraclOn, ni comercIO, ni cambIO smo que los Justos están sentado> allí
con las coronas sobre sus cabezas y se recrean en el esplendor de la shekzna» (bBer 17a), se
refiere, según Billerbeck 1, 210 al mundo celeste de las almas

229 Cf Billerbeck 1, 892-895 Paralelamente se recurno a los argumentos de razón
(Billerbeck 1, 895-897).

230 Una forma de Citar SimIlar encontramos en Hen esl 1, 1 «Se habla de una
conversaClOn en la zarza» -Suele diVidirse el hbro del Exodo en once parashes

231 Cf Schweizer
232 Lohme)'er; Grundmann.



tomarán posesión plenamente en su resurrección (cf. Mt 8,11 par) 233.

Los patriarcas viven junto a Dios y están destinados a esta resurrec
ción. Por eso, al finalizar, se pone ante los ojos de los saduceos, una
vez más, su error 234.

Juicio histórico

El enjuiciamiento histórico de la perícopa resultó contradictorio
Mientras que para Suhl es evidente que ella defiende ya la resurrec
ción de Jesús y, por consiguiente, no conservó ningún recuerdo de una
conversación de Jesús, para Lohmeyer precisamente la ausencia de la
idea primitiva cristiana de la resurrección en ella es el motivo para
suponer que proviene de la actuación de Jesús y ofrece «un ejemplo
maravilloso del rabmato de éste» 235. De hecho, SI consideramos el
relato en sí, no se observa recurso alguno a la resurrección de Jesús.
Según Bultmann también es improbable que los saduceos tomaran la
fe de la comunidad en la resurrección como punto de ataque 236. El
núcleo de la tradición (18-25) puede considerarse como reminiscenCIa
histónca 237.

Resumen

La discusión con los saduceos ofrece a Marcos la posibilidad de
mostrar que tampoco este grupo judío fue capaz de vencer a Jesús.
Además, en el macrotexto del evangelio, la negación de la resurrección
de los muertos está relacionada necesariamente con la resurrección de
Jesús (9, 9 s.31; 8, 31; 10, 34; 14, 28; 16, 6) y se convierte también en
negación de ésta. El evangelista no establece expresamente una cone
xión teológica entre la resurrección de Jesús y la de todos los muertos.
El que en el ámbito helenístico se negara la idea de una resurrección
corporal le habría llevado a transmitir la discusión con los saduceos.
En nuestro esfuerzo personal por comprender la resurrección no

233 Lc 20. 38 aclara «Pues todos vIven para eh> Rawlmson 262 opma «I! IS the
same doctrIne of the commumon of samts whlch was Imphed m the TransfiguratIon» P
Hoffmann, DIe Taten In Chmtus, 21969 (NTA 2), especIalmente 95-174, ha puesto de
mamfiesto que la escatología rabmlca pnmltIva y apocalíptIca capto a su manera
concepCIOnes helemstIcas del mas .lIla

234 Suhl, Funktwn, 71 s, ,ospecha que los v 26 s tratanan un problema concreto de
la comumdad La comumdad, marcada por la espera mmedIata, se habna VIsto sacudIda
por fallecImIentos ImprevIstos Pero esto sena trasladar a Marcos una problematIca de
Pablo ef supra, nota 227 Dreylus' mSlste en que el predIcado dlvmo «DIos de lo,
padres», en el ]udalsmo, va umdo, generalmente, a una promesa de salvaclOn

235 Suhl, Funktwn, 70, Lohmeyer 257 EVIdentemente no es formulaclOn afortunada
hablar de rabmato de ]esus Más adecuado sena deCIr que se ha conservado al Je,us]udío

236 GeSGhlGhte, 25
237 De dlstmta manera Schwelzer 135, que conSIdera 26 s como eventual palabra de

Jesús



podemos quedarnos satisfechos con la mformación sobre el cómo.
La comparación apocalíptica con los ángeles satisface tan poco como
la creencia popular de una contmuación imnterrumpida de la situa
ción terrena en el más allá. Más bien tendremos que centrar toda
nuestra atención úmcamente en la dynamis de Dios. Su poder creador
es capaz de suscitar vida de la muerte y de la nada. La muerte del
hombre contradice la creacIón y al Creador ya que aquélla aleja a los
hombres de Dios 238. Como el VIVIente, Dios es un Dios de los VIVOS.
En Cristo ha demostrado que su promesa trasciende las barreras de la
muerte.

Historia de su influjo

Los antiguos conocieron la doctrina de los saduceos hasta en sus
detalles 239. Se interpreta de diversa manera la concepción de que los
resucitados serán como los ángeles. Y frecuentemente se hace percep
tible una postura enemiga del matrimonio y de lo sexual. Así opina
Teofilacto 240 que tendríamos aquí el matrimonio, fundado para la
procreación y para evitar la desaparición del género humano. En la
vida del más allá no existiría ya el matrimonio porque los hombres no
morirían. Subrepticiamente se circunscribe la finalidad del matrimo
nio a la procreación de hiJOS. Todavía en el Theol. Worterbuch zum
NT escribe A. Oepke 241 que Jesús quitaría a la esposa «la maldición
de su sexualidad» y la colocaría (en la vida del más allá) como hijo de
Dios, con los mismos derechos, al lado del marido.

Calvino 242, por el contrario, interpreta la frase en el sentido de
que el hombre será liberado de toda debilidad de su cuerpo y no
estará ya sometido a las necesidades de esta vida pasajera, caduca. No
diría que los hijos de Dios serán semejantes a los ángeles después de la
resurrección. Atina Calvino cuando señala que Cristo habla aquí
únicamente de la resurrección de los creyentes, no de la de los
impíos 243. La nueva teología sistemática concluye de aquí atinada
mente que ya para Jesús la idea de la resurrección posee carácter
salvífica, en contraposición a un acontecimiento de tipo natural 244.

Mientras que a Beda le resulta poco claro Ex 3, 6 como prueba
escriturística a favor de la resurrección y CIta, por ese motivo, a

238 Cf Lohf'1eyer 256 s
239 Cf Teofilacto, PG 123, 625.
240 1bId, 625628
241 1, 785
242 n,208 De manera completamente slmJlar formula Barth, Dogmatlk 111,2, 356.

P Althaus, Dze chnstluhe Wahrhelt, Gutersloh, 81969, 317, valora Mc 12, 25 como
argumento a favor de la eXIstenCia de los ángeles

243 O L

244 W Pannenberg, Fundamentos de Grlstologfa, o e, 97



Dan 12, 2. CalvIno percibe la promesa contemda en la palabra:
«Puesto que DIOS promete la salvación a qUIenes asegura que él es su
Dios... tIene que haber una esperanza de vida también para los que
han muerto ya» 245. Idéntlca opimón sostiene en la actualidad P.
Althaus. A quien Dios ha llamado una vez a su comunión, esto le hace
estar SIempre ante DIOS en la vida eterna 246.

10. La pregunta acerca de mandamiento principal (12, 28-34)

Bornkamm, G, Das Doppelgebot der Llebe, en Ntl Studlen fur R Bultmann, 21957
(BZNW 21),85-93, Grundmann, W, Das Doppelgebot der Llebe ZZ 11 (1957) 449-455,
Suhl, FunktlOlJ, 87-89, Burchard, C , Das doppelte Lzebesgebot 111 der fruhen chr"tlzchen
Uberlleferung, en Der Ruf lesu und dIe AlJtwort der Gemeznde (FS J JeremIas), Gottmgen
1970, 39-62, Berger, Gesetze,auslegung 1, 183-202, Dlezmger, W, Zum Lzebesgebot Mk
XII 28-34 NT 20 (1978) 81-83, Merklem, H, DIe Gottesherrschaft als HandlulJgsprznzlp,
1978 (FzB 34), 100-104, Hoyer, G W, Mark 12 28-34 InterpretatlOn 33 (1979) 293-298,
Prast, F , ElI1 Appell zur BesllJlJulJg auf das ludelJ wle Chrzsten gemeznsam verpjlléhtelJde
Erbe 1m Munde lesu Das AlJlzegen ellJer alten vormarkllllschelJ TtadltlOn (Mk 12,28-34),
en Goldstem, H (ed), Gottesverachter und MenschelJfeznde?, Dusseldorf 1979, 79-98

28 Y uno de los escribas, que les había oído discutir y había visto que les
había respondido atinadamente, se acercó y le preguntó: ¿Cuál es el
primero de todos los mandamientos? 29 Jesús respondió: El primero es:
Escucha Israel: el Señor, nuestro Dios, es un Señor. 30 Y amarás al
Señor, tu Dios, con todo tu corazón, con toda tu alma, con toda tu
mente y con toda tu fuerza. 31 El segundo es este: Amarás a tu prójimo
como a ti mismo. Ningún otro mandamiento es mayor que éstos. 32 Y el
escriba le dijo: Atinadamente, Maestro, de acuerdo con la verdad, has
dicho: El es uno y no hay otro fuera de él. 33 Y amarle con todo el
corazón, con toda la inteligencia y con todas las fuerzas, y amar al
prójimo como a sí mismo vale más que todos los holocaustos y sacrifi
cios. 34 Y Jesús, viendo que le había respondido con sensatez, le dijo: No
estás lejos del reino de Dios. Y nadie se atrevió ya a preguntarle.

Análisis

Se puede partIr de que el evangelista recibIó la perícopa en su
configuracIón actual, si preSCIndImOS de añadiduras insigmfican
tes 247, La IntenCIón que la caracteriza es la conqUIsta del judaísmo
con la ayuda de la argumentación escriturística, como se pone de

245 Beda, PL 92, 255, Calvmo 11, 210
246 (Nota 242) 660
247 De dlstmta manera Suhl, FUlJktlOn, 89, qUien opma que no puede exclUirse la

pOSibilIdad de que Marcos configurara la totalIdad de la pencopa Wendhng, EntstehulJg,
153, conSidera 32 34a como R de Marcos



mamfiesto en la comcIdencIa del escnba con Jesus (32-34a) Pero
dIllcIlmente podra afirmarse que tal mtenclOn sea espeCIfica de Mar
cos Este e,angehsta se hmIto a umr la pencopa con lo que antecede y
con lo que VIene a contmuaCIOn La umon con lo antenor se logra con
la ayuda de v 28a CaractenstIco de su estIlo es el amontonamIento de
partIcIpIOS (cf 5,25-27) 248 Podemos suponer que ongmanamente la
pencopa habna comenzado aSI Se le acerco un escnba y le pregunto
La observacIOn general contemda en v 34c y nadIe se atrevIO ya a
preguntarle, establece la umon con lo que vendra a contmuaClOn Tras
el decurso POSItIVO de esta conversaCIOn con el escnba, esa observa
CIOn es mesperada, pero se presta como paso a 10 que vendra a
contmuaClOn en la ampha seCCIOn 12, 13-34, ya que de hecho nadIe de
los que estan fuera volvera ahora a formular pregunta alguna a Jesus
Esta mc!usIOn de 34c en el macrotexto habla a favor de la redaccIOn
de Marcos Mas tarde tendremos que volver brevemente sobre el
problema ya que algunos autores pretenden atnbUIr 34c a una «colec
CIOn de dISCUSIOnes» antenor a Marcos ¿Expenmento la pencopa una
amphacIOn con antenondad a Marcos? Berger 249 opma que la redac
CIOn pnmIgema del relato comprendIa tan solo los v 28-30 La
pregunta del escnba solo admIte como contestacIOn un mandamIento,
pero no la CIta de dos mandamIentos Estos prOVIenen de dos ambItos
hIstonco-formales dIstmtos A esto hay que responder que la supuesta
redacClOn breve podna parecer plausIble en un rnzlzeu mISIonero judIO
(acentuacIOn de la Idea del monoteIsmo), pero no en el ambIto
cnstIano La tradIclOn de Dt 6, 4 s sola dIl'ícIlmente habna sIdo
consIderada aqUI como merecedora de ser transmItIda Lo espeCIfico
consIste precIsamente en su umon con Lev 19, 18 La comparacIOn
con las referencIas paralelas Mt 22, 34-40, Lc 10, 25-28 da pIe para
suponer que la pencopa, en un pnmer momento, habna llegado hasta
v 31 y que v 32-34 presentaban un comentano ulterIOr, pues Mateo y
Lucas dejan fuera la re~etICIOn de los dos mandamIentos medIante las
palabras del escnba 25 Pero dado que Mateo conVIerte el adoctnna
mIento en dIscusIOn en la que el escnba como mterlocutor de Jesus
formula su pregunta a este con ammo de tentarlo, debIO desaparecer
la reaCClOn posItIva del escnba Por otro lado, Lucas todavla da a
entender que conoce la reaccIOn posItIva del maestro de la ley
Porque, segun el, el escnba, a una pregunta de Jesus, cIta el doble
mandamIento, aunque Lucas ha colocado la tradIcIOn tambIen en

248 (J"V(ryT8W es un termmo prefendo por Mc
249 Gesetzesauslegung 183 188
250 Cf HlfSCh Fruhge;chlchte 1 135 137 Wendlmg o ¿ Berger Gesetze;au;le

gung 185 Este ultImo supone un doble ennqueclmlento del texto Pnmero se anadlO 31 a
wntmuaClOn 3234 Bornkamm* 92 opma que Mt y Lc tuvieron ante "1 cada uno una
vanante diversa de nuestro texto de Mc



otro contexto totalmente dIstinto. Por consIgUIente, hay que pensar
en la umdad preVia de la perícopa de Marcos, perícopa que alcanza
todo su sentido en la cOIncIdencia de Jesús con el escnba

En cuanto a la forma, es una conversaCIón dIdáctIca o escolar
Tenemos que sItuar su nacImIento en el cnstIamsmo Judea-helenísti
co En la Illterpretaclón presentaremos las pruebas en que se basa esta
afIrmaCIón.

Explicación

28 El escnba que se acerca a Jesú~ es presentado como testigo de la
conversaCIón precedente 251. Se ha sentido ImpresIOnado por ella y se
ve empujado a plantear una pregunta a Jesús, no para tentarle, como
se desprende de Mt 22, 35 Un gentil que qUIere hacerse prosélIto,
dmglrá a los dos Jefes de escuela rabmIcos Shammal y Hlllel 252 la
pregunta acerca del mandamIento más Importante Y la habría for
mulado de Igual manera. Es slgmficatIvo que ShammaI rechace la
pregunta mientras que HIllel, que proviene de la diáspora, se muestra
dIspuesto a responderla. CIertamente, de los 613 mandamientos con
cretos que componen la toró, los rabInos distingUIeron entre graves y
leves, pero eXIgIeron el cumplImIento de todos ellos. Desde este
trasfondo se comprenderá la negativa de Shammal a reducIr la ley a un
mandamIento supremo. Se ha trasladado al escnbaJudIO una pregun
ta provemente de la InstruccIón catequétIca del Judaísmo de la dIáspo
ra Este no pregunta por el pnmer mandamIento de la ley (como Mt
22, 36), smo de todos 25'. Desearía saber SI puede expresarse lo que
constituye la qUIntaesencia de la voluntad de DIOS.

Z9-31 En su respuesta, Jesús CIta pnmero Dt 6, 4 s, la confeSIón de un
solo DIOS con el mandamiento del amor de DIOS. «Escucha, Israel», en
los tiempos antiguos tal vez exclamaCión con la que se abría la
reumón de culto, subraya en el antIguo testamento la Idea de la
umcldad de Yahvé bien en el sentido de que DIOS sólo hay uno, en
contraposlcIOn a los muchos dIOses de los pueblos gentiles, o que sólo
hay un Yahvé, en contraposICión a la pluralIdad de lugares de culto y
tradIcIOnes de Yahvé que compiten entre sí 254 El amor a Yahvé era
la reacción al amor que DIOS había regalado a su pueblo en su
condUCCIón bondadosa y se entendía en el lIbro del DeuteronomIO de
manera SimIlar al amor de hIJO; en el profeta Oseas, como el amor de
los esposos. En la recItacIón de este texto, llamado shema (escucha),

251 Con 11 C O 0 hay que leer i(¡wv en lugar de Fi()(J)c;
252 Cf Blllerbeck 1, 357
253 La pregunta en Lc 10, 25 suena de manera completamente dlstmta
254 Paralelamente se han propuesto, ademas, otras mterpretaclOnes Cf G v Rad

Deuteronomlum, 1964 (ATO), 45 s



por su primera palabra, que todo israelita varón tenia que repetIr
mañana y tarde en tiempos de Jesús, se recordaba con agradecimiento
la elección del pueblo 255. Se llevaba el texto escnto también en las
cápsulas de las cmtas de la oración (tefillim, filacterias). En la literatu
ra judea-helenística de propaganda se presenta la unicidad de Dios
como el fundamento del judaísmo: «Ante todo, él (nuestro legislador)
mostró que Dios es único y que su poder se revela en todo» 256.

Cuando Marcos (a diferencia de las referencias paralelas) comienza
con la cita de Dt 6,4 Ydestaca la unicidad de Dios, da a entender de
nuevo el trasfondo helenístico. En la traducción de Dt 6, 5 se mostró
un notable desplazamiento del acento. Mientras que el texto hebreo
habla de corazón, alma y fuerza, y los LXX, basándose ahí, de KapMa,
¡J¡VX~, b!5vajw;, Marcos ofrece una cuarta serie que, en lugar de br5vaJi¡~,

utiliza dos conceptos provenientes del ámbito racional o psicológi
co 257. Ciertamente no puede concebírse la b¡cXvOIa como lo divino en
nosotros (interpretación de Filón), como el órgano del conocimiento
de Dios, pero apunta a la fuerza de la inteligencia. i(JXr5~ se convirtió
en un térmmo psicológico que designa la fuerza total del alma 258. El
resumen supremo de la voluntad de Dios consiste en amar al único
Dios con todas las fuerzas y capacidades que han sido dadas al
hombre. Jesús coloca junto a éste un segundo mandamiento: el amor
al prójimo. En Marcos, a diferencia de Mt, no se dice que éste sea
igual al pnmero (óJioia w3¡;ij, Mt 22, 39) 259, pero la mmediata coloca
ción del uno tras el otro prepara la equiparación. Los resúmenes
rabínicos de la torá no pueden compararse con esta reducción a dos
mandamientos fundamentales. Billel mtroduce la regla de oro como
suma de la ley; Rabí Aqiba califica Lev 19, 18, como un gran principio
general en la torá. En la mishná se destacarán los asuntos jurídicos, los
temas de culto, la determinaCión sobre lo puro e impuro como los
asuntos principales de la ley (Chag 1, 8) 260. Por el contrario, en el
judaísmo helenístico puede acentuarse la veneración de Dios y el
amor al prójimo como las dos kefalma: «Existen, por decirlo así, dos

255 En los Circulas rabímcos, la recltaclOn de ,hema reclblO el nombre de aceptaclOn
de la soberama de DIOS Rawlmson 263 sospecha una conexlOn con Mc 12, 34.

256 epAr 132. Mas pruebas. Jos, Ant., 3, 91, FIlan, Vlrt, 34, Glg, 64 Cf. Berger,
Gesetzesau,legung, 190, Bornkamm* 88, nota 14, BIllerbeck IV, 190 s La umcldad de DIOS
perdura como núcleo de la catequesIs cnstIana a los gentIles «Ante todo, cree en pnmer
lugar que DIOS es upo» (Henn m 1, 1)

257 Para la transmlSlOn del texto-LXX, cf G. Dautzenberg, Setn Leben bewahren,
1966 (StANT 14), 120-122

258. Cf Bornkamm* 89, Berger, Gesetzesauslegung, 179, tambIén LXX 2 Re 23, 25.
En el rabInIsmo se relaCIOnó el tercer substantIvo con las nquezas, los bIenes, el dmero Cf
BIllerbeck 1, 905-907

259 La verslOn de Mt fue mtroduclda secundanamente en el texto de Mc contemdo
en algunos manuscntos.

260 En Btllerbeck 1, 907 s.



enseñanzas fundamentales a las que están subordinados los numero
sos principios y enseñanzas concretos: en relación con Dios, el manda
miento de la veneración de Dios y la piedad; en relación con los
hombres, el amor del prÓjimo y la justicia» (Filón, SpecLeg 2, 63) 261.

Instrucciones similares encontramos en los «Testamentos de los doce
patriarcas»: «Amad sólo al Señor y a vuestros prójimos; tened compa
sión de los débiles y de los pobres» (TesIss 5, 2) 262. El amor de Dios y
del prójimo aparecen como un comentario resumido de ambas tablas
del decálogo.

32-34 Con una expresión griega correcta (KOCAWs, br 'ci..1.r¡9eíocs) corrobora
el escriba lo que ha dicho Jesús. Repite la respuesta de Jesús introdu
ciendo variaciones y abreviando. En primer lugar, acentúa la unicidad
de Dios (apoyándose en LXX Dt 4, 35; Ex 8, 6; Is 45, 21). En segundo
lugar, se aúnan el amor de Dios y del prójimo. De esta manera se pone
más de relieve el mismo valor de ambos. La cita de Dt 6, 5 se
encuentra un tanto diferenciada del texto griego de la Biblia, pero
retorna de nuevo a la trilogía (corazón, conocimiento, fuerza). Es
significativa la introducción de un nuevo término (O'vvetTls sustituye a
ljJvx~ y 6¡rxvo/oc en v. 30) que destaca de nuevo la sensatez 263. Como
comentario continuado de la toma de postura del escriba aparece la
añadidura en la que se presenta el amor de Dios y del prójimo como
dotados de un valor superior al de los holocaustos y sacrificios. Con
ello no se abole el sistema cultual del templo, pero queda relativizado
considerablemente. Esta crítica del culto está preparada ya en el
antiguo testamento (1 Sam 15,22; Sal 51,20 s; 40, 7; Prov 21, 3; 16,7) y
es propalada de manera especial por los profetas: «Porque no quiero
sacrificios sino amor; no holocaustos, sino conocimiento de Dios» (Os
6, 6; d. Is 1, 11) 264. En tiempos de Jesús la crítica reverdece en la
oposición al templo mantenida en Qumram, pero también es demos
trable en la literatura del judaísmo helenístico 265. Las manifestacio
nes rabínicas a este respecto son mucho más suaves a pesar de la
desaparición del servicio del templo en el año 70 266

. En Marcos la
afirmación adquiere relieve ya que la hace un teólogo judío sobre el

261 Cf FIlón, Vtrt., 51, Berger, Gesetzesauslegunq, 136-142.
262. Cf. TestIss 7, 6, Dan 5, 3, Schwelzer 138 ttene algunos reparos respecto de las

pruebas tomadas de Tes XII y no excluye la poslblhdad de que se hubIeran prodUCIdo
IllterpolaclOnes cnstlanas

263 O 0 It 565 sustttuye O"VVé0"8W<;, basándose en LXX, por bvvrX)1cw<;
264 De los paralelos veterotestamentanos, LXX 1 Re 15, 22 YOs 6, 6 son los más

cercanos
265 lQS 9, 3-5 valora el «sacnficlO de elevar los labIOS» y la conducta perfecta «mas

que la carne ofrecida en holocausto y más que la grasa del sacnficlo» epAr 234 declara
«El honrar a DIOS, pero no con oblaCIones nt sacnficlos, silla con la pureza del alma y de la
fe devota» como la glona suprema, se vuelve cIertamente contra los sacnficlOs paganos

266 Ab 1, 2. «Sobre tres cosas se fundamenta el mundo sobre la torá, el servIcIo
sacnficlal y las demostracIOnes de aman>



lugar del templo, la sede del sacrificio. Jesús señala la sensatez (vovve
X6)~) de la respuesta y tributa gran alabanza al escriba. Cuando dice
que el escriba no se encuentra leJos del reino de Dios, Jesús se presenta
como el maestro con autoridad, capacitado para emitir juicios de esta
naturaleza 267. El reino de Dios aparece como magnitud presente
cuya referencia cristológica es preciso tener en cuenta en Marcos (cí. 4,
11). Se esperaria una llamada al seguimiento. Pero ésta falta no por
casualidad, sino porque la coincidencia de la concepción de Jesús y de
los principIOS fundamentales de la fe judía constituyen la preocupa
ción principal de la conversación. No existe impedimento esencial

- alguno para que los judíos se unan a Jesús. En la acentuación de lo
sensato de esta coincidencia, que se puso repetidas veces de manifies
to, se perclbe la coloración helenística del debate. La observación
sigUIente, en la que se dice que nadie se atrevió ya a preguntar a Jesús,
no quiere decir que se haya alcanzado un punto después del cual ya
nada queda por preguntar 268. Por el contrario, tiene carácter polémi
co. Un escriba desenmascara, con su postura, a sus colegas, a los
saduceos y a los herodIanos. Deben sentirse golpeados con la alaban
za que Jesús tributa a este escriba. El que los judíos no encuentren
acceso a Jesús y lo rechacen mayoritariamente no es culpa de éste.
Cualquier judío puede aceptar los presupuestos de su doctrina.

Jnicío histórico

El situar la pericopa en la comunidad cristiana judea-helenística
niega casi por completo la posibilidad de que ella contenga y transmi
ta un episodio de la vida del Jesús terreno 269. Independientemente de
esto, puede plantearse la pregunta de si la umón de Dt 6, 5 YLev 19,
18, que no es completamente igual que la conexión recíproca de
veneración de Dios y amor del prójimo en Filón, proviene de Je
sús 270. De seguro que la orientación práctica del amor de Dios al
amor del prójimo responde al espírItu de su predicación. De seguro
que la idea de la sensatez a la que la perícopa de Marcos une con esta
orientación es propia de Jesús. Pero se pisa terreno más seguro
cuando se indica que el concepto del prójimo, que había sido reducido

267 Berger, Gesetzesau,legung, 185 cree reconocer en Sab 6, 17-20 un paralelo,
donde Id aceptacIón del adoctnnamlento recto conduce a la proxImIdad de DIOS. Cf
tamblen Hech 26, 2',-29

268 Bornkamm* 90 Oaube, NT and Rabbzmc Judamn, 167, une 34c a lo sIgUIente
La observaclOn sena la llltroducclOn de un ddoctnnamlento que tIene lugar Slll pregunta
prevIa. Oaube ve aqUl una cOlllCldencla con la aggadá-pasha

269 De manera dlstmta Schwelzer 137, que orIenta hacld v 34, pero no prestd
sufICIente atenclOn a la mentalIdad helerustIca de la pencopa

270 Juzgan posItIvamente Bornkamm, 86, Suhl, FunktlOn, 88, negatIvamente, Bur
chard* 61



en el Judaismo, recibe una nueva mterpretaclOn de Jesús Para esto, cf
Lc 10,30-37

Resumen

En la ViSion de Marcos se subraya el caso especial que representa
el escnba Se acentua su excepclOnahdad Situado en medlO de narra
ClOnes que tratan de los enfrentamientos con mter1ocutores hostiles
(cf 12, 3538), la pencopa demuestra como uno averguenza, con su
postura sensata, a sus colegas que rechazan a Jesus Pero sobre todo
sus palabras de cnhca del culto adqmeren perfiles especiales en el
macrotexto del evangeho No solo se pronuncian en el lugar del
templo, smo despues que Jesus lo ha punficado de comerCiantes y de
cambistas Colocando la pencopa al final de las conversaClOnes o
dialogas, el evangehsta acentua el sigmficado posihvO del amor de
DlOS y del proJimo como qUllltaesencia de la lllstrUCClOn ehca QUien
ama a DlOs con todas sus fuerzas y al proJimo como a Si mismo se
encuentra cerca del remo de DlOs, que comienza a convertirse en
reahdad con Jesus Ese tal no neceSIta ya de los sacnficlOs y de los
holocaustos como cammo para llegar a DlOs, smo que tiene que
preguntarse qUien es este Jesus En la pencopa que VIene a contmua
clOn se trata esta pregunta de manera sumamente adecuada

HistOria de su mfluJo

Desde el pnnCiplO, el doble mandamIento del amor de DlOS y del
proJImo tienen pnondad en la ehca cnshana La DldaJe comienza con
su Cita la descnpclOn del cammo de la vIda (1, 2) Lo mismo subraya
Justillo, pero en Apol, 1, 16,6 sushtuye cxycxn1](Jw; con npo(JKVV1](JW;
KCXl Acxrpw(Jf,ls y acentua la umcidad de DlOS 271 En senhdo dishnto
subraya Calvillo que DlOS eXige de nosotros aqm no adoraclOn o
veneraClOn, smo amor, para deCIrnos que a el le agrada umcamente un
serViClO voluntano 272 F Gogarten profundiza aun mas en las cone
XlOnes La eXigenCia de DlOS eXigma de manera que el hombre reCiba
a traves de esa eXigenCia La total entrega a DlOS que se eXige al
hombre le es a este completamente impOSible «Esto solo puede
reahzar10 Si le sucede por parte de DlOs, lo que este eXige de el» 273

Para P Althaus es sumamente importante que el nuevo testamento
eche mano expresamente del sherna israehta, pues «la ralZ y la fuerza

271 Cf Just Dial 93 2 Justmo solo pre¡,enta dos mIembros (<<con todo tu corazon
y con toda tu fuerza») en Id formulaclOn del mandamIento del amor de DIOS

272 II 214
273 Der Mensch zWlschen Gott und Welt Stuttgart 31956 426 s



11,215
CItado en Barth, Dogmatlk 1/2, 426 s
¡bzd, 423-427 Cf. 419-507

de esta frase es la autodemostración del Dios que actúa en la historia
de Israel, en su realidad divina úmca» 274.

De diversas maneras se determma la relación del amor de Dios y
del prójimo. Teofilacto 275 deriva el amor del prójimo del de Dios,
pero subraya unilateralmente sólo el último. Podemos estar de acuer
do con su afirmación de que quien ama a Dios ama también a sus
criaturas, porque tal afirmacIón puede hacer conSCIente todo el alcan
ce del amor de Dios. Pero cuando continúa: el que ama al prójimo con
sus errores, carencias y debilidades amaría tanto más a Dios, hace una
afirmación que no es concluyente en modo alguno en un tiempo en el
que la pregunta acerca de Dios no se responde tan evidentemente con
un sí como hace 900 años.

En la teología de la Reforma, se presta especial consideración al
ÓJc; a¡;ocurÓv. Al parecer, resulta esto un tanto inquietante para Calvino,
pues dice al respecto: «Puesto que cada uno es para sí mismo el
prójimo, sólo se dará un amor verdaderamente fuerte al prójimo
cuando predomine el amor de Dios. Porque el amor con que se aman
los hijos del mundo unos a otros es corruptible» 276.

S. Kierkegaard deriva del mandamiento del amor al prójimo el
recto amor a sí mismo 277.

Expresamente se declara K. Barth en contra de los intentos de
convertir el amor a sí mismo en canon de la interpretación del pasaje.
Más bien sería así: se exige el amor a Dios a aquel que ya pertenece a
Dios. En el amor a Dios el hombre no está abandonado a su suerte,
porque sólo en el amor a Dios hay amor al prójimo. Unicamente por
esto el amor de Dios merece llamarse amor real 278.

,11. La pregunta acerca de la filiación del Mesías
(12, 35-37)

Gagg, R P, Jesu~ und die DaVldssohnfraqe ThZ 7 (1951) 18-30, Suhl, FunktlOn, 89-94,
Burger, Davldssohn, 52-5964-70, Schnelder, G, Zur Vorgeschlchte des chrlstologlschen
Pradlkats «Sohn DaVlds» TThZ 80 (1971) 247-253; Id, Dze Davldssohnfrage (Mk 12,35
37) Blb 53 (1972) 65-90, Neugebauer, F., Dze DaVldssohrifrage (Mark 12, 35-37 par) und
der MensGhemohn NTS 21 (1974/75) 81-108, Dulhng, D c., Solomon, Exorczsm and the
Son of DaVid HThR 68 (1975) 235-252, Moncom, B, ehz eGesu? Mc 12, 35-37 momento
culmznante dz revelazlOne Ephem Carm 30 (1979) 23-51

274 Dze Ghrlstlzche Wahrhezt, Gutersloh 81969, 269 s.
275 PG 123,629 En Bern 19,5 se empalma el mandamIento del amor al prójImo

con la eXIgencia «No debes matar hIJO alguno mediante el aborto, m asesmar al ya
nacIdo>'

276.
277
278



14 Y Jesús respondió y dijo cuando enseñaba en el templo: ¿Cómo dicen
los escribas que el Cristo es hijo de David? 36 El, David, dijo en el
Espíritu santo: Dijo el Señor a mi Señor: Siéntate a mi diestra hasta que
ponga a tus enemigos debajo de tus pies. 37 El, David, le llama Señor.
¿Cómo entonces es su hijo? 279. Y la gran muchedumbre le oía con
agrado.

Análisis

Lo más atinado es atribuir el marco de la perícopa al evangelista.
La mención de la doctrina de Jesús y del templo demuestran que
v. 35a proviene de Marcos. La estancia en el templo es el cañamazo
que cose toda la sección 11,27-13, 1. V. 37b introduce de nuevo a la
muchedumbre y, con ello, crea un enlace con lo que viene a continua
ción 280. Tal vez la pregunta en v. 35b careció originariamente de una
caracterización concreta del sujeto (cf. Lc 20, 41), de manera que
Marcos habría introducido a los escribas. Esto podría significar un
empalme entre 12,28 y 38, ya que se menciona a los escribas en ambos
lugares. Hay que situar la tradición en el crIstianismo judeo-helenísti
co 281. Es difícil ubicar en el cristianismo judeo-palestiniano la relati
vización de la filiación davídica del Mesías, donde se crearon genealo
gías, precisamente, para asegurarla. Hay que tener en cuenta, además,
que se contrapone esta filiación davídica a la digmdad de Kyrios. Se
deriva ésta de Sal 110, 1, un lugar que, como cita escriturística
cristológica, está relacionada con la exaltación de Jesús. Aunque en la
cuestión de la filiación davídica se trate también de un problema de la
dogmática judía del Mesías, sin embargo, este problema se elucida
claramente en contexto cristiano (y no precristiano). Es altamente
improbable que el predicado kyrios se derive del hebreo adonai (Sal
110, 1) o del arameo mar 282. La argumentación se basa en el texto
griego de la Biblia.

En cuanto a la forma, la perícopa ha sido definida como pregunta
antinómica aggádica, en la que se confronta un pasaje escriturístico
con otro 283. Aunque, a decir verdad, en nuestro caso se confronta un
pasaje escriturístico con una opinión de los escribas. Si bien es verdad
que esta última tiene su origen en la Escritura. En consecuencia,

279. Para la traducclOn del Krxí, cf. Beyer, Semltlsche Syntax, 95
280 Para ]toAv, oXAo" cf 8, 1, 5, 21.24, 6, 34, 9, 14, para ~Kovev ~e5ew" 6, 20
281 Cf Hahn, Hoheltstltel, 113-115; Schneider, DaVldssohnfrage, 86.
282 Contra Schweizer 139.
283. Jeremias, Teología, 301, Daube, NT and RabblnlC Judmsm, 163 POSiCión crítica

de Bultmann, Geschlchte, Erganzungsheft a p. 146 En la aggadá parece faltar también la
forma de pregunta. Cf a este respecto, por ejemplo, la mterpretación aggadica de Leven el
midrash WaYikra Rabba (ed J Furst); A Wunsche, Blbllotheca RabblnlW, 22, 24 Y 26
Lleferg., Hildesheim 1967 (reimpreslOn), 117-121 J



quizás es mejor hablar sencillamente de una cuestión contro
vertida 284.

La pequeña perícopa, enmarcada por una introducción y una
observación final, adquiere su peculiaridad como monólogo de Jesús.
Este comienza haciendo una objeción personal en relación con la
opinión de la filIación davídlca del Mesías, objecíón que remonta a la
concepción de los escríbas (cf. 9, 11), cita a continuación Sal 110, 1
como argumento en contra y concluye con una pregunta. La dificul
tad del texto radica en la pregunta final, que parece dejar todo en el
aire.

Explicación

Después de haber reducido Jesús a todos sus adversarios al
silencio, toma de nuevo la palabra en el recinto del templo para
enseñar. Los destinatarios de su enseñanza son las gentes, como
indica v. 37b. La opinión de que el Mesías es hijo de David no se
limItaba, en el judaísmo contemporáneo, a los escribas. Tal opinión
tiene su raíz en el antiguo testamento (1 Sam 7, 12 ss; Is 11, 1; Jer 23,5;
Ez 34, 23; 37, 24; Sal 89, 20 ss) y, para el tiempo de Jesús, se nos
confirma en los manuscritos de Qumram (1 Qflor 1, 11; 1QPB 3 s).
Pero el nombre «Hijo de David» aplicado al Mesías emerge por
primera vez en SalSalm 17,21. En este salmo, que nació probablemen
te en círculos farisaicos, se describe al Mesías como renovador deste
llante del trono regio y de la religión israelita. El texto coincide con
nuestra perícopa en que se utiliza «Hijo de David» sin artículo; es
decir: todavía no como título cristológico 285

. Mientras que, sobre
todo en los ambientes farisaicos y a causa de las experiencias con la
dinastía asmonea, se entendía la filiación davídica en sentido genealó
gico estricto, se pudo proceder en este punto con manga ancha, como
en el caso de Bar Kojba (132-134 d. C.), que no era descendiente de
David y, sin embargo, fue llamado mesías por rabí Aqiba.

En Marcos, la cuestión de la filiación davídlca se plantea no de
manera abstracta, sino en relación con Cristo Jesús. A la opinión de
los escribas se contrapone Sal 110, 1 286

. David, considerado como
autor del salmo, lo pronunció bajo la influencia del Espíntu santo de
la profecía 287. Dirigió su mirada hacia el futuro y preanunció la

284 Mt 22, 41-46 hdce de una cue~tlOn controvertIdd und dlscuslOn en la que los
fariseos se enfrentdn a Jesus

285 Cf Schnelder. Daud'lohnjrage. 82 s
286 K Kome El sustItuyen l)nOI«(1TW por I)nanochov y d'I drmOnIZan completdmente

con el texto de LXX.
287 En el rdbmlsmo se conoce Id formuld «en el Esplfltu santo» Cf Blllerbeck [1,

30 s y LXX 2 Re 23, 2. donde DaVid dice' «El Espmtu del Señor habla en 101')



entronización de Cristo a la diestra de Dios. Sal 110, 1 es uno de los
pasajes veterotestamentarios más citados en el nuevo testamento y se
relaclOna con el Señor exaltado también en Hech 2, 34 s; 1 Cor 15, 25;
Heb 1, 13. «Mi Señor», aquí denominación que David da a Cristo, fue
también tratamiento del rey. La utilización mesianológica del salmo
en el Judaísmo contemporáneo no pudo ser demostrada hasta ahora.
Los partídarios de la utilización dicen que el judaismo había dejado
caer en desuso la interpretación mesianológlca a causa de la polémica
anticrIstIana 288. Sea lo que fuere, con el argumento escriturístico, la
comunidad cristiana tenía un medio para perfilar el rango cristiano de
su confesión del Mesías o de Cristo y relatIvizar la fibación davídica.
La opimón de que la filiación davídica sería rechazada basándose, por
ejemplo, en que Jesús no fue descendiente de David, es insostem
ble 289. Y puede referirse tan sólo a desarrollos cristológicos posterIo
res 290. La confrontaCión de dos pasajes escriturísticos en la pregunta
aggádica sugiere que la validez de las opiniones contrapuestas descan
sa en planos distintos o que la segunda sustituye temporalmente a la
primera 291. Si se puede trasladar esto a nuestra perícopa, ello signifi
caría un paralelo de Rom 1, 3 s, donde, en una especie de cristología
en dos planos, se presenta sucesivamente al Jesús terreno y al exalta
do. Así como allí es una vez descendiente de David y otra Hijo de
Dios.. así en nuestra perícopa es una vez hijo de David y la otra Cristo
o Kyrios (cL Hech 2, 25 s). En la pregunta del final, el título de Cristo
(= Q(vróv) es relacionado con Kyrios. De esa manera se lo separa de
hijo de David 292. David confirma con ello la confesiÓn cristIana. La
perícopa se cierra con la constatación general de que el pueblo
escuchaba a Jesús con agrado.

288 Cf BIlIerbeck IV, 452-465 Argumentos negativos son la falta de Sal 110 como
testImOnIO cnstológlco en Qunuam y en Just, Dra/. 83, 1, donde Se atestIgua que los
JUdIOS refieren el salmo a Ezequías

289 Burger, DaVldmJhn, 56, Suhl, FunktLOn, 91. Para el ongen no davídlco de Jesús
se suele recurnr a Jn 7, 41 s Pero aquí se contrapone reCIprOCamel1te GalIlea y Belen
como lugares de orIgen La sospecha de descendenCia no davldlca se une solo Indirecta
mente con GalIlea Cf Neugebauer* 86, nota 5, Pesch TI, 252 s

290 Cf. Bern 12, 10 «DaVid mismo, temiendo y comprendlel1do el error de los
pecadores, profetIza que dlfan que Cnsto serIa hiJO de David' diJO el Señor a mi Señor,
etc}) Cf PsClHom 18, 13 Contra una CrIstología similar. que se sitúa en las proXimidades
del docetismo, se dmge IgnEf 18, 2, 20, 2, Tr 9, 1, Sm 1, 1 En cada unl) de estos Jugares se
aflflna que Jesus proviene de la estIrpe de David

291 Cf. el mldrash citado arnba, nota 283
292 Hahn, Hoheltstlte/, 113 ha ViStO esto Ciertamente que 0<) se puede tradUCir

noihv por «"en qué sentIdo, baJO qué punto de vista?" ASI Hahl1, Hoheltltltel, 261,
Neugebauer* 86, Schwelzer No lo penmten las InfOrmaCIOnes de los léXICOS Segun
Passow, s V., la palabra enCierra la expreslon de la admlracIOn o extrañeza nógev
relatlVlza más fuertemente la fIhaclón davldlca que nw; en V 35 Loh!\1eyer 265 opIna que
la pregunta Inmediatamente sIgUiente apunta al HIJO del hombre, Bultmann, Ge
schlchte, 145 s, plen&a en el HIJO del hombre o en el HIJO de DIOS



Resumen

Marcos 293 ha podido unir la filiación davídica de Jesús con su
estancia en Jerusalén. En su marcha de Jericó a Jerusalén, el ciego
mendigo le saluda como HiJo de David (10, 48); cuando entra en la
ciudad, el pueblo ensalza la soberanía regia de David que viene (11,
10). Jesús toca la cuestión en el templo. El evangelista no anula la
prevIa relativización de la filiación davidlca. Sin embargo, puede
sospecharse que, para él, la pregunta acerca de la filiación de Cristo
sólo es contestada con la afirmación de que Jesús es Hijo de Dios 294.

Ciertamente, no se indica esto en el contexto inmediato, pero se
fundamenta suficientemente mediante la acentuación de este título al
comienzo, al final y en medio del evangelio. Motivaciones teológicas,
no consideracIOnes de tipo político, movieron al evangelista a situar la
filiación davídica en la relación que le corresponde 295. Según Robin
son, para Marcos la determinación de la historia no es simplemente
un producto de la tradición histórica inmanente 296. Dicho de otra
manera: no como teoría especulativa, sino en la fe y en el seguimiento
del Cruclficado se experimenta quién es Jesús.

¿Colección anterior a Marcos?

Desde M Albertz se ha afJrmado repetldámente que en el capítulo 12 se ha reelábora
do una ColecclOn de dISCUSIOnes en lerusalen antenor a Marcos 297 Pero apenas SI se
volVIó a exammar profundamente la aseverdClon Albertz veía la colecclOn en las seccIOnes
11,15-17 27-33,12,13-40, por consIgUIente, consIderaba la protesta de lesus en el templo
como comienzo del documento prevIO y la advertencIa frente a los escnbas como final del
mismo Sus argumento" pnnclpales eran la supuesta umdad mtenor de la coleCCión y su
relaCIón con el contexto Pero como sm embargo 11, 15-19 es algo que dIfIere mamfIestd
mente de 12, 38-40 YtambIén 11,27-33 se desgaja de esa pretendIda umdad, Grundmann,
que se adhIere a la tesIs de Albertz con otros, hdbla de que el nudeo de la colecclOn de las
diSCUSIOnes se encuentra en 12, 13_34 298 Nuestros análIsIs pU"leron de mamflesto que Ids

293 Al denvar la pencopa del ámbito cnstlano Judea-helenístico se decidIó la
cuestlOn hlstonca Wrede conSIdero que la tradiCIón era jesuana porque nada mdlcana
que lesus se sabe Mesías Pero estd ImpreslOn e" mddecuada Cf. el mforme en Burger,
DaVldswhn, 52 s

294 Neugebauer* 89-95 afinna como propIO de Marcos el contraste de HIJO de
DaVId/HIJo del hombre, porque en 14, 62 se echó mano otra vez del Sal 110, 1 Sm
embargo, para Marcos, el lItulo de HIJO del hombre es uno de tantos SI el HIJO de DIOS es
de pnmer orden para el evangelIsta, 12, 35-37 se encuentra muy proxlmo de Rom 1, 3 s.
Pero, en contra de Ids pretensIOnes de Burger, DaVlds,ohn, 67-70, no puede converlIrse la
confesIón recogIda al'í en qUIcIO de todo el evangelIo La descendenCIa de DaVId es muy
poco central para juslIficar tal oplmón

295 Contra S G. F Brandon, The Fall of Jerusalem and the Christian Church,
London 1951, 189 s, para qUIen la filIaCIón davídlca es políticamente sospechosa Marcos
pretendIó hacer desaparecer lo que olIera a sospecha. Pero Sal 110, 1 es altamente
maproplado como argumento en contra

296 Geschlcht!>verstandms, 65.
297 Cf el mforme sobre la mvestlgaclón, en Kuhn, Sammlunqen, 39-43
298 Grundmann 9. BIblIografía en Kuhn, Sammlungen, 40, nota 179.



perícopas situadas en 12, 13 ss no son en modo alguno umtanas en cuanto a la forma La
cuestlOn del Impuesto se demostró como apotegma, la cuestión de los saduceos, como
dlscuslon, la pregunta acerca del mandamiento pnnclpal, como conversaClOn didáctica
Dado que el análisIs hlstonco-formal es sumamente Importante para detectar un Sltz IIn
Leben común como prmclplO umficador de una colección, no tenemos mas remedio que
mostrarnos críticos w;pecto de la tesIs Dado que los elementos de umón se han
demostrado en gran medida obra de Marcos, es mejor pensar que las perícopas del cap. 12
fueron reumdas por el evangelista

ReCientemente, D Daube lOO ha mtentado hacer valer para 12, 13-37 un pnnClplO
englobante, pero deja abierta la cuestión de SI este prinCIpIO fue aplicado a la concatena
ción de las pencopas por Marcos o ya por la redacclOn antenor a el Se trata de un
e~quema de cuatro, que proviene de la pasha-aggadá, nacido en el judaísmo helenístico de
Egipto, de donde paso a Palestma Por esa razón, Daube llama a esta secclOn de Marcos
un seder (ordenamiento del serVICIO dlVlno) judeocnstlano En esta pasha-aggadá se
dlflgen al padre de familia cuatro preguntas ntuale~ prescntas La pnmera es una
pregunta sapiencial o de la halaJá. la segunda, una pregunta vulgar formulada de manera
Irómca, la tercera afecta al ordenamiento de la pascua en general. En la cuarta, una
pregunta que apunta al adoctrmamlento, el padre de familia mismo e; qUien desempeña el
papel de mterrogador

Consideradas externamente, podría llegarse a redescubrir en Mc 12, 13-37 los cuatro
tipos de pregunta Parecen ser claras la pregunta ¡rómca en 12, 19 ss y la pregunta de Jesús
mismo en 12, 35 Pero hay dificultades. En la aggadá, las preguntas se refieren al
ordenamiento de la pascua, en Marcos, a problemas completamente dlstmtos Las
perícopas de Marcos provienen en parte del L11stlamsmo judeo-palestmo y en parte del
helenístico Es casI monceblble su utilizaCión en una fle;ta cnstlana de la pascua

12. Crítica de los falsos escribas (12, 38-40)

Rengstorf, K H, Die l:ToAAI der Schriftgelehrten Eme Erlauterung zu Mk 12, 38, en
Abraham unser Vater (FS O. MiChel), Lelden-Koln 1963, 383-404, Fleddermann, H, A
warmng about the scrrbes (Mark 12 37b-40) CBQ 44 (1982) 257-263

38 En su enseñanza decía: Guardaos de los escribas, que gustan pasear
en amplio ropaje y ser saludados en las plazas, 39 (ocupar) los primeros
asientos en las sinagogas y los primeros puestos en los banquetes. 40
Devoran las casas de las viudas y oran largamente para aparecer. Estos
recibirán una sentencia tanto más rigurosa.

Análisis

El dicho en 38 s aparece como la exclamación dirigida en Lc 11,43
contra los fariseos. Pero allí se circunscribe a los primeros asientos en
las sinagogas ya las salutaciones. Mt 23, 6 ofrece una descripción de
los fariseos (sin ¡ay!) que, de los cuatro miembros de Marcos, sólo deja
fuera el primero, el pasear en amplio ropaje, pero presenta los tres
siguientes en un orden inverso. De aquí se desprende que la tradición
Mc del dicho es la más segmentada. Lc 11,43; Mt 23, 6 no dependen

299 NT and Rabblmc Judarsm, 158-169



en modo alguno de Mc 12, 38 s (de diversa manera Lc 20, 46). El dicho
de 40 fue originariamente independiente y no estuvo unido con 38 s.
Se detecta esto en la conexión gramaticalmente desmañada y en el
contemdo, completamente dIstinto. En Mt 23, 14 el dicho se ha
convertido, probablemente de manera secundaria, en una exclama
ción de lamentación. Se discute su pertenencia al texto de Mateo. El
anuncio de juicio en Marcos 12, 40b está en tensión con el introducto
rio «guardaos». Permite concluir que los dichos iban dirigidos origi
nariamente a los criticados (como Lc 11, 43). Presumiblemente, se
trataba de los fariseos. La introducción del {3JcF:Trf.u, y la transforma
ción de un dicho de amenaza (¿exclamación de amenaza?) en aviso
contra los mencionados, transformación llevada a cabo con ello,
podría ser obra del evangelista. A favor de tal suposición habla
tambIén la mención de los escribas. De cualquier manera, la observa
ción introductoria en 38a le pertenece. El subraya la enseñanza de
Jesús y la resume brevemente en su reproducción 300. La patria chica
de los dichos es el cristianismo judeo-palestiniano, que había entrado
en una confrontación difícil, irreconciliable, con el judaísmo 301.

Explicación

La enseñanza de Jesús y la mención de los escribas constituyen
una asociaCIón de palabras-clave con lo precedente (12, 35). La
doctrina se descompone en la advertencia introductoria, en la descrip
ción de los escribas, que fundamenta la advertencia, y en una amenaza
de juicio conclusiva. La primera crítica se dinge contra el afán de
honores, que se expresa en el esfuerzo por lograr reconocimiento
público. Ellos documentan su dignidad en el uso de talares solemnes y
exigen que se les salude respetuosamente en las plazas. Reclaman
también los puestos de honor en el culto y en los banquetes. Se discute
si los escribas utilizaban un talar (tallith) que los caracterizara. Mien
tras que Billerbeck ve lo especial de ellos en los hilos (ciClth) con que
estaba dotada la punta de su manto, Rengstorf piensa en el vestido
festivo sabático que sólo los ricos podían procurarse 302. En cualquier

300 Dlbehus, Formgeséhlchte, 238; Wendhng, Enstchung, 153 opinan que Mc ofrece
sólo un extracto de un materIal mas ampho

301 Lohmeyer 264, nota 1 ve en la mención de la sinagoga una referenCia al
naCimIento fuera dL Jerusalen

302 Billerbeck n, 31-33, Rengstorf* 398-404 No hay que pensar en el manto de los
filósofos El vestido que se utilIzaba el sábado tenía que estar lavado y lImpIO Cf Jub 31,
1, Dam 11,3 En el AT, ,noA'Í puede deSignar la vestidura regla (2 Cron 18,9, Est 6, 8) o
sacerdotal (Ex 28, 2; Jos, Ant 3, 151, 11, 80). Según Passow, s v, es el buen vestido para
sahr, el umforme ofiCial o el hábIto suntuoso syS lee sv "ro",¡, (en los vestibulos de
columnas) Lohmeyer 263, nota 2 prefiere esto frente a 8V "TOA"", porque a continuación
se encuentran tamblen umcamente deSignacIOnes de lugar Mt 23, 5 CrItica que hagan bien
anchas las filacterIas y bien largas las orlas del manto



caso, habrían existido gestos típicos de embozarse los escribas en su
manto. Este gesto se ponía en práctica durante la oración, la publica
ción de una sentencia Jurídica y en la emisión de votos 303. Se
sospecha que los primeros asientos de la sinagoga eran un lugar
reservado para personalidades distinguidas u oficiales; y se encontra
ban frente al armarIO de la torá. Según la tose{ta, los eruditos poseían
asientos propios y no se sentaban entre el pueblo 304. El lugar de
honor en el banquete se encuentra en la mesa al lado del padre de
familia o del anfitrión. Dado que en el rabinismo de tiempos posterio
res el orden jerárquico de colocación en la mesa se reglamentó según
la edad de los huéspedes, podemos suponer que, en tiempos de Jesús,
los huéspedes se colocaban de acuerdo con su prestigio personal.
Contra el abrIrse paso a codazos para alcanzar los puestos de honor
se dirige la pequeña parábola Lc 14,7-10 (cf. Jn 5,44)305.

Mordaz es la segunda crítica que fustiga la ambición de los
escribas. Las viudas (y los huérfanos) gozaron de protección Jurídica
especial en el judaísmo. Ya Ex 22, 21 b advierte: «No vejarás a viuda ni
huérfano. Si los vejas y claman a mí no dejaré de oír su clamor» (cf. Is
1,7.23; 10,2) 306. También en los escritos contemporáneos se condena
severamente la explotación so pretexto devoto: «De los pobres los
bienes devoran y afirman que lo hacen sólo por justicia. En realidad
perecen ellos» (AscMos 7, 3-10) 307.

La crítica de Jesús se mantiene completamente en el marco de la
concepción judía. «Devoran las casas» significa lo mismo que la
apropiación indebida de bienes y posesiones (cf. el devorare patrimo
nium latino). Seguramente nos encontramos ante una caracterización
exagerada, polémica. No se dan detalles de cómo se hacen con las
posesiones de las viudas. ¿Les ofrecían su asistencia judicial y exigían
por ello unas sumas de dinero vergonzosas? Todavía más corrupto
sería el comportamiento si la larga oración, aparentemente santa,
estuviera mezclada con la actuación depredadora 308.

303. bNed 77b Bar «Rabbl GamaheJ baJO de su asno, se encubno, se postro en el
suelo y pronuncIó ante él sus votos». Otros ejemplos en BIIlerbeck n, 33

304 TosMeg 4, 21 en BIIlerbeck l, 915 s Cf Lohmeyer 264, nota 1 Según Herm m
11, 12 el pseudoprofeta pretende el pnmer aSIento en la reumón de la comumdad y acepta
pagas con agrado

305 Cf BIIlerbeck 1, 914 s
306 <<VIUdas y huérfanos», como expreslOn fIja, habría llevado a que algunos

manuscntos añadIeran KClI OP<PClVWV (D It) Cf Sant 1, 27
307. Se dIscute a qUIen se refiere la cntIca de AscMos 7 Cf C CIernen, DIe

Hlmmelfahrt Mases, en G Kautz,ch, DIe Apakryphen und Pseudeplgraphen des AT JI,
Tubmgen 1900,315 Con todo, debería tratarse de los saduceos o de los fanseos Otros
ejemplos de cntIca SImIlar en BIIlerbeck JI, 33, tambIén SalSal 4, 2 ss

308 [,ta es, eVIdentemente, la opmlOn de D lat ,y, que dejan fuera la conjuncIón
copulatIva KCll



Pero probablemente tenemos aqUl un nuevo reproche que, cuno
samente, ,a dedicado a los gent¡)es, como en Mt 6, 7 Se contaba de
Rabi Aqlba (+ ca 135) que cuando oraba con la comumdad, lo haCIa
brevemente, cuando lo haCIa solo, su oraclOn duraba largo rato 309

AqUl no se condena la larga duraclOn de la oraclOn, smo el que se
haga solo para ser Visto En ultimo termmo, senan lllcredulos los que
se envuelven en el manto de la hlpocresJa El mal JUICIO que ellos
reClblran se refiere al JUICIO escatologlco y esta en contraste con la
recepclon de la vida eterna (cf Mc 10, 30)

J melo hlstorIeo y resumen

A pesar de que los dichos, en su forma actual no permiten
remontarnos a lesus ofrecen la poslblhdad de armOlllZar la preocupa
clan contemda en ellos -hberados de la polemlca O traduCidos a
termmos POSltlVOS- con el mensaje de lesus, como mdlcan Lc 14, 7
10, Mt 6, 5 s Para Marcos, los dichos slglllfican que se ha consumado
la separaclon entre el judalsmo ofiCial y la comullldad Por eso tal vez
no le parezca moportuno el JUICIO mdlferenclado ofrecido aqUl Habra
que ver la contraposlclOn redacclOnal a los falsos escnbas no tanto en
la gran muchedumbre que escuchaba con agrado a lesus (12, 37b) smo
en la vIUda pobre, de la que se nos habla a contmuaclOn 310

13 La alabanza de la vIuda pobre (12, 41-44)

Sperber D Mark 12 42 and lt~ metr%glwl Backqround A Study In Anclent Syrrac
verslOns NT 9 (1967) 178 190 Wnght A G The wldov. s mUes Pralse or lament? A
matter of context [12 41 44] CBQ 44 (1982) 256 265

41 Y se sentó él frente al arca del tesoro y miraba cómo la gente echaba
dinero en el arca del tesoro. Muchos ricos echaban mucho. 42 Llegó
también una viuda pobre y echó dos lepta, o sea, un cuadrante. 43
Entonces llamó a sus discípulos y les dijo: En verdad os digo: esta viuda
pobre ha echado más que todos los que echaron (dinero) en el arca del
tesoro. 44 Pues todos echaron de su abundancia. Pero ella echó de su
carencia todo lo que tenía, todo su sustento de vida.

Anahsls

La pencopa ha expenmentado amphaclOnes mSlglllficantes en
el curso de su transmiSIón Unas son premarcanas y otras prove-

309 TBer 3 5 en BI1lerbeck 1 402 Otros ejemplos de JUICIO" sobre oraClOn larga y
corta en BJilerbeck 1 403 s

310 ASl ya Lohmeyer 265



nientes del evangelista. Con seguridad proviene de este último la
introducción de los discípulos en v. 43 con el encabezamiento: «llamó
a sus discípulos» 311. Onginariamente, la palabra se dirigió a los que
rodeaban a Jesús o al pueblo. En v. 41a, la mención del arca del tesoro
(Krl91CJw; KrlrévlXvn roo YIX(oq>IJAIXKlou) podría ser secundaria 312, ya
que se la nombrará de nuevo inmediatamente en 41b y aquí es
indispensable. De esta manera desaparecerían también algunas difi
cultades surgidas acerca de la situación del lugar (cf. interpretación).
En v. 421a explicación de la moneda, que se ofrece a los oyentes greco
latmos, aparecIó con postenoridad, aunque Marcos fue su autor.
Finalmente, habrá que considerar la última observación en 44c «todo
su sustento de vida» como ampliación narrativa, que ha oscurecido
un tanto la impresionante antítesis abundancia/carencia. En la exége
sis más antigua se consideró repetidas veces la perícopa como una
parábola antigua que había sido convertida en historia 313. Se pensó
que así podían hacerse inteligibles supuestas improbabilidades de la
narración: que Jesús ve quién es la mujer, cuánto echa. Sin embargo, el
narrador se limita a la contraposición esencial para él de los muchos
ricos y de la viuda pobre; y deja a un lado motivos de plausibilidad
como carentes de interés para él. Habrá que clasificar el relato, que
-en cuanto a su interés- tiene paralelos en diversas culturas, como
escena ideal 314. En cuanto a su nacimiento, éste pudo tener lugar
tanto en el cristianismo judeo-palestinense como helenístico. Si a
favor de esta última alternativa podría hablar su buen estilo griego, en
favor de la primera estaría el contenido 315.

Explicación

41-42 Jesús se sienta enfrente del YIX(O<pUArJXIOV (término tomado en
préstamo del persa yá(1X = tesoro). La palabra 316 puede designar
tanto el arca del tesoro, que se encontraba en el recinto interior del
templo, al que sólo los Judios tenían acceso, casi en las inmediaciones
del atrio de las mujeres, o puede referirse también a los cepillos de las
ofrendas. En el arca del tesoro se encontraban trece cepillos de la
ofrenda en forma de trompetas. Uno de ellos estaba destinado a las

311 npo<JK(f.ItWrY./ltVor; es una expresIón predIlecta de Mc
312 Para la forrnulaclOn de Mc 13, 3 MrÉvevrl!Di! íepoi!
313 WendlIng, Entstehung, 154 s, Lohmeyer 267 habla cIertamente de paradIgma,

pero, mediante la referencia a Lc 16, 19-31, Indica lo que entIende baJO ese térmInO
314 Bultmann, Geschlchte, 32. Husch, FruhgeschlGhte 1, 137 habla de anécdota de

ItInerante
315 Para el estIlo, cf Lohmeyer 265, nota 2 Sorprendentemente, hay dIversas

palabras que Mc sólo utIhza aqui. V<JrBpl]<Jlr;, nepl<J<Jevw, nAeíwv, fJíor;, SI prescIndImos de
las monedas

316 Cf BIllerbeck 11, 37-45.



donaciones voluntarias. Estas servían principalmente para la realiza
ción de los holocaustos que, como ofrenda total, debían estar destma
dos casi exclUSIVamente a Dios 3

!7. Según 2 Mac 3, 6, el arca del
tesoro estaba, en tiempos de Seleuco IV, llena de riquezas inconmen
surables. Según Jos., Bell, 6, 282, el arca del tesoro, con todo el dinero
almacenado en ella, ropas y alhajas, fueron pasto de las llamas cuando
fue incendiado el templo en el año 70 d. C. La presentación en Marcos
es imprecisa. Mientras que Jesús se sienta frente al arca del tesoro, las
gentes echan dinero en los cepillos de la ofrenda. Para la aparición por
dos veces de YCt.(oqJvAcXKlOv, cf. el análisis. También el sentarse Jesús en
el recinto sagrado ofrece dificultades. Presumiblemente no estaba
permitido 318. Al informe no le mteresa cómo un observador pudo
determinar cuánto echaba cada persona. Billerbeck 319 opina que un
sacerdote recibiría los dones y el oferente daría a conocer, en el
momento de la ofrenda, la magnitud de su don, de manera que un
observador podría oír la cuantía. Muchos ricos dan mucho. En
bastantes casos, esto se debería al deseo de autocomplacencia. XCt.AKÓ¡;
tiene que referirse al dinero en general, no sólo a las pequeñísimas
monedas de cobre. EIlepton, que corresponde a la perutha judía, es la
moneda de cobre más pequeña. La viuda ofrece dos lepta y con ello
entrega su amarga pobreza 320. La equiparación con el cuadrante
traduce la pieza al sistema monetario romano (1 cuadrante = 1/2
semis = 1/4 as)321.

Marcos presenta la interpretación que Jesús hace del suceso como 43-44
adoctrinamiento de los discípulos, a los que se llama imperativamen-
te. La expresión «en verdad os digo», que abre la frase, da a entender
que Jesús está en condIciones de calibrar de manera válida el valor de
la acción humana. También en la apocalíptica, el visionario está
autorizado a hacer lo mismo, pero introduce su dicho con <0uro» (Ren
et. 98, 6; 103, 1 s; 104, 1) 322. A juicio de Jesús, la viuda, con su escasa
ofrenda, superó a todos los ricos porque éstos daban de la abundancia
míentras que aquélla daba de la carencia. Su entrega es mayor y más
auténtica. No se valora la acción desde la libertad frente a la posesión
-esto sería mentalidad griega-, sino desde el amor de Dios que ella

317 Cf Schurer n, 75
318. Según BI1lerbeck n, 33 no eXiste mnguna prueba expresa antenor de que se

pusiera reparos al sentarse en el santuano Algunos manuscntos, sm embargo, cambian
«se sento» por «estuvo de pie» (érnw,) W El <¡J sy' Orígenes "Constltma la [¡esta de la
pascua una excepclOn de la regla? Cf Pes, 5, 10

319 n, 43 s
320 Lohmeyer 266 supone que un mandamiento rabímco prescnbía que la ofrenda

no debía ser mfenor a dos lepta Pero la SUposICIón no es correcta Cf BI1lerbeck n, 45.
321 Para el sistema monetano, cf Sperber*, que ofrece una tabla gráfica, y Schurer

n, 75 s
322. Cf Berger, Amen- W orte, 48 s



expresa Ella dlO todo lo que posela, cuanto neceSitaba para el
sustento de vida, que, en el honzonte del pobre, suele abarcar lo que
necesita para el dla presente Una hlstona rabmlca paralela, Citada
una y otra vez, narra de una mUjer pobre que es objeto de burla por
parte del sacerdote a causa de la llNgmficancIa de su ofrenda, un
puñado de harma 323 DlOS adoctnna a este sacerdote en sueños «No
la despreCies, pues es como una que &e ha ofreCido a SI misma» El
paralelo logra poner de mamfIesto el trasfondo pSlcologlco de la
sltuaclOn del pobre Generalmente, la manera de Juzgar del JudaIsmo
rabmlco comclde con la de Jesus en nuestro relato El dicho «segun el
camello la carga» 324 quena asegurar que la benefIcenCia debena
corresponder a la capaCidad del benefactor Paralelamente se subraya
que lo deCISIVo no es la magmtud de 10& dones, smo la autentiCidad de
los sentimientos ante DlOS «Tanto SI uno da mucho como poco el
hombre tiene que onentar sus pensamientos haCia DlOS» 325 Por

í conSigUiente, esta JustifIcado deCir que la pencopa de Marcos ofrece
un bello ejemplo del «humamsmo Judlo» (Lohmeyer) 326 Digno de
tenerse en cuenta es que en el relato se afirma sm lImltaclOn alguna la
ofrenda del templo

J UICJO hlstonco y resumen

Puede deCirse de nuevo que resulta ImpOSIble denvar el relato de
la Vida de Jesus, pero que su contemdo comcIde plenamente con su
predIcaclOn (cf Mc 10, 23-26, Lc 12, 14 s) En cuanto a Marcos, es
sIgmficatIvo que lo concIba como adoctnnamlento de los dISCIpulos
En las comumdades a las que fue dmgIdo su evangelio, el numero de
los pobres habna SIdo mayor que el de los ncos Tamblen en la
comumdad cnstIana, los pobres corren el pelIgro de ser menosprecia
dos Cuando se presenta a la VIUda como ejemplo ante los OJos de los
dlSCIpulos hay que tener presente que ella sufna una doble desventaja
social en la socIedad de entonces como mUjer que estaba sola y como
representante del estamento de los pobres La valoraclOn que DlOS
hace de los pobres tiene que e~polear a la comumdad no solo a
aceptar el ejemplo de la VIUda, smo a e&tar aliado de los abandonados
como ella

323 Lev r 3 (IÜ7a) Todas las pruebas en Billerbeck 11 45 s
324 bKeth 67a
325 Men 13 11
326 Tamblen el mundo gnego conoce pensamientos Similares Cf Jenofonte memor

1 3 3 «El que de pow ofrece un don pequeño no debe ser temdo en menos que qUienes
de mucho y grande ofrecen mucho y abundante» Aunque la tradlclon budista conoce una
hlstona Similar a la pencopa de la VIUda pobre no hay que suponer relaclOn de
dependencld alguna Mas bien el parentesco habla de estructuras paralelas en religIOnes
diferente; Contra Bultmann Geschlchte 32 HIfSCh Fluhgeschlchte 1 137 Pard el temd
en el AT cf 1 Cron 29, 9 17



Historia de su influjo

La hIstona del mfluJo de la perícopa fue relatIvamente escasa De
acuerdo con su tenor, se la utIlIzó parenétIcamente y se acentuó la
necesidad de sentImIentos rectos en la ofrenda: non perpendIt quan
tumo sed ex quanto 327. Cuando los poco agraCIados por la fortuna se
ofrecen a SI mIsmos «su don, externamente pequeño, carente de valor,
valdrá tanto como SI ofreCIeran todos los tesoros de Creso» La vIUda
pobre ha traído la ofrenda más Importante que se nos puede pedIr se
ha negado a sí mIsma 328. Además de la paréneSIS, se conocIó una
mterpretacIón alegÓrIca en la que la mUjer representa a la Vldua
pauper Eccle~w, cuyo esposo la deJÓ sola y que se contrapone a la
sInagoga, que qUIere JustIficarse medIante la lU5tztw legzs. SI nos
encontramos ante una ezsegeszs * no permItIda, con todo es dIgna de
consIderaclOn la palabra dmgIda a la Igle<¡¡a: mundz dzvztzas abzerzt 329.

14 El dzscurso escatológico de Jesú~ (13, 1-37)

Feudlet, A, Le dlswurs de Jesu, sur la rume du temple lfapre, Marc XIII el bu:: XXI, 5-36
RB 55 (1948) 381-502, 56 (1949) 61-92, Hdrder, G, Das eSLhatologlsche GesLhlchtsblid m
der soqennanten klemen Apokalypse Markus l' ThVldt 4 (1952) 71-107, Cranfield, C E B,
St Mark 13 SJTh 6 (1953) 189-196287-303 7 (1954) 284-303, Beasley-MurrdY, G R, A
wmmentary on Mark thmeen, London 1957, Conzelmann, H, Ge'Lhlchte und Eschaton
naLh Mk 13 ZNW 50 (1959) 210-221, Perrot, C , Es;al sur le dlscours eschatologlque RSR
47 (1959) 481-514, Schoeps H -J, EblOnltlsche Apokalyptlk 1m NT ZNW 51 (1960) 101
111, Hartman, 1 Prophecy lnterpreted, Lund 1966, Lambrecht, J, DIe Logla-Quelle Ion
Marku, 13 Blb 47 (1966) 321-360, Walter, N, Tempelzerstorung und synoptl,che Apo
kalyp,e ZNW 57 (1966) 38-49, Lambrecht J, DIe RedaktlOn der Markus-Apokalypse, 1967
(AnBlb 28), Schrelber, Theologle des Vertrauens, 126-157, Pesch, R, Naherwartungen
TradlllOn und RedaktlOn m Mk 13, Dusseldorf 1968, Flukklger, F, Die RedaktlOn der
Zukunftsrede m Mk 13 ThZ 26 (1970) 395-409, Gaston, L , No Stone on Another, 1970 (NT
S 23), Grayston, K, The Study of Mark XIII BJRL 56 (1974) 371-387, Rou>seau, F, La
structure de Marc 13 Blb 56 (1975) 157-172, Hahn, F, Die Rede von der Parusle des
Menschensohnes Markus 13, en Jesus und der Menschensohn (FS A Vogtle), Frelburg
1975,240-246, Dupont, J , La rume du temple et lajm des temps dans le dlsLOurs de Marc 13,
1977 (LeDlv 95) 207-269, Pesch, R, Marku, 13, en Ldmbrecht, J (ed), ~Apocalyp'e

johanmque et l'Apocalyptlque dan, le NT, Leuven 1980, 355-368, Clark, C B, A mnvestl
gatlOn oj Mark 13 as a po'Slble key to the structure of the Gospel, SW Baptlst Theologlcal
Semmary 1981, Beasley-Murray, G R, Second thouqhts on the wmposltlon of Mark 13
NTS 29 (1983) 414-420, Marxsen, W, El evangeil'ta Marco, (BEB 33), Salamanca 1981,
145-198, Branderburger, E , Markus 13 und dIe Apokalyptu, Gottmgen 1984, Wenham, D ,
The Redlseover} 01 Je,us's E,ehatologlcal Dlseourse (GP4), SheffIeld 1984

327 Beda PL 92, 258
328 Cdlvmo n, 252 s
* Termmo peyorativo pard la exegesls madecuada (N del E)
329 Seda, o e, Teofilacto, PG 123, 631, ofrece una alegona que debe sugenr la

autonegdclOn como mediO para entrar en el YIl:(OlJ'lJAIl:KIOV celeste



Junto al discurso en parábolas del capítulo 4, Mc 13 es el otro gran
discurso de Jesús en el evangelio. Pero éste se diferencia claramente
del capítulo de las parábolas. Mientras que el capítulo 4 se dividía
claramente en perícopas mediante comienzos nuevos constantes, aquí
Jesús, después de un escenario de entrada, comienza en 13, 5 un
discurso que se prolonga sin anotaciones escénicas hasta 13, 37 e
indica precisamente de esta forma su unidad de composición. Me
diante su cambio constante de la alocución a un estilo narrativo da a
entender su composición artificial al observador superficial. El mate
rial de que se compone son predicciones coloreadas apocalípticamen
te, que tienen numerosos paralelos en la literatura apocalíptica con
temporánea suya, logia del Señor, tanto provenientes de Jesús como
puestos en boca suya, las dos parábolas de la higuera y del guardián
de la puerta. 21 formas de imperativo se encuentran junto a 27 verbos
en tiempo futuro, lo que pone de manifiesto el interés parenético en el
contexto de la esperanza escatológica. Ciertamente se reelaboran
materiales apocalípticos desde las tradiciones cristianas, sin embargo
es digna de mención la penetración vigorosa de aquella mentalidad.
La determinación de su relación recíproca está vinculada a numerosas
preguntas que han ocupado siempre a la interpretación y a las que
tenemos que prestar nuestra atención. ¿Por qué se relaciona la des
trucción del templo con los tiempos finales, mientras que en el
discurso no se habla más de ella (o sólo con palabras oscuras en
v. 14?) ¿Pueden determinarse concretamente las herejías o errores
doctrinales de los que se advierte? ¿Qué opina Marcos cuando llama a
la actitud vigilante, y qué perfiles tiene su ubicación escatológica? ¿Se
han deducido de experiencias vividas o descriptibles en los paráme
tros de tiempo e historia los sucesos intramundanos que se predicen?
Puesto que la confrontación con el pensamiento apocalíptico estimula
a la consideración de la historia, tendremos que formular, de manera
especial, la pregunta acerca de la idea de historia que tiene el evange
lista.

Si se quiere obtener una visión panorámica, habrá que prestar
atención a las señales e indicaciones que la redacción ha incrustado en
el discurso. El interés por el tiempo se pone de manifiesto ya en la
pregunta que formulan los discípulos al comienzo (4). «Todavía no es
el final» (7), «comienzo de los dolores» (8), «hasta el final» (13), son
anotaciones que continúan esta línea y enlazan la sección 5b-13. Con
TÓT¡; en 14 se marca un nuevo comienzo, así como con «en aquellos
días después de aquella tribulación» en 24. Si en 5b-27 se describen
acontecimientos que se suceden temporalmente unos a otros, en 28-37
se trata la pregunta acerca del cuándo, a la que responden las dos
parábolas, pero la palabra no ofrece informaciones calculables respec-



to de aquel día y de aquella hora (32). Si bien se detecta a grandes
rasgos una división triple: 5b-23; 24-27; 28-37 Yla sección que habla
de la parusía del Hijo del hombre como centro dominante, otros
indicios podrían confirmar esta subdivisión. La llamada de adverten
cia frente a los tentadores (5b.6 y 21 s) constituye una inclusión que
confiere unidad a la primera parte ([32i5nsn; al comienzo en 5b y al
final en 23). En 9, [32¿nsff. fJ¿ Vflsle; ¿owTo/le; señala una subdivisión. La
tercera parte se intIOduce con el imperativo flri.9STS y se cierra con
ypryYOPslTS. El doble imperativo al comienzo de 33 aconseja introducir
una pausa ideológica en esta sección. En consecuencia, tenemos la
siguiente división: 1) 5b-8.9-13.14-23; 2) 24-27; 3) 28-32.33-37 33°.

Marcos concibió el discurso como adoctrinamiento especial de
cuatro discípulos elegidos. En la apocalíptica eran corrientes los
adoctrinamientos secretos. Puesto que Jc~ús camina hacia el encuen
tro de la muerte, se puede comparar el discurso con el testamento que
el patriarca transmite a sus hijos antes de su muerte. Esto aparece en
la literatura de Testamentos. Pero hay que tener en cuenta la estructu
ra propia. Las invitaciones sobre el trasfondo de la esperanza escato
lógica sugieren hablar de un discurso escatológico de exhortación. La
revelación del Hijo del hombre en su parusía debe ser contemplada en
unión con el secreto mesiánico de Marcos. El tratamiento de cuestio
nes escatológicas al final puede responder a un entramado catequéti
ca. Pero en cuanto al evangelio hay que tener en cuenta la preordena
ción del discurso al relato de la pasión. La perspectiva evangélica mira
a éste.

a) La escena de apertura (13, 1-4)

Dupont, J., JI n'en sera ras latssé pierre sur pierre (Marc 13, 2; fue 19, 44): Bib 52
(1971) 301-320. Más bibliografía cf. supra, p. 209.

1 Al salir del templo, le dice uno de sus discípulos: Maestro, mira qué
piedras y qué construcciones. 2 y Jesús le respondió: ¿Ves tú estas
grandes construcciones? No quedará piedra sobre piedra que no sea
destruida. 3 Y cuando estaba sentado él en el monte de los Olivos, frente
al templo, le preguntaron en privado Pedro, Santiago, Juan y Andrés: 4
Dinos ¿cuánd(, sucederá eso y cuál será la señal de que todas estas cosas
están para cumplirse?

330. cr. Lambrecht, Redaktion, 286 que en las partes 1 y3 descubre la estructura a b
c b' a'; y Pesch, Naherwartungen, 74-82, que ofrece una panorámica más amplia sobre
propuestas de división desacertadas.



Análisis

Una gran parte de la investigación ha caído en la cuenta de la
profunda configuración que Marcos dio a la escena de apertura del
discurso escatológico. El principal punto de discusión es la determina
ción de la relación de la predicción de la destrucción del templo (1s)
con la escena del monte de los OlIvos (3 s). Numerosos investigadores
hablan de una costura redaccional o suponen que el acontecimiento
transmitido en 1 s existía ya con anterioridad a Marcos 331. En 1 s, el
genitivo absoluto introductorio y el tratamIento de «Maestro» apun
tan a intervenciones de Marcos. Pero es indiscutible que existe una
tensión entre el innominado y único discípulo de 1 yel grupo de los
cuatro en 3. El anuncio de la destrucción del templo apenas hubiera
podido ser transmitido como dicho indiVIdual. En su acomodación a
la indicación precedente del innominado se produce, en cambio, un
pequeño apotegma que podría haber sido transmitido independiente
mente 332. Marcos no se limitó a introducir el apotegma en el macro
texto, sino que tal vez llegó incluso --como introduce el tratamiento
«Maestro»-- a hacer del innominado (dr;, cf. 10, 17) un discípulo 333.

La profecía gana en precisión mediante la doble negación ov /11Í.
Como tal posee ciertamente muchas analogías en la literatura proféti
ca, intertestamentaria y rabínica, pero no tiene ningún modelo litera
rio. Tampoco Mc 14, 58 ó Lc 19, 44 tienen nada que ver en ese
punto 334. La profecía podía formularse de múltiples maneras (cf. Lc
23,28-31; Mt 23, 38 par).

Mediante la primera pregunta en v. 4 se empalma el anuncio de la
destrucción del templo con lo siguiente; así no se debía separar 3 s de
I. s. V. 3 s es, por el contrano, completamente de Marcos. Se ha
armonizado la escena, mediante el Jesús sedente, con el comienzo del
discurso en parábolas 4, 1. El tema de la separación (KrJ:r' ibirxv, en
privado) es típico de Marcos. El mismo grupo de cuatro aparece
tambIén en 1, 16-20.29. La desacostumbrada secuencia de los nombres

331 Schmldt, Rahmen, 290, Marxsen, Evangellsta, 160 s, Bultmann, Geschlchte, 36,
Haenchen, Weg, 437. CE la diVISión en Schnackenburg n, 187 So en la Smopsls de Aland
Lambrecht, RedaktlOn, 69-79, Pesch, Naherwartungen, 83-96 opman que 1 S proviene
completamente de Mc

332 La escena presupone el templo como lugar del ,uceso Tal vez comenzo con Kcxt

I.fY" w)rq; w; BV r(jJ lópq; Hay que tener en cuenta que tanto Mt 24,1-3 como Lc 21,5-7
cambian las mdlcaclOnes de personas y establecen la comcldencla cada uno a su manera
Ambas referenCias paralelas notaron la mcongruencla en su documento-base

333 Según Pesch, Naherwartungen, 84, solo aquí habla Marcos de un dlSClpulo sm
nombre

334 Pesch. Naherwartungen, 91, perCibe en Kcxra;Au,9f¡ una resonancia o armOnIza
clOn con Mc 14, 58 CE Pesch n, 269 Pero allí eXiste la relerencla a la casa del templo,
aqUl, a las piedras Dupont, Blb 52 (1971) 312 s ve 13, 2b en dependenCia de Lc 19,44 Y
afirma a e,te respecto que Lucas omitiría 10& dobletes



tiene su paralelo en 3,16_18 335
. La segunda pregunta en 4b no delata

ninguna peculiaridad especial de Marcos. Mas, puesto que es conti
nuación de la primera pregunta, sólo puede provemr del evangelis
ta 336.

Explicación

Jesús abandona el templo, donde ha estado desde 11, 27. Su 1-2
abandono del santuario adquiere ulterior significación a partir del
trasfondo de las palabras de juicio y de amenaza precedentes (de
manera especial 11, 12-19; 12, 1-12). A partir de este momento,
abandona el templo a su suerte. La observación del discípulo sin
nombre centra la atención sobre la grandiosidad y magnificencia de
las piedras y de las construcciones del templo. Están en línea con
expresiones rabínicas que testimonian el orgullo que los judíos sienten
por el templo de Jerusalén: «Quien no ha visto el santuario en su
construcción, Jamás ha visto un edificio suntuoso». Las hileras de
piedras superpuestas, unas salientes y otras entrantes, ofrecían una
visión que se comparó con las olas del mar 337. Jesús en su respuesta
en forma de pregunta se sirve de la observación del discípulo. Pero se
limita a las construcciones del templo, a las que califica de grandes,
impresionantes (,ueyciAtxc;). Pronuncia sobre las piedras una sentencia
profétlca que anuncia la destrucción completa del templo. No queda-
rá pIedra sobre piedra; cada una será destruida (propiamente: arran
cada de la construccIón) 338. La presentación del anuncio con un
doble ov ,ui¡ es una manera de expresarse que no deja la menor duda
de que la aniquilación del santuano será completa 339. El anuncio de
la destrucción del templo como anuncio del Juicio tiene sus paralelos
en los profetas, quienes eligieron otras formulaciones: «El monte del
templo se convertirá en otero salvaje» (Jer 26, 18; Miq 3, 12). «En
tonces hará con esta casa como con Silo» (Jer 26, 6) 340. El consejo de
Jusay a Absalón, y que afecta a la ciudad obstinada, puede ayudar a

335 Lohmeyer 267 supone que el nombre de Andrés fue mtroducldo secundana
mente Entonces tendríamos a los tres de 5, 37, 9, 2, 14, 33

336. HIfSCh, Fruhgeschlchte 1, 139 qUIso aSignar las dos preguntas a dos estadios de
tradición diversos Lambrecht, RedaktlOn 87, sospecha que v. 4b depende de Dan 12, 7
Para KiXTFViXVT1, cf Mc 12,41, para jleA}f!, lO, 02 I fa jlGAAOVW), Mc usa 21 veces ¿:hiXV

117 bBB 4a en B¡Jlerbeck 1, 944
"X Cf Bauer, WorterbuLh" v
,N D It trae la profeCla comn r Illhra-Amen Se debe esto a IDfluenCla de Mt 24, 2

CUII ti B D 0 It sy hay que leer WOI D W It Cipnano añaden «Yen tres dlas sera edIficado
otro 'ID mano de obra» AqUl hay una coloraclon de !\le 1-1 )8 Para esta vanante, cf
BeasJey-Murray' 23

340 Cf 1 Re 9, 7, En el libro de Damel, " exceptuamos 9, 226 (1), no se habla de
destruCCión, SIDO de profanaclOn del templo Dan 9, 2 establece una referenCia expresa al
profeta Jeremlas



comprender: «Arrastraremos a esta ciudad al torrente, de modo que
no quede en pie nI la piedra más pequeña» (2 Sam 17, 13). La
comparación indica que la profecía de Jesús anuncia la demolición del
templo. En la visión del apocalíptico, el viejo templo tiene que
desaparecer para que su lugar sea ocupado por otro nuevo y magnífi
co 341. Aquí falta el momento hostil en la destrucción del templo,
momento que indica claramente la dureza de la expresión en Marcos.
Por eso, ya en la tradición anterior a Marcos, el anuncio no era
ninguna predicción neutral. Y desde luego no lo es para el evangelis
ta 342.

3-4 El Jesús que está sentado en el monte de los Olivos, frente al
templo, pone de manifiesto autoridad de revelación y distancia res
pecto del santuario de Jerusalén. El redactor debió saber que desde el
monte de los Olivos se contemplaba una vista incomparable del
recinto del templo. El monte de los Olivos es, según Zac 14, 4, lugar
del juicio divino. Pocos años después de la muerte de Jesús, un
aspirante a mesias, proveniente de Egipto, tuvo la intención de
derribar los muros de Jerusalén desde el monte de los Olivos 343.

Los cuatro discípulos que rodean ahora a Jesús son los mismos
que él llamó en primer lugar. No se puede responder con seguridad a
la pregunta de por qué se menciona a estos cuatro en lugar de tres. De
cualquier manera, la selección de los discípulos está relacionada con
la Idea de revelación. Sobre los discípulos, los destinatarios del evan
gelio reciben información de algo que ellos no conocían hasta ahora o,
al menos, no conocían correctamente. Tal vez son cuatro porque se
trata de una revelación que se refiere al final de los tiempos, mientras
que a los tres se reservan sucesos que afectan al Jesús terreno 344.

La primera pregunta de los discípulos se refiere al cuándo de la
destrucción del templo. La segunda vuelve sobre la primera y la
precisa, pero ¿en qué sentIdo? ¿Establece una unión necesaria de la
consumación del final, indicada con uVVTeAelu9a!, con la destrucción
del templo? (Marxsen) 345. ¿Se concibió el final del templo sobre todo
como introducción del final? (Grundmann). Atinó Lohmeyer cuando

341 «Entonces me puse en pie para ver cómo se arrollaba la casa antIgua, se le
pnvaba de todas sus columnas Y VI como el Señor de las ovejas trala una nueva casa,
mayor y más alta que la pnmera Y la emplazó en el lugar donde habla estado la pnmera,
la que había sIdo arrollada »(Hen et 90, 28 s) -Fluckiger* 405 s afirma que Mc 13, 2
habna contemdo on¡¡;manamente también una afirmaCión de la reconstrucción del
templo, a la que habna que relacIOnar con 2 Sam 7, 5 s.

342 Pesch. N aherwartungen, 95, discute el carácter de amenaza de la profecía Pesch
n, 271 habla atmadamente de una prediCCión de la destruCCión total del templo y no solo
de la casa del templo

343 Jos, Ant, 20, 169, Bell, 2, 262
344 SuposIción de Masson, Rome, 101
345 161



calificó como artificial el empalme de la destrucción del templo y la
consumación universal. Con este empalme se hace referencia a un
problema concreto: el de la relación recíproca entre la destrucción del
templo y la consumación final. Cuando se pregunta por una señal de
la consumación final, esto significa en relación con la destrucción del
santuano si esta última debe ser considerada como señal de aquélla o
no. EVIdentemente, algunos de los destinatarios del evangelista toma
ron la destrucción del templo como señal indicadora. El discurso
escatológico quiere tomar postura acerca de la espera de la parusía en
un futuro inmediato, relacionada con estos acontecimientos 346.

Juicio histórico y resumen

Es dificil que la profecía contenida en v. 2 provenga de Jesús.
Describe con excesiva precisión de detalles el estado en que quedó el
recinto del templo después de la guerra romano-judía. Se echa en falta
también la motivación expresa de la amenaza pronunciada en ella.

Con 1-4, Marcos ha logrado una transición adecuada de la estan
cia de Jesús en el templo al discurso escatológico admonitorio. La
pregunta formulada por los cuatro discípulos se ha convertido en
punto de partida para tratar la situación escatológIca de la comuni
dad, que se había convertido en un problema agobiante. El lector
aguarda con impaciencia la respuesta. Ya ahora podemos llamar la
atención de que en el dIscurso (29 s) se echa mano de la diferenciación
en la doble pregunta entre TaVTC( y TaVTC( mXVTa. Habrá que prestar
atención a la conexión.

12. Excurso: DESTRUCCIÓN DEL TEMPLO Y GUERRA JUDÍA

Destru« IOn del templo y guerra ludia 34
7 constItuyen, tanto para el recuerdo Judío

como cnstIano, una umdad mseparable. Las mtervenclones de la fuerza de ocupacIón en
el templo hICIeron que los Judíos tomaran conCIencia una y otra vez de la soberanía
extranjera de los romanos como expenencla negatIva Ejemplos son la profanacIón del
templo por Pompeyo (63 a C), el saqueo de Craso (54 a C j, el mtento de profanacIón por
medIO de Calígula (39/40 d C), un nuevo saqueo reahzado por Floro, el últImo procura
dor La constante presencIa de una tropa romana en la torre AntOnIa, SIgnIficaba para los
JudlOs la permanente Impureza cultual del templo A ello hay que añadlf que durante

346 La pregunta acerca del cuándo del fmal e~ constante en la apocalíptIca. Cf
4 E~d 4, 33; 6, 7-12, sBar 21,18 s En el hbro de Damel aparece asocIada con la profanaclOn
del templo 8, 13, 12,6-12 Contmúa vIva en el rabml~mo como pregunta acerca de la
venIda del MesIas Cf BIlIerbeck I, 949.

347 Cf M HengeJ, Die Zeloten, 1961 (AGSV 1), 211-234.277-293, W. R Farmer,
Maccabees, Zeealots and Josephus, New York 1957, H Wmdlsch, Der messlQmche Kneg
und das Urchristentum, Tubmgen 1909.



largo tiempo se conservo aqUl el ornato festIvo sumosacerdotal La relaclOn del movI
miento de hberaclon con el santuano fue confirmada ya en tiempo" de los macabeos
mediante la mtroducclOn de la fiesta de la dedlcaclOn del templo (hanukka) La colera de
lo" celosos se dmgra al nllsmo tiempo contra la nobleza sacerdotal saducea, leal a los
romanos, que, como consecuencra de su mterpretaclOn (propra) de la tora, habran
desarrollado una concepclOn propia en las cuestIones relacionadas con la pureza

Los zelotas pretendlan Implantar la soberarua umca de DIO" y, de e"ta manera, dar el
pnmer paso para la ImplantaclOn del remo de DIos Intlmamente relacIOnado con esto
estaba el mtento de restablecer por todos los medIOs la pureza de Israel Con ello se mdlca
ya el caracter escatologlco de la guerra que duro desde el año 66 hasta el 70 y que debla
traer la salvaclon En el decurso de la guerra y de manera espeCial en su fase final, el
templo pasa a ocupar mequlvocamente el punto central SI comenzaron la guerra con el
asalto a la fortaleza Antoma los luchadores por la hberaclOn se hiCieron fuertes despues
en el recmto del templo 1 a calda de este slgrufico el final de la guerra

Josefo 348 mforma de señales de desgracia que deben haber anuncrado el final y trata
de exculpar a los romanos de la destrucclon del templo Se nos dice tamblen que la
esperanza de una mterven~lOnmmedlata de DIOS alcanzo undS dimenSIOnes desconocidas
como consecuencra de la actlVldad de los profetas zelotas en el pueblo Cuanto mayor es la
necesidad tanto mas cerca se encuentra la mtervenClon aUXiliadora de arnba rezaba la
e"perdnza apocahptIca Imnedlatamente antes de la toma del santuano, un profeta, al que
Josefo cahflca de falso profeta, convoco al pueblo, como orden de DIOs, diciendo que
deblan subir al templo y que alh reclbman la señal de la redenclOn 34" Sobre la
destrucclOn del templo baJo las llamas se nos dice esto «SucedlO que uno de los soldados,
sm esperar orden alguna y sm asustarse lo mas mmlmo por lo que Iba a hacer como
empujado por un mstmto sobrehumano, echo mano de una tea de fuego que ardra, hizo
que otro soldado lo levantara en alto y lanzo el fuego contra la ventana de oro Cuando
la llama sublo hacia las alturas, los JudlOs prorrumpieron en un gnteno que correspondra
a la ternble desgracra Corneron para detener el fuego y se emplearon a fondo en la tared
sm reparar en su propia Vida m en ahorrar fuerzas Sm embargo ahora desapareCla
aquello a lo que habran prestado toda su VigilanCia» 3S0 Tras la conqUista defirutlva,
Vespaslano ordeno que se arrasara el templo, la cmdad y la mayor parte de la muralla que
rodeaba la Ciudad 351 En la Apocahpsls SIrla de Baruc tenemos un documento redactado
no mucho despues del año 70 d e y es un testlmomo de que la esperama escatologlca no
desapareclO despues de esa fecha En determmados clrculos se mantuvo viva la esperanza
del JUICIO fmal dlvmo, se considero la destrucclOn del templo como desafio a DIOs para que
el mtervmlera de manera deflmtIva y se revelara Despues de descnblr la destruCClOn de la
cmdad y de! templo leemo, aqUlla pregunta mquleta «,Cuanto tIempo durara esto para
nosotros (81, 3)1» y la frase confiada «Pero debels saber que nuestro Creador nos vengara
con toda "egundad de todos nuestros enemigos por 10 que nos han hecho Igualmente, que
este fmal que trae e! Altlslrno esta muy cerca Igualmente su gracia, que debe aparecer, y
que no esta leJOS el final de su JUICIO» (82, 2, cf 83,1) Los sen(¡mlentos que recoge Marcos
podnan haber correspondido no al caractel Judlo de la esperanza, pero SI a la espera
mmedlata del final sUSCitada por la destrucclOn del templo

348 Bell, 6, 288-309
349 Bell, 6, 285 s
350 Bell, 6, 252 s Es rnteresante tamblen la descnpclon de la destrucclOn del templo

en DIO Cassms 66, 6 Texto en Hengel (nota 347) 228
351 Bell, 7, 1-4



b) Advertencia contra los seductores
y comienzo de los dolores (13, 5-8)

5 Pfro Jesús comenzó a decirles: Mirad que nadie os engañe. 6 Vendrán
muchos en mi nombre y dirán: Yo soy. Y engañarán a muchos. 7
Cualldo oigáis hablar de guerras y de rumores de guerra, no os alarméis.
Tielle que suceder, pero todavía no (es) el final. 8 Porque se levantará
pueblo contra pueblo y reino contra reino. Se producirán terrfmotos en
diferentes lugares. Habrá hambres. Comienzo de los dolores será esto.

Análisis

El tratamiento en segunda persona del plural (5b.7) alterna con el
estilo narrativo (6.8). Se han recogido dos indicaciones de tiempo
(7b.8c). Si consideramos cada versículo independientemente, observa
mos que v. 6, a causa de la alusión a «mi (= de Jesús) nombre»,
presupone un público cristiano. Los v. 7 s podrían estar en cualquier
apocalipsis. Naturalmente, tenemos que prestar una atención expresa
a las indicaciones de tiempo. En concreto, v. 5 debe considerarse como
redacción de Marcos. El evangelista ha anticipado en un imperativo
la predicción del v. siguiente. Con ello ha conferido desde el principio
a todo el discurso un acento parenético que continúa y se incrementa
a medida que se aproxima el final del discurso 352. En v. 6, las
expresiones «en mi nombre» y «yo soy» encierran entre ellas una
cierta tensión. Si se suprime la primera, la palabra de revelación
adquiere otra significación distinta. «En mi nombre» es de Marcos y
la utilizó para dar una nota específicamente cristiana a la adverten
cia 353. En v. 7, el tratamiento personal, desconocido en la apocalípti
ca judía, habla de la paternidad literaria de Marcos. En cambio, el
tema de la guerra es típicamente apocalíptico; sobre todo la expresión
«guerras y rumores de guerra» es bíblico 354.

Probablemente, el evangelista ha transformado una predicción en
una alocución para hacer posible el recuerdo inmediato de la guerra
judía 355. De esta manera, también pudo introducir bien la primera
indicación de tiempo, que ha conservado negativamente. En v. 8 es
todo tradicional excepto la indicación de tiempo positiva y desacos
tumbrada en su formulación. Ambas determinaciones temporales se

352. El nombre de Jesús marca el comienzo del discurso. La expresión con fíp~aTO

puede considerarse como de Mc. {JUnete se repite en los v. 9.23 y 33.
353. Pesch, Naherwartungen, 108-112, considera, por el contrario, «yo soy» como

redacclOnal y «en mi nombre» como tradicional. De distinta manera Pesch n, 277.
354. Para el término IiKO~ =rumor, cf. Dan 11,44 El; 1 Re 2, 24; 2 Re 13, 30; 3 Re 2,

28; 10,7.
355. Sorprende la utilización de 9poclIJ9az en v 7 y en 2 Tes 2, 2, de cuño

apocalíptico similar.



corresponden recíprocamente y provienen de la misma mano. Así nos
hemos topado ya aquí con un texto conexo que es anterior a Marcos.
Deberemos prestar atención a su continuación. Pertenecen a él el
anuncio de seductores, guerra y catástrofes a escala mundial en 6-8,
que tomó Marcos, acomodó, dotó de imperativos y de determinacio
nes de tiempo 356. En cuanto a la división, puede establecerse una
separación entre v. 5b.6, por una parte, y 7 s, por la otra. Los pnmeros
tratan de la seducción y constituyen una inclusión con 21 s; los otros
tienen por tema la guerra, levantamientos, etc. La inclusión confirma
de nuevo que se concibió la totalidad del discurso como una unidad y
que hay que considerarla como tal. No deberemos olvidar esto
cuando, para obtener una panorámica mejor, la dividamos en seccio
nes parciales.

Explicación

5-6 Para entender todo el discurso hay que tener presente desde el
principio que quiere ser respuesta, como totalidad, a la pregunta de
los discípulos. El que Jesús, antes de responder a la pregunta del
cuándo y de la señal, advierta contra los seductores responde a una
intención con orientación detenninada: los destinatarios no deben
estar dominados por la curiosidad escatológica, sino por la vigilancia
escatológica. Muchos tentadores -se predice- se presentarán con
éxito y seducirán a muchos. Sus pretensiones, cifradas en el «yo soy»,
apuntan a la frase veterotestamentaria de revelación y tienen por
finalidad presentar al seductor como legítimo portador mesiánico de
la salvación 357. Si se toma aisladamente la fónnula de revelación y la
pretensión a la que respaldaría, se puede pensar en supuestos mesías y
profetas contemporáneos como Juan de Giscala, Teudas o El Egipcio,
que hicieron su aparición antes del año 70 358

. Con la fórmula «en mi
nombre», sin embargo, se apunta a la comunidad cristiana y se la
relaciona con seductores reales o posibles que, usurpando el nombre
de Jesús, dirán o pueden decir que la salvación del final de los tiempos
está ya presente. Jesús, el Hijo del hombre que retorna, vendrá de
manera distinta. Su manera de hacerse presente desenmascara ya a los

356 Lambrecht, RedaktlOn, 113 s, opma que no eXlslio antes de Mc la recopdaclOn
de un texto profélico o apocalíplico PIensa, por el contrano, que Mc mIsmo reumó este
matenal.

357 Beasley-Murray* 31 mfravalora la afirmaCIón cuando la toma como formula de
Idenlificaclón

358 Estas referencIas se encuentran en Taylor; Haenchen, Weg, 438 s; Marxsen,
Evangeilsta, 165, que llega a mencIOnar hasta a FlavlO Josefa como pretendIente a mesías.
Según Conzelmann* 218 Mc pIensa en pretendIente!> que se presentarán como Jesús que
ha retornado.



seductores 359. El retorno de Jesús no tlene lugar ya en dimensiones
históricas, sino en otras que romperán la historIa y le pondrán el
punto final.

Guerras y rumores de guerra intranquilizarán a la comunidad, 7-8
pero ésta no debe dejarse asustar por ello. La guerra forma parte de
las tribulaciones de la apocalíptlca 360, pero se la desplaza al comien-
zo de ésta. Con ello ~e establece una unión tanto con la guerra judía y
con la destrucción del templo como con los seductores mesiánicos.
Nada puede esperarse de una revuelta mesiánica que trate de imponer
la salvación por la violencia. Sorprende que se oirá hablar de guerras,
lo que quiere deCir que todavía no se estará envuelto mmediatamente
en ellas. Si primariamente se resaltan los acontecimientos de los años
66-70 en Palestina, se indicaría con ello la distancia espacial de los
destinatarios respecto de estos sucesos. Mediante una expresión que
recuerda a Dan 2, 28 se declara la necesidad de estas experiencias
ternbles 361. Dios las había previsto en su plan de la historia y, por
consiguiente, su cumplimiento será inevitable. Pero no se las puede
valorar como señal del final 362. De esta manera se responde directa
mente a la pregunta formulada por los discípulos. A la guerra se
sumarán confrontaciones bélicas a escala mundial, terremotos, ham
bres, que son secuela inevitable de ambas. No pude tomarse los
terremotos simbólicamente, como imagen para expresar el caos de la
guerra, sino que hay que entenderlos literalmente 363. Los horrores
mencionados son ya componente fijo de los anuncios de desgracias
hechos por los profetas y por la apocalíptica. Especialmente cerca se
encuentra, o Sirvió como modelo, Is 19, 2 LXX: «Se levantarán
egipcios contra egipcios; peleará cada cual con su hermano y cada
uno con su compañero, ciudad contra ciudad, reino contra reino» (cf.
Mc 13, 12: Jer 27, 41-28, 6 LXX; 4 Esd 13,31 s). En 4 Esd 6, 22-24 se
menciona conjuntamente hambre y guerra como desgracia del final de
los tlempos 364.

359 Es Interesante que Mt 24, 5 desarrolle el documento de Mc cnstológlcamente
(<<Yo soy el Cnsto»), en cambIO Lc lo desarrolla apuntando a la parusía (Lc 21, 8) (<<Yo
soy» y «Ha llegado el tiempo»). Cuando las referenCias paralelas presentan a los seducto
res pomendo estas palabras en su boca no hacen SInO tomar algo que estaba contemdo ya
en Marcos Para el tema apocalíptico de la seducclOn, cf AssMos 7, 3, sBar 70,5 Perdura
en el ámbito cnstlano. ApPt 1, Just., Dzal, 82, 1 s. Cf tamblen 2 Pe 3, 3

360 Cf Hen et 99, 4, sBar 48, 30 ss; 70, 2 ss, Slb 2, 153 ss, bSanh 97a, bMeg 17b
361 Pesch, Nahenwrtungen, 121, habla de una cita Lambrecht, Redaktwn, 108,

adVierte contra una oupravaloraclOn de la InfluenCia de Damel Para la formulaclOn, cf
Ap 1, 1, lQpHab 2, 6 ss

362. ti::to!; es el final del relato Cf Dan 12, 4913 y BIIlerbeck 1, 949 s
363 Contra Pesch, Naherwartungen, 123 LXX Jer 29, 3; Neh 3, 2 dan a entender

claramente la utlhzaclOn slmbohca de (JWlIlO; lino (J¡;¡(J!IOV tcOV &P!1rt.tWV, <pwvi¡ (J¡;¡(J!10V

tpoXcOv Krt.l ínnolJ ÓtWKOVW;

364 Cf sBar 25, 1 ss, 70, 2 ss, Slb 2,153 ss, bSanh 97a Hartman* 1-101 ha recogido y
comentado el matenal



Puesto que ahora la escena de la guerra judía se amplía a escena de
desgracIa de alcance mundial -lo que estaba ya preanunciado en el
plural «guerras y rumores de guerra»-, los intérpretes se han esforza
do una y otra vez en encontrar los acontecimientos históricos a los
que pudíera refenrse ese plural. Y se señala el hambre que cundió bajo
el emperador Claudia (cf. Hech 11,28), los terremotos de Pompeya (63
d. C.) Yde Asia menor (61 d. C.). PlinlO, nato hist., 2, 84 dice lo sIguiente
acerca de este último: «Al mismo tiempo que el terremoto se presentó
un maremoto... y aniquiló en una noche doce CIUdades de Asía.
Cincuenta y siete veces durante el mismo año llegó a Roma la noticia
de la guerra púnica» 365.

Por más atinadas que puedan resultar estas indicacIOnes, para
Marcos pasan a un segundo plano frente a la constatación de que
todos estos horrores son el comIenzo de los dolores. La imagen de los
dolores de parto, utilizada ya en el antiguo testamento en el sentido de
desgracia (Is 26, 17; 66, 8; Jer 22, 23; Os 13, 13; Miq 4, 9 s), se afianza en
el rabinismo para desígnar los dolores del Mesías 366. Esta expresión
denomina el tiempo de la desgracia que precederá al final; el tiempo
del que debe emerger el tiempo mesiánico de la salvación a modo de
un nacimiento doloroso. «Comienzo de los dolores» es una formula
ción de nuevo cuño que interpreta ciertamente desde el final los
acontecimientos descritos, pero no se identifica con éste. SI tomamos
conjuntamente ambas indIcaciones de tiempo en 7b y 8c se pondrá
claramente de manifiesto, simultáneamente, la distancia y la espera
escatológica. Lo que sucede no justifica la creencia de vivir en los días
finales, pero sí la esperanza irrenunciable de esperar la proxImidad del
final. Se mega una señal demostrable en la historia. La comumdad
debe saberse protegida por Dios: be! yevM.9rYJ.

c) Perseverancia hasta el final (13, 9-13)

Kuhschelm, R, Jungenuerfolgung und Geschlck Je~u, Klosterneuburg 1983

9 Cuidad más bien de vosotros mismos. Os entregarán a los sanedrines y
en sinagogas os torturarán. Compareceréis ante procuradores y reyes
por mi causa, para que deis testimonio ante ellos. 10 Y es necesario que

365 CI Taclto, ann, 14, 27 (terremotos en Laodlcea y en Puteoh), Seneca, nat
quaest, 6,1 (terremotos en Pompeya y Herculano), 6, 30 montes a montlbus rece"slsse En
Ap 6, 5 s aparece el hambre como caballero sobre caballo negro La Kome habla de los
«comIenzos (plural) de los dolores» Kome e q sy añaden a los mencIOnados horrores
todaVla M.i Ta(Jaza! «<y alboroto»)

366 CI BIllerbeck 1, 950, Beasley-Murray' 38, es testImontada la Imagen por rabí
Ehezer haCIa el año 90 d C



en primer lugar sea proclamado el evangelio a todos los pueblos. 11 Y
cuando os lleven para entregaros, no os preocupéis de qué vais a hablar;
sino hablad lo que se os dé en aquella hora. Porque no sois vosotros
quienes habláis, sino el Espíritu santo. 12 Y entregará a la muerte
hermano a hermano y el padre al hijo. E hijos se levantarán contra
padres y los matarán. 13 Y seréis odiados de todos por causa de mi
nombre. Mas el que persevere hasta el final, ese será salvado.

Análisis

De nuevo es característico el paso del tratamiento de segunda
persona del plural (9.11.13) al estilo narrativo (10.12). El imperativo
introductorio es obra del evangelista, que, como sabemos ya, estable
ce con {3J..¿nwr:f. cortes en el raciocinio. El anuncio de persecuciones en
9b, dirigido a los discípulos, continúa atinadamente con la promesa
de asistencIa que concederá el Espíritu (11). Podemos reconocer aquí
un contexto original que permite pensar en otra tradición más antlgua
de persecución 367. V. 10, que habla de la obligaCIón de predicar la
buena nueva por todo el mundo, fue insertado por el evangelista. Se
discute si construyó el versículo o lo tomó. La terminología es de
Marcos. La acuñación apocalíptica (15<.1) no habla en contra de Mar
cos, sino a su favor (cf. 13, 7) 368. En 8, 35; 10, 29 pudimos averiguar
que él añadió eVf.Kf.V E;J10V para indicar el evangelio. Es característica
suya la utilización absoluta del concepto evangelio. Teniendo esto en
cuenta, después de eVf.Kf.V E;J10ven v. 9 habría que esperar una mención
del evangelio. No puede dilucidarse con seguridad si el final de v. 9
«testimonio ante ellos» proviene igualmente de Marcos. Puesto que la
fórmula en 1, 44 y 6, 11 es tradicional, cabría pensar que esto es
también lo más probable respecto de 13,9. El anuncio de las divisio
nes familiares mortales de v. 7 se continúa en v. 12. La asociación del
desgarramIento de los pueblos y de las familias estaba ya en Is 19,
2 369

. Para la reconstrucción de una fuente anterior a Marcos hay que
tener en cuenta la unión de los versículos 7 y 12. V. 13a encaja
perfectamente en la tradición de persecución de 9b.11; v. 13b se une al
documento-base de 12. Tendremos que asignar los dos versículos
dIvididos a estos documentos (tal vez situando 13a entre 9b y 11).

367 Pesch. Nah.:martungen. 126-135
368 CL Schnackenburg, «Das Evangehum», 312 s F Hahn, Das Verstandms der

MIsslOn 1m NT, 1963 (WMANT 13) 59-63, consIdera v 10 como antenor a Marcos y
subraYd de manerd especJaJ su mdrcado caracter apocahptlco. Pesch, Naherwartungen,
130 no excluye que v lO.sea una consIgna dada prevIamente (sm rrpwTOv) A favor de su
cardcter antiguo se decanta J Jeremlas, Jesu Verhelssungfur dIe Volker, Gottmgen 21959,
19 s

369 Ya Wendhng, Entstehung, 156



De lo dicho anteriormente se desprende que, en la parte presente
del discurso, Marcos unió a modo de mosaico, dos fuentes a las que
dotó, en 9a y en 10, de añadiduras interpretativas propias. Mediante
esta actividad de composición y de redacción, se cambió considerable
mente la documentación previa, como hay que poner de manifiesto
ahora.

Explicación

9 El imperativo introductorio de cuidar de sí mismos (cf. 2 Jn 8),
resume las explicaciones de esta sección parcial, que anuncia dolor y
persecusión a los discípulos. Se reprime de nuevo la curiosidad
apocalíptica de saber tiempos y fechas. Mucho más importante es
triunfar como discípulo. Serán grandes las exigencias planteadas a los
discípulos. El verbo napablbóvrx¡ (entregar) es el término clave. Cono
cemos esta palabra en su aplicación a Jesús o al Bautista. Sólo aquí se
la utiliza para los discípulos. Como término del lenguaje judicial
significa prácticamente tanto como procesar a alguien 370. A pesar de
que no se establece ninguna relación directa con la suerte de Jesús (9,
31; 10, 33), el macrotexto de la obra completa indica tal relación. La
entrega a los sanedrines, los Juicios locales en cada una de las
ciudades, presupone las asechanzas de los judíos. La pena de castigo
fisico era una de las competencias de estos tribunales (cf. 12, 3.5). La
ejecución de este castigo en las sinagogas pretende tener un valor de
intimidación. Los procuradores y reyes ante los que serán llevados los
seguidores de Jesús designan instancias paganas. La formulación
indica que los cristianos están sometidos todavía a la jurisdicción de
la comunidad judía y no existe aún separación entre la comunidad
cristiana y la judía 371. Este trasfondo hace suponer que el logion
nació en Palestina 372. El nombre de Jesús, que ellos confiesan, es la
causa del proceso que se sigue contra los discípulos. El testimonio
dado con la persecución y la defensa es algo objetivo que hace
culpables a los adversarios. En un primer momento no se pensó en la
cara positiva del testimonio 373. El evangelista introducirá por prime
ra vez este aspecto en lo que viene a continuación.

10-11 La visión de que el evangelio tiene que ser predicado a todos los
pueblos, enseña a la comunidad a entender su situación propia en la

370. Cf Popkes, Chnstus tradltus, 147 s
371 No puede afirmarse con segundad que la menclOn de los procuradores y de los

reyes mcluya la eVIdencia de la mlslon entre lo. gentdes, corno OpIlla Pesch, Naherwartun
gen, 127 s

372 Sena mejor abstenerse de reconstruccIOnes demasIado atreVIdas ASI Marxsen,
Evangelzsta, 167 ve en V 9 una mdlcaclón de que los cnstIanos se ven envueltos en las
tensIOnes tal corno se daban entre los zelotas y los moderados, Juan de Glscala y Josefo.

373 Cf H Strathmann, ThWNT IV, 508-510



persecución En este sentido, la frase-(jútlene un doble componente: el
testimonio exigido a los discípulos puede ser considerado como
proclamacion del evangelio. DiOS lo ha dispuesto de esta manera.
¿Pero se agota el significado de este versículo cuando se lo concibe
sólo como interpretación del (swxev ¿/loo) de; /laptúplOv autoze; 374. La
inclusión de todos los pueblos de la tierra exige más. Ciertamente el
testimonio dado por los discípulos en el juicio es proclamación
misionera, pero con ello no se consigue la universalidad. Sólo de esta
manera adquiere el «en primer lugar» toda la consideración que
merece. Si la predicación del evangelio por todo el mundo es una
condición para el comienzo del final, esa condición se está cumplien
do, no se ha cumphdo todavía. Sólo de esta manera puede transmitirse
seriamente tensión y disposición de entrega, tema que interesa a
Marcos 375. Tengamos presente que el &lno se basa (como en 8, 31; 9,
11) en una afirmación de la Escritura, sino que, en la línea apocalípti
ca, se refiere al gobierno histórico de Dios. Pero el hecho de que un
suceso histórico, en último término dependiente de la responsabilidad
de la comunidad, se convierta en suceso que debe preceder necesaria
mente al final supone una transformación esencial de la interpretación
apocalíptica. La argumentación no parte de la parusía del Hijo del
hombre, sino de lo que se ha convertido en realidad mediante la
actuación de JesUCrIsto en la historia y debe darse a conocer al mundo
entero por medio del evangelio 376. El testimonio, interpretado como
predicación del evangelio, que dan los discípulos ante el mundo,
sucede en el Espíritu santo. El mártir es portador especial del Espíritu.
Por eso es completamente innecesario que se preocupen de antemano
cavilando qué dirán para defenderse 377. La hora de su alocución es la
hora de la asechanza. Ya en el antiguo testamento se sabía que Dios
estaba al lado de los suyos: «Yo estaré en tu boca y en la suya, y os
enseñaré lo que habéis de hacer» (Ex 4, 15).

Se desarrolla más la idea del entregar. Las enemistades mortales 12-13
de las familias se suman a la tribulación del discípulo. La disolución

374 ASI por pnmera vez Lohmeyer Cf Lambrecht, RedaktLOn, 126 s, que deseana
asegurar estructuralmente esta tesIs

375 Marxsen, Evangellsta, 170, entIende que se ha cumphdo la condICIón y ve que la
parusía se aproxIma aceleradamente Pesch, Naherwartungen, 129-131, habla de un
reqUIsIto prevIo cumplIdo y de la pOSIbIlIdad de mIrar lIbremente al final W G Kummel,
Verhelssung und ErjuUung, 31956 (AThANT 6), 77 Ynota 220 se resIste a la restncclón del
concepto nc(V'ra ~Ii: ii9vr¡ Beasley-Murray* 43 s, dIscute un desplazamIento de la mterpun
tuaclón, según la cual, con ()"~a9~()"c()"9ó en v 9, debe comenzar una frase nueva que
comprende tambIén a v 10

376 Cf Todt, Menschensohn, 175 s, Lohmeyer, Jeremlas (nota 368), desean mterpre
tar v. 10 en el sentIdo de Ap 14, 6, al menos para una comprensIón aIslada de la frase SI
esta pertenece a la R de Marcos, la suposIcIón cae por tIerra

377 Algunos testIgos del texto han reforzado esta Idea al añadIr /lr¡bC (npo) /leAC~au
(E> Komé).



de la familia y la lucha recíproca entre los miembros de la familia
forman parte de las descripciones profétlcas del tiempo de la desgra
cia. En la llteratura apocalíptica, estos fenómenos son expresión del
caos del tiempo final. Puesto que arcaicamente se consideraba la
familia como baluarte de la veneración de DIOS, al desmoronarse
aquélla desaparece éste. LXX Miq 7, 6 es modelo para el texto:
«Porque el hIjo ultraja al padre y la hIja se levantará (buxvCW"njer¡;rca)
contra su madre, la nuera contra la suegra. Enemigos del hombre son
todos los hombres en su casa». También la muerte (Ren et. 100, 1-3) Y
el entregar (sBar 70, 3 s) forman parte de la tradición 378. Marcos
cambia la extendida espera de la desgracia al aplicarla a los discípulos.
La disenSIón familiar adquiere una nueva motivacIón. El que confiesa
a Jesús será perseguido por sus famillares y sufrirá la enemistad de sus
propios parientes 379. La escala de la tribuláción alcanza su punto
culmInante al final de la sección, a la que, sin embargo, se anexIOna un
rayo de consuelo. Como explicación de que los discípulos serán
odiados por todos se menciona sólo el nombre de Jesús, la confesión
de pertenecer a él. El odio universal parece exagerado, pero encuentra
un cierto equilibrio en la necesidad de dar a conocer el evangelio por
todo el mundo (v. 10). Tal vez se hayan conservado aquí recuerdos
concretos, que se refieren a un lugar determinado y que apuntan de
nuevo a Palestina. Si Marcos habla a destInatanos romanos, el logion
adquirió una nueva actualidad sobre el trasfondo de la persecución de
Nerón. Esta situación eXIge algo muy concreto: perseverancia hasta el
final. El concepto r¡;AO¡; tiene doble significado. En el documento-base
significaba seguramente la muerte. En el contexto de Marcos (cf. 7b)
dice, además, que el anhelado final del mundo puede darse para cada
uno ya en la muerte violenta. Libre de fanatismos apocalípticos, hay
que atenerse a las realidades. La salvación atisbada no significa
únicamente la lIberación de la necesidad física, sino más: la redenCIón
defimtiva por parte de Dios. 4 Esd 6, 25 sugiere que puede suponerse
esta interpretación ya en el documento-base: «Aquel que sobreviva a
todo lo que te he predicho será salvado, verá mi salvación así como el
final de mi mundo» 380.

378 Se ha recopilado frecuentemente el materIal comparativo Cf. Billerbeck 1, 951,
Popkes, Chrzstus tradltus, 145, nota 399

379 Pesch, N aherwartungen, 134 desea entender hennano como hennano en la fe
De dlstmta manera Pesch n, 286 Para la pervlvencla de la espera de la corrupCIón general
en el tiempo del CrIstlamsmo prImItivo, cf Dld 16, 3-5, Bern 4, 9.

380 Cf Mc 8, 35, Lambrecht, RedaktlOn, 141, que acepta la ml1uencta de Mlq 7, 6 s



Juici() histórico y resumen

No podremos atnbUIr a Jesús los logla recogIdos en la pequeña
tradIclOn de perseCUCIón, SlllO que deberemos consIderarlos como
obra de un profeta cnstIano que qUISO ammar, por encargo del Señor
exaltado, a la comumdad opnmlda

Para Marcos, esta parte del dIscurso adqUIere una slgm[¡caclOn
mayor en cuanto que se pone la parenesls al serVICIO de la esperanza
escatológIca y se la subordllla a ésta El evangehsta logra onentar
tradICIOnes de ongen dIverso a un tema umtano que le preocupa
tambIén en otras partes del evangeho. el tema del dIscIpulado Los
dIscípulos se aCrIsolan en la tnbulaclOn y en el SUfrImIento Aunque
no se mencIOna expresamente la vlllculaclOn con la suerte de Jesus, Slll
embargo se establece la conexlOn con el segUImIento a través de las
exhortaCIOnes de Jesús y el destlllo de ser entregado, que marco su
cammo Se hacen reconocIbles las múltIples posIbIhdades de este ser
entregado, pero no se plantea el tema sImplemente en un tono
negatIvo, en un puro soportar paSIVO, SlllO tambIen como manera
posItIva de la predIcaCIón umversal del evangeho, que mIra haCIa la
consumaCIón y hace que ésta se aproxIme. PrecIsamente la coneXIón
de los padeCImIentos con la eXIstenCIa escatologIca representaría un
aspecto Importante de esta seccIón de la teología de Marcos.

d) La últIma y mavor tnbulaClOn (13, 14-23)

Rlgaux, B. BL'1EAyrMA TH~ EPHMn~En~, Me 13 14 Mt 24,15 Blb 40 (1959)
675-683, Sowers S, The Czrwnstances and RecollectlOn 01 the Pella Flzght ThZ 26 (1970)
305-320, Gunther, J J, The Fate 01 the Jerusalem Chunh ThZ 29 (1973) 81-84

14 Pero cuando veáis la abominación de la desolación estando donde no
debe -el que lea que lo entienda-, entonces los que estén en Judea
deben huir a las montañas. 15 El que esté en el terrado, no baje ni entre a
recoger algo de su casa. 16 Y el que esté en el campo, no debe retroceder
para recoger su manto. 17 jAy de las que estén encinta y criando en
aquellos días! 18 Pero orad para que esto no suceda en invierno. 19
Porque aquellos días habrá una tribulación como no la hubo igual desde
el principio de la creación, que hizo Dios, hasta ahora, ni la volverá a
haber. 20 Y si el Señor no hubiere abreviado aqueJJos días, no se habría
salvado carne alguna. Pero en atención a los escogidos que él eligió, ha
abreviado los días. 21 Entonces, si alguno os dice: mira, aquí está el
Cristo, mira, aHí, no creáis. 22 Porque se levantarán falsos cristos y
falsos profetas y realizarán señales y prodigios para, si fuera posible,
engañar a los elegidos. 23 Vosotros, pues, estad alerta. Yo os lo he
predicho todo.



Análisis

De nuevo tendremos que partir, en cuanto al nacimiento de esta
sección, de que ha sido compuesta con elementos de distinta clase. Ex
ternamente se reconoce esto en el cambio de frases de imperativo a
otras descriptivas, de las exclamaciones con forma personal a las im
personales (por ejemplo: <pwyf:rw(Jrxv-npoacvxeage en 14 y 18), de geóc;
a KVPlOc; en 19 s, en la locución en primera persona que aparece de for
ma inesperada en v. 23b. En v. 14 hay que suponer, a causa del cam
bio del tratamiento personal iO/'fre al impersonal <pwy¿rw(Jrxv, que inter
vino el evangelista y con «cuando veáis» creó tanto un tratamiento per
sonal como una mayor armonización con v. 7 (<<cuando oigáis»)381.
La desacostumbrada y enigmática indicación de lugar «donde no
debe» ha desplazado, probablemente, una determinación más cla~

ra. Se habrá producido esto como consecuencia de que en el esbozo
que tenemos presente se introduce una nueva etapa con v. 14. Esta se
caracteriza por la presencia de una persona, que es nueva también
respecto del documento-base. Se ve esto en que f3béAIJYf-lrx (neutro) es
interpretado como persona masculina (éar/'fKO!rx). En el documento
base la frase habría comenzado así: Cuando la abominación de la
desolación esté o se sitúe en el templo... 382. La exhortación al lector
vigilante pertenece a la tradición. En Marcos, no existe nada compa
rable a esto 383. La huida de Judea a los montes con la alusión a las
montañas de Judea fue considerado como tautología; ev rft'IolJbrxíq. se
entendió como añadidura. Desaparece la dificultad si se tIene presente
que se advierte contra una huida a la ciudad fortificada; si se considera
que los montes son el lugar de refugio clásico 384-. Los v. 15 s
pertenecen a otra tradición. Constituyen un paralelismo que tiene en
cuenta una vez la situación de la ciudad y en la siguiente ocasión la del
campo; también Lc 17, 31 los ha colocado en otro lugar. Los v. 17-20

381. Cf Lambrecht, Redaktwn, 147
38~ Cf. Walter* 43 De manerd completamente distinta juzga Taylor 512 Considera

Mc 13, 14 como velamlento, prodUCido por motivos políticos, de una expresión que está
desvelada en Lc 21, 20 Beasley-Murray* 70 reconstruye un dicho subyacente de Jesus:
Cuando veáiS la señal de la abommaclón, hUid a los montes Nmguna de ambas
concepcIOnes es sostenIble

383 Grundmann 266 valora la observaclon como mdlcaclón de una fuente escnta
antenor

384. Cf Wellhausen No eXisten motivos plaUSibles para mclUlr Judea Segun Pesch,
Naherwartungen, 146 234; Schrelber, Theologze de~ Vertrauens, 143 s, hay que entender
Judea slmbohcamente (= judaísmo) Según Klostermann, Judea podría ser añadidura del
tiempo de la transmisión del evangelio d reglOnes situadas fuera de Palestma ASI ya
Hauck. Parece sumamente Improbable la separación del judaísmo escenIficada como
hUida mstlgada por el panIco. Pesch n. 292 cornge su opmlOn y considera ahora la
mVltaclOn a la hUida como una mstrucclOn de la comunIdad de Jerusalén (que prepara
ahora su hUida haCia Pella) a <<las comunIdades judeocnstlanas de Judea (en los alrededo
res de Jerusalén)>> Cf Sowers*, Gunther*



cuadran perfectamente con 14. En v. 18, npoaeúX8CJge podría haber
desplazado a npoawxé(J9w(J(xv 385. La pleonástica frase de relativo
«que hizo Dios» puede adscribirse también a la redacción de Marcos,
que quiso subrayar la soberanía de Dios en el acontecimiento final.
De esta manera se explica el cambio de geór;; a KÚplOr;; en v. 20. V. 20b
es anterior a Marcos, como sugiere la mención de los elegidos (cf. 13,
22.27) 386. El evangelista podría haber introducido también la frase de
relativo «que él eligió». Habría pretendido de nuevo acentuar la
actuación de Dios. V. 21 procede de otra tradición (cf. Mt 24, 26 s./Lc
17, 23 s). El [ogian tiene en Marcos una forma abreviada. V. 22
recuerda a v. 6 y pertenece al documento-base apocalíptico, que fue
más amplio. Puesto que forma una inclusión con v. 6, creada por
Marcos, ese versículo habría ocupado otro lugar en el documento
base. Ese lugar se encontraría después del versículo mencionado. El
término pseudocrista, que debe considerarse como de acuñación cris
tiana, no justifica ineludiblemente la suposición de que aquí proviene
de Marcos (cf. 1 Jn 2, 18: anticristos). Puesto que, como veremos, los
pseudocristai se encuentran en una cierta tensión con v. 14, es mejor
atribuirlos al documento-base 387. V. 23 es, según la opinión más
extendida, obra de Marcos 388. Constituye una cesura en la totalidad
del discurso.

En cuanto a la desmembración, v. 14 menciona el acontecimiento
decisivo que desencadena los sucesos siguientes. Se describen en 15
18. En 19 s se nos habla de la magnitud de la tribulación, pero también
de que Dios ha pensado en sus elegidos. En 21 s se habla otra vez de
los numerosos seductores, mientras que en 23 el que habla se dirige
personalmente a sus destinatarios.

Explicación

De los acontecimientos mencionados en v. 7 se dijo expresamente 14
que no introducen el final. El suceso del que se habla ahora afecta
directamente a los destinatarios, a los que se invita a emprender la
huida. Por consiguiente, tendremos que ver en éste la señal que indica
que la consumación está cerca; la señal que pidieron los discípulos en
v. 4. ¿Qué significa concretamente? En el actual versículo son discuti
bles casi cada uno de sus componentes. La huida a la que el suceso
empuja a los lectores hace suponer que se trata de un suceso futuro.

385. Suposición de Pesch, Naherwartungen, 150.
386. De distinta manera Wendling, Entstehung, 158; Pesch, Naherwartungen, 153 s.
387. Pesch, Naherwartungen, 116, considera IjJsvoóXp¡aro¡ como R. de Mc. No

podemos contestar si d ovvoaóv es propio de Mc.
388. eL Lambrecht, Redaktion, 171 s.



Puesto que tiene el carácter decisivo de señal, es inevitable su acto de
presencia en el futuro. Con /3b¿ÁVYI1rX se designa en el antiguo testa
mento un objeto de abominación, especialmente la imagen de dIOses
hecha con las manos 389. La expresión «abominación de la desola
ción» es smónimo de abominación que provoca desolación, desertiza
ción; aparece en este sentido en Dan 11,31; 12, 11; 9, 27; 1 Mac 1,54; 6,
7 Ysignifica en 1 Mac el altar de los sacrificios a los ídolos, erigido por
los slfios en el templo a medIados del siglo II a. C. Cuando el
documento-base marcano anuncia para el futuro, para el tiempo
último, una abommaclón similar, puede haber sido inspirado por el
recuerdo de las intenciones del emperador CaJigula de colocar una
efigie del César en el templo 390. La huida de Judea a los montes
advertía contra la tentación de huir a la ciudad fortificada, a Jerusa
lén. La amenaza de la capital apunta al tiempo en que había estallado
ya la guerra Judía. En Marcos se ha borrado la referenCia al templo,
cuya destrucción contempla retrospectivamente (v. 2) (cf. el análisis).
El monstruo convertido en persona, que se dará a conocer mequívo
camente en un lugar sagrado descrito conscientemente de forma
emgmática, es el anticristo 391. La hUida a los montes era el último
recurso en numerosas amenazas 392. Si (según el documento-base)
ofrecía seguridad ante el ejército romano, sin embargo la apariCión del
monstruo indica hasta qué punto resulta ahora mucho más dificil
escapar. La invitación, única en el evangelio, a la lectura comprensiva
pretende que se tome concienCia de la magnitud de la amenaza 393.

Para Marcos, la aparición del antlcnsto marca el comienzo del tiempo
final. Puesto que éste está aún por venir, con ello se pretende corregir
la creencia que valoraba la destrucción del templo como la irrupción
del tiempo final y como señal del final. Así se traza una separación
entre los sucesos descritos en 14 ss y los consignados en S-B.

389 Cf W Foerster, ThWNT 1, 598-600
390 No pudo llevarse a cabo el proyecto debIdo a la muerte del emperador, en el año

41 d C, pero el anuncIo mtranqUlllzo extraordman.¡mente al pueblo
391 Con Grundmann, Klo&termann, Schmld En 2 Tes 2, 3-10, Dld 16,4 eXIste una

espera SImIlar DIversos manuscntos han vuelto a tomar el caracter personal de la
abommaclOn al leer ÜJTt/KÓr; (O) o Baror; (A E F) En numerosas ocasIOnes se mterpretó
hlstoncamente la ahommaclón de la desolaclOn y se la relaCiono con las accIOnes de los
zelotas en el templo durante el asedIO, con la profanaclón del templo con la mtroducclón
de estandartes romanos en él (cf Jos, Bell, 6, 316) o con la ya acaecIda destrucclOn del
templo. Pero con ello se pnva a la seccIón 13, 14-23 de su fuerza explOSIva y dIfícIlmente
podrá explicar de manera salIsfactona el paso temporal sm fisura en v 24 Cf las
panorámIcas en Beasley-Murray* 59-72, Lambrecht, RedaktlOn, 145-154 Es mteresante la
propuesta de Marxsen, Evangehsta, 174 s, para qUIen la destruccIón del templo, ligada a la
apanclón del anlIcnsto, se sItua en el futuro Pero fracasa en la ublcaclOn temporal de la
redaCCIón del evangelIo Cf a 16, 7 Rlgaux* 678-680 supone una mfluencIa de Dan 9, 27
(el desolador) sobre Mc 13, 14.

392 Gén 19, 17, Jer 4,29; Ez 7, 16, 1 Mac 2, 28.
393 En modo alguno se convoca a la lectura del lIbro de Damel, como podría

recomendar Mt 24,15 Cf las propuestas de mterpretaclOn en Lambrecht, RedaktlOn, 146.



En la revelaclOn del antIcnsto, que tendra lugar en Judea, se 15-18
producIra la hUIda llena de pamco Las Imagenes del hombre sobre el
terrado y en el campo se prestan admIrablemente para descnbIr el
terror que desatara el acontecImIento SI ongmalmente se refenan a la
llegada del remo de DIOS o a la parusIa del HIJO del hombre, en
Marcos SIrven para Ilustrar la amenaza que la apancIOn del monstruo
supondra para cada mdlV1duo (cf Lc 17, 31) El terrado llano serVIa
como lugar de estancIa (1 Sam 9, 25), como lugar de oraCIOn (Hech 10,
9), como escondIte (Jos 2, 6), como SItIO para guardar las proVIsIO-
nes 394 La hUIda por la escalera extenor no debera ser mterrrumpIda
por el mtento de entrar de nuevo en la casa para recoger cualqUIer
cosa Esto podna resultar completamente mutIl 395 El hombre que
trabaja en el campo y deJo su manto a la orIlla del cammo no debe
volverse para recogerlo A decIr verdad, esto ultImo no establece un
recuerdo de la mUjer de Lot Ese recuerdo se establece medIante el
contexto mas amplIo en Lc 17, 31 s El retorno en Marcos apunta al
manto y no tIene por meta una cIUdad sItuada a espaldas del que
huye 396 El pamco hace presa tambIen en qUIenes VIven en el campo
Todas las catastrofes generales afectaron SIempre de manera especIal
a las mUjeres embarazadas o que teman que alImentar a un lactante
(cf Lc 23, 29) ASI Infonna Josefa del ataque de los partos a Palestma
en tIempos de HIrcano «Pero cualqUIera que hubIera estado presente,
habna sentIdo compaslOn cuando las mUjeres opnmIan contra su
pecho a sus hIJOS pequeños, cuando abandonaban, entre lagnmas y
sollozos, su patna y a sus famIlIares pnsIOneros para camInar hacIa un
futuro InCIerto» (Ant, 14, 354) 397 La expenenCIa de la sItuacIOn
apurada de la guerra se traslada a los horrores del final de los tIempos
Los mIsmo vale para el deseo de que no suceda en InVIernO, es decIr
para los onentales, en la fna estacIOn de las lluvIas La petIclOn tIene
presente la hUIda por cammos carentes de solIdez, pero va mas
alla 398 Como motIvo conOCIdo, no JustIfIca las reconstrUCCIOnes
hIstoncas (del documento-base) 399 Segun un texto-tanhuma, DIOS se

394 Cf Billerbeck 1 952
395 Kome D El añaden «no suba a la casa»
396 Pesch Naherwartungen 148 deseana refenr la Imagen a circunstanCiaS de la

cIUdad Esto valdna para v 15 En v 161a referencia es a un ambita rUfal De esta manera
ambos verslculos se dmgen a la totahdad de la poblaclOn a la de la cIUdad y a la del
campo Pesch II 293 cornge su concepclOn antigua

397 En la apocahptlca aparece tamblen el motivo del temor de que las mUjeres
tengan partos prematuros (4 Esd 6 21)

398 Algunos manuscntos apoyandose en Mt 24 20 añaden «Que vuestra hUIda
(Kome) no tenga lugar en el mVlerno o en sabado» (L)

399 Grundmann ve en la mdlcaClOn del lllVlerno una alU&lOn a Caltgula cuya
mtenclOn de colocar una Imagen del Cesar en el templo debla decidirse en el otoño 39/40
dC



r compadeCIÓ e hIZO que los IsraelItas no fueran al eXIlIo en el tIempo de
los fríos, smo durante el verano 400 La mVltacIOn a la oraCIón para
pedIr una mltIgacIOn de las CIrcunstanCIaS da a entender que DIOS
mantIene su hbertad mcluso «en aquellos dIas» de la necesIdad
suprema

19-20 La contemplacIOn se transforma en expreSIOnes abstractas y teoló-
gIcas La tnbulacIOn, cuya magmtud mcomensurable se subraya, no
es la ocasIOnada por la defensa de la palabra (cf 4, 17), smo aquella
general que caerá sobre cada uno de los habItantes del país en el
tIempo del monstruo Presente, pasado y futuro no conocen algo
sImIlar Los tres mIembros destacan lo especIal, cada uno de los
elementos tIene caracter formal. Ya de las plagas egIpcIas se dIJO que
habían desatado un alando «tan grande como nunca lo hubo nI lo
habrá» (Ex 11,6) 40 I En la apocahptIca, «la segunda VIsItacIón» y «la
segunda cólera» son consIderadas como horrores «que no han temdo
parangón Jamas desde los tIempos pnmeros hasta aquella hora»
(AssMos 8, 1) La formulaCIón en V 19 se apoya en Dan 12, 1 LXX
Pero allí falta la mIrada al futuro La expreSIón «hasta ahora» pone el
acento sobre el presente (en el documento-base) de la guerra JudIa,
cuya crueldad pudo descnblrse de manera sImIlar 402 La menCIOn del
DIOS creador hace referencIa al poder conductor que mantIene en su
mano desde el pnnclpIO la dIreCCIón de la hIstOrIa Ese poder -«el
Señor» desIgna aqUI a DIOS- ha deCIdIdo de antemano (¡pretento')
abrevIar los dIas Este recortamlento tIene por finalIdad la salvaCIón
de los hombres No es expreSIón (como Ren et 80, 2) de desorden
genera1 403 No nos encontramos ante un préstamo tomado de Is 54,
7 «Por un breve mstante te abandone, pero con gran compaSIOn te
recogeré» 404 Sm embargo, la compaSIón es el motIvo para la decIsIón
de DIOS Sm ella, todo hombre en el país (= toda carne, cf Jer 12, 12)
perecería Pero la salvaCIón supera la IIberacIOn de la neceSIdad
fíSIca 405 La tnbulacIOn es tambIén amenaza para la fe y para la
confianza en DIOS (cf 13, 13b) Los elegIdos, a los que en la apocahptI
ca se eqUIpara con los Justos (Ren et 38,2,39,6 s), son para Marcos,
que utIlIza este termmo solo en el dIscurso escatologlco, la comum-

400 En Billerbeck 1, 952
401 Cf Ex 9, 1824, 10,614, loel 2, 2, 1 Mac 9, 27, ler 30, 7, Ap 16 18 YRlgaux*

680 s
402 Jos, BeU, 1 1 comienza su escnto con las palabras «La guerra de los ]udlOS

contra los romanos se demuestra como la mayor en comparaclOn no solo con las guerras
de nuestro tlempo, SIllO tamblen con todas de las que tenemos notlclas y se desencadena
ron entre CIUdades y CIUdades o entre pueblos y pueblos»

403 El tema de la abreVlaClOn del tlempo para salvaclon de los hombres perdura en
la literatura rablll1ca Cf Billerbeck 1, 953

404 ConSiderado por Beasley-Murray* 81 basandose en F Busch
405 Contra Lambrecht, RedaktlOn, 165



dad 406. La frase de relativo subraya la elección activa de Dios. Esto
significa para la comunidad consuelo, pero no una seguridad absolu
ta. Cada individuo tiene que superar la prueba.

Con la advertencia respecto de los seductores se echa mano otra 21-23
vez de la idea de v. 6. Pero si allí la advertencia se refería al presente,
aquí apunta al futuro. Las tribulaciones de los últimos tiempos harán
que se anhele con tanta mayor intensidad el retorno de Jesús -sólo a
él puede referirse el nombre Cristo- y se creará la posibilidad de
hacer frente a la actuación de los seductores. Pero su parusía no se
realizará en lo oculto, como el judaísmo esperó a veces la primera
venida del Mesías en lo oculto (cf. Jn 1,26; Just., Dial, 49) 407. Por eso,
estos anuncios anticipados no merecen fe alguna, aunque puedan ser
también agradables.

Peor será la actividad de los falsos profetas y falsos cristos que se
presentarán con señales y portentos. En Dt 13, 2-4, lugar al que se
hace referencia, (J1]J181rx Krx! T¿prxTrx son fenómenos concomitantes de
los profetas de mentiras y de los intérpretes de sueños. Estos preten
den, con esas señales y prodigios, hacer creer su pretendida misión
divina. Mientras que los (J1]J1elrx apuntan a los tiempos futuros, los
T¿prxTrx son portentos que suscitan un asombro especial. Comprensi
blemente, Marcos evitó utilizar esa fórmula para hablar de la actua
ción taumatúrgica de Jesús 408. El antiguo testamento griego conoce
los pseudoprofetas. Pseudocristoi es una expresión acuñada por el
cristianismo 409. No es posible establecer diferencia esencial alguna
entre ambos grupos. Sobre todo, es imposible considerar a los prime
ros como precursores de los segundos, como sucede en Ap 12 s (en
singular) (cf. Ap 13, 13). El v. 22 no mitiga el punto culminante del
terror que significa el anticristo, puesto que la actuación de los falsos
profetas y falsos cristos se l1ev<l a cabo en el seguimiento del monstruo,
al que jamás se da el nombre de Cristo. Este es también el caso en
otros escritos, donde se le da el nombre de «hombre del libertinaje»
(2 Tes 2, 3), «tentador del mundo» (Did 16,4). O puede dársele también
otras descripciones: regnabit quem non sperant (4 Esd 5, 6) 410.

Sospechó Lohmeyer que la actuación del monstruo se circunscribe a
Judea, mientras que los seductores de 21 s visitan y ponen a prueba el

406. Mc ofrece el verbo ¿KAiYe<J,~(l1 sólo en 13,20. En tiempos anteriores se consideró
la idea de la elección como una inclusión paulina. Cf. Klostermann.

407. Mt 24, 26 ha conservado mej.or el supuesto retorno en ocultamiento: en el
desierto-en los aposentos.

408. Ce. Kertelge, Wunder Jesu, 28 s.
409. Cf. LXX Jer 33, 7 s 11.16; 34, 9; Zac 13, 2. La masora habla de profetas. En Mc

13, 22 O i k suprimen ljJevt5óXPuHOI. Con el texto egipcio y la Koiné hay que leer t5W<TOV<TIV

en lugar de 1tOI~<TOV<11V.

410. Cf. Bousset-Gressmann, Religion. 255.



resto del mundo 411. Pero dificilmente se intentaría una separación
tan clara. Más importante es saber que los elegidos podrán disfrutar
de nuevo de la protección divina. Esta parte del discurso se cierra con
un tratamiento personal (segunda persona del plural). La nueva
aparición de la advertencia «estad alerta» interpreta el concepto de
los elegidos. Ella da a entender que la providencia divina no excluye
que los discípulos sean sometidos a prueba. Jesús ha abierto al
discípulo la totalidad del futuro (mxVTcx), no para la satisfacción del
saber sino para poder armarse de valor. «Lo he predicho» califica el
discurso de Jesús como verdadero, en contraposición al de los falsos
profetas 412.

Juicio histórico y resumen

De los logia que encontramos aquí, pueden atribuirse a Jesús
perfectamente los v. 15 s. Estos encajan en su predicación del reino de
Dios 413.

Marcos construye con diversos materiales una sección del discur
so con la que presenta los trazos del tiempo que antecede inmediata
mente al final. Este tiempo se distingue del presente, al que se dedica
los v. 5-13. La aparición del anticristo, no la destrucción del templo,
constituirá la señal en la que se podrá reconocer sin límites el final que
se aproxima. Dos cosas serán necesarias en esta situación de apuro
última y suprema: el saber confiado de que Dios continúa guiando la
historia, así como fue el Creador del mundo; y que él no abandonará a
su comunidad. Y que se exigirá la inquebrantable firmeza frente a
toda tentación demoníaca. Aunque nos resulte dificil afirmar las
imágenes coloreadas de apocalipsis, hay en ellas algo permanente: su
preocupación fundamental de no perder de vista y reconocer a Dios el
Señor en un mundo que puede hacerse caótico. Esta fe da firmeza para
hacer frente al mal insondable y abismal.

e) La llegada del Hijo del hombre
y la reunión de los elegidos (13, 24-27)

Vogtle, A., Das NT und dIe Zukurift des Kosmos, Dlisseldorf 1970, 67-71 Más
bIbliografía, ef. supra, p 209

24 Pero por aquellos días, después de aquella tribulación, el sol se
oscurecerá, y la luna no dará su resplandor. 25 Las estrellas caerán del

411. 277
412. El mfreeuenle verbo npO€ípI]Ka es hapax legomenon en Me.
413 Cf Lohmeyer 276



cielo, y las fuerzas que están en los cielos serán sacudidas. 26 Y después
verán venir al Hijo del hombre sobre las nubes con gran poder y
majestad. 27 Entonces enviará él a sus ángeles y congregará a sus
elegidos desde los cuatro vientos, desde el extremo de la tierra hasta el
extremo del cielo.

Análisis

Marcos tomó esta parte del discurso de su documento-base, sin
dejar huellas seguras que permitan reconocer su mano. Pero de las
dos indicaciones de tiempo contenidas en v. 24 él habrá creado una,
pues existe una cierta tensión entre ambas. En una ocasión, lo narrado
sucede en aquellos días, con lo que se crea un empalme con v. 19; en la
otra ocasión, la expresión «después de aquella tribulación» crea una
separación respecto a lo que antecede. A pesar de que no puede
tomarse una decisión clara, nos inclinamos más a considerar como
formación redaccional la primera indicación de tiempo, ya que con
ella se establece una ligazón recíproca estrecha entre la aparición del
anticristo y la parusía del Hijo del hombre 414. Con el anticristo, la
piedra de los sucesos finales comienza a rodar de forma imparable.
Otros supuestos cambios redaccionales son dudosos 415. El conjunto
de esta parte de discurso se ha conservado, de acuerdo con su
contenido, en estilo narrativo futuro. Los imperativos están completa
mente ausentes (es distinta la situación en Lc 21, 28).

Explicación

Con «pero» (&AAá) se introduce el gran cambio. «El cielo intervie- 24-25
ne en el lamento terreno» (Wellhausen). La doble determinación de
tiempo establece una conexión con lo que precede al tiempo que lo
separa de ello. También en 1QpHab 7, 1 s el tiempo de la generación
última está separado de la consumación del tiempo. Lo que sucede
ahora pone fin a las maquinaciones del monstruo. La tribulación ha
pasado. Las narradas mutaciones en el sol, en la luna y en las estrellas
pertenecen al repertorio apocalíptico: «Gran temor sacudirá a todos
los astros y la totalidad de la tierra se asustará, temblará y será presa
de zozobras» (Hen et. 102,2) 416. El texto de Marcos se apoya en Is 13,

414 De manera Similar Schwelzer 150, de forma diferente Masson, Rome, 105, Pesch,
Naherwartungen, 157.

415 Según Pesch, Naherwartungen, 169 s, Mc cambiÓ en v. 26 ePXETrJ.l ó vio, wv
avSpÚJrrov, angmal, por ót/Jonl1l toV v.t a., baJO la mfluencla eventual de 14, 62. Pero cL
Dan 7, 13. e9EÚJpovv MI itlov. Lambrecht, RedaktlOn, 191-193 conSidera toda la sección
como formaCión de Mc, que ha echado mano de una «enseñanza auténtica de Jesús» Esta
informaCión es sumamente vaga

416 Más pruebas en Blllerbeck 1,955



10 «Cuando las estrellas del CIelO y la constelacIOn de Onon no
alumbren ya. El sol esta oscuro aunque sale, no bnlla ya la luz de la
luna» Resuena tambIen LXX Is 34,4 «Todas las estrellas caen como
hOjas de la vIña y como follaje de la hIguera» (cf JI 2, 10-3, 4, 4,
15 s) 417 En el antIguo testamento, todas estas mamfestacIOnes son
CIrcunstancIas concomItantes del JUICIO de Ira de DIOS, del dIa de
Yahvé Segun los pasajes de Isaías, el JUICIO se produce sobre BabIlo
ma y Edom Desde este trasfondo bíblIco, las Imagenes cumplen la
funClOn de presentar de manera grafica el JUICIO de los Impíos Estos
serán entregados al caos que se CIerne sobre la creaCIón Por consI
gUIente, no es atmado afirmar que, según Marcos, sólo se contempla
la salvaCIOn de los elegIdos No se descnbe con más detalles la Ira del
JUICIO que se vuelve contra los pecadores, smo que se la reVIste
metafóncamente 418 Pero se trata de saber SI pueden mterpretarse las
expreSIOnes sólo en el plano de las metáforas cosmológIcas y de SI no
dIcen tambIén algo acerca del destmo del mundo Su lenguaje se SItúa
a medIO cammo de lo metafónco y de lo realIsta Por consIgUIente, no
afectan umcamente al JUICIO de castIgo, smo, además, a la profunda
mutacIón y transformacIOn del cosmos 419 2425a compendIan la
convulsIón y sacudIdas de las fuerzas del CIelo (25b) No se mdIca 420

una mterpretacIón personal de las bvvcXJ1,w; en el sentIdo de que tras
ellas se escondenan potencIas angélIcas

26-27 El punto culmmante del drama final es la apancIón del HIJO del
hombre TambIen aquí hay que prestar atencIón a la peculIandad del
lenguaje, que reVIste de metáfora lo esperado realmente Para Marcos
y para sus lectores es claro que el HIJo del hombre que VIene es
Jesus 421 Las nubes sobre las que aparece lo presentan como ser
celeste, pertenecIente a DIOS 422, el gran poder y esplendor (tal vez
eXIsta una referencIa a Sal 8, 6) que le rodean subrayan mas aun su
majestad, que se destaca rutIlante de la oscundad y del caos La
finalIdad de su vemda queda peculIarmente en la penumbra Se
pretende destacar úmcamente que le verán vemr El lenguaJe Imperso-

417 Lambrecht, RedaktlOn, 177 s, opmd que Joel mfluyo mas qu~ 1,dlas ya que Joel
hablana tamblen de la dparICIOn del Señor

418 Carnngton 280-283, Pesch, Naherwartunqen, 158-166, Vogtle* De manera
dlstmta Lohmeyer, que da el nombre de fragmento d los v 24-27

419 Cf Hahn* 264-266 Hay que tener en cuenta ademas que la apocahptIca, a
diferencia de los profetas veterotestdmentanos, esta mteresadd por la suerte del cosmos
Cf Ap 8, 12, 12, 4, 21, 5

420 Contra Grundmann Cf BIllerbeck 1, 956
421 El que esto vdlga tamblen pard el documento-base de Mc depende de que este

sed judlO o CrIstIano Acerca de esto cf mJra, p 246 s
422 Cf Is 19, 1, Sal 18, 12, Ex 34, 5 YA Oepke, ThWNT IV, 904-912 El cambIO de

lds prepOSICiones ÓV, enz (Mc 14, 62 llETa) y del plural por el SIngular en diversos
manUSCrItos depende de la InfluenCIa de Mt 24, 30 Lc 21 27 Y de las dos verSIOnes del
Damel grIego



nal que contiene permite concluir que los enemigos, Impíos y pecado
res son los destinatarios de la interpelación 423. El Hijo del hombre
viene a Juzgarlos. Y puede decirse sucintamente que el juicio se
consuma en ellos cuando éstos le ven. La visión amquiladora del Juez
se encuentra ya en la apocalíptica: «En aquel día se levantarán todos
los reyes, los poderosos, los soberanos y los restantes poseedores de la
tIerra. Y ellos verán y conocerán cómo él (= el Hijo del hombre) se
sienta sobre el trono de su gloria... Su rostro se cubrirá de vergüenza y
la oscuridad se cernirá sobre ellos» (Hen et. 62, 3.10). A pesar de que la
formu1ación de Marcos se basa en LXX Dan 7, 13 es claro que el
mundo conceptual corresponde al citado pasaje de Henoc. La imagen
del Hijo del hombre «no se ha tomado directamente de Dan 7, smo
que, más bien, ha sido sanCIOnada mediante la referencia a este pasaje
escnturístico» 424.

El último acto, destacado de nuevo con «entonces», es el envío de
los ángeles (cf. Mc 8, 38) Y la reunión de los elegidos de los cuatro
vientos. Subyace aquí la idea de la dispersión del pueblo de Dios por
toda la tierra y su reunifícación al final de los tiempos, trasladada por
Marcos a la comunidad cristiana. Según Zac 2, 10 los Israelitas están
dispersos en los cuatro Vientos del cielo. De acuerdo con LXX Dt 30,
4, el Señor reunirá de nuevo a los dispersos (¡J (5UX(]7Wpri o"ov) desde un
extremo del cielo al otro. Esta tarea ha sido encomendada al Hijo del
hombre, cuyos elegidos son los miembros de la comunidad 425. Por
que Dios (v. 20: el Señor) los había elegido pertenecen al Hijo del
hombre. Los cuatro vientos o extremos de la tIerra corresponden a la
antigua concepción bíblica y griega del mundo (LXX Ez 37, 9; Ap 7,
1)426. Se ha mterpretado de diversas maneras la fórmula contamina
da «desde el extremo del Cielo hasta el extremo de la tierra». Se la ha
relacionado con la suprema altura de la tIerra y del cielo, con Galilea,
con el ámbito de los vivos y de los muertos. O se la ha interpretado
como afinnación que pretendería no dejar fuera absolutamente a
ninguno de los afectados 427. La imagen se circunscribe a los que
perduran hasta la parusía. Presumiblemente, la fórmula debe mter-

423 Cf Pesch, Naherwartungen, 166-168, Lambrecht, RedaktlOn, 180
424 Todt, Menschensohn, 32 Por conSIgUiente, no es atInado Interpretarlo desde

Dan 7, 13 Carnngton 283-285 conVIerte el pasaje de Dan en punto de partida para la
InterpretacIón y entiende al HIJO del hombre Jesus como >Imbolo «In sorne way he
represents or even embJdles the KIngdom of God»

425 Con el texto egIpcIO y la KOIne hay que leer ,ove; iKABK,dlle; avrov
426 Cf Phmo, nat hlst, 2,47 veteres quattuor mundl partes TambIén Lc 13,29
427 En la secuenCIa de las opInIOnes menCIOnadas Lohmeyer aludiendo a AsMas

10, 9 «Y DIOS te elevara, te permIte permanecer en el CIelo estrellado, en su morada»;
Marxsen, Evangelista, 179, Beasley-Murray' 92, Pesch, Naherwartungen, 174 La formula
es el resultado de una condensaclOn de «desde el extremo del CIelo hasta el extremo del
CIelo» (LXX Dt 4, 32) Yde «desde el extremo de la tierra hasta el extremo de la tierra»
(LXX Jer 12, 12) Cf B1l1erbeck 1, 960, Bauer, Worterbuch,67



pretarse como su rapto a donde está el HiJo del hombre. No se
menciona propiamente la resurrección de los muertos. También Hen
el. 62, 13 s describe la comunión escatológica con el Hijo del hombre:
«Los justos y elegidos serán salvados en aquel día y desde entonces no
volverán a ver más la faz de los pecadores ni de los injustos. El Señor
de los espíritus habitará entonces entre ellos y éstos comerán con el
Hijo del hombre, se tumbarán y se levantarán por toda la eternidad».
Nuestro evangelista comparte con otros escritos neotestamentarios la
perspectiva escatológica de poder estar y vivir con el Hijo del hombre,
Jesús (cf. 1 Tes 4, 17; Lc 23, 43; Ap 20, 4) 428.

Resumen

Marcos quiere establecer la conexión temporal entre la parusía del
anticristo y la parusía del Hijo del hombre (primera indicación
temporal en v. 24). Efectivamente, la aparición del anticristo es para él
la señal que indica la consumación. La sección adquiere aún matices
especiales en el marco de la totalidad del evangelio. En el relato de la
pasión (14, 62) se alude a la venida del Hijo del hombre-Juez, amena
zadora para los impíos. Con ello se excluye toda falsa interpretación
acerca de este Hijo del hombre. No es un ser supranatural; se identifi
ca con Jesús de Nazaret, que fue condenado a morir en la cruz. En
verdad los discípulos pueden tener la esperanza de pertenecer a los
elegidos del Hijo del hombre, pero no deben estar seguros de esta
elección. El adoctrinamiento de los discípulos en 8, 38, que había
echado mano ya de la visión del Hijo del hombre que viene, ofrece la
delimitación. El discípulo tiene que hacer frente a la tentación de
avergonzarse de las palabras de Jesús en una generación mala y
adúltera, si no quiere también ser víctima del juicio. De esta manera,
la perspectiva del final de los tiempos reconduce al presente, marcado
por la cruz del Hijo del hombre, y exige tomar partido a favor de él y
de su palabra.

o ¿Cuándo llega el finar? (13, 28-32)

Kummel, W G, Verhelssung und Erfullung, 31956 (AThANT 6), 15-18, Jeremlas,
Gle¡ehmsse, 119 s, Dupont, J , l..a parabole du figurer qur bourgea»ne (Me 13, 28-29 et par)
RB 75 (1968) 526-548, Wmandy, J ,Le laglO» de l'¡gnaranee (Me X111, 32, Mt xxn; 36)
RB 75 (1968) 63-79, Klauck, Allegarle 316-325, Glesen, H, ChmtlIehe EXI'tenz m der Welt
und der Mensehenwhn Versueh emer Neumterpretation des Termmwortes Mk 13, 30, en
Fuchs, A. (ed), Stud,en zum NT und semer Uml'oelt VIII, Lmz 1983, 18-69

428 Dignas de ser temdas en cuenta son las escemficaclOnes del drama final en las
presentacIOnes patnstJcas pnmltJvas Dld 16, 6-8, 10, 5, Bern 15, 5



28 De la higuera aprended esta parábola: cuando ya sus ramas están
tiernas y brotan las hojas, caéis en la cuenta de que el verano está cerca.
29 Así también vosotros, cuando veáis que sucede esto, caed en cuenta
de que está cerca, a las puertas. 30 En verdad os digo que no pasará esta
generación hasta que todo esto suceda. 31 El cielo y la tierra pasarán,
pero mis palabras no pasarán. 32 Mas de aquel día y de aquella hora
nadie lo sabe, ni los ángeles en el cielo ni el Hijo, sino únicamente el
Padre.

Análisis

Esta parte del discurso se compone de materiales de tradición
sumamente diversos. A una parábola transmitida e interpretada como
enseñanza en tratamiento personal a los discipulos (28 s) sigue un
dicho profético que interpela igualmente a los cuatro mediante la
introducción «en verdad» (30). Los versículos 31 s son dos logia
transmisibles aisladamente. El primero de ellos tiene contenido cristo
lógico y está unido a v. 30 mediante el término TCct.pipxw9ct.1. V. 32
toma postura de nuevo acerca de la problemática escatológica, pero
se destaca perceptiblemente en su moderación respecto de v. 30, que
está totalmente marcado por la esperanza de la proximidad de los
acontecimientos escatológicos. Puesto que se reunió materiales tan
diversos, es de suponer una intervención redaccional. La cuestión
reside en si tal vez uno u otro dicho perteneció ya al documento-base
anterior a Marcos, cuyos componentes se destacaron en la sección
precedente del discurso.

La introducción en imperativo de la parábola «caed en la cuenta»
no tiene nada comparable en la tradición de las parábolas. Pero se
inserta perfectamente en la composición del discurso cargada de
imperativos, de manera que podremos atribuir 28a al evangelista 429.

En v. 29 la frase-orct.v (cf. 13,7.14), que choca de alguna manera con el
orct.v introductorio de v. 28, representa un elemento que afecta a todo
el discurso. Esta intención se hace aún más patente si se tiene en
cuenta la correspondencia de «cuando veáis que sucede esto» con la
pregunta íntroductoria de los discipulos «¿cuándo sucedera esto?»
(4a). Habrá que preguntar a qué se refiere el pronombre «esto». El
imperativo «asi también vosotros caed en la cuenta» es un doblete del
imperativo «aprended» de v. 28. Esto confirma la formación redaccio
nal de 28a, pero es argumento a favor de que el componente funda
mental de v. 29 es tradicional 430. La frase-o!ct.v desplazó a otra
información (¿una alusión a determinados sucesos en la vida de Jesús

4~[) Con Pesch, Naherwartungen, 176; Lambrecht, Redaktion, 194.
430. Cf. Lohmeyer 280; Pesch n, 308.



o del tiempo postenor?). La pequeña parábola es antigua y proviene
de la tradición palestinense. La observación «a las puertas» es añadi
dura posterior ya que corresponde como imagen a la sensibilidad
helenístIca y prepara el enlace con la parábola siguiente, que habla del
portero 431.

El dicho «en verdad» de v. 30 es considerado, juntamente con
v. 32a, como conclusión de la apocalipsis anterior a Marcos, pero fue
definido también como creaCIón del evangelista 432. Si la primera tesis
puede invocar a su favor que el logion, considerado en sí mIsmo,
resulta incomprensible a causa de «todo esto» y depende de un
contexto, de igual manera, la segunda puede hacer valer que «todo
esto», en un contexto más amplio de amonestación, reconduce a la
pregunta de los discípulos formulada en 4b y permite suponer una
intervención del evangelista. En Mt 5, 18 tenemos una expresión
similar: «hasta que todo haya sucedido». Puesto que también en Mt se
habla del paso del cielo y de la tierra, es de suponer que 30 y 31
formaron una unidad ya con anterioridad a Marcos (v. 30 sólo con
návra) 433. V. 31 es el componente más antiguo, que tiene paralelos en
el judaísmo en relación con la ley; y puede derivar de Jesús, quien
habría contrapuesto su palabra a la ley. V. 30 está relacionado, al
igual que el dicho comparable de 9, 1, con la problemática del retraso
de la parusía; pero debe considerárselo como más reciente a causa del
mayor espacio de tiempo indicado (algunos de los aquí presentes 
esta generación) 434. En unión con v. 31, v. 30 -como expresión de un
apocalíptico cristiano- infonna de un cierto final próximo en esta
generación. Si 30 s fonnaron ya la conclusión de la apocalíptica
anterior a Marcos, la configuración que ésta revistió ya antes del
evangelista debería considerarse como cristiana. Es más probable la
transmisión aislada de 30 s.

Quien considere v. 32 como frase originariamente judía y la vea
como la conclusión de la apocalipsis anterior a Marcos, judía, deberá

431. Slla umón de la parábola de la higuera y del portero es anterIor a Marcos, como
supone Wendlmg, Entstehung, 161-164, la añadidura I?rov¡ene de la redaCCión anterIor a
Mc; en caso contrarIo, de la redaCCión de Mc Para la Imagen de la puerta, cf J Jeremlas,
ThWNT IIl, 174, Bauer, Worterbuch,723.

432 Para 10 uno, cf Bultmann, Geschlchte, 130, para lo otro, Lambrecht, RedaktlOn,
202-211, qUien supone influenCia de Mt 23, 36, 5, 18 YMc 9,1 (¡SIC!), Schrelber, Theologze
des Vertrauens, 140 s, Pesch, Naherwartungen, 181-188

433. Acerca de la dilicultad de considerar v. 30 como R. de Mc, cf. Schwelzer 152,
Hahn* 251-263 opma que v 28-31 forman parte todavía de la apocalipsIs anterIor a
Marcos Pero piensa también que el sentido de rcxiTra y de rrxvrcx nGÍVTrx en 29 y 30 se ha
desplazado en Marcos La eVidente comcldencla de 29 s y 4 en este punto confieren mayor
probabilidad a la suposIción de que Marcos mtroduJo arreglos

434 ef. A. Vogtle, Exegetls~he Erwagungen über da, Wlssen und Selbstbewusst;eln
Jesu, en Gott In Welt I (FS K Rahner), Frelburg 1964, 608-667 (644 ss); Grasser,
Paru'leverzogerung, 128-131, Vogtle pretendería derIvar Mc 9, 1 de 13,30.



conslderar la expresión que habla del HiJo y del Padre como amplia
cIón cristiana. Pero tendríamos una tesitura insatisfactoria de la frase
a no ser que admitiésemos que habría terminado en algún tiempo con
«excepto Dios» 435. Puesto que esto resulta excesivamente hipotético,
es mejor considerar como original la frase trimembre (ángel-Hijo
Padre), dado que la contraposición Hijo - Padre es genuinamente
cristiana. Sólo la hora se descubre (sin eK8ív1]C;) junto a aquel día como
parte suplementaria de la frase 436. Proviene de Marcos, que quería
preparar a la vigilancia, de la que hablará la parábola siguiente en
35b. Pero si Marcos unió las diversas tradiciones 28 s.30 s y 32, se
slrvio de diversos puntos de vista relacionados con el comienzo de la
parusía y los puso al servicio de su propio punto de vista. Queda por
poner de manifiesto cómo hizo esto.

Explicación

A la pregunta acerca del cuándo se responde en principio con una 28-29
breve parábola. Hay que aprender de la observación de la higuera. El
brotar de sus hojas es una señal inconfundible de la proximidad del
verano. Se entiende esto si se tiene en cuenta que la higuera, a
diferencia de otros árboles de Palestina que se mantIenen verdes
siempre, pierde su follaje en invierno; y si se recuerda que allí el
espacio de tiempo entre invierno y verano, la pnmavera, es breve. Por
consiguiente, no se trata de una higuera especial, por ejemplo la
mencionada en 11, 12_14 437

. También los rabinos utilizaron las
mutaciones de la higuera para medir las estaciones del año 438. La
proximidad del verano, indicada por las variaciones de la naturaleza,
es clara para los indicios simbólicos que expresan otra proximidad.
Así lo entienden los discípulos, a los que, según Mc 4, 34, se explica
cada parábola. Tal vez utilizara Jesús alguna vez la comparación para
referirse a aquellos acontecimientos que señalaban el próximo reino
de Dios o la crisis que irrumpe 439. Marcos establece, con «cuando

435 Así Pesch, Naherwartungen, 194; reservado Pesch 11, 310
436 Buena observaCIón de Pesch, Naherwartungen, 191, y Lambrecht, RedaktlOn,

237 s
437 Así WeJlhausen y otros representantes de la exegesls antIgua Cf Beasley

Murray* 97 s ReCIentemente Schrelber, Theologle des Vertrauens, 134-140, que entIende
la parábola como anuncIo de JUICIO dmgldo a los judlOS y a los judeocnstIanos B3 D El
leen en 28 rIVw(JKeTD:l bsto subraya que el verbo tIene aquí una slgmficaclón que Se
aproxIma a la de «comprobar» La forma narratIva en tIempo presente caractenza el
relato como parabola en sentIdo estncto, es deCIr como una expenencla que debe ser
VIVIda semper, ubique et ab ommbus

438. Cf Carnngton 291 s, que cita un dIcho de rabI Slmeón, hIJO de Gamahel' «Del
despuntar las hOjas hasta los hIgos verdes van 50 días De los hIgos verdes hasta la caída
del capullo hay 50 días y desde ese tIempo hasta los frutos maduros 50 días».

439 Se relaCIOna la parábola o con la salvaclOn vemdera (Jeremlas, Glelchmsse.
119 s) o con la vemdera soberanía de DIOS (Kumme1* 15)



veáis que sucede esto», la referencia concreta al discurso. En esta
alusión es claro que no se incluyen los sucesos de los v. 24-27. ¿Tiene
presente el decurso del proceso de 6-13, 6-23 ó 14-23? Puesto que la
formulación (orlXv ibr¡re) se apoya en v. 14, es preferible la última
alternativa 4'¡'u. La aparición del anticristo anunciará de manera defi
nitiva el final. Si todo lo precedente, que comprende también el
presente, es el comienzo de los dolores (v. 8c), sin embargo sólo aquel
acontecimiento introducirá inmediatamente el final. Entonces se en
cuentra a las puertas y también el Hijo del hombre. En la expresión
¿yytÍ~ eo-nv bti 9tÍplXl~ se compendian jUicIO, salvación y Juez 441.

Como ya los profetas veterotestamentarios predicaron la proximidad
del día del Señor, de igual manera se hace referencia aquí, de manera
global, con ¿yytÍ~, al final y al juicio 442.

30-31 Junto a la parábola hace acto de presencia el discurso abierto.
Todo esto sucederá ya durante la vida de esta generación. Una
solemne introducción con «en verdad» confiere nueva fuerza a esta
afirmación. Si tenemos presente la pregunta de los díscípulos en v. 4b
y el subrayado de rWJrlX en v. 29, la expresión «todo esto» no puede
significar sino la totalidad de los sucesos aludidos en el actual discur
so. Apunta, por consiguiente, también a la parusía del Hijo del
hombre. Tomado en sí mismo, el dicho atestigua una intensa espera
inmediata, porque la expresión bíblica antigua «esta generación» debe
aplicarse a los contemporáneos 443. Simultáneamente se percibe en el
concepto un juicio negativo sobre esta, como confirma Mc 8, 12.38
(<<esta generación adúltera y pecadora») (cf. 9, 19). Frente a 9, 1, la
espera está algo atemperada. Con todo, difícilmente podría pensarse
en un lapso de tiempo superior a los 30-40 años. Cuando el evangelis
ta echa mano de este dicho no rechaza la espera inmediata contenida
en él. Mas puesto que él determinó el sentido concreto de la afirma
ción de 9, 1 mediante el relato de la transfiguración, es de esperar que
ahora suceda lo mismo. Más importante que el cálculo del final, que
está indicado indudablemente con el logion, es la perseverancia esca
tológica del cristiano. Es más importante mantener lo que se tiene ya
ahora: las palabras de Jesús. Con anterioridad a Marcos, el versículo
31 habría tenido tal vez una resonancia completamente distinta, si es

440. PrecIsamente en este punto dlvergen las opInIOnes conSIderablemente entre sí
Cf Hahn* 253, Marxsen, Evangehsta, 179 s, Pesch, Naherwartungen, 179 s Grasser,
Parus,everzogerung, 165, evalúa la parábola como JustIficaCIón de la demora de la parusía

441 Para la Imagen, cf Sant 5,9, Ap 3,20, Gén 4, 7
442 Cf JI 1, 15; 2, 1; Abd 1, 15, Sof 1, 7 14, ls 13,6
443 Con Kummel*, qUien se muestra contrano, atInadamente, de InterpretacIOnes

atenuantes en el senlldo de este pueblo o esta manera Cf Beasley-Murray* 99 s. Grasser,
Parusleverzogerung, 128, calIfica el logwn «como uno de los más anllguos dIchos de
consuelo como consecuenCIa de la demora de la parusla» Hartman* 224-226 desearía
relaCIOnar v 30 con la destrucclOn del templo



correcta la coneXIón con v 30 (cL anállSls). En el evangeho apunta al
sIgmficado permanente de las palabras de Jesús en un sentido am
plIo 444 Por consIgUIente, no esta permItido reducIrlo a v. 30 -el
contexto mmedIato 445_ o al dIscurso escatológIco Las palabras de
Jesús sobrevlVlrán al cIelo y a la tierra, al Igual que representan la
medIda en el JUICIO del HIJO del hombre (8, 38) Aunque no sea ese
propiamente el tono. con todo, la aftrmacIón atestigua, en consonan
cIa con la mentahdad apocalíptica, la esperada desapancIón del CIelo
y de la tierra 446 El [oglOn tiene determInados modelos en el amblto
Judeo-veterotestamentano, donde puede ensalzarse la ley de manera
SImIlar (Bar 4, 1, Sab 18, 4).

El acento recae sobre el último dICho Este sIgmfica, al mIsmo 32
tiempo, una dehmItacIón de la afirmacIón de v. 30, hgada al tiempo
Día y hora apuntan a la parusIa del HIJO del hombre No se rectifica el
v 30, como SI dIa y hora fueran desconocIdos dentro de esta genera
cIón Más bIen se sItúa la afinnacIón ImpreCIsa Junto a la preCIsa 447.

El día es, basado en el veterotestamentano día del Señor, el dIa del
JUICIO. La hora es una alUSIón anticIpada a las cuatro vIgIhas de 35,
que descnben como Imagen un espacIO temporal mayor. El dICho
habría naCIdo en una SItuaCIón de apasIOnada e Inminente espera de
la parusía y habria pretendIdo serVIr de correCCIón de tal espera
DIfíCIlmente puede provemr de Jesús 448. Por este motivo, el no saber
del HIJO no Imphca problema cnstologIco alguno. Esto Justifica más
bIen el hecho de que no puede darse en la comumdad InfOrmaCIón
preCIsa alguna sobre el momento en que sucederá la parusía. Poste
normente se conSIderó que este no saber representaba un problema.
En ocaSIOnes se supnmIó en la tradICIón textual al HIJO 449 Es
caractenstIca de la cnstología del HIJO la menCIón conjunta del HIJO y
del Padre (Mt 11,27). El no saber de los ángeles en temas Importantes
es frecuente tambIen en el Judaísmo (cf 4 Esd 4, 52, tambIén 1 Pe 1, 12,
Ef 3,10) 450 Lo mIsmo hay que deCIr de que DIOS se haya reservado el
tiempo de la revelacIón defImtIva (Zac 14, 7, SalSal 17, 23, sBar 21,
8) Para la comumdad de Marcos una cosa es verdaderamente Impor-

444 Taylor 521 observa que el enfatlco ov Jl'l c fut no tiene paralelo alguno en Mc
445 Pesch, Naherwartungen, 189 s, adscnbe a v 31la funclOn de serVir de eqUlhbno

entre 30 y 32 Yla de confenr enfasls a ambos dichos
446 Cf Kummel* 34 s
447 De manera diversa Beasley-Murray* 108 Schrelber, Theologle des Vertrauens,

129-133, opma a su vez que la parusla esta al borde del mteres y que rechazana de forma
radical la pregunta de v 4

448 Ofrece dificultades tamblen el titulo absoluto de HIJO, producto de la reflexlOn
cnstologlca

449 Esto sucede en el mmusculo 983 Lc supnme el dIcho y Jo presenta de otra forma
en Hech 1,7

450 Otras pruebas en Bdlerbeck n, 47 B lee en smgular m un angel



tante: afIanzar la confianza en la conciencia creyente de que Dios
sigue siendo el Señor de la historia y que ordena las cosas también en
su fase final. El rechazo implícito del cálculo de fechas puede calificar
se atinadamente como antiapocalíptico.

Resumen

El evangelista responde, pues, a la pregunta, formulada al princi
pio, acerca del cuándo utilizando tradiciones diversas. Es importante
constatar que, en la respuesta, echa mano de materiales auténticos
provenientes de Jesús, como la parábola de la higuera y el logion
contenido en v. 31. Su respuesta indica que, en el presente, sólo existen
signos de la proximidad del final, que deben registrarse atentamente.
Es el comienzo de los sufrimientos. La señal para el final, la aparición
del anticristo, está aún por llegar, aunque las amargas experiencias del
presente, de manera especial la de la guerra judia con la destrucción
del templo, puedan ofrecer una degustación anticipada de esa última y
gran tribulación. Por consiguiente, es preciso estar preparados y
juzgar las cosas desde el final. En la situación tensa tejida por la espera
inmediata y la ausencia de saber preciso no se debe caer en la
excitación apocalíptica, sino fiarse únicamente de las palabras de
Jesús y dejarse guiar por la dirección del Padre. Pero esto significa,
como pone de manifiesto lo que viene a continuación, superar la
prueba del momento presente.

g) Llamamiento a la vigilancia dirigido a los disdpulos
ya la comunidad (13, 33-37)

Mlchaehs, Glelchmsse, 81-86; Strobel, A., Untenuchungen zum eschatologlsLhen
Verzogerungsproblem, 1961 (NT. S 2) 222-233; Jeremms, Glelchmsse, 50-52; Dupont, J , La
parabole du maítre qUl rentre dans la nUlt (Mc 13,34-36), en Mélanges blblzques B Rlgaux,
Gembloux 1970,89-116, Welser, A., Die Knechtsglelchmsse der synoptlschen Evangelzen,
1971 (StANT 29), 131-153, Weder, H., Die Glelchmsse Jesu als Metaphern, 1978 (FRLANT
120), 162-168, Klauck, Allegorle, 326-338, Troth, J B., Mark 13, 32-37 Interpretahon 32
(1978) 410-413

33 ¡Estad atentos! ¡Vigilad! Porque ignoráis cuándo es el tiempo. 34
(Sucede igual que con) un hombre que fue de viaje al extranjero,
abandonó su casa y dio autoridad a sus siervos, a cada uno su trabajo. Y
ordenó al portero que vigilara. 35 Vigilad, pues, porque no sabéis
cuándo viene el dueño de la casa, si al atardecer, a media noche, al canto
del gallo o de madrugada, 36 no sea que llegue de repente y os encuentre
durmiendo. 37 Mas lo que os digo a vosotros, lo digo a todos: ¡vigilad!



Análisis

Sirviéndose de una pequeña parábola Marcos creó la sección final
del discurso. Es claramente perceptible el carácter redaccional de los
imperativos {3).snere (33), ypr¡yopein; orJv (35), ypr¡yopúrf. (37) que dan
colorido a la totalidad. Pretenden incrementar al final el tono parené
tico del discurso. El infrecuente término &ypvnvehe (33) podría haber
sido la antigua intr0ducción de la parábola. La motivación en 33 se
explica como trozo creado por Marcos para servir de unión entre 32 y
la motívacíón similar de 35: «porque no sabéis...». También tenemos
que atribuir a él todo el versículo 37, que pone el punto final y amplía
el auditorio.

La parábola habría sufrido una elaboración ya antes de Marcos.
En la forma que tiene en Marcos existe la contraposición de dos series
de Imágenes, en parte fragmentarias: por un lado el hombre que viaja
al extranjero, que da autoridad a sus siervos (cf. Mt 25, 14) porque,
evidentemente, tiene intención de permanecer lejos por largo tiempo.
Por otro lado, tenemos la secuencia del hombre que abandona su casa
y confía al portero la tarea de velar para que le abra la puerta cuando
retorne (cf. Lc 12,36-38, donde del portero se ha hecho una pluralidad
de siervos 451). Las guardias nocturnas forman parte del contenido de
la parábola (Lc 12, 38), pero la introducción de las cuatro vigilias
nocturnas romanas será obra de Marcos 452. También la infrecuente
denominación «el dueño de la casa» (35) cuadra con la parábola del
portero. De nuevo podemos comprobar que la tradición textual
sinóptica ha llegado a Marcos de forma entrecortada. En cuanto al
género literario, la tradición es un relato parabólico (tiempo pasado)
que narra un caso especia!.

En la parte conclusiva tenemos una estructura paralela que permi
te resaltar la intención de Marcos. Tenemos el siguiente cuadro:

¡Estad atentos! ¡Vigilad! (33a)
porque ignoráis cuándo (33b)
que vigilara (34c)

Vigilad, pues (35a)
porque no sabéis cuándo (35b)
no durmáis (36b)453.

451 Dupont, la parabole, 102-107, y Jerenuas, Glelchm"e, 50 s piensan en una
parábola que habría serVido de base a Mc 13, 34 ss y a Lc 12,36-38 De manera similar
Mlchaelis, Glelchms;e, 8" qUien, sm embargo, sostlene la posibilidad de dos Lambrecht"
Redaktron, 243-251, y Logla-Quellen, 350, opma que en Mc 13, 34 ss se han recogido
elementos de cuatro parábolas diversas Pesch, Naherwartungen, 195-202 se declara
partldano de una conSiderable R de Mc (v 35 s, y en v. 34 nlv E~OV<TíIXV J, Welser* 131-144,
de una moderada De éste último hay que aceptar la opmlOn de que v 35 s contlenen
abundantes elementos tradicIOnale,.

452. Probablemente, la alocución entro en v 35 s ya antes de Mc De manera dlstmta
Welser* 139-144 (cL Lc 12, 36 ss)

453. Cf Lambrecht, RedaktlOn, 284



Se subraya fuertemente el desconocImIento del tIempo de la paru
SIa De aquel se desprende la necesIdad de permdnecer vIgIlantes

ExphcaCIOD

33 La ultIma seCCIOn del dISCurSO comIenza de Igual manera que la
mtroducclOn «¡Estad atentos'» Se hace palpable la mtenclOn de la
parenesIs escatologIcd Elmfrecuente termmo &ypvnve'ir8, smommo de
ypr¡yopdr8, es propIO de la lIteratura sapIencIal 454 Ya que sIgmfIca
«no dormIr», el antIguo testamento puede umrlo con q>VA(J.(J(J(JJ (hacer
guardIa LXX Esd 8, 59, Sal 126,1) o con la Imagen de la puerta (ProV
8, 34, Cant 5, 2) Es dudoso que en Marcos se refIera a una VIgIlIa
cultual de la comumdad 455 Es necesano permanecer VIgIlantes por
que se Ignord el momento de la parusIa 456, como aclara la parabola
del portero Lohmeyer ha deSCrIto el contemdo del VIgIlar en los
SIgUIentes termInas «No en el dormItar o en sueños m en fantasIas
transcurre la VIda del pIadoso, SInO en el esfuerzo SIempre VIgIlante y
sobrIO del corazan humano» 457

34-37 El nudo de Id parabola es el ImprevIsIble retorno del dueño de la
casa que oblIga al portero a permanecer VIgIlante constdntemente No
se puede restnngIr el contemdo de la encomIenda dICIendo que tarea
del portero es CUIdar de la segundad de la casa 458 Aqm Juega un
papel la comparaclOn con el ladran nocturno (Lc 12, 39) A este
portero se ha encargado esperdr a su dueño Las relaCIOnes presupues
tas aqm permIten pensar en un hombre nco, no en una comumdad
rural y en su VIgIlante nocturno En el cercado de ese hombre nco el
portero tendna una caSIta de VIgIlanCIa 4';9 SI adscnbImos a Jesus la
parabola ongmal, en la que aparecen tdn solo el señor y el portero, y
no hay motIVO alguno que lo ImpIda, ella se refino a la catastrofe final
InmInente Como destInatanos mas adecuados deben conSiderarse a
los responsables en el Judmsmo 460 Pero hay que admItIr que la
parabola se prestaba admIrablemente para convertIrse en parabola de
la parusIa Tal transformaclOn se ha producIdo en Marcos Ahora el
Señor sale del paIS, lo que mcluye la demora de su retorno Se ha

454 LXX Job 21 32 Prov 8 34 Cant 5 2 Sab 6 15 Eclo 36 16 En NT Lc 21 36 Ef
6 18 Heb 13 17 Pablo ullhza el sustantIvo CliPvnvl(x para la noche pasada en vela en
2 Cor 6 5 11 27 Numerosos manuscntos anaden en Mc 13 33 «y orad» Presumlblemen
te se apoya esto en 14 38

455 Esto es la tesIs de Strobel* 223 s
456 Este kazros no es Idenllco al de Mc 1 15 Este ultImo se ha cumphdo ya
457 Schwelzer define la VIgIlanCIa corno aquella «po'itura en la que el hombre se

manllene constantemente en responsablhdad frente al Señor que vIene y no se deja
dIstraer por nada de esta dlsposlclon favorable a eb}

458 Strobel* 226
459 Cf BIl1erbeck 11 47 s
460 JeremIas Glelchmsse 52 pIensa en los escnbas



llamado la atención sobre el hecho de que, en el análisis de los sueños,
un hombre que va de viaje significa la muerte 461. La alegoría adquie
re densidad mediante la inclusión de numerosos siervos a los que se
asigna autoridad y tareas (<<a cada uno su trabajo»). Detrás de ellos
reconocemos a la comunidad y a los responsables de ella. El portero
adquiere ahora, con el encargo de vigilar, una especie de posición
especial (cf. Heb 13, 17). Pero se va demasiado lejos si se pretende ver
aquí una alusión a Pedro 462. Siervo y autoridad son una contradic
ción en la realidad, pero no en la alegoría cristiana, porque el Señor
pedirá cuentas de la autoridad conferida. V. 35 interrumpe la narra
ción. El narrador se presenta claramente y habla sin rodeos a la
comunidad. El momento del retorno de su Señor es incierto. Tal vez la
casa es aquí ya imagen de la comunidad 463. La venida durante la
noche cuadra perfectamente con la tarea del portero, pero aquí, en la
alegoría, alude también a la extendida espera de que la parusía tendría
lugar durante las horas de la noche. A diferencia de los judíos, que
sólo conocían tres vigilias, los romanos distinguen cuatro. Su enume
ración completa subraya la impresión del desconocimiento, pero está
íntimamente relacionada con la ya experimentada demora de la
parusía. La posibilidad de que el Señor, al retornar, encuentre a sus
siervos durmiendo es interpretada como advertencia. Puesto que él se
presentará de repente e inesperadamente, es necesario estar siempre
preparado. Ya que puede suceder en cualquier momento, se requiere
la disposición constante. En el último versículo, el que pronuncia el
discurso toma la palabra utilizando la primera persona del singular.
Superando el marco de los cuatro confidentes, se llama a la postura de
vigilancia a todos; ellos son la comunidad 464. Nada se nos dice de la
reacción de los discípulos; tampoco del lugar adonde se dirigió Jesús a
continuación. El relato de la pasión viene inmediatamente sin solu
ción de continuidad. Con ella comienzan los padecimientos y persecu
ciones que habían sido anunciados en el discurso.

Resumen

Con el llamamiento insistente a la vigilancia escatológica ante el
desconocimiento del momento, Marcos resume el 'interés fundamental
de la totalidad del discurso en su sección final. La comunidad tiene

461. Carring10n 294.
462. Schreiber, Theologie des Vertrauens, 92, quien Jn1erpreta la parábola de manera

eXIstencial. Esto podria ser útil. Pero se yerra cuando con esta interpretación se pretende
dar en la diana de la intención de Marcos.

463. Lohmeyer.
464. D it retiran de nuevo la amphación: «pero yo os digo». Resulta ininteligible la

corrección de 1.: «Pero lo que he dicho a uno, os lo digo a todos vosotros».



puestos sus ojos en el día del Hijo del hombre, pero no debe permane
cer inactiva. Dejarse guiar por el final no significa ansiar su venida
febrilmente ni calcular su fecha. Por el contrario, consiste en seguir
atentamente los acontecimientos temporales, ejercitar las competen
cias otorgadas por el Señor y permanecer conscientes de las cuentas
que él pedirá. En la referencia trasversal del evangelio, la autoridad
conferida a los siervos está relacionada con la e~ov(Ji(X que Jesús
entregó a los doce y con la que éstos prosiguen la obra del Maestro (3,
15; 6, 7). Esta misma obra es encomendada ahora a la comunidad. El
ejemplo negativo de los discípulos dormidos en el huerto de Getsema
ní, y que tuvieron necesIdad de ser estimulados a la vigilancia y a la
oración (14,37-39), presenta de manera gráfica el interés de la parábo
la del portero. No puede establecerse separación entre la esperanza
del final y la disposición a soportar la pasión. El Hijo del hombre, que
vendrá un día sobre las nubes, recorre primero el camino de la cruz.

Apocalipsis anterior a Marcos

Los análIsIs mdlvlduales permllieron reconocer un texto conexo que se presenta de la
manera sigUiente (los astenscos mdlcan que el versículo sufnó una amplIaCión redacclonal
o fue reelaborado) advertencia contra los seductores (6*.22), prediCCión de guerra,
levantamIento, terremoto, hambre (7* 8*) YdivIsIOnes familIares (12), ámmo a perseverar
hasta el fmal (l3b), prediCCión de la vIOlación del templo y de la amenaza de Jerusalén
(14*) en conexlOn con tribulaCIOnes mconmensurables (1718* 19* 20*), anunCIo de la
parusía del HIJo del hombre (24*.25-27)

La hlpotesls de un escrito-fuente apocalíplico es anligua y ha Sido presentada en
numerosas ocasIOnes Los resultados de su reconstrucclOn son diversos, con todo, los
versículos enumerados aquí son consignados en la mayona de los casos como pertene
uentes a esa fuente 465. De acuerdo con nuestro análISIS, su caractenslica formal es el
estilo narralivo, que eVita el eslilo directo, personal (especialmente claro en 14 el que lea
que lo enlienda) No puede responderse a la pregunta de SI el documento-base era más
amplIo, de SI el redactor no tomó determmadas partes Ciertamente los tOpOl utlhzados son
de domlmo común de la apocahplica, pero la manera de coordmarlos permIte conclUir,

465 Cf Hartman* 235, Pe~ch, Naherwartungen, 207, Pesch n, 266, Bultmann,
GeSchlchte, 129 Hartman* 235-252 qUiere entender la apocalIpsis como rnldra~h al hbro
de Dame! y hacerla provemr de Jesús. Hay que rechazar ambas dedUCCIOnes La mterpre
taclón ha puesto de mamfiesto que Dan no es en modo alguno el umco lIbro Citado en Mc
13 Para la dlstmta naturaleza de la predicaCIón escatológica de Jesús, cf, especialmente,
Kummel, Verhelssung und Erfullunq, 88-97, N. Pernn, The Kmgdorn ofGod In the teachmg
of Jesu" London 1963, 130-134 Para los mtentos anliguos de reconstrucclOn, cf Taylor
498 s Klostermann 132, deseana atnbUlr los v 30-32a (con signo de mterrogaclOn) al
documento-base, Hahn* 258 conSIdera 28-31 como componente de la fuente Kumme!,
o C., Harder*, Lambrecht, Ingza-Quellen, pa'lrn, rechazan un documento-base conexo
Segun este ultimo autor, Mc se habna serVido de la fuente de los dichos (Qmk) y del AT, de
los que habna compuesto logza al modo mosaico Gaston* 8 ss piensa en un desarrollo
premarcano de la fuente, cuyo núcleo representanan los v. 14-19 Para las mvestlgaciones
más reCientes, cf. J. Gndka, Markus 13 m der D,skusslOn BZ 13 (1969) 129-134, F.
Neuynck, Markus 13 -eme antl- apokalyp(lsche Rede EThL 45 (1969) 154-164



que el autor tiene ante sus oJos la amenaza de guerra de Judea y de Jerusalen, a la que
considera como el preludio de la parusla del HIJO del hombre Por consigUiente, debe
considerarse Judea como su Sltz 1m Leben y supondremos como fecha de su naCimiento el
tiempo mmedIatamente antenor al estallido de la guerra Judla o el momento en que
comienzan ya las convulsIOnes de la guerra y no la vlOlaclOn del templo 466 planeada por
CalIgula Este ultimo hecho que habna temdo lugar tres decadas antes, podna haber
mflUido

No es aconsejable calificar el escnto como libelo por la simple razon de que faltan
paralelos contemporaneos A causa de las msegundades ciertamente grandes debena
eVitarse el relacionarlo con la hUida de la comumdad cnstlana de Jerusalen haCia Pella, en
la parte oriental del Jordan 467 Nos hallamos en presencia de una apocalipsIs breve que
qUiere adoctnnar sobre el final que se creyo mmedlato Con ello se nos plantea la pregunta
de Si su autor fue judlO o judeocnstlano Verdaderamente resulta Imposible detectar
rasgos espeClficamente cnstlanos En contraposlclOn con las concepcIOnes apocalIptlcas
judlas conocidas, faltan la renovaclOn esplendorosa del templo la descnpclOn matenal
terrena de la suerte de los Justos y de los pecadores, se traza con gran moderaclOn el
tnunfo sobre los ImplOs, no aparece por nmguna parte la poslclOn dommante de Israel
sobre los gentiles 468 Todo esto nos lleva a deCir que Marcos habna echado mano del
documento de un judeocnstIano que estaba estrechamente umdo a la apocalIptlca Judla
El evangelista elabora el documento-base sIrvlendose de la tradlclOn smoptlca, depura los
rasgos apocahptlcos del mencIOnado documento y, con su mterpretaclOn del verslculo 14,
establece una distanCia espacial respecto de Jerusalen El mtroduce la espera mmedlata
tanto para liberar a la comumdad de falsas y tensas expectativas del final en una fecha
mmedlata como para mOVIlizar su fe y su VigilanCia El acento descansa sobre este ultimo
asunto Ya que dIfícilmente puede afirmarse que se de una dlstmclOn entre esta perspectiva
escatologlca y la totalidad del evangelio (cf 8,34-9,1,14,62), no puede considerarse Mc 13
como un apendlce mtroducldo por motIvos de actuahdad 469 Esto presupoma tamblen el
nacimiento del evangelio en Palestma, oplmon que debe rechazarse

Historia de su influjo

La cuestIón de la espera InmedIata de la parusía no se dISCUtIÓ
práctIcamente hasta la llegada del cntIclsmo bíbhco Se la evtta de dos
maneras Una poslblhdad, que se encuentra ya en la antIgua IglesIa
gnega, señala períodos en el texto Se traza una separaCIón nítIda
entre el tIempo de la guerra Judía y los aconteCImIentos del final de los
tIempos, de manera que, como lo mamfiesta la expenenCla, pueden
Intercalarse SIglos entre ambos períodos

466 G Holscher, Der Ur~prung der Apokalypse Markus 13 ThBI 12 (1933) 193-202,
fundamento esta tesIs Tomada por Sundwall, Zusammensetzung, 76-78 Pe~ch, Naherwar
tungen, 216-218

467 Cf H J Schoeps, Theologle und Geschlchte des JudenGhnstentums Tubmgen
1949 269 s, Pesch n, 266

468 Para la caractenzaclOn, cf Jeremlas, Te%gza, 167 s
469 TeSIS de Pesch, Naherwartungen, 240, que este autor mtento cimentar con ayuda

de una estructura del evangelio concebida antmetlcamente (68-73) Esto ultimo es
sumamente problematIco En contra de la teSIS, cf D -A, Koch, Zum Verhaltms von
Chnstologle und Eschatologle 1m Markusevangelzum, en Jesus ChrlStus In HIstone und
The%gle (FS H Conzelmann), Tubmgen 1975, 395 408 Cf ahora tamblen Pesch n,
266 s



Así Teofilacto 470 refiere todo el complejo de los v. 6-20 a la
destrucción de Jerusalén y expresa observaciones que han sido repeti
das hasta el presente cuando dice por ejemplo que v. 7 se refiere a la
guerra judía; de que las condiciones mencionadas en v. 10 se habían
cumplido ya en tiempo de Marcos (con referencia al trabajo misionero
de Pablo); que v. 14 indica la destrucción del templo; que los eKASKTOí
son los judeocristianos. Considera él que los v. 21-24 establecen una
separación entre pasado y futuro. Porque en v. 21 se anuncia el
anticristo del tiempo final que se sitúa en la lejanía, en cuyos días (24a)
irrumpirá el juicio del Hijo del hombre. La parábola de la higuera
remite al anticristo.

Gran importancia revistió la interpretación, ampliamente difundi
da en la iglesia occidental, según la cual presente y futuro se imbrica
rían en Mc 13. De acuerdo con esta visión de las cosas, los aconteci
mientos enumerados en 6-23 se referían tanto a la guerra judía como a
las pruebas y persecuciones que vinieron desde entonces sobre la
Iglesia y que vendrán constantemente sobre ella hasta el final de los
tiempos 471. Ya en la comprensión de la escena de entrada, que se
desarrolla en el templo y en el monte de los Olivos, se prepara la
visión global de los acontecimientos. Templo y monte de los Olivos
simbolizan sinagoga e Iglesia. La salida de Jesús del templo recibe una
interpretación sibilina. La pregunta de los discípulos, que une el tema
de la destrucción del templo y el del final del mundo, surge de la falta
de conocimiento e incredulidad. Ellos ansiaban la venida en plenitud
del reino de Dios porque sentían horror ante los padecimientos y los
esfuerzos. Ellos «querían tener la palma de campeones ya en el
comienzo de la carrera». Así la totalidad del discurso tiene el sentido
de preparar a los discípulos, y con ellos a la totahdad de la Iglesia, a la
lucha inminente, que era de esperar tanto entonces como ahora. El
discurso pretende expresar el resultado de la lucha. Con ello quiere
dar consuelo y confianza. «Porque cuanto más dura sea la lucha de la ,
tentación, tanto más necesitan los luchadores vigilantes de la claridad
del resultado, para superar la lucha» 4

7
2.

Apoyándose claramente en Calvino, con la diferencia de utilizar
un pentagrama más cristológico, K. Barth entiende también el discur
so como preparación a los padecimientos y luchas que son de esperar.
El discurso es «una repetición, proyectada a lo cósmico, de los tres

470 PG 123,633-641
471 Cf. Beda, PL 92, 259-265; Calvmo 11, 254-279, Erasmo, 7, 253-257. F. SchleIer

macher, Predlgten III, Berhn 1843,805-816 (sermón del año 1834 sobre Mc 13, 14-37) silúa
el texto completamente en el presente y no se preocupa lo mas mímmo de su dimensión
hlstónca.

472 Calvmo 11, 254-259



anuncios del sufrimiento y de la resurrección de Jesús». Con el relato
de la pasión, que viene inmediatamente a continuación, comenzarían
a cumplirse las tribulaciones anunciadas 473.

Una nueva comprensión de Mc 13 comienza a abrirse paso en el
siglo pasado con la opinión de que aquí se elaboró una fuente
apocalíptica anterior a Marcos. Se considera a T. Colani 474 como
fundador de esta tesis. Desde entonces se ha reconstruido esta fuente
en numerosas ocasiones. Se la determinó como libelo, apocalipsis
judía o judeocristiana y se le asignaron dimensiones en gran medida
divergentes 475. Pero se contó siempre en ella la «abominación de la
desolación». Las diferencias se produjeron a la hora de su interpreta
ción. Esto vale, por lo demás, para la interpretación precrítica 476.
Colani 477 la entendió como profanación del templo. Weizsacker le
siguió y encontró una discrepancia entre v. 14 y la predicción de la
destrucción del templo en 2, lo que le confirmó en su hipótesis de una
fuente. Keim vio una influencia de Daniel sobre el pasaje y lo
interpretó como profanación pagana del templo, tal como Antíoco la
llevó a cabo y la planeó Calígula.

Otra interpretación ViO en f38éAvYJlrJ.la profanación del templo tal
como tuvo lugar durante la guerra judía cuando los zelotas, heridos,
se retiraron al recinto interior del templo y bañaron el suelo sagrado
con su ~,ll1gre.

La lllterpretación de f38éAvYJlrJ. fue siempre el barómetro para
determinar el tiempo de redacción de la fuente. Se relacionó su
nacimiento con los motines que tuvieron lugar en tiempo de Calígula
(Holscher), pero también con la erección de la estatua imperial en la
esplanada del templo destruido en tiempos de Adriano (Baur). Parale
lamente, se mantuvo siempre la interpretación que consideró v. 14
como anuncio del anticristo. Carece de base y es exegéticamente
equivocada la interpretación que concibe metafóricamente la abomi
nación en el lugar sagrado y la refiere al paganismo intraelesial (J.
Ratzinger)478 o al alejamiento de los cristianos de Dios (F. Schleier
macher) 479.

473 Dogmauk IlI, 602 s
474 Jésus Chnst et les croyances messzamque, de son temps (Strassburg 21864)
475 Cf Kummel, VerheIS,ung und Erfullung, 88-97 Por lo demás, ya Beda conoce la

mterpretaclón de v 14 que empalma la hUida de Judea con la hUida de los judeocnstmnos
a Pella Cf PL 92, 261' oraculo admomu, habrían emprendido la hUida

476 Ya Beda PL 92, 261, enumera las SigUientes interpretacIOnes de f3i5ÉAV)'1l11.
antlclsto, la Imagen del emperador que qUiere englr Pilato; la estatua ecuestre de Adnano

477 Las diversas interpretacIOnes de f3i5iAVYIlI1. han Sido tomadas de Beasley-Mu
rray· 59-69

478 Da, neue Volk Gottes, Dusseldorf 1969, 325 (ed cast Citada)
479 (Nota 411) 805 s.



Los intérpretes han infravalorado ellogion de la espera inmediata
de la parusía, recogida en v. 30. Se lo redujo a la destrucción de
Jerusalén 480 o se entendió «esta generación» como expresión equiva
lente a la generación de los judíos, de los cristianos o de los hombres
en general 481. Mientras que algunos exegetas basan sobre él la espera
inmediata como fenómeno histórico en la Iglesia primitiva, en la
actualidad se hace un esfuerzo también en la teología sistemática para
encontrar un apoyo hermenéutico de comprensión. Para los exegetas
es menos convincente la referencia a una visión perspectivista recorta
da, en la que se ve conjuntamente lo presente y lo futuro. Tampoco
ayuda gran cosa la comparación con la visión del mundo contempla
do desde la cumbre de un monte 482.

Partiendo de un concepto equilibrado en sí, W. Pannenberg
pretende pensar que v. 30, juntamente con otros logia de la espera
inminente, se ha cumplido en la medida en que la realidad escatológi-
ca de la resurrección de los muertos se ha manifestado ya en Jesús y,
de esta manera, la espera inminente de Jesús ha fundamentado de
nuevo una espera final cumplida ya 483. Pero con ello se tiene en
cuenta demasiado poco el probable nacimiento pospascual de v. 30.
P. Althaus se declara contrario a una interpretación dogmática de Mc
13, califica la espera inmediata de la comunidad como error, pero no
la juzga simplemente como una limitación de la visión. Ella es, más
bien, «la forma pasajera y frágil en la que se expresa el enjuiciamiento
escatológico del mundo, esencial para la fe en todo momento, y su
saber acerca de la posibilidad, actual en todo instante, del último día».
Althaus habla de proximidad esencial, de su necesidad e inaplazabili
dad. Y opina que cada tiempo histórico, como la historia toda, es
tiempo último. Considera, sin embargo, que unas épocas se encuen
tran más próximas al final (como los momentos de la muerte de una
cultura). Merece aprobación plena cuando rechaza la concepción de
C. Stange, quien interpretó v. 10 como freno del tiempo, en clave
ingenua y optimista: la tierra estaría madura para el final «cuando la I
lucha del cristianismo con las grandes religiones del mundo haya
alcanzado la victoria del cristianismo». Por el contrario, v. 10 hace
consciente la responsabilidad del cristianismo respecto de la evangeli
zación 484.

480 Calvmo II, 277, M Schmaus, Von den letzten Drngen, Munster 1948, 157.
481. Cf Beda, PL 92, 264, Teofilacto, PG 123,641
482. Cf Schmaus, o. e., 153. Barth, Dogmatlk lIIj2, 602 s, refiere v 29 y 30 a los

sucesos que precederán al final
483 Fundamentos de cristología, 280
484. P. Althaus, DIe letzten Drnge, Gutersloh 1°1970, 273-279 Cf C Stange, Das

Ende aller Drnge, 1930, 236 s



También H. Küng 485 rechaza tendencias apologéticas a la hora
de comentar pasajes relacionados con la espera inmediata. En este
punto llama él la atención sobre una diferencia importante que existe
entre la apocalíptica y los evangelios. La primera pregunta por la
soberanía de Dios y está preocupada por averiguar el momento
preciso de su entrada en vigor. Los últimos preguntan, desde la
soberanía de Dios, por la situación del hombre y del mundo. Puesto
que la soberania de Dios irrumpe ya en el presente, el hombre no
debería preocuparse de hacer cálculos apocalípticos, sino de conver
tirse y de cumplir la voluntad de Dios. Atinadísimamente enjuicia
J. Moltmann Mc 13 desde la tradición cristiana que fue elaborada aquí.
La escatología cristiana habla no de una historia del mundo y de un
tiempo que ilumina a Cristo, sino, más bien, del futuro de Cristo que
ilumina a los hombres y al mundo. «El retorno de Cristo no se
produce de manera automática, como la venida del año 1965, sino que
se sucede cuando y como Dios quiere de acuerdo con su promesa». La
consciencia cristiana de la historia no es el saber acerca de un plan
divino para la historia, sino que es una conciencia de envío que
incluye el saber acerca de la tarea divina. Es, por consiguiente, una
conciencia acerca de la contradicción de este mundo irredento y
acerca del signo de la cruz, en el que están el envío y la esperanza
cristianos (a 13,9_13)486.

Ellogion acerca del desconocimiento, v. 32, constituyó una piedra
de escándalo para los intérpretes antiguos. «Gaudet Arius et Euno
mius», exclama Beda, pero interpreta el dicho partiendo de la deferen
cia pedagógica hacia los discípulos, quienes debían ser tan poco
adoctrinados acerca del cuándo del final como el hombre debe ser
enseñado acerca del cuándo de su muerte 487. O se decía que el
desconocimiento se referiría a la humanidad en Jesús 488. O se consi
deraba precipitadamente la mención del Hijo como una interpolación
de los herejes 489. Según M. Schmaus, Jesús no dio información
alguna porque no recibió del Padre mandato alguno a este respec
to 490.

Basilio refuta v. 30 con la ayuda de Jn 13, ISa y 10, 15 491
.

Estas observaciones pasan de largo de las intenciones dellogion, al
que no atribuyen afirmación cristológica alguna, sino que pretenden

485. Die Kirehe, Freiburg 21967, 77-79 (ed. caso citada).
486. J. Mo1tmann, Teolog¡'a de la esperanza, 41981, 255. Cf. 250 ss.
487. PL 92, 265. De manera similar Teofilacto, PG 123, 641; Schleiermacher (nota

471) 810.
488. Origenes, in Matth (GCS Orig. 12,200); Calvino n, 278 s.
489. Ambrosio, De fide V, 16, 193 (CSEL 78, 289).
490. O. e., 158.
491. Ep 236, 2 (PG 32, 877 s).



ser un adoctrinamiento escatológico a la vista de una espera inmedia
ta febril. Pero tales observaciones son instructivas para las intenciones
de los intérpretes.

Los v. 24 s y 30 insinúan el ocaso del cosmos. No puede existir la
menor duda de que los intérpretes en la antigüedad y en la edad media
entendieron la catástrofe cósmica en sentido literal. Con la transfor
mación de la concepción del mundo se hizo difícil la comprensión.
Según Calvino no hay que entender al pie de la letra la afirmación de
que las estrellas caerán del firmamento. Por el contrario, la totalidad
pretende, más bien, decir: «La sacudida será tan violenta que hasta las
estrellas parecerán caer». Las criaturas en la altura y en lo profundo
serian mensajeros para citar a los hombres ante el tribunal de Cris
to 492. Schmaus juzga todavía totalmente desde la imagen bíblica del
mundo. Para él, el juicio sobre Jerusalén es una predicción de los
venideros juicios temporales: «Detrás de cada ocaso surge otro nuevo
y mayor; los juicios de Dios crecen a modo de aludes, hasta que la
segunda venida de Cristo les ponga fin» 493.

Pero la mentalidad y prognosis de ocaso del mundo no dan en la
diana del discurso de Marcos, que pretende ser una llamada a la
vigilancia y a la seguridad, al tiempo que intenta estimular a la misión
cristiana. Esto incluye, sin embargo, que para el cristiano no es
pensable un mundo eterno. Lo más convincente sobre este conjunto
de temas difíciles lo habría dicho K. Rahner, a pesar de que sus
manifestaciones desbordan el marco de Marcos. Partiendo de la
escatología individual, fundamenta él, en relación a la desaparición, la
coincidencia con la escatología colectiva. El mundo no es únicamente
«área de servicio en la autopista que, permaneciendo por siempre,
ofrece al individuo la oportunidad de continuar la marcha por la
autopista de su historia individual». Llegará un momento en que el
mundo desaparezca en la consumada autocomunicación de Dios 494.

492. 11, 273 s.
493. (Nota 480) 159.
494. K. Rahner, Grundkurs des Glaubens, Freiburg 71977, 428 (ed. cast.: Curso

fundamental sobre lafe, Barcelona 1978).
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PASIÓN Y MUERTE DE JESÚS.
LA TUMBA VACÍA (14, 1-16,8)
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182, Schille, G, Das LeIden de, Herrn ZThK 52 (1955) 161-205, Burkill, T A, St Mark's
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El relato de la paSIón se dIstIngue del resto del evangelIo en que
narra acontecImientos que se suceden unos a otros cronológIcamente
Los acontecImIentos que escuchamos ocupan su lugar en el conjunto
de la narraCIOn y no pueden mtercambIarse arbItranamente Y esto es
verdad a pesar de que en él, como en el resto de las tradIcIOnes
smóptIcas, se encuentran tradIcIOnes aIsladas, perícopas



La investigación de los últimos años, así como la de varios
decenios, ha puesto particular interés e intensidad en el tema de la
historia de la tradición, referido al relato de la pasión. Se ha llegado a
la suposición casi unánime de que un relato primitivo de la pasión y
muerte de Jesús, relato de gran antigüedad, debe de subyacer en las
tradiciones de la pasión de nuestros evangelios. Con toda razón se
pudo partir de que la cristiandad primitiva tendría interés especial en
los acontecimientos de los últimos días de Jesús y en su muerte, que
cuidó de ellos y se enfrentó teológicamente con ellos.

Las informaciones que se dieron hasta el presente acerca de la
amplitud, forma y contenido de la pasión primigenia son numerosas y
difieren entre sí de manera considerable. Tendremos presente esta
problemática cuando comentemos cada una de las tradiciones y
presentaremos una exposición de conjunto al final. El problema
histórico está íntimamente relacionado con ella. ¿Se narró la pasión
de Jesús principalmente porque se quería recordar los hechos históri
cos o para adoctrinar a otros, para recordar la muerte de Jesús en la
reunión de la comunidad (o en el culto) o para hacer frente a
objeciones y preguntas apologéticas críticas? Sorprende que los rela
tos de la pasión que encontramos en los cuatro evangelios presenten
un determinado proceso de acontecimientos que va desde el prendi
miento de Jesús, su interrogatorio, el proceso ante Pilato, el camino
hacia el Calvario, la muerte en cruz, la sepultura hasta el descubri
miento de la tumba vacía. En los cuatro evangelios encontramos
esencialmente el mismo proceso. ¿Significa esto algo para la recons
trucción de la pasión primigenia?

Mediante la enumeración de los días y a través del cambio de
tarde y mañana, la pasión de Marcos está ligada temporalmente. Dos
días antes de la pascua los jerarcas tratan de encontrar un motivo
para dar muerte a Jesús (14, 1); en el día de la preparación de la
pascua, dos discípulos son enviados a la ciudad (14, 12); al atardecer, I
viene Jesús con los doce (14,17). Cuando canta el gallo, Pedro niega a
su Maestro (14, 72); a la mañana, Jesús es entregado a Pilato (15,1). Se
sitúa la crucifixión y muerte de Jesús en un espacio de tiempo
compuesto por dos unidades de tres horas (15, 25.33 s); es enterrado al
atardecer (15, 42). El primer día de la semana, tres días después de su
entierro, unas mujeres descubren de madrugada la tumba vacía (16,
1 s). Al comienzo y al final de la pasión se encuentra la unción de Jesús
realizada por una mujer (14,3) o la intención de las mujeres de ungir el
cadáver de Jesús. Debe tenerse presente esto también al hablar de la
técnica de composición del evangelista.

Otra característica de las tradiciones de la pasión es la frecuencia
de indicaciones de lugar precisas. Si bien el escenario principal es



Jerusalén, la unClOn tiene lugar en Betania, en casa de Simón el
Leproso (14,3), la agonía y el apresamiento de Jesús en Getsemaní (14,
32), la crucifixión en el Gólgota (15, 22). Se supo también el lugar de la
tumba de Jesús. Con el relato de la pasión entran en escena personas
especiales; otras personalidades ya conocidas del círculo de los discí
pulos se destacan a un primer plano. Los últimos son Pedro, que niega
a Jesús, y Judas Iscariote, que le traiciona. Los sumos sacerdotes y los
miembros del sanedrín, del lado judío, y Pilato, del lado romano, son
los actores principales contra Jesús. Aparecen, además, el centurión
del comando de ejecución y los soldados, así como criados y criadas
del sumo sacerdote. Junto a Simón el Leproso, Simón de Cirene, José
de Arimatea y mUjeres mencionadas por su nombre acompañan a
Jesús en su vza crucis. La identificación de estas mujeres ofrece
dificultades (15, 40.47; 16, 1). Numerosas tradiciones particulares
(especialmente 14,53-65; 15,21-41) se caracterizan por la influencia de
las citas veterotestamentarias, tomadas de los salmos (particularmen
te de Sal 22) que tratan del Justo doliente. Si esto marca ya desde el
principio del relato de la pasión una determinada dirección de la
interpretación del padecimiento de Jesús, en la primera parte de la
pasión se completa esto subrayando repetidas veces que Jesús supo de
antemano los padecimientos que caerían sobre él; así como que Jesús
estaba en condiciones de anunciar anticipadamente las cosas e incluso
de ordenarlas (14, 7.13-15.18.20 s.25.27 s.30.41 s). Majestad y anona
damiento se encuentran así entrelazadas la una junto a la otra. La
palabra autorizada de Jesús se cumple de igual manera (cf. 14,72) que
la palabra de la Escritura, que cita el Crucificado mismo con su grito
de muerte (15, 34). La marcha de Jesús al sufrimiento es un caminar
por la soledad que se acentúa hasta límites insoportables. Todos le
abandonan, los discípulos, el discípulo amado; al final, incluso Dios
(15, 34). El odio de los hombres se ceba despiadadamente en él. De
manera especial habrá que tener en cuenta cómo quiso Marcos que se
entendiera la muerte de Jesús 1.

1. La conjura de los adversarios (14, 1-2)

1 Faltaban dos días para la fiesta de la pascua y de los panes ácimos.
Los sumos sacerdotes 3 los escribas buscaban cómo podrían apresarle
con engaño y darle muerte. 2 Pues decían: Durante la fiesta no, para que
no se produzca ningún tumulto del pueblo.

I No puede pensarse en 1 Cor 15, 3-5 como documento-base conceptual de la
paslOn La Idea de expraclOn se encuentra umcamente en la tradIcIón de la cena y no
confIgura el relato de la paslOn. Cf Lohmeyer 288, Lohse* 17-20



Análisis

La brevedad de la sección del texto, que deja en la oscuridad por
qué los enemigos quieren matar a Jesús y temen un tumulto del
pueblo, pone de manifiesto su referencia al contexto y habla a favor de
una formación redaccional. La cuestión consiste en saber si el trabajo
de redacción fue llevado a cabo por Marcos o por alguna otra persona
anterior a é1 2

• El redactor vuelve a tomar un hilo abandonado en 11,
18. Allí aparecen motivadas tanto la intención de darle muerte (des
pués de la presencia de Jesús en el templo), como la simpatía de la
muchedumbre. El grupo de adversarios es idéntico: sumos sacerdotes
y escribas.

A favor de la redacción por Marcos hablan los siguientes detalles:
con los sumos sacerdotes y los escribas constituyen un bloque los
adversarios de Jesús tanto en Jerusalén como en Galilea. Con ello se
crea un elemento de unión que engarza los diversos materiales en el
evangelio. La indicación temporal «dos días» continúa la enumera
ción redaccional de los días de 11, 11 s.20. Además, aparecen peculia
ridades estilísticas de Marcos 3. A causa de una supuesta contradic
ción, se ha considerado v. 2 como muy antiguo y se ha introducido
incluso para la reconstrucción de los acontecimientos históricos 4. Ese
versículo da a entender que Jesús fue apresado y asesinado antes de la
fiesta de la pascua, presentación que coincide plenamente con la
cronologia juánica. El relato que viene después hace que Jesús sea
ajusticiado, secundariamente, en la fiesta de la pascua. Sin embargo,
no puede hablarse en modo alguno de una contradicción (cL la
interpretación). La intención de los adversarios de no asesinar a Jesús
durante la fiesta nada aporta para la reconstrucción histórica. La
intención de ellos queda fallida. La presencia de determinados térmi
nos infrecuentes en v. 2 no constituye un argumento decisivo a favor
de la tradición 5. Al ser explicación de v. 1, debe considerarse v. 2 tan
propio de Marcos como aquél. Con la reducida sección, hecha de
información y de conversación, el evangelista creó su introducción al'
relato de la pasión. Estructuralmente recuerda a 13, 1-4.

2. Partldanos de Jo primero se declaran Schenke, Studien, 36-63; Dormeyer, Pa'sion,
66-72. Abogan por lo segundo: Bultmann, Geschichte, 300; Burkill* 252; Dibelius, Form
geschichte, 181.

3. Acerca del comienzo de una nueva sección con oé, cf. 1,14; 7, 24; 10,32; sobre jJ.wi
en sentido temporal 1, 14; 9, 2; 10, 34; 13, 24 etc. &noKTBívw y KprJ.Téw son términos
preferidos de Marcos.

4. Cf. Wellhausen 108; Klostermann 140.
5. Schenk, Passion,bericht, 148 s, querria unir v. 2 como tradiCión a 11, 18.



pplicación
r
~ ,El relato de la paSIón se abre con una mdIcaclOn de tiempo. Se la
consigna desde el punto de vIsta de la fiesta de la pascua, que se
encuentra en el punto central del tiempo. «Faltaban dos días» qUiere
deCIr que al dm sIgUiente se celebraba la fIesta de la pascua 6 De suyo,
en el judaísmo se dIstmgUió entre la pascua y la semana de los panes
sm levadura (del 15 al21 de n/san). Mas puesto que ya en la pascua se
comía pan áCImo y desaparecía todo el pan con levadura, tambIén en
el lenguaje coloqUial judío se habló conjuntamente de ambas fiestas.
Pero la formulacIón de Marcos es típIcamente gnega (ra &.(VIlrJ. neutro
plural) 7. TambIén es gnega la enumeraCIón del día. Mientras que
para los judíos el día Iba de puesta de sol a puesta de sol, para los
gnegos el día comenzaba con la salida del sol (claramente en 14, 12; cf.
11, 12). Esto no qUiere decIr que Marcos desconocIera la mentahdad
judía. Más bIen la traduce a clave cronológIca gnega La enumeraCIón
del día, que comenzó con 11, 11 Ycontmuará en el relato de la paSIón,
da un decurso de ocho días 8 El esquema de la semana es artificIal.
Puesto que escuchamos en 15,42 que Jesús munó en VIernes, la fiesta
de la pascua en la VISIón gnega de Marcos comenzó ya en jueves (14,
12), nos encontramos al comIenzo del relato de la pasIón en un
mIércoles. Sumos sacerdotes y escnbas conspIran contra Jesús. MIen
tras que los sumos sacerdotes aparecen tan sólo en el contexto de la
muerte de Jesús y son mencIOnados úmcamente en el relato de la
paSIón y en los anuncIOS anticIpados de ella, los escnbas son adversa
nos de Jesús desde el comIenzo. Ambos grupos no componen la
totahdad del sanedrín Ellos aparecen como los que mIclan la muerte
de Jesús (cf. 10, 33; 11, 18; 15, 31) El sanedrín entra en aCCIón como
mstancm oficlal (8, 31; 11,27; 14,43.53.55; 15, 1). Con la mtencIón de
matarlo se reconduce la atencIón a los anunCIOS de la pasIón, en los
que el verbo anoKTeívw fue protagomsta pnncIpal (8, 31; 9, 31; 10,34;
cf 12, 7 s). Tales anuncIOS comienzan a cumphrse La mtencÍón no era
de hoy (Imperfecto). El engaño pretende subrayar la mahcla de ellos 9,

pero representa tambIén un motivo en los salmos que tratan de las
maqumaclOnes de los Impíos contra los pobres y los pIadosos (SallO,
7; 35, 20, 52, 2).

6 Cf la expreslOn «despues de tres dias» (8, 31, 9, 31, 10, 34), que deSigna el dla
subsigUiente (16, 2)

7 La expreslon Judla es rwv &(Vj.lWV rfíe; ¿oprfíe; ,~v nrxuXrt KrtAoVj.lev Cf Jos, Ant,
18,29 YSchenke, Studlen, 21 y nota 4 (otras pruebas) D aff' supnmen MI rrx rt(Vj.lrt

8 Pnmer dla 11, 11, segundo dza 11,12-19, tercer dla 11,20 AqUl acaba la
enumeraClOn Cuarto dm 14, 1-11, qumto dm 14, 12 ss, sexto dla 15, 1-47, seplimo dla
sabado, octavo dla 16, 2

9 ev ¿¡OAqJ debe refenrse a &noKróIVW(¡¡V En D a Irse deJO fuera



2 La conversación de los adversarIos presenta sus mtenciones enga-
ñosas de una forma un tanto general. No qUIeren prender a Jesús
durante la fiesta. Les preocupa no el abuso del gran día de la fiesta,
sino la posibilidad de que el pueblo organice un tumulto. Ellos hablan
de A()(Ó<; (en Marcos sólo aquí y en 7, 6), que, de manera dIstmta que el
anónimo OXAO<;, descrIbe al pueblo de Dios. Ciertamente ellos son los
representantes de ese pueblo, pero hace mucho que perdieron su papel
de dmgentes (cf. 6, 34). Una varIante del texto: «Pues decían: para que
no se produzca en la fIesta un tumulto del pueblo» hace que el
apresamIento de Jesús aparezca como cosa deCIdida 10. Sin embargo,
quiere poner de manifIesto la confusión en que se encuentran los
jerarcas. Se verá después que Jesús es apresado, no obstante, en la
fiesta. Se ha hablado de madvertencia del narrador lIase ha querIdo
traducir ¿opnl en v. 2 «reunión de fiesta» 12. Pero a Marcos le mteresa
señalar especialmente que los planes de los hombres sufren quebran
tos (cf. 16,3). TambIén esto sirve para expresar de manera gráfica que
DIOS es el que guía los acontecimIentos en la pasión. El lector está
atento a la ejecución del plan cuya meta está fijada.

2. La unción de Je~ús para la ~epultura (14, 3-9)

Jeremlas, J , Die SalbungsgesLh,ehte Me 14, 3-9 ZNW 35 (1936) 75-82, Daube, D, 1he
Anolntlng at Bethany and Jesus' Bunal AThR 32 (1950) 186-199, Jeremms, J , ML 14, 9
ZNW 44 (1952/53) 103-107, Bauer,J B, Ut qUId perd'tlO ,sta? Zu Mk 14, 4j und parr NT 3
(1959) 54-56, Meh, A, «Sempre' poven avete con vo' ma non sempre avete me» Hum (B) 14
(1959) 338-343, Derrell, J D M, The AnOlntzng at Bethany SIEv 2 (TU 87)(1964) 174-182,
Roloff, Kerygma, 210-223, Pesch, R, D,e Salbunq Jesus In Betamen (Mk 14, 3-9), en
Onentlerung an Jesus (FS J Schmld), Frelburg 1973, 267-285, Marz, C P, Zur
TradltlonsgesehlLhte von Markus 14, 3-9 und Pararellen, en SNTU/A 6-7, 1982, 89-122,
Schedl, C , DIe Salbung Jesu zn Betamen Zur Komposltlonskunst von Mk 14, 3-9 und Mt 26,
6-13 Blbel und LlturgIe 54 (1981) 151-162

3 Estando él en Betania, en la casa de Simón el Leproso, mientras I
estaba a la mesa, vino una mujer que tenía un frasco de alabastro con
ungüento precioso de nardo (y) terebinto 13, rompió el frasco de alabas
tro y lo derramó sobre su cabeza. 4 Pero algunos murmuraban entre sí:

10 En el codex D, prefendo por Bultmann, Geseh'Lhte, 282, Klostermann
11 Wendhng, Entstehung, 196
12 Grundmann, recurnendo a Lc 22, 6 Tamblen en Mc 15, 6 ¿oprr¡ deSigna la fiesta
13 La determmaclOn del tenmno nwrl1dic; es msegura n/eH'KOC; slgmfica hteralmen-

te perteneciente a la fe o a la fidehdad, fiel En el paplro-gnego slgmfica el hombre de
confianza Por eso se traduce en 14, 3 por «autentico» Es mas probable que, con el
térmmo, se haya mdlcado algun mgredlente Se propuso splcata (planta con punta en
fonna de espiga), plzlta (planta mdm), plstakm (clase de nuez) La ultima es prefenda
atmadamente por Black, An Aramale Approaeh, 224 s Cf Bauer, Worterbueh, 1313,
Lohmeyer 292 s



¿A qué vino este derroche del ungüento? 5 Pues podria haberse vendido
este perfume por más de trescientos denarios y podría darse a los
pobres. Y refunfuñaban contra ella. 6 Pero Jesús dijo: Dejadla. ¿Por qué
la molestáis? Ha hecho una buena obra conmigo. 7 Pues a los pobres los
tenéis siempre con vosotros y si queréis, podéis hacerles bien. Pero a mi
no me tenéis siempre. 8 Ha hecho lo que estaba en sus manos. Ella ha
ungido mi cuerpo anticipadamente para la sepultura. 9 Yo os aseguro:
dondequiera que se proclame la buena nueva, en el mundo entero, se
hablará también de lo que ésta ha hecho, para memoria suya.

Análisis

Los análisis de la histona de la tradición existentes han puesto de
mamfiesto resultados distintos y desconcertantes. Una de las posicio
nes preferidas es la de declarar los v. 8 y 9 como redaccionales
(eventualmente, obra de manos diversas) 14. V. 8 insertó la narraCIón
en el relato de la pasión; v. 9 en el relato de la misión. Otros análisis
parten de la observación de que en el relato hay que señalar tres
puntos culminantes: el problema de los pobres (7), la referencia
simbólica a la sepultura de Jesús (8), la predicación del evangelio en
todo el mundo (9). En general, suele considerarse el segundo punto
como el más antiguo. Mientras que Dormeyer y Schenk atribuyen a la
redacción de Marcos la inclusión del problema de los pobres, para
Schenke fue obra de la redacción antenor a Marcos 15. Según Pesch,
por el contrario, Marcos tomó la perícopa sin someterla a cambio
redaccional alguno 16.

Si prescindimos de par Mt 26, 6-13, la perícopa posee textos
comparables en Lc 7, 36-50 y Jn 12, 1-8. Mientras ella se demuestra
frente a Mt 26 y Jn 12 como el texto más antiguo, entre Mc 14 y Lc 7
no existe relación hIstórico-tradicional alguna 17. Lo único sorpren
dente es que también allí la unción (de los pies de Jesús) tiene lugar en
la casa de un Simón. Por consiguiente, para el análiSIS podemos
limitarnos completamente a la versión de Marcos. El doble gemtivo
absoluto al comienzo de v. 3, que contradice mucho las reglas grama
ticales griegas, permite suponer la intervención del evangelista, pero
no es causa suficiente para suponer que éste introdUjO el nombre de

14 Ya Wendhng, Ent~.ehung, 167, Bultmann, Geschlchte, 37, Fmegan* 63 s, por
último Schwelzer 127

15 Dormeyer, PasslOn, 73-82, ve el relato premarcano en los v 4a 5b 6 8, Schenk,
PasslOnsbemht, 175-180, en los v 3b 5b 6b 8a 9ac, Schenke, Studlen, 67-109, el relato
prrmlgemo en los v 3b 4(?) 5c 6 8 Segun Schenk, el punto culmmante del presente relato
es la entrega total de la mUJer, segun Schenke, la pre,clencla d,vina de Jesus

16 Salbung, 283
17 Para la comparaclOn entre evangehos, cf F Hahn, Das Verstandms der M ISSlOn

1m NT, 1963 (WMANT 13), 101 nota 4



Betania 18. Por el contrario, sólo provendria de él la expresión Mi
OVTOe; C(()TOV, que, como en 14, 66, pretende crear la conexión con lo
que vendrá después. La casa de Simón el Leproso coincide, como
fijación local precisa, con otras indicaciones geográficas del relato de
la pasión. La discusión que se produce entre los aSistentes y Jesús
inmediatamente después de la unción tiene lugar en el marco de una
acción de despilfarro y de una acción realizada en él. Por eso es de
esperar una doble toma de postura que tenga en cuenta la desatención
del cuidado de los pobres y la situación especial. La alusión a la
sepultura en v. 8 no introduce ninguna idea nueva; se limita a
desarrollar 7c. En v. 7 sólo la frase-ih:rxv sería redaccional. Desde el
punto de vista formal, ésta abre brecha en la antítesís de 7a y 7c;
temáticamente, tiene en cuenta el problema de los pobres 19. Marcos
introdujo el paréntesis para evitar interpretaciones equivocadas.
También intervino él en v. 9. ¿ü se debe a él la totalidad del versículo?
El uso absoluto de etlrxyyiAlOv, el término preferido Kr¡PÚ(J(JelV, la
coincidencia con 13, 10 hacen casi seguro que la frase-anal! es obra de
Marcos 20. El resto es, probablemente, anterior a él, como lo sugiere
especialmente la memoria. La mujer aparece en el primer plano al
comienzo y al final del relato.

En cuanto a la forma la perícopa es indeterminable. Fue calificada
como relato de rabinos 21, tiene rasgos apotegmáticos y de discusión
sin ser un apotegma o una discusión. El JUIcio más acertado es el de
escena biográfica 22. La tradición posee numerosos términos infre
cuentes y una pléyade de semitismos 23. Esto, pero principalmente su
contenido y su localización, permiten reconocerla como tradición
cristiana judeo-palestiniana. Tal vez pueda hablarse de una tradición
local de Betania. La mención del cuidado de los pobres podría ser un
mdicio de la proximidad de la fiesta de la pascua, puesto que, según la
costumbre judía, esta fiesta debía ofrecer una ocasión especial para
acordarse de los pobres.

Narrativamente el relato se caracteriza porque, junto a (al ¿anfi-'
trión?) Simón y a Jesús, se describe de manera vaga a las personas que
participan en la escena. Esto vale tanto para la mujer, cuyo nombre
no se nos indica, como para los comensales que murmuran. A éstos no
se les trata como discípulos ni como adversarios (v. 4: TlVee;) 24.

18 Contra Schenke, Studlen, 68-76, que traslada decididamente la casa de Simón el
Leproso a Jerusalén Schenk, Pas"ansberzéht, 178, cuenta, a su vez, con la posibilidad
fantaSiosa de que el servicio de la unción pudo haberle sido enseñado a Simón

19 Con Lohmeyer 294; Schwelzer 127
20. Cf Jeremlas, Tea/agia, 162, nota 42.
21 Lohmeyer, 291
22. Cf Bultmann, Geschlchte, 37
23. A este respecto, cf. Jeremlas, Sa/bungsgeschlchte, 75-77, Pesch, Salbung, 278 s
24. Según Schenke, Studlen, 94, Mc habría borrado la denommaclón de un grupo



En cuanto a la estructura, los pasos están marcados por medio de
M., de manera que se dan cuatro secciones: la acción iniciadora (3), la
objeción de los comensales (4 s), la respuesta de Jesús (S-8) y su
afirmaCIón rotunda (9).

Explicación

Lugar de la acción es la casa de Simón el Leproso, ubicada en 3
Betania, a la que, tal vez, habría que considerar como el lugar de
residencia de Jesús durante su estancia en Jerusalén. El nombre
propio no permite extraer ulteriores conclusiones 25, ni la de que
Simón fue sanado por Jesús, ni la de que él se encontraba entre los
comensales. Al menos no se dice expresamente esto último.

Durante la comida en la que están reunidos hombres hace acto de
presenCIa una mujer 26 que trae consigo un recipiente de alabastro
lleno de perfume. Sin que se indique el motivo, ella unge la cabeza de
Jesús, para lo que, probablemente, rompería el alargado y estrecho
cuello de la vasija 27. No parece que este hecho de romper sea tan
desacostumbrado como para intentar expresar algún motivo: ella no
quiso reservarse absolutamente nada; el óleo era totalmente puro; ella
quiso realizar una unción de muertos perfecta 28. Tan sólo se subraya
fuertemente el extraordinario valor del perfume 29. En Israel era usual
ofrecer perfume al huésped antes de la comida para la unción, o hacer
que un esclavo le ungiera los pies. Acerca de una unción durante la
comida se habla en la literatura rabínica sólo como de una costumbre
conocida en el Judaísmo babilónico, según la cual, en la boda de una
virgen, se derramaba óleo sobre la cabeza de los rabinos presentes 30.

La unCIón de la cabeza formaba parte también de la designación de un
rey en Israel (cf. 2 Re 9, 6; 1 Sam 10, 1), pero su efecto bienhechor
puede describirse de manera completamente general (Sal 133,2; 141,
S; 23, S). Puesto que la unción practicada por una mujer desconocida

adversano porque qUIso concentrar la confrontaCIón con los adversanos en Jerusalen
Según Dormeyer, PasslOn, 76, Mc supnmló la menclón de los dlsclpulos para eXImIrles de
responsabIlIdad

25 Klostermann consIdera el apelhdo «el leproso» como un apodo
26 Según Lohmeyer, en los pueblos no habría SIdo tan estncta la separacIón entre

hombre; y mUjeres en la VIda SOCIal
27 De 565 leen «eJ:a quebró y destrozó» (Krxi 9prxuarxarx). &ArxprxaTpoc; o -ov no es

fiJO en cuanto al género De ahí las dIversas vanantes del texto Cf. Bauer, Worterbuch,68,
y PlInto, hlSt nat, 13, 3. «Los mejores perfumes se conservan en recIpIentes de alabastro»

28. Cf. Fmegan* 64; Bhnzler* 408 s, Daube* ¿EXlstIa la costumbre ~en la uncIón de
los muertos - de romper el reCipIente del unguento y de colocarlo en la tumba?

29 Los reyes se servían del perfume de nardo. Cant 1, 12, cf 4, 13, Hen et 32, I
Pruebas gnegas en Klostermann Para n¡aTIK'íc;, cf supra, nota 13 En el codex D se
supnmló la deSIgnacIón concreta del perfume.

30 Cf. BIllerbeck 1, 426-428986



no tiene relación alguna con la consagración mesiánica del rey, sólo
podemos echar mano de la conversación siguiente para interpretar la
perícopa.

4-5 Algunos de los presentes murmuran sobre la acción de la mujer y
la califican como despilfarro del perfume. El reproche va dirigido
directamente contra la mujer, indirectamente contra Jesús, quien
permitió que la mujer practicara aquella acción en él. En este punto,
se diferencia el reproche de indignación del de los discípulos en Mc 9,
38; 10, 13; Lc 9, 54. Por consiguiente, no debería sospecharse que los
acusadores anónimos son los discípulos a pesar de que aquéllos son
convertidos en discípulos en Mt 26, 8 y también en la tradición textual
secundaria de Marcos 31. En Jn 12, 4 es Judas Iscariote el que se
escandaliza. Se calcula el importe del despilfarro. Más de trescientos
denarios constituyen para el hombre sencillo una suma importante
(aproximadamente la ganancia de un año). El precio no es irreal.
También Plinio califica como ungüentos preciosos aquéllos cuyo
precio superaba los cuatrocientos denarios 32. ¿Se trata de la protesta
contra el lujo «que penetra de repente, como de un mundo extraño y
odiado, en una sencilla casa de campesinos» (Lohmeyer)? La opinión
de que todo lo que supera las condiciones normales de vida pertenece
a los pobres es simpática. Los judíos tenían una asistencia a los pobres
bastante bien estructurada3

3. Precisamente en la semana de pascua
estaban especialmente obligados a hacer beneficencia. ¿De qué mane
ra es compatible el lujo con Mc 10, 21? ¿ü es que no se considera
como seria la preocupación por los pobres en esas personas que
murmuran? Parece que Marcos pensó así (cf. v. 7b). Pero esto no lo
explica todo. El lector debe prestar gran atención a la reacción de
Jesús.

6-8 Jesús defiende a la mujer. No deben volverse contra ella; deben
dirigirse a él. Así se hace una referencia al trasfondo del acontecimien
to. La expresión «buena obra» constituye el término de partida de la I
interpretación 34. Los presentes censuraban la limosna que se ha
dejado de hacer. En el judaísmo rabínico, la beneficencia distingue
limosnas y buenas obras. Las limosnas consisten en donación de
dinero y son posibles en cualquier momento. Las buenas obras
requieren la actuación espontánea y personal; y son exigidas por la
situación concreta. El cuidado relacionado con la sepultura de un
muerto se cuenta entre esas buenas obras (cf. Tob 1, 18) 35. Natural-

31 Contra Roloff, Kerygma, 211 D El a rrz I r leen. «Pero sus discípulos se enOjaron y
dijeron».

32. hlst. nat, 13, 3
33. Acerca de la beneficenCia veterojudía, cf. Billerbeck IV, 536-610.
34 Con Jerernlas, Salbungsgeschlchte, 77-82.
35. Cf BIllerbeck IV, 579-607



mente, la aCCIón de la mUjer no se JustIfica por la sImple razon de que
la obra buena merezca mayor aprecIO que la lImosna Su aCCIón
adqUIere ImportancIa cnstologlca La permanente presencIa y eXIsten
CIa de los pobres no declara la pobreza como mstItuclón SOCIal con la
que hay que contar sIempre y necesanamente 36 El dIcho se basa en
una Idea de Dt 15, 11 «Los pobres Jamas desaparecerán por completo
de tu vIda», pero aquí está en antítesIs con la frase «pero a mI no me
tenéis Siempre», en la que recae el acento. Esta frase es un claro
anuncIO de muerte, que es apremIante en el contexto de la unCIón
Marcos suaVIZó la anhteslS al recordar con V 7b el cUidado de los
pobres (cf análISIs). De manera SImIlar proseguía Dt 15, 11. «Por eso
te doy este mandamIento debes abnr tu mano a tu hermano, a aquel
de los tuyos que es mdlgente y pobre en tu herra» La acotaCIón «SI
vosotros queréIs» no deja el cUidado entregado a la arbltranedad,
smo que pretendería poner en duda la senedad de la obJecIOn de los
comensales Es una fonna lromca V 8 Ilumma la sItuacIón de manera
meqUlvoca. La unCIón era una predlccIOn de la muerte de Jesús y una
antlclpacIOn de la unCIón de su cuerpo después de su muerte Se lleva
a cabo antes del momento acostumbrado (npoeJerxf3ev) y es una aCCIón
profétIca, descubIerta por Jesús como tal. Por consIgUiente, deducIr de
ella que en la muerte de Jesus no tuvo lugar otra unCIón, que ella
asegura su «sepultura dIgna», es apuntar fuera de la dIana La
pencopa adqUIere su senhdo propIO dentro de ella mIsma El mtro
ductono ó l;axv enon/O"ev subraya la IlllCIahva de la mUJer. La frase de
relatIvo (= «lo que estaba en sus manos») es un semItIsmo y no
necesIta de complemento alguno 37

El solemne «yo os aseguro» ha experImentado un cambIO de 9
sIgmficaclón medIante la mtervenclón redaccIOnal Ongmanamente
aseguraba que se narrara, para recuerdo de la mUJer, lo que ella había
hecho En el antIguo testamento puede ser refendo al recuerdo de
DIOS o al de los hombres En la epoca mtertestamentana, el gracIOSO
recuerdo de DIOS en el JUICIO final adqUIere preferenCIa teológIca y éste
puede umrse con la presentacIón del lIbro del recuerdo. «Os Juro, a
vosotros, sus Justos, que, en el CIelo, los angeles de la glona del
Supremo os recuerdan para bIen Vuestros nombres están escntos por
la glona del Supremo» (Hen et 104, 1, cf 103,4, TestJob 40, 4, Dam
20, 19) La mUjer reCIbe la promesa de que su aCCIón será mencIonada
en el JUICIO de DIOS, por medIO de DIOS o de los angeles Porque ella ha
honrado al rechazado por los hombres, será honrada Ella ha partIcI
pado a su manera del destmo de muerte de Jesus Porque los dIChos-

36 Esta preocupaclOn defiende espeCialmente Meh*
37 Schenke, Studlen, 100, deseana añadu ltolíjcrctl



«os aseguro», especialmente los de gran antigüedad, quieren abrirse al
acontecimiento escatológico, la interpretación pretende seguir los
pasos de su intención. Apuntando a la predicación del evangelio en
todo el mundo, Marcos da un significado nuevo a la promesa.
Ciertamente que también se ha querido entender la proclamación del
evangelio en clave escatológica y de juicio final y se ha pretendido
relacionar con la proclamación del ángel del juicio, que tendrá lugar
en la última hora (cf. Ap 14,6)38. Tal interpretación fracasa a causa
del sentido iterativo del anol) ¿oév (= siempre que, dondequiera que) 39

y por la configuración redaccional de esta parte de la frase. Si se
piensa ahora en la predicación del evangelio misionero, se ha llegado
a un recuerdo tal entre los hombres partiendo del recuerdo en Dios y
en el juicio. La mujer entra en el evangelio a causa de la acción llena
de sentido que ella realizó en Jesús. Este evangelio es perceptible de
nuevo como orientado a la cruz y a la resurrección 40. Si la cruz y la
resurrección están en el primer plano, de este modo Marcos da a
entender precisamente aquí que el evangelio quiere ser también relato
y recuerdo de lo que acaeció en la vida y en la actuación del Jesús
terreno 41.

Resumen

Para Marcos, esta perícopa colocada al comienzo del relato de la
pasión cumple la función de indicar al lector que Jesús conoce el
destino de muerte que le aguarda y que lo acepta en obediencia. Ella
traza un puente entre la conjura de los jerarcas y la traición de Judas.
Con sus planes indignos contrasta la buena acción de la mujer, a la

38. Jeremlas, Me 14, 9, que traduce v. 9 «En verdad os digo' cuando (el ángel de
DIOS) predique a todo el mundo el mensaje (de victoria), entonces se dirá (ante DIOS)
también lo que ella hiZO, a fin de que él se acuerde de ella (bondadosamente)>> (106 s) Con
postenondad cornglÓ Jeremlas su concepción en un sentido que se encuentra proxuno a
la mterpretación presentada arnba Cf Teologia, 161 s Pesch, Salbung, 279 s y nota 41, ha I
intentado restablecer la vieja concepción de Jeremlas, pero dlstmgue tres mterpretaclOnes
delloglOn diversas y concretas desde el punto de vista de la hlstona de la tradiCión Pesch
11, 335, relacIOna ahora el recuerdo con la predlcaclOn miSIOnera del evangelio.

39 Cf. Bauer, Worterbueh, 1141
40 Diversos manuscntos lllvelan el uso, típiCO de Marcos, de BuayyO.lOv mediante

mlluencla de paralelos BU¡xyy. coBro (C Komé e) o )lOV (sy3).
41 Cf Stuhlmacher, Evange{¡um 1, 242 «Mc 14, 9 presupone... que al evangelio

pertenece ya una tradiCión narrativa hlstónca, pero Marcos de)a abierto, al mismo
tiempo, en qué medida puede atarse el evangelio a esta tradlclOn narrativa y puede
conSiderarse auténtico sólo en conexión con ella» Para la confrontaclOn con Marxsen,
Evangehsta, 123, que qUiere entender el motivo del recuerdo como una repraesentatlO, er.
Roloff, Kerygma, 216-220 Carrmgton 206 ve un Juego de palabras, pOSible en hebrero,
entre sm/smn (nombre/aceile), Juego que podna haber mflUldo en la pencopa Remite a
EcJ 7, 1 Ya pasajes rabímcos Pero hay que tener presente que el nombre de la mUjer no se
mencIOna de manera concreta m abstracta. Igualmente msegura es la opmlón de Pesch,
Salbung, 282, de que Sal 40, 2s LXX habría acuñado el relato.



que pertenece el futuro En la pasIón de Jesús tnunfan las mUjeres La
mUjer mnommada de la casa de Slmon debe ser vIsta en el conjunto de
aquellas dlsclpulas que se encuentran Junto a la cruz de Jesus y en su
tumba Al Igual que otros dIchos-amén del relato de la pasión, V 9
mterpreta aCCIOnes humanas en el contexto del sufnmlento Jesus
descubre las aCCIOnes de los hombres que salen a su encuentro a lo
largo de su Vla crUCIS (cf 14,1830) Solo le comprende adecuadamente
qUien le confiesa en esta hora A pesar de que la aCCIOn de la mUjer es
umca e mtrasfenble, por lo que merece ser mencIOnada en la predica
ción del evangelio por el mundo entero, la mUjer se convierte en
modelo en el marco total del evangelio, que qUiere enseñar la dISPOSI
ción del dIscípulo a segUIr el cammo de la cruz Despues de la marcha
de Jesus queda por realizar el cUIdado en favor de los pobres Marcos
fue conscIente, tamblen, de este pensamiento

Juicio histórico

En favor de la credlblhdad hlstónca del núcleo del acontecImiento
transmItido hablan su localizaCión preCisa, la respuesta de Jesus en
tono no sentencIOSO y la perspectiva del (proxlmo) JUICIO en v 9 En
contra de la hlstoncldad sólo puede estar aquel que megue a Jesus la
sospecha de la muerte vIOlenta La descnpclón, pretendldamente
detallada, del gran valor del perfume (también en la reacción de los
comensales) es exageración narratIva Con todo, cuadra la JustIfica
Clan de Jesus en la medIda en que sabemos de él que no fue un asceta
estrecho nI cicatero

Historia de su influjo

En la hlstona de la mterpretaclón de la perícopa es mteresante la
dlscusIOn sobre el problema de los pobres o sobre la relacIOn del amor
a los pobres con el amor a Jesús 42 El error conSIste ya en dejarse
llevar por la pencopa a semejante alternativa La objeCIón de despilfa
rro, que parece Justificada, es puesta, segun Jn 12,4, en boca de Judas
Se empalma con esta devaluaCión de la objeCión msmuada con ello

Heda concentra el reproche en Judas y pretende exclUIr de él a «los
apostoles que son buenos y amantes de Jesus» 43

Jerommo se sirve de la alegoría en la que Judas representa al JUdiO,
pero la mUjer a la Iglesia «Hasta hoy se enrabIeta Judas porque la
Iglesia unge la cabeza de Jesus» 44

42 Cf R Storch, «Was sol! dle,e Verschwendung» en Der Ruj Jesu und dze Antwort
der Gemeznde (FS J Jerernlas), Gottmgen 1970, 247-258

43 PL 92 267 s
44 PL 26, 191 s (ComentarIo de Mt)



Orígenes 45 trae a colación la historia de la unción de Lc 7,36-50.
Dado que allí la mujer unge los pies de Jesús, señala él la distinción
entre la unción de los pies y la unción de la cabeza. La una se realizó
con óleo de baja calidad, la otra con el ungüento precioso. La
interpretación suscita reparos cuando se equipara el óleo con las
buenas obras hechas por egoísmo (limosnas, visita a los enfermos,
etc.), pero el ungüento con la acción que sirve únicamente a la gloria
de Dios (oración, ayuno, paciencia, etc.). Aquí se deprava la tarea
social. Inequívocamente pronuncia Teofilacto el juicio negativo 46;

(~Medianteeste pasaje deben avergonzarse aquellos que prefieren los
p0bres a Cristo. Personalmente he llegado a escuchar al orfebre que
*cía: si esmalto el objeto sagrado y lo doy a los pobres viviré y no
_é condenado. Ellos deben escuchar, pues, cómo Cristo prefiere el
C1llSdado de lo suyo a los pobres. Pero el cuerpo de Cristo es precisa
_nte el que está sobre el plato de oro, y su sangre es la que está en el
f/láiliz. El que, por consiguiente, retira el plato precioso y se empeña en
~e el cuerpo de Cristo sea colocado sobre uno de menor precio, al
~tilizar a los pobres como excusa, ése tal debe saber de qué lado se
eltcuentra».

Crisóstomo da el tono contra esta confusión fatal 47
; «Si ves a

alguien que adorna objetos sagrados y los ofrenda o a alguien que se
preocupa de los adornos de los muros o del suelo de la iglesia, no le
~tdenes que venda o destruya lo que ya está hecho, para no anquilo
sar su celo. Pero si alguien te pide consejo antes de poner manos a la
€lbra, ordénale que vaya a los pobres». Evidentemente Crisóstomo
~be que el cuidado de los pobres es tarea más adecuada de la Iglesia
que la administración de la riqueza. De manera similar exhorta
Ambrosio 48; «Siempre tienes, pues, al pobre junto a ti. Por consi
guiente, haz el bien».

Calvino rechaza, ciertamente, la ostentación, pero reconoce con
lucidez exegética que la acción de la mujer en Betania está justificada ,
por las circunstancias excepcionales. Sin embargo es irrepetible 49.

K. Barth 50 rechaza la alternativa discutjda. No existjría la necesj
dad de elegir. Pero esto no significaría que se deba ignorar o escamo
tear lo que opinaban los «amigos de Dios». Nos referimos al aconte
cer en aquel centro en el que el amor cristiano originariamente es
también amor de Dios y de Jesús.

45. GCS 38, 181-186 (Comentario de Mt).
46. PG 123, 645 s.
47. PG 58, 726 (Comentano de Mt).
48. CChr 14, 184 (Comentario de Le).
49. n, 302 s.
50. Dogmatlk IV/2 (1955), 905.



Desde los tiempos de Gregorio Magno se ha identificado a la
mujer de la unción de Betania tanto con Maria Magdalena como con
la pecadora de Lc 7, 36-50 51

. Esta última identificación se vio favore
cida porque en ambos casos juega un papel un tal Simón. El enjuicia
miento de Magdalena como pecadora fue la consecuencia de una
valoración falsa de Lc 8, 2. La penitente Magdalena tuvo importancia
en la liturgia y en la devoción popular (cf. la Magdalena de Sainte
Baume, en el sur de Francia). En la iglesia griega, por el contrario, se
ha distinguido siempre entre las tres mujeres.

3. El ofrecimiento de Judas
a los sumos sacerdotes (14, 10-11)

Baarda, T, Markus 14, 11 epeggeliata "Bran" af"Redakue"?' GThT 73 (1973) 65-75

10 Y Judas Iscariote, uno de los doce, se fue donde los sumos sacerdotes
para entregárselo. 11 Cuando lo oyeron, se alegraron y prometieron
darle monedas de plata. Y él andaba buscando cómo le entregaría en un
momento oportuno.

Análisis

El breve texto es, evidentemente, una transición para preparar la
escena de la mesa 14, 17 s. En 14,43 ss se cuenta la ejecución de la
traición. Y aquí sorprende que se introduzca de nuevo a Judas y sus
intenciones. Esto hace suponer que 14,43 ss es más antiguo y que 14,
10 s se ha formado secundariamente de la escena del apresamiento. Lo
que aquí se nos dice, aparece descolorido e inmotivado. 14, 10 s
empalma ciertamente con los v. 1 s y no tiene relación alguna con lo
inmediatamente anterior, sucedido en Betania. La nueva mención de
los sumos sacerdotes en v. 10 tiene en consideración la distancia
narrativa respecto de 1 s.

En cuanto a la estructura, puede reconocerse en ¿(ryre¡ nws una
armonización con v. lb. Muy probablemente, el mismo autor que
redactó 1 s e hizo que siguiera la tradición de 3-9, configuró también
10 s. A favor de Marcos hablan, además, la caracterización de Judas
como uno de los doce, el empleo teológico de la idea de la entrega (cf.
interpretación). Para SVKrl.ípws hay que comparar el verbo de raíz
emparentada, presente en 6, 31, Y que es un texto redaccional 52

.

51 Cf Schmld 254 s, Beda, PL 92, 267
52 Dentro del relato de la pasión se mencIOna a los doce sólo en 14, 17, versículo

compuesto cIertamente por Mc. Junto a esa mencIón se encuentra la referencIa a Judas
como «uno de los doce», en 14, 10 Y43. dnepxa}1C1.I es un termmo prefendo de Mc (cf



Explicación

Judas Iscariote, cuya aCClOn conocemos por 3, 19, comienza a
llevar a cabo sus intenciones. El texto nada dice de las razones o
motivos que le llevaron a actuar de esa manera. En el irse se incluye su
distanciamiento del circulo de los discipulos. No se refiere a un
alejamiento del comedor en casa de Simón. Si se le presenta de nuevo
como perteneciente al circulo de los doce (aquí con artículo) es para
que sirva de advertencia. La estrechísima relación con Jesús no fue
capaz de frenarle para llevar adelante la acción. Como «uno de los
doce» debe él, tal vez, destacarse de los once restantes 53. Se dirige a
los sumos sacerdotes, grupo adversario dirigente en la pasión. La
ausencia de todo tipo de motivación psicológica, que habría podido
introducirse fácilmente (cf. Mt 26,15), pretende iluminar el trasfondo
teológico de su actuación. En el destino de Jesús actúa la voluntad de
DlOS. En consecuenCia, la intención de Judas de entregar a Jesús no
debe entenderse jurídicamente, sino desde la vertiente de la teología.
Los anuncios de los padecimientos, en los que la totalidad de la
pasión pudo resumIrse con el término nrxprx{nbóvrxz, comienzan a
cumplirse (cf. 9, 31; 10, 33; 14, 41). En los evangehos se presenta
siempre la acción de Judas con nrxprxbzbóvrxz; única excepción es Lc 6,
16, donde se le llama npobón¡r:; (traidor) 54. A Jesús, al que él entrega,
se le designa, en la mayoría de las ocasiones, con rxuróv. Los oyentes
saben perfectamente de quién se trata. Judas puede llamarse sencilla
mente «el que lo iba a entregar» (14, 44; Mt 10,4; 26, 25.48; 27, 3). Esta
denominación, que hace las veces de un nombre propio, debe tener
gran antigüedad, puesto que no enCierra reminiscencia veterotesta
mentaria alguna 55. Los sumos sacerdotes reaccionan con alegría y
prometen dar dinero a Judas. La alegría empalma con 2, ya que el
sorprendente ofrecimiento les saca de su atolladero. Ahora pueden
concretar el engaño que pretenden utilizar. Debe tenerse en cuenta
que el tema del dinero viene después. Por consiguiente, no es el I
motivo de la entrega (de distmta manera Mt 26, 15), sino que grava
por igual a Judas que la acepta y a los sumos sacerdotes que se sirven
de esta práctica. La acción de Judas aparece como plenamente libre y
así, considerada humanamente, aún más enigmática. Puesto que nada
se nos dice de un plan que habría sido trazado, sino que se indica que

Gaston) TambIén Schenke, Studl€n, 119-140 consIdera 10 s como obra de Mc Dormeyer.
PasslOn, 82-85, quema atnbUlr 10 (exceptuando ó úe; 't"ciív ikó()fKrJ.) y lla a la tradiCIón y
sólo 11 b a la redaccIón Pero sm 11 b se entendena eqUIvocadamente el texto

53 El articulo falta en C 2 W b

54 De manera correspondIente eXIste en v 10 la vanante textual ívlX rrpobollXt,wv D
It sy'

55 Cf Popkes, Chnstus tradltu" 174-181



Judas busca el momento oportuno, queda todo en el aire y se nos da
de nuevo a entender que las verdaderas actividades están en manos de
otro, de Dios. Ello no suprime las implicaciones y la culpa humana.
La mención de las monedas de plata podría haber dado pie a Mt 27,
9 s para iluminar la acción desde Zac 11, 12 s.

Resumen y juicio histórico

Para Marcos es importante no sólo la pretensión teológica sino
también el hecho de que un discípulo del círculo más allegado de los
seguidores de Jesús realizase la traición. Esta contrasta fuertemente
con el desprendimiento que representa la manera de actuar de la
mujer; también respecto del motivo del dinero (14, 4). Pero continúa
siendo decisiva la confesión del Chnstus passus, bien se afirme o se
niegue.

Negar la acción histórica de Judas y calificarla de invento y
reproyección rozaría el terreno de las posturas hipercríticas. La idea
de que Judas es sólo un tipo y no una magnitud histórica inmediata 56

o que él representa la manera de ser judía no tiene el menor apoyo en
los textos. Judas es claramente un nombre de persona y no una
designación de género. Justamente Marcos utiliza la narración de
Judas para advertir a su propia comunidad. Desplazar la traición de
Judas al tiempo de la Iglesia primitiva, desde el que habría sido
reproyectada ulteriormente al tiempo de Jesús, resulta tan fantástico
como la concepción de que el hombre fue un apóstata que, posible
mente, ocasionó a la comunidad primitiva grandes daños por medio
de denuncias 57.

La tradición de Judas está tan firmemente enraizada en la tradi
ción de la pasión, y Judas como el que entrega es tan tempranamente
conocido, que su traición a Jesús no puede discutirse históricamen
te 58. Por otra parte, es completamente impOSible dar con los motivos
que le llevaron a comportarse de esa manera. Es preciso advertir en
contra de reconstrucciones osadas. Así E. Stauffer 59 califica a Judas
como no galileo, hijo fiel de la sinagoga y cabecilla del sanedrín de
Jerusalén. Y opina, en enjuiciamiento anacrónico de la excomunión

56 Ya G Schlager, Die Ungeséhlchtilchkelt des Verraters Judas ZNW 15 (1914) 50-
59. De manera Similar E Fuchs, Glaube und Geschlchte 1m Bilck auf die Frage nach dem
hlstarlSéhen Jesus, en Zur Frage naéh dem hlstarzschen Jesus, Tubmgen 21965, 168-218,
212 nota 1.

57 W Schmlthals, Das k¡rchilche Apaste/amt, 1961 (FRLANT 79), 58s, G Klem, DIe
zwiJlf Apastel, 1961 (FRLANT 77), 36 nota 140.

58 Para la pertenencia de Judas al Circulo de los doce, cf 3,19 en volumen 1 Para la
totalidad, tamblen K Lúthl, Das Prablem des Judas IskarlOt-neu untersucht EvTh 16
(1956) 98-114

59 J esus-Gestalt und Geschlchte, 1957 (DTb 332) 86 Y 158 nota 4.



de la sinagoga, mencionada en Jn 9, 22, que Judas consideró como
obligación suya religiosa la entrega de Jesús como blasfemo y pseudo
profeta.

La suposición, expuesta de nuevo recientemente por Schwizer 60,

de que Judas se sentia inclinado al zelotismo y defraudado por Jesús
no es algo descabellado, ni mucho menos; pero sólo puede pretender
el rango de hipótesis. TambIén es incierto qué delató Judas. Según
Jn 18, 2 comunicó el lugar donde Jesús pasaba la noche. Lo único
seguro es que se prestó a los miembros del sanedrín para prender a
Jesús. El que se representara su papel en un segundo plano podría
confirmarse por el hecho de que, después del apresamiento, no será
mencionado más en el proceso contra Jesús.

4. Los preparativos de la cena pascual (14, 12-16)

Robbms, K, Last Meal PreparatlOn, Betrayal, and Absence (Mark 14, 12-25), en
Kelber * 21-40, Pesch, R, Das Evangehum m Jerusalem Mark 14, 12-26 als altestes
Uberheferungsgut der Urgememde, en Stuhlmacher, P (ed), Das Evangehum und die
Evangehen, Tubmgen 1983, 113-155

12 El primer día de los panes ázimos, cuando se sacrificaba el cordero
pascual, le dicen sus discípulos: ¿Dónde quieres que vayamos a hacer los
preparativos para que comas la comida de pascua? 13 Y envía él a dos
de sus discípulos y les dice: Id a la ciudad; os saldrá al encuentro un
hombre que lleva un cántaro de agua. Seguidle; 14 y allí donde entre
decid al dueño de la casa: el Maestro dice: ¿dónde está mi sala, en donde
coma la comida de pascua con mis discípulos? 15 El os enseñará en el
piso superior una sala grande, ya cubierta y preparada (con alfombras).
Haced allí los preparativos para nosotros. 16 Los discípulos salieron,
llegaron a la ciudad, lo encontraron tal como él les había dicho. Y
prepararon la comida de pascua. ,

Análisis

Al comienzo de la perícopa sorprende la doble indicación de
tiempo. Puesto que hemos visto ya el interés del evangelista por dotar
al relato de la pasión de enlaces temporales, es de suponer aqui su
intervención. La pascua (ciertamente la fiesta de la pascua) y los panes
ázimos fueron mencionados en la introducción redaccional 14, 1 en
sentido inverso. Desde el punto de vista judío, la indicación de tiempo
que aparece en v. 12 es muy imprecisa, aunque da la impreslOn de ser
lo más precisa posible. Pero tal indicación empalma con v. 1 e intenta

60 159



explicar las costumbres judías a gentes que las desconocen (cf. inter
pretación) 61. Schenke cree que puede descubrir discrepancias entre la
pregunta de los discípulos en 12b y la subsiguiente indicación de
Jesús: preguntan todos los discípulos; Jesús envía sólo a dos. Ellos
hablan de la pascua de Jesús; él habla de la pascua con sus discípulos.
Mientras que la pregunta de los discípulos apunta a la preparación de
la comida pascual, la actuación de Jesús está centrada en el hallazgo
de una sala para la fiesta. En consecuencia, Schenke se inclina a
pensar que 12b y 16c son redaccionales y a determinar el relato
fundamental como hIeros logos que se refiere a un lugar conocido,
venerado y también utilizado por la comunidad de Jerusalén 62. Con
todo, las discrepancias no pasan de ser aparentes. El conferir la tarea a
dos discípulos cuadra con el pensamiento del envío. Que Jesús no
hable de su pascua, sino de la pascua con los discípulos es igualmente
adecuado. El hallazgo de la sala es inseparable de la preparación del
banquete. Tenemos que hacer referencia especialmente al significado
de pascua = comida pascual en 12b, 14 Y16 como factor de unión. De
suyo, la perícopa está decisivamente orientada hacia la comida pas
cual. Tiene un paralelo bastante notable en 11, 1b-7a, el encuentro
sorprendente del pollino. Pero a su vez ambos relatos son tan diversos
entre sí que no se puede derivar el uno del otro 63. No obstante, hay
que atribuirlos al mismo autor. Este se sirvió de ellos para enriquecer
una narración de la pasión coherente, ya existente con anterioridad.

Modelo estructural de la forma narrativa, definida atinadamente
como predicción profética, son 1 Sam 10, 1-10; 1 Re 17,8-16; 2 Re 1
(los últimos también con fórmula de mensajero 1Re 17, 14; 2 Re 1,3 s),
no un tema de fábula 64. Coincide con LXX 1 Re 10 hasta en la
elección de los términos 65. La configuración de la tradición debe ser
ubicada en el cristianismo judeo-helenista 66, como sugiere el título
Ó Olbo(OXCXAO¡; (sólo aquí en boca de Jesús).

61. TambIén Schenk, PasslOnsberlcht, 183, conSIdera ambas mdlcaciones de tIempo
como provenIentes de la R de Mc. Schenke, Studlen, 152-160.184, desearía adscnbir la
segunda a la tradICIón Según Dormeyer, PasslOn, 91, Mc reCIbIó la perícopa más
conjuntada

62. Stud¡en, 160-194.
63. Según Wendhng, Entstehung, 190, Mc 11, 1b-? es más onginal que 14, 12-16. De

manera SImIlar juzga H Schurmann, Der Paschamahlberzcht Ik 22, (7-14) 15-18, 21968
(NTA 19/5) 121 s Los critenos de JUICIO parecen, sm embargo, baslante subjetivos

64 Contra Lohmeyer 299; Bultmann, Geschlchte, 283
65 Cf. LXX 1 Re 10: tXno.9¡j<; (2), elÍp'Íaels (2s); tXncxvt'Íaels (5)
66 Hahn, HoheltStltel, 80, sItúa la perícopa en el ámbIto de la comUnIdad helenIsta,

aunque la tennmología se ha ongínado de presupuestos judeo-paleSUnIanos.



Explicación

12 Desde el punto de vista judio, la dificultad de la doble indicación
de tiempo consiste en que ciertamente la fiesta de los panes ázimos
puede llamarse pascua a secas 67, pero la matanza de los corderos se
llevaba a cabo la víspera de la fiesta de la pascua. Según datos
rabínicos, la matanza comenzaba después del sacrificio vespertino del
día de la preparación, es decir, hacia las 14,30 h. Si la fiesta de pascua
caía en sábado, se comenzaba una hora antes 68. Puesto que la pascua
era una «fiesta fija» y caía siempre el 15 de nisán, el día de la
preparación es el 14 de nisán. Mas como Marcos (cf. a 14, 1), en
atención a su público cristiano venido de la gentilidad, hace que el día
comience con la mañana, para la mentalidad judía se produjo una
confusión inadmisible de día de preparación y día de la fiesta. En
relación con 14, 1, el primer día de los panes ázimos es el indicado allí
como día siguiente (= después de dos días) 69. La fiesta se destaca
como momento de los sufrimientos de Jesús. Al mismo tiempo, con el
«primer día» se ha hecho posible una ampliación del tiempo de la
fiesta. La pregunta de los discípulos está formulada de manera que
centra la atención completamente en la pascua de Jesús. Muchas
cosas forman parte de la preparación de la comida pascual. Había que
buscar un lugar adecuado, matar el cordero, preparar panes ázimos,
preparar la mesa y procurar los accesorios necesarios 70. En cuanto al
hallazgo de un local para la fiesta, los habitantes de Jerusalén solían
comportarse de forma sumamente genereosa con los que peregrina
ban a la fiesta. Se había desarrollado la tradición jurídica de que las
casas de Jerusalén, lo cual no había sido prodigado bajo las doce
tribus, eran propiedad del pueblo y, por consiguiente, no podían
alquilarse por dinero. Ni siquiera por cojines y almohadas se cobraba
alquiler. Los huéspedes ofrecían tan sólo la piel del cordero como
contraprestación 71. Cuando, en los v. siguientes, la preparación de la
comida pascual se concentre en la disposición del local, no deberá I
interpretarse esto sobre el trasfondo de la generosidad de los habitan
tes de Jerusalén, como propone abiertamente ya Mt 26, 18. Por el
contrario, Marcos quiere informar de un acontecimiento maravilloso.

67 Cf los teshmomos en Dalman, Jesus-Jeschua, 97, nota 2, Billerbeck 11, 812-815
68 Cf Billerbeck IV, 47
69 Jeremlas, Abendmahlsworte, 12, nota 1, opma que en Mc 14, 12 se ha producido

un error de traducción del arameo. SI la traducclOn fuera correcta, debena decir «el dIa
anterIor a los áZimos» Según Ex 12, 3, el cordero pascual debe prepararse ya ellO de
Nlsán En oplmón de BIllerbeck IV, 43, esta prescrIpción no estaba vigente ya en el hempo
posterIor

70 Cf Billerbeck IV, 41-76.
71 Cf Dalman, Jesus-Jeschua, 99 s, Billerbeck I, 988 s



¡¡¡. Después que los discípulos preguntaron como servidores, Jesús 13-16
envía a dos de ellos con una tarea especial (cf. 6, 7; 11, 1). Para el
cumplimiento de su tarea se les da una señal que les ayudará en el
camino. La particularidad de esta señal consiste, precisamente, en su
cotidianidad. Porque de seguro podía encontrarse en todo momento
en Jerusalén a gente que llevaba agua de la fuente de Siloé. No
obstante, ellos tenían que seguir a éste que llevaba el agua hasta su
casa. El recado que tenían que transmitir al dueño de la casa, recado
que les documentaba como verdadera delegación, recibía su fuerza del
título didaskalos. Este hace que el dicho no aparezca como petición,
sino como orden. La irrepetida autodenominación de Jesús como
didaskalos está relacionada en Marcos todavía con su función de
Maestro, pero adquirió una significación mayor y se convirtió en un
predicado lleno de majestad. Su punto de arranque podría haber sido
el tratamiento de rabí, con el que el pueblo llamó a Jesús. Está de
acuerdo con la majestad del didaskalos el que Jesús -en Marcos tan
sólo aquí- hable de «mis discípulos». Se mterpreta equivocadamente
la certeza de la predicción si se la concibe como encantamiento que
Jesús ejercía sobre las personas 72. Precisamente la cotidianidad del
transportar agua debe enseñar a conocer que el camino de Jesús hacia
el sufrimiento estaba fijado de antemano hasta en sus detalles; que,
por consiguiente, él lo conoce y lo acepta en obediencia. Así, de igual
manera que en 11, 1 sS,junto a su majestad se encuentra su anonada
miento.

El dueño de la casa ofrecerá a los discípulos una gran sala en el
piso superior. Por lo general, en las casas ciudadanas la habitación
mayor se encontraba en el piso superior. Puesto que para la celebra
ción de la pascua tenían que reunirse al menos diez personas, la
mishná prescribía un espacio de 10 varas cuadradas (unos 23 m. 2

) 73.

ürrpw/1Iivov, que se traduce generalmente por piso de ladrillo
(Lutero), enlosado, entarimado (cf. Jos., Ant., 8, 134), debe traducirse
aquí por «cubierto con alfombra». A diferencia de la primera pascua y
de los samaritanos, los judíos celebraban la pascua como banquete
durante el cual se estaba en la mesa. La postura yacente pretendía
expresar que el pueblo había pasado de la esclavitud de Egipto a la
libertad. Incluso el más pobre tenía la obligación de tomar la comida
pascual en esta postura.

En la sala así señalada ellos tienen que preparar todo. En la frase
conclusiva se dirá sobriamente que los discípulos encontraron todo
tal como les había anunciado anticipadamente Jesús. La denomina-

72 Contra P Vlelhauer, Em Weg zur ntl Chrzstologle? Aufsatze zum NT, 1965 (TB
31), 151, que consIdera actIva aquí la crIstología del thews-aner

73 BJllerbeck IV, 42.



CIón «los dIscípulos», que no recIbe pormenOrIZaClOn alguna, suena ya
como expresIón técnIca y apunta, probablemente, a un estadIo poste
rIor de la tradIcIón 74

Juicio histórico

Pretender extraer detalles hIStOrICOS de un relato configurado baJO
los dIctados de la teologIa es eqUIvocado Sería errado deCIr, por
ejemplo, que Jesús habna arreglado con anterIorIdad todo con el
propIetarIO de la casa, que habría SIdo segUIdor de Jesus, que los
mIembros del sanedrín no debían caer en la cuenta de su llegada 75

TambIén la observacIón de que el que llevaba el agua es Juan Marcos
(Kbpa/llOv = al arameo marekah = alUSIón al nombre Marcos) debe
conSIderarse como pura fantasía 76 Detrás de la tradICIón está solo el
conOCImIento hIStÓrICO de que Jesús, antes de su muerte, celebro una
comIda festIva con sus dIscípulos No se puede responder aún a la
pregunta de SI ésta fue una comIda pascual o no No se puede
desprecIar en modo alguno la OpInIÓn de que esta comIda tuvo lugar
en la mIsma casa en la que se reunía después la comUnIdad de
Jerusalén (cf Hech 1, 13) 77 Pero la IntenCIón de la tradICIón no es la
de comUnIcar tal extremo

Resumen

Marcos toma la IntenCIón narratIva de la pencopa Esta conSIste
en poner de manIfiesto la necesIdad dIVIna de la hIstOrIa del SUfrImIen
to de Jesús Su IntenCIón es, por conSIgUIente, dogmátIca El evangelIs
ta subraya Inequívocamente esta Idea al UnIr el SUfrImIento y la últIma
cena, con la que aquél comIenza, a la pascua La pascua de Jesús está
marcada por su SUfrImIento Con ello nace un sentIdo completamente
nuevo de la celebracIón de la pascua Tal vez en la palabra nri(Jxa
perCIbIó Marcos tambIen la palabra grIega nri(JXw (<<sufrIr») La
etImologIa es eqUIvocada, pero la temátIca no se encuentra dIstancIa
da 78

74 C Kome D e completan oí Jla9r¡w;1 avwu Robbms* 22-28 deseana establecer
una relaclOn entre Mc 14, 12-16 Y6, 30-44

75 Contra Zahn y otros mterpretes antIguos
76 Contra H Raschke, DIe Werkstatt des Markusevangelzsten, Jena 1924, 85
77 Grundmann, 280
78 Para la umon que hIZO la IgleSIa antIgua de ¡¡auxa y ¡¡auxw, cf J Jeremlas,

ThWNT V, 902 Ynota 62



5. La crisis en el discipulado (14, 17-21)

Achtemeler, P. J., lt's the llttle thmgs that count (Mark 14, 17-21, Luke 4,1-13, Matthew
18.10-14) BA 46 (1983) 30-31.

17 Y llegado el atardecer, viene él con los doce. 18 Y estando a la mesa y
comiendo, Jesús dijo: Yo os aseguro: uno de vosotros me entregará, el
que come conmigo. J9 Entonces comenzaron a entristecerse ya decirle
uno tras otro: ¿Acaso yo? 20 Mas él les dijo: Uno de los doce, que moja
conmigo en el plato. 21 Ciertamente el Hijo del hombre se va, como está
escrito de él, pero ¡ay de aquel hombre por quien el Hijo del hombre es
entregado! ¡Más le valiera a ese hombre no haber nacido!

Análisis

A pesar de la brevedad de la perícopa, tenemos que pensar que ella
experimentó un desarrollo histórico-tradicional largo. V. 17 sirve de
paso. La determinación de tiempo y la mención de los doce hablan en
favor de Marcos 79. La discrepancia que se derivó del hecho de que
Jesús habría enviado a dos discípulos y, obviamente, no podría haber
venido sino con diez, demuestra que v. 17 no es tradición antigua 80.

Al evangelista le interesaba propiamente presentar a los doce como
partícipes de los sucesos que tendrán lugar a continuación. El mismo
habría introducido en v. 20 la caracterización del traidor como «uno
de los doce». Puede suponerse que los destinatarios del discurso de
Jesús en v. 18 fueron originariamente «sus discípulos». Muy probable
mente, Marcos encontró ya la perícopa como parte integrante de un
relato de la pasión 81. En esa direCCIón apuntan la perícopa introduc
toria de 14, 12-16 y la tensión que existe entre 14, 18-20 y 10 s. En una
ocasión se anuncia la acción; en la segunda ocasión, está ya realizada
en principio. No obstante, hay que contar con que la pericopa fue una
tradición independiente al principio 82, o se compone de dos partes
independientes: la escena de la mesa, en la que Jesús anuncia que sería
entregado por uno de sus discípulos (18-20), y la exclamación de
lamento y de advertencia (21). La escena de la mesa, en la que Jesús se
dirige a sus discípulos, fue ampliada -prescindiendo de la añadidura
ya mencionada- con dos elementos que se corresponden entre si: la
mención expresa de la comida en el segundo genitivo absoluto y el «el

79. Con Dormeyer, Passwn, 94 s; Schenk, Passwnsberzcht, 185 s, qUien pIensa en un
resto de tradiCión.

80 Contra Lohmeyer 300, Schwelzer 162; Knox, Sources l, 21 Este último atnbuye
Mc 14, 17-21 a una fuente de los doce.

81 Schenke, Studlen, 199-237, conSidera Mc 14, 17-20 como R de Mc.
82. Con Bultmann, Geschlchte, 284, Cranfield 423, Schnackenburg n, 239.



que come conmigo», que Cierra el v. 18 83
. Este último elemento hace

desaparecer el punto culminante que presentó en otro tiempo v. 20b.
A la pregunta de si las añadiduras provienen de Marcos o de un
redactor anterior a él habrá que responder inclinándose, más bien, en
este último sentido.

El nacimiento de la tradición tuvo lugar en el cristianismo judeo
palestiniano, como sugiere la alusión a la costumbre de la comida
(20b). En cuanto a la forma, hay que calificarla de oráculo profético
puesto en escena.

Estructuralmente, hay que comparar la exclamación con Lc 17,
1 s. De acuerdo con la estructura dada previamente se divide en tres
partes: anuncio de un suceso; lamentación contra aquel que pone en
marcha el acontecimiento; anuncio del castigo. La parte primera se
desvía del esquema en la medida en que el suceso ~altamente

complicado~ es presentado como acción voluntaria del Hijo del
hombre (vncíYE¡) y como dispuesta por Dios (KiX9dJr; Y¿YPiXnT:iX¡). Las
partes segunda y tercera son antiguas y hay que relacionarlas con su
judeocristianismo orientado apocalípticamente. Si Hijo del hombre es
origmal aquí, nos encontraríamos en presencia del anuncio más
antiguo del padecimiento que utilizó ese título. Posiblemente, sin
embargo, «el Hijo del hombre» ha penetrado aquí desde la parte
primera secundaria 84. El oráculo confirma que el problema de Judas
preocupó fuertemente a la comunidad.

El análisis creó el fundamento para la desmembración en dos
partes: la escena de la mesa (17-20), oráculo del Hijo del hombre (21).
En la primera predominan los verbos relacionados con la comida: la
crisis se hace presente en la esfera íntima de la participación de la
misma mesa. La repetida indicación de la entrega mientras están a la
mesa ha sido configurada de manera paralela en 18 y 20: úr; 85 ...ó
ÜJ9iwv (o Bj1{3iXnT:Ój1EVOr;) wr' ¿j1oG. Frases carentes de predicado ~la

reacción de los discípulos en 19b y la repetición del dicho de Jesús en,
20a~ indican el nerviosismo en que se vio envuelto el grupo. Dentro

83 Cf ya HIrsch, Fruhge,chlchte 1,152 Lohmeyer 301, pretende degradar arbItrarIa
mente 18c a la categoría de «nota margmal de un lector versado en la Blbha»

84 Schenke, Studlen, 269-274, reconstruye la parte prImera de la manera sIgUIente
El HIJo del hombre es entregado (a los ancIanos) Según Schenke, el Sltz 1m Leben de la
l.1mentaclOn podna haber SIdo la confrontaclOn con un CrIstIamsmo que dIsculpaba la
accIón de Judas porque era necesarI.1 desde la vertIente de la hIstoria de la salvaCIón A
pesar de que en el sIglo JI puede demostrarse esta tendencIa en el grupo gnostIzante de los
camitas, que prodUjO tamblen un «Evangeho de Judas», tal tendencIa es dema'J.l.do
hlpotetIca para Mc 14, 21 Según Bultmann, Geschlchte, 284, Lc 22, 21 es la verslOn mas
antIgua del dIcho Acerca de las contradIccIOnes eXIstentes en la argument.1clOn bulman
mana, cf. Suhl, FunktlOn, 51 TambIén Robbms' 33 s valora v 21 como exclamaCIón
mdependlente y la mterpreta a 1.1 luz de Sal 22, 69 s

85 La paralehzaclOn habría Ido aún más leJos SI se hubIera leído con Komé D de; eK
rwv ¿;d>iiEKIX.



de la lamentacIOn se da un Juego de palabras entre HIJo del hombre y
«ese hombre»

ExphcaclOn

Al atardecer vIene Jesus -el contexto de la narraCIOn mdIca a 17-20
Betama como punto de partIda- con los doce a la cIUdad Debe
contarse entre los doce a los dos dISClpulos enviados (14, 13) Marcos
acepta la mcongruencIa porque esta sumamente mteresado en dejar
bien claro que los doce son testIgos de los acontecImientos que
sucederan a contmuaCIOn La presencia de los doce se refiere no solo a
la comIda, smo a todo lo que sIgue, hasta la dlsolucIOn de su circulo
(14, 50) 86 La narraCIOn pasa mmedIatamente a la comIda sm descn-
birla con mas detalle Tan solo Importa el dicho que pronunCia Jesus
durante la comida La mtroduccIOn «yo os aseguro» da a conocer la
Importancia de tal dicho No es seguro SI el termmo eXv(Jxe!a9iXl (en
Marcos aparece tambIen en 6, 26 el banquete para celebrar el nacI
mIento de AntIpas) deSIgna de suyo una comIda festiva 87 En el
contexto se refiere, naturalmente, a la comida pascual preparada por
los dos dISClpulos y cuyos perfiles, sorprendentemente, no se destacan
El dicho de Jesus tlumma de repente el Clrculo mas estrecho en torno a
el desde dentro El anuncIO de la entrega alude a la aCCIOn de Judas, el
traidor Pero no se apunta a su persona, smo a su aCCIOn Se qUiere
recalcar que la realiza uno que pertenece al circulo de los doce «uno
de vosotros» La menCIOn expresa a la comumon de mesa debe
valorarse como aluslOn a Sal 41, 10 (cf Jn 13, 18) 88 El salmo trata de
uno que esta enfermo, es persegUido y del que se distanCian los
amigos «Hasta mi amigo mtImo en qUien yo confIaba, el que comIO
mi pan (LXX Ó W910JV Cí.PTOvC; jlOV), ha levantado su calcañar contra
mi» Es de tener en cuenta que, en los salmos de Qumram, el maestro
de JustICia acusa utilizando la misma palabra del salmo «Todos los
que comieron mi pan me volVieron la espalda» (lQH 5,23 s) 89 En el
marco del Clrculo de los doce hay que destacar que los doce estan
destmados a estar con Jesus (3,14), a mantener una mtIma comumon
con el La reaCCIOn de los dlSClpulos es de tnsteza La pregunta que

86 Segun Schnackenburg Il 238 los doce representan a la comumdad Para
Marcos SIn embargo ellos estan mas marcadamente al lado de Jesus o constItuyen el
puente entre Jesus y la comumdad postenor

87 Segun L Goppelt ThWNT VIII 210 el verbo tIene frecuentemente sentIdo
dIferenciado y slgmfica recostarse para la comIda

88 Negado por Schenke Studlen 216 Que lo, lectores no habnan reconocIdo la
l)uslOn a la Escntura no sirve de argumento Tal obJeclOn afectana a muchos pasajes en
los que se dan autentIcas remlmscencJas de la Escntura Mt 26 21 ha supnmldo la
remlmscencla tal vez porque el salteno no tIene fuerza probatona teologlca para el

89 Cf G Jeremlas Der Lehrer der Gerechtlgkelt 1963 (StUNT 2) 240



formulan sucesivamente cada uno de los discípulos no es tanto de
rechazo, sino de incertidumbre acerca de la situación personal (¿acaso
yo?). Desde esa perspectiva se hace claro el sentido auténtico del
anuncio de Jesús. No pretende ser una advertencia al traidor ni está
orientada primariamente a la comunidad. Por el contrario, contiene
un núcleo dogmático: Jesús ha dado a conocer una disposición de
Dios. Frente a ella, el nombre se ve sumido en la inseguridad. Con
todo, hay que acentuar de nuevo que ese anuncio no anula la
culpabilidad. No se ha reflexionado todavía sobre la influencia con
junta de la voluntad divina y la responsabilidad humana. Ambos
aspectos deben quedar uno junto al otro. Al acentuar Marcos el
fracaso de los discípulos, la pregunta de éstos adquiere en él la
autonomía de la propia inseguridad y la tristeza se convierte en
expresión de la falta de conocimiento 90. En su respuesta, Jesús no
entra en la pregunta de los discípulos, sino que vuelve a repetir, de
forma más concreta, su anuncio: es uno de los doce, el que moja en el
plato con él. De nuevo se pone en entredicho a la totalidad del círculo
de los doce, no se desenmascara al traidor (como Jn 13, 26), aun
que está presente. Marcos no informa de su marcha, que ha debido
tener lugar antes de 14,43. La comunión de mesa es acentuada por
una variante que quizás es original: en el mismo plato (ele;; ro EV
rpúf3AIOV) 91. Puede traducirse el término griego por fuente, bandeja,
plato, plato sopero 92. El anuncio presupone que todos los comensales
utilizan el mismo recipiente, en el que mojan con un trocito de pan.
Esta situación de la comida es compatible con toda comida judía,
también con la comida pascual 93. En el último caso se referiría a los
aperitivos (charoset) , durante los cuales había en la fuente zumos de
frutos o agua salada 94. No es evidente concluir a posteriori que se
trata de una comida pascual.

21 La lamentación y el dicho de advertencia conclusivos traen consi-
go un cambio de perspectiva. Si hasta el presente se centró la atención
en el hecho de la traición, ahora ocupará el lugar central la partida de?

90. Para Avnel<T9cu, cf 10, 22. En LXX, el verbo liene slgmficados marcadamente
diversos enfadarse (1 Re 29, 4), excitarse (Gén 45,5), lamentar (Is 15,2), estar preocupado
(Is 19, 10), etc En Komé D e It Orígenes se prosigue el diálogo en v. 19. «y otro' ¿acaso
yo?». Wohlenberg se declaró parlidano del carácter pnmlgemo de esta contmuaclón y la
refinó a Marcos, que habría estado presente en la mesa (') ¿NaCIÓ esta ampliaCión baJO la
mfluencla de Mt 26, 25?

91 OfreCido por B C* e 565
92. Cf Bauer, Worterbuch, Passow s v. La Vulgata traduce eqUivocadamente catmus

(mesa) o traspone la SItuaCión banquetil a otro estadIO de la cultura.
93 Cf Rut 2,14. «Acércate aquí, puedes comer pan y mOjar tu bocado en el vmagre»

Cf Jn 13,26
94 La costumbre de que cada parliclpante en la comida pascual tuviera su propia

mesita con su fuente no es teslificada antes del Siglo III Cf Jeremlas, Abendmahlsworte,
64 s. Por conslguíente, el plato común no es objeCión alguna contra la comida pascual



HiJo del hombre. Marchar (vnciYEzv) es un eufemismo para indicar la
muerte. La palabra, que en el cuarto evangelio designa el retorno del
HiJo al Padre (Jn 7, 33; 8, 14.21 entre otros), mira aquí sólo al destino
de muerte, pero lo presenta como aceptado activamente. Aquí está lo
especial de esta profecía de muerte. El destino aceptado responde a la
voluntad de Dios preanunciada en las Escrituras. El dicho aislado no
se refiere a pasaje escriturístico concreto alguno 95, pero en el contexto
parece sugerirse una referencia a Sal 41. Viene a contmuación la
exclamación, resaltada con b¿ de acuerdo con el estIlo (cf. Lc 17, lb).
Va dlflgida a ese hombre. La cahficación proviene de la biblia griega,
donde aparece repetidas veces en anatemas 96. Como figura contra
puesta del Hijo del hombre, aquel entrega a éste. El término nrxprxbzbó
val adquiere significación teológica en umón con la marcha voluntaria
y con el cumplimiento de la Escritura. La maldición sobre el traidor
está acuñada previamente en los textos apocalípticos: «Sería mejor
para ellos (los pecadores y los negadores del Señor de los espíritus) no
haber nacido jamás» (Hen el. 38, 2) 97. Alude al jUiCIO final, pero no
imphca necesariamente la condenación. En el macrotexto del evange
lio de Marcos está en tensión con 3, 28, pero recibe de ahí una cierta
mItigación.

Juicio histórico y resumen

El juiCIO histórico de la perícopa oscila entre dos extremos. Por
una parte, se la entiende histórica y psicológicamente como adverten
cia última a Judas 98. Y por otra, se la considera como prueba de una
profecía, relaCIOnándola con Sal 41, 10 99. Arnba se rechazaron ya
ambas posiciones. El carácter teológico de la narración no apunta a
decir cómo fueron realmente las cosas, sino al trasfondo del destino de
Jesús en conjunto. Por consiguiente, la narración es histórica en un
sentido más profundo 100.

Para Marcos es importante el hecho de que los doce son llamados
a constituirse en testigos de los padecimientos de Jesús y la realidad de

95 Según Dlbehus, Formgeschlchte, 185, la referenCia general a la Escntura responde
a un postulado enraizado en la fe pascual

96 Lev 17,49,20,345, Núm 9, 13, Dt 17, 5, 29, 20, Jer 20,16,23,34 En Hen et 95, 7,
96,8,98, 13 s, 100,7 pueden encontrarse lamentacIOnes en el contexto de los padeCimien
tos de los Justos Cf Herm y 4, 2, 6

97 Cf bBer 17a «El que no cumple los mandamientos por ellos mismos, sería mejor
que no hubiera Sido creado» -K(I(AÓV llene, en v 21 como en 9, 434547, slgmficado
comparallvo

98 Carnngton 311, Taylor 539 La exégeSIS más anllgua desplazo ocasIOnalmente la
ulllma cena de Jesús a Betama Pruebas en Klostermann 145

99 G K Felgel, Der Emjlus, des Welssagungsbewelses und anderer MotIVe auf die
Leldensgeschlchte, Tubmgen 1910,47, Bultmann, Geschlchte, 284

100 Lohmeyer,302



que, con el fracaso de uno de ellos, cada uno de los restantes es puesto
en entredIcho Con ello, se desplaza el mterés y pasa de la persona de
Judas al grupo de los doce Se puede reconocer un deseo parenético.
La estrechísIma relacIón con Jesús no preserva del pecado de la
apostasía.

En el contexto, la SItuacIón de la comulllón de mesa remIte a la
slgmente SItuacIón de la comulllón eucarístlca. A pesar de que Marcos
no menclOna explícItamente una «comulllón de Judas», se ha dado a
entender que tambIén los mdlgnos pueden aprOXImarse a la comIda
del Señor. Cnstológlcamente, la perícopa destaca que Jesús va volun
tanamente a la muerte. La Ida del HIJO del hombre a la muerte
aparece caSI como un acto de majestad. Su entrega contrasta con la
traICIón de ese hombre.

6 La znstltuClOn de la alzanza (14, 22-26)

Schurmann, H, D¡e Sem¡Usmen ¡m Emsetzungsbencht bel Markus und be¡ Lukas (Mk
14, 22-24/L k 22,19-20) ZKTh 73 (1951) 72-77, Vogels, H, Markus 14, 25 un Parallelen,
en Vom Wort des Lebens (FS M Memertz), Munster 1951,93-104, Lohse, E, Martyrer und
Cotte,kneehte, 1955 (FRLANT 64),122-129, Turner, N , The Style of St Mark"s EueharlS
tIC Words JThS 8 (1957) 108-111, Temple, S, The two tradmons of the Last Supper,
Betrayal, and Arrest NTS 7 (1960/61)77-85, Emerton,J A, Mark XIV 24 and the Targum
to the P,alter JThS 15 (1964) 58-59, Dockx, S , Le reelt du repas pascal Mare 14,17-26 Blb
46 (1965) 445-453, Hahn, F , Die alttestamenthehen Motive m der urehnsthehen Abend
rnahlsuberheferung EvTh 27 (1967) 337-374, Gese, H, Psalm 22 und das NT Der alteste
BerILht vom Tode lesu und dIe Entstehung de; Herrenmahles ZThK 65 (1968) 1-22,
Chordat, J L, lesus devant sa mort dans l'evanglle de Mare, Pans 1970, Patsch, H,
Abendmahl und hlstorlSeher lesus, 1972 (CThM 1), Grassl, J A, The Euehamt m the
Cospelof Mark AEcR 168 (1974) 595-608, Gmlka, J , Wle urte¡lte lesus uber semen Tod?,
en Kertelge, K, Der Tod lesu Deutungen ¡m NT, 1976 (QD 73) 13-50, Pesch, R, Das
Abendmahl und lesu Todesverstandms, Ibld, 137-187, Merklem, H, Erwagungen zur
Uberhejerung der ntl Abendmahbtradmonen BZ 21 (1977) 88-101235-244, Emmmghaus,
J H, Stammen dIe Emsetzungsworte der Euchanstw von lesus ,elber? Blbel und Lltur~

53 (1980) 160-180, Kertelge, K, Das Abendrnahl lesu ¡m Markusevangehum, en ZmljewsKI,
J -Nellessen, E (oos), Begegnung mlt dem Wort, Bonn 1980,67-80, Blank, J, Der «esLhatolo
g¡"he Ausbhek» Mk 14, 25 und seme Bedeutung, en Muller, P -G -Stenger, W (eds),
KontmUltat und Emheit (FS Fr Mussner), Herder, 1981, 508-518 Mas blbhografia, cf
supra, p 253 ¡Ol

22 Y mientras estaban comiendo, tomó pan, pronunció la bendición, lo
partió, se lo dio a ellos y dijo: Tomad. Esto es mi cuerpo. 23 Tomó una
copa, pronunció la acción de gracias, se la dio, y todos bebieron de eIJa.
24 y les dijo: Esta es mi sangre de la alianza que será derramada por
muchos. 25 Yo os aseguro: ciertamente, no beberé ya del producto de la

101 Cf tamblen Patsch* 363-388, F Hahn, 2um Stand der Erforsehung de, urehmt
hLhen Herrenmahls EvTh 35 (1975) 553-563 558 560



vid hasta el día aquel en que lo beba de nuevo en el reino de Dios. 26 Y
despufs de cantar los himnos, salieron hacia el monte de los Olivos.

Análisis

El introductorio genitivo absoluto «mientras estaban comiendo»
establece la conexión con lo precedente y es secundario 102. Puesto
que el empalme de sucesos de este tipo es infrecuente en Marcos 103,

hay que atribuirlo al redactor anterior a Marcos, quien estableció la
unión con lo anterior. En un primer momento, se transmitió la
tradición de manera independiente. Por eso es de suponer que se
habrían mencionado en ella el nombre de Jesús (¿y de los discípulos?).
En la narración continuada de la pasión, tal mención dejaba de ser
necesaria. 1 Cor 11,23-26 confirma la independencia de la tradición.
Cuando se habla aquí de la noche en la que Jesús fue entregado no se
da a entender la necesidad de presuponer ya la existencia de un relato
de la pasión independiente. Se recuerda el acontecimiento. En otros
términos: la tradición de la última cena es anterior a un relato
continuado de la pasión; al menos de un relato en el que ya estuviera
incluida la narración de la tradición de la cena 104.

En Marcos 14, 22-26 sorprende no encontrar, si exceptuamos
IJ/lv1Í(J(xvn;c;, alusión alguna a la fiesta de la pascua ni la mención del
cordero pascual, a pesar de que el contexto de Marcos presupone una
comida pascual. Se explica esto por el empleo del texto en la comuni
dad, que, ciertamente, celebró la eucaristía, pero no la pascua. Afirmar
que la tradición de la cena desplazó un relato de la pascua más
antiguo 105 resulta tan poco convincente como el descubrimiento de
huellas de un tal relato o del relato de la comida, por ejemplo, en los
versículos 23b.25 106. El análisis, que debe circunscribirse a las obser
vaciones más importantes, tiene que establecer una comparación con
las referencias paralelas Mt 26, 26-30; Lc 22, 15-20; 1 Cor 11,23-26.
Aquí puede sorprender Mt 26 porque la investigación de este texto lo
ha afirmado de forma casi unánime como derivación secundaria de
Marcos.

Mc 14, 22-26 se compone del relato de la institución enmarcado
narrativamente (22-24), de una perspectiva marcada por la escatolo
gía (25) y de la información de que habrían cantado los himnos y

102 Cf Schenk, PasslOnsbencht, 190, Schenke, Studzen, 287 Ambos se declaran
parlldanos de la R de Mc. Dls1m1a es la postura de Pesch, Abendmahl, 156

103. Nueva ullhzaclón de un suceso mencIOnado ya
104 De dlstmta manera Pesch, Abendmahl, 153
105 Bultmann, Geschlchte, 285 s
106 Cf los esfuerzos de Dockx*, Dormeyer, PasslOn 100-110, Schenk, PasslOnsbe

mht, 189-193, Fmegan* 66-69.



habnan sahdo para el monte de los Ohvos (26) Lc 22,15-20 lllVlerte la
secuenCIa la (doble) perspectIva escatologlca se encuentra al pnnclpIO
(16 y 18) En Pablo se ha reducIdo mucho esta segunda y no es cItada
como palabra de Jesús «AnuncIáIs la muerte del Señor hasta que él
venga» (1 Cor 11, 26b) SI se compara el relato de la mstItuclón de
Marcos con el de 1 Cor 11, se notará que Pablo ha reducIdo el marco
narratIvo al mímmo MIentras que Marcos dIce que él (Jesus) les dIO el
pan, que todos ellos bebIeron, que él les dIJO, en Pablo falta toda
mdlcaclón de complemento NI SIqUIera la exhortacIón «¡Tomad'»
tIene correspondencIa alguna (Mc 14,22) La ausenCIa de complemen
tos sIgmfica que el destmatano del texto es la comumdad en el sentIdo
de que es llamada a la ultenor reahzaclón, mIentras que en Marcos
ella escucha un suceso protagomzado por Jesús y sus dIscípulos Ella
conoce ya lo escuchado, pero esto se coloca en la dIstanCIa de lo
mformado 107 El carácter de una etIOlogía cultual de la tradlClOn
paulma se refuerza medIante la mtroduCClOn en 1 Cor 11, 23a, que
mdlca tIempo y nombre de la persona actuante, así como por la orden
de repetIcIOn, ausente en Marcos La redaccIón de Marcos tIene el
carácter de mforme de una comIda La pregunta acerca de cuál tIene
mayor antIguedad debe responderse en sentIdo pOSItIvO por la etIolo
gía Pero esto no sIgmfica en modo alguno que el texto paulmo sea
prefenble desde todos los puntos de VIsta y que 10 transmItIdo no
provendna de una aCCIón de Jesus Pablo (y Lucas) han conservado
un detalle que, por estar en contradlccIOn con la praxIs de la comum
dad en Cormto, debe ser consIderado como hlstonco Jesús habría
tomado la copa después de la comIda «La copa después de la
comIda» es, tal vez, térmlllo tecmco Judío para el vmo despues de
comer 108

En las palabras refendas al pan Marcos dIfiere de Pablo y de
Lucas en que puede prescmdlr de una formula-vnép Tan sólo la
utIhza en las palabras de la copa Lucas la ofrece Igual dos veces en
las palabras sobre el pan y en las de la copa, Pablo solo en las palabr<l>
del pan ¡,Donde hay que ubIcar ongmanamente esta formula? SI se
supone que las palabras pauhnas y lucanas que mterpretan la copa
son prefenbles frente a Marcos, la formula-vnfp no puede haber
estado aquí Porque ese dIcho SItúa la nueva ahanza en pnmer plano y
el carácter artIfIcIal del texto de Lucas (<<Esta copa es la nueva ahanza
en mI sangre, que sera derramada») mdlca claramente que ha SIdo
compuesto a partIr de la verSIón de Marcos y de Pablo Las palabras

107 ASl ya Klostermann 146 Cf Jeremlas, Abendmahlsworte, 183185, Schenke,
Studlen,314 define Mc 14, 22 ss como anamneS1S cultual Schenke, PasslOmberlcht, 191,
habla, en cuanto a la tradlclOn paulina, de un cuño catequelIco dldaclIco

108 Patsch* 72



paulinas sobre el pan ~«Este es mi cuerpo por vosotros»~ dificil
mente pueden ser las más antiguas, porque su carácter griego aparece
con demasiada fuerza. El lucano «Esto es mi cuerpo que será entrega
do por vosotros» se explica perfectamente como relleno y armoniza
ción con la correspondiente utilización en las palabras de la copa (ro
eKXvvvó.u¡;VOV vn¿p). Por consiguiente, podria considerarse como el más
antiguo el dicho de Marcos sobre el pan, y la fórmula-vn¿p está ligada a
la palabra sobre la copa 109. La palabra sobre el pan, en la versión de
Marcos, no es un enigma si se tiene presente que ella constituye una
unidad con la palabra sobre la copa. Más fuertes son las divergencias
que existen entre Marcos y Pablo en las palabras referidas a la copa.
Ante todo, éstas consisten en que, según Pablo, la copa de la última
cena hace entrar en vigor la nueva alianza y el tema de la sangre está
subordinado a la idea de alianza, mIentras que, según Marcos, la
identificación del contenido de la copa con la sangre está en primer
plano y el motivo de la alianza está subordinado a este pensamiento.

A favor de la configuración secundaria del texto de Marcos hablan
los siguientes motivos: 1. El texto, con su doble genittvo (ro rxl.uri. .uOIJ

rile; ¿¡lrx,9~K'1e;), parece sobrecargado. Esto se mantiene en pie a pesar
de que es posible traducirlo de nuevo al lenguaje original arameo
(entonces: mi sangre de la alianza) 110. 2. Cuerpo/sangre no constitu
yen dos conceptos en el marco de una conceptualidad antropológica.
Sería necesario carne/sangre 111. 3. La puesta en paralelo del dicho del
pan y del de la copa (rooró Mnv...) permite condUlr que se ha
producido una armonización en el lenguaje litúrgico. 4. Sin embargo,
no se pone en paralelo lo interpretado en cada uno de los casos, En
paralelo con el pan, se esperaría la mención del vino. Pero rooro en
v. 24 se refiere a nonjplOv y hace que se transparente el romo ro nonlPlOv
de la versión paulina 112. 5. El dicho de Marcos sobre la copa insinúa
la idea de beber la sangre, pensamiento difícilmente aceptable por la

109. Según Hahn* 358 s, se pa!>o la formula-vntp de la palabra sobre la copa a la
palabra sobre el pan para aligerar a la pnmera Palsch* 77, Pe!>ch, Abendmahl, 154, la
relacIOnan con la celebracIón de la eucanslIa sub una, es decIr con una forma, en la que
sólo se degustaba el pan eucanstIco Schenke, Studlen, 322 s, opma que la expreslón-lÍnép
habría estado UnIda ongmariamente con la palabra sobre el pan De Igual manera
Merklem* 98, que prefinó a Lc 22, 19b (cIertamente con vnep no)Awv) Jeremras,
Abendmahlsworte, 188 se expresa escéplIcamente respecto de las palabras de la transfor
maCIón «En la mayoría de lo, casos se trata en ellas de glosas marllmales, que po~tenor

mente se mtroducen en dIversos pasajes del texto» En la expreslon-vnep sería dlstmto,
puesto que, IIteranamente, esta no puede denvarse de un arquetIpo

110 Cf Jeremlas, Abendmahlsworte, 187 Para la cuestlOn de los semItIsmos, cf
Schurmann*, Turner*, Jeremlas, Abendmahlsworte, 165-179 Es relatIVizada por este
mIsmo (187)

111 Con Lohse, Martyrer, 125, para el texto pnmlgenIo arameo hay que suponer
qufa (no basar) como eqUIvalente de (Fw/lrJ. Para la dlscuslon de este tema, cf Patsch* 83

112 Cf. Schenke, Studlen, 321 s.



senSIbIlIdad Judía 113. Tenemos que Imagmar el proceso aproxImada
mente de la ~IgUlente manera Al comienzo hay una versión del dicho de
la copa, que corresponde en lo esencwl a la transmitida por Pablo 114 SI
al prInCIpIO la aCCIón del pan y la de la copa estaban separadas por la
comIda, el unIrlas condujo a una paralelIzacIón del texto Esta tuvo, al
mIsmo tIempo, como presupuesto teolog¡co, una acentuación más
fuerte de los dones ofrecIdos cuerpo y sangre de CrIsto. EntendIdos
como ofrenda adqumeron tanta Importancia que la Idea de alIanza
pasó a un segundo térmmo en comparacIón con ellos MOtIVOS
formales a causa de la sobrecarga del texto pudIeron llevar a dejar
fuera la cahficacIOn de la ahanza como nueva, ya que la realIdad se
conservaba aunque no se expresara 115 Por eso, se desIgno la sangre
como derramada por muchos. Esta expresIón es preferIble a la formu
la de donacIOn «por vosotros», sobre todo SI se tIene en cuenta que en
Marcos encIerra una sonOrIdad semítIca Hay que compararla con
Mc 10, 45b y tal vez reproducIría un artIculo de fe arraIgado en el
CrIstIanIsmo Judeo-palestInIano 116 Con su reconoCImIento tal vez
estaba lIgada una VISIOn que COInICIaba la mISIón de los gentIles. SIn
embargo, SI nuestro análIsIS es correcto, la formula-v1tép se añadIO
secundarIamente a las palabras de mterpretaclón 117

Las observaCIOnes narratIvas en 23b y 26 dependen de la presenta
CIón de la tradIcIOn de la cena como relato de comIda Ya que
presumIblemente resuena en ellas el motIvo de la pascua, deben ser
atrIbUIdas, probablemente, a aquel redactor que mtroduJo 14, 12
16 118 La perspectIva escatológIca en v 25 debe compararse con Lc
22, 18 Lucas da la ImpresIón de ser una reproduccIón abreVIada y
helenIzada de Marcos, pero podría estar formulada tambIen mdepen
dIentemente del documento-base de Marcos 119 El «yo os aseguro»
mtroductono, que falta en Lucas, debe conSIderarse como reforza
mIento de la afIrmacIón, añadIdo con posterIondad. V. 25b, la frase
¿JTIXV, duplIca la mdIcacIOn de tIempo (aquel día, en el remo de DIOS) y

113 Prefieren el texto de Marcos Pesch, Abendmahl, 169 s, Pesch n, 364-377,
Patsch* 87, Jeremlas, Abendmahlsworte, 181-189 Schenke, Studten, 310 319 se mclina a
favor del texto de Pablo

114 Esto es valido el/m grano ,ah, ASI Lc 22, 20 es mas ongmal en la supreslOn de la
collJunclOn copulativa y en la ~olocaclOn de 8' 'nJ) al/laTl /lOV De manera sUllllar Merklem*
98

115 Para Pat,~h* 87, la Idea de la nueva alianza es tan Importante que no puede el
Imagmarse su sUstltuclOn por «sangre de la alianza» Segun el, este es un motivo deCISIVO
para prefenr el texto de Mc

116 Patsch* 170-182, ha elaborado ~u «caracter fragmentano»
117 Hahn* 362 s y nota 91, opllla que la Idea de alianza sena secundana en Mk 14,

24
118 nante; debe verse en el contexto referencial de v 27283150, donde aparece

tamblen
119 Cf Patsch* 92-95, Lohmeyer 303 s, Pesch, Abendmahl, 148,



tiene, con Kcavóv, un grecismo claro. Tal vez también él sea ampl1a
clón 120, que se limita a desarrollar lo que está ya contenido en 25a. Al
mismo tiempo trae un desplazamiento del acento de una profecía de
muerte, que indica la certeza de la resurrección, a un anuncio de esa
certeza que presupone la muerte vlOlenta. Marcos tomó la tradición
de la cena sm practicar en ella mutaciones esenciales. Su forma es la de
la comunidad cristiana judea-helenista.

Explicación

Jesús pronuncia la bendición míentras comían; no para iniciar el 22
banquete. En virtud de nuestro análisis no podemos sacar conclusio
nes importantes de esta determinación temporal. Tal bendición cua
dra con la comida pascual, que Marcos presupone, pero también con
la comida de amistad. En la comida de la pascua preceden la bendi
ción del día fesbvo, la primera copa, los aperitivos de hierbas y zumos,
el recuerdo de la pascua, enmarcado por la segunda copa. La comida
propiamente dicha comienza con la bendición sobre los panes ázimos.
En este lugar nos encontraríamos en la comida pascual. También en
la comida de amistad se distingue entre aperitivos y comida propia
mente dicha. Mientras que en los aperitivos cada uno pronuncia
interiormente la alabanza, la comida principal fundamenta la propia
comunión de la comida. Tomar, bendecir, partir, son términos técni
cos de la oración judía sobre la mesa. Una conocida bendición de la
mesa dice: Bendito eres tú, Señor, nuestro Dios, Rey del mundo, que
haces brotar pan de la tierra 121. Presumiblemente, el judío consideró
la eulogía (beraká) y el trocito de pan que se le ofrecía, cortado de la
torta de pan por el presidente de la mesa para darlo a cada uno de los
comensales, como vehículo de bendición. La mención de la donación
y de la sorprendente invitación a tomar, dirigen de nuevo la atención
al pan partido 122. Nuevo respecto de la comida judía es la palabra de
interpretación que se refiere no al acto de parbr, sino al pan partido y
repartido. No existe un sentido simbólico que vea en el romper o en lo
roto una alusión a la muerte violenta 123. Además, este símbolo muy

120 Cf Berger, Amen-Worte, 54-58
121. Cf Jeremlas, Abendmahlsworte, 103
122. Según Schenke, Studlen, 327, la mVltaclón expresa, posiblemente, un CIerto

reparo frente a las sustancias eucanstIcas Sm mvItaclón expresa, uno no se atreve a
comer. Aaf3ne falta en k Por el contrarIo, la Komé añade, ademas, 'Payné Es una
mfluencla de Mt 26, 26 k fonnula en paralelo con v 23 b la frase complementana «y
todos comieron de él». Más bien hay que responder negatIvamente a la pregunta de SI se
conocía la mvItaclón en la comida ]udla La mscnpclón M.f3e eVAoYlav sobre un vaso ]udlO
de oro apenas es capaz de documentar un uso A este respecto, cf K. H. Rengstorf, Zu den
Fresken In der Judlséhen Katakombe der VIlla Torloma In Rom ZNW 31 (1932) 33-60 (57)

123. Contra Klostermann; Jeremlas, Abendmahlsworte, 215.



general sería ininteligible. La interpretación del pan ázimo en la
comida pascual no se realizaba en la eulogia del pan, sino ya en el
recuerdo de la pascua. Su referencia era también otra (<<Este es el pan
de la aflicción que nuestros padres comieron en Egipto»). Jesús refiere
el pan inmediatamente a si mismo o a su cuerpo. Puesto que soma es
un circunloquio que designa a la persona, el término podría traducirse
también: esto soy yo mismo 124. Los comensales adquieren en la
comida una nueva comunión con él. Desde la perspectiva de la
palabra sobre la copa se pone claramente de manifiesto que se trata de
una comunión con aquel que va a la muerte. Desde aquí, la ultima
cena empalma con las comidas que Jesús celebró con los hombres,
con los discípulos, con los pecadores, durante su vida pública. Si allí
estaba él corporalmente presente, ahora le representa el pan del que
participan los comensales. Jesús no comió del pan. De la palabra
sobre el pan recibe Arif3en; este significado complementario. En unión
con la versión que Marcos da de la palabra de la copa, la palabra de
interpretación sobre el pan adquiere un sentido que acentúa la desvia
ción de la celebración total de la comida. Soma, puesto en paralelo con
la sangre que será derramada, es el cuerpo del sacrificio. Quienes lo
degustan, se unen no sólo con el Christus passus, sino que tienen,
además, participac1ón en esa muerte y en la bendición que él dispensa.

23 Viene a continuación la acción de la copa. En la comida pascual, la
degustación del cordero se sitúa entre la bendición del pan y del vino.
En el ritual se trata de la tercera copa. En un banquete ordinario, la
comida separa las aCCiOnes del pan y de la copa. Hay que prestar
atención al cambio de BVAOYelV por BVxapla7:elV ya que en la comida
judía se pronuncia una bendición dos veces 125. Podría elegirse la
oración de acción de gracias porque se pronunciaba al final de la
comida. Hay que suponer que BvXaP¡C¡!elV es una referencia a la
comida eucarística. La observación de que todos bebieron de la copa
viene demasiado pronto. La palabra de interpretación sigue todavía.
Presumiblemente debe, a causa del logion en 25, evitarse la impresiód
de que también Jesús bebió 126. Se discute si en la comida pascual y
también en los banquetes Judíos se bebía de una copa común o si era
habitual el uso de copas indíviduales 127. Aunque no se puede excluir

124 Cf E. Schwelzer, ThWNT VII, 1056, J Behm, ThWNT Ill, 735, Pesch, Abend
mahl,l72

125. Cf Dalman, Jesus-Jeschua, 123 TambIén aquí cabna esperar olAoyúv
126 No hay que extraer consecuenCIaS teológIcas de esta construccIón hysteron

proteron Contra Schwelzer; Schenk, Passzonsbencht, 190.
127 Dalman, Je,u,-Jeschua, 140, Jeremlas, Abendmahl,worte, 63 s, se declaran

parlldanos de la copa común Y apoyan su opmlón en tesllgos postenores y en las
costumbres de los bedumos de nuestros dIas La copa mdlvldual es defendIda por H
Schurmann, La superVIVenCIa de la causa de Jesús en la comIda pospascual del Señor, en Id,



la primera alternativa ~tamblén a causa de la analogía con el pan
partido-, tal vez la copa común habría estado vigente como señal de
la comida eucarística comunitaria (cf. 1 Cor 10, 16) 128. No existe una
polémIca contra una praxis eucarística sin vino 129. En conexión con
Arí.(3¡;ré se dio a entender, más bien, que se degustaron realmente los
bienes ofrecidos y que los comensales recibieron participación en
ellos. En el contexto más amplio, nrí.vw; es una alusión al fracaso de
todos,que Jesús anunciará (14, 27.50). La degustación de la comida no
preserva del fracaso en la hora decisiva.

En la frase de interpretación referida a la copa, Jesús relaciona ésta 24
con su sangre. Con la copa sólo puede referirse a su contenido, el vino,
que será ofrecido como bebida. El color rojo del vino, tal vez puede
presumirse ese color, no permite interpretación simbólica alguna 130.

Sangre de la alianza ~en el mundo judío la expresión designa
frecuentemente la circuncisión~ es alusión a Ex 24, 8. Allí Moisés
rocia al pueblo con la sangre de animales después que le ha inculcado
la obligaCIón de segUir la ley y después del sacrificio. Y dice: «Esta es la
sangre de la alianza que el Señor ha contraido con vosotros en virtud
de todas estas palabras». A continuación, Moisés celebra una comida
fraterna con los nobles del pueblo (24, 11). En virtud de la muerte de
Jesús entrará de nuevo en vigor una alianza que ocupará el lugar de la
anterior. La sangre de Jesús entra en contraposición tipológica con la
sangre de la antigua alianza 131. Según Zac 9, 11, los prisioneros serán
liberados de la mazmora «en virtud de la sangre de esta alianza». La
mstitución de la alianza confiere redención y salvación. En la palabra
de la copa se concretiza la salvación transmitida como expiación
universal. Derramar sangre significa lo mismo que ser matado, por
que, según la concepCIón bíblica, la sangre es considerada como
portadora de la vida. Desde esa perspectiva se ve claramente que la
copa ofrecida regala comunión con el Señor que se entrega a la
muerte. Es cierto que, según Ex 24, no se atnbuyó fuerza de expiación
a la sangre de la antigua alianza. Pero sí en el targum contemporá
neo 132, de forma que se sugería una unión entre alianza y expiación.
La pascua tiene, por el contrario, sólo relaciones lejanas entre expia-

¿Como entendló y VlVlU Jesu~ su muerte?, Salamanca 1982, 73-104 Segun Billerbeck IV, 58
(a Lc 22, 17), los discípulos habóan repartIdo entre SI la copa de vmo ofrecida escancIando
de ella cada uno en su propia copa

128 Se confiere mayor fuerza a esto ulterIormente con el artIculo ro nO!llplUv en
v 23 en la Komé

129. Contra Schwelzer La concepclOn se encuentra, Ciertamente, extendida Recha
?ada por Schenke, Studlen, 326, Patsch* 72

130. Contra Jeremlas, Abendmahbworte, 215
131 La varIante, atestIj\uada por diversos manuscrItos, «mi sangre de la nueva

ahanza» (con artículo y sm el) debe ser conSiderada como armonizaCión formal con la
tradiCión de Lucas y de Pablo.

132. Targum Onkelos y Jerushalml 1, sobre el pasaje que nos ocupa



ción y alianza 133. 8KX¿W (derramar) puede emplearse repetidamente
para designar el derramamiento de la sangre sacrificial (Lev 4,
7.18.25.30.34 Yotros) Yel sacrificio de libación (Is 57,6). Se discute 134

si la expresión echa mano aqui de Is 53, 12b: «Ya que indefenso se
entregó (el siervo) a la muerte». Sin embargo, el concepto de muchos,
los destinatarios de la expiación, es un préstamo de Is 53, 11 s 135.

Aquí hay que tener presente que, probablemente, se concibió ya la
muerte del siervo de Dios como reparación hecha una vez, pero que
abole todos los sacrificios expiatorios ofrecidos continuamente 136.

Los muchos son un concepto que se utiliza en los manuscritos de
Qumram en sentido restringido y referido a la comunidad. Pero desde
el trasfondo de los cantos del siervo de Dios no puede circunscribirse
a Israel 137. Designa la universalidad del mundo, al igual que puede
llamarse al siervo ,<luz para todos los pueblos» (cf. Is 42, 6; 49, 7 s). Se
desprende que la palabra de interpretación se orienta en dos direccio
nes: por una parte, la idea de alianza se refiere al círculo de los doce,
que puede ser considerado como el fundamento del nuevo pueblo de
Dios. Por otro lado, la expiación universal dirige la atención a los
impíos y hacia los pueblos gentiles. Así, la alianza abierta de nuevo
adquiere sigmficación universal y Cristo, que va a la muerte, aparece
como vencedor que comienza a ejercer una soberanía universal. La
idea de alianza está marcada profundamente por la concepción de que
Dios es rey 138.

25 Con un dicho profético, caracterizado en cuanto a la forma por la
doble negación, Jesús habla a continuación de su destino personal. En
línea con la peculIaridad de muchas expresiones «yo os aseguro»,
también este dicho abre el futuro con certeza, en un doble avance. En
primer lugar, con el anuncio, en forma de Juramento, de este no beber
más, se caracteriza esta vez como la última 139. No se emite un voto de
renuncia 140. Fruto de la vid es un idiomatismo semítico 141. Después

133 Cf Jeremla!>, Abendmahh,orte, 216 s y 217 notd 2, Lohse, Martyrer, 126 nolaíl
Más optImista es elJUlcJO de N Fughster, DIe Hellsbedeutung des Pascha, 1965 (StANT S),
233-265

134 PosltJvamente Juzga Jeremlas, Abendmahlsworte, 218, negatIvamente Thyen,
Sundenvergebung, 162 s

135 Hahn* 362 s, Patsch* 180-182
136 C Westermann, Das Buch Jesaja, 1966 (ATO 19),216
137 Contra Pesch, Abendmahl, 177 s, Pesch n, 360
138 Según M WelOfeld, ThWAT l, 804, uno de los resultados de la nueva IOvestJga

clón sobre benth consiste en haber puesto de manIfiesto la conexJOn entre alIanza y
soberanía regid de OJOS

139 O a f dan mayor fuerza' no volveré a beber (013 /1~ npoa!J6'I 1CfIV j, cf Bauer,
Worterbuéh, 1426

140 JeremIas, Abendmahlsworte, 199-210, ve en el dicho una declaracJOn solemne de
renuncia a favor del lsraelimpenItente. El habría ayunado en la últJma cena J se apoya en
Lc 22, 16-18, donde el dicho se encuentra como doble sentenCIa y está colocado antes de la
comida

141 Cl. Ber 6, 1 «Bendito es OJOs que crea el fruto de la Vid».



de la «pausa oscura» de la muerte, debe comenzar, en cambio, un
nuevo beber en aquel día. Con ello, la comida presente es relacionada
con la comida escatológica en la consumación celestial. Aquélla no
anticipa a ésta, pero garantiza la seguridad de su venida 142. La
consumación celestial se lleva a cabo con la revelación de la soberanía
regia de Dios, que es inminente y no se realizará sin Jesús. De esta
manera, la palabra expresa su esperanza futura y la certeza de la
resurrección. Ya en los profetas (ls 25, 6), pero también en la apocalíp
tIca, se describe el tiempo mesiánico y salvífico de la consumación
como banquete de alegría: «Entonces comen ellos con el Hijo del
hombre, se reclinan y se ponen en pie por toda la eternidad» (Hen el.
62, 14; er. sBar 29, 8) 143. Según la expectativa de los monjes de
Qumram, el sacerdote-mesías preside en la comida escatológica
(lQSa 2,11-22). Pero Jesús no habla de una posición especial que él
tendrá en esa comida. Tampoco habla explícitamente de la recupera
da comunión de comida con los discípulos (como Mt 26, 29: con
vosotros), sino que se refiere escuetamente a su lugar en aquella mesa.
En el contexto inmediato puede verse esta profecía cargada de prome
sa como pareja con el dicho de amenaza 14, 18_21 144

.

La perícopa se cierra con una nota narrativa. El canto de un 26
hImno cuadra con la comida pascual, pero también con la celebración
eucarística. Dado que se presupone una comida pascual, tenemos que
pensar en el pequeño Hallel (recitación de los salmos 114 ó 115
118) 145, que tenía lugar al final de la celebración. El concepto himno
(himnon) para el Hallel es atestiguado sólo precariamente, pero no es
de esperar que se elija el término especializado t46. La ida nocturna al
monte de los Olivos, no a 'Betania, prepara 14, 32. No existe razón
alguna para atribuir aquí significación teológica alguna al monte de
los Olivos 147. El que le va a entregar conoce la ubicación de Getse
maní. La prescripción de Ex 12,22, en la que se prohibía abandonar la
casa durante la noche de pascua, no estuvo vigente en el tiempo
posterior. En ella se mandaba no abandonar la zona ciudadana de

142. Por eso, difícilmente puede mterpretarse v 25 como correccIón en el sentIdo de
una reserva escatológica frente a una concepclon entusIástIca de la eucarIstía, como qUIere
Schenke, Studzen, 333 s

143. Cf Btllerbeck IV, 1146 s 1154-1159
144. Dormeyer, PasslOn, 109 y nota 288, se basa a este respecto en un esquema

veterotestamentarIO
145. EXlstlo una diSCUSión entre rabmos acerca de la amphtud del Halle1 Rabí Hlllel

señala Sal 115 como comienzo del pequeño Hallel Cf Blllerbeck IV, 72
146. Linnemann· 86 s, conSIdera v 26 como una expresJOn de la perplejIdad de

Marcos, que no podla permítIr que una notIcia banal vmlera a contmuacJOn de la comIda
eucarIstIca Pero ¿cómo podla deSIgnar el Halle! un autor que eSCrIbe en grIego?

147. Schenke, Studzen, 352, deseana entender de nuevo el monte de los ühvos como
polo contrapuesto a la hostil Jerusalén Pero, en esta ocaSIón, Jesús será apresado allí.



Jerusalén. La vertiente sur del monte de los Olivos entraba dentro de
tal circunscripción 148.

Juicio histórico

El enjuiciamiento histórico de la tradición de la última cena tiene
que incluir la pregunta de si la última cena de Jesús fue una comida
pascual o no. Como hemos visto, las alusiones a una comida pascual o
los rasgos que pueden considerarse como próximos a ella no son
numerosos -si prescindimos de la tradición posterior 14, 12-16-- Yla
determinación de ellos no es segura: el plato común, la copa común, el
himno. A favor de la comida pascual hablan el lugar de Jerusalén y la
noche (1 Cor 11, 23). En contra de la comida pascual pueden invocar
se circunstancias que se contarán durante las horas próximas y
durante el día festivo de la pascua. Nos referimos a la reunión del
sanedrín, el llevar armas (14, 47), el retorno de Simón a la ciudad (15,
21). Y sobre todo: ¿es posible que Jesús fuera ajusticiado en el día
festivo de la pascua? Habrá que comentar las mencionadas particula
ridades en su trasfondo histónco, pero no constituyen impedimento
insuperable alguno. La ejecución de Jesús en la fiesta podría, incluso,
haber sido intencionada: para que sirviera de intimidación a las masas
de los peregrinos a la fiesta. Recientemente se pensó que Jesús celebró
una comida de acción de gracias (todá) en la que un salvado daba
gracias por la reincorporación a la comunidad y por la recuperada
paz con Dios 149. Sal 22, que fue considerado como trasfondo para
una comida-todá, influyó teológicamente en el relato de la pasión y no
puede ser valorado como fuente histórica. Frente a propuestas más
antiguas, que hablan de una comida kiddush o haburot, surgen interro
gantes 150. La comida kiddush abría el sábado. Para la comida de
fraternidad no es perceptible motivo legal alguno. ¿Habría llamado
Jesús a los discípulos -de la presencia de mujeres nada se nos dice
a un banquete festivo ordinario? En tal caso, puede suponerse una.
comida pascual. Pero habría que cuidarse de convertir la pascua ed
eje de la interpretación 15 l.

La comida eucarística de la comunidad deriva de la última comida
de Jesús. La investigación distingue repetidas veces entre dos tipos de
comida: una comida en la que la comunidad, continuando las comi-

148 Cf Billerbeck I1, 833 s
149 Gese* 19-21; Schwelzer 165 Se llega a dudar de SI eXlstlo una comida-toda
150. Cf Cranfield 422
151 Según Jeremlas, Abendmahlsworte, 214 s, Jesus se entendlO en la celebraCión de

la cena corno escatolÓgiCO cordero pascual que representa la consumación de lodos los
sacnficlOs pascuales reahzados hasta aquel momento Para el terna de la comida pascual,
cf 35-78



das que Jesús celebró con los hombres, espera ansiosamente, con
alegría escatológica, al que viene; y otra comida en la que recordaba la
muerte de Jesús, cuyos frutos salvíficos le fueron aplicados a ella en la
comida y bebida 152. Detrás de ambos tipos están la mirada escatoló
gica (14, 25 par), por una parte, y las palabras de interpretación sobre
el pan y la copa, por otra. Sin embargo, ambos tipos no pasan de ser
aspectos que pueden unirse y formar una unidad. En las palabras de
interpretación sobre el pan, cuya forma fundamental está recogida en
14,22, hemos reconocido que el pan partido y repartido representa a
Jesús y que los comensales mantienen, al comer, la comunión con él.
Ya en esta idea se da una conexión con las comidas que celebró Jesús
durante su vida pública con los discípulos, amigos y pecadores. Hay
que hacer conciliable esta palabra con las intenciones de Jesús al igual
que la palabra de interpretación sobre la copa, cuya forma fundamen
tal fue para nosotros la versión paulina. La idea de la alianza escatoló
gica estaba viva en el judaísmo (cf. Jub 1,16-28; Bar 2, 35; Dam 6,19;
8,21). Está íntimamente relacionada con la idea de que Dios será rey;
y, por consiguiente, está abierta a la expectativa de la soberanía de
Dios, predicada por Jesús 153. Natualmente, sólo se atribuirá a Jesús
la posibihdad de concluir una nueva alianza con Israel, llevada a cabo
mediante su entrega a la muerte, si se acepta que él tuvo certeza de su
muerte y que estuvo revestido de la conciencia de su condición de
enviado mesiánico. La idea del Dios misericordioso, idea que él trajo
a los hombres, sólo puede ser un juicio contra su interpretación
positiva de la muerte en el sentido de una muerte salvífica, si se
unilateraliza esta imagen de Dios y se pone sordina a su llamamiento
a decidirse y a convertirse, llamamiento presente en su predica
ción 154. En conexión con la forma del decurso histónco de la cena,
presentado aquí como posible, esta comida aparece como importante
todavía en su realización total y los dones ofrecidos no pasan aún a
primer plano como sacrificio. Esta figura «presacramental», que tomó
consistencia en la mirada retrospectiva a la cruz y a la resurrección, es,
probablemente, prepascual 155

. V. 25, al principio, tenía más el conte-

152 Cf E Schwelzer, ROO 31, 16 "
t53 Cf O Quell-J Behm, ThWNT, n, 105-137
154 Contra P Fledler, Pecado} perdón en el mstzamsmo Concl!lUm 98 (1974) 215

224, Id., Jesus und dte Sunder, 1976 (BBETh 3), especialmente 271-277 Para el mensaje de
Jesús, Fledler desarrolla la .oncepclón radical del DIOS miseflcordlOso y compasIvo
partlendo de los punto. de apoyo veterotestamentaflos (espeCialmente de Oseas) Cf
también A Vogtle, Todesankundtgungen und Todesverstandms Jesu, en K Kertelge (ed),
Der Tod Jesu-Deutungen 1m NT, 1976 (QD 74), 51-113, especialmente 88-104, el umco que
atnbuye Mc 14, 25 a Jesús

155 Con ello COfflJO o ampho la opmlón expresada en Omlka* 50. Merklem* 235
243 adscnbe a Jesus la Idea de la expiación umversal, umda con las palabras de
mterpretaclón sobre el pan, y como palabra de la copa Mc 14, 25 ConSidera la tdea de la
ahanza como mtroduclda despues de pascua en la tradiCión de la eucanstia



nIdo de profecía de la muerte Mediante su mIrada centrada en aquel
dla, mantlene firme la tenSIón escatológIca

Resumen

SI ya el redactor antenor a Marcos consldero la tradlclón de la
ultlma cena como un componente de la pasIón, Marcos la mtroduce
en el evangeho, que se onenta hacIa la cruz y la resurreccIón CIerra la
sene de comIdas que Jesús celebro con pecadores (2, 15 ss) y con el
pueblo (6, 35 ss, 8, 1 ss) e mtroduce a los dlSClpulos en la pasIón Con
ello se provoca ejemplarmente su confIrmacIón y al lector se da a
entender que él, con su partlclpaClón en la mIsma comIda, se encuen
tra sItuado en ldentlco cammo

CIertamente, en Marcos los doce son qUlenes tlenen la prerrogatl
va de concelebrar por pnmera vez la cena del Señor Con ello se pone
el CImIento a lo que contmuará y se establece el recuerdo retrospectlvo
de aquella pnmera celebraCIón Los doce, como patnarcas de la nueva
ahanza, la han transmltldo Para el evangehsta, el aspecto unIversal
podría haber SIdo más Importante que la Idea de explaclOn Jesús
munó por los pueblos a los que se debe llevar ahora el evangeho (13,
10)

Historia de su influjo

Como es ImposIble presentar aqUl la hlstona de la mterpretaclOn
del texto de Id úlhma cena, lo que eqUlvaldna a tener que presentar la
parte de la hlstona de los dogmas que afecta a la eucansha, tarea que
nos desborda por completo 156, tocaremos tres problemas que ocupa
ran a los mtérpretes de tlempos antenores y que se prestan para poner
claramente de mdnIfiesto como el planteamIento, presa de mtereses
especulatlvos, pudo deSVIar de la comprenslOn del texto 157 En un
momento se cargo el acento sobre la pregunta de SI Jesus mIsmo gust~

los dones eucanshcos Ireneo de Lyon 158 responde afirmatlvamente h
la cuestlOn cuando clta v 25 Le sIguen Hllano 159 y Agustm 160

Cnsostomo 161 opmd que Jesus comIó y beblO para que los dlSClpulos
no preguntaran asustados al escuchar sus palabras ¿tenemos que
beber sangre y comer carne? Tamblen según Jn 6, 66 muchos se
hdbnan escandahzado al escuchar la palabra de la promesa Tomás

156 Cf F Hahn, art Abendmahl, PThH 21, 32-64 (dbunddntes mdl~aclOnes blbho-
graficas 62-64)

157 Cf Vogels* 93-104
158 Adv Haer, 5, 33 1 heneo parte de Mt 26, 29
159 PL 9 1065 (In Me cap 30, 2)
160 PL 34, 37 (De doctrma Ghrlst , 2, 3,4)
161 PG 58, 739 (Comentano de Mt)



de AqUIno 162 tItula uno de los artículos de su Suma «¡,Tomó Cnsto
su cuerpo y su sangre?» Y, en la parte posItIva de su respuesta, cIta el
distIco de ongen desconocido rex sedet m coena turba cmctus duode
na, se tenet m manibus, se cibat ipse cibus En el sIglo XIX, los autores
catóhcos se escandahzan rorque creen que la concepción contradiría
la idea de la communlO 16

La segunda cuestión, que se ha mantellldo Viva hasta en los
comentanos de nuestro siglo, es la que se refiere a la «comulllón de
Judas» Es onentadora la mformación ofrecida por H¡}ano 164, que
soluclOna teológicamente lo que es un problema histónco Considera
Imposible que haya bebIdo en la mesa de la cena con el Señor uno que
no consIgUIó entrada para el banquete celestIal en el remo eterno

En tercer lugar, los comentanstas se ocuparon de la promesa de
Jesus de que volvena a beber de nuevo en el remo de DlOS Y se
desgaja de muy dIferentes maneras la punta escatologica de esta
promesa Esta extendida la creenCIa de que aquel día en el que
comenzará un nuevo beber debe ser relaclOnado con el tIempo que va
de la resurreCCIón a la ascenSlOn de Jesús Los evangehos y tambIén
Hech 10,41 mforman de que el ResucItado se sento a la mesa con sus
dIscípulos 165 Otros identIfican aquel dm con el tiempo de la IglesIa,
en el que los comensales, comIendo y bebIendo en la mesa eucarístIca,
logran la comUlllon con el Señor 166 Según Calmet 167, Jesús llama a
su resurreCCIón su remo porque, con la fundaCión de la IglesIa, ha
comenzado ya su soberanía Esta mterpretaclón, muy extendIda en la
edad medIa, atestIgua una forma de escatología presente en la que no
sólo se mtercambIa el remo de DlOS con el remo de Cnsto, smo que,
además, este ultImo es eqUIparado a la IglesIa Una concepción
cerrada del mundo hIZO que el dmamismo de la Idea de basllela
escatologlca al fmal de los tiempos pasara a un segundo plano Ireneo
que defendIó la doctrma del mllenansmo, utIhza la promesa de Jesus,
Junto con Rom 8, 19, como argumento escnturístIco pnnclpal a favor
de su concepclOn escatologlca. El último de sus cmco hbros Adversus
Haereses se Cierra con el comentano de la Vzta ventUrl saeculz Al fmal
del decurso del mundo se encuentra un remo meslálllco terreno en el
que los que consigUIeron la resurreCCIón comerán y beberán de nuevo
con Cnsto 168. Otros exegetas en la IglesIa antIgua mantIenen firme
mente la referencIa a la eclosIón defillltIva del remo de DlOS 169

162 p 3, qu 81, art 1
163 Cf Vogels* 98 s
164 o e
165 EvHebr, Cnsostoffio, Teofilacto, EutlffilO Zigabeno Cf Vogels* 96, 99 s
166 Euqueno de Lyon, Bruno de Segm Cf Vogels* 100-102
167 Citado segun Vogels* 100
168 Adv Haer, 5, 33 2
169 Gregono Nazlanceno, Agustm, Beda Cf Vogels* 101



7. Dispersión y nueva reunión del círculo
de los discípulos (14, 27-31)

Kosmala, H, The Time of the Cock-Crow ASTI 2 (1963) 118-120; WIlcox, M., The
Demal-Sequence zn Mark XIV 26-31,66-72 NTS 17 (1970/71) 426-436; Stemselfer, B., Der
Ort der Erscheznungen des Auferstandenen ZNW 62 (1971) 232-265, Lorenzen, T., 1st der
Auferstandenen zn Galzlaa erschlenen?' ZNW 64 (1973) 209-221; Pesch, R, Dze Verleugnung
des Petrus, en NT und Klrche (FS R Schnackenburg), Frelburg 1974,42-62; Van Iersel, B ,
«To Galzlee» or «zn Galzlee» zn Mark 14, 28 and 16, 7? ETL 58 (1982) 365-370, Derrett, J. D
M, The reason for the wck-crowzngs NTS 29 (1983) 142-144.

27 Y Jesús les dice: Todos vosotros os escandalizaréis, pues está escrito:
Heriré al pastor y se dispersarán las ovejas. 28 Pero después de mi
resurrección iré delante de vosotros a Galilea. 29 Entonces Pedro le dijo:
Aunque todos se escandalicen, yo no. 30 Y Jesús le dice: En verdad te
digo que tú hoy, en esta noche, antes de que el gallo cante dos veces, tú
me habrás negado tres. 31 Pero él insistía: Aunque tenga que morir
contigo, no te negaré. También todos los demás decían lo mismo.

Análisis

La perícopa tiene muchas conexiones referenciales. El anunciado
fracaso de todos debe verse en unión con la huida de todos (14, 50). En
14,66-72 se narrará detalladamente la traición de Pedro. El anuncio
de que Jesús irá delante de ellos a Galilea se convertirá en realidad en
16, 7. Estas conexiones múltiples permiten reconocer el carácter
integrador de la perícopa y dan pie para suponer que fue creada para
unir entre sí las tradiciones individuales o para configurar más firme
mente su unión. Surge la pregunta acerca de la relación que existe
entre 14, 27-31 Y 14, 66-72. La afirmación de que 14, 27 ss es más
antiguo 170 arranca de que en v. 27 s tendríamos ante nosotros una
tradición antigua que explica teológicamente la huida histórica de los,
discípulos a la vista de la cruz y presenta el fracaso de Pedro como
ejemplo del fracaso de todos los dIScípulas 171. La narración 14, 66-72
habría sido configurada a partir de la predicción. De esa manera, la
acción de Pedro habría adquirido carácter personal, mientras que en
14,27 ss actuaría como portavoz de los discípulos. Frente a esto, hay
que decir que en 14, 27 ss están entrelazados los futuros comporta
mientos de todos y el de Pedro, pero, sin embargo, mantienen el
carácter personal. Todos son interpelados por Jesús (27), todos reac-

170 Lmnemann* 85-93; W¡]cox* 434.
171. TambIén Lohmeyer 311 s, Schwelzer 167, Lorenzen* 213 suponen una anlIgua

tradiCión en 28 ó 27 s Basarse para esto en Jn 16,32 s qUlta fuerza de convlcelónJunto a la
hlpotesls de que allí se reelaboró tradICIón smóplIca o de Me.



cionan (31b). Esta inclusión confiere unidad al conjunto 172. Pedro
acepta, ciertamente, lo que Jesús dice a todos, pero se distancia de los
demás con su palabra y con su futura acción, así como es interpelado
individualmente por Jesús «(TI) acentuado en 30). V. 30 es secundario
respecto de 14, 66 ss. La acción que se preconiza a Pedro experimenta,
mediante la palabra de Jesús, una interpretación necesaria para la
comunidad. V. 30 no puede existir sin 14, 66 ss. La correspondencia
entre anuncio y realización tal vez llegó incluso a ser reforzada con
posteriondad. El doble canto del gallo (c5íS- en 30) vuelve a aparecer en
14, 72 (S1( bwr¿pov) de manera repentina. Tal vez provenga esto de
Marcos, porque el segundo canto del gallo tenía significación especial
entre griegos y romanos. La segunda indicación de tiempo «en esta
noche» Qunto a «hoy») es anterior al evangelista ya que, en contra de
la intención de Marcos, se basa en la división judía del día 173. El
introductorio «yo te digo» podría, por el contrario, provenir de
Marcos 174. El término nrXVTES- crea la correspondencia entre 27 y 50.
No debería discutirse que el escándalo de los discípulos se materializa
en la huida, puesto que el factum de la huida, concebido desde un
principio como distanciamiento del Maestro que padece, es descifra
do teológIcamente 175. návus- empalma también con v. 23b. V. 27b y
28 interrumpen el hilo. La respuesta de Pedro no se refiere en modo
alguno a la cita escriturística ni a la promesa. La ruptura no se explica
diciendo que 29 ss penden de 27 s como tradición más antigua, sino
afirmando que 27b. 28 constituyen una inclusión redaccional 176

. En
v. 28 se percibe la mano de Marcos especialmente en Galilea y en el
preceder de Jesús (como en 10, 32) 177. Pero 27b.28 constituyen una
unidad inseparable. La intervención de Marcos pone de manifiesto
simultáneamente que 27a.29-31 son anteriores a Marcos y son partes
de un relato de la pasión.

En cuanto a la forma, hay que calificar a la perícopa como profecía
puesta en escena. Pero en cuanto a la estructura no se identifica con
14,18-21. La diferencia consiste en que allí se repite el mismo anuncio
pero sometiéndolo a una transformación, y con ello es fortalecido,
mientras que aquí se dirige la atención hacia dos acontecimientos
distintos. La pregunta de los discípulos «¿acaso yo?», en 19, está
emparentada estructuralmente con la reacción de Pedro en 29 (<<pero

172 Dormeyer, PasslOn, 115, Schenk, PasslOnsbencht, 228, consIderan v 31 como R
de Mc

173 Segun Schenk, PasslOnsbencht, 227, «en esta noche» es, tal ve?, R de Mc
174 Con Schenk, PasslOnsbencht, 227.
175 Puesto en duda por Schenke, Studlen, 364, negado por Lmnemann* 89.
176 Cf HIrSCh, Fruhgeschlchte 1,155, Wendhng, Enstehung, 170, Suhl, FunktlOn, 64,

Schenke, Studlen, 354-460, conSIdera la totalIdad de la secclon 14,27-31 como R. de Mc.
177. Otros argumentos filolÓgiCOS en Schenk, PasslOnsberzcht, 226 s.



yo no») (en ambas falta el verbo). Pero también existen diferencias
aquí (forma de la pregunta/afirmación; expresión de la inseguridad/de
la seguridad subjetiva). Por consiguiente, no puede ponerse en entre
dicho desde 14, 27-31 la independencia histórico-tradicional de 14, 18
21, propuesta arriba.

Explicación

27-28 De camino hacia el monte de los Olivos (cf. v. 26), Jesús revela a los
doce, que continúan siendo sus acompañantes, el fracaso total que les
aguarda. Escandalizarse es, en el sentido de la pérdida de la fe, un
término de la tradición bíblica judía178; y en los evangelios va unido a
Jesús (6, 3: ev CXDUp; cf. par Mt 26, 31) o la palabra (Mc 4,17). No que
alguien será tentado al pecado, sino que los discípulos no superarán la
prueba de fe que supondrá para ellos el sufrimiento de Jesús. Y se
motiva esto recurriendo a Zac 13, 7. El texto profético, que se cita
según una versión de la traducción griega de la Biblia 179, habla del
Juicio que caerá sobre el pastor y el rebaño y que conducirá a la
desaparición de éste. El pastor es ya en Zacarías una figura ~ositiva,

mesiánica, y no puede interpretarse a la luz de Zac 11, 16 s 1 0. En el
texto masorético se dice «mi pastor, hombre de mi compañia». La
imagen del pastor se utiliza repetidas veces en el nuevo testamento en
relación con la muerte de Jesús (cf. Jn 10, 11; 1 Pe 2, 24 s). La muerte
del pastor y el fracaso de los discípulos como contenido de la afirma
ción profética caracterizan el conocimiento de Jesús acerca de las
disposiciones de Dios, a las que él se doblega. Pero tampoco aquí
queda eliminada la culpa de los discípulos 181. Mas la dispersión de
los discípulos no es el final, como tampoco la cruz es el final de Jesús.
Por el contrario, oímos hablar inmediatamente de la resurrección de
Jesús y de un nuevo comienzo en el discipulado. Los v. 27b.28 son,
considerados estructuralmente, un anuncio de la pasión y de la
resurrección, pero formulan ambas cosas desde un punto de vista'
especial 182. El interés apunta hacia la suerte de los discípulos. «Des
pués de mi resurrección» es una indicación de tiempo, pero, en cuanto
tal, es fundamento para el establecimiento de una nueva relación entre

178 Cf G Stahhn, ThWNT VII, 343 s.
179 Se cita segun LXX Q Cf J de Waard, A Comparatzve Study ofthe OT Text In

the Dead Sea Serolb and 1Il the NT, 1965 (STDJ 4), 38.
180 Contra Suhl, FunktlOn, 63
181 Según Jeremlas, TealagLO, 344 s, v 27 mdlcaría que los discípulos serían

arrastrados al sufnmlento de Jesus Según J , el dicho proviene de Jesus Pero se anuncia la
dlsperslOn del círculo de los discípulos, a los que presenta como culpables La cita es la
úmca cita veterotestamentana expresa en el relato de la pasión de Marcos

182 En el fragmento Fayyum falta v 28, según Grundmann, por motIvos dogmátí
cas, para asegurar la preferencia de Jerusalén frente a Galilea.



Jesús y los doce. Como Resucitado, irá delante de ellos a Galilea. Se
ha entendido esto como retorno del Resucitado a la vida terrena, en
la cual éste pondrá en escena una marcha victoriosa hacia Gali
lea, donde se debe realizar plenamente su actuación, en la parusía. Es
de suponer la referencia a la parusía ya que no se habla de aparíción
alguna. Si se mterpretaba el versículo como palabra del Señor en este
sentIdo 183, sin embargo Marxsen toma la idea de la parusía en el
plano de la historia de la redacción 184. En éste se percibe la conexión
entre los versículos 28 y 16, 7. Recibimos allí la enseñanza comple
mentaria de que los discípulos verán al Resucitado en Galilea. Por eso
no puede entenderse literalmente el preceder, sino sólo en el sentido de
que el estará en Galilea temporalmente antes que ellos. En consecuen
cia, Marcos presupone la presencia de los discípulos en Jerusalén en
los días que siguieron al viernes santo y esa presencia permite a
iniciativa de Jesús que se reúnan de nuevo en Galilea después de la
catástrofe. La significación histórica de esto deberá discutirse en
conexión con 16, 7. Pero contra la tesis de la parusía hay que objetar
ya que ésta no es mencionada expresamente en v. 28 como se mencio
na la aparición del Resucitado. Ir por delante (npoct')lGlv) no es término
técnico del lenguaje pastoril 18 5, pero, en conexión con la cita de Zac
13, 7, continúa la imagen del pastor y del rebaño. En Marcos insinúa
el seguimiento (10, 32). Con esa imagen se ha dado a entender que el
seguimiento será posible otra vez después de la pascua, que el Señor lo
restablecerá graciosamente. Entonces ellos, los que fueron ciegos ante
la cruz y respecto de la cruz, le entenderán mejor y serán capaces de
llevar a cabo las tareas ya encomendadas de proseguir la obra de
Jesús, de predicarlo (cL 3, 15). De esta manera, Galilea, tierra del
comienzo, será también la provincia del nuevo inicio. Marcos no
convierte con ello a Galilea en un signo teológico 186. Como fue el
embrión primitivo de la actuación de Jesús, de igual manera ahora
respecto de los acontecimientos de la pascua (cf. a 16, 7).

En su respuesta, Pedro no se refiere a la promesa, sino únicamente 29-31
al anuncio de la apostasía de la fe. Ciertamente, él aparece de nuevo
como el portavoz de los doce, pero, como es evidente, habla tan sólo
por interés personal. Quiere saberse personalmente excluido de la
crisis que amenaza y asegurado de que él la superará. Su conducta
autosegura indica qu-: el círculo de los discípulos comienza ya a

183 W Mlchaehs, Die Erschemungen de, Auferstandenen, Basel 1944,61-65, Jere
mlas, Teologw, 345, ya Schweltzer, Leben-Jesu-Forschung 433, nota 1

184 Evangelista, 79 ss. Lohmeyer dIce respeclo del pasaje que «la obra de la
resurrección debe ser consumada», pero con ello piensa en lo mismo que Marxsen, que
elaboró la tesIs de Lohmeyer.

185. ASl Pesch, Verleugnung, 52 nota 31 In 10,4 emplea ¿/lnporrgev nopevcrr9rx!
186. De dlstmta manera Schenke, Studlen, 458



disolverse. En lugar de confiar en la gracia, construye él sobre sus
propias posibilidades. La respuesta de Jesús se dirige personalmente a
él. Por ello su fracaso es más que la simbolización de la apostasía de
todos. El introductorio «yo te digo» y el cúmulo de determinaciones
de tiempo confieren al anuncio el carácter de inevitable 187. Esas
determinaciones se corresponden con la manera judía de computar el
día, según la cual el nuevo día ha comenzado ya con la puesta del sol.
El segundo canto del gallo, por el contrario, tiene numerosos farale
los en la literatura greco-romana y señala la salida del S0118 . Esto
podría ser una alusión simbólica al cambio de pensar de Pedro, que
ciertamente se producirá demasiado tarde y en un momento en que
depende por completo de la gracia de Dios. Porque antes se separará
de Jesús. El compuesto &nrxpv¿o¡UXI, que da mayor fuerza al verbo
base (distanciarse, negar), aparece en el relato de la negación sólo en el
recuerdo retrospectivo expreso del dicho de Jesús en 14, 72 (verbo
simple en 14, 68.70) Ypuede encontrarse en la biblia griega sólo en
Is 31, 7 (para el distanciamiento de los ídolos). El que Pedro niegue a
Jesús en el patio de la casa del sumo sacerdote es para algunos
intérpretes un delito demasiado insignificante 189. Pero hay que valo
rarlo como expresión del comportamiento global del discípulo en la
pasión, donde éste no está junto a Jesús y confirma esto públicamente,
en cierto modo como anti-confesión.

La respuesta de Pedro da testimonio de una autoconfianza cre
ciente. El narrador subraya esto con «pero él insistía» (eKnBpICJ
(J(ñ¡;) 190. El discípulo es consciente del martirio que amenaza. Y lo
formula casi en forma paulina, como un morir con Jesús. Naturalmen
te, no se trata de un acontecimiento que resulta de la comunión con
Cristo fundada sacramentalmente, sino de la consecuencia última del
seguimiento (cf. 8,34) 191. A la comunidad no pudo pasar madvertIdo
el martirio que Pedro padeció con posterioridad, de manera que ella
fue capaz de sacar consuelo del fracaso de Pedro en la pasión de Jesú~

Si los restantes discípulos aprueban la autoconfiada afirmación de su

187 MI 26, 34, Lc 22, 34; Jn 13, 38 reduJeron las mdlcaclOnes de tIempo, comcldlen
do los dos últImos La reducción repercutIo en la lradlclOn del texto de Mc y llevó a
numerosas vanantes De nuevo es mteresante el fragmento Fayyum Allí el anunCIo de
Jesús dice «El gallo cantará (KoKv~el) dos veces». Entonces se mterrumpe el texto

188. AmmIanus Marcelhnus, rer gest, 22, 14, 4' unde secundls galhcmns vldetur
pnmo sohs exortus Más documentación para el segundo canto del gallo, ya en Kloster
mann. La prohibición rabímca de tener gallos en Jerusalén, dada por motIvos de pureza
(los gusanos sacados por los gallos a la luz del día hacen Impuroj, no fue segUIda
estnctamente Por conSigUIente, Marcos no cae en anacromsmo cultural alguno Cf
BJllerbeck 1, 992 s

189. Cf Schenk, Pas!>lOnsberrcht, 227
190. Para el térmmo, cf 6, 51.
191 Para la utIhzaclón del ténmno, cf 2 lor 7, 3, sm embargo O"vvC<7Co9c<velv está

refenda alh a la comumón de lo> apó~toles con la comumdad.



portavoz, demuestran también que su comunión se resquebraja. Van
desmembrados a la pasión y no saldrán airosos.

Resumen

Mediante los v. 27b.28, Marcos desplaza el acento de la perícopa
trasladándolo de la suerte de Cnsto a la de los discípulos o pone de
manifiesto qué consecuencias importantes derivan de la suerte de
Cristo para los discípulos. El pastor golpeado, matado, será motivo
para que se disuelva la comunidad. Esto sucede a causa de su
lllcomprensión de la cruz. Pero ésta trae el cambio. El Cristo resucita
do irá a Galilea delante de los doce para fundar allí, de nuevo, la
comUlllon con ellos. Mediante la experiencia de la cruz y de la
resurrección de Jesús, el camino de la cruz se abrirá para ellos como
camlllo de salvación i92 y, a partir de entonces, comenzará a ser
posible en toda su plenitud el seguimiento, que es siempre seguimiento
de la cruz. La catástrofe en la que se vieron envueltos los que
pretendieron buscar la seguridad en sí mismos les fuerza a reconocer
que el seguimiento y la condición de discípulo son un regalo que viene
de Díos. La existencia cristiana será imposible para aquel que se
abandone a sí mismo. Estamos salvados cuando Cristo nos alarga su
mano. Pero todo depende de que agarremos esa mano o no.

Para Marcos, el grupo de los doce tiene la misión de proseguir la
obra de Jesús. Como acompañantes de éste, son testigos de su actua
Ción Pero comienzan a ser testigos mteligentes después de la cruz y de
la resurrección, en la gratuita restitución de su condición de discípulos
por medio del Resucitado.

8. El fracaso de los dIscípulos
en la agonza de Jesús (14, 32-42)

Kuhn, K G, Jesus In Gethsemane EvTh 12 (1952/53) 260-285, McCasland S v,
«Abba Father» JBL 72 (1953) 79-91, Kenny,A, The TramfiguratlOn and the Agony In the
Garden CBQ 19 (1957) 444-452, Henng, J , Zwel exegetlsche Probleme In der Perzkope von
Jesus In Gethsemane, en Neotestamentlca et Patrzstlca (FS O Cullrnann), 1962 (NT S 6),
64-69, Bornan, T , Der Gebestkampf Jesu NTS 10 (1963/64) 261-273, Lescow, T , Jesus In

Geth,emane EvTh 26 (1966) 141-159, Barbour, R S, Geth,emane In the Trad,tlOn of the
PasslOn NTS 16(1969/70)231-251, Unmk, W C van, «Alles 1St dzr moglzch» (Mk14,36),
en Verborum Ventas (FS G Stahhn), Wuppertall970, 27-36, Kelber, W H, Mark 14, 32
42 Gethsemane ZNW 63 (1972) 166-187, Mohn, W, Gethsemane (Mk 14, 32-42) ZNW
64 (1973) 194-208, Gahzzl, M, Gesu nel Getsemam, 1972 (BSRe14), Stanley, D M, Jesus In

Geth,emane, New York- Rarnsey 1980

192. Cf Schenke, Studlen, 434



32 Y vienen a una propiedad de nombre Getsemaní. Y dice a sus
discípulos: Sentaos aquí mientras yo hago oración. 33 Y toma consigo a
Pedro, a Santiago y a Juan y comenzó a horrorizarse y a angustiarse. 34
y les dice: Mi alma está triste hasta la muerte. Permaneced aquí y
velad. 35 Y él se distanció un poco, se arrojó al suelo y oraba que, a ser
posible, pasara de él la hora. 36 Y decía: Abba, Padre, todo es posible
para ti. Aparta de mí este cáliz, pero no (se haga) lo que yo quiero, sino
lo que tú. 37 y viene y los encuentra dormidos; y dice a Pedro: Simón,
¿duermes? ¿No pudiste velar una hora? 38 Velad y orad para que no
entréis en tentación. El espíritu (es) ciertamente dócil, pero la carne
débil. 39 Se alejó de nuevo y oraba repitiendo las mismas palabras. 40
Volvió de nuevo y los encontró dormidos. Pues sus ojos estaban carga
dos y no sabían lo que le respondían. 41 Viene por tercera vez y les dice:
¿Continuáis durmiendo y descansáis? Ya pasó. Ha llegado la hora.
Mirad: el Hijo del hombre será entregado en las manos de los pecadores.
42 ¡Levantaos! ¡Vámonos! Mirad: el que me entrega se ha aproximado.

Análisis

Los juicios emitidos sobre la perícopa desde la vertiente de la
historia de la tradición pueden compendiarse en tres grupos. El
primer grupo, del que Lohmeyer forma parte, considera la perícopa
como «un todo cerrado» 193 que Marcos tomó sin introducir cambia
alguno. Un segundo grupo, que inició Kuhn *, ve en ella dos tradicio
nes que narran independientemente el suceso en Getsemaní, pero
están imbricadas la una en la otra. La tradición A, a la que Kuhn
asigna v. 32.35.40 s, estaría acuñada cristológicamente. Está marcada
«por el contraste de los discípulos, que no tienen ni la más remota
idea, y la certeza de Jesús, reconocida en la oración, de que ha llegado
la hora del Hijo del hombre y de que, según el plan de Dios, se cumple
ella en su entrega en manos de los pecadores» 194. La tradición B, a la
que se asignan los v. 33 s.36-38, perseguía una tendencia parenética. Se
presenta a Jesús orante no por el interés en trazar una biografía, sino
para proponerlo como «modelo que muestra cuál es la manera
correcta de actuar para superar la hostilidad» 19 5 .

Finalmente, un tercer grupo, encabezado por Bultmann, parte de
un núcleo fundamental de la perícopa que fue enriquecido secundaria-

193. 313 Pesch 1I, 386 asume el JUICIO
194 274
195 284 s Schenk, PasslOnsbencht, 193-206 aqUilata más el análisIs de Kuhn

mdlcando mitades y terCIOs de verslculo enteno de determmaClón Importante para él es
el presente hlstonco Hay que poner en duda la validez de este cnteno La mterpretaclón
moderna de los tiempos (H Wemnch) ha puesto de mamfiesto que el cambio de tiempos
es normal en el amblto literano como en el no literano (manera narrativa del pueblo)



mente 196 No es posIble afirmar la umcldad de la 1¡"dll"ÚII 111'1"
resulta extremadamente dIficIl descomponerla, como pnll'hllll I,,~

resultados dIversos de cada uno de los esfuerzos 197

Hay que partIr de la observacIón de que numerosos ra go... 11111111

IIVOS aparecen dos veces En dos ocaSIOnes pIde Jesús ala uyo... ((11\'

vIgIlen una vez a la totalIdad de los dISClpulos (32) y otra a 1m 11\· ...
elegIdos (34). Se menCIOna dos oraCIOnes de Jesus, una formulada \'11

estIlo mdIrecto y otra en dIrecto (35 s) La conclusIón de la pencop.1
está sobrecargada (41 s) De manera especial sorprende que se mencIO
ne dos veces la entrega de Jesús Aquí hay que consIderar el cambIO de
HIJO del hombre como predIcado al pronombre pnmera persona No
es pOSIble utIlIzar como medIO de la descomposIcIón la onentaclón
narratIva dmglda a la persona de Jesus (preocupaCIón cnstológIca) y
la mtencIOnalIdad parenétIca. El que dIvIde así, tIene que admItIr que
el núcleo de la perícopa, sea cual fuere su delImItacIón, tambIén tuvo
en cuenta ya la parenesls 198 Además, eXIsten modelos veterotesta
mentanos de la umón del dolIente con sus amIgos PIénsese en el
paCIente Job y sus amIgos (Job 2 ss) Habrá que mIrar con reservas
tambIén la OpInIÓn de que las tres veces que Jesus se acerca a los
dIscípulos dormIdos es secundana La regla de la tnplIcldad está en
consonanCIa con la manera narratIva popular Lc 22, 39-46, donde se
habla solo de un encuentro, se debe a la estIlIzacIOn lucana Además,
se ha llamado la atencIón sobre los paralelos que la pencopa tIene con
el relato de la transfiguraCIón 9, 2-8 199 Al mIrar detemdamente tales
paralelIsmos, vemos que ~e reducen a la eleccIón de los tres, a la
actuacIOn de Pedro como portavoz y a la observacIón «y no sablan 10
que le respondían» (cf 9, 6a) La preferencIa de los tres, que cOIncIde
con 5,40,9,2, es obra de Marcos en 14, 32 Su mcluslón es artIfiCial y
prOVIene de una preocupacIón que abarca toda la hlstona de la
paSIón. Juntamente con 33a se habra InclUIdo el dIcho en 32b
TambIén la frase causal en 40b, formulada en su segunda parte de
manera analoga a 9, 6 a, provendría del evangelIsta Conocemos ya su
mclmaclón a poner frases aclaratonas Esta frase SIrve aqUl para
destacar el fracaso de los dISClpulos, con 10 que expresa una preocupa
uón tIplca de Marcos. La oraCIón formulada IndIrectamente en 35b y
V 41b (a partIr de ~At9¡;v) comclden en que Introducen la hora

I96 Ge~chlchte. 288 ,
197 SI se compara los resultados de los anahsls de Schenk, PasslOnsberzcht Schenke,

"'Iudlen, 461-560, Dormeyer, PasslOn, 124 137, Lescow*, Kelber*, Mohn*, Lmnemann*
11-40 se ve que las comcldenclas no van mucho mas alla de la atnbuclon del lugar
¡:lOgrafico Getsemam a la tradlclOn Se atnbuye lodos lo~ verslculos o semlverslculos en
p'lrte al estrato A, en parte al estrato B y en parte a la R de Mc

198 Schenke, Studlen, 548
199 Kenny*



escatológica, que, como el predicado de Hijo del hombre, está enraiza
da en la mentalidad apocalíptica. Debería atribuirse la paternidad de
ambos puntos al mismo redactor anterior a Marcos, que fue también
el responsable de la coloración que dlO en 14, 21 a la tradición
sirviéndose de datos apocalípticos tradicionales. No podemos decidir
con seguridad si v. 38 constituye una unidad. Por consiguiente, ese
tema debe quedar abIerto 200. Con todo, es posible entenderlo como
unidad. Más importante es determinar la relación de la perícopa con
la siguiente escena del apresamiento. En ella v. 43 empalma directa
mente con v. 42, aunque también aquí el genitivo absoluto puede ser
redaccional. La indicación geográfica de Getsemaní en 32 debe unirse
al apresamiento de Jesús, de forma que éste empalme con la agonía de
Jesús. Si ambas perícopas están unidas 201, es mejor renunciar a
determinar la forma de 14,32-42 202

. El v. 38la sitúa, naturalmente, en
las proximidades de un apotegma biográfico. Su patria es la comuni
dad cristianajudeo-palestinense. En favor de tal afirmación hablan la
indicación geográfica Getsemaní, el bilingüe Abba -ó nanjp, la expre
sión espíritu/carne, emparentada con Qumram.

La perícopa está totalmente marcada por Jesús como su sujeto. Si
prescindimos de v. 32a, los discípulos son sujeto de la acción sólo en
v. 40b, al que hemos calificado de redaccional. El venir, ir, nuevo
retorno de Jesús, etc., confieren dramatismo interno al relato. Los
verbos destacados son: orar (cuatro veces), velar (tres veces) y dormir
(cuatro veces). Orar, velar y dormir establecen el contraste entre Jesús
y los dIscípulos. La acción tiene en cuenta la regla de la triplicidad,
pero, en las repeticiones segunda y tercera, la descripción es más
sobria. La perícopa se subdivide en cinco pequeñas secciones: llegada
a Getsemaní y selección de los tres (32-34); oraCIón de Jesús (35 s);
conversacíón con Pedro y los otros discípulos en el primer retorno (37 s);
nueva oración y segundo retorno (39 s); tercer retorno, adoctrina
miento y partida (41 s) 203.

200 Schenke, Studlen, 512-525, atrIbuye 38b a la tradición, 38a a la R. de Mc De
manera SImilar Schenk, PasslOnsberlcht, 202-204 Según Dormeyer, PasslOn, 129 s, la
totalidad del v 38 es redacclOnal y Mc ha echado mano de un proverbiO en 38b. Para
Kuhn*, v. 38 es una umdad y está subordmada di estrato B, postulado por él Lmnemann*
32, que habla de una forma prImlgema y de tres elaboraCIOnes, adSCrIbe v 38 (como
umdad) a la segunda elaboraCión de la redacclOn prImIgema.

201 De manerd Similar Schenke, Studten, 463-471 Mohn* 202-204, qUiere separar
202 Dormeyer, PasslOn, 136, determma el documento-base de Mc como «contienda

de oraCión», entendida como «genero épico». Al texto de Mc 10 califica como leyenda
Con este térmmo de la ClenCld hterarIa se atma perfectamente en lo ejemplarIzante de Id
actuación de Jesus

203. Resulta casI ImpOSible descubnr la trIple estructura trIple 32-34.35-41 a.41 b-42
constatada por Lohmeyer 313 s.



Explicación

Jesús y los discípulos llegan juntos a Getsemaní. Se califica a 32-34
Getsemaní como xwpíov, lo que corresponde a los términos lugar,
término municipal, distrito, terreno o propiedad rústica 204. Es preferi-
ble esta última significación. Jn 18, 1 habla de un jardín. Hay que
situar Getsemaní en el monte de los Olivos (Jn 18, 1: al otro lado del
torrente Cedrón). El nombre es hebreo (no arameo) y, por consiguien-
te, presumiblemente antiguo. No es segura su derivación etimológi-
ca 205: lagar de olivar (gat shemanim); menos probable, valle de aceite
o lagar de los signos (entonces por influencia del griego rrt¡J-leiov).
Lagar de aceite como nombre para un lugar donde se prepara el aceite
no está documentado en otra parte 206. Dalman piensa en una cueva,
ciertamente para armonizado con el lugar de la tradición de los
peregrinos 207. Sin embargo, tal vez sea atinada la tradición juánica
del jardín. Jesús deja atrás a los discípulos para orar a solas. De su
oración en soledad hemos escuchado ya en 1, 33; 6, 46. Que habría
sentido la tentación de la ~osibilidad de huir, significaría abofetear la
historicidad de la escena 2 8. Mediante la selección de los tres discípu-
los preferidos, la escena adquiere, más bien, el carácter de revelación y
se sitúa en las proximidades de 9, 2 ss (o de la resurrección de los
muertos 5, 40 ss) 209. Los tres se constituyen en testigos del suceso o
fueron destinados para ello, ya que sólo se mantienen vigilantes en su
comIenzo.

Para Marcos, la revelación en Getsemaní es una especie de contra
peso a la revelación sobre el monte o en la casa de Jairo. Uno llega a
entender quién es Jesús sólo después de conocer Getsemaní. Jesús
comienza a horrorizarse y a angustiarse delante de los tres. No se
indica el motivo de la angustia. Pero se habla el lenguaje de los salmos
de padecimiento, aunque los dos términos griegos elegidos sean
infrecuentes 210 (ef. Sal 31, 10: «Tenme piedad, Yahvé, que en angus
tias estoy... pues mi vida se consume en aflicción»; también 22, 15; 39,

204. Pnslgke-Klesshng, s. v
205 Cf Dalman, Orte und Wege, 340 s.
206. «Casa del molIno de aceite» se llamó al lugar donde se elaboraba el aceite
207 La tradición de los peregrmos señala una cueva de 17 metros de largo por 9 de

ancho a la que sólo puede acrederse a través de un paso angosto Cf. C Kopp, DIe helllgen
Statten der Evangellen, Regensburg 1959, 387-399

208 Contra Grundmann
209. Según Barbour* 236 s, la seleCCión de los tres discípulos en Mc remite en cada

caso a un suceso que mamfiesta la fihaclón dlvma de Jesús.
210. bdJrx/l{3ei(J8(XI sólo es conoCIdo en el NT por Mc, y en LXX sólo aparece en Ec10

30,9 &c5'1/loveiv (literalmente. estar separado del pueblo, después horrOrIzarse) 10 utIhza
Slmaco Sal 61, 3 en la oraCión de un eXlhado En su lugar, Codex D trae &K'1c5e/loveiv, que
no es atesttguado en nmguna otra parte y es mdetennmable en su sentido. Cf Bauer,
W orterbuch, 60.



13; 42, 12; 43, 5 etc.). En un lenguaje que jamás permite entrever un
caso con perfiles biográficos, individuales, estos salmos pusieron a
disposición una serie de plegarias de lamentación en la que puede
reconocerse quien se ve en la estrechez y la miseria 211. El describir
aquí y en lo que sigue al Jesús doliente con palabras tomadas del
salterio persigue una intención: la de presentarlo como el Justo
doliente.

Dirigiéndose personalmente a los tres les hace partícipes de su
tribulación profunda. Utiliza palabras que recuerdan Sal 42, 6.12; 43,
5 (allí un estribillo), pero que no pueden calificarse de cita. Van más
allá de las palabras del salmo. Añaden «hasta la muerte». Apoyándose
en Jn 4, 9, hay que interpretar esto como deseo de morir. La angustia
que se abate sobre Jesús es tan grande que la muerte podría significar
liberación. Es curioso que en los Salmos de Qumram se transmite un
dicho del maestro de justicia que alude de igual manera a Sal 42, 6 Ya
la idea de la muerte: «Mi alma estaba confusa sobre mí hasta la
aniquilación» (1 QH 8, 32)212. Jesús anima a los tres discípulos para
que perseveren y velen. Como vigilantes, no deben dormir, sino
prestar apoyo a su Maestro en los apuros de muerte. Además se
prepara v. 38. Ellos deben velar por la cuenta que les tiene. Sólo más
tarde podrá determinarse el sentido preciso del velar 213.

35-36 Jesús se aleja un trecho de sus tres discípulos 214 para orar. Quiere
estar sólo en la oración. Ya desde el antiguo testamento se conoce la
separación entre el que ora y sus más allegados (Abrahán: Gén 22, 5;
Moisés: Ex 19, 3; el profeta: Jer 15, 17)215, así como también los
sumisos gestos de oración, el arrojarse al suelo (Abrahán: 17, 3; cf. Lc
17, 16). Para la oración de Jesús es aconsejable partir del v. 36 (cf.
análisis). Aquí tenemos, en cuanto a contenido y a forma, una oración
completa, que se divide en invocatio, pars epica y prex 216. Especial

211. ('f G \ Rdd, Teoloqía (IPI antIguo testamento 1, Salamanca 61986, 486 s
212 1 QH 8,4-4010 adscnbe al Maeslro Cf G Jeremlas, Der Lehrer der Gerechtzg

kelt, 1963 (StUNT 2), 249-264, espeCIalmente 254 nota 15
213 Constituye un rasgo grotesco en la InterpretacIón zelota-pohtlca de Jesús el que

Elsler. IH1:0y1: n, 528 y nota 6 entIenda eqUIvocadamente la orden de velar como
IndIcaCIón mIlItar. Lohmeyer 319 compara la angustia de muerte de Jesús con el mldrash
Peslqta Rabbatl 36 (162a), donde se IndIca SImIlares angustias de muerte del mesías
dolIente. CIertamente el texto es muy postenor y, por consIgUIente, Inadecuado para
establecer una comparacIón con el NT SIn embargo, a la vIsta del amplIo rechazo de la
Idea de un meslas dolIente en el Judaísmo es Interesante. ¿Inlluyen aquí concepcIOnes
cnstIanas?

214 La extendIda vanante rrpoas)))wv = se acercó (concretamente hasta los tres),
representada en C Kome D e, desfigura la Imagen

215 La soledad del orante en los salmos de sufnmlento (Sal 27, 10; 31, 12; 69, 9) está
motivada de otra manera. Allí huyen los amIgos por la deshonra que ha caído sobre el
orante. Pero este motivo no aparece aquí De dlstmta manera Schenke, Studlen, 549.

216. Cf v. Unmk*.



atencion merece el tratamiento. El arameo Abba 217, originariamente
una forma de balbuceo, solía utilizarse en tiempo de Jesús tanto como
tratamiento, para el status emphaticus (<<el padre»), así como también
para la forma «mi o nuestro padre», pero refiriéndolo únicamente al
padre terreno. Si el tratamiento de Dios como Padre no es demostra
ble en el antiguo testamento (exceptuando Eclo 23, 1 Y4LXX), si está
escasísimamente documentado tanto en el judaísmo palestinense co
mo helenIsta, deberá ser considerado como propio de las comunida
des cristianas (cf. Gá14, 6; Rom 8,15). Arraiga en la oración de Jesús y
expresa su incomparable relación con Dios. Confirma esto el hecho de
que, según los evangelios, Jesús jamás se une con los dIscípulos
mediante la expresión «nuestro Padre». Por el contrario, al referirse a
Dios, le llama «Padre, mi Padre» (Mt 11,25 s; 26, 39.42)218. El
bilingue Abba- Ó lW.T1p documenta el bilingüismo de la comunidad
palestinense trasmisora. En la pars epica, Jesús ensalza la omnipoten
cia del Padre. La expresión «todo es posible para ti» es una fórmula
utilizada en las oraciónes219, pero aquí apunta a aquella omnipoten
cia de Dios con la que él dirige la historia de los hombres. En la prex
se recurre a la imagen del cáliz que, durante la comida, ofrece el
anfitrión a los comensales. Dios alarga a Jesús el cáliz de la desgracia.
Por eso no es destino estúpido y oscuro el sufrimiento que se abate
sobre él. Si en la teología judía martirológica se aplicó la imagen al
sufrimIento en el martirio, en el antiguo testamento expresa la ira de
Dios que viene, con el juicio, sobre personas individuales o sobre
colectividades de pueblos 220. Aquí se mezclan ambos aspectos, de
manera que, con el sufrimiento, Jesús acepta la ira que debería golpear
a otros. Caso de que la petición pudiera dar la impresión de cierta
inseguridad en la postura de Jesús frente al sufrimiento 221, la oración
es la expresión de la subordinación completa de su voluntad a la
divina 222. También este motivo se encuentra ya en el salterio (Sal 40,
9; 103,21; 143, 10), pero, en el evangelio, recuerda la tercera petición
del padrenuestro (Mt 6, 10; 26, 42). En el v. 35 se ha formulado en
estilo indirecto una petición similar a la de v. 36. La frase condicional
«a ser posible» (cL 13,22) deja de nuevo todo en manos de Dios. En
lugar del cáliz entra la hora, pidiendo Jesús que pase. Con la hora

217 Cf Jerermas, Teologw, 80-97.
218 McCasland* traduce ó 7W.T~p atmadamente por «mi Padre»
219 Mc 10, 27 OocumentaclOn extrabíbhca en Bauer, Worterbuch,410
220 Cf supra a Mc 10, 38
221 Según Jeremms, Teologw, 167, Jesús habna pedIdo que vlmera el remo de DIOs

sm que él tuvIera que padecer
222 Por conSIgUIente, no es pOSIble constatar, entre v 35 y 36, una dIferenCIa

profunda en la postura de Je,ús frente a la voluntad de DIOS Contra Schenke, Studlen, 499
(de otra manera en 546)



puede expresarse en la literatura del entorno de Israel el momento
señalado, la hora del destino 223, la hora de la muerte 224; en la Biblia,
la hora del Juicio aniquilador (Est 10, 3 h; cf. 3 Mac 5, 13)225. El
concepto adquiere un rango especial en la apocalíptica. En Daniel
significa el momento de la consumación, pero en cuanto tal es
unívocamente definido por aVVriAf-l!X 226. La hora que Jesús espera no
es, pues, el último día. Se piensa en el momento, fijado por Dios, de un
acontecimiento apocalíptico de desgracia, que indica el inmediato
final (d. Ap 9, 15; 11, 13; 14, 7.15)227. En v. 41 se indica como
contenido de esta hora la entrega del Hijo del hombre en manos de los
pecadores. Con v. 35 se ensalza cristológicamente la agonía de Jesús y
se la interpreta apocalípticamente. La muerte del Hijo del hombre
introduce el juicio. En el relato de la crucifixión se profundizará este
aspecto (cf. 15, 25.33 s).

37-38 La escena se vuelve hacia los discípulos. Jesús los encuentra
dormidos. Su palabra cargada de reproche se dirige exclusivamente a
Pedro 228. En el contexto, es una referencia retrospectiva a las pala
bras arrogantes pronunciadas por Pedro en v. 30 s o significa una
alusión a su futura negación. El uso, infrecuente, de Simón puede
considerarse como confirmación del carácter palestinense de la tradi
ción 229. La incapacidad para velar una hora -par Mt 26, 40 añade
atinadamente: conmigo- indica que el discípulo no está preparado
en su interior para el camino de padecimiento de su Maestro. El
contraste entre dormir y velar recuerda amenazadoramente la adver
tencia recogida en la parábola del portero, en 13, 35 s. Con ello se hace
perceptible el velar como postura escatológica. No obstante, el en
cuentro con el Jesús doliente no es la parusía 230. Podría ser conside
rado como el preludio de ésta o como una decisión que tendrá
reperCUSIón sobre la suerte del hombre en la parusía de Cristo; de
manera especial en la del discípulo, que cargó con una responsabili
dad espeCIal (como el portero). En la exhortación a velar y a ~ar,

dirigida a todos los discípulos, la perícopa alcanza su punto culmi-

223 A'I mterpretan Wellhausen, Lmnemann* 27
224 En DlOdor SIC 15, 87, 6, dIce el agotadlslmo Epammondas «Es la hora de

moru»
225. Cf G Delhng, ThWNT IX, 675-677
226 LXX Dan 11,4045 Observado atmadamente por Lmnemann* 27 nota 40
227 Cf. Mohn* 203, que remIte a Rom 13,11 Pesch 11, 390, no reconoce la cahdad

apocalíptIca de la hora
228 Algunos manuscntos (D El It) hacen que la mterpelaclOn vdya dmglda a todo,

los dlsclpulos' «No pudIsteIS » Se debe esto a mfluencla de par Mt 26,40
229 Cf Lohmeyer 316 nota 1
230 Cuando Schenke, Studzen, 558 dIce' «Mc 14,32-42 hace ver claro que lo que los

cnstIanos esperan en la parusía puede suceder precIsamente en la paSIón», corre el pelIgro
de que sus palabras sean mterpretadas eqUIvocadamente en el sentIdo de la antIcIpacIón
de Id parusía.



nante parenético y su carácter apotegmático. Velar y orar constituyen
una unidad indestructible. En la oración se da a conocer la postura de
vigilancia Sólo entonces podrán escapar de la tentación que les sale al
paso y podrán superar la prueba que ella representa. La idea de que la
tentaclón prueba al hombre es acentuada por la literatura sapiencial
(Sab 3, 5; 11,9; Ec10 2, 1; 33, 1; 44, 20 YLibro de Job). En los evangelios,
igual que en Job, la tentación proviene de Satán (Job 1,6-2,11; Mt 4, 1
par) 231. El escapar a la tentación será el contenido del orar, no su
finalidad (en coincidencia con Mc 13, 18; 14,35) 232. El deseo insisten
te se aclara mediante una frase de carácter didáctico que habla de los
peligros a los que se encuentra expuesto el hombre. Este es un ser
compuesto de espíritu y de carne. En el espíritu hay prontitud; en la
carne debilidad. La fuente de la tentación no está en esa constitución.
Aquélla viene de fuera, pero encuentra su punto de apoyo en ésta, más
concretamente en la carne. Se trata de vencer a la carne, que tiende al
pecado, que es negligente, que busca el camino de la comodidad. Se
trata de subordinarla al espíritu. Sólo aquí hablan los sinópticos de
espíritu y carne (los demás lugares pertenecen a Pablo o a 1 Pe 3, 18; 4,
6). Esos dos conceptos son veterotestamentarios, pero se diferencian
del antiguo testamento en su coloración ascética. Sin embargo, Sal 51,
14, al que se alude, habla de un espíritu pronto, con el que Dios equipa
al hombre. Sal 51 jugó un papel también en los manuscritos de
Qumram 233. En ellos encontramos una concepción antropológica
muy próxima a la que tenemos aquí. Según esa concepción, y de
acuerdo con la predestinación divina, el hombre, pero sólo el destina
do a la comunidad, tiene el «espíritu de la verdad», que obra el bien.
El es la fuerza que arrastra hacia el obrar recto. Si, a pesar de esto, el
piadoso cae en el pecado, será consecuencia de su condición carnal. El
cae mediante el «pecado de la carne» (1 QS 11, 12). Por consigUlente,
carne no es, como en el antiguo testamento, sólo síntesis de la
limitación de la criatura, sino también posibilidad de ser malo y de
pecar 234. En Marcos están ausentes la idea de predestinación y el
dualismo rígido 23'; unido a aquélla.

231 Schenk, Passwnsbencht, 203. determIna la tentación apocalíptlcamente recu
menda a Hen et, 92, 2, Ap 3, 10 Pero es mas específIca de la sabiduría

232 Con Klostermann, dL distInta manera Schenk, PasswnsbenLht, 202 & Comple
tamente fuera de tono es la opInIón de Hénng* 64 s, según la cual debería deCIr: que yo no
entre en tentaclOn

233 Kuhn* 281
234. Cf Kuhn* 274-285. Para la diferenCIa Mc 14, 38/Pablo, ¡b¡d, 275 s.
235. En Qumram faltan las antltesls espmtu-carne (recogidas en una frase). Tampo

co se habla de «carne debil». Pero «carne de la maldad» slgmfica objetivamente lo mismo.
Falta una eqUivalencia de ne¡p(J.(J/lÓr; Cf Schenk, PasslOnsbencht, 203 Según Braun,
Qumran 1, 55, «carne» está en Qumram más cerca del pecado que (Jd.p~ en v. 38



39-40 Se repite la escena. En la segunda ocasión se hablará todavía del
orar de Jesús 236. D. Daube querría interpretar el sueño de los
discípulos desde un pasaje de la mishná según el cual termina la
comunión de la pascua cuando todos son presa del sueño 237. Tam
bién sin esta referencia, las repeticiones indican enfáticamente el
fracaso. Lo que se dice de los discípulos no debe entenderse como
exculpación de éstos. Sus ojos cargados son signo de su ceguera
espiritual 238. El que no sepan qué responder indica claramente que
no tienen nada que argüir en favor de su exculpación (9, 6).

41-42 En la tercera ocasión se menciona tan sólo el retorno de Jesús a los
discípulos 239. Sus primeras palabras están cargadas de reproche
tanto si se las entiende como pregunta (tal como sucedió en la
traducción) como si son consideradas como constatación exclamati
va 240. En este último caso: dormid, pues, y descansad. El descanso,
que él les concedió en otra ocasión (6, 31), se convierte en pecado en
esta situación. El término &n¿Xcl es enigmático. Pertenece al lenguaje
comercial, que significa «haber recibido». ¿Hay que completarlo con
un sujeto? ¿Judas, que recibe las monedas, o Dios, que ha recibido la
oración de Jesús 241? Bastantes manuscritos añaden ro r¿Ao<; (en tal
caso: ha llegado el final) 242. Probablemente hay que hacer una
traducción impersonal, pero no como la Vulgata: «basta ya» (sufficit),
sino en referencia al tiempo: ya pasó. Entonces Jesús señalaría haber
conseguido, en la agonía, claridad plena acerca del camino que le
señala el Padre. La falta de inteligencia de los discípulos se destaca
tanto más claramente. Es esa claridad, puede anunciar de forma
soberana el suceso que vendrá a continuación. Ha llegado la hora que
él pidió que pasara y está dispuesto a aceptarla. Si arriba vimos la
hora en un horizonte apocalíptico, ahora tenemos que acentuar que
Jesús se enfrenta a ella en libertad. No se convierte en esclavo de un
plan salvífico divino, sino que se entrega a la voluntad del Abba con
amor libre. El logion del Hijo del hombre varía la forma más antiBua
de 9, 31: entregado en manos de los hombres. El contraste Hijo del

236. Codex O e it suprimen «repitiendo las mismas palabras».
237. Pes 10, 8. El pasaje se refiere directamente a la comida. por supuesto, se trata de

impedir que la comida pascual degenere en una orgia. Las intenciones son, por consi
guiente, distintas. Cf. D. Daube, Evangelisten und Rabbinen: ZNW 48 (1957) 119-126, aquí
121.

238. Con Kelber* 179 s contra Lohmeyer.
239. Kelber* 185 ve en el número tres una correspondencia con los tres anuncios de

la pasión y con las tres negaciones de Pedro. Mohn* 207 une el número tres con v. 30 y
entiende el sueño de los discípulos como negación de Jesús.

240. Asi Schenke, Studien, 533.
241. Propuestas de Bauer, Warterbuch, 168; Dormeyer, Passion, 132.
242. O El it sy. Lohmeyer habla de una lectio absurda; Cranfield mantiene la

posibilidad de una glosa que estaría motivada por Lc 22, 37.



hombre-pecadores es más pregnante aún. En LXX Sal 35, 11; 70, 4; 81,
4 el piadoso pide a Dios que tenga a bien rescatarlo de la mano del
pecador o de los pecadores. En Marcos, el contraste empalma con la
tradición del Hijo del hombre. En 8, 38 se contraponen el HiJo del
hombre y esta generación adúltera y pecadora. Si Jesús fue amigo de
los pecadores (2, 15-17), ahora será entregado a sus perversas maqui
naciones Pero la formulación pasiva da a entender que Dios es el
verdadero protagonista El introductorio «mirad» indica que la entre
ga se realiza ahora. Lo que se anunció antes se convierte ahora en
realidad. Los discipulos, que deberian haber entendido ya, no están
preparados. La invitación a ponerse en pie y a marchar no es ya una
llamada al seguimiento. A pesar de que sería necesario ahora, no
puede esperarse ya. El que le va a entregar, que es uno de ellos, uno de
los doce (14, 20), se ha aproximado. Debe contemplarse su acción
desde la perspectiva del napafJiborcü. Su impiedad entrega al Maestro
en las manos de los pecadores y está incluida en la providencia de
Dios. El anuncio de Jesús pone en marcha los acontecimientos.

Joicio histórico

A favor de la historicidad de la tradición no puede esgrimirse el
argumento de que aquí se narraría la humillación de Jesús y que la
comunidad no sería capaz de imaginar tal cosa. Como hemos podido
ver, en el padecimiento de Jesús se describe precisamente su grande
za 243. A un acontecimiento histórico apuntan Getsemaní, nombre de
lugar, y el apresamiento de Jesús, ligado a ese lugar. Si el Maestro
pasó allí su última noche, es fidedigno el recuerdo de una oración
intensa en la sospecha anticipada de su destino. Si pasamos a los
detalles, veremos que la oración y el relato fueron orquestados teoló
gicamente mediante la utilización del salterio 244. Pero la expresión
Abba debe ser considerada como algo especifico de la terminología
utilizada por Jesús en la oración; no hay motivo para ver limitado su
uso a esta oración. El que Abba se encuentre exclusivamente en este
pasaje del relato de la pasión es un testimonio a favor de la imagen
que la comunidad primitiva conservó de Jesús. Y esto estaría de
acuerdo cun la actitud con que Jesús se dirigió a la pasión.

243. Cf Schenke, Studren, 543
244 Fracasarán los mtentos de reconstrucclOn hlstónca detallada Así Boman·

qUIere dlstmgUlr entre dos oraCIOnes especíales de Jesús. Pa~ó la última noche en oración
tranqUIla Pero en una oraclOn precedente oro con desaSOSiego pidiendo que los dISClpU
los fueran preservados de perder la fe Lc 23, 31 s recuerda esto En la perícopa de
Getsemaní se entremezclan ambas oracIOnes Jeremlas relaCIOna v 36 con la espera
mmedlata por parte de Jesus. Para E. Meyer, U"prung und Anfange des Chrzstentums 1,
Stuttgart 1921, ISO, el tratamiento «Simón», en v. 37, es un detalle hlstónco



Resumen

Al tomar la tradicIón, Marcos recoge también las intenciones de
ésta y subraya determinados acentos. La perícopa supone un cierto
corte en el decurso de los acontecimientos de la pasión en cuanto que
v. 31 ofrece el último anuncio de los sufrimientos. A partir de este
momento, Jesús no será ya el que actúa, silla el que sufre. La selección
de los tres le sirve al evangelista para destacar la importancia del
acontecimiento en el proceso de revelación. En la pasión se revela el
Hijo de Dios. Por consiguiente, y a pesar de que ambos aspectos
derivan de fuentes histórico-tradicionales completamente diversas, es
legítimo ver en el evangelio una conexión entre el tratamiento Abba,
utilizado por Jesús, y la confesión del centurión afirmándole como
Hijo de Dios. El pronuncia este Abba como Hijo. Y como este Hijo da
a conocer su grandeza en su camino de la cruz. Marcos desarrolló
posteriomente el contraste entre el Jesús orante y los discípulos
dormidos. Con ello desarrolló también la orientación parenética (v.
4üb). Ante la cruz, los discípulos son ciegos e incapaces de hablar.
Tienen que pasar por el amargo viernes santo no porque representen
a una comunidad reticente o herética 245, sino porque ellos, y con
éstos el lector del evangelio, tienen que aprender que el cristiano vive
de la graCIa. Tiene que sacar fuerzas de ella para decir sí a la hora de
Getsemaní. El cristiano se abre a la gracia en la oración constante. Sin
oración deja que se adormezca su salvación. Como orante. permanece
vigilante y abierto para los desafíos de la hora.

Historia de su influjo

La perícopa fue valorada parenética y cristológicamente. En el
marco parenético, Jesús es modelo y solidario con los hombres en los
apuros de la muerte: «¿Qué clase de voz fue esta si no el sonido
de nuestra enfermedad? Muchos enfermos fueron consoladqs des
de entonces en relación a la muerte» 246. Calvino 247 habla de la
verdadera valentía que se pondría de manifiesto cuando hay que
tomar una decisión. Aquí salen a la luz los sentimientos más íntimos.
Autores modernos acentúan el orar de Jesús como diálogo del hom
bre con su Creador, como lucha de la obediencia 248 que triunfa, o, en

245 Es precIso ser cautelosos respecto de conclusIOnes hlstónco-redacclOnales acer
ca de SItuaCIOnes hlstóncas de comumdades Según Kelber* 186 y nota 61, Mc escnbe
contIa una comumdad, denommada cnstIanos de Pedro, que tIene su sede en Jerusalén y
ha traICIOnado la cnstología de la pasIón. De Igual manera, aunque con mayor prudencIa,
Schenke, StudlCn, 558-560

246 Beda, PL 92, 276
247 n,329
248 O Weber, Grundlagen der Dogmatlk n, NeukIrchen 1962, 65.



conexIón con la perícopa, recomiendan la oración como medio para
mantenerse firmes en la tentacIón 249. Parece haberse equiparado en
gran medida al espíritu pronto, al que se contrapone la carne débil,
con el Espíritu divino que se regala al cristiano 250.

En el plano cristológico, se valora la agonía de Jesús como
expresión de su verdadera humanidad 251. Como hombre fue víctima
de los acosos de la muerte 252, se vio convulsionado «hasta lo más
profundo de su condición humana» 253.

Beda utiliza la perícopa como arma contra los herejes gnósticos,
los maniqueos, Valentín y Marción 254.

A bastantes les parece problemático el el Óuvocróv en la oración de
Jesús y en la petición de que pase el cáliz. Calvino 255 toma la
afirmación dialéctica de Cirilo, padre de la iglesia griega: Cristo
soportó la cruz en cierta medida no con voluntariedad, pero sí
voluntanamente según la voluntad del Padre y para nuestra reden
ción. Como palabra de Dios y Dios, en modo alguno temió la muerte.
Pero como Encarnado, permitió que la carne padeciera lo suyo. Por
eso, temIó, como verdadero hombre, la muerte que estaba ya en
puertas.

Calvino añade por su cuenta una diferencia que existiría entre
Jesús y nosotros: «En nosotros no hay sentimiento alguno que esté
libre de pecado porque todos sobrepasan la medida y meta adecua
das. Pero Cristo fue sacudido por la tristeza y el miedo y, sin embargo,
no se rebeló contra Dios».

K. Barth 256 fuerza un poco más la tensión existente ya en la
perícopa. Jesús puso en entredicho, en Getsemaní mismo, el camino
que se le señalaba. Tres puntos caracterizarían la narración: el empleo
de Abba en la oración; la soledad de Jesús, que está sin amigos ni
ayuda: y la respuesta de Dios, que llegará sólo en el lenguaje de los
hechos. Por consiguiente, sólo con reservas podría llamarse la oración
de Jesús conversación con Dios. Se trataba de que Dios había estable
cido, de manera clara, una alianza con la muerte; de que la ejecucIón
del juicio divino había sido sustraída de las manos de Jesús y puesta
en las de sus jueces sumamente molestos; y que debía ser ejecutado en
él mismo. Hágase tu voluntad significa que Jesús, con la generación
mala, debía recibir sólo el signo de Jonás.

249. B Hanng, Da, Ge,etz Chr"tl, Frelburg '1959, 359 (ed cast. CItada)
250 Cf Calvmo n, 336, Beda, PL 92, 277; Pohcarpo 7, 2 relaCIOna v 38 con la

vIgilancia respecto de la herejía
251 Orígenes, e Ce/so 2, 24
252 Teofilacto PG 123, 653
253 M Schmaus, Der G/aube der Klrche 1, Munchen 1969,683.
254 PL 92, 275
255 n,330
256 Dogmatlk IV/I, 1953,291-298



Mientras Barth describe la necesIdad hIstórIco-empírica de la
muerte, A. SchweItzer 257, con su imagen liberal de Jesús, arranca de
la necesidad dogmátIco-escatológIca: «Como el Señor había enseñado
a los suyos en el padrenuestro a pedir ser preservados del nelp(J.(J/lÓr;,
como en su temor por los tres íntImos hace que éstos pidan, de igual
manera suplica él mismo, e incluso en el último momento, cuando
sabe que la chusma que le apresará está ya de camino. Para él no
existe la historIa natural, sólo la voluntad de DIOS. Y ve a ésta incluso
por encima de la necesIdad escatológIca».

9. Judas entrega a Jesús (14, 43-53a)

Rostovtzeff, M, 00, &~!Ov rJ.nore¡tvólv ZNW 33 (1934) 196-199, Knox, J , A note on
Mark 14, 51-52, en The Joy of Study (FS F e Grant), New York 1951,27-30, Beleher, F
W, A Comment on Mark XIV 45 ET 64 (1952/53) 240, Doeve, J W, Die Gefangennahme
Jesu In Gethsemane StEvI (1959) 458-480, Vanhoye, A, Lafulte du]eune homme nu (Me
14, 5I -52) Blb 52 (1971) 401-406, Sehnelder, G, Dze Verhaftung Jesu ZNW 63 (1972) 188
209, Nelrynek, F ,LafUlte du]eune homme en Me 14,51-52, en Evangeltea, Leuven 1982,
215-238

43 Y de pronto, mientras él habla todavía, se presenta Judas, uno de los
doce; y con él, un grupo con espadas y palos de parte de los sumos
sacerdotes, los escribas y los ancianos. 44 El que le íba a entregar había
convenido con ellos una !,eñal y les había dicho: Aquel a quien yo bese,
ése es. Prendedlo y conducidlo con cautela. 45 Cuando llegó, se
aproximó inmediatamente a él y dice: Rabbi, y le besó cariñosamente.
46 Mas ellos pusieron sus manos sobre él y le apresaron. 47 Pero alguien
de los que estaban presentes, desenvainó la espada, golpeó al siervo del
sumo sacerdote y le cortó su oreja. 48 Y Jesús tomó la palabra y les dijo:
Como contra un salteador habéis salido con espadas y palos para
apresarme. 49 Diariamente estaba con vosotros en el templo y diseña
ba, y vosotros no me habéis apresado. Pero (sucedió) para que se
cumplieran las Escrituras. 50 Y todos le abandonaron y huyeron. 51 Un
joven, cubierto con un lienzo sobre el cuerpo desnudo, le seguía. Y le
detienen. 52 Pero él, dejando el lienzo, huyó desnudo. 53a Y ellos
condujeron a Jesús al sumo sacerdote.

Análisis

No hay que entender la perícopa como una pieza independiente,
sino como continuación de la narración de Getsemaní. El anuncio de
la llegada de Judas (42b) se cumple mmedmtamente (43). No se detalla

257 Leben-Jesu-Forsehung, 439



más qUlénes acompañan a Jesús. Por lo anterior sabemos que se trata
de los discípulos. También sabemos que el apresamiento se realiza en
Getsemaru. Pero la perícopa requiere también una continuación. El
oyente desea saber lo que sucede cuando llevan a Jesús ante el sumo
sacerdote. Si dificilmente puede dudarse de que la tradición se inserta
en un contexto de la pasión más amplio, sin embargo habrá que
suponer que ha sido rellenada histórico-tradicionalmente. En concre
to, se delimita de diversas maneras este relleno. La coincidencia es casi
total sólo en que v. 43-46 representan un conjunto homogéneo 258. En
v. 43, Marcos habría establecido un enlace con lo precedente median
te el genitIvo absoluto «de pronto, mientras él habla todavía» (cf. 5,
35). También la caracterización de Judas como «uno de los doce»
proviene, como en 14, 10.20, de él. No puede decidirse de manera
segura la cuestión de si, por el contrario, también él introdujo a los
escribas y ancianos, presentando así la totalidad de las fracciones del
sanedrín 259. Tal vez se encontraban ya en el documento-base. En
múltiples ocasiones se consideró la escena de la espada (47) como
añadida; frecuentemente se razonó tal valoración diciendo que ella no
atrae hacia sí reacción alguna 200. Pero la huida de todos -mencio
nada en 50- cuadra perfectamente con ella. La toma de postura de
Jesús en v. 48 s se muestra así como añadidura. Sorprende también
que Jesús nada diga en ella acerca de la acción de Judas (Mt 26, 50; Lc
22,48 llenaron ese silencio). Sus palabras son dingidas a un público
que no se circunscribe tan sólo a los presentes en el prendimiento.
Pero tales palabras no son totalmente propias de Marcos 261. Sólo
49a puede ser considerado indudablemente como propio de él. La
alusión a la enseñanza en el templo establece un lazo entre las
«discusiones de Jerusalén» y la historia de la pasión (cf. 12, 35:
¿hbcxaKOJv ev !lp ieP0, y 12, 12). El resto es una ampliación anterior a
Marcos. Lo mismo hay que decir de la huida del joven desconocido

258 Lohmeyer 321, Schwelzer 173, Schnelder* 193 Pesch n, 397 s, supone, sm que
llegue a convencer, un texto umtano

259. Según Husch, Fruhgeschlchte 1, 158, los escnbas son una glosa postenor.
Schenke, Chnstus, 118, supone que ongmanamente el texto deCla «por parte del sumo
sacerdote» Schenk, Passwnsbencht, 207, expresa sólo de manera general una sospecha en
contra de la ongmahdad de las mdlcaclOnes tnmembres

260 Ya HIrSch, Fruhgeschlchte 1, 159 Schenk, PasslOmbencht, 210, dice que puede
probarse la patermdad de la R de Mc respecto de nov 7[rxP6<JTr/KOTWV Probablemente,
habna entrado esto a ocupar el lugar de un antenor Mi VWVurKO¡; El que golpeó con la
espada sería el Joven de v 51 s. Esto es pura SUposIción.

261 Dormeyer, Pas,wn 141-143, Schnelder* 202-204, Schenk, Passwnsbencht, 213,
consideran v 48 s como de la R de Mc Pero la formula de coordmaClón no es típica de
Mc El plural rxi yprx<prxí aparece sólo aquí y en 12,24 ef. Hirsch, Fruhgeschlchte 1, 159.
Puede contmuar abierta la cueslJón de SI tA8wv BIl8ó¡; en 45a pertenece a la R de Mc,
como afirma Schenke, Chnstus, 118 apoyándose en Schnelder * 200 Probablemente no es
verdadera esa afirmaclOn.



(51 s) 262, considerada casi unánimemente como un apéndice. En la
huida, con trazos caóticos, resuena un motivo apocalíptico (cf. Ap 6,
15 s; 12,6; Hen et. 62,10; Mc 13, 14-20). Volvemos a comprobar que el
núcleo de la tradición fue entretejido con motivos apocalípticos antes
de ser tomado por el evangelista.

La perícopa se caracteriza por la presencia de muchas personas: el
grupo de los esbirros, el siervo del sumo sacerdote, Jesús, los discípu
los (= «todos» en v. 50), uno de los presentes, el Joven que huye. Mas
la persona principal, al menos en la primera parte (en 43-45 sujeto de
las frases) es Judas. Los verbos importantes son, de acuerdo con la
escena, apresar (KpIXr:6IV 4 veces) y huir (2 veces). Jesús es el apresado;
los discípulos los que huyen. El joven desconocido ocupa aquí una
posición intermedia entre Jesús y los discípulos: también a él le cogen,
pero logra huir. La estructura de la narración presenta una dramati
zación creciente. En parte sólo el texto griego permite descubrir tales
aspectos. La huida general de los discípulos gana intensidad en el
epílogo, donde el desconocido seguidor se desprende del lienzo y
escapa desnudo. Judas conviene en besar (qJIA6IV) a Jesús. Y cuando lo
besa, añade gestos de cariño: un abrazo o como se quiera traducir la
forma intensiva K(X:r:rxqJIA6IV 263. Igualmente viene y se acerca inmedia
tamente a Jesús (BA.9wv-npo0"6A9wv). De nuevo se indica el énfasis, la
prisa de su actuación. En cuanto a los tiempos empleados, predomi
nan las formas de pasado. El presente predomina sólo al comienzo de
la perícopa (43-45). En v. 51 se vuelve a utilizar el presente, de manera
que 51 podría actuar como comienzo de perícopa y 51 s como una
pequeña perícopa 264. V. 44 ofrece una ulterior información necesaria
en perfecto. No deja de tener importancia el que expresiones en el
decurso del acontecimiento estén marcadas por bf. (traducido arriba
por «pero») en lugar de Mí: el prendimiento de Jesús (46), la herida
con la espada (47), que ha sIdo pensada como contmuación dramática
del prendimIento, la puesta a salvo del joven mediante la hurda (52).

La perícopa se divide en dos secciones mayores: la actuación
traidora de Judas (43-46) y las reacciones al prendimiento de Jesús
(47-52); concretamente, la herida con la espada y huida. Las palabras
de Jesús (48 s) se destacan como un pequeño bloque incrustado 265.

262 Schenke, Chnstus, 122, atnbuye v 51 s a la R de Mc Schnelder* 205 habla
«tanto de una ndrraClOn tradICIOnal como tambIén de formulaclOn marcana» Esta vIsIón
tIene slgmficaclOn fundamental

263 Belcher* va demasIado leJOS cuando entIende IaJ.trJ.rpIAr.lV como beso de arrepen
tImIento Más bIen habría que pensar que la narracIón pretendía lo contrano

264 En The Greek NT, se separa v. 51 s como una perícopa mdependlente Hay que
rechazar esto ya que los v comentan v 50

265 Lohmeyer 321, creyo poder descubnr en la pencopa un cambIO de perspectIva
frente a lo precedente La seccIón es narrdda, fictIcIamente, desde el punto de vIsta de un
hombre de los que sIguen a Judas. Sólo una persona as! podna saber de las conversacIOnes



V. 53a indica la ejecución de lo que se pretendía y marca la termina
ción. La conducción de Jesús empalma con 44 c.

Explicación

Mientras Jesús está hablando y anuncia la aproximaclOn del 43-46
traidor, llega Judas. Como «uno de los doce», está él allí como el
discípulo Impío. Se caracteriza su acompañamiento como envío de las
tres fraCCIones del sanedrín. Con ello se ha dado a entender que la
instancia judicial judía oficial y suprema interviene contra Jesús. El
momento de la medianoche parece estar en contraste a tal efecto. Pero
por temor al pueblo no se atreven a prenderlo de día (12, 12). Ahora se
presenta la ocasión propicia, indicada por Judas (14, 11). La tropa,
cuyo número no se indica 266, está armada con espadas y palos. Estos
últimos servían como bastones para golpear y, con ellos, se podía,
incluso, matar a una persona 267. Puesto que, según Marcos, es la
noche de pascua, surge la pregunta, dado que la fiesta de pascua tenía
el carácter de sábado, si el llevar armas no iba en contra del manda
miento del descanso. No es éste el caso. Es cierto que, durante el
tiempo de los macabeos, los judíos piadosos rechazaron el llevar
armas en sábados, pero, invocando Lev 18,5, se formó una tradición
jurídica que permitía llevar armas para defenderse; con lo que el
mandamiento del descanso pasó a ocupar un segundo plano, detrás
de la defensa de la vida. Los sumos sacerdotes, de cuño saduceo, de
seguro que no consideraron como contrario a la ley llevar armas en la
noche de pascua si se hacía en servicio del orden público 268. La tropa
armada da a entender que se esperaba encontrar resistencia por parte
de Jesús y de sus discípulos. Mediante un beso, Judas quiere dar a
conocer a Jesús. Esto presupone varias cosas: primero, que Jesús se
encuentra en el grupo de sus discípulos; segundo: que no es conocido
para la gente y que se quiere, sobre todo, apresarle a él, no a los
discípulos. Puesto que el beso como saludo entre alumno y rabí era
corriente, la señal para reconocerle es altamente oscura, no llama la
atención. Para las personas que llevan armas, el beso no es una
«manera ingeniosa para evitar la resistencia» 269, sino la presentación
gráfica de lo vergonzante de la traición. Según Prov 27, 6, engañosos

secretas de Judas o conocer al Siervo del sumo sacerdote Pero mediante las palabras de
Jesús y la caractenzaClón de Judas como «uno de los doce» se mSlste en la perspectiva del
discípulo

266 C Komé e hablan de O;(AO<;; noAI5<;; Se debe esto a mfluencla de Mt 26, 47
267 Jos, Bell, 2, 176, narra una acción poliCial de soldados romanos, en tiempos de

PIlato, que están armados con garrotes de madera Según EusebiO, he, 2, 23, 18, Santiago
el Justo es golpeado con un ~I5Aov.

268 Cf Dalman, Jesus-Jeschua, 89 s
269 ASl Klostermann.



son los besos del que odia 270. En la literatura rabínica se interpretó el
beso fraterno de Esaú (Gén 33, 4) como beso de falsedad: «Labios
incandescentes y un corazón malo, porque él no quería besarle, sino
morderle» 271. La preocupación de Judas para que se condujese a
Jesús adoptando medidas de seguridad es claro exponente de su
cobardía. cXnáyw se utiliza principalmente para designar la conduc
ción a la cárcel 272. Rápidamente se acerca a Jesús. El tratamiento de
rabí (literalmente: mi mayor) se aplicaba usualmente al maestro.
Marcos pone tal tratamiento, exceptuado este lugar, en boca de Pedro
(9,5; 11,21) Yaquí quiere recordar la familiaridad del discípulo con
Jesús. Difícilmente puede entenderse como burla de las pretensiones
de maestro 273; más bien, caracteriza lo vergonzoso de la acción. El
beso cariñoso (KrxTup{),1/(Jev) pone de manifiesto al mismo tiempo
cómo se abusa vergonzosamente de la relación de amistad. Una vez
que las gentes saben quién es Jesús, lo apresan. Al no comenzar a
contar su conducción hasta v. 53a, se ha creado espacio libre para los
sucesos intermedios.

47 El golpe de espada contra el siervo del sumo sacerdote indica que
la escena es tumultuosa. Sólo de manera imprecisa se dice quién es el
que saca la espada: alguno de los que estaban presentes 274. Los
galileos que peregrinan a la fiesta entienden que el arma forma parte
del equipaje o vestimenta. Por consiguiente entendieron que llevarla
no suponía quebrantar la fiesta 275, de manera que podría haberlo
hecho cualquiera de los discípulos, como corrigen Mt 26, 51; Lc 22, 49.
Según Jn 18, 10, fue Simón Pedro. ¿Por qué Marcos no habla de un
discípulo? ¿Habrían influido consideraciones de tipo político en su
manera de escribir? 276. ¿ü se debió a la perspectiva narrativa, que
cuenta desde el punto de vista de los esbirros? Es más probable que las
referencias paralelas introdujeran a los discípulos en este lugar para
quitar hierro a su huida. Entonces, en el tumulto y por d"cuido,
alguno de los guardias habría cortado la oreja del siervo del sumo
sacerdote. «Siervo del sumo sacerdote» es una denominación honorí
fica 277. Tras ese nombre tal vez se esconde el Jefe de la tropa. El sumo

270 Joab mata a Ama,a al darle un beso de hermano (2 Sam 20, 9).
271 ExR (71 b) en Blllerbeck 1, 996
272 Cf Mc 14,53, 15, 16 Y Prelslgke-Klesshng 1, 149.
273 ASI Dormeyer, PaS'lOtI, 147 En el texto Kome, Judas dice «Rabí, Rabí». La

dupbcaclOn, de Igual manera en una vana tectlO a Hech 19, 34, se entiende como
reproducclOn directa del discurso Cf Bl-Debr § 493, 1

274 TI<; falta enMA tt sy, uav lW,PEIJTI]KÓTWV en D a
275 Dalman, Jesu,-Je,chua, 90
276 Así Lagrange; S G F Brandon, The Tnat of Je,us o} Nazareth, London 1968"

77 Schenk, PasslOtI,bencht, 210-212, Identifica al que golpea con la espada como el Joven
de v 51 y a éste con Pedro

277 Se llama siervo del rey a DaVid (1 Sam 29, 3) Ya Naamán (2 Re 5,6)



sacerdote envió la tropa para prender a Jesús. La pérdida de la oreja
era considerada como una nota vergonzosa. Ya los asirios y babilo
nios conocieron el castigo de cortar la oreja 278. El episodio del golpe
de espada entró originariamente en el relato para contar, con una
cierta alegría, lo vergonzoso del castigo que recibió el jefe o un
personaje importante entre los que apresaron a Jesús.

En su toma de postura, Jesús no entra en la herida de espada (de 48-49
distinta manera Mt 26, 52 ss; Lc 22, 51; Jn 18, 11) ni en la traición de
Judas (como Mt 26,50; Lc 22, 48), sino que dirige la palabra primero
al grupo de los esbirros. Su «respuesta» es reacción a un suceso. V. 48
echa mano de v. 43 verificando su contenido 279. Su peculiaridad
radica en que es el único lugar del relato de la pasión en el que Jesús se
defiende. Precisamente ahí se pone de manifiesto también su carácter
secundario. La conducción se asemeja a la de un Ay<Jr~r;; 280. Este
término desIgna a los ladrones que saquean en la calle (LXX Os 7, 1),
que cometen robos en las casas utilizando la violencia (Abd 1, 5),
derraman sangre (Ez 22, 9 AB). Sirve para designar también al
miembro de una banda, al levantisco y, en Josefo, también al zelo-
ta 281. Se trata de una comparación, no de una anticipación de la
acusación contra Jesús 282. Por consiguiente, nada se puede extraer
del dicho para la futura motivación del juicio. Mientras que el ladrón
huye de la luz, Jesús ha enseñado a la vista de todos, en el templo. No
se aprovechó la oportumdad de apresarlo allí. Y se sirven ahora de la
oscuridad de la noche para cogerlo como si fuera un ladrón. La
enseñanza en el templo es una referencia a las «discusiones de Jerusa-
lén» (12, 27-40). V. 49 no se dirige exclusivamente a los esbirros, sino
que encierra una mayor amplltud de destinatarios; habla a Jerusalén.
La enseñanza de Jesús no ha tenido éxito alguno ya que las autorida-
des de Jerusalén comienzan ahora a eliminarlo 283. La frase elíptica
(hay que añadir: sucedió), que se refiere de manera general al cumpli
miento de las Escrituras, no tiene ejemplo en Marcos respecto de la
idea de cumplimiento. El plural «las Escrituras» recuerda el pnncipio
cristológico de fe en 1 Cor 15, 3 s (Kcmx rar;; yprxqJrir;;). Con ello se alude

278 Rostovtzeff* cita un documento egipcIO del Siglo n a C que mforma de una
dIsputa entre dos hombres, en la que uno amputa la oreja derecha al otro Según Lc 22, 50,
.In 18, 10, el ,Iervo pierde la oreja derecha La deshonra e, aun mayor

279 V 48 no es una frase mterrogatIva Con Tlschendorf, Westcott contra The
Greek NT

280 (JvUrxJl{3rxvOJ se utIlIza en el lenguaJe JudicIal para mdlcar la acción de apresar,
prender Prelslgke-Klesslmg n, 505

281 Passow s v y M Hengel, Dze Zeloten, 1961 (AGSU 1),42-47
282 Contra Lomeyer 323 nota 2
283 Segun Lc 22, 52, Jesús habla directamente a los Jerarcas, a los que Lc, en

wnsecuenCIa, hace presentes en el monte de los OlIvos



propiamente al sentido del suceso externo. El apresamiento secreto
sólo podía verse coronado por el éxito porque Dios lo quería así. En
un principio no existió una referencia a un pasaje escriturístico
concreto 284; sin embargo, en el contexto de Marcos, es atinado
pensar en 14,27. Entonces habría que lllcluir la huida de los discípulos
en el cumplimiento de la Escritura.

So..S3a Fue golpeado el pastor; se dispersan las ovejas. La huida de todos
sólo puede refenrse a la de los discípulos. návrer; dio siempre la
impresión de indeterminado 285, pero se aclara mediante el contexto.
En los salmos del justo doliente es conocido el tema de que el justo
acosado es abandonado por sus amigos, hermanos y parientes 286.

Pero no existe alusión concreta alguna a un pasaje sálmico. En el
Talmud se lee: «A la puerta del comerciante de aceite hay muchos
hermanos y amigos; a la puerta de la cárcel no hay ni hermanos ni
amigos» (bSchab 32a). El episodio del joven que huye desnudo,
transmitido únicamente por Marcos, redondea la imagen de la huida.
Pero, ¿en qué sentido? ¿Nos encontramos ante una reminiscencia
histórica detallada, ante el recuerdo de una persona que fue conocida
aún por la comunidad más primitiva, o con el narrador mismo que se
esconde aquí, como los antiguos pintores que se pllltaban a sí mismos
en una esquina de sus cuadros? 287. Otros exegetas opinan que se trata
de una reflexlón sobre la Escritura presentada en la acción. Tal
reflexión estaría relacionada con Am 2, 16: «Incluso el más valiente de
los luchadores tendrá que huir desnudo en aquel día» (se piensa aquí
en el día del jUiClO de Yahvé) 288. Pero hay que tener presente que
Amós no juega papel alguno en todo el resto de la elaboración
teológica de la pasión. Probablemente, nos encontramos ante una
imagen que trata de expresar el carácter caótico de la huida de los
discípulos y pretende caracterizar esa huida como un suceso que
señala el inminente juicio final 289. Para Marcos, la escena ~umina el
fracaso de los discípulos. El joven que abandona su lienzo en la huida
no tiene que provocar una sonrisa, sino espanto 290. La camisa de

284 Klostermann pIensa en ls 53, 7, Husch, Fruhgeschlchte 1, 159, en ls 53, 12
285 Bultmann, GesGhLGhte, 289
286 Sal 27, 10,31, 12, 38, 12, 41, 10,69,9
287 Dlbehus, Forrngeschlchte, 183; Wellhausen J. H. McIndoe, The Young Man at

the Torab ET 80 (1968/69) 125, vuelve a pensar en Marcos Klostermann pIensa que el
Joven es un dIscípulo que pertenece a Jesus desde hace poco tlempo rTVVlXKOAovihw (en el
resto del NT solo en Mc 5, 37; Lc 23, 49) no mcluye necesanamente la Idea dc segUImIento
O lee «Elle~ seguía» (1KOAOrJ9cI11l3rorJc;). Pesch II, 402, pIensa en un hombre que, tal vez
arrastrado por su cunosldad, se ve envuelto casualmente en el acontecImIento ConsIdera
la esccna como hecho hlstónco Pero ¡,qUlén habría observado a un cunoso?

288 Por ejemplo Schcnk, PasslOnsbeTlcht, 211
289 Pruebas tomadas de la hteratura apocalíptIca, cf ~upra, p 314
290 0 syP sustItuyen ini YV/lvo¡5 con YV/lVór; Hay que completar con rTWwxror;.



lienzo fue considerada, tal vez, como preciosa 291. No existe la menor
relación con el joven de la tumba, ni siquiera en sentido alegórico 292.

Así, al final de la escena de! apresamiento, Jesús se encuentra solo,
sin discípulos. Tiene que recorrer su camino dificil en la más absoluta
soledad Los esbirros le conducen al sumo sacerdote. Con ello se
cumple el deseo de Judas (44c) y termina su tarea viéndose coronada
por el éxito.

J nicio histórico

Punto de partida para el enjuiciamiento histórico de la perícopa es
el apresamiento de Jesús en Getsemaní. El que ordenó el apresamien
to debió ser el sumo sacerdote en ejercicio o e! sanedrín. Jesús es
llevado ante él. En contra de lo que parecería sugerirse en Jn 18, 3
(anei:pr:x) los soldados romanos no tomaron parte en su captura. Si
éstos hubieran intervenido, Jesús debería haber sido conducido inme
diatamente ante las autoridades romanas. Jurídicamente era compe
tencia de las autoridades judías, también en tiempos de los procura
dores romanos, la facultad de apresar, con su propia policía, a un
judío residente en Judea y sospechoso de haber cometido un crimen.
Las competencias civiles y, en parte, también las criminales sobre
peregrinos estaban en manos de las autoridades indígenas en las
provincias romanas. Al menos esa era la situación ordinaria 293. El
que se encontraran portadores de espada entre la tropa que iba a
llevar a cabo e! apresamiento no indica que esas personas fueran
soldados romanos, ya que no estaba vetado a la policía judía de!
templo llevar espada 294. En esta tropa no debemos ver la guardia
levítica del templo, a la que tan sólo competía el servicio dentro del
templo, sino la policía del templo 295 que se encontraba bajo las
órdenes del sanedrín. Nada podemos decir acerca de la magnitud de la
tropa, del número de personas que la componían 296. Tampoco puede
saberse con seguridad si en el prendimiento de Jesús se trataba de una
medida policial o de una detención de acuerdo con la ley, para la que

291 Cranfield Según Lohmeyer, el Joven era acaudalado
292 FantaslOsamente Vanhoye* 405, para qUien el Joven es <<una emgmatlca inter

pretacIón anticIpada de la suerte de Jesús» Pero Jesús no huye. Si se consIdera la cuestión
con detemmlento, la comcldencIa entre los v 51 s y el relato de la tumba se da úmcamente
en el térmmo veaVIOXO¡; Todo lo demás es dIferente El Joven lleva aqui un (J¡v(jÓJv, allí
túmca resplandecIente (16, 5) Con un <T!V(jÓJv se envolverá el cadaver de Jesús (15, 46). El
Joven no entra alli en contacto con ello

293 Cf Bhnzler* 99 s y nota 79 y 80
294 Contra P. Wmter, Zum Prozes, Jesu Altertum 9 (1963) 157-164, aqui 159 s
295 Bhnzler* 126-128.
296 FantasIOso E Stauffer, Geschlchte Jesu HI~tMun 4 (1956) 126-189, aqui 168 s,

que calcula unos mI! hombres



sería necesaria una orden de arresto escrita 297. Sobre la manera de
proceder el sanedrín tendremos que hablar en conexión con la períco
pa siguiente. Además, es seguro que sólo fue apresado Jesús, no sus
discípulos. En ninguna parte se encuentra indicación alguna que dé
pie a pensar en el apresamiento de los discípulos. Por el contrario, hay
que sostener la fidelidad histórica de la tradicíón en que se dice que los
discípulos huyeron cuando fue apresado Jesús. El posterior relato de
la negación de Pedro no representa una excepción. En unión con 16,7
habrá que discutir el tema de adónde huyeron: si fueron, concreta
mente, a Galílea, su patria chica, o a otra parte. En favor de la
historicidad de la huida de los discípulos habla la configuración de la
escena de la espada, concebida como escena de descargo, así como,
principalmente, la ausencia de todos en la condena, en el camino al
Calvario y en la crucifixión de Jesús. Dos consideraciones pueden dar
a entender por qué las autoridades actuaron de noche. Por una parte,
por consideración al pueblo, especialmente a los galileos que peregri
naban a la fiesta, entre los que había simpatizantes de Jesús. En
segundo lugar, se actuó con prisa. La acción dependía también de
Judas Iscariote. Si la traIción de éste es tradición creíble (ef. supra a 14,
10 s) los discípulos y la comunidad posterior sólo disponían de una
prueba inequívoca: su aparición con la tropa de apresamiento en
Getsemaní. Por consiguiente, la cIase de su traición y su contenido
concreto sólo podía describirse como la formula Jn 18,2 s o como la
narra la tradición de Marcos. Pretender decir algo más concreto sobre
sus manifestaciones a las autoridades sería entrar en el ámbito de la
especulación 298.

Resumen

Marcos continúa las líneas trazadas ya con anterioridad. La
certeza de Jesús acerca de la suerte que le aguarda y, ~on ello, su
soberana postura vuelven a subrayarse empalmando aún más estre
chamente con el anuncio recogido en v. 42. El evangelista introduce la
enseñanza en la autodefensa de Jesús recogida en v. 48 s. Nadie pudo
refutar la enseñanza de Jesús. EIla es creíble y segura. No obstante, el
templo, y con él Jerusalén y los judíos, no la recibieron. Es ya

297 Cf Lohmeyer 324, que opta por una medIda pohclal
298 Según W Grundmann, Geschlchte Jesu Chnstl, Berhn 1957, 334 s, Judas delató

la pretensIón de Jesús a ser cahficado como HIJO de DIOS, según H Prelsker, Der Verrat
des Judas und das Abendmahl ZNW 41 (1942) 151-155, la celebraCIón de la Cena como
celebraCIón de la vlctona del nuevo Remo, según M. Black, The Arrest and the Tnal oi
Je,us and the Date ofthe Last Supper, en NT Essays(FS T W. Manson), Manchester 1959,
19-33, aquí 32, una celebracIOn de la comIda pascual Ilegal en cuanto a la forma y al
tiempo, que Jesús habría festejado con sus dIscípulos



Imparable el JUICIO sobre él Los dIscípulos han fracasado en la pasIOn.
Judas fue uno de los doce. Marcos lo recuerda. La hUIda del Joven
desnudD es para el evangelIsta tan sólo expreSIón de la Insensatez y
falta de conOCImIento de los dIscípulos en esta hora. Y puesto que con
anterIorIdad pudo afirmar que la ESCrItura ya había hablado de la
hUIda de todos (14, 27b), está hacIendo una exhortacIón a la graCIa
(28) que debe alcanzarles de nuevo El que se halla confrontado con la
paSIón no debe hUIr de la cruz. Puede confIar en la graCIa 299.

10 El sanednn condena a muerte a Jesús
(14, 53b-65)

Mdurer, C Knecht Gotte~ und Sohn Gottes lIn PasslOnsbeneht des Markusevangehums,
¿ThK 50 (1953) 1-38, Robmson, J A T, The Seeond Commg-Mark XlV, 62 ET 67
(1955/56) 336-340; Gldsson, T F, The Reply to Calapha~ (Mark XlV, 62) NTS 7
(1960/61) 88-93, Brdumann, G, Marku~15, 2-5 und Markus 14, 55-64 ZNW 52 (1961) 273
278, Wmter, P, On the Tnal o} Jesus, 1961 (SJ 1), BenOlt, P, Les outrages a Je,us Prophete
(Me XIV 65 parJ, en Neotestamentlea et Patrlstlea (FS O Cullmann), 1962 (NT S 6),92
110, Wmter, P, Markus 14, 53b 55-64 em Gebllde des Evangehsten ZNW 53 (1962) 260
263, Goldberg, A M, Sltzend zur Re(hten der Kra}t BZ 8 (1964) 284-293, Relchrath, H,
Der Prozes, Jesu Jud 20 (1964) 129-155, Pernn, N , Mark XIV, 62 The End Produet of a
Chnstlan Pesher TradltlOn? NTS 12 (1965/66) 150-155, Borsch, F H, Mark X IV, 62 and
1 Enoeh LXII 5 NTS 14 (1967/68) 565-567, Gmlka, J, DLe Verhandlungen vor dem
SynhedrlOn und vor Pllatu, naeh Marku, 14,53-15,5, en EKK V 2,1970,5-21, Schnelder,
G, Gab es eme vorsynoptlsehe Szene «Jesus LOr dem Synhednum»? NT 12 (1970) 22-39,
Donahue, J R, Are You the Chrl~t? The Tnal Narratwe m the Gospel o} Mark, 1973
(Cambngde/Ms), Legasse, S, Je~us devant le Sanhednn NRTh 5 (1974) 170-197, Dona
hue, J R" Temple, Tnal and Royal Chnstology (Mark 14, 53-65), en Kelber* 61-79,
BlgU7ZI, G, Me 14,58 un templO &XSlp01tOUrrOr;; RlvBlb 26 (1978) 225-240, Genest, O, Le
Chmt de la pa'SlOn, Tournal-Montreal 1978, Beasley Murray, G R, Je'u~ and Apoealyp
tl( Wlth speclal reference to Mark 14,62, en Lambrechl, J (00), ¡;Apocalypse johanl1lque et
1Apocalyptlque dans le NT, Leuven 1980,415-429, Luhrmann, D, Markus 14,55-64 NTS
27 (1980/81) 457-474, Analyse de la veredlctlOn Proces de Jesu, devant le Sanhedrm, Marc
14,55-65 Semlotlque et Blble 27 (1982) 1-11, Bammel, E -Moule, e F D (eds), Jesus and
¡he POhtlCS of HIS Days, Cambndge-London-New York 1984,385-402 300

53b Y se reúnen todos los sumos sacerdotes, los ancianos y los escribas.
54 y Pedro le siguió de lejos, hasta dentro del patio del sumo sacerdote,
y se sentó juntamente con los servidores y se calentaba a la luz. 55 Pero
los sumos sacerdotes y todo el sanedrin buscaban un testimonio contra
Jesús, para matarlo, y nu encontraban ninguno. 56 Porque muchos
testificaban en falso contra él, pero sus testimonios no coincidían. 57 Se
levantaron algunos, testificaron en falso contra él y dijeron: 58 Nosotros

299 Dormeyer, Pa"lOn, 148, considera las posturas de Judas y de Jesus como
IndlcaclOn a la comumdad para que expulse a los miembros mSldlOsoS

300 Cf tamblen Bhnzler* 453-464



le oímos decir: Yo destruíré este templo hecho con las manos, y, en tres
días, edificaré otro no construido con manos. 59 Y tampoco asi coinci
día su testimonio. 60 Y el sumo sacerdote se puso en pie, (se situó) en el
centro, preguntó a Jesús y dijo: ¿No respondes nada? ¿Qué es lo que
éstos atestiguan contra ti? 301.61 Mas él guardaba silencio y no respon
día nada. Le preguntó de nuevo el sumo sacerdote y le dice: ¿Eres tú el
Cristo, el Hijo del Bendito? 62 Pero Jesús respondió: Sí lo soy, y veréis
al Hijo del hombre sentado a la diestra del Poder y venir con las nubes
del cielo. 63 Y el sumo sacerdote se desgarra sus túnicas y dice: ¿Qué
necesidad tenemos ya de testigos? 64 Vosotros habéis escuchado la
blasfemia. ¿Qué opináis? Todos sentenciaron que era reo de muerte. 65
y algunos se pusieron a escupirle, le cubrieron la cara y le golpeaban y a
decirle: ¡Profetiza! Y los criados le abofeteaban.

Análisis

La perícopa propiamente dicha del juicio de Jesús en el sanedrín
comprende los v. 53 55-64. V. 54 prepara la negación de Pedro (66-72),
v. 65 informa de una burla. Ambos versículos requieren un comenta
rio propio. Puesto que 54 y 66 ss forman una unidad, mientras que la
continuación de 55-64 se encuentra en 15, 1, el interrogatorio en el
sanedrín y la escena de la negación están ensamblados el uno en la
otra (sandwich-agreement). La narración del evento del sanedrín
mereció los juicios más encontrados. Unos la consideran como forma
ción secundaria que atribuirán parte a Marcos 302, parte a un estadio
narrativo más antiguo 303. Algunos llegan a suponer que fue entreteji
da a partir de la nota sumaria de 15, 1 304. Otros llaman la atención
sobre la estructura paralela del interrogatorio de Pilato 15, 2-4 Y
opinan que fue configurada de manera análoga a ésta 305. A favor del
carácter secundario habla el hecho de que el relato interlumpe un
contexto continuado y el que esté compuesto con motivos veterotesta
mentarios. Pero los argumentos no son convincentes. En cuanto a 15,
1 se pondrá en evidencia que el versículo presupone el relato del
sanedrín. La interrupción del contexto es artificial ya que el sandwich
agreement, que encontramos de manera similar en 3,20-35; 5,21-43, se
debe a la redacción de Marcos. Alusiones veterotestamentarias, de
manera especial aquellas referidas a los salmos del Justo doliente,
dejan su impronta en bastantes partes del relato de la pasión y

301 ef. BI-Debr S299, 1 Y298, 4.
302 Wmter, ZNW 53 (1962) 260-263, Schulz, Stunde, 131
303 Hahn, Hoheltstlte/, 195
304 Klosterm,mn 155, Bultmann, GeschlLhte, 290, Schllle* 200 s
305. Fmegan* 72, Braumann*.



constltu)en el cañamazo que confiere umdad a esta Por el contrano,
sorprende la estructura paralela de 14, 60-62 Y 15, 2-4 En ambas
ocasIOnes Jesus guarda sIlencIO ante la pregunta del que le Juzga, en
ambas ocaSIOnes toma postura deCIdIda cuando se le pregunta acerca
de su dIgnIdad meSIamca SIlencIO y preguntas estan IntercambIados
ante el sumo sacerdote, Jesus guarda sIlencIO al pnncIplO, ante PIlato,
al final Podna explIcarse las COInCIdenCIas dICIendo que ambos
relatos provienen del mIsmo narrador

Otra lmea de InvestIgaclOn opma que la pencopa del sanednn se
compone de dos relatos IndependIentes ASI, segun LInnemann, hubo
un relato que narraba el sIlencIO de Jesus ante el sanednn y otro que
contaba la condena del MesIas Schenk dIstmgue un estrato en
presente hIstonco y otro relato marcado por lo apocahptIco 306 El
complIcado procedImIento de composIclOn adItIva es Improbable en
la manera de trabajar del evangelIsta Las formas temporales se
demuestran como cnteno InSUfiCIente para la detecclOn de un estrato
ademas Schenk tlene que estar reconstruyendo o supOnIendo constan
temente una forma de presente hIstonco

Un tercer grupo de exegetas supone un relleno hIstonco-tradIclO
nal de la pencopa Entraremos en sus argumentos de la mano del
texto

V 53b, con su forma verbal presente, es un nuevo comIenzo tIpICO
y, por conSIgUIente, tradIcIOnal 307 V 54 es el comIenzo de la pencopa
SIgUIente que trata de la negaclOn de Pedro y que ha SIdo colocado
aqUI por Marcos para que SIrVIera de enlace de ambos relatos Trae la
mdIcaclOn de lugar (patIO del sumo sacerdote) necesana para 66 ss, y
prepara, con la sorprendente expreSIOn «se calentaba a la luz» (en
lugar de al fuego), la escena de reconOCImIento en 67 ano f.laKpo9EV
(de leJos) podna, como termInO prefendo de Marcos, haber SIdo
añadIdo por el (cf explIcaclOn) Porque v 54 mterrumpe el hIlo de la
narraclOn comenzada, es preCISO mencIOnar de nuevo en v 55 a los
protagonIstas, es deCIr «los sumos sacerdotes y todo el sanednn» (cf
15,1) han SIdo añadIdos aqUl En repetIdas ocasIOnes se ha conSIdera
do los v 57-59 como añadIdura 308 Se esgnmen los motIvos sIgUIen
les los versIculos traen una forma espeCIalIzada de los falsos testImo
1110S de 56 V 59 repIte 56b, pero debe tener otra sIgmficacIOn, puesto
que se ha señalado ya expresamente en 58 el testImOnIO comun Y
,obre todo, v 58 mantIene una CIerta concurrencIa con la escena en

'06 Lmnemann* 109 135 Schenk Pa"lOnsbencht 229243 Ambos autores cuentan
l<kmas con mtervenClOnes redacclOnales de Me

,07 De dlstmta manera Schenke Chrzstus 32
,08 Bultmann Geschlchte 291 s Hahn Hoheltstztel 177 nota 3 Schwelzer 176

I>onahue Temple 66 ya Wendhng Entstehung 173



61 s. Esta escena es, para el informador, suficiente para que sea
pronunciada una sentencia de muerte. En Lc 22, 66 ss falta el dicho del
templo, que, en contraposición, aparece en Hech 6, 14. Si los v. 57-59
han sido introducidos, habrá que preguntar por quién. Seguramente
por el mismo redactor que coloca de nuevo elloglOn del templo en 15,
29 como burla al pie de la cruz. No puede responderse la pregunta sin
un análisis dellogion. Se encuentra éste no sólo en Mc 14, 58 par; 15,
29 par, sino también en Hech 6, 14 Y Jn 2, 19. Mt 26, 61 es una
debilitación secundaria de la versión de Marcos: «puedo destruir» (en
lugar de: destruiré)... Jn 2,19 es una acomodación a la situacIón dada
y reinterpretación cristológica al hIlo de la cristología juánica. Pero
Hech 6, 14 podría haber conservado una forma breve dellogion, más
antigua, que simultáneamente indica dónde nació: concretamente en
los circulos del cnstianismo judeo-helenista de Jerusalén, que había
entrado en conflicto con el judaísmo ortodoxo a causa del templo (cL
Hech 7,48-50) 309. Este judeocristmnismo está influido también por lo
apocalíptico (cL Hech 7, 56). Por consiguiente, adscribiremos v. 57-59
a la redacción anterior a Marcos, que reelaboró apocalípticamente las
tradiciones de la pasión e insertó aquí la discusión del templo. Las
expresiones «con manos-no construido con manos», que faltan en Mt
26, 61, cuadran en este entorno.

Además, es importante la pregunta de si la respuesta de Jesús en
v. 62 experimentó una ampliación que introdujo una combinación de
Sal 110, 1 YDan 7, 13 310. La panorámica escatológico-apocalíptica
interrumpe el contexto, ya que se pregunta a Jesús acerca de su
dignidad mesiánica y escuchamos un sí claro como respuesta. El
cambio de sujeto del yo al Hijo del hombre no puede pasar inadverti
do. Si se sugiere una ampliación, puede indicarse que tenemos en Mc
13,26 un dicho similar de la venida del Hijo del hombrtly en 12,35-37
una interpretación cristológica de Sal 110, 1. Marcos podría haber
llevado a cabo la umón de ambas ideas y haber creado v. 62b. Sin
embargo, hay que señalar que el empalme de la idea de exaltación
sacada de Sal 110 con la cristología del HIJO del hombre es atípica de
Marcos. También dynamis, singular caracterización de Dios, nos hace
pensar en la tradición. Puesto que en Hech 7, 55 s encontramos un

309 Cf Schenke, Chm,tus, 35 s Segun Dormeyer, PassLOn, 160, la forma ongmal del
logLOn decIa' DestrUiré este templo y edIfIcaré otro Schenk, PassLOnsbencht, 238, se
declara partidano de una redaCCIón que conOCla solo la pnmera parte, negativa, de la
frase Lohmeyer 326, consIdera las expresIOnes «hecho con manos-no constrUido con
manos» como añadIdura segura de la comumdad pnmltiva

310 Supuesto por Wendhng, Entstehung, 173 s, Suhl, FunktLOn, 54-56; Schenke,
Chnstus, 39-44, Schenk, PassLOnsbencht, 234, que cuenta con la recepclOn de un testlmo
mo. En parte se atnbuye 62 b a Mc y en parte a una redacclOn antenor a Marcos
Grundmann 302 nota 15, refiere SalllO, 1 a la última, por el contrano, Dan 7,13 a Mc La
hlpotesls de Donahue, Temple, 66, de que v. 61 s son de la R. de Mc es rechazable



mundo conceptual similar, Mc 14, 58 apuntó ya en este sentido, es
aconsejable atribuir v. 62b a la llamada redacción anterior a Marcos.
Esta redacción estuvo, pues, interesada en presentar la pasión como
un acontecimiento que precede al fin. Con la confesión de Cristo,
repetida como mofa al pie de la cruz (15, 32), se crea un puente con la
escena de la crucifixión. V. 65, la escena del ultraje, tiene su paralelo en
15,16-20. Por consiguiente, se ha armonizado el interrogatorio en el
sanedrín y ante Pilato. De esa manera se ha logrado que ambos
concluyan con el ultraje a Jesús. Pero ambas escenas de burla tienen
en cuenta su situación peculiar. En una ocasión, se invita a Jesús a
profetizar como Mesías; en la otra ocasión es ultrajado como rey de
los judíos. Se ha configurado v. 65 mediante la utilización de motivos
veterotestamentarios. Es completamente imposible la detección de su
forma primigenia, subyacente. Esto se ha puesto claramente de mani
fiesto en los intentos realizados hasta el presente 311. En definitiva,
hay que decidir sobre si se debe contemplar la perícopa del interroga
torio ante el sanedrín como tradición particular o como parte de un
relato de la pasión. De seguro que Marcos la encontró unida a una
narración conexa, como ponen de manifiesto las repeticiones de los
logia del templo y de Cristo como ultrajes dirigidos al Crucificado.
Pero prescindiendo de esto, existen desde el comienzo grapas de
unión, al menos en lo que se refiere a la coordinación con lo que
precede. El sumo sacerdote (47.53.60 s), juntamente con los miembros
del sanedrín, constituyen la grapa decisiva. Si éstos mandaron prender
a Jesús y que fuera llevado ante ellos, siempre se debió narrar en
conexión con ello la suerte que Jesús corrió a merced de ellos. Más
tarde tendremos que ver si existe alguna conexión con lo que vendrá
después.

El interrogatorio se lleva a cabo en presencia del sumo sacerdote
durante la noche. Esto último aparece claro sólo por el relato de la
negación, situado en paralelo (72). Un gran número de personas toma
parte en la escena, como salia suceder en un proceso judicial: sumos
sacerdotes, ancianos, escribas, testigos, alguaciles y Jesús, que tiene
que enfrentarse sólo a todos ellos. Protagonista principal es el sumo
~acerdote (tres veces sujeto de la frase). En dos ocasiones cambia la
acción de un grupo mayor a otro menor: a los muchos que dan falso
testimonio, siguen alguno~ (56 s). Después que todos le han condena-

311 BenOlt' 100-106 ve tres tradiCIOnes diversas fundIdas entre sí una escena de
mofa segun el modelo del Siervo de DIOS, otra segunda según el ejemplo de Pollux y
Dlodoro, y una tercera que retuvo un suceso concreto de aquella noche concretamente
una bofetada del sirviente Schenk, PasslOnsbencht, 241 s, propone la frase «Ellos le
golpeaban y le decJan ¡Profelizal» y la conSidera como la forma pnmlgema Podríamos
contmuar con otros ejemplos



do, le insultan algunos (64b.65). La aparición de los testigos especiales
está armonizada con la del sumo sacerdote (&vC((J"'!:civTBs/&vcwrcis);
naturalmente está subrayada la significación del último: él se coloca
en el centro. Rica en conclusiones es la quíntuple unión de los verbos
con /w.rci (55.56.57.60.64). La maniobra tan impresionantemente exhi
bida contra Jesús alcanza su culminación en el Krl.réKplVrl.V rl.vróv, en la
sentencia de muerte. Tal vez se deba a pura casualidad la quíntuple
aparición del nombre de Jesús. Entre los v. 55 y 64 se da una inclusión
creada mediante la intención de matarlo y a través del juicio de que él
es reo de muerte. Con ello, la muerte de Jesús es el tema. Y con ello se
sitúa el proceso de Jesús en una doble perspectiva. La sentencia
responde a una decisión tomada con anterioridad. Subraya esta
impresión el hecho de que el testimonio buscado contra él (55)
merezca la calificación de falso. La conducción del interrogatorio del
sumo sacerdote se caracteriza formalmente por una estructura de
triplicidad. Dirige tres preguntas a Jesús. La tercera de ellas es la más
importante. El se dirige al sanedrín con tres frases, dos preguntas y
una afirmación (63b.64a). La afirmación formula el punto de acusa
ción, la blasfemia, que provoca la sentencia de muerte. La presenta
ción se sirve de nuevo, como tendremos oportunidad de poner de
manifiesto, de motivos del salterio 312. Es aconsejable la desmembra
ción siguiente: exposición (53 s), el interrogatorio de los testigos (55
59), las preguntas dirigidas al acusado (60-62), la sentencia (63 s), la
mofa (65).

Explicación

53b-S4 Jesús, conducido al sumo sacerdote, será confrontado con repre-
sentantes de las tres fracciones del sanedrín: con los sumos sacerdotes,
los ancianos y los escribas. Para el narrador carece de im¡jortancia
tanto el lugar exacto donde se celebra el juicio 313 como quién es el
sumo sacerdote en funciones. Marcos no nos dice su nombre. Es más
importante el oficio que la persona: la instancia es más significativa
que la información de nombres (cf. Hech 4, 6). En la exposición se
introduce también el relato de la negación. De esta manera se sincro
niza el proceso de Jesús y la negación del discípulo. Pedro, continúa
teniendo su «nombre de oficio», interrumpe su huida y sigue a Jesús.
Para no dar pie a la interpretación equivocada de que se trata de un

312 LXX Jer 33, 10-17, el proceso de Jeremlas, no ha trascendIdo. Mención de
Dormeyer, Passzon, 172

313 Determmados testlgos del texto completan de acuerdo con el sentldo al menos
(con expresIOnes dIversas) «se reunen Junto a él» (= el sumo sacerdote) En la hteratura
rabímca no se mencIOnan sesIOnes del sanednn en la casa del sumo sacerdote Cf
Bdlerbeck 1, 1000 s



verdadero segUImIento, se mtroduce la expresIOn «de leJOs» Para que
el segUImIento sea verdadero es necesarIO estar dIspuesto a Ir con
Jesus a la cruz El dISClpulo logro llegar al patIO de la casa del sumo
sacerdote De paso se ofrece ahora la mformacIOn sobre el lugar
donde tIene lugar el proceso Los servIdores reumdos en el patIo son
aquellos hombres que apresaron a Jesus y aguardan ahora nuevas
mstrucCIOnes 314 El patIo mterIor de la elegante casa CIUdadana esta
separado de la calle medIante edIfiCIoS rectangulares Un atrIO une la
casa (68) con la calle Se calIentan a la lumbre Las JerosolImItanas
noches de prImavera son frescas (cf Jer 36, 22) Pedro se une a los
SirVIentes El hablar de luz en vez de fuego esta documentado tamblen
en otros lugares (cf Lc 22, 56, 1 Mac 12, 29) 315, pero prepara el suceso
narrado en v 67

El mforme se centra en el proceso SI anterIormente se han 55-59
nombrado las tres fraccIOnes, «todo el sanedrm» (tamblen 15, 1)
produce la ImpresIOn de una reumon plenana ofiCIal y regular de las
supremas autorIdades JudICIales, de la Gran Casa del JUICIO (beth dlyn
hamlgdol) De acuerdo con la mformacIOn transmItIda en la m/~hna,

que vale para los tIempos de Jesus, se compoma de 70 mIembros, a los
que se sumaba, como mIembro septuageslmo prImero, el sumo sacer-
dote en el cargo 316 Puesto que el sumo sacerdote era elegIdo general
mente del grupo de los pontIfices, de tendenCIa saducea, que teman
mfluencIa polItIca tamblen en otros sectores de la orgamzacIOn CIUda-
dana, se entIende que se menCIOne expresamente a estos La finalIdad
de su reumon es encontrar un testImomo contra Jesus con el que
puedan ordenar su eJeCUCIOn Es ImpOSIble medIr esta mtencIOn con
medIdas Jundlcas Como Jueces, los mIembros del sanednn no fueron
convocados a prestar testImomo, smo que su tarea conslstIa en
exammar las declaraCIOnes de los testIgos que se presentaban La
mtencIOn de matar, expresada antes del comIenzo del proceso, hace
que este aparezca como Ilegal El lenguaJe utIlIzado aqUl se basa, mas
bIen, en motIvos conOCIdos por los salmos que hablan del Justo
dolIente «Porque hombres orgullosos se levantan contra mI, gentes
sm escrupulos maquman para qUItarme la VIda» (Sal 54, 5) «El ImplO
espla al Justo y trata de matarlo» (37, 32, LXX KrJ.I 'r¡rel1:ov 9rJ.vrJ.1:w-

(JrJ.I CW1:0V) 317 En el plan de matar a Jesus se concluye defimtIvamente
una mtencIOn que ha detennmado el evangelIo desde 3, 6 (cf 11, 18,

314 La menclOn de los Criados no supone frente a 14 43 ss la mtroducclOn de
nmgun grupo nuevo de personas Las gentes que apresaron a Jesus son deSIgnadas alh
desde el punto de mira del que las envIO (43)

315 Mas documentaclOn de la hteratura griega en Bauer WorterbUéh s v
316 Sanh 1 6 Scheb 2 2
317 Cf Sal 63 10 70 3 86 14 109 16 38 13 YGmlka* 12 Ruppert* 48 52



12, 12; 14, 1). Fracasan los esfuerzos por encontrar un testimonio
suficiente de cargo. El imperfecto en v. 55b expresa el vano esfuerzo
prolongado 318. Jesús, como el Justo doliente, se encuentra indefenso
ante las maquinaciones de sus poderosos enemigos. Muchos testigos
se presentan para testificar contra Jesús. Con ello se apunta a la
singularidad del procedimiento procesal juridico judlO como un pro
ceso de testigos. En Dt 17,6 se prevé ya: «Cuando está enjuego la vida
o la muerte de un acusado, sólo podrá ser condenado a muerte sobre
el testimonio de dos o más testigos. No puede ser condenado a muerte
en virtud de un solo testimonio» (cf. Núm 35, 30). Nada se nos dice de
testigos de descargo, que deberían haber hecho acto de presencia de
acuerdo con lo legislado. Para el narrador, las testificaciones son
falsas en su totalidad. Se da un Juicio de valor; no se pretende
demostrar que los testigos mienten. Unas vez más, el juicio de valor se
inspira en e! salterio: «Testigos falsos se levantan contra mí y se
irritan» (27, 12). «Se presentan testigos impíos. Se me acusa de cosas
de las que nada sé» (35, 11). La inutilidad de los testigos radica en la
falta de coincidencia de sus testimonios. Se les preguntaba acerca del
tiempo, lugar, circunstancias concomitantes de! suceso; se les interro
gaba por separado (cf. Dan 13, 51-59; Sanh 5, 3). El interrogatorio ha
alcanzado un punto de desconcierto general. Entonces se presentan de
nuevo testigos que introducen en el proceso un dicho de Jesús para
inculparlo. El que se les presentara como falseadores no significa que
este dicho ocasionara dificultades a la comunidad 319. La caracteriza
ción está en la línea de v. 56. Ellogion se refiere al templo y da noticia
de la intención de Jesús de destruir el templo y edificar otro. Esta
afirmación empalma con la esperanza judía de que, en el tiempo de la
salvación escatológica, deben ser construidos una ciudad y un templo
nuevos y majestuosos (Tob 13, 17; Bar 5,1-9; Ren et. 61, i; 91,13).
Sólo en el Targum se atribuye al mesías la nueva construcción (TgIs
53,5) 320. En ocasiones se habla de la destrucción que precederá (Tob
14, 4) o se indica únicamente que la casa antigua tiene que ser
eliminada (Ren et. 90, 28) 321. El tono amenazante de juicio, presente
en el logion de Jesús, falta en la esperanza judía. La violenta destruc
ción del templo antiguo tiene mucho que ver con e! culto judío. Este

318. Imperfecto para la descnpclón de modo Cf Bl-Debr ~ 327
319 Contra Schwelzer
320 Eventualmente también en 4 Esd 13, 36.K. Berger, DIe konzghchen Messla~tradl

tlonen des NT NTS 20 (1973/74) 1-44, aquí 21, pretendería demostrar una tradición
meslámca en el reflejO negativo de la espera-antlcnsto y caractenzarla corno tradlclón
Salomón (referencia a 2 Mac 2, 8)

321 Dormeyer, PasslOn, 160, recuerda el anuncIO de la profanaCión del templo en
Dan 9, 27, 11, 31; 12, 11



deja de tener importancIa 322. La afirmación adquiere especial fuerza
mediante la contraposición: hecho con manos-no construido con
manos 323. La primera parte tiene menos valor. Según la biblia griega,
los ídolos son hechos por mano de hombre 324. De acuerdo con Hech
7,48 s, el Altísimo no habita en casa constrUIda por mano de hombre,
sino que toda la creación es su morada (cf. 17,24). No es claro a qué se
refiere la nueva construcción de un templo no construido con manos.
En repetidas ocasiones se ha interpretado esta expresión aplicándola
a la comumdad cristIana, para lo que se ha recurrido a Pablo y a una
concepción similar en los manuscritos de Qumram 325. Pero los tres
días sugieren que se está pensando en la resurrección de Cristo. El
Señor exaltado sustituirá el templo o lo inutilizará. Si tampoco este
falso testimonio sirve para lo que el sanedrín quería, la discrepancia
de la declaraCIón, respecto del dicho claramente transmitido, tiene
otro sentido. Los testigos se enredan en contradicciones porque no
están en condiCIOnes de comprender la palabra profética que habla del
JUICIO sobre Israel y de la resurrección de Jesús.

Viene a continuación el interrogatorio del acusado. Lo realIza el 60-62
sumo sacerdote como presidente de la asamblea. Por esto se coloca él
en el centro. En contraposición con el proceso romano, el sumo
sacerdote no actúa como juez úmco 326. La primera pregunta se
refiere al SIlencio de Jesús. La segunda exige una toma de postura
sobre las afirmaciones de los testigos. También esta segunda pregunta
quedará sin respuesta. El silencio del justo perseguido está perfilado
ya en el salterio: «Mas yo como un sordo soy, no oigo, como un mudo
que no abre la boca; sí, soy como un hombre que no oye m tiene
réplica en sus labios. Que en ti, Yahvé, espero» (Sal 38, 14-16; cf. 39,
10). Caracteriza también al siervo de Dios, pero no es seguro que
proceda de Is 53, 7 327

. La tercera pregunta del sumo sacerdote es
decisiva. Se refiere a la dignidad mesiánica de Jesús y se distingue
porque aclara el título de Cristo mediante el de HIjO del bendito 328.

Este último es, por consiguiente, título de rey y designa la eleCCIón del

322 Lmnemann* 132 mfravalora ellaglOn cuando lo conSidera como expreslOn de la
temendad «en una época en la que todavla no se han descubierto los explOSIVOS»

323 Para par contrapuesto, cf 2 Cor 5, 1, Col 2, 11, Heb 9, 11 24, Ef 2, 11, Hech 7,48,
17,24, Slb 14,62, Filan, VltMas 2, 88, Op Mund, 142 Ymas casos

324 Cf G Khnzmg, DIe Undei :ung des Kultus zn der Qumrangemeznde und 1m NT,
1971 (StUNT 7), 202-204

325 Schwelzer, Dormeyer, PasslOn, 161, todavía Gmlka* 19-21
326 Para Bhnzler* 179 esto es el molivo ¡lar el que Mc no mencIOna el nombre del

~umo sacerdote Que el nombre no habna mteresado en Roma, donde se escnblO el
evangeho, es un argumento demaSiado subJelivo

327 Cf TestB 5, 4 «El piadoso se compadece del que blasfema y guarda silencIO»
328 En <D k está fuera ó Xpurra" de manera que la pregunta se refiere umcamente a

la fihaclOn dlvma de Jesus En Lc 22, 67-70 estan separadas la pregunta que se refiere a la
condlclon meslamca y la relaCIOnada con la filiaCión dlvma



Mesías por Dios, no su descendencia de Dios. Existen paralelos judíos
de la descripción de Dios como Bendito 329; la formulación «hijo del
Bendito» carece de documentación. Hasta el presente no se ha conse
guido presentar ninguna prueba irrefutable a favor de la designación
del Mesías como Hijo de Dios en el judaísmo contemporáneo de
Jesús. No obstante, podrá decirse que ésta estaba preparada especial
mente por el empleo de la profecía de Natán de 2 Sam 7, 14 al retoño
de David, como se pone de manifiesto en 4 Qflor 1, 11 33°. El
interrogante del sumo sacerdote es formulado en el sentido de la
confesión cristiana. La comunidad tiene que percibir que se está
dilucidando su causa. Por eso puede Jesús responder con claridad
afirmativa la pregunta 331. Esto no habría sido posible sin más desde
el trasfondo de la coloración política de la esperanza judía acerca del
mesías. Una reflexión, que suena a actividad de escriba, continuará la
confesión mesiánica de Jesús. Tal reflexión se refiere a dos pasajes
veterotestamentarios: Sal 110, 1 YDan 7, 13 332. Sal 110, 1 es, en el
nuevo testamento, la prueba clásica en favor de la exaltación de Jesús.
A la diestra de Dios gobierna él en su lugar. El arcaico nombre de
Dios «Poder» (gebura) designa en la literatura rabínica la divinidad
que se revela; especialmente la divinidad que se revela por medio de la
palabra. Puesto que aquí no se detecta ese matiz, se supone que
«Poder» en el judaísmo apocalíptico fue una circunlocución para dar
a entender la divinidad que aparece majestuosa para el juicío 333. Por
medio de Dan 7,13 se establece la unión entre la confesión de mesías y
el predicado de Hijo del hombre. Como aparición celeste, el Hijo del
hombre viene con las nubes del cielo. F. Hahn 334 creyó que la
entronización de Jesús como mesías está unida aquí con su venida
para la parusía. Hay que rechazar esta interpretación porque la
expresión «sentado» presupone que se ha realizado ya la'entroniza
ción. Jesús aparecerá como el Entronizado. Esta perspectiva de futuro
no indica una espera inmediata especial 335. Desde Dan 7, podría
pensarse que la venida del Hijo del hombre es, como allí, una venida al
trono de Dios y por tanto un aspecto de su exaltacíón. Pero como la

329 Pruebas en BJllerbeck 11, 51; Bauer, Worterbuch, 638
330 Sobre la dlscuslOn, cf Todt, Menschensohn, 34; P. Vlelhauer, Aufsatze zum NT,

1965 (TB 31),203-206 Ruppert* 54 establece una conexlOn entre la pregunta acerca del
HIJO de DIOS y Sab 2, 13 Grundmann la considera dmglda al sumo sacerdote mesiánIco

331 BaJO la mfluencla de Mt 26, 64, 0ep arm Ongenes escnben debJlilando. «Tú has
dicho que yo lo soy».

332 El texto de Dan se apoya en Teodoclón
333 Goldberg* 289293 Faltan hasta ahora pruebas apocalíptIcas Documentación

rabínIca y de otras fuentes en Billerbeck 1,1006 s; Bauer, Worterbuch, 412, Dalman, Worte
Jesu, 164 s Es usual la fórmula «de la boca de la omnIpotencia»

334 Hoheltstltel, 127-131
335 Contra Suhl, FunktlOn, 54-56, con Grasser, Parusleverzogerung, 174



venida sigue al trono, aquella se refiere a un suceso que apunta a los
hombres. Los miembros del sanedrín, que están sentados para juzgar
a Jesús, lo verán como representante de Dios y como Juez-Hijo del
hombre en la parusía 336. Allí será confirmada por Dios la confesión
de Mesías pronunciada ahora en humildad. La falta de claridad de la
frase se basa en la utilización de citas escriturísticas que tuvieron
importancia cristológica 337. La escena de reconocimiento que tendrá
lugar (ol/feage) puede haber estado influenciada por Sab 5,2 338 o, más
bien, por Zac 12, 10: «y fijarán sus miradas en aquel que traspasa
ron» 339. La propia confesión de Jesús, no un falso testimonio de
otros, se convertirá en motivo de su sentencia condenatoria. El se
constituye en modelo para la confesión valiente de la comunidad.

No debe considerarse la reacción del sumo sacerdote como excita- 63-64
ción apasionada, sino como acción ritualizante del juez al escuchar
una blasfemia. Cuando se demuestra que uno ha blasfemado, los
jueces, según la mishná, deben ponerse de pie y rasgar sus vestiduras
(Sanh 7, 5; cf. 2 Re 18,37; 19, 1). Originariamente, este gesto era señal
de luto y de dolor (2 Sam 1, 11 s; 2 Re 2, 12). A causa del plural xrcwvw;;
se pensó que el sumo sacerdote llevó los ornamentos del cargo en el
proceso. Pero éstos fueron guardados por los romanos en la CIUdadela
del templo en lo años 6-37 d. C. Así adquirió importancia el tema para
el enjuiciamiento histórico del proceso 340. Seria excesivo esperar de
nuestro relato detalles de este tipo. El plural puede indicar las vestidu-
ras en sentido completamente general. Según Lev 10, 6; 21, 10 no se
permitía rasgar las vestiduras sacerdotales; según Ez 42, 14; 44, 19 no
estaba permitido sacar el ornato sumosacerdotal fuera del templo 341.

La valerosa confesión de Jesús libera a los miembros del sanedrín del
esfuerzo por encontrar un testimonio concordante de cargo contra
Jesús. El sumo sacerdote hace constar como delito la blasfemia que
todos los presentes han escuchado. Al responder a la pregunta de en
qué consistía la blasfemia, habrá de cuidarse de no entrar con excesiva
precipitación en el plano histórico. En la discusión rabínica tardía se

336 Robmson* relaCIOna el ver mencIOnado con el futuro que comIenza con la
paslOn de Jesús De manera SImIlar Schenke, Chnstus, 43, que habla de la soberanía del
Exaltado sobre la comumdad Con ello, el ver pIerde consIderablemente lo amenazante

337 Codex D supnme KrJ.i bPXÓj.lFVOV Para la argumentacIón de la Escntura, cf Ap
1,7,14,14, Hech 7, 55 s Pernn* v~ Mc 14,62 envuelto en una tradlclón-pesher cnshana
Borsch* remIte, para la prueba de un contexto retrospechvo, a Hen el. 62, 5 «Ellos
tiemblan, bajan su mIrada y el dolor se apodera de ellos cuando ven al HIJO del hombre
sentado en el trono de su glona».

338 Ruppert* 54
339 En Bern 7, 9 s se descnbe la escena del nuevo reconocImIento
340 Cf Wmter, Tna/, 16-20
341 Cf. Bltnzler* 160 nota 71, J Maler, Em neues BULh uber den Prozess lesu Jud 17

(1961) 249-253, aquí 251 Jos, Ant, 18,90 llama al ornato del sumo sacerdote ,~v I7WA~V

rov aPXtEpéwr;



amplió los contenidos de la blasfemia. Mientras que según Lev 24,16;
Núm 15,30 el ultraje del nombre de Dios es blasfemIa, posteriormente
podía ser calificado de blasfemo también el que hablaba irrespetuosa
mente contra la torá 342. No deja de ser problemática la pretensión de
trasladar estos datos al relato de Marcos. Numerosos autores entien
den que la blasfemia consiste en que Jesús se coloca en el lugar
perteneciente a Dios 343. Para el relato primigenio (cL el análisis), la
confesión mesiánica de Jesús constituía fundamento suficiente para
constatar la blasfemia: «Si una pretensión mesiánica del título mesiá
nico más solemne (Hijo del Bendito = Hijo de Dios) no es blasfemia,
no sé qué puede serlo» (E. Hirsch) 344. Hay que tener presente aquí
que la situación refleja la confesión cristiana 345. Para los judíos, el

,,1 confesar a Jesús crucificado como Mesías e Hijo de Dios era blasfe
mia. Así judíos y cristianos se dividen en este punto con suma
claridad. La pretensión de Jesús adqUIere aún mayor fuerza mediante
el dicho apocalíptico del Hijo del hombre. Los miembros del sanedrín,
cuyo parecer ha requerido el sumo sacerdote, declaran por unanimi
dad que Jesús es reo de muerte. Ya Lev 24, 16; Núm 15, 30 prevé la
pena de muerte para la blasfemia contra Dios (lapidación). En contra
posición a las referencias paralelas, Marcos piensa en una sentencia
formal de muerte (KaT¿KP¡VIXV; cL 10, 33).

65 El proceso se cierra con el escarnio de Jesús, en el que toman parte
algunos miembros del sanedrín -el indeterminado Tlves no permite
otra referencia 346_ y los servidores. De esta manera nacen dos
pequeñas escenas. La primera es narrada con mayor detalle: se escupe
a Jesús, se le cubre el rostro, se le golpea con el puño (KoAIXq>[(nv) y se
le exhorta a que profetice 347. El escupir expresa desprecio profundo
(cf. Núm 12, 14; Dt 25, 9; Job 30, 10). Sólo en este punto (llinclde la
descripción con Mc 15, 19 (cL 10, 34). Para explicarlo se ha hecho
referencia a paralelos contemporáneos. Diodoro cuenta acerca del
esclavo Eunus de Apamea, que más tarde sería el cabecilla de la gran
insurrección de esclavos que tuvo lugar en Sicilia en el siglo 1I a. e,
que él se presentó como adivino y profeta. Su dueño le permitía que

342 Cf BI1lerbeck r, 1010-1012, Bhnzler* 152-156 W e añaden <<Vosotros habels
escuchado la blasfemia de su bocw>

343 Lohmeyer, Grundmann, Schulz, Stunde, 134 Cf Mc 2, 7
344 Fruhgeschlchte r, 162
345 Cf BurkI1l, RevelatlOn, 289 s
346 Bhnzler* 164 discute esto
347 D a f syP ofrecen un texto cambIado «y algunos comenzaron a escupirle en el

rostro y a golpearlo, etc ». Se deja fuera el tapar la cara BenDlt* 97-99 prefiere este texto
Según Bhnzler* 164 s, este texto breve es acomodaclOn a par Mt 26, 67 Hay que aceptar
este JUICIO También la InvItación a profetIzar está armOnIzada en diversos manuscntos
con par Mt 26, 68 <<Vatlcmanos (ljJ J, Cnsto (1242), (,qUIen es el que te ha golpeado (X e
33 565 7(0)?»



mterVillIera en los banquetes para entretener a los mVItados y que
representara su papel de profeta y de futuro rey 348 Pollux cuenta de
una especIe de Juego de la galhmta CIega y de otro Juego en el que el
golpeado tema que adIvmar con que mano habla sIdo golpeado 349

Aunque tales recuerdos puedan ser útIles para la reconstruccIón
hIstÓrICa de una mofa, sólo se entenderá el relato smoptIco SI se tIene
presente el modelo presentado en Is 50, 6, 53, 5 (LXX) Como el SIervo
de DIOS, que aparece aqUl como prototIpo del Justo dolIente, Jesus
tIene que soportar el ultraje La mVItaclOn a profetIzar no se refiere a
adlVInar qUIén le golpea (asI Mt 26, 68, Lc 22, 64), smo, de manera
geneIal, al poder profetIco y mesIámco de Jesus En el contexto
empalma con el dICho profetIco referIdo al templo Se esperaba que el
portador escatológIco de la salvacIón estaría eqUIpado con sabIduría
y conocImIento especIal 350 De los crIados se dIce tan sólo que daban
bofetadas a Jesús Probablemente hay que reducIr a esto el sentIdo de
prtnla!ux, que puede sIgmficar tambIen los golpes con bastan 351

Nada se nos dIce de una reaCCIón de Jesús PermIte mdefenso que
Caiga sobre él esta deshonra

13 Excurso' EL PROCESO DE lEsus y EL DERECHO PROCESAL JUDlO

El prOLeSO de Jesus y el derecho proce,al ludIO conslituyen un punto de dlscuslOn
anliguo en la mvestigaclOn y un «punto candente» en el dialogo judeo cnsliano Segun
Marcos no se puede evitar la ImpreSlOn de que el sanednn pronuncIO una condena formal
de muerte sobre Jesus "Que perfiles tema el derecho procesal judlO en tiempos de Jesus?
"En que medida puede tener vigencia el derecho codificado en la mtshna, que no fue
recopilado hasta finales del siglo 11 d C? No tenemos mformaclOn completa sobre el
derecho saduceo vigente Puede partlfse de que se tomaron pnnclplOs jundlcos del
anliguo testamento SI se compara el relato de Marco, con el derecho de la mtshna, se
desprenden vanas Irregulandades 352 1 No se puede celebrar durante la noche un
proce"o capital 2 NI en sabado nI en dla de fiesta pueden tener lugar los JUICIOS 3 No

348 Cf BenOlt* 96, G Rudberg Die Verhohnung Je,u vor del" Hohenpnester ZNW
24 (1925) 307-309, Y DlOdoro SIC, Blbl 34 (35), 2

349 Cf W C van UnnIk Jesu Verhohnung vor dem Synhednun, (Mk 14, 65 par)
ZNW 29 (1930) 310 s, y Pollux, Onom 9, 113 Y 129

350 Volz ESGhatologte, 222
351 Con Bauer, Worterbuch, 1456 Prx1t!1(J/1Jy.(nV IJWWV SArxf30v es gnego completa

mente vulgar y probablemente latmlsmo verbenbus eum ac(,eperunt Cf Bl-Debr § 5, 3b Y
198 3

352 Cf E Lohse, ThWNT VII 866, D R Catchpole, The Problem ofthe Htstonoty
oj the Sanhednn Tnal, en Bammel* 47 65, aqUl 58 s Pesch JI 416 s deseana en conexlon
con E Rlvkm, Beth Dm, Boule Sanhedrm A Traged¡ oj Error HUCA 46 (1975) 181-199
dlstmgUlr entre el sanednn como organo JudICial del >umo sacerdote nombrado por el
prefecto romano para mvesligar los casos de Importancia pohtlca que ponen en pehgro el
orden pubhco y el gran Consejo Supremo En el proceso de Je>us habna entrado en
funCIOnamIento solo el pnmero Dejando a un lado el hecho de que, SI hubIera SIdo aSI, la
InICIatIva habna estado completamente en manos de los romanos, lo que contradIcen los
datos neotestamentanos esta dlferenclaclOn es hlstoncamente dudosa



puede pronunciarse una sentencia de muerte en el día del JUICIO oral. Debe pronunciarse a
partIr del dm mmedlatamente sigUiente (Sanh 4, 1). 4. Como blasfemIa que debe ser
castIgada con la muerte se considera tan solo el pronunciar el nombre de DIOS (Sanh 7, 5)
Estas determmaclOnes se msertan en el concepto del derecho de la mlshná, que configuro
de forma más humamtana y suave las preSCrIpClOneS del proceso Antes del año 70 tal vez
habna sido más severa la praxIs JudicIal InvestIgacIOnes detalladas sobre la hIstorIa del
derecho han confirmado que fue observado no el derecho mlshnaIco-farIsalco, smo el
saduceo 353 Por supuesto que tampoco esas InvestIgacIOnes nos aclaran demasiado la
praxIs Jurídica posItIva Así se nos cuenta que la hiJa de un sacerdote fue condenada a
muerte por formcar y que fue quemada con un haz de leña Tenemos aquí una mterpreta
clón lIteral de la preSCrIpCión reCOgida en Lev 21, 9 Yque está en contra de Sanh 7, 2 La
celebración de JUICIOS en sábado o en día de fiesta está prohibida ya en la halaJá más
antIgua, de manera que debería estar vigente esta prescrIpción en tIempos de Jesus Es
verdad que arrIba tan sólo pudimos sospechar que la noche del proceso fue la noche de
pascua Hech 4, 3-5 habla a favor de no comenzar el JUICIO antes de la mañana, lo que
reflejaría la costumbre Jurídica vIgente antes del año 70 Por el contrarIo, se piensa que los
saduceos mantuvieron la opmlon de que pueden celebrarse JUICIOS durante la noche en caso
de neceSidad, ya que no estaban prohibidos en pasaje alguno del antiguo testamento
Aunque se llegara a hacer desaparecer las IrregularIdades menCIOnadas anterIormente, no
se habna demostrado posItIvamente que el sanedrín pronunciara formalmente una
sentenCIa de muerte Hay que tener en cuenta el carácter teológICO y la IntencIon narratIva
del relato de Marcos Habría que recurnr a éstos, SI se conSidera Mc 14, 55 ss como relato
del proceso, para explIcar la ausencía de testIgos de descargo, eXigIdos mcondlclOnalmen
te en un proceso ofiCial Hay que añadIr, ademas, que las referenCias paralelas no hablan
expresamente de una sentenua de muerte.

Por otro lado, es Importante la pregunta de SI el sanednn, mientras Judea fue
provmcla romana, disfrutó de la JunsdlcclOn de sangre o no (ms gladl1); de SI estaba
autonzado para pronunciar una sentencia de muerte y ejecutarla SI se responde afirmatI
vamente esta pregunta con el erudito Judio P Wmter 354, toda la culpa de la muerte de
Jesús recae sobre los romanos

Según BlInzler 35 5 el sanedrín tenía, clertdmente, autondad para pronunciar una
sentencia de muerte, pero no podia ejecutarla El lUS gladll estuvo exclUSivamente en
manos de los romanos

En opInión de otros autores, las autondades JudiCiales Judías supremas p~dian dictar
sentencia de muerte en crímenes capitales religiOSOS, no en los CIViles 356 O se supone que
las autondades tenían que dmguse al procurador romano para ejecutar una sentencia de
muerte SI el procurador se encontraba en Jerusalén Fmalmente, otros piensan que, en el
caso del proceso de Jesús, el sanedrín habna cedido ~u autondad a PIIato para que Jesus
munera en la cruz 357. Es Insostemble la distInCión entre procesos relIgIOSOS y civiles en
este punto, porque practIcamente slgmficaría una autOrIdad SIn límites La autondad
relIgIOsa, sumamente CUidadosa de sus competencias, podia fáCilmente Introducir lo
relIgIOSO en los procesos civiles No es creíble que se prodUjera una transmisión voluntarIa
de las competencias a los romanos ya que se veria redUCida aún más su propia autOrIdad
Una notIcia transmItida por Josefo permite conclUir que el emperador confió a Copomo,
prImer procurador de Judea, la JUrIsdiCCión de sangre plena e mdlvlsa 358 Esta contmúa
en manos del procurador, exceptuando la Interrupción de 41-44 d C, baJO AgrIpa 1, hasta
el estallido de la guerra Judia En la literatura Judia se lamenta repetIdas veces la

353 Cf BlInzler* 216-229
354 Trlal, 75-90
355 *229-244
356 E. Stauffer, Jerusalem und Rom, 1957 (DTb 331) 121.
357. SchmewInd 158.
358. Ant, 18, 2; SeU, 2, 117



clfcunstancla de que, en los decenios antenores a la destrucción del templo, se pnvó a los
Judíos de los "JUICIOS sobre vida y muerte» 359 Con todo, se nos cuenta que, en los años
6-70 d. C. las autondades Judías llevaron a cabo algunas eJecucIOnes Entre ellas se Cita la de
Esteban, la de Santiago de Zebedeo, la de Santiago el hermano del Señor y la ya
mencIOnada de la hiJa de un sacerdote Todos los casos mencIOnados constituyen
excepcIOnes fundamentadas 360 Hay que mostrarse de acuerdo con el planteamiento y la
Solución de Bhnzler La dlstmclon entre pronunciar sentenCIaS de muerte y su eJecución
responde a la política romana de dejar en manos de las autondades nativas algunas
competencias

Jnicio histórico

¿De qué manera la jerarquía judía participó en el ajusticiamiento
de Jesús? Los investigadores que ponen en tela de juicio esta partici
pación actIva se basan, sobre todo, en que entre Jesús y los fariseos no
existieron diferencias notables. O incluso se llega a encuadrar a Jesús
en el movimiento de los fariseos 361. En esta visión es cierto que la
iniciativa de actuar contra Jesús se debió a los saduceos. A ellos
pertenecen los pontífices y una gran parte de los ancianos, que eran
los representantes de la nobleza laica. Los evangelios dan claramente
a conocer la función dirigente de los pontífices y especialmente del
sumo sacerdote en funciones. Con todo, no pueden pasarse por alto
las divergencias de opinión entre Jesús y los fariseos. Ellas se refieren a
la interpretación de la torá. En la torá del sábado, en la comprensión
de la ley de santidad, en su trato con los pecadores, Jesús se desvía
claramente de la línea farisaica y debió de aparecer como provocador
también a estos círculos. No resulta fácil averiguar el motivo que
empujó a la jerarquía judía a prender a Jesús. Si fue sentenciado por
Pilato como rey de los judíos (cf. a 15, 26), la acusación contra él fue
política. Pero esto significa que los reproches esgrimidos por los
judíos contra Jesús deben ser traducidos a 10 político cuando 10
acusan ante Pilato. Pero no pudo ser condenado como zelota político.
En contra está la tradición indiscutible de que ninguno de sus discípu
los fue apresado con él. Si le hubieran acusado de zelotismo o de
levantamiento habría sido necesario un proceso contra los discípulos.
La pregunta del sumo sacerdote debe ser considerada como paralela
de la pregunta de Pilato (15, 2). A pesar de que pueda haber detrás una
configuración literaria, sin embargo no puede excluirse que la preten-

359 Documentación en Blinzier* 241 Para la mdlcaclOn de la Cifra de 40 años antes
de la caída del templo, cf E Lohse, ThWNT VII 863 s Instructivo es también Jn 18, 31

360 Esteban fue víctima de un hnchamlento La muerte de Santiago de Zebedeo
sucede en tiempo de Agnpa 1, así como también la eJecución de la hiJa del sacerdote La
muerte de Santiago el hermano del Señor tuvo lugar, probablemente, en el penodo de sede
vacante despues de la muerte del procurador PorclO Festo Para el derecho de muerte de
los JudlOs frente a los gentiles que entraban en el recmto mtenor del templo, cf Bhnzler*
238-240 Según Hech 21, 27 ss, la autondad romana mtervlene en un caso de ese tipO

361 Para la problemática, cf Catchpole (nota 352), 47-54.



sión proclamada por Jesús, que se manifestaba de forma provocadora,
particularmente en su interpretación de la ley y en su crítica a los
círculos dominantes, mereció la calificación de peligrosa y constituyó
el motivo para la intervención del sumo sacerdote. Pero hay que
insistir en que esta pretensión fue religiosa, aunque religión y praxis
están relacionadas íntima y recíprocamente en Jesús. Es dificil que el
sanedrín pronunciara una sentencia formal de muerte. Esta concep
ción se apoya exclusivamente en Marcos. El tiempo para llevar a cabo
un proceso parece demasiado corto 362. Habrá que suponer que los
miembros más destacados del sanedrín se reunieron en casa del sumo
sacerdote después del apresamiento de Jesús para, en un interrogato
rio previo (anakrisis), recoger los puntos de acusación para el proceso
ante Pilato 363. La sesión terminó con la decisión tomada en 15, 1. No
existe motivo alguno para hablar de una segunda sesión. No puede
pensarse la ejecución de Jesús sin la participación de la jerarquía
judía, especialmente del sumo sacerdote en el cargo 364. Por lo que se
refiere a la escena de mofa descrita en 14, 65, marcada fuertemente por
lo teológico, tendrá su Sitz en el decurso histórico, lo más probable
después después del apresamiento, tal como la presenta Lc 22, 63-65.
La reunión de los miembros del sanedrín con el sumo sacerdote pudo
tener lugar en la casa de éste, pero también en la sala de reuniones del
sanedrín. Habría que situar esta última en valle del Tiropeón, en la
cercanía de la plaza Sixto, dificilmente en el vestíbulo de sillería en el
recinto del templo 365.

Resumen

El relato de la reunión de los miembros del saned!ín marca un
punto culminante en el relato de la pasión, pero también en el
evangelio de Marcos. En él se entrelazan diversos intereses y preocu
paciones. En primer término, el cristológico: Jesús se confiesa pública
mente como Mesías e Hijo de Dios. En esta situación no es necesario

362 E Bammel «Ex I1la Itaque dIe consI1mm fecerunt )} Bammel* 11-40 valora Jn
11,47 ss en el sentIdo de que las autondades JudIas mantuvIeron una postura behgerante
contra Jesús bastante tIempo antes de apresarlo Según J C O'NeI1l, The Charge 01
Blasphemy at Je,u\ Trzal before the Sanhednn, en Bammel* 72-77, el sanednn habna
condenado a muerte a Jesus por haberse arrogado el ser HIJO de DIOS

363 Cf P Mlkat, Rec por P Wmter, BZ 6 (1962) 300-307, aqUl 306
364. En bSanh 43a llega a presentarse el ajustICIamIento de Jesus mcluso como

aCClOn reahzada exclUSIvamente por los JudlOs
365. Las puertas del templo estaban cerradas por la noche Sm embargo, eran

abIertas en la noche de pascua, a medianoche Segun una tradlclon del Talmud, el
sanednn habría trasladado el lugar de sus sesIOnes al ve"tIbulo de las compras, 40 años
antes de la destrucclOn del templo Se suele sItuar ese nuevo lugar en el monte de los
Ohvos. Jos, Bell, 5, 144,6, 354 llama al lugar de la reumon f30lJA~ o {ioVA,flm¡pIOV Para la
tot<lhdad, cf. Bhnzler* 166-170; E Lohse, ThWNT VII, 861.



mantener oculto el «secreto meslámco» No puede entenderse eqUIvo
cadamente la meslamdad de Jesús La pretensión esgnmlda por un
rechazado es un desafio tanto para la fe como para la IncredulIdad
Marcos acentúa la relación del dlsClpulo con Jesús MedIante la
SIncromzacIOn con la negación de Pedro se Indica lo que se eXige del
verdadero segUIdor de Jesús, y cómo se comporta aquél que solo le
>'Igue «de leJOS». La simultaneidad de los sucesos confiere a la confe
sión de Jesus caracter de modelo. La mofa de que es objeto da a
entender a qué Insultos puede ser sometldo su discípulo. FInalmente,
elloglOn del templo adqUIere un sentldo más amplIo en el marco de la
totalIdad del evangelIo. Recuerda el JUICIO que cae sobre Israel, desde
la cruz, y, en coneXIOn con la oposIción de Jesus al templo, pone a la
vista la vemda de los pueblos gentlles, que sera consecuenCIa de ello
(cf 11, 17; 15, 38 s) Aunque Jesus sea expulsado de Israel 366, ello no
e& el final de su hlstona m el de la hlstona de DIOS con su pueblo El
lector no debe pasar por alto que en la sentenCIa de muerte contra
Jesús tlene su ongen un nuevo comienzo, que se extlende hasta la
parusía del HIJO del hombre

Historia de su influjo

En la exegesls antlgua y medieval Jamás se puso en tela de JUICIO la
hlstoncldad del proceso del sanedrín o sus detalles. Dos puntos se
habnan repetido con gran regulandad Por una parte, se conSideraba
como falso el loglOn del templo reprodUCido en el proceso porque se
creía reconocer su redaCCión pnmlgema en la versión InofenSiva de Jn
2,19 367

. Por otra parte, se atnbuía consagración relIgIOsa al cargo de
sumo sacerdote y, por conSigUIente, se valoro el proceso del sanedrín
como sentencia defimtlva del sumo sacerdocIO Judío que se había
hecho Indigno «El sacerdocIO de los Judíos debla desaparecer», dice
Beda a v. 63 368

Una crítlca profunda al relato del sanedrín, y con ella a todo el
relato de la paSión, comienza con D F Strauss y con su Interpretación
del mito 369. CalIfica él el relato de la paSIOn y del sanedrín como la
negacIOn de la negación, y entlende por ello una presentacIOn en la
que acusación y condena, mofa y ',erguenza no fueron supnmldas y

366 Con la mtroducclOn de la totdliddd del sdnednn en v 55, Mc no hdce smo
~ubrayar el caracter ofiCial de Id dCClOn JudICial

367 Ongenes (en Klostermdnn 155), Teofilacto, PG 123, 660, Beda, PL 92, 280
edlvmo n, 349

368 PL 92,281 Segun Calvmo n, 348, el sumo sdcerdote era <<1a unagen del UOlCü
mediador entre DIOS y los hombres»

369 Cf G Bdckhdus, Kerygma und Mythos be! DaVId Fnednch Strauss und Rudol!
Bultmann, Hamburg-Bergstedt 1956, K Barth, D F Strauss als Theologe, Zollikon 21948



negadas, pero sí utilízadas de tal manera que se convírtieran, donde
fuera posible, en apoyo de la fe; que los valores negativos se convirtie
ran en positivos; los zurríagazos de deshonra en sígnos de honra.
Atina Strauss cuando comprende que la resurreccíón de Jesús es el
principio de la superación de la muerte de cruz, pero, al juzgarla como
«producto de la fe», se encuentra ante un montón de escombros
ínsalvable 370.

Los esfuerzos posteriores para explicar el relato de la pasíón como
tejido a partir de las pruebas proféticas veterotestamentarias, tal
como intentaron K. Feígel 371 y K. WeideI 372

, deben ser contempla
dos a la luz de los estímulos conceptuales de Strauss.

Por el contrario, la Investigación de la Vida de Jesús, que llegó a
su final con A. Schweitzer, persiguió el planteamiento histórico por
caminos impracticables. Para Schweitzer mismo, el fundamento para
la sentencia condenatoria del sanedrín es lo que él denomina secreto
de mesianidad. El secreto, mantenido oculto por Jesús y dado a
conocer a los disclpulos por la confesión de Pedro, fue delatado por
Judas a los sumos sacerdotes 373.

En la actualidad, la teología sistemática acentúa la necesidad del
replanteamiento histórico. Y en el enjuiciamiento histórico llega a
resultados parecidos a los que expusimos arriba. Según O. Weber,
Jesús fue ajusticiado por quebrantar la ley, porque se colocó en contra
de la «ley usurpada», es decir: contra una ley puesta al servicio del
ansia religiosa de recompensa del hombre piadoso: «La muerte de
Jesús no es una muerte de la justicia. Una tal puede atribuirse, a lo
sumo, a Poncio Pilato, pero no al sanedrín. Este juzgó de acuerdo con
la ley: quien se comportaba como Jesús de Nazaret, estabd en contra
dicción insalvable con la ley vigente. Ese tal cometía impiedad de
religión. Frente a él, la ley se imponía» 374.

11. Pedro reniega de Jesús (14, 66-72)

Masson, C , Le remement de Plerre RHPhR 37 (1957) 24-35, Blrdsall, J N, TiJ /JiIwx
roe; Blnev IX!JT<j'i ó 'lt¡aove; NT 2 (1958) 272-275, Klem, G, DIe Verleugnung des Petrus
ZThK 58 (1961) 285-328, Merkel, H., Peter's Curse, en Bammel * 66-71; Pesch, R, DIe

370 Cf D F Strauss, Da, Leben Jesufur das deutsche Volk bearbeltet, Lelpzlg 1864,
559

371 Der ElnflUSS des Welssagungsbewelses und anderer Motwe auf dIe Leldens-
ge,chlchte. Tubmgen 1910

372 Studlen uber ElnflUSS des Welssagungsbewelses auf d,e evangeltsche Geschlchte
ThStKr 83 (1910) 83-109 163-195

373 Leben-Jesu-Forschung, 439-443
374 Grundlagen der Dogmatlk I1, Neuklrchen 1952,224 Según W Kasper, Jesús, el

Cristo, Salamanca 61986, 139, Jesús fue condenado por el sanednn como falso profeta y
blasfemo contra DIOs



Verleugnung des Petrus, en NT und Krrche (FS R. Schnackenburg), Frelburg 1974,42-62,
Dewey, K E. Peter's Curse and Cursed Peter, en Kelber* 96-114, Ernst, J., Noch e¡nrnal
DIe Verleugnunq Jesu durch Petrus, en Brandenburg, A ,-Urban A., Petrus und Pap't,
Munster 1977, 43-62, Gewalt, D, DIe Verleugnung de~ Petru, LingB/bl43 (1978) 113-144
M as bIbliografía, d. supra, p 253

66 Y mientras Pedro está abajo, en el patio, llega una de las criadas del
sumo sacerdote. 67 Y cuando vio a Pedro calentándose, le miró atenta
mente y le dice: También tú estabas con el nazareno Jesús. 68 Pero él
negó y dijo: Ni sé ni entiendo lo que dices. Y él salió fuera al atrio. 69 La
criada lo vio y comenzó de nuevo a decir a los allí presentes: Este
pertenece a ellos. 70 Pero él negó de nuevo. Poco después, los que
estaban allí dijeron a Pedro: Verdaderamente tú perteneces a ellos. Y
además eres un galileo. 71 Mas él comenzó a echar imprecaciones y a
jurar: No conozco a ese hombre del que habláis. 72 E inmediatamente
cantó el gallo por segunda vez. Y Pedro recordó la palabra que Jesús le
había dicho: Antes de que el gallo cante dos veces, tú me habrás negado
tres. Y comenzó a llorar.

Análisis

Los juicios emitidos acerca de la perícopa se diferencian entre sí en
que unos admiten el desarrollo de un núcleo de tradición mientras que
otros lo niegan. Según Dormeyer y Schenk 375, una tradición anterior
a Marcos narró tan sólo una negación de Pedro. Según ambos
autores, v. 68 la conservó. Pero Schenk * opina que originariamente
esa negación estuvo introducida por «y él jura» (cf. 71)376.

Masson * conSidera v. 66-68 como consistentes por sí mismos y
pone como final de éstos un textualmente inseguro «y cantó un
gallo» 377. Según Klein *, por el contrario, ni los argumentos filológi
cos ni los de otro tipo pueden servir de prueba de que «la tnplicidad
de miembros del conjunto de la negación debió haber crecido secun
dariamente» 378. En este punto hay que mostrarse de acuerdo con
Klein. Dormeyer conSidera v. 70 como redaccional. Basa este jUicio en
una supuesta variación en el decurso de la narración. El redactor
Marcos no ha notado que Pedro se ha alejado entretanto al atrio 379.

Schenk, por el contrario, atribuye el cambio de lugar a la redacción.
Marcos se Imaginó que Pedro se retira al oscuro acceso de la puer-

375 Dormeyer, PasslOn, 150-155, Schenk, PasslOnsberzcht, 215-223 Según Dewey*
96-105, los v 53a 54.66b 67b 68 72b, constItuyen la tradIcIón antenor a Marcos

376 221.
377 28 s Kw rXAÉKTWP Éepwv'l')}V se encuentra en e D Kome El, falta en B W sy'.

v 72a hace mucho más plausIble su añadIdura que su supresIón
378 311.
379. 153.



ta 380 Con ello se ha dado en la diana de la llltenclOn narrativa, pero
no es necesano atnbUlrla a un estadio postenor de la narraclOn La
retirada al atno no hace Imposibles las dos confrontacIOnes sIgUien
tes, smo que lllcrementa la tenslOn del lector Solo una retirada
completa de Pedro habna podIdo constitUir la concluslOn 381 A favor
del caracter pnmlgemo de la tnplIcldad de miembros habla la eqUIlI
brada estructura de la narraclOn En las tres negacIOnes se observa
una llltensIdad que crece de la pnmera a la tercera Y esto vale tanto
para el cambIO de la cnada al grupo de los que estan presentes y que
llltervIenen ya en la segunda confrontaclOn como para las reaccIOnes
de Pedro Hay que tener presente, ademas, que las regulares umones
con Kal son sustitUIdas en tres pasajes por el adversativo be, concreta
mente allI donde se trata la negaclOn de Pedro (687071) Por consI
gUIente, no puede valorarse la partIcula como llldICIO de redac
clOn 382 La pencopa no ha Sido amplIada de una negaoon a tres
Pero esto no mega la POSIbilIdad de que Marcos la haya reelaborado
en algun punto En relaclOn con v 54, que llltroduCla en otro tiempo
el relato, se hablo ya de sandwlch-agreernent con el JUICIO del sanednn
El gemtIvo absoluto de v 66a empalma con ello y es redacclOnal
Pueden estar relaCIOnadas con ello tamblen amplIaCIOnes en 67a, pero
son lllslgmficantes en cuanto al contemdo La desIgnaclOn de Pedro
como galIleo en v 70 esta en Imea con la ImportanCIa teologIca de
GalIlea en nuestro evangelio, pero no prOVIene de la misma ralz y, por
conSigUiente, es antenor 383 El evangelIsta ha llltervemdo en v 72 de
dos maneras Ambas llltervenclOnes SIrven para establecer una umon
mas estrecha con el anuncIO de la negaclOn en 14,30 Una vez añade
«lllmedIatamente por segunda vez» El segundo canto del'gallo tiene
Importancia espeCial para los gnegos y los romanos La segunda vez
es una formulaclOn que sugiere que tambIen proviene de el el recuerdo
expreso del dicho de Jesus ava¡uf/vlJoxúJ se encuentra Igualmente
como recuerdo de Pedro en 11,21, /Jíj/la con una referenCia retrospec
tiva a un dIcho de Jesus en 9, 32 ReconOCImos que ambos lugares son
obra de Marcos Para este, un loglOn de Jesus tiene el mismo valor que
la Escntura Segun eso, el fmal antes de Marcos deCla y el gallo canto
y Pedro comenzo a llorar 384

Tambien se discute la cuestlon de slla pencopa fue componente de
un relato mas antiguo de la paslon o SI eXIstlO como tradIclOll

380 221
381 Por eso supnme Masson* w; ro rrpoa' AlOV en el relato fundamental postulado

por el
382 Contra Schenk Pas"onsberIcht 220
383 Contra Schenk PasslOnsberlLht 222
384 Segun Schenk Pa,slOnsberILht 223 v 72c decJa Kal o llSTpO<; Em{3aA),l lo que

entIende el en el sentIdo de y Pedro recuerda



mdependIente MIentras que la mayoría de los exegetas 385 aceptan la
segunda posIbIlIdad, Pesch lucha por su pertenencIa a una tradIcIOn
antIgua de la pasIOn Bultmann argumenta a favor de la mdependen
CIa dICIendo que la presentacIón del relato empalma solo con lo que
antecede, pero no con lo que SIgue Añade que dIfícIlmente se habna
dedIcado a Pedro tanto espacIO en la paSIón de Jesús Ahora bIen, no
es de esperar un empalme con lo que VIene después, puesto que Pedro
es el úmco que con su entrada en el patIo de la casa del sumo
sacerdote mterrumpe la hUIda general de los dIscípulos (14, 50) y con
ello queda fuera del suceso El amplIo espacIO se apoya en un JUICIO
estétIco Además, la tradICIón se basa en recuerdo hIstonco (cf mfra).
De hecho, está umdo al contexto de vanas maneras El segUImIento de
Pedro hasta el patIo del sumo sacerdote (54) presupone el apresamIen
to de Jesus, 10 mIsmo las palabras de la cnada y de los aSIstentes Las
personas que hacen acto de presenCIa cuadran col1 el lugar de la
aCCIOn 386 O se compuso el relato añadIéndolo al componente del
relato de la pasIOn o pertenecIó a este desde SIempre Antes de Marcos
segUIa mmedIatamente al apresamIento 387 Resulta caSI ImpOSIble
claSIficarlo en cuanto al género A lo sumo podna hablarse de un
relato de dISClpulos Su lugar de naCImIento es el cnstIamsmo palestI
nense HaCia esa dIreccIón apuntan el contemdo, dIversos semItIs
mos 388, la des1gnaC1on de Jesús como nazareno y de Pedro como
gahleo Esto ultImo sugIere la localIzaCIón de la tradICIón en Jerusa
lén 389

El relato, que se desarrolla durante la noche en el patIO y en el
atno de la casa del sumo sacerdote, no menCIOna maS personajes que
a la serVIdumbre del sumo sacerdote o del sanednn y a Pedro No
habla de Jesús (de dIstInta manera Lc 22, 61). Esto constItuye su
pecuhandad ElmtercambIO de mterlocutores le confIere VIvaCIdad y
contIene muchos ténnmos y expreSIOnes 390 que sólo se encuentran en
el Destacan los verbos que hablan de que las mIradas se posan sobre
Pedro (lDoV(J(J,/sJ1!3Aét/JlXO"rx) y de su negaCIón, que llega a alcanzar las
cotas de la ImprecaCIOn y del Juramento Al ser VISto corresponde el
no querer ser reconOCIdo La narraCIOn esta dommada, sobre todo,

385 Bultmann Geschlchte, 301, Dlbehus, FormqesLhlchte, 215 s, Klem* 296
386 Cf Pesch Verleugnung, 50 s Es dudoso que v 54 fuera co-msplfddo por LXX

Sal 37, 12 como supone Pesch, Verleugnung, 47
387 Con Schenk, PasslOnsberlcht, 216, de dlstmta manera Schenke, Chrlstus, 17-20
388 Cf Taylor 572
389 Segun Schenke, Chrlstu!> 21 la pencopa qUIere exhortar a la comumddd de

Jerusalen «que se sIente dmenazada por las denunCIas y delaCIOnes que sus conclUdadd
nos presentan ante las autondades contra los cnshanos por confesar al cruCIficado meShl'
Jesus»

390 enllHrx¡Ull, fle~rx flIKpOV, rdIArxloC;, rxvrx9fflrxn(w, eK ¡jw~epov



por la regla popular de la tnplicidad, que corresponde a la triple
negación, al triple fracaso, del discípulo.

Explicación

66-71 La narración se distancia de Jesús y se vuelve hacia Pedro, que es
introducido otra vez con su «nombre de oficio». Si Pedro está abajo,
en el patio, Jesús tiene que estar arriba, en una habitación de la casa
(de manera distinta Mt 26, 61: Pedro está fuera, en el patio). La
indicación de lugar ilumina indirectamente el lugar de Jesús. Para la
escena de reconocimiento hay que recordar la luz del fuego (54) en la
que se calienta el discícRulo. No se dice por qué conoce la criada (según
Jn 18, 171a portera) 3 1 a Pedro. Se dirige a él como seguidor de Jesús
el nazareno. El estar-can-él reconduce la atención, en el macrotexto, al
llamamiento de ios doce en 3, 14. La designación de Jesús como el
nazareno, que debe derivarse ante todo de su origen de Nazaret,
podría aludir aquí ya a la denominación de la comunidad como
«secta de los nazarenos» (Hech 24, 5), como también el apelativo de
galileo puede aplicarse tanto a los discípulos (70) como a Jesús (Mt 26,
61) 392. En el encuentro con la criada no se da todavía una situación
inmediata de confesión. La reacción verbal de Pedro es caracterizada
como un negar, como un distanciarse de Jesús. La frase que Pedro
pronuncia, conservada en griego incorrecto 393, ha sido objeto de
reproducciones múltiples. Se ha querido partirla, ponerla entre signos
de interrogación o interpretarla como traducción incorrecta del ara
meo. Así se hicieron propuestas tales como: no lo sé ni lo entiendo.
¿De qué me hablas? O: ni sé ni conozco a ese del que habJas 394. Una
analogía rabínica podría aclarar el sentido de la frase. Un hombre,
sospechoso de haberse adueñado del buey de otro, dice: no sé lo que
hablas 395. Pedro no quiere tener nada que ver con el asunto. Comien
za a realizar una media retirada y se dirige al atrío, que podríamos
imaginar como puerta de entrada (Mt 26, 70: nvAwv). La criada,
evidentemente la misma 396, advierte la presencia de Pedro y habla
con los presentes acerca de él; no le dirige la palabra a él. Carece de

391 En la tradiCión apocalíptica se da a la cnada el nombre de Ballila Cf Kloster
mann

392 Para Grundmann, en las palabras de la cnada no hay m el más leve rasgo de
pretensión meslálllca Esto es correcto aunque el nombre nazareno hubiera adqumdo ya
un cierto sentido técmco

393 OUTE oinE no esta permitido en verbos smómmos Lohmeyer valora la
expreSlOn mcorrecta como expresión de la perplejidad

394 Cf Taylor, Cranfield
395 Schebu 8, 3, 6 y Blllerbeck 11, 51
396 Según Mt 26, 71 es otra cnada, según Lc 22, 58 es un hombre, según Jn 18,25

son vanos los que dmgen la palabra a Pedro en la segunda ocasión Los narradores se
concedieron hbertad en este punto



Importancia el saber SI el grupo ha segUido a Pedro o no 397 El
espacIO contmua transparente Cambia la caractenzaclón que Pedro
reCibe como dlSClpulo para ser señalado por los de fuera como
perteneCIente a ellos Pero no se puede afirmar que la formulaCIón.
«éste forma parte de ellos», que centra la mIrada en la comunIdad de
los dIscípulos (¿o ya la comunIdad?), solo podna ser mtelIglble para la
comumdad 398 En esta ocaSlOn se presenta de manera escueta la
reaCCIón de Pedro como negaclOn El Imperfecto pone de manIfiesto
su duraCIón Es claro que el acento recae en la tercera confrontaCión
El aumento de la tensión se hace patente en que el grupo de los
presentes, cuya atencIón a Pedro ha suscItado la cnada, se dmge
ahora a el 399 La reaCClOn en cadena pone de manIfiesto la total
perdICión Segun la legIslacIón jUdIa referente a los testigos, una
declaraclOn de uno de ellos no tiene valor pleno SI no es confirmada
por dos o por tres testigos (Núm 35, 30, Dt 17,6) Por lo general, una
mUjer era mepta jundlcamente para prestar declaraCión 400 Esta vez
Pedro es reconocIdo como galileo Una vanante textual, mfluenclada
por Mt 26, 73, que añade y tu manera de hablar sImIlar (hay que
completar a la galIlea) 401, mterpreta atmadamente el contenIdo de la
expresión Pero hay que añadir que el movimiento de Jesus era
consIderado como galIleo. Sus pnmeros dIscípulos fueron en su
totalIdad galIleos La reaCClOn de Pedro va, en esta ocaSIón, mas allá
de la negación Maldice y jura De esta manera enfatiza con la mayor
fuerza pOSIble El judío podía maldeCIr-se a sí mismo, su naCImIento,
su destmo En la biblIa gnega se utilIza caSI de manera regular el
verbo tXvagewx,í(elv para SignIficar la ejecución de la maldiCIón en
personas o CIUdades que serán anIqUiladas como consecuenCIa de la
maldICión 402 Como no se mdlca aqUl nIngún objeto de la maldIclOn,
se ha pensado en la POsIbIlIdad de refenr la maldICIón a Jesús
Entonces se estana reflejando una SItuación postenor de la hIstona de
la IgleSIa en la que los cnstIanos se ven lIbres de castigo SI están
dIspuestos a maldeCIr a Jesús 403 Según Just., Apal, 1, 31, 6 Bar
Kokba lIberaba de penas severísimas a los cnstIanos SI «negaban a

397 Grundmann lo supone
398 As] Dormeyer PasslOn 152
399 LiS referenCias paralelas recorren, en parte cammos completamente dlstmtos

Segun Lc 22,59, «otro» formula la pregunta segun Jn 18,26 un cnado del sumo pontIfJce,
que era panente de Maleo

400 Cf BJllerbeck III 559 s
401 Kome El M.l IJ AOC.l.,<x "01) o/-IOI<x(el (añad rij A<XAllX rwv r<XAIA<XIWV) Cf Bauer,

Wb 1122 '
402 Cf LXXNum 21,2s,Dt 13 16,20, 17, Jos 6, 20, 1 Sam 15,3,2Re 19, 11 yotrm,
403 Merkel* 69-71



CrIsto y blasfemaban» 404 Pero los paralelos pertenecen a un tiempo
posterIor Por otra parte, tampoco se formula una maldlclOn de Jesus
(cf 1 Cor 12, 3) Una posIble formula de maldlclOn se encuentra en 2
Sam 3, 9 «Que DlOS me castIgue SI yo no » Por consIgUIente, hay
que entender que la maldlclOn se dIrIge a la persona mterpelada o sera
mejor entenderla como automaldlclOn Pero pone aqUI a DlOS por
testigo Lo hace medIante un Juramento Con la maldlclOn Jura no
conocer a ese hombre Es la formula usual con la que uno se dIstanCia
de otra persona Los rabmos la utIlIzan como dICho de excomUlllon
(ef Mt 7, 23) 405 Pero eVIta mtenclOnadamente menClOnar el nombre
de Jesus Su dIstanCiamIento de Jesus es perfecto Se lleva a cabo
solemnemente y ante testigos

72 El segundo canto del gallo marca la hora y trae al recuerdo del
dISClpulo el anunclO que habla hecho Jesus (14, 30) Marcos tiene
sumo empeño en señalar que ese anunCIO se cumple al pIe de la letra
La palabra de Jesus tIene ya el mIsmo rango que la YPrxQJ17 En ultimo
termmo esta palabra marco el suceso del que el dlsClpulo es, sm
embargo, responsable El recuerdo de la palabra de Jesus hace que
Pedro rompa a llorar al reconocer ahora su fracaso Se llora por
ansIedad (2 Re 20, 3), de alegrIa (Gen 46, 29), pero tamblen de
verguenza y de arrepentImIento (ef Lam 1, 14-16, Lc 7, 38) 406 AqUl se
da este ultimo supuesto Muy elllgmatIco resulta elmfrecuente partI
ClplO úrzf3rx}wv De los numerosos mtentos de mterpretaclOn 407 se
cubrIo, se cubrIO la cara con el vestIdo, se arroJo al suelo, se marcho,
etc, al fin de cuentas, motivos gramaticales, solo cabe consIderar
como pOSIbles dos de esas mterpretaclOnes el penso (concr,tamente
en el dIcho de Jesus) o comenzo (a llorar) 408 El prImer sIglllficado
parece tautologlco en el texto presente, pero podna ser el ongmal (ef
el analIsls) El arrepentimIento de Pedro señala la salIda Sm embargo,
durante la paslOn no se veran los frutos de ese arrepentImIento Pedro
no estara al pIe de la cruz El arrepentimIento da a entender que la
graCIa ha salvado al dISClpulo La comullldad tiene que sentirse
reconfortada con esa experIenCIa

404 Algo Similar comumca Phmo a Trajano Las formas de comportarse los JudlOs y
los romanos contra los cns!ianos se han mflUldo presumiblemente Cf Merkel* 69 s y
nota 27

405 Cf BJilerbeck 1 469
406 Cf K H Rengstorf ThWNT III 721 725
407 Cf la VISlOn panoramlca que presentan Cranfleld y Schenk PassLOnsberzcht

223
408 Lo pnmero sos!ienen Wellhausen Schenk Pa~sLOnsberzcht 223 lo segundo BI

Debr ~ 308 Bauer Worterbuch s v Lohmeyer 332 (con documentaclOn) D El latt sy leen
Ká1l r¡p(aTO KAalEIV Sorprende que Mt 26 75 Lc 22 62 comcldan en ofrecer
7!lKpWr; Numerosos manuscntos abreViaron de diversas maneras el texto de v 72



.J uicio histórico

Para muchos autores, la historicidad de la perícopa es incuestio
nable 409 En último término, su contenido sólo podría provenir de
Pedro, el ÚlllCO que habría conservado el recuerdo del suceso.

Pero por otra parte, se ha atacado duramente su carácter históri
co. El que se embarque en esos ataques, tendrá que presentar una
explicación plausible de por qué se confeccionó un relato tal sobre
Pedro, el pnmer dIscipulo. Según Liennemann, para quien el anun
cio 14, 30 es más antiguo que el relato de la negación, el motivo
fue «el interés novelístico y parenético»410. Para bastantes autores
protestantes Pedro es algo así como una especie de prototipo de la
herejía 411. Este juicio no sería imparcial. Klein interpreta la triplici
dad de la negación biográficamente y la relaciona con el cambio de
postura que Pedro habría llevado a cabo en su vida: de miembro del
círculo de los doce a apóstol, de apóstol a miembro del colegio de las
columnas y de este a francotirador 412. Esto, constituiría el punto más
endeble de su docto tratado. ¿Quién habría interpretado seriamente
como traición estos cambios de ubicación, caso de que se hubieran
producido? Pero una seria objeción contra la historicidad representa
Lc 22, 31 s, especialmente si se considera 1róre e1rlCrrp¿t/JrxC;; como
añadidura secundaria 413. El punto de mira dellogion, que difícilmen
te puede provenir de Jesús, está situado en un futuro que se encuentra
más allá de la pasión y tiene mucho que ver con la posición que Pedro
ocupa en la comunidad. Tal vez se alude a la amenaza de una
persecución 414. La huida general de los discípulos es compatible con
la transitoria desviación de Pedro a los cuarteles de los adversarios.
La huida hace inteligible la negación. Pero el arrepentimiento recogi
do en el relato debe ser desplazado a un momento temporal posterior.
Ciertamente, la perícopa no es ningún relato histórico. Su configura
ción es excesivamente artificial. Pero, no obstante, no está permitido
negarle un núcleo histórico. La perícopa del proceso ante Pilato, de
cuya historicidad nadie duda, es la mejor muestra de cómo historia y
revestimiento narrativo se mezclan en el relato de la pasión. Al valorar
1" perícopa hay que tener presente que los destinatarios del evangelio
recordaban el martirio de Pedro, que se había producido entretanto.

409 Fmegan* 72 s, Lohmeyer 333, Taylor 572, Pesch, Verleugnunq, 59, Ernst* 48
5061 s

410 85.
411 Cf J Schre1ber, DIe Chmtolog¡e des MarkusevangeJ¡um~ ZThK 58 (1961) 154

183, aquí 177, que ve retratado a Pedro como un cnstlano mcredulo que, SI no cambia,
verá caer sobre el el JUICIO cuando Cnsto re10rne

412 Klem* 312-328.
413 Klem* 298-311
414 Cf Lmnemann* 72-77



Resumen

Marcos, que expresó anticipadamente sus intenciones mediante la
sincronización de la perícopa con el interrogatorio de Jesús por el
sanedrín. contrapone la valiente confesión de Jesús a la actitud de
negación del discípulo 415. La autorrevelación del Mesías como el que
va a la cruz está Junto a la debilidad de Pedro que huye de la cruz.
Ante todo debe entenderse este sincronismo parenéticamente: el se
gUImiento se demuestra en la disposIción a ir a la cruz. Pero con ello
se da a entender, al mismo tiempo, que el mesías Jesús sostiene al
discípulo en la hora de su fracaso. Su arrepentimiento fue la condición
previa para ser recibido de nuevo; pero tal arrepentimiento es obra de
la gracia del Señor. La palabra de Jesús, que sólo el evangelista, tal
como señalamos, introduce en la pericopa como recordada inme
diatamente, determinó la hora. Nosotros vivimos de la gracia del
Señor. Esto no debe hacernos cobardes, sino liberarnos del temor y de
la cobardía ante el seguimiento de la cruz. Todo discípulo tiene que
pasar por la prueba de la cruz.

Historia de su influjo

Los antiguos intérpretes acentúan, por una parte, la magnitud del
fracaso de Pedro. El segundo canto del gallo significa entonces que el
discípulo fue conducido a la tercera negación en breve espacio de
tiempo 416. Por otra parte. el episodio es para ellos un ejemplo de la
magnitud de la compasión divina. «Tal vez los novacianos pudieran
sonrojarse», resume Teofilacto; Pedro sucumbiría a la ten1jlción des
pués de haber tomado parte en la cena del Señor y, sin embargo, fue
aceptado de nuevo 417.

K. Barth descubre el núcleo del relato cuando díce: Sólo distan
ciándose interiormente de la palabra de Jesús puede el cristiano
escapar a la participación en los sufrimientos de Jesús, a la que es
llamado 418. «Así perdió la gracia todo aquel que la consideró como
cosa privada y pretendió guardarla exclusivamente para sí» 419.

415. ce Dibehus, Formgeschlchte, 215 s
416. ce CalvIllo n, 354-356, Beda, PL 92, 283
417. PO 123,661
418. Dogmatlk IV/3, 729
419 707



12. Pllato pone en libertad a Barrabás
y hace que Jesús vaya a la cruz (15, 1-15)

Ba]slc, A., pzlatus, Jesus und Barabbas Blb 48 (1967) 7-28, Lee, G M., Mark VIII 24
Mark XV 8 NT 20 (1978) 74; Matera, F. J, The kzny,hzp of Jesus ComposztlOn and
theoloyy In Mark 15, Chico (Cahf) 1982

1 E inmediatamente, a Ja mañana, Jos sumos sacerdotes, con Jos
ancianos y Jos escribas y todo el sanedrín, tomaron una decisión,
condujeron a Jesús atado y (le) entregaron a Pilato. 2 Y Pilato le
preguntó: ¿Tú eres el rey de los judíos? Mas él le respondió y dice: Tú lo
dices. 3 Y los sumos sacerdotes le acusaban acaloradamente. 4 Mas
Pilato le preguntó de nuevo y dijo: ¿No respondes nada? Mira de
cuántas cosas te acusan. 5 Pero Jesús no respondió nada más, de forma
que Pilato se maravilló. 6 En la fiesta les ponía en libertad un prisionero,
el que pedían. 7 Había en prisión un tal llamado Barrabas con los
amotinados que habían cometido un asesinato en el motin. 8 Y la
muchedumbre subió y comenzó a presentar la petición, como él solía
hacerles. 9 Pero Pilato les respondió y dijo: ¿Queréis que os ponga en
libertad al Rey de los judíos? 10 Pues se daba cuenta de que los sumos
sacerdotes le habían entregado por envidia. 11 Pero los sumos sacerdo
tes incitaron a la gente para que dijeran que les soltara más bien a
Barrabás. 12 Mas Pilato respondió de nuevo y les dijo: ¿Qué queréis que
haga con él al que llamáis Rey de los judíos? 13 Y ellos gritaron de
nuevo: ¡Crucificalo! 14 y Pilato les dijo: ¿Que ha hecho de malo? Pero
ellos gritaban aún con más fuerza: ¡Crucificalo! 15 Pilato quiso compla
cer a la muchedumbre y les puso en libertad a Barrabás. Entregó a
Jesús, después que había permitido azotar(le), para que fuera crucifica
do.

Análisis

El interrogatorio de Jesús por Pilato y la escena de Barrabás
constituyen una unidad en el texto actual. No es bueno establecer un
corte después de v. 5420. El SIlencio de Jesús y la sorpresa de Pilato no
constituyen final alguno. Este llegará en v. 15, con la decisión de
Pilato. Los análisis realizados hasta ahora sobre la perícopa difieren
entre sí considerablemente. Un juicio bastante extendido considera
v. 2 como secundario 421. Ocasionalmente se dan argumentos históricos.
Se dice que la pretensión de ser rey de los judíos habria sido acusación

420 Así numerosos comentanos en su dIVISión de la perícopa (Wellhausen, Lohme
yer, Schnackenburg)

421. Bultmann, Geschclchte, 293, Lmnemann* 134 s, Dormeyer, PasslOn, 175 s



Dormeyer, Passwn, 176 el Schenke, ChnMus, 53.
Hoheltstltel, 195 s Fmegan* 73 s conSidera v. 1.2 y 15b como el ongen
Chnstus, 47·54
Passwnsbencht, 243·249 Ya Hmch, Fruhgeschlchte r, 165, cuenta con dos

plenamente suficiente para conseguir una condena de muerte, de
manera que hubiera hecho innecesario cualquier otro esfuerzo del
juez 422. Pero los juicios históricos no pueden decidir cuestiones
literarias. ¿Se añadió secundariamente la escena de Barrabás?

Hahn 423 piensa que la respuesta a la pregunta anterior debe ser
respondida afirmativamente y da la razón de que el título de Rey de
los judíos penetró aquí desde la inscripción de la cruz. Y considera
v. 1, 3-5 Y 15b como relato más antiguo. Partiendo de la desnivelada
conexión con v. 6, Schenke 424 piensa que podría considerarse la
escena de Barrabás como una añadidura secundaria ulterior. En
unión con esta incorporación, v. 2 había sido desplazado y en otro
tiempo habría estado después de v. 5. El final en 15 fue antiguamente
una sentencia de muerte pronunciada por Pilato, sentencia que quedó
cortada y desechada. Ambas cosas son sumamente hipotéticas. Hay
que tener presente que la ausencia de una sentencia de muerte puesta
en labios de Pilato se puntualiza con 14, 65, la sentencia de muerte
pronunciada por el sanedrín. Schenk 425, por el contrario, supone dos
relatos del interrogatorio de Pilato. De uno de ellos se ha conservado
sustancialmente sólo v. 2; el otro ofreció el interrogatorio de Pilato
más la escena de Barrabás, pero sólo bajo la inclusión de los sumos
sacerdotes. Marcos fue el primero en hacer entrar en juego a la
muchedumbre. Tampoco este complicadísimo análisis puede satisfa
cer. Pero pone de manifiesto las dificultades de la reconstruCCIón del
texto 426.

V. 1 está sobrecargado y fue ampliado por Marcos. Esto vale
respecto de la expresión «con los ancianos y los escribas»,.que suena a
tautología al lado de OAOV TO (JI)V¿bpIOV (cf. 14, 55). La indicación
temporal «a la mañana» es original ya que aparece sólo aquí unida a
la expresión «e inmediatamente, a la mañana». Por otra parte, la
cronología horaria cuadra perfectamente con una sesión judicial
romana. El adverbio 8v9t5<; provIene del evangelista. Resulta difícil
responder a la pregunta de si la forma participal (J1))1f30t5AlOv f:t0l)1rJ.
IJiXVT8<; ó 1wl~mxvT8<; (cf. infra, a la cuestión del texto) es una ampliación
o no 427. Podría ser comentario de la entrega de Jesús a Pilato. La

422
423.
424
425

relatos.
426 Donneyer, Pa"wn, 174-186 detecta en su análISIS un relato fundamental que

comprendiÓ el rnterrogatono de Pi/ato y la escena de Barrabás y debiÓ de estar formado
por los v lb 3 5 611 715 Una redaCCión mtermedia y Mc lo habrían reelaborado

427 Se pronuncian a favor Lohmeyer 334; Schenke, Chnstus, 52 (con diferentes
delImitacIOnes) Segun Schenk, Passwnsbencht, 243, el versículo habría sonado' y los
cnados ataron a Jesús y lo entregaron a Pllato



pregunta de Pilato acerca del Rey de los Judíos ni fue mtroduclda ni
desplazada secundanamente 428 Se encuentra en el lugar precIso ya
que ella mdica el tema para la sección SigUiente, hasta la crucIfixión
mc1usIve La respuesta de Jesús «tú lo dices» no es clara y eXige una
contmuacIón. También debe contmuar v. 5 porque el silencIO de Jesús
y la estupefaCcIón de PIlato dejan aún todo en el aire. El mterrogato
no de PIlato y la escena de Barrabás constituyen una unidad desde el
pnnClplO 429. En la escena de Barrabás, los v. 8 y 10 podrían ser
secundanos. Dentro de la escena se trata formalmente de las dos
frases que, en lugar de empalmar mediante el regular ba, utilizan la
conjunción copulativa Krxí o yrxp. Naturalmente, hay una cierta resIs
tenCia a verse pnvados de la presencia de la muchedumbre (8), aunque
se narre relativamente tarde. Probablemente se habna ofreCido ulte
normente el fundamento para la pregunta de PI1ato (10) Sorprende
que se mencIOne dos veces al sumo sacerdote: al final de v. 10 y al
comienzo de v. 11. Es ImpOSible dejar fuera los v. 12_14 430

, aunque tal
vez fueron retocados por Marcos. La fórmula mtroductona D.eyev
rxvT01¡; recuerda la Impronta de Marcos, pero aqui no tiene por qué
provenir necesanamente de él. Que la muchedumbre eXige la cruCIfI
xión es absolutamente mdlspensable para la narración. La perícopa
empalma tanto por delante como por detrás con el decurso del
acontecImiento y debe considerarse como componente antiguo del
relato de la pasión premarcano

La narración ofrece una mdlcaclón de tiempo, pero no de lugar
(sólo en 15, 16). Aparece gran número de personas: Junto a Jesús, los
miembros del sanedrin -y a la cabeza de ellos el sumo sacerdote
como protagonista pnnclpal- y PIlato son las figuras que domman
la escena. A contmuaclón se mcluye a la muchedumbre en los aconte
cimientos. En la narración se mencIOna a Barrabás y a sus cómplices,
pero no aparecen en la escena La pericopa está marcada esenCialmen
te por la fonna de pregunta y respuesta. PIlato, como Juez, es la fuente
regular de las preguntas El formula preguntas constantemente a
Jesús, pero también a la muchedumbre A esta le formula tres mterro
gantes (regla de la tnplIcldad). Ya con ello queda caractenzada su
postura mdeclsa. Junto a los verbos relaCIOnados con el preguntar y
responder, &noAvw (4 veces) aparece destacado en la escena de Barra
bás. Se debate la pOSible puesta en libertad de Jesús Ciertamente, esta
pOSibilidad desbarata la entrega (mxprxó¡óÓVCll), que encuadra la perí-

428 Cf Wendhng, Ent'tehung, 178 s, ,egun el cual el SilenCIO del acusado constttuye
el vertlce de la narraClOn

429 Taylor 577 señala de manera general que la pencopa esta compuesta de ,eparate
ltems

430 Contra Dormeyer, Pamon, 182 s



copa en forma de una mcluslOn y tambIen le SIrve de cañamazo los
mIembros del sanednn entregan a Jesus a PIlato (1) Este le entrega a
la crucIfÍxlOn (15) Con ello, la entrega de Jesus se hace defImtIVa En la
narraClOn, los v 7 s ofrecen una mformaclOn secundana Importante
afecta a la ammstIa de la pascua y a Barrabas De esta manera se
produce un cambIO sorprendente en el proceso de Jesus Merece
señalarse tambIen que el texto ofrece numerosos hapax legomena en
Marcos Parte de ellos son termmos espeCIalIzados de la praXIS
jUndICa llevar preso, pedIr la puesta en lIbertad, pnslOnero, motm,
azotar 431

ExphcaCIOn

1 Con una mdIcaclOn de tIempo se produce un nuevo comIenzo en el
relato de la paslOn Lo que sucede «a la mañana» 432 permIte una
doble traduccIOn Los sumos sacerdotes, etc toman una decIslOn o
celebran una reumon 433 SI se elIge la segunda pOSIbIlIdad de traduc
CIOn, se crea la Idea de una nueva seslOn del sanednn, convocada a la
mañana Esto se encontrana muy cerca de Lc 23,1, donde se mforma
de una seslOn celebrada por la mañana Pero Lucas nada sabe de una
reumon del Consejo supremo celebrada durante la noche Marcos,
que smcrOllIza el relato de Pedro con el mterrogatono del sanednn,
vuelve a tomar el hIlo que habla sIdo abandonado en 14, 65 Se
Imagma que la seslOn se prolongo hasta la mañana Por eso es
prefenble la traduccIOn «tomaron una decISIon» 434 ESta solo puede
refenrse a la entrega de Jesus a PIlato La entrega a los opresores
(LXX Sal 26, 12) o a ammales salvajes (73,19) es la ansIedad del justo
dolIente (cf 118, 121, Is 53, 6 12) Con la entrega de Jesus se consuma
el anuncIO de la pasIOn hecho en 9, 31 Jesus sera expulsado de su
pueblo La enumeraclOn completa de las personas que toman parte en
la reumon del sanednn subraya esto El condUCIr a Jesus atado debe
demostrar su pelIgroSIdad 435 La mdIcaclOn de tIempo cuadra perfec
tamente con la praXIS JudIcIal de los romanos, ya que esos suelen abnr
sus sesIOnes de JUICIO al despuntar la mañana (Seneca, de Ira 2, 7 prima
luce) De esta manera, PIlato, cuyo tItulo ofiCIal no se mencIOna en
Marcos, aparece en la escena del suceso de la paslOn El es el qumto

431 anocpfpw napazTOollaz {je<JIlIOr; (J~a(JZI, cppaYéU{){J) Ademas ava(Jezw {3ovAollaz
IKexVOV nounv

432 Algunos testigos del texto leen «al rayar el cita» en¡ ro O en¡ rev npwz (Kome)
433 Los textos ofrecen tres vanantes (JVIl{3ovAIOV GrOllla(JaV!er; (1( C) 1tOltl(JaV!er; (B

Kome) o enoztl(Jav (O e)
434 Cf lat consz/zum eapere y Mc 3 6
435 Algunos testigos del texto leen en vez de a1ttlveYKav a1ttlya ev en parte con

mdlcaclOn de lugar fl, rtlv aVAtlV (C e O Jt)



procurador de Judea y gobernó de 26-36 d. C. Filón le atribuye actos
de corrupción, de violencia, de pillajes, de malos tratos, de ofensas,
ejecuciones continuas sin proceso judicial, crueldad interminable e
insoportable 436. Pilato era amigo de Sejano, el hombre más poderoso
en el Imperio romano después del emperador. Puesto que se conocía a
Sejano como enemigo de los judíos, puede sospecharse otro tanto de
Pilato. La leyenda cristiana habla de que Pilato terminó suicidándose
o que, incluso, habría sido ejecutado por Nerón 437. Para las grandes
solemnidades de los judíos, los procuradores solían trasladarse de su
residencia en Cesarea, junto al mar, a Jerusalén. De esa manera se
encontraban en mejores condiciones para dominar cualquier revuelta
que pudiera estallar en las grandes aglomeraciones del pueblo.

La pregunta de Pilato se dirige al Rey de los judíos. Con el 2-5
antepuesto «tú eres...» coincide con 14,61 y, por consiguiente, no debe
entenderse como irónica 438. Si se exceptúa Mt 2, 2, se llama a Jesús
Rey de los judíos sólo en el relato de la pasión. Puede l1amársele Rey
también en otros pasajes (Mt 2S, 34.40; Lc 19, 38; Jn 6, lS; Hech 17,7).
El titulo Judío mesiánico de reyes Rey de Israel (cf. Mc lS, 32; Jn 1, SO)
o de Judá. Sorprende, pues, que Jesús sea llamado Rey de los judíos
sólo por no Judios (Pilato, los magos). Con esa denominación, el no
judío expresa la esperanza mesiánica judía con una fórmula inteligible
y adecuada a él. En esta visión, esa espera tiene pnncipalmente
carácter político. En las últlmas décadas antes del estallido de la
guerra Judía hubo repetldas veces pretendientes que, abusando de la
dignidad regia, emprendieron campañas de rapiña contra las fuerzas
romanas de ocupación 439. Este trasfondo ilumina la peligrosidad del
asunto. Para Marcos y para la fe cristiana, Jesús es el rey de los Judíos,
pero en sentido rehgioso. La respuesta de Jesús tiene en cuenta la
ambIvalencia del título. No contiene una afirmación lisa y llana como
«lo soy», ni un rechazo 440. Si la respuesta permanece abierta, en el

436 FIlon, LegCaz 302 (cf. 301-303), ejemplo, de la cruel actuaclOn de Pl1ato, en Jos,
Bell,2, 169-177 La eJecuCIón de Cnsto en tiempo, de Ponclo PIlato es mencIOnada por
TácIto, ann, 15, 44. Chnstus TIbeno Impentante, per procuratoren PontlUm PIlatum
supphclO adfectus erat Es Illteresante la escena presentada por Jos., Bell, 2, 175 «Cuando
Pl]ato VIllO a Jerusalén, se aglomeró la muchedumbre gntando e Illsultando alrededor de
su tnbunaJ» Para un proceso Judicial, cf Bell, 2, 301 ss

437 CL Schurer 1, 492 Ynota 147 y 151
438 Contra Lohmeyer
439 Un cierto Judas «pretendla la dignIdad real» (Jos, Ant, 17, 272) Simón, un

siervo del rey Herodes, oso colocarse la diadema e «hiZO que le saludaran como rey»
(Ant, 17, 273 s) AtrongalO, un pastor, pretendJO la realeza, «se coloco la diadema y
postenormente pudo mantenerse durante algún tiempo» (Bell, 2, 60-62)

440 ASI la mayona de los Illterpretes BIllerbeck 1, 990, entiende la respuesta en el
sentido de «como tu dices, aSI es» Sch111e* 191 s, la entiende como confesJOn Jesus es
tratado como rey de la comUnIdad Pero no es facll pasar de los JUdlOS a la comUnIdad
Según Pesch n, 457, la respuesta de Jesus pretende avenguar la senedad de la pregunta al
acusado atado y, aSI, eqUIvale a una negaclOn



decurso ulterior habrá que aclarar en qué sentido es rey de los judios.
Puesto que el interrogatorio de Pilato no condujo a resultado claro
alguno, intervienen los sumos sacerdotes. En Marcos no se explicitan
las graves acusaciones contra Jesús que ellos presentan ante Pilato (de
distinta manera Lc 23, 2). Pero en el contexto del relato de la pasión es
precIso tener presente que la pregunta acerca del rey de los judios
habia tomado la pregunta del sumo sacerdote acerca de la mesianidad
y la habia dirigido en otro sentido: en el político. Los sumos sacerdo
tes continúan siendo los promotores en el proceso 441. También el
justo paciente está cercado por acusaciones injustas: «Me hablaban
con lengua dolosa, me rodeaban con palabras de OdIO» (Sal 109,3; cf.
37, 12). Pilato habla de nuevo a Jesús, no a los sumos sacerdotes,
«como un señor a su protegido frente a acusadores extraños» (Lohme
yer). Está preparada la siguiente discusión acerca de Jesús y Barrabás.
Las cargas están tan repartidas que puede decirse que los sumos
sacerdotes son inculpados para exculpación de Pilato o mejor: que
Pilato es exculpado para inculpacIón de los sumos sacerdotes. A pesar
de los ánimos que le da Pilato, Jesús no responde más. Guardará
silencio desde este momento hasta su grito en el momento de su
muerte (para el tema del silencio en el salterio, ef. 14,61; también Is 53,
7). El maravillarse de Pilato, que se repetirá en otro lugar (15, 44), es
más que la adecuada reacción psicológica. Indica looxtraordmario, lo
divino (ef. 5, 20).

6-8 Con v. 6, el proceso experimenta un cambio que sorprende
al lector. Se nos habla de una costumbre, ejercida por Pilato, de
poner en libertad a un preso, al que pidiera el pueblo. Nada se nos
dice de cambio de lugar 442. La escena de la amnistía se des
arrolla en el mismo lugar que 2-5. La fiesta es la ya mencionada en
14, 2, la pascua. En contra del plan de los Jerarcas, comentado allí,
Jesús se encuentra delante del Juez en la fiesta de la pascua. nrxprxm'.w
es el término Jurídico correcto para «pedir la puesta en libertad de
alguien» 443. La indicación de tiempo es problemática bajo otro
aspecto. En el texto actual se la presenta como un acto repetido
regularmente. Si 10 expresamos con una paráfrasis diremos: en cada
fiesta solía ponerles en libertad a un preso 444. Esta interpretación es
puesta de manifiesto a través de v. 8b: como solía él hacerles. Si
prescindimos por un momento de v. 8 (cf. el análisis), podemos referIr
la afirmación a un acto único: en la fiesta tenía interés en concederles

441 Cf BurkI11, Revelation, 296 s Mn¡yopéw en Marcos solo en este lugar y en 3, 2
442 Contra Schenk, PasSlOnsberlcht, 243.
443 Cf Bauer, Worterbuch, 1222
444 Mrel es dIstrIbutIVO, anO.vBv Imperfecto IteratIvo



la libertad de un prisIOnero 445. El desarrollo histónco-tradicional de
un suceso acaecido una vez hasta un uso jurídIco podría haber sido
robustecido por las referencias laterales, que hablan aquí de manera
inequívoca 446. Marcos presupone ya claramente la ammstía regular
de la pascua, según la cual, la escena de JUiCIO se convierte en una
audiencia que los romanos conceden al pueblo. Pero antes recIbimos
una información sobre el ríval de Jesús. Se llama Barrabás y está en
conexión con un levantamiento (según Lc 23, 19 en la ciudad) y
relacionado con una muerte. Puesto que se nos habla también de
otros levantiscos 447 que, evidentemente, están en la cárcel con Barra
bás, éste aparece como el cabecIlla de aquéllos. La formulacIón
(artículo en Barrabás y ará(nr;;) da la impresión de que los (primeros)
destinatarios conocían aún el tema. La expresión Ó AeYÓjll;VOr;; podría
estar en relación con la etimología del nombre (hiJo del padre) 448 y
querer mdicar que tal designación corresponde únicamente a Jesús. El
es el verdadero «HIJO del Padre». En el ámbito judío estaba muy
extendido el nombre, que no era sobrenombre, smo nombre pro
pio 449. La equiparacIón de Barrabás a Jesús avanza en la ulterior
transmISIón del relato. Según una tradición, probablemente posterior,
el hombre se llama Jesús Barrabás 450. Yen este momento se introdu
ce por primera vez a la muchedumbre. Tal vez sucede tan tarde
porque compete a ella una funcIón deCIsiva en la cuestIón de la
amnistía tal como la entiende el narrador. Su subida 451 -&vafJaívOJ
se utIliza también para la subIda a Jerusalén (10,32 s)-- podría indicar
un lugar más alto del perímetro de la ciudad, donde Pilato celebra los
JUICIOS y tlene su residencIa. Pero no es necesario acudir a esta
explIcacIón. Juicio y santuario pueden ser, sin más, lugares a los que se
sube 452. Se dará a entender con toda claridad que la muchedumbre,
con la peticIón de amnistía, responde a una costumbre que se practica
en la fiesta. Algunos testigos del texto subrayan esto cuando añaden:
tal como él tenía costumbre de hacerles 453.

445 KCtTCi es mdlcaclOn mdetermmada de tiempo, &rréAvBv Imperfecto de conato Es
notable la vanante del codex D Mra & TI/V foprr¡v

446 Cf Mt 26, 15, Lc 23, 17, Jn 18, 39, Lc 23, 17 no es seguro textualmente
447 Kome 33 hablan de «particIpar en la revuelta»
448 La etlmologIa «fihus maglstrm (= Bar Rabban), que provIene del «Evangeho de

los hebreos», no es correcta, porque Rabban no es nombre propiO
449 Cf bBer l8b «AlguIen dijO bu,co dI Abbd 'le le re,pondlO AqUl hdY muchO'

Abbd' Aquel dIJO Bmco .1 Abba bar Abba Se le re,pondlO Tdmblén Abba bar Abba
hay muchm Hd\!d que el fmalmente dijO Busco a Abbd Bdr Abbd, el padre de Samueh,
Por Id trddluón lalmudlcd conocemo, a rabi Sdmuel bar Abbd y d fdbl Ndldn bdr Abbd

450 B M Kome D El a Mt 27, 16 ¿O se supnmlO la comcldencla?
451 e Kome El sy leen «y la muchedumbre elevo el gnteno» (&va{Sor¡(Ja<;) Segun

ello, esta se halla ya presente
452 Wellhausen
453 e Kome D lal



9-14 La pregunta de PIlato es caractenzada como respuesta y, con ello,
como reaCClOn a las pretenslOnes del pueblo Ella permIte que la
muchedumbre tome una declSlon, pero aconseja la ammstIa de Jesus,
al que se caractenza como rey de los JUdIOS No se pIense que se
encIerra aqUl una nota de Iroma Por el contrarIo, trae el recuerdo de
la relaclOn especIal de Jesus con este pueblo Se ha eVItado la expre
slOn que esperanamos «vuestro rey» El no usar tal expreslOn se
deblO tal vez a que Jesus habIa sIdo exclUIdo ya factIcamente del
pueblo Una frase causal ofrece mformaclOn sobre la causa de tal
pregunta Fue el saber que Jesus habla sIdo entregado por envIdIa No
se dIce cual fue el motIvo por el que los sumos sacerdotes teman
envIdIa Pero con ello se enfatIza la mocenCIa de Jesus no tanto para
dIsculpar a PIlato, cuanto para mculpar a los sumos sacerdotes Se
pregunta de nuevo a estos en su papel de labecIllas en la actuaclOn
contra Jesus Ellos mampulan al pueblo 454 para que no pIda la
lIbertad de Jesus, smo la de Barrabas Esto presupone que la multItud,
cuando llego al trIbunal, no estaba decIdIda a favor de qUlen pedma la
ammstIa Los Jerarcas se han almeado en contra de Jesus SI hay que
entender como respuesta tamblen la segunda pregunta de PIlato, eso
mdIca que este se ha convertIdo en mstrument~ de la multItud En
gran parte ha cedIdo ya a las pretensIOnes del pueblo y trata de
avenguar lo que tIene que hacer con Jesus SI este no consIgue el favor
de la ammstIa La frase «(,~ue quereIs que llamaIs rey de los JUdlOS»
no es textualmente segura 55 La ultIma formulaclOn resulta sorpren
dente en boca de JUdlOS Ella adSCrIbe al pueblo la acusaClOn de la que
PIlato no esta convenCIdo Los JUdlOS pIden la cruClfIxlOn de Jesus De
esta manera, hace acto de presencIa por vez prImera la palabra
crucIfixlOn, puesto que en los anunclOS de Id paslOn se habIa hablado
sIempre y solo de muerte (8, 31, 9, 31,10,34) La expreslOn «de nuevo»
es mcomoda, pero qUIere presentar la postura de crecIente endureCI
mIento contra Jesus 456 El grIto (eKpo:~o:v) del pueblo recuerda 11, 9
SI alh se grIto «hosanna», ahora se grIta «cruclficalo» Puesto que no
aparece una detenmnaclOn mas concreta del pueblo -por ejemplo
alh galIleos, aqUl JerosolImItanos- perdura la ImpreslOn de la versatI
lIdad de la muchedumbre La tercera pregunta de PIlato expresa
desconcIerto y qUIere poner de mamfIesto que el romano no es ya
dueño de la sltuaclOn La pregunta acerca del mal que Jesus ha hecho
no es Jundlca, smo moral Dlficllmente podra decIrse que PIlato esta

454 o It sy' leen «Ellos persuad¡an» (meuJiXv)
455 9eAC!1 atestiguado por Kome O El podna ser secundano dIficilmente en

contra ov Aeyen. ( l( e K)
456 Schwelzer Wellhausen se basa en la eqUlvalen(la aramea de 1tiXA1V que slgmfica

ba «mas alla despues»



tiplficado como el juez benevolente que refleja la experiencia de la
comullldad que «consideró la administración de la justicia de los
funcionarios romanos como protección ante las represalias de sus
concIUdadanos» 457. Hay que recordar, más bien, la sentencia jurídica
atnbuida a Diocleciano: «No se puede hacer caso a los gritos demen
tes del pueblo. Tampoco se les puede prestar oídos cuando piden la
libertad del criminal o desean que se condene al inocente» 458.

Se presenta expresamente la decisión de Pilato como un ceder a la 15
voluntad de la muchedumbre 459. Se pone en libertad a Barrabás;
Jesús es castigado. El contraste está presente: allí el asesino y levantis
co; aquí, el inocente. Jesús toma sobre sí el castigo por el crimen que
habría merecido el otro. Se asemeja así al siervo de Dios «maltratado
por nuestros pecados» (Is 53, 5), «que fue contado entre los crimina
les» (53, 12). Jesús es entregado a la crucifixión. Con ello se llega a la
última estación de su entrega a las manos de los hombres (9,31). Pero
antes fue sometido al tormento de la flagelación. Esta solía preceder a
la crucifixión y se practicaba utilizando el horrible jlagellum, un látigo
de cuero con incrustaciones de trozos de hueso y de metal. La
flagelación y la crucifixión como castigos romanos se empleaban
únicamente para los esclavos y para los provincianos; en personas,
por consiguiente, que no gozaban de la ciudadanía romana 460. Mar
cos no habla de sentencia de muerte (de distinta manera Lc 23, 24:
erréKp¡v¡;v). Tenemos que contemplar esto en relación con 14, 64. La
sentencia de muerte había sido pronunciada por el sanedrín. Pilato
fue tan sólo el ejecutor. Esta presentación está coloreada por lo
teológico. Hay que formular especialmente la pregunta histórica
acerca del proceso de Pilato 461.

Juicio histórico

Es indiscutible que el romano Pilato llevó a Jesús a la muerte.
Pero se discute qué camino jurídico escogió. Tiene que quedar fuera la
suposición de que se orientó por el derecho judío. Ningún procurador

457. Contra Dormeyer, PasslOn, 186
458 Cad 9, 47, 12, en Elsler, IH:tOy:t n, 464 nota 2
459 To íKIXVOV nOlifuIXI es latmlsmo satlsfaGere Cf Bl-Debr § 5, 3b DocumentacIón

Bl-Dbr 8 nota 4
460 Jos., BeU, 5, 499, habla de JudlOs que escaparon de Jesuralén cuando estaba

SItIada y «fueron azotados y atormentados con suphclOs de toda clase antes de su muerte y
luego, fmalmente, fueron cruCIficados frente a las murallas» por los romanos Cf Bell, 2,
306-308 Mc 15, 15 ullhza rppIXyeAAovv (lallmsmo) en lugar del usual IlC((JTlYOVV En el
«Evangeho de los nazareos» se descnbe la flagelaclOn Al mIsmo hempo, se hace
perceptIble el odIO de los JudlOs. Los Judíos habnan sobornado a cuatro soldados para
que flegelaran al Señor tan duramente que brotara la sangre de todos los puntos de su
cuerpo Cf E Hennecke-W Schneemelcher, Ntl Apokryphen 1, Tubmgen 1959, 100 (n 34)

461. Lc 22, 71 falta una sentencia de muerte pronunCiada por el sanednn



de Judea habría estado en condiciones de abrirse paso por el compli
cado derecho judío, mezclado con temas religiosos. Además, hay que
tener presente que los romanos aphcaron, por regla general, su propIO
derecho. No obstante, hay que admitir que este tema continúa siendo
un punto no aclarado en la historia del derecho 462. Cabe preguntar
si, en la decisión que Pilato tomó acerca de Jesús, se limitó a exammar,
en un procedimiento admmistrativo informal, la sentencia de muerte
pronunciada por el sanedrín contra Jesús y, por consigUIente, no hizo
otra cosa que ordenar la ejecución de la sentencia 463 o si celebró un
proceso propiamente dicho. Al examinar el «proceso del sanedrin»
llegamos a la conclUSión de que, probablemente, los componentes del
sanedrin no pronunciaron sentencia de muerte formal alguna, smo
que recogieron el material de acusación contra Jesús y decidieron
entregarlo a Pilato. En contra de la suposición de una sentencia de
muerte judía habla el castigo romano de la crucifixión, que presupone
un proceso romano 464. Hay que negar que se diera una sentencia de
muerte sin juicio, ya que no se dice ni una palabra de una confesión de
Jesús que pudiera haber abierto esta posibilidad 4o(í5. En consecuencia,
Pl1ato condenó a Jesús a la muerte en la cruz. La sentencia formal
decía: «Ascenderás a la cruz» (Ibis o abi In crucem). En la sentencia de
culpa subyace el reproche de un crimen político. El crimen laesae
maiestatis, la alta traición, era, según T. Mommsen, un concepto
elástico 466. Se podía imponer a uno que hubiera colaborado a que
amigos del pueblo romano se convirtieran en enemigos; o cometía tal
crimen aquel que realizaba una acción contra el pueblo romano o
contra su seguridad 467. Según la lex Julia maiestatis, los provincianos
que cometían este crimen eran castigados con la muerte en cruz 468.

Aunque no resulta fácil imagmar cómo se realizaba un proceso
llevado a cabo por el procurador 469, éste actuaba como Juez úmco.
Por lo general, se servía de un consilium compuesto de asesores y
acompañantes. El acusado debía hacer su defensa. Como fiscal en el
proceso de Jesús actuaron los pontífices. Pilatos pudo residir en
Jerusalén bien en la ciudadela Antonia o en la clUdadela de Herodes,
en el límite noroeste de la ciudad superior. Dado que Filón llama a
ésta la casa del procurador, es preferible la última alternativa 470.

462 Cf G Thur-p E Pleler, RAC X, 381 s
463 As! recientemente de nuevo Grundmann 310 s
464 Cf Bhnzler* 246 s.
465 Cf RAC X, 386
466 DIe Rechtsverhaltnzsse des Apostels Paulus ZNW 2 (1901) 81-96, aqUl 91
467 Más documentaclOn en Bhnzler* 311
468. Bhnzler* 339
469 Cf. T. Mommsen, ROmlSGhes Strafrecht, Darmstadt 1899 (re!mpreSlOn 1961),

229-250
470 FJlon, LegCal, 306 Para el conjunto, cf Bhnzler* 256-259, que prefiere Id

Antoma para el proceso de Jesus, y BJllerbeck r, 1035 s



La ammstía de pascua como costumbre jurídica de los procurado
res de Judea no resulta nada clara desde el punto de vista histórico ya
que el filorromano Josefa no dice una palabra de ella. Por otro lado,
no resulta satisfactoria la afirmación de que la tradición de la comuni
dad enlazó un caso histórico de este tipo con la condena de Jesús 471.

¿Cuándo debió de suceder este caso histórico? Para la amnistía de la
pascua se suele citar una ordenanza de la mlshná que prevé para la
fiesta de la pascua que «debe matarse el cordero pascual para uno al
que (la autoridad) ha dado seguridades de dejarlo salir de la cárcel»
(Pes 8, 6) 4

7
2. Pero ese pasaje no puede servir como prueba. Presumi

blemente habla de la autoridad judía y no de puesta en libertad del
encarcelado, sino de una especie de permiso.gara salir de la cautividad
a fin de tomar parte en la comida pascual 4

3. Arriba consignamos la
sospecha de que la liberación de Barrabás fue un caso aislado que, al
hilo de la historia de la tradición, llegó a convertirse en una amnistía
de pascua. Si esto es así, resulta perfectamente posible la puesta en
libertad de Barrabás el día en que fue condenado Jesús. Se describe a
Barrabás como zelota. Estos gozaban de las simpatías del pueblo 474.

Para la abolición jurídica de un proceso o para la puesta en libertad
de un condenado, el derecho penal romano preveía las formas jurídi
cas de la abolitio, indulgentia y venia 475. W. Waldstein ha puesto de
manifiesto la probabilidad de que en el caso de Barrabás se pusiera en
práctica probablemente la última provisión 476. Es de suponer que se
creó una unión narrativa estrecha entre el proceso de Jesús y el de
Barrabás. Sólo la sincronía de los procesos puede hacer plausible este
procedimiento 477.

471 ASI Bul1mann, GesGhlchte, 293 nota 3 De manera Similar Klostermann 159
472 Bhnzler* 317-319. La costumbre romana de qUitar las ataduras a presos, en la

fiesta de los lectlMerma y de regalar la hbertad no puede ser consldelada corno paralelo
Esta costumbre se refiere a un mdulto masIVO

473 Cf Jeremtas, Abendmahlsworte, 67 s
474. Cf M. Hengel, DIe Zeloten, 1961 (AGSU 1),347 s y 348 nota 1 Para Pesch n,

420, es pOSible que Barrabá; hubiera Sido apresado mJustamente en el levantamiento y
que la muchedumbre, sabedora de su mocenCla, pidiera su puesta en hbertad Esta vlslon
mVlerte todo

475 La hlstona del derecho liene que poner en claro cuándo fue creada cada una de
las formas Jurídicas y cuáles podía poner en práclica un procurador

476 Untersuchungen zum romlschen Begnadlgungsrecht AbolttlO - tndulgentw - venta,
Innsbruck 1964, especialmente 41 s Para la abolltlO, cf Mommsen (nota 469) 452-456
Una y otra vez se cita el caso de Flblón, en Egipto, al que el procurador G Seplimlo
Vegeto mdulto a petIción del pueblo Respecto de esto, cf Bhnzler* 303 Según Hengel
(nota 474) 348, el procurador Albmo puso en hbertad a zelotas pnsloneros

477 Pesch 11, 467 fuerza el texto cuando opma que no se habna producido una
condena de Jesús a cargo de Prlato, porque la propuesta de ammstía del romano ya habría
antIcipado la sentencia



Resumen

Mediante la nueva enumeración completa de los miembros del
sanedrín, Marcos subraya el carácter oficial de la decísión de entregar
a Jesús, decisión tomada por el sanedrín. En la misma línea se
encuentra ~caso de que provenga de él~ v. 10. Los pontífices son los
verdaderos promotores en el proceso contra Jesús. La muchedumbre
fue sólo un instrumento en sus manos. El rey de los judíos no es
recibido definitivamente por sus compatriotas. Se describe a Pilato
como débil. Por eso también él se ve envuelto, a pesar de haber tenido
que doblegarse casi contra su voluntad a la petición de la muchedum
bre, en la culpabilidad respecto de la muerte de Jesús. La mención de
la generosa amnistía de la pascua (v. 8) arroja un rayo de humanidad
no sobre el juez romano, sino sobre la jurispru~ncia romana. Podría
entenderse perfectamente este rasgo desde la suposición de que el
evangelio fue redactado en Roma. Resulta digno de mención que no se
presente una descripción de los tormentos flagela torios del condena
do. También el predicador debía dejarse guiar por la moderación en
este punto. No obstante los terribles tormentos del martirio existen
padecimientos humanos que son todavía mayores. La magnitud de
los padecimientos de Cristo se pone de manifiesto en que los padeció
sustituyendo al criminal. Puede tomarse esto en el contexto total
como presentación plástica de la idea de la representación vicaria,
expresada en 10,45; 14, 24.

13. El escarnio del rey de los judíos (15, 16-20a)

Delbrueck, R, Antlquarmhes zu den Verspottungen Jesu ZNW 41 (1942) 124-145
Más bibliografía, cf ,upra, p. 253

16 Y los soldados le introdujeron dentro del patio, es decir, el pretorio. Y
reúnen a toda la cohorte. 17 Le visten con un traje de púrpura y
colocaron sobre él una corona de espinas que ellos habían trenzado. 18 Y
comenzaron a saludarle: ¡Salve, rey de los judíos! 19 Y le golpeaban con
un bastón sobre la cabeza, le escupían y, doblando la rodilla, se
prosternaban ante él. 20a Y después de haberse mofado de él, le
quitaron el vestido de púrpura y le pusieron sus ropas.

Análisis

Si se prescinde de posibles ree1aboraciones estilísticas de escasa
monta, la breve perícopa posee dos apéndices claramente redacciona
les. Uno es la frase de relativo en v. 16, que interpreta 1Í avJcI'j como el



pretorio y toma la parte por el todo. El otro introduce con v. 19a, el
tema de los malos tratos, que corta el tema unitario de las vestiduras
dignatarias del rey de los judíos y que, por consiguiente, se muestra
claramente como secundario 478. Es posible que, como vuelve a
entenderlo Mt 27, 29, el bastón fuera requisito de la mofa del rey. Con
todo, no puede afirmarse con rotundidad tal pertenencia. De cual
quier manera, Mt 27, 27-31a ha trazado una separación clara -con
gran sensibilidad- entre la escena de la entronización y los malos
tratos. Ambos apéndices deben atribuirse a la redacción de Marcos.
La perícopa debe ser considerada como parte integrante del relato de
la pasión anterior a Marcos 479. Ella desarrolla el motivo del rey a su
manera y, con el nuevo cambio de vestiduras al final, establece la
conexión con v. 24 48°.

Las personas que actúan en la escena, cuya ubicación espacial
resulta un tanto desaliñada al principio, son únicamente los soldados.
El hecho de reunir a la cohorte no quiere decir que, a partir de v. 17,
sea ésta la que comienza a actuar en lugar de los soldados. Por el
contrario, la totalIdad de la cohorte se convierte en espectadora de lo
que determinados soldados hacen con Jesús. El teatro tiene su públi
co. Jesús es tan sólo objeto de la actuación de ellos. Se encuentra
indefenso ante su tosquedad. La impresionante descripción adquiere
viveza por el continuo cambio de los verbos. En total se emplean 15
verbos distintos en la escueta descripción. De ellos, el escupir y la
mofa habían sido predichos en el tercer anuncio de la pasión (10,
34) 481. Sólo e¡.¡.nrr5w une la mofa de los soldados con la de 14,65. El
cambio de ropas enmarca la totalidad en 17 y 20 y confiere al trajín el
carácter de una pose teatral 482.

Explicación

Igual que a continuación del proceso del sanedrín, se nos habla de
una escena de mofa. Esta ha sido armonizada, igual que allí, con el
proceso que le precede y, por consiguiente, aquí es de naturaleza
completamente distinta. Los soldados que se mofan de Jesús son o la

478 Con Hirsch, Fruhgeschlchte 1, 169, Schwelzer 187, Dormeyer, PasslOn, 188 s.
479 Conlra Hirsch, o e, que la considera como mcluslón
480 Schenk, PasslOnsberzcht. 252, considera v 20a como obra de la R de Mc, pero

entIende la totalIdad de la perícopa como parte mtegrante del relato de la pasión Pero sm
v 20 dIfkI1mente puede establecerse un empalme hacia adelante Sorprende el cambIO de
evij,,)v<TIWlJ<TIV (17) por svu)lJO'ocv (20) Tal vez la frase «y ellos le pusieron sus ropas» es de la
R de Mc, pues Marcos se habna sorprendido de que Jesús fuera conducido desnudo al
lugar del JUICIO

481 KOCl '/l11OCI(OlJO'IV oct3n¡i KOCI ¿/l11TVO'OlJO'!V OCt3TqJ Cf Is 50, 6
482 Tres formas presentes mtroducen 17 s SI se prescmde de la conexión con v 15.

se establece regularmente la unJan de la frase por medIO de "-OCI



tropa estaClOnada norm.l1mente en la Antoma o la mlhCIa que acom
paño a PIlato desde Cesarea Hasta los tIempos de VespasIano, el
procurador de Judea du,poma tan solo de tropas auxlhares que eran
reclutadas en el paIS mI~mo Puesto que los JUdIOS estaban hbres del
serVlClO mlhtar, los sold,ldos proveman de los CIrculas de los palestI
nos y de los extranJerOs 483 Estos soldados condujeron a Jesus,
despues del proceso, al InterIor de la iXUA1] Esta palabra puede
sIgmficar patIo, corte (cf 14, 5466), pero tamblen palacIo, cIUdadela
del rey 484 Para entender la escena es aconsejable elegIr la prImera
sIgmficaclOn De cualqUIer manera, es claro que SI ahora se entra en el
InterIor, el proceso ha temdo lugar fuera, en la ~Iaza pubhca 485 La
exphcaclOn que Interpreta secundarIamente iXUA1] como pretorIo, IndI
ca que se daba este nombre al cuartel general de un procurador
romano de prOVInCIaS, ya que le serVla de vIVIenda y tamblen de
trIbunal Pero aqm se ha tomado la parte por el todo Se reune a toda
la cohorte con la eVIdente finahdad de ofrecerle un show Segun Jos,
Bell, 3,67 habla cohortes de 1000 y de 600 hombres 486 Se desnuda a
Jesus y se le vIste con los atrIbutos de un rey helemstIco vasallo, con
una tumca de purpura y una corona de espInas 487 Segun 1 Mac 10,
20, el rey SIflO Alejandro Balas envlO al sumo sacerdote Jonatan, con
el que habIa sellado un pacto, «la capa de purpura y una corona de
oro» (cf 4 Re 11, 11 s) Se puede ImagInar la purpura como sagurn roJO
escarlata, como sohan J,1tIhzar los hctores fuera de Roma, o mejor
como sencIlla capa roja oe los soldados 488 Debe entenderse el saludo
como veneraClOn, tal co)11O soha hacerse con los soberanos 489 «¡Sal
ve, rey de los JUdIOS'» recuerda el «lAve, Caesar'» 490 Una escena de
malos tratos Interrumpe el rItual del cambIO de vestIduras (cf el
anahsls) Golpean a JesJ,1S con un bastan de caña (KiXAiX¡LO¡;) sobre la
cabeza y le lanzan sahvalOS 491 Segun Mt 27, 29, la caña que se coloca

483 Cf Schurer 1 459 s
484 Bl Debr S 184 traducen «De nuevo dentro del palacIO»
485 D P completan ecrw fl<; "/V ¡;WA.~V Cf Jos Bell 2 301 «Floro que estaba

alOjado entonces en palacIO redl mando que mstdldrdn el tnbunal al d1d sIgUIente
delante del palacIO y ocupo su puesto en él»

486 La cohorte es la deClma parte de una leglOn Segun Cranfield crnelprx POdld
deslgndr tamblen el mdrupulo (200 hombres) Bhnzler* 325 nota 25 conSIdera el ddto
corno «exagerdclOn popular» Y tlenc razon

487 Segun Lohmeyer la corond tiene que caractenzar al emperador segun Grund
mann al general Tal vez sean eqUIvocadas ambas opmlOnes El apoyandose en Mt 27 28
anade T~V XA.rxj1vorx KOKKIV~V Krxl nopffJI prxv

488 Aplano bell uv 2 150 ofrece un texto donde nopffJvprx deSIgna la cdpa del
soldado

489 Cf Plutarco Pomp 12 rxVTOKprxTOprx TOV rrOj1n~IOV ~crn(J.(Trxvw Cf A Oepke
ThWNT 1 494

490 El vocatIvo es septuagmtIsmo Sena de esperar el nommatIvo Cf LXX I Re 17
55 24 9 15 Yotros

491 fTI nwv eYCnTVOV ¡Jodna ser un Juego de palabras EscupIr a algUIen en el
rostro expresa el despreCIo mas profundo Cf Num 12 14 Dt 25 9



en la mano derecha de Jesús es un requisito regio y hace las veces de
cetro 492. La proskinesis, doblando la rodilla 493, es componente prin
cipal del culto helenístico al soberano y quiere mdicar que el gober
nante pertenece a una esfera suprahumana. Lo que se tributa burles
camente a Jesús, debería ofrecérsele respetuosamente, puesto que le
pertenece de verdad. Pero sólo el creyente ve la majestad de Jesús.
Ciertamente, la fe tiene que superar el escándalo de la cruz para poder
reconocer la salvación en el Coronado de es~inas. Sólo su postura
silenciosa irradia dignidad en la humillación 4 4. La escena, compen
diada como mofa 495, termina con un nuevo cambio de vestiduras.
Visten de nuevo a Jesús con sus propias ropas. El cruel juego ha
terminado para dar paso a otra realidad aún más cruel.

Joicio histórico

Para el juicio histórico de la mofa se trajo a colación repetidas
veces analogías contemporáneas. Se recordaba que era costumbre
antigua colocar la capa regia purpúrea al delincuente antes de la
ejecución, con motivo de una fiesta, de las sacaias, cronias, saturna
lias 496. Especialmente cerca de la mofa de Jesús parece encontrarse el
escarnio de un tal Carabas (¿o Barrabás?), un enfermo mental al que
los ciudadanos de Alejandría dieron un ramillete de flores como
corona, una estera como manto regio y una vara de papiro como
cetro. «Marin» (= Señor) gritan, y le rodean con una gumdia perso
nal 497. Pero la mofa no tiene por destinatario a Carabas, sino al
recién nombrado rey Julio Agnpa 1, que, en viaje de Roma a Siria, se
detuvo en Alejandría. Mientras que para unos las analogías del
entorno hablan a favor de la configuración legendaria 498, para otros
merecen fidelidad histórica 499. Otros terceros consideran las compa
raciones contemporáneas como «erudición eqUIvocada» 500 que no
haría sino corromper la escena. Hay que explicar el suceso partiendo

492 Bhnzler* 327 sospecha que el escupir podría ser una parodia del beso de
veneraClOn, usual en onente

493. Tl8ivrós TQ( YOV()(!(l( es, probablemente, latlmsmo ponere genua Cf Bl-Debr ~ 5,
3b

494 En el «Evangeho de Pedro» se mcrementa todavía más la tramoya de la escena
Se sienta a Jesús, vestido con las burlescas vestiduras reglas, sobre el tnbunal y se le dice
«¡Juzga rectamente, Rey de Israe]l» (EvPt 7) De manera Similar Jus, Apol 1, 35, 7 s

495 El Justo burlado por los Impíos es un tema del salteno'«Me convertí para ellos
en burla y mofa» (Sal 109, 15, er 31, 18 s, 39,9,70,4, también Is 50, 6)

496 Para las sacalaS, er. Estrabón 11,8.4, para las cromas 010 Chns 4,157 (aquí el
desprecIO va acompañado de malos tratos), para las saturnahas, TáCito, ann. 13, 15 Para
el conjunto, A Hennann, RAC VII, 414

497 Cf Filan, Flacc, 36-40
498 HIrsch, Fruhgeschlchte 1, 170
499. Schweizer 187
500. Mayer, Ursprung und Anfange de~ Chrrstentums, Stuttgart 1921, 187



de la situación, opinan. Si se considera que el suceso contado por
Marcos es históricamente posible, su ubicación correcta será después
del juicio (de distinta manera Jn 19, 1-16). La escena seria completa
mente impensable antes de la condena, sobre todo si tenemos en
cuenta que la flagelación debería concebirse como introducción a la
crucifixión y no como castigo independiente 501. Unos soldados apro
vechan los preparativos de la crucifixión para descargar su sarcasmo
sobre Jesús. Si éstos eran palestinenses, entonces su actuación tenía un
marcado carácter antijudío.

Resumen

Con sus intervenciones (cf. análisis), Marcos indica dos cosas. Al
mencionar el pretorio tiene en cuenta a los destinatarios que están
familiarizados con las instituciones romanas. El tema de los malos
tratos no sólo rompe el ritual del cambio de vestiduras, sino que,
además, hace que la escena pueda darse en otros (cf. 13, 13). Cristo, en
sus padecimientos, se convierte en modelo de los cristianos que se ven
sometidos a la desgracia y al escarnio. Ya en la sincronización de la
confesión de Jesús ante el sanedrín y la negación de Pedro se puso de
manifiesto que 10 parenético es sumamente importante para el evan
gelista. Sería demasiado poco una captación racIOnal del relato de la
pasión. El cristiano tlene que sentirse sacudido por ella, puesto que
comparte la misma suerte que Cristo.

14. Camino de la cruz, crucifixión y muerte de Jesús
(15, 2Üb-41)

Mahoney, A, A New Look on «The Thlrd Hour» of Mk 15, 25 CBQ 28 (1966) 292-299;
Gese, H, Psalm 22 und das NT ZThK 65 (1968) 1-22, Lee, G M., The InsmptlOn on the
Cross' PEQ 100 (1968) 144, Bhgh, P H, A Note on vioc; 8006 In Mark 15,39 ET 80
(1968/69) 51-53, Danker, F W, The Demonzc Secret In Mark A ReexamlnatlOn 01 the Cry
of DerelzctlOn (15,34). ZNW 61 (1970) 48-69; Lamarche, P , La mort du Chnst et la vOlle
du temple selon Man NRTh 96 (1974) 583-599, Weeden, T J, The Cross as Power In

Weakness (Mark 15, 20b-41), en Kelber* 115-134, Sahhn, H, Zum Verstandnzs der
chnstologlschen Anschauung des Markusevangelzums StTh 31 (1977) 1-19, Stock, K, Das
Bekenntnzs des CenturlO Mk 15, 391m Rahmen des Markusevangelzums ZKTh 100 (1978)
289-301, Chroms, H. L, The tom ved cultus and chnstology In Mark 15, 37-39 JBL 101
(1982) 97-114, Burchard, C., Markus 15, 34 ZNW 74 (1983) 1-11

2üb y le sacaron para crucificarlo. 21 Y obligaron a uno que pasaba por
allí, a un tal Simón, un cirineo, que volvía del campo, el padre de

501 Blmz1er* 322 s consIdera la flagelaCIón de Jesus como un castIgo zndependlente
y coloca la mofa delante de la condena (335 s) Bultmann, Geschlchte, 293 s, pIensa que la
escena de la mofa sena una presentaclOn secundaria del tema de la flagelaCIón de v 15.



Alejalldro y de Rufo, a que llevara su cruz. 22 Le conducen al lugar del
Gólgota, que, traducido, significa: lugar de la calavera. 23 Le daban
vino sazonado con mirra, pero él no lo tomó. 24 Le crucifican. Y se
reparten sus vestiduras y echan a suertes para ver quién debe recibir
algo. 25 Era la hora tercera cuando le crucificaron. 26 Y estaba inscrita
la indicación de su culpa: el rey de los judios. 27 Con él crucificaron a
dos criminales, uno a su derecha y otro a la izquierda de él sü2

• 29 y los
que pasaban por alli le insultaban, meneaban la cabeza y decían: ¡Eh, tú,
que destruyes el templo y lo edificas en tres días, 30 sálvate a ti mismo y
baja de la cruz! 31 Igualmente los sumos sacerdotes juntamente con los
escribas se burlaban de él y decían: A otros salvó y a sí mismo no puede
salvarse. 32 ¡El Cristo, el rey de Israel!, que baje ahora de la cruz para
que le veamos y creamos. También le injuriaban los que estaban
crucificados con él. 33 Cuando llegó la hora sexta, la oscuridad cayó
sobre toda la tierra hasta la hora nona. 34 Ya hora nona gritó Jesús con
fuerte voz: Eloi", eloi", lema sabakthani. Que traducido significa: ¡Dios
mío, Dios mío! ¿por qué me has abandonado? 35 Y algunos de los que
estaban alli, al escucharle, dijeron. Mirad, llama a Elías. 36 Pero
Entonces uno fue corriendo a empapar una esponja en el vinagre y,
sujetándola a una caña, le ofreció de beber, diciendo: Dejad, vamos a ver
si viene Elías a descolgarlo. 37 Pero Jesús, lanzando un fuerte grito,
entregó el espíritu. 38 Y el velo del templo se rasgó en dos (partes) de
arriba hasta abajo. 39 Y el centurión que estaba alli, frente a él, vio que
había entregado el espíritu, y dijo: Verdaderamente, ese hombre era
Hijo de Dios. 40 Había también unas mujeres mirando desde lejos,
entre ellas, también María de Magdala y María, la madre de Santiago
el menor y de J osé, y Salomé, 41 que le habían seguido cuando estaba en
Galilea y le habían servido; y otras muchas que habían subido con él a
Jerusalén.

Análisis

La actual sección, relativamente amplia, informa en primer lugar,
bastante metódicamente, del camino de Jesús a la cruz y de la
crucifixión. Se unen escenas individuales diversas que, sin estar fuerte
mente ligadas entre sí, coinciden en que tienen la misma característica:
el haber estado relacionadas con su muerte. Su gran número y
desconexión permiten suponer que el relato fue ampliado en algún
rasgo narrativo. La duplicidad en el decurso del suceso refuerza esta

502 En numerosos manuscntos (Komé El lat syp) aparece como v. 28 «y se
consumó así la Escntura, que deCla' "Y entre los malhechores fue contado"» - Esta cita de
cumplimiento que mtroduce Is 53,12 proviene de Lc 22,37 Yfalta en los mejores testigo"
del texto, especialmente en los egipcIOs



impresión: se nos habla dos veces de la crucifixión de Jesús (24a.25);
tres son los focos de los que proviene la mofa. Los jerarcas judíos
toman las palabras de burla de los transeúntes como si ellos hubiesen
pertenecido a éstos. En dos ocasiones se da de beber a Jesús (23 y 36);
en dos ocasiones emite él un gran grito (34 y 37). Estas duplicaciones
dieron pie para que se supusiera la Jusión de dos relatos de la
crucifixión originariamente independientes. Así Schreiber detecta un
primer relato que se caracteriza por la forma narrativa en presente y
que comprendería v. 2üb-22a.24 y 27. Fue transmItido por motivos
personales (Simón de Cirene) y teológico-apologéticos. Y presenta
una prueba escriturística de facto con Sal 22, 19 ó ls 53, 12. El segundo
relato, del que habrían formado parte v. 25 s.29a.32c.33.34a y 37 s,
proclama la muerte de Jesús con conceptos veterotestamentarios, y de
la apologética judía 503. Schenk se mostró de acuerdo en principio con
este proyecto, pero querría atribuir a la primera fuente (con interroga
ción) también v. 23a y 29b; y a la segunda, en cualquier caso, 30 y 39
(en su contenido fundamental) 504.

Mientras que Schreiber atribuye ambas fuentes al círculo de
Esteban 505, Schenk consigna a este círculo sólo la primera. Bult
mann, por el contrario, caracteriza el conjunto 20b-24a como relato
antiguo histórico y considera el resto como elaboración legenda
ria 506. Lmnemann *, que se declara opuesto a un relato fundamental,
establece su propuesta sobre la enumeración de las horas y considera
v. 22a.24a.25a.33.34a y 37 s como el componente más antiguo de la
narración 5

0
7. Si tenemos en cuenta, además, los análisis de Dorme

yer 508, de Schenke 509, de Schweizer 510, de Taylor 511, veremos que
todos y cada uno de los versículos fueron atribuidos a una tradición
preexistente más antigua. Ciertamente, si se repasa las diversas pro
puestas se verá que se presentan puntos principales en los v. 20b-27,
34 y 37.

La inseguridad que refleja la investigación exige prudencia. Ade
más de las indicaciones relacionadas con el estilo y la forma, hay que
mantener como criterio importante la presencia de motivos apocalíp
ticos, señalada por Schenk y Schreiber. Pero resulta extremadamente

503 Theologte de, Vertrauen" 32 ~

504 13-52
505 Theologle des Vertrauens, 62-68
506 Geschlchte, 294-296
507 136-170
508 Según Dormeyer, Pa"lOn, 209, los v 21 22a 23 24a 26 s 31a 32c 34ab 37s 40 son

la tradlClon más antIgua
509 Schenke, Cmtus, 102, conSIdera 20b.22a 23 s 26 s 29a 3132 34a 36a 37 39 como

el componente más prImlgemo
510 191-193
511 649-651.



dIfícil constrUir con los trozos apocalíptIcos un relato Illdependlente
de la cruclflxlón No puede atnbUlrse a la R de Mc, que Illstrumenta
lIza unIdades mayores (sandwlch-agreement), la descomposlclon de
dos relatos y la recompOSICIón de los de~hechos, en forma de mosaICO
Más probable es la elaboracIOn de un relato fundamental con la
ayuda de Ideología apocalíptIca que pudo sospecharse ya en prece
dentes secCIones del relato de la paSIón y que se adecua a un redactor
antenor a Marcos El relato fundamental esta marcado por motIvos o
cItas de los salmos del Justo dolIente, de forma partIcular por Sal 22
Esto sIgmfica que ya ofrece hlstona Illterpretada y no puede ser
consIderado como puro relato hlstónco. Además, repercutió la acusa
CIón de Jesus como rey de los Judíos o ésta tiene aquí su punto de
fiJación De este conjunto de motIvos forman parte no sólo la Illscnp
clón de la cruz y las palabras de mofa de los sumos sacerdotes, Silla,
probablemente, tambIén la ayuda que se le presta para llevar la cruz,
ayuda eXIgida a Simón, y la crucifixIón de Jesús en medIO de dos
cnmlllales Desde este punto de Vista, se está tentado a atnbUlr los
v 20b-22a al relato fundamental La tradUCCión de Gólgota en 22b
(como la de 34b) se hizo necesana cuando el relato se dmgIO a
destlllatanos que no conOClan las CIrcunstanCIaS y costumbres del
lugar o desconocían el arameo Y este caso podría haberse dado ya
antes de Marcos La transmlSIOn de las IlldlcaCIOnes topográficas
confirma el ongen JerosolImitano de la tradiCión V 23, que está en
colISión con 36, es la ulllca frase de la narración de la crucifixIón que
Illforma de una actuacIOn actIva de Jesús Dado que también en otros
lugares Marcos subraya lo ejemplar en la pasIOn de Jesús, lo más
acertado es atnbUlr la frase a su redaccIOn V 24 (= Sal 22, 18)
pertenece al relato fundamental Con 25 comienza la enumeraCIón de
las horas Ella es más que una grapa narratIva, es un motIvo apocalíp
tIco-teológIco y, por conSigUIente, componente de la elaboracIOn
apocalíptIca 26 s, con su motIvo del rey, pertenecen a la tradIción
fundamental Re~ulta sumamente dlf'íc¡] determlllar desde la cntIca de
la tradlcIOn los Illsultos en 29-32 29 (alUSión a Sal 22, 8) deberá
considerarse como tradicIón antIgua 512, 29b, Juntamente con 30, se
atnbUlrá a la redaccIOn apocahptlca En ella se mtroduce el dIcho del
templo, del relato del proceso 14, 58, pero se copia según 31 ~ la
IllVltaCIOn a que se salve a SI mIsmo Los v 31 s son antIguos Unen el
relato de la crucIfixIón con la pregunta del Mesías, hecha por el
sanednn, y con la pregunta del rey, formulada por Pllato en el
proceso El motIvo de la autosalvaclón pudo haber SIdo Illtluenclado
por Sal 22,9b Hay que tener presente el eqUIlIbrado mtercambIO de

512 Con Schenk, PasslOn,bernht, 15 s Schwelzer 191



los verbos e{3AIX(Upr¡j10VV, ej1nlXltOvr:Sr;, WVeu51(OV, que provendna del
mismo autor No es Improbable que Marcos I¡¡trodujera por pnmera
vez a los escnbas, enemigos de Jesus desde el pnnclplO, en v 31 513

(entonces tamblen npor; IXAAr¡AOVr;) 514 Lo mismo podna decirse de la
frase final en 32, que toca el tema de la fe, tan Importante para el
evangelista 515 V 33, que utiliza motivos apocahptIcos, debe conside
rarse tamblen como parte de la mencIOnada redacclOn mtermedla La
mdlcaclOn de las horas en 34, que repite ahora la hora nona de v 33,
forma parte de la tradlclOn antigua y designa la hora de la muerte de
Jesus Ella habna sido el motivo externo para la mcluslOn del esque
ma de las horas Se ha añadido la escena de la mofa en 35 s, pero utiliza
un elemento antiguo La aSOCIaClOn Ehas/Elol parece artifiCiosa Debe
considerarse como ongmal el ofreCimiento de bebida, hecho por un
mnommado hombre que esta presente, probablemente un soldado, se
apoya en Sal 69, 22 (36a) La mcluslOn de los aSistentes en la escena y
la aluslOn al profeta Ehas confieren un sentido dlstmto al ofreCimiento
de bebida SI ongmanamente serVIa para calmar los dolores del justo
paCiente, ahora pretende alargar algo la vida del monbundo para
poder esperar el eXlto del supuesto gnto de ayuda dmgldo a Ehas La
nueva presentaclOn del motivo de la fe aSI como el mteres por Ehas
permiten pensar que Marcos fue el redactor de la escena En v 37 se
comumca la muerte de Jesus Pero mediante la fuerte voz no articula
da se presenta de nuevo un motivo apocahptIco Es de suponer que la
qJWvr¡ j1SYIXAr¡ (¡,tamblen en 34?) fue mtroduclda por la redacclOn
mtermedla y en un pnmer momento solo habna dicho y Jesus
entrego el espmtu 516 Tamblen v 38 apunta al autor mteresado en
motivos apocahptIcos Nuevamente, y por ultima vez, se dice algo
acerca del templo V 39 con la frase « que habla entregado el
esplntu» conecta con v 37 Lo ViStO por el centunon no puede tener
como objeto la voz de Jesus, smo solo los sucesos en su conjunto de la
muerte de Jesus, pnnclpalmente la milagrosa oscundad 517 Puesto
que el HIJo de DIos es un predicado cnstologlco prefendo por
Marcos, parece atmado atnbUlr el verslculo al evangelista Schenk,
que considera v 39 como tradiCIOnal, cuenta, por conSigUiente, tam
bien con la posibilidad de que el predicado HIJo de DIOS hubiera
desplazado a otro tItulo cnstologlco 518 Esto es sumamente Improba-

513 ASI Dormeyer PasslOn 197
514 ¡¡por:; ",-!AI/AOV. todavla en Mc 4 41 8 16 9 34 Mt no conoce esta expreslOn
515 DIscutIdo por Schenke Chmtu, 94
516 Schenke Chn,tus 97 sospecha que el gnto fuerte de v 37 es el mIsmo que el de

v 34a Hay sImultaneIdad Pero esto debena haber sIdo marcado con mayor clandad
tamblen SI se conSIdera 35 36b como redacclOnal

517 Cf Mt 27 54 Lc 23 47
518 48



ble. La incongruencia de que e~ evc(V't"iw; ctthov se refiera gramatical
mente al templo, pero objetivamente a Jesús, es obra de Marcos, quien
utIliza rara vez el nombre de Jesús.

En la descripción de las mUjeres que están al pie de la cruz se
ponen de manifiesto, en gran medida, preocupaciones de Marcos:
actividad de Jesús en Galilea, su marcha hacia Jerusalén (10, 32 s), la
idea del seguimiento. Estas se condensan en v. 41, que debe atribuirse
a Marcos indudablemente 519. En v. 40, la conjugación perifrástica
podría hablar a favor del evangelista. El juicio sobre v. 40 depende de
la determinacIón de la lista de mujeres. Sólo puede lograrse eso en
conexión con v. 47 y con 16, 1, donde volvemos a encontrar listas de
las mUJeres. Se diferenCIan en cada caso en la denominación de la
segunda mUJer, que una vez se llama «María, la madre de Santiago el
menor y de José», y en las otras dos ocasiones, «María, la de José» (47)
y «Maria, la de Santiago» (16, 1) 520. Si se prescinde de v. 40, ambos
genitivos de v. 47 y de 16, 1 podrian referirse al cónyuge o al padre de
las respectivas Marias. ¿Habría, pues, creído Marcos equivocadamen
te que dos personas diversas -la María de Santiago y la Maria de
José- eran una misma persona al hacer a ambos cónyuges o padres
de las diversas Marias hijos de una? 521. Podríamos imaginar esto ya
que el nombre de Maria era frecuentísimo y muchas de las discípulas
podrían haber tenido ese nombre, de manera que, con el decurso del
tiempo, se produjeron confusiones. Sin embargo, las dificultades para
suponer esto derivan de la mención de Santiago el menor o el más
joven. Ella presupone el conocimiento de este hombre. Parece arbItra
rio decir que Marcos añadió el sobrenombre «el menor» para evitar
una confusión con Santiago el del círculo de los doce o con Santiago
el hermano del Señor 522. Habrá que suponer que la lista de las
mujeres que aparece en v. 40 es tradicional y que Marcos no tuvo
intención de armonizar las listas. Las «otras muchas» que no son
mencionadas por su nombre y están al pie de la cruz -y que fueron
introducidas por Marcos-, dejan abIerta esa posibilidad. La expre
sión «desde leJos» (v. 40) se apoya probablemente en Sal 38, 12. La
utilización de un motivo de los salmos de padecimiento habla, igual
mente, a favor de la tradición. Tal vez la introducción de v. 40 sonó en

519 Para &VlXl 1tO)J.lXl cf Mc 7, 4, 12,5
520 Las referenCIas paralelas cayeron en la cuenta de la dIficultad Mt 27, 56 habla

de la «madre de Santiago y de José», 27, 61, 28,1, en cambIO, de la «otra María». Lc 23, 49
Y55 s no mencIOna nombre alguno, pero cIta en 24, 10 a «María de Santiago»

521 Cf Schenke, Chnstus, 101 Dormeyer, PasslOn, 207 opma que la segunda Mana
origmanamente no fue caractenzada más concretamente con sobrenombre alguno, pero
conSIdera como tradIcIOnal la hsta de la; mUjeres que aparece en v 40 Sólo atnbuye a la
R de Mc la caractenzaclón de la segunda Mana Para el conjunto, cf L Oberhnner.
Histonsche Uberlreferung und chnstologlsLhe Au,saqe, 1975 (FzB 19),97-112

522 Así Schwelzer, 198.



un principio: Mi yvvIXiKe<; ano /lIXKp'0gev ¿9WJpl'/(JIXV 523. Ello se dedu
ciría de que sólo Marcos habría interpretado el «mirar seguido de
lejos» como seguimiento positivo de la cruz 524.

Resumiendo puede decirse que el antiguo relato de la crucifixión
estuvo unido al nombre Simón de Cirene y al de las mujeres como
testigos. Es continuación del proceso de Pilato y debe valorarse como
componente de un relato coherente de la pasión. Fue interpretado
antes de Marcos con la ayuda de motivos apocalípticos. Son parte de
éstos la enumeración de las horas con la oscuridad (25 y 33), el motivo
del templo (29b.30.38) y el fuerte grito del moribundo (en 37). Marcos
ha practicado diversas intervenciones en el texto. Pudimos reconocer
como elaboraciones suyas los v. 23 (en 311a inclusión de los escribas,
en 32 la de la frase final), 35.36b.39 y 41. La tradición subyacente
remite de nuevo a un nacimiento en Jerusalén.

Desde el punto de vista del contenido parece sugerirse el siguiente
reparto: camino de la cruz y crucifixión (20b-27), mofa (29-32). En
ambas ocasiones aparecen al final los crucificados con él. La tercera
parte (33-41) trata de la muerte y de sus circunstancias concomitantes.
Son interesantes los verbos escogidos. En la primera parte, como lo
requiere el tema, es (J!IXVPÓW (4 veces). En la segunda, encontramos la
ya mencionada selección de verbos de escarnio. En los gritos de mofa,
que provienen del proceso judicial, destaca la contraposición de
salvar y descender (de la cruz). La soteriología hace acto de presencia
junto a la cristología, a la que se recuerda con los títulos cristológicos.
En la última sección domina el ver (con diversos verbos, anticipado ya
en 32). Había que ver algo en la crucifixión de Jesús. Esto centra la
atención sobre el hecho de que la muerte de Jesús en la cruz es la hora
de la revelación que supera todo lo precedente. Los jerarcas (32) y
quienes se mofan (35 s) quieren ver un milagro. El centurión percibe
atinadamente (39), las mujeres miran desde lejos y, mediante su
seguimiento de la cruz, se convertirán también en discípulas auténti
cas. Seguramente que es intencionada la confrontación del ver equivo
cado y correcto. Gira en torno a la cuestión de la fe.

Explicación

2Ob-21 Sacan a Jesús hacia la crucifixión. Lo sacan, en conexión con v. 16,
del pretorio; en un sentido más amplio: de la ciudad. Era costumbre

523. Con Dormeyer, Passion, 208.
524. Schenk, Passionsbericht, 61, se declara partidario de una interpretación positiva

de ano ¡J/xKpó8ev. Habrá que contar con una comprensión distinta de tradición y
redacción.



tanto judía como romana llevar a cabo las ejecuciones extra portam
(Plauto, mil. g/oro 359 s).

El término «sacar» (¿~c(}'w hapax /egomenon en Marcos) recuerda
Lev 24,14; Núm 15,35 s, según los cuales, el blasfemo o el que viola el
sábado tiene que ser lapidado fuera del campamento (cf. Lev 16, 27;
Hech 7, 58; Heb 13, 12). De esta manera, el sacar documenta que Jesús
es expulsado del pueblo. Por el camino se obliga a un transeúnte
casual a tomar la cruz de Jesús. De ello se desprende que Jesús mismo
llevó la cruz durante un trecho de camino. Antiguos testimonios
confirman que el condenado a muerte de cruz tenía que arrastrar ese
instrumento hasta el lugar del ajusticiamiento 525. Más concretamen
te se trata por lo general sólo de la parte transversal (patibu
/um) 526, mientras que la parte vertlcal estaba ya colocada sobre el
suelo en el lugar de la ejecución. Si Jesús fue ajusticiado, como
suponemos, en la fiesta de la pascua, el que venga Simón del campo no
debe entenderse, ~in embargo, como expresión de su postura crítica
respecto de la torá 527. Para llegar a tal conclusión necesitaríamos un
texto más matizado. Por otra parte, no es normal que una persona
retorne del trabajo agrícola a esas horas 528. Probablemente, Simón,
como también Jesús, vIvía en una aldea en los alrededores de la
ciudad. Sorprende la enumeración de los vanos detalles referidos a
Simón. DeSCIende de Cirene, una de las cinco ciudades principales de
la Cirenaica (Africa del Norte). Allí había una respetable diáspora
judía 529. Los cireneos tenían una smagoga propia en Jerusalén (Hech
6,9). Simón es, por consIguiente, Judío de la diáspora 530, que había
venido a Jerusalén como peregrino o se había trasladado aquí en la
ancianidad. Los nombres de sus dos hijos, Alejandro y Rufo, no son
Judíos y caractenzan su mentalidad abierta. La mención del nombre
sólo tenía sentido si eran conocidos por la comunidad. Esto significa
que ese Simón fue más tarde cristiano. ¿Perteneció al círculo de
Esteban, más abierto al mundo? (cf. Hech 11, 20) 531. ¿Es hijo suyo el

525 Artemldor,Onelr 2,56 «QUien debe ser fijado a la cruz, la sube prImero» Más
documentaclOn en B1mz1er* 360 nota 16, Blllerbeck l, 587.

526 Cf BlInzler* 375
527 Contra Schrelber, Theologle des Vertrauens, 64; Schenk, PasslOnsbencht, 28 s

rXTC'rXypOi"i slgmfica del campo, de la tIerra, de la granja, no necesarIamente del trabajO
agrícola

528 Cl BIllerbeck n, 828 s, Dalman, Je,us-Jeschua, 93, Según BIllerbeck no estaba
prohibida toda ocupación en el campo en dla de fiesta, presupomendo que aquella cayera
dentro de lo, límites del sabado

529 Cf BIllerbeck n, 612
530 Schenk, PasslOnsberlCht, 26, no excluye la pOSibIlIdad de que SImón no fuera

jUdlO
531 Suposlclon de Schenke, Chnstus, 91 s, segun el cual v 21 es tradlclon de la

prImitIva comumdad JerosolImItana helemsta, que qUIso hacer valer, con un cierto acento
polemlco, su fuente fidedigna de la pasión



Rufo mencionado en Rom 16, 13? 532. Con ello, el cristiano Simón es
testigo del camino de la cruz de Cristo. No se dice que él estuviera
presente tambIén en la crucifixión y en la muerte. El tomar la cruz está
formulado en conexión con el dicho del seguimiento de la cruz (8, 34).
Aunque fue obligado a tomar la cruz 533, su servicio fue contemplado
como ejemplar seguimiento de la cruz. ¿Se da alguna resonancia del
motivo del rey, de manera que podamos entender su acción de tomar
la cruz como servicio al rey?

22-24 De esta manera llevan a Jesús al lugar de la ejecución de la
sentencia. A pesar de que se utiliza regularmente el verbo qJ¿pw para
designar la acción de llevar un enfermo a Jesús (1, 32; 2, 3; 7, 32, etc.),
difícilmente podrá entenderse ese término aquí en el sentido de que
Jesús no fuera ya capaz de andar 534. Gólgota, derivado del arameo
golgolta, se traduce atinadamente por «lugar de la calavera» (cf. LXX
Jue 9, 53; 4 Re 9, 35). ¿Pueden sacarse conclusiones del nombre?
Generalmente se le suele relacionar con una roca pelada en forma de
calavera 535. Las interpretaciones de Orígenes, Epifanio y Jerónimo
refiriéndose al cráneo de Adán, enterrado aquí, o a un «lugar de
degollamiento» son secundarias 536. Tal vez debe calificarse el lugar
de la ejecucIón como sitio impuro. ¿Había tumbas en las proximida
des? En tal caso, podría indicar que la muerte de Jesús abolIó las
antiguas prescripciones de pureza 537. Antes de la crucifixión le dan a
Jesús vino mezclado con mirra, una bebida narcótIca que tenía por
finalIdad mitigar los dolores. Era conocida la propIedad narcotizante
de la mIrra 538. Solía relacionarse este rasgo humanitarIo con una
costumbre judía según la cual las mujeres de la alta sociedad jerosolI
mitana tenían costumbre de suministrar, por iniciativa propIa, este
narcótico a los condenados (bSanh 43a) 539. Subyace Prov 31,6: «Dad
bebidas narcortizantes al que va a perecer». Dado que no se menciona
a las mujeres, es de suponer que los verdugos practicaron ese ofreci-

532 Supuesto reCientemente de nuevo por Lohse* 94 El nombre de AleJdndro
aparece tamblén en Hech 19, 33, 1 Tlm 1,20,2 Tlill 4, 14 No eXiste relaclOn algunJ. con
Mc 15, 2l.

533 &yycxpevw slgmfica obhgar a la prestación de un serVICIO, reahzar una servidum
bre Era típiCO que las fuerzas romanas de ocupación obhgardn, en determmados casos, a
reahzar una prestacIOn personal, cuando y donde esta fuera necesana

534 D <p lat leen ayovO"lv
535 e Kopp, Die he¡hgen Statten der Evangellen, Regensbrug 1959, 422, DJ.lman,

Orte und Wege, 365 Todavía hoy los árabes welen deslgnar una colma rocosa con ra,
(cabeza)

536 Cf Dalman, o G

537 ASI Schenk, PassLOnsbencht, 30, que cita Tos Ned 8, 5 «En KafJ.r Saba un
slcomoro era considerado como Impuro sm que se supiera todavía por que lo era Cuando
la tormenta lo dernbo, se encontro una calavera completa colgando de sus rdÍces»

538 Ce. DlOscondes l, 64, 3.
539 Blllerbeck l, 1037 s; Dalman, Jesu,-Jeschua, 175. Lc y Jn supnmleron la escena

Mt 27, 34 la remterpretó.



mIento La negatIva de Jesus a tomar la bebIda mamflesta su voluntad
de soportar los padeCImIentos, al Igual que se habla decIdIdo lIbre
mente en Judea a subIr a Jerusalen (10, 32 s) Al mismo tIempo la
negatIva puede sIgmficar, temendo en cuenta el pasaje de Prov, que
Jesús al fin y al cabo no es un ChIVO condenado a perecer 540 Se
descnbe la crucIfixIón con la Imagmable sobnedad No se descnbe el
procedImIento. En vez de esto, escuchamos palabras de Sal 22, 19,
donde se nos dIce que los soldados se repartIeron las vestIduras de
Jesús Son los soldados que hacen la guardIa del CrucIficado. Se
dIscute SI la costumbre de repartIrse las vestIduras del ajustIcIado ~a
lo sumo podm tratarse de una tumca y un vestIdo, de un cmturon,
sandalIas y tal vez un lazo del pelo~ estaba en consonanCIa con el
derecho romano VIgente en tIempos de Jesús. Puesto que la reglamen
taclOn promulgada por Adnano es conSIderada como la nueva regla
mentacIOn de una costumbre más antIgua, tal consonanCIa es proba
ble 541 Mas Importante que el relato hlstónco es para el narrador la
mterpretaclón del sufnmlento de Jesús desde Sal 22. PresumIblemente
se ofrece este como traduccIOn del documento textual semltIco. Por
que sorprende que no se toque 542 v. 17b, que se hubIera prestado de
maraVIlla en su redaCCIón gnega V. 19 se encuentra en el salmo al
final de la descnpclón del enemIgo El Justo, afectado por una grave
enfermedad, es abandonado, sus enemIgos quedan boqUIabIertos al
contemplar su cuerpo macIlento «Se reparten mIS vestIduras entre sí y
sobre mI túmca echan suertes» (Sal 22, 18 s). Jesús cargó con el
padeCImIento humano presentado en Sal 22, dolor que es conSIdera
do, mIrando al Justo, como sufnmlento humano y que solo en
algunos pasajes adqUIere rasgos mdlvlduales 54, QUICIO de la refle
XIón del salmo es el verslculo de entrada, que sera cItado por el
CrucIficado. Allí tenemos que conSIderar más de cerca el sentIdo de la
refleXIón Al qUItarle las vestIduras se qUIta a Jesús lo últImo, como al
marcado por el JUICIO de DIOS Ahora pende desnudo de la cruz. La
frase secundana TIC; rí iXPU podría, a causa del mIsmo verbo, remItIr a
v. 21. Se pueden tener algunas cosas de Jesus, mcluso sus vestIdos.
Pero sólo qUIen acepta la cruz 544, tIene verdadera comumón con él.

540 Cf Schenk, PasslOnsbencht, 31 s
541 Cf Bhnzler* 369 nota 47 Mas cauteloso es el JUICIO de Haenchen Weg, 534

poslllvamente Dormeyer, PasslOn, 300
542 Segun la redacclon de los LXX v 17b dice «Ellos me taladraron manos y pie,,»

Cf Gese* 14 Masora «Atan »
543 Cf H J Krdus, Psalmen l, 31966 (BK AT) 177 (ed cast en preparaclOn,

Slgueme)
544 En umon con Schenk, PasslOnsberzcht, 33 s



25-27 Se recoge una indicación de tiempo: era la hora tercia (= 9 h. de la
mañana) cuando crucificaron a Jesús 545. A las referencias paralelas,
Igual que a los intérpretes, creó dificultades la indicación de tiempo.
Mateo y Lucas la suprimieron. Según Jn 19, 14, Jesús fue condenado a
muerte a la hora sexta. Quien entiende la hora tercia históricamente la
interpreta como indIcación de tiempo sin más 546, pero pasa por alto
su significación teológica. Esta no consiste tan sólo, en un sentido
general, en que cada hora transcurre según el plan de Dios 547.

Tampoco se la puede considerar como armonización con los momen
tos de oración existentes en la comunidad 548. La primitiva comuni
dad cristiana no conoce un momento de oración a la hora sexta 549.

Debe juzgarse la hora tercia relacionándola con la sexta y la nona (33).
Puesto que se trata de sucesos apocalípticos, debe ubicarse la enume
ración de las horas en un horizonte interpretativo marcado por lo
apocalíptico. La apocalíptica conoce tanto un «determinismo crono
lógico» como un «plan horario» determinado por Dios 550. 4 Esd 6,
23 s ofrece, incluso, respecto del final, una indicación-tres-horas 551.

De ello se desprende que la indicación de la hora valora la crucifixión
de Jesús como un acontecimiento dispuesto por DIOS, que debe ser
contemplado en el contexto de los acontecimientos del final. En ella se
revela el juicio definitivo y la salvación de Dios.

La inscripción en la que se reseña la indicación de la culpa retoma
el proceso. Quiere dar a conocer al pueblo y a la pubhcidad la culpa
de Jesús, pero, indirectamente, sirve a la proclamación de su derecho.
Tanto entre los judíos como entre los romanos se conocía la publica
ción de un crimen 552. Por lo que se refiere a los romanos, sabemos
que podían servirse de una tablilla que precedía al delincuente en su
marcha al lugar de la ejecución o que colgaba de su cuello 5'53. Marcos
no presupone aún que la tabla fuera colocada en la cruz. Más bien, se
la presenta yaciendo junto a la cruz (de manera distinta las referencias
paralelas). De entre las indicaciones diferenciadas «éste es Jesús, el rey

545 Paratactlco Krxl con el SIgnIficado de una hIpotaXIs loglca corresponde di
sem¡tlzante gnego de la Komé. Cf Beyer, Semltl5Ghe Syntax, 259-281 33 nota 4

546 Lagrange, Schmld - Mahoney* desed reldcIOnar la hora tercIa con el reparto de
las vestldura'i y separar ésta de la cruclfIXIon. Pesch n, 484, habla de una mtencIOn
mformatlva

547 ASI Schwelzer
548 Schllle* 161-205 Taylor habla en general de mtereses catequétlcos y hturglcos

de Id comunIdad romana
549 Cf BIllerbeck n, 696-699 y Lmnemann* 155-157 que entienden el esquemd de

lds horas sólo como medIO narrativo
550 Cf Dan 7, 12, 4 Esd 4, 36 s.42. 13, 58 Y Schenk, PasslOnsbencht, 37-39
551 «y fuerte resuena la trompetd, a su SOnIdo todo temblará y se levantara de

repente .. Y fuentes de agua se secan y no corren durante tres horas»
552 Cf BIllerbeck 1, 10'\8
55, Cf Lmnemann* 154.



de los Judíos» (Mt 27, 37), «el rey de los Judíos es éste» (Lc 23, 38),
«Jesús el nazareno, el rey de los Judíos» tnlIngue (Jn 19, 19), «este es el
rey de Israel» (EvPe 11), es prefenble la forma breve de Marcos «el rey
de los Judíos» 554. En esta sItuacIOn no carece de mofa 555 Despues se

nos dIce que con Jesús fueron crucIficados dos ladrones Estos fueron
conducIdos Juntamente con Jesús y su condena tuvo lugar en proxImI
dad temporal al proceso de Jesús. Según el derecho de la rnlshna, sólo
se podía ajUstICIar a un hombre por día Entre los romanos las
eJecucIOnes en masa no eran algo raro 556 Como At,rr:rxí, pudIeron
haber SIdo salteadores de cammos, pero tambIén zelotas 557 En esta

ultIma hIpOtesIs, podría haber eXIstido alguna complICIdad con Barra
bás 558 SI se había salIdo contra Jesús como contra un ladrón (14, 48),
ahora su cruz se levanta entre las de dos ladrones Esto querrá mdIcar
la dIgmdad del rey de los Judíos 559

14 Excurso LA CRUCIFIXIÓN

La cruc¡fixlOn 560 como forma de ejeCUCIOn, que aparecIO presumiblemente entre los
persas, llego a Roma a traves de los cartagmeses CasI nunca se la deSCrIbe detalladamente
en la hteratura Los evangehos ofrecen una presentacIOn relalivamente detallada de una
cruclfixIOn Difiere la fonna de su puesta en praclica, corno mdlca ya la termmologla ASI
Josefo prefiere el verbo (&VIX)'J"tOWpovv, FIlon de Alejandna, por el contrano, &VIXO"KOAOm
(El V En liempos anliguos conslslio frecuentemente en colgar o empalar en una estaca
senCilla No siempre se dlstmgue estrIctamente entre el colgar de una persona viva y el
colgar de un muerto una vez reahzada la ejeCUCIOn Entre los romanos conslsha, en la
mayona de los casos, en la fijaCIOn a la cruz ya montada Esta soha tener forma de T (crux

554 Con M Hengel, Je5us y la vlOlencza revolUCIOnarla, Salamanca, 1973, 15 s Hay
que rechazar la propuesta armomzadora de Lee, qUIen pretende atrIbUIr las diversas
tradiCIOnes dellitulo a la verSIOn hebrea, grIega y latma segun Jn 19, 19

555 Dalman, Je,us-Jeschua, 175 recuerda una parabola de rabi Melr De dos hijOS
de un rey, que eran melhzos y eran completamente Iguales de aspecto, uno de ellos llego a
ser rey, el otro un ladron Este ullimo fue cruflclcado y todos declan parece corno Si el rey
hubiera Sido cruCificado Entonces se permillo relirarlo Cf bSanh 46b

556 DocumentacIOn en Billerbeck 1, 1039
557 Para la slgmficacIOn de salteador de cammos, cf Mc 11, 17, 2 Cor 11, 26

Tamblen Petromo, Satlr, 11 cum mterIm Imperator provmliae latrones IUssil cruclbus
affigl Para el slgmficado de zelota, cf Jos, Bell, 2, 254 «Una nueva especie de ladrones, los
llamados SicarIOs» M Hengel, DIe Zeloten, 1961 (AGSU 1),30, desea conSiderar como
zelotas a los que fueron crucdicados juntamente con el A la entrada de la tradlcIOn
apocahplica se debe el que posterIormente se mdlque el nombre de los dos ladrones
Zoatan y Hamata (Codex c)

558 ASI Dormeyer, PasslOn, 196
559 Corno no eXiste resonancia alguna, no puede suponerse una dependenCia de

Is 53, 12 Copistas posterIores estableCieron la referenCia mtroducJendo Mc 14,28
560 Cf Bhnzler* 375-381, E Brandenburger, ~rlXvpo~, KreuzIgung Jesu und Kreu

zestheologle WuD 10 (1969) 17-43, Y Yadm, Eplgraphy and Cruc¡fixlOn IEJ 23 (1973) 18
22, H W Kuhn, Jesus als GrekreuZlgter In der fruhchnsthchen Verkundlgung bl5 zur Mltte
des 2 Jahrhunderts ZThK 72 (1975) 1-46, M Hengel, Mor5 turplsslma crUCIS en Rechtfer
tlgung (FS E Kasemann), Tubmgen-Gottmgen 1976, 125-184



wm¡ssa) o forma de t (crux ¡mm¡ssa) A la crucIfixlOn precedlan los tormentos fiSICOS
(flagelaclOn) El condenado tema que llevar la cruz o su travesaño hasta el lugar de la
eJecuclOn patIbulum ferat per urbem, demde aff1gltur CruCl (PIauto, Carb frag, 2) Se
sUjetaba al delincuente al travesaño Aquel estaba desnudo y con los brazos extendidos Se
uma el travesaño a una estaca vertical clavada en tierra Se fijaba al condenado con clavos
o con cuerdas, en ocasIOnes con los dos sistemas 561 Un leño de madera colocado en el
palo vertIcal pretendla servir de apoyo al cuerpo y prolongar la Vida 562 Puesto que no
estaba fijada la forma con todo detalle, la cruclfixlOn ofreCla a los verdugos ocaSlOn para
dar nenda suelta a su arbitranedad y a su sadismo Josefa mforma de una cruclfixlOn
masiva que tuvo lugar delante de las puertas de la CIUdad durante el asedIO «Los
soldados, por rabia y OdIO, clavaron, para mofa, a los pnslOneros en poslclOn diferente en
la cruz» 563 Por lo general, el cadaver queda colgado de la cruz hasta que se corrompe o
se convierte en presa de los ammales depredadores No obstante, el magistrado competen
te podla permitIr, gracIOsamente, que el cadaver fuera sepultado

Para los romanos, la cruclfixlOn era, Juntamente con la damnatw ad bestlas, la forma
mas humIllante de eJecuclon 564 Esta pena fue Impuesta caSl sm excepclOn a los esclavos
en el tiempo del Impeno se Impuso cada vez mas a libertos y peregn¡1os Se conocen muy
pocas crucIfixIOnes de CIUdadanos romanos, sm embargo, eXlstla la pOSIbilIdad de pnvar a
estos de la protecclOn Jundlca de la clUdadama Se Impoma la cruclfixlOn a los cnmenes
graves como alta tralclon, sublevaclOn, deserclOn de un soldado, robo del templo En las
provmclas, el procurador podla Imponerla a su libre albedno, fundandose en su Impenum
yen el derecho de la coeratlO para mantener el orden y la calma Entre los JUdIOS, se podla
pradlcar la cruclfixlOn, en tIempos de los asmoneos-helemstas, para castIgar la alta
tralClon Alejandro Janneo mando cruCIfIcar a 800 fanseos 565 Herodes el Grande no hIZO
mas uso de ella, de manera que, en tIempos de Jesus, era consIderada en Judea como
forma de eJecuclOn exclUSIvamente romana Por eso pmas pudo convertIrse la cruz en
slmbolo del padecimIento JudlO Debemos ver esto en conexlOn con Dt 21, 23 «El cadaver
no debe quedar colgado en el arbol, durante la noche, smo que debes enterrarlo el mIsmo
dla Porque uno colgado es un maldito de Olas» (cf Gal 5, 11, 1Cor 1,23) Mientras Judea
estuvo baJO el mando de un procurador romano, las cruCIfiXIOnes no fueron algo
esporadlco El año 70 conoclO un momento cumbre y trIste a este respecto En un pasado
recIente se descubno en una tumba famIliar en el monte Escapos, Junto a Jerusalen, del
año 70 d C, el cadaver de un crUCIficado que habla SIdo clavado en la cruz 566 EXisten
numerosos testlmomos de que los romanos utilizaron tablillas en las que se poma la causa
merecedora de la eJeCUClOn, pero no se tienen testlmomos que relaCIonen las tablillas
expresamente con una cruclfixlOn 567 Esto ultimo se explica por la ya menCIOnada
sobnedad en la redacclOn de los relatos Se colgaba la tablilla del condenado para que la
llevara durante la marcha al lugar de ajusticiamiento o le precedla

561 Cf Herodoto 9, 120 «Clavaronle (ArtaIctes) a la tabla y le colgarom> Cf
Seneca, ep, 101 (ad Luclhum)

562 Cf Seneca, ep, 101, 14 acuta SI sedeam cruLe
563 Bell, 5, 449-451 Cf Seneca, dial, 6 (de cons ad Marc), donde se habla tamblen

de cruCifiXIOnes con la cabeza haCia abajO
564 Cf Ciceron, In Verr V, 64, 165 crudehsslmum taeternmumque suppliclUm,

TaCIta h¡st 4, 11 servIle ,uppliclUm
565 Jos, Bell, 1,97 s, Ant, 13,380-383 Para Sanh 6, 5, donde tal vez se mforma, en

clave, del contraataque de los fanseos, cf Hengel (nota 560) 177
566 Cf N Haas, Anthropolog¡cal ObservatlOns on the Skeletal Ramatns from GlV' at

ha-MlVtar IEJ 20 (1970) 38-59 En el cruCificado del monte Escapos, el clavo traspaso
ambos talones, de manera que debIeron haber colocado los pies lateralmente

567 Suetomo, Cailgula 32, 2 praecedente titulo, qUl causam poenae mdlcaret,
Euseb, h e 5, 1, 44 hlc est AttaJus Chnstlanus Cf Suetomo, Dom¡clano 10, Flrmlclo
Materno, Mathes ilb 6, 31 58



Los transeuntes blasfeman y hacen, así, aquello de lo que se 29-32
reprochaba a Jesús (14, 64; er. 2, 7). Hay que dar al término la plena
significacIón de blasfemia contra Dios. Como la ejecución se ha
llevado a cabo en un lugar público, en las afueras de la ciudad,
cuantos quieran pueden llegar libremente hasta el Crucificado. El
menear la cabeza, signo de desprecio, proviene del comienzo de la
descripción del enemigo en Sal 22, 8 (cf. Sal 109,25; Is 37,22; Jer 18,
16; Job 16,4; Eclo 12,8; 13,7). A causa de oí 1Capa1CopevÓ¡UWOl, Lam 2,
15 parece, en cuanto a la forma, el paralelo más próximo: «Todos los
transeúntes silban y menean la cabeza». La exclamación oVá subraya
la condolencia burlona de la desgracia acaecida. La frase dirigida a
Jesús toma de nuevo, en forma abreviada, el logion del templo,
utilizado en el proceso del sanedrín (14, 58). Pone de manifiesto un
mterés marcadamente apocalíptico por el templo. Y debe verse en
relación con v. 38. El desafío a autosalvarse pone en duda, incrédula
mente, la pretensión de poder expresada en el logion 568. De igual
manera se mofan del justo al que sus adversarios dicen que venga
Dios a salvarle ya que confió en él (cf. Sal 22, 9; Sab 2, 17-20). La
exigida katabasis de la cruz no está en contraste con la anabasis a
Dios, que los burlones quieren impedir 569. La alternativa al bajar es,
más bien, si se quiere tener una tal, el abandono de Dios que padece el
Crucificado. Los sumos sacerdotes y escribas que participan guardan
dist¡¡.ncia ya que no se dirigen a Jesús, sino que hablan de él entre ellos.
Toman las palabras que pronuncian los transeúntes, relacionan la
exigida autosalvación con la actividad salvadora de Jesús y recuerdan,
9.é esta manera, sus milagros. En repetidas ocasiones se dio a éstos la

/calificación de un aw(m (3, 4; 5, 23.28.34; 6, 56). Con ello. dicen
claramente que éstos no les bastan, y exigen igualmente que baje de la
cruz. Esto será para ellos un signo que les conduzca a la fe. Pero Dios
se revela de manera distinta a como ellos esperan. El evangelista ha
creado, con la frase final en v. 32, esta última exigencia de una señal
para precisar la fe a la vista de la revelación que tiene lugar en la cruz.
Cuando los Jerarcas llaman a Jesús «Cristo, rey de Israel» resumen
ambos procesos de juicio con la pregunta del Mesías y del Rey, pero
sustituyen lo de rey de los judíos por rey de Israel, expresión que se
adecúa mejor a la manera de hablar de los Judíos. También los que
han sido crucificados con él toman parte en la mofa de que es objeto

568. Dalman, Jesus-Jeschua, 175, remite a un dIcho arameo «Cazador, como te
cazan Rompedor de puertas, cómo tu puerta está rota y destrozada» La escena de la
mofa pervIve en Just, Dlal, 101, 3, 93, 1, Apol, 1, 38, 6-8

569 Contra Schrelber, Theologle de!> Vertrauens, 43-45, Schenk, PasslOnsberlGht,
53 s, con referenCia a v 32, pone la katabasls en contraposIcIón a la anabasls a Jerusalen en
Mc 10, 32 s La contraposlclOn va demasiado leJOS



Jesús. No se expresan más detalladamente sus insultos, pero suscitan
el recuerdo de un motivo de los salmos (cf. Sal 22, 7; 31, 12; 69, 10).
Puesto que Jesús está rodeado de desprecio y de burla, aparece como
el abandonado y rechazado por todos. Ni siquiera los criminales, cuya
culpa él cargó sobre sí, le deparan mejor suerte.

33-34 A la hora sexta, es decir, al mediodía, cayó la oscuridad, que se
mantuvo hasta la hora nona, üp' OAr¡V TI/V yijv. ¿Afecta a la tierra de
Israel o a toda la tierra? 570. Si bien el grito de ultraje de 29b podría
sugerir la pnmera alternativa, sin embargo, la toma del motIvo
apocalíptico presente ya en 13,24 inclina a pensar lo segundo. No se
produce una oscuridad del sol explicable por causas naturales, sino un
milagro cósmico 571. Para explicarlo se ha llamado la atención sobre
portentos similares que deben haber ocurrido en la muerte de rabinos
famosos, en la de Rómulo o de César 572. La oscuridad sería expresión
del luto 573. Se la ha interpretado como expresión de poderes demo
níacos 574 o como señal de la nueva creación que irrumpe en la
oscuridad de la muerte 575. Pero su punto de conexión es la tradición
profético-apocalíptica en la que se conoce la oscuridad como presagio
del final y de la catástrofe del juicio: «Sucederá aquel día -oráculo
del Señor Yahvé- que, en pleno mediodía, yo haré ponerse el sol y
cubriré la tierra de tillleblas en la luz del día» (Am 8, 9) 576. V. 33 no
empalma con un pasaje determinado, sino que contiene la interpreta
ción generalizada. Esta interpreta la cruz de Jesús al indicar su
significación universal, que se revelará de forma patente en el espera
do juicio final. En conexión con 13,24 s puede decirse: sólo «después
de aquella tribulación» aparecerá el Hijo del hombre «con mucho
poder y majestad» (13, 26). En el tiempo de la tribulación existe sólo la
revelación de la cruz, que no es aclarada por parte de Dios. La
oscundad que cae no es tampoco una razonable amenaza del castigo
de los que se mofan, sino la expresión de que la revelación que tiene
lugar en la cruz está ordenada al juicio sobre el mundo.

El comienzo de Sal 22, el grito de abandono de Dios, es la única
frase del Crucificado recogida por Marcos. La pronuncia a la hora
nona, considerada como el momento en el que se produce la muerte

570 La refIeren a Palestma BI1lerbeck 1, 1040 s, Klostermann, a toda la tIerra' K
Grayston, The Darkness of the Cosmlc Sea Theol 55 (1952) 122-127; Lohse* 97

571 Lagrange, Schmld pensaron en nubes o en la oscundad producIda por el SlfOCO
572 VlrgI1IO, Georg 1,466 ss, Phnlo, hlSt nat 2, 30, DlOnlSIO Hahc, Antlq Rom B

56,6 YBI1lerbeck 1, 1040-1042 TambICn Jos, Ant, 14,309
573 Blinzler* 420 s, Lohmeyer (luto y revelaclOn de la majestad del HIJO del

hombre)
574 Danker* 50 s
575. Grayston (nota 570).
576. el. JI 2, 2.10, 3,4,4, 15, ls 13, 10, 24, 23, Me q, 24; Ap 6, 12 s.



de Jesús. (Según 33), en ese momento desaparece la oscuridad. Puesto
que se utIlIZó repetidas veces Sal 22 en el relato de la crucifixión,
tendremos que preguntar ahora por el sentido de tal utilización.
¿\1uere Jesús en la desesperación? La valoración teológica de la
totalidad del salmo se opone a tal posibilidad. Al hacer referencia al
comienzo del Sal 22, que es un canto de lamentación y de acción de
gracias, no se quiere indicar que el mOrIbundo hubiera recitado la
totalidad del salmo. Pero la redención anunciada en el canto de
acción de gracias del salmo (v. 23 ss) atestigua que la resurrección
creída por la comunidad fue el presupuesto para que se describiera la
pasión de Jesús con la ayuda del salmo 577. Con ello no se quita fuerza
al grito de abandono de Dios emitido por el Crucificado. Jesús,
abandonado por todos los hombres, tuvo que entrar también en este
sentirse abandonado por Dios para poder aferrarse a Dios. A pesar de
sentirse abandonado por Dios, le dirige a él su oración de lamento.
Con ello da a entender que no se aleja de DIOS. Aquí radica precisa
mente la smgularidad de Sal 22, 1, incomparable con la repetida
súplica de los salmos de que Dios no abandone al que ora 578. Se cita
Sal 22, 1 en arameo y se traduce la cita al griego, donde resuena la
redacción de los LXX, pero no es modelo. La varIante 'CX<p9CXV1, no es,
como confirma la traducción wvelM(J(XI;, una armonización con el
lenguaje hebraiCO 579, sino que debe derivarse de «censurar, reprende
r» (aram. zaáf). Y contiene la idea del sufrimiento de Cristo como
wveu)W/lós (cf. Heb 11, 26; 13, 13) 580. El grito fuerte en la mtroduc
ción de una oración sólo puede entenderse como reforzamiento de la
expresión de oración y está documentada repetidas veces en este
sentido 581.

577 Cf Ruppert* 48-52
578 Cf Sal 9, 11, 16, 10, 27, 9; 37,28.33; 38, 22, 71, 9.1118, 94, 14, 119, 8 Gese* 1,

para qUien el abandono de DIOS sufndo por el salmIsta no es algo especIal y algo tíPICO, no
ha reconocIdo la pecuhandad de Sal 22, 1 Por consIgUiente. en todos los lugares
mdlcados se pIde que DIOS no abandone Yeso no es Igual que deCIr que él haya
abandonado

5"19 Contra Lohmeyer 345. La vanante es ofrecIda por Codex D
580 En v 34b, el Codex Bobblensls lee' maledlXlstI Debe contemplarse la vanante

en conexIón con Dt 21. 23; Gál 3, 13 r¡Al, ofrecIdo por D <!lIt, es una armOlllzaClOn con el
hebreo y esta mfiUlda por Mt 27,46 EvPe 19 'Í i5VVf1.JlíC; JlOV, 'Í i5VVf1.JlíC; JlOV es una vanante
que o debe ser mterpretada en línea gnóstIca o, más probablemente, representa un
suavIzar el gnto de abandono de DIOS

581 Por ejemplo LXX Neh 9, 4; Jdt 7, 29, 9, 1 Más documentacIón en Dormeyer,
PasslOn, 200 nota 823 La mterpretaclón apocalíptIca del fuerte gnto en v 34, de Schenk,
PasslOnsbencht, 43-45, arranca del supuesto de que la cIta del salmo es de la R de Mc
Pero esto es altamente Improbable no solo por la cita aramea y gnega. MldrTeh 22, 2
ofrece una analogta con v. 34. Según éste, Esther habría SIdo escuchada mmedlatamente
que clamó con fuerte voz «DIOS mío, DIOS mío ¿por qué me has abandonado?» Segun
Dalman, Je,us-Jeschua, 186 Sm embargo, la analogía apenas SI aporta algo para una
exphcaclón Esther se basa en su fiel cumphmlento de la ley.



35-41 Algunos de los allí presentes entendieron equivocadamente el
grito de oración. Pensaron que Jesús había llamado a Elías. La
confusión de Eloi por Elías es casi imposible acústica y filológicamen
te. Habrá que pensar en una distorsión voluntaria. El invocar a Elías
como auxilio en el apuro, que es documentada aquí por primera vez
literariamente 582, presupone que unos judíos hacen la observación.
Según el Talmud, Eleazar ben Perata, que debía ser juzgado por los
romanos, fue trasladado por Elías a una distancia de 400 millas 583.

Tal vez se pensó también en el papel de precursor que Elías tenía
respecto del Mesías (cf. 9, 12 s). Uno de los que están allí, por v. 15 s
ciertamente un soldado, intenta a continuación dar de beber a Jesús.
Con ayuda de una caña, le ofrece una esponja empapada en vinagre.
Sin embargo, las palabras que él pronuncia cuadran sólo con un
judío 584. Aquí se hace patente la elaboración de la escena, que, en un
principio, informaba sólo de una bebida que tenía por finalidad
ocasionar nuevos sufrimientos al Crucificado y confirmar su soledad
(cf. el análisis). Subyace Sal 69, 22b: «Me ofrecen vinagre para mi
sed» 585. Cuando el hombre dice que hay que esperar a ver si Elías
baja a rescatar a Jesús, está haciendo suya la esperanza judía relacio
nada con Elías. V. 32b sigue esperando un milagro y es consecuencia
de la ofuscación y de la incredulidad. Simultáneamente relativiza el
milagro de la oscuridad al mediodía. El dar de beber pretende
prolongar algo la vida de Jesús para hacer posible el milagro. Pero no
se produce el portento deseado, sino que Jesús muere. El fuerte grito
que acompaña a su muerte no enuncia palabras, a diferencia del
recogido en v. 34. No se le puede entender como continuación del
grito a Eloi 586. Puesto que uno que muere en la cruz se encuentra
totalmente sin fuerzas, el grito inarticulado de Jesús encierra una
significación especial. ¿Pero cuál? No es el grito de auxilio del justo,
como en v. 34, ni el grito del demonio de la muerte 587. El trasfondo
apocalíptico podría aconsejar interpretarlo como grito de triunfo,
como llamada de juicio o como señal apocalíptica del final 588. Mas
puesto que cualquier fijación de contenido resulta problemática, es

582 J JeremIas, ThWNT n, 932 Para el asunto, BI1lerbeck IV, 769-779
583 bNed 50a, en Dalman. Je~us-Jeschua, 186
584 par Mt 27, 49 cambia a oí <le AOl1tOl fAEYOV Codex sy' lee en Mc 15,36 FAEYOV
585 lQH 4, 11 CIta el mIsmo pasaje del salmo. <<les dan a beber vmagre para calmar

su sed» Aqui se mterpreta sImbóhcamente la bebIda
586 Así Gese* 16 s, Schenke, Chrzstus, 99
587 Cf la panorámIca en Popkes, Chrzstus tradltus, 231 nota 656 Sahhn* 5 entiende

el gnto de la muerte en analogIa con el gnto de un reCIén nacido
588 Cf Schenk, PmslOnsberzcht, 4548-50 Yla panoramlca en Popkes, o e Se suele

recurnr, entre otros, a Is 11,4, Hen et 62,2,4 Esd 13,4,1 Tes 4,16, Ap 1, 10; 4,1. Pero los
menCIOnados pasajes son univocos, mIentras que Mc 14, 37 no ofrece mdIcación alguna
que vaya más aBa



aconsejable suponer que el grito quiere, sencillamente, anunciar al
mundo la muerte de Jesús. Este no cae en la muerte de manera
imperceptible. Habrá que mostrarse escéptico frente a la concepción
de que SKn1¿úJ indica la consumación y el ascenso de la celeste
sustancia anímica a su patria 589. Ciertamente el verbo encaja de
plano en el lenguaje griego, pero, en principio, significa tan sólo; dar el
último suspiro o su vida 590. El relato cristiano de la crucifixión
necesita, no importa la delimitación histórico-tradIcional que se le dé,
de la posterior historia pascual. El rasgarse el velo del templo estaba
abierto, especialmente, a dos interpretaciones. Una de ellas lo entien
de como expresión de que, con la muerte de Jesús, el templo y su culto
han perdido toda su significación, han llegado al final y no les queda
otra salida que la destrucción 591. El carácter polémico de anuncios
análogos en 15, 29b; 14, 58; 13, 2 aconseja esto. Se percibe el tono
polémico en una comparación con sBar 6, 7-10, donde también se
anuncia la destrucción del templo. Pero primero se guarda cuidadosa
mente el velo del templo y los objetos sagrados.

La otra interpretación parte de que el velo ante el sancta-sancto
rum -sólo es posible la referencia a él a causa de su sIgnificación
cultual- tenía la función de velar la aparición del Señor e Impedir la
visión de la desvelada majestad de Dios. Este velo SIrve como «pared
de separación entre el Santo y el Santo de los santos» (Ex 26, 33).
Recibe el nombre de «el velo que lo cubre» (Ex 35, 12; 40, 21; Núm 4,
5) Y cubre el arca de la ley (Ex 30, 6; 40, 3). Su desaparición será
entendida, pues, como apertura del acceso a Dios para los no sacerdo
tes y para los gentiles o como revelacIón de la majestad de Dios 592.

En la muerte de Jesús se produce la apertura del acceso o de la
revelación de Dios. Pueden compaginarse ambas interpretaciones sin
que exista contraposición en ellas. Puesto que se dio a entender la
destrucción del templo ya en v. 29, el rasgarse el velo tIene que tener

589 Así Schenk, Pa~'lOn,bencht, 45
59Cl Cf Bauer, Wrmerbuch, 484 Suscita reparos la coordmaclón de apocahptlca y

gnosls La apocahphca toma concepcIOnes antropológicas helemstas, pero no se ata a
éstas CasI sIempre se mantiene el enraizamIento en la Imagen veteroblbhca del hombre
Cf P Hoffmann, DIe Ibten In Chnstus, 21969 (NTA 2), espeCIalmente 95-133

591. Ya PsCIRecog 1, 41, 3 «El velo del templo se rasga lamentando la gran
desgraCia». Cf Lohmeyer, Schwelzer, Schenke, Chnstus. 47 Schenk, Pa'Slon~bencht, 47
habla no de de,trucclón, smo de profanaCIón del templo. Pesch 1I, 499, de un prodlglUm
para la destruCCIón del templo Los evangehos apocnfos cuentan numerosos acontecI
mIentos mJ1agrosos que se habnan produCido en la muerte de Jesús (EvPe 17-21, EvHeb,
EvNz. DocumentaclOn en Aland, SynopSlS, 489) Mt 27, 51-53 da pIe a estas especulacIO
nes Se mforma repetidas veces que el velo del templo se partlO Se entiende esto como
presagIO cargado de desgracIa.

592 Cf Lohse* 38 con referenCIa a Heb 10, 19 s; Lmnemann* 158-163. Lmnemann,
que traduce CJXi(w por «partlfse, separarse, dlvldm>, elabora CUIdadosamente la Idea de
revelaclOn



alguna significación nueva. Y ésta es la de que Dios se desvela en la
cruz de su Hijo y es accesible para todos, también para los gentiles. Se
sugiere esto último en la confesión del centunón. Puesto que atribui
mos esa confesión a Marcos, nos hallamos ante una preocupación
especial del evangelista. La revelación y el acceso se producen ya
ahora. La manifestación del centurión encaja perfectamente pues se le
presenta como gentil 593. De pie frente a la cruz, observa la muerte de
Jesús. Su palabra nace como consecuencia del grito de muerte de
Jesús y de las restantes circunstancias de su muerte 594. A diferencia de
los jerarcas judios, que exigen una señal para poder creer (32b), el
centunón al pIe de la cruz desemboca en la fe. La incredulidad que le
ha acompañado hasta este momento queda superada. Esto es mucho
más que lo que la literatura del martirologio nos cuenta acerca del
vencimiento del verdugo 595, pero no está completamente desligado
de tal motivo. Debe considerarse su expresión como la manifestacIón
plenamente válida de la fe cristiana. Se ve esto tanto por el estilo 596

de aclamación como por el título de Hijo de Dios. Este último,
preferido por el evangelista, se refiere a la vida y muerte de Jesús,
ahora ya concluida (<<este hombre era...») y constituye una especie de
resumen al final del evangelio. Confiere una significacIón a su totali
dad. Sólo a partir de la muerte de Jesús en la cruz se puede comenzar a
comprender quién era éste. La revelación del Hijo de Dios, que se
llevó a cabo en sus milagros y en acciones poderosas (cf. 3, 11; 5, 7)
tiene su complemento necesario y su punto culminante en la cruz.
Puesto que a la vista de la cruz no hay espacio para interpretaciones
equivocadas, se puede proclamar públicamente la dIgnidad de HIjo de
Dios propIa de Jesús. El título de Hijo de Dios, no utilizado todavía
claramente en el ámbito Judío para referirse al Mesías, por lo que
puede concebirse también aquí como expresión de la confesión cristia
na, parafrasea la dIgnidad meSIánica de Jesús como rey. Contmúa la
proclamación o tratamiento de Jesús como «rey de los Judíos» (26) y
«Mesías, rey de Israel» (32); y supone un avance frente a éstos 597.

593 Segun Wendhng, Entstehung, 176, el centurión y Jase de Arlmatea ~e contrapo
nen «como modelos del cnstIalllSmO compuesto por gentIles y el formado por Judíos»
Segun Schrelber, Theolog<e des Vertrauens, 41, el centunón y las mUjeres que están Junto a
la cruz 51mbohzan el nuevo templo Cf supra, a 14, 58 Para C Maurer, Knecht Gottes und
Sohn Gottes In Pamonsbencht des Markusevangeilums ZThK 50 (1953) 1-38, aqUi 9 ~,

Is 52, 15 conslituye el trasfondo de Mc 15, 39; para Gese* 16 s, Sal 22, 28
594 Cf. Mt 27, 54, Lc 23, 47. Diversas variantes textuales establecen una referenCia

especial al grito de muerte «Pero el centurión, que estaba al/l, VIO que él habla gntado así
y que había entregado el espmtu» (D) C Kome añaden tan "ólo Kpá~lJ.~ 0112 Yk ponen
j;KplJ.~éV en lugar de 8~i1tvSV<TfV Lohmeyer 346 nota 4 prefiere esta vanante.

595 Para este molivo, cf Bultmann, Geschlchte, 306
596 «Este es» pertenece al eslilo onentahsta de predicaCión, es, presumiblemente,

estilo aclamatono Para la ausenCia del arliculo, cf. Schwelzer 195
597 Cf P Vlelhauer, Erwaqungen zur Chnstoloq¡e des Marku,evangellums, en Auj

satze zum NT, 1965 (TB 31), 199-214, aqUl 209



Esto y la independización del título de Hijo de Dios (de distinta
manera todavía en 14, 61) preparan una interpretación de gran
alcance de la dignidad de Hijo de DIOS que compete a Jesús. Puesto
que éste fue para Marcos Hijo de Dios desde el pnncipio (1, 1), lo que
se confirma aquí mediante la fonna temporal «este hombre era...», hay
que rechazar tanto la suposición de que, según Marcos, Jesús se
convierte en Hijo de Dios, como la afirmación de que Marcos utilizó
un modelo de entronización con adopción (1,11), presentación (9, 7) Y
entronizacIón (15, 39) en el marco de su cristología de HÍJo de
Dios 598. Lo que ve el centurión, y con él la fe en la muerte de Jesús en
la cruz, no es la consumación en el sentido de marcha de su alma a
Dios 599, sino que el ver es la fuerza de la fe que reconoce en el
Crucificado al Salvador. La consumación no tendrá lugar hasta el
momento de la resurrección. Los únicos seguidores de Jesús que
contemplaron su muerte son mujeres, que contemplan desde lejos.
V. 40 se apoya en Sal 38, 12: «Mis amigos, también ellos han huido de mí,
y mis allegados se encuentran lejos» (LXX: ano j1rt.KpóSev). Si este
motivo -probablemente todavía en el documento del que se sirvió
Marcos -es negativo, el evangelista lo traduce a clave positiva (cL el
análisis). A las mujeres, concretamente a las tres mencionadas por su
nombre, les cayó en suerte la función de fuente de información y de
testigos del acontecimiento 600. Las tres son: María de Magdala, en la
proximidad de Tiberíades 601, María, la madre de Santiago el menor y
de Joses (¿o José?) 602, y Salomé, mencionada únicamente en Mar
cos 603. Las tres mujeres constituyen una especie de réplica de los tres
discípulos preferidos (5, 37; 9, 1; 14, 33). Santiago y José no se
identifican con el hennano del Señor, de igual nombre y que es
mencionado en 6, 3 604

. Difiere la denominación de Santiago como el

598 Contra Vielhauer, o. C., 210-214 Escéptico también Schwelzer 197; Schenk,
Pa"wnsberzGht, 59

599 Contra Schenk, Passwnsbencht, 48-5058-61, Schrelber, Theologze des
Vertrauens,45 Para una anabasls reconocible se refiere Schrelber 45 a Mc 10, 33 ¡¡jov
dvafJaívollev y en p 109,11 temporalmente hmltado mandato de guardar SilencIO de Mc 9,
9 Para esto ú1tuno, cf supra, p 45 s Para la coordmaclón de apocahpsls y gnosls, cf supra,
nota 590.

600 Pesch n, 506 dlstmgue entre la María que es nombrada según Santiago el
menor, y la madre de José De esta manera llega a detectar cuatro mUjeres Esta solución,
que armomza con 15, 47, 16, 1 no resulta satisfactona

601. B C W <1> la llaman Manam.
602 Joses es greclzaclón de José José es abreViaCión de Josefy es utihzado frecuente

mente en el rabmlsmo Cf Btllerbeck n, 52 En umon con Mt 27, 56, lat syS leen Josef, ~ C
Kome leen José

603 Salomé esta umda con Schalom. Cf Dalman, Jesus-Jeschua, 26 Mt 27, 56
caractenza a la tercera mUjer después de las dos Marías como la madre de los hiJos de
Zebedeo

604. Así Bhnzler* 412 s De dlstmta manera Oberlmner (nota 521) 86-135 Fmegan*
76 s ve a la segunda María como <<la esposa de Santiago el menor y como madre de Jose»



menor (= el más joven). En cuanto a las mujeres, Marcos sabe
informar que ellas habían seguido a Jesús ya en Galilea y que le
habían servido allí. Esto último es una alusión a servicios materiales
prestados. Si han hecho la marcha a Jerusalén con Jesús, debe
presentárselas como quienes entendieron que el seguimiento de Jesús
es seguimiento de la cruz 605. De esta manera, su postura constituye la
complementación necesaria de la confesión del centurión. A la recta
confesión de la fe tiene que acompañar la praxis recta de la vida. Esta
comprende el servicio amoroso y el sí a la cruz. Galilea y Jerusalén son
términos que sirven para recordar una vez más la totalidad del
camino de Jesús, que fue un camino hacia la cruz. De esta manera, el
final del relato de la crucifixión sale al encuentro del concepto del
evangelio.

Joicio histórico

El núcleo históríco de la sección abarca el camino de la cruz, la
crucifixión y la muerte, aproximadamente los v. 20b-22.24-27.40. La
muerte de Jesús de Nazaret en cruz sobre el Gólgota es el dato más
indiscutído de su vida. Detalles concretos tales como el arrastrar la
cruz a través de la ciudad, el reparto de las vestiduras, la tablilla con la
causa de la condena son usos romanos documentados también en
otras fuentes. Discutir lo último es crítica exagerada 606. La tablilla
con la causa de la condena «rey de los judíos» carece de paralelos y
responde plenamente a la situación. Es interesante el cambio de
«inscripción de la culpa» (Mc 15,26) a «pero Pilato mandó escribir un
título» (Jn 19, 19) 607. Marcos es también más antiguo cuando insinúa
que la tablilla no fue fijada encima del Crucificado. El reparto de las
vestiduras, del que se informa con las palabras de Sal 22, 18, prueba
que la reflexión veterotestamentaria no produce necesariamente rela
tos históricos. También puede suceder lo contrario: que la historia
sirva de criterio para elegir las citas de la Escritura. Sobre la manera
de la crucifixión de Jesús, de si fue clavado o atado, nada leemos en
Marcos (de distinta manera Lc 24,39; Jn 20, 20.25.27). Su crucifixión
en medio de dos ladrones sería inteli8íble como expresión del cinismo
romano dirigido contra los judíos 6 8. Simón de Cirene es el testigo
del via crucis de Jesús; las dos mujeres confirman su muerte. El que se
adscriba a ellas como mujeres el papel de testigo aumenta la credibili-

605. Schenk, Passionsbericht, 62, interpreta &vrxf3rxívw cultualmente y corno alusión al
nuevo templo.

606. Contra Linnemann* 154; Haenchen, Weg Jesu, 536.
607. Cf. P. Winter, On the Trial of Jesus, 1961 (SJ 1), 107.
608. Así Dorrneyer, Passion, 196.



dad. El evangelIsta no puede presentar como testigo de la muerte de
Jesús a mngún dIscípulo Las mofas dmgldas a condenados son algo
muy frecuente Por consigUiente no pueden descartarse, especialmente
SI se tiene en cuenta que el lugar de la ejecución está cercano a la
cIUdad y que Jerusalén estaba llena de personas que habían vemdo a
celebrar la fiesta de la pascua. No obstante, la presentacIón de la
escena de la mofa está estilIzada

Resumen

SI se qUIere resumir en esta seCCIón los Intereses de la redaCCIOn de
Marcos, la postura de fe aparece en pnmer plano Jesús rechaza la
bebIda narcotIzante (23) y acepta hasta el final, en obedIencIa volunta
na, su padeCImiento Ahí reside precisamente su ejemplandad El
evangelIsta coloca en dos grupos a las personas que se encuentran al
pie de la cruz En un grupo sitúa a los que creen; en el segundo se
encuentran los que persisten en la IncredulIdad. Los jerarcas qUieren
ver una señal y con ello documentan, en último térmInO, su endurecI
miento (32b) Se asemejan a ellos qUienes, en la oración de muerte de
Jesús, piensan reconocer un gnto de auxilIO a Elías (35 s) También
ellos esperan una Intervención «de arnba», que no llega a producirse.

En el lado de los creyentes se encuentra el centunón, que es
desarmado por la muerte de Jesus y se convierte en vidente Las
mUjeres demuestran con el ejemplo su confeSión De ellas se dice que
SirVieron a Jesús y le SigUieron por el camInO del dolor La confeSión
pronunCIada con los labIOs eXIge la confirmaCIón medIante la praXIS
de una vida cnstIana Con una amplIa confIguraCión del final del
relato de la cruCifiXión (39-41), el evangelIsta consigue en este lugar
una especie de compendiO de todo el evangelIo Este presentaba la
actuación de Jesús como camInO de GalIlea a Jerusalén; y el diSCipula
do como diSpOSICión a segUir a Jesús en ese camInO De esta orienta
ción a la cruz se desprende la ImportancIa cnstologlca de la muerte de
Jesús Sólo ahora se puede comprender qUien era Jesus. Ya no hay
lugar para falsas InterpretaCIOnes El es reconOCido en la cruz como
HIJO de DIOS El «comienzo del evangelIo de Jesucnsto, el HIJO de
DIOS» (1, 1) llega a su meta Pero ésta es un nuevo comienzo Marcos
Interpreta en este sentIdo la redaCCión apocalíptica del relato de la
paSIOn, la «hlstonza» a su manera La muerte de Jesús en la cruz
desemboca en la confeSión que pronunCiará un gentil Con ello se ha
dado a entender o se presupone que este evangelIo, que es el de
JesucrIsto, el HIJO de DIOS, tiene que ser llevado a los gentiles No se
puede escuchar el mensaje de la cruz SIn comprometerse Este eXige
una deCISión O uno lo conSidera como escándalo y locura o pone su
Vida al serVICIO de él.



Historia de su influjo

Diversas concepciones que merecen ser mencionadas empalman
con detalles concretos del relato de la crucifixión. Ya Teofilacto 609

conoce la tradición de que en el Gólgota se encontraría la tumba de
Adán. El titulus crucis da pie para la frase sálmica, citada una y otra
vez desde la Carta de Bernabé y que terminó por entrar en la liturgia:
«El Señor es rey desde el madero» (LXX Sal 95, lO: KÚpZor; ¿fiaaiAf,I)(J[;V
&no (IÍAOIJ) 6tO. La versión se acuñó de tal manera que no se cayó ya en
la cuenta de que &nó (ÚAOIJ era una interpolación cristiana. Ya Justino
puede objetar al Judío Trifón diciéndole que los judíos habrían
suprimido ano ~IÍAOIJ del texto del salmo y con ello habrían cometido
una acción equiparable a la adoración del becerro de oro 611. Se
presenta a Simón de Cirene como modelo del seguimiento 6t2, pero es
utilizado por los gnósticos para vaciar la cruz. Puesto que según
Jn 19, 17 Jesús mismo transportó su cruz, según la opinión del
gnóstico Basílides, el Hijo de Dios, sin que los enemigos lo notaran,
cambió su figura con Simón, quien fue crucificado en lugar de aquél 613.

Los comentaristas antiguos tampoco estuvieron de acuerdo en si
la oscuridad del sol se extendió por la totalidad de la tierra o sólo por
la tierra de los judíos 614.

El rasgarse el velo del templo y la confesión del centurión, en
cambio, fueron interpretados mayoritariamente en el sentido de la
abolición del pueblo judío y de su suplantación por un nuevo pueblo
de Dios formado con los pueblos gentiles. El centurión, considerado
como primogénito, creyó, mientras que la sinagoga guardó silencio,
comenta Beda con palabras pregnantes 615. Por supuesto que el grito
Eloi fue considerado siempre como el vértice teológico. Pero creó
dificultades nada despreciables. Según Teofilacto 616, Cristo como
hombre, no como Dios, fue abandonado por su Padre. De manera
semejante lo formula Beda: ut horno ergo loquitur 617. Para Calvino,

609 PG 123, 668
610 Bern 8, 5, Tertuhano, adv Marc In, 19, 1
611 Apol, 1, 41 Wmter (nota 607) ve atmadamente en este desarrollo una confirmd-

CiÓn ultenor de la hlstoncldad de la mscnpclón de la cruz El relato es más antiguo que la
profecía

612 Teofilacto, PG 123,665 yrvww9rx iie MI Llj1WV (<<y también nosotros tenemos
que convertirnos en un Slmon»)

613 Ireneo, adv haer. 1, 24, 4
614 Teofilacto, PG 123,669,10 mterpreta en sentido uUlversdl Calvmo n, 394 s lo

refiere al país JudlO Este último mencIOna toda una sene de mterpretaclOnes pOSibles
señdl de la aversión dlvmd, de Id puesta del sol de la Justicta, de la obcecaclon de Isrde! El,
personalmente, entiende la o,cundad como medIO dlVillO para asustar, que pretende
despertar a Israel en el último momento

615 PL 92,292 Cf Teofllacto, PG 123,672, Erasmo, 7, 269
616 PG 123, 669
617 PL 92,290.



Cnsto «no sólo puso su cuerpo como precIO para nuestra reconcI1Ia
clOn con DIOS, smo que tamblen en su alma tuvo que soportar los
castlgos que estaban destmados para nosotros Y de esta manera, se
convlrllO el verdaderamente en 'el Hombre de dolores'» Pero slffiul
taneamenle ve Calvmo que Cnsto, a pesar de su gnto de desesperan
za, se mantIene aferrado a DIOS Ha encontrado CObIJO «en DIOS como
su DIOS» «A pesar de que la senSIbIlIdad de la carne detectaba la
muerte, sm embargo su fe permaneclO mquebrantable en su corazan
Con eIla ve a DIOS como presente, de cuya leJama se lamenta» 618

Teologos modernos acceden a Mc 15, 34 desde otros puntos de
arranque completamente dlstmtos ReproducIendo y comentando a
D Bonhoeffer, habla G Ebelmg de «la mterpretaclOn no relIgIOsa de
conceptos blblIcos» y ve al hombre arrelIgIOso de nuestros dIas con la
realIdad de cumplIr con su deber sm DIOS El hombre adulto no
estana frente a un DIOS que tIene un SItIO solo en las lagunas y en los
lImItes de la eXIstencIa del hombre, pero al que no le atañe en el centro
de su eXIstenCIa, en la «hbre responsabIlIdad del hombre lIbre», un
DIOS que VIve del mfantIlIsmo del hombre No El hombre adulto se
encuentra frente a un DIOS que habla preCIsamente en el atelsmo del
mundo Segun Bonhoeffer no podemos ser honrados SI no reconoce
mos que tenemos que VIVIr en el mundo etsl deus non daretur Lo que
sorprende e~ que SIga afirmando que tal realIdad la reconocemos ante
DIOS «ASl nuestro proceso de maduraclon nos conduce a un conOCI
mIento verdadero de nuestra sItuacIOn ante DIOS Este nos da a
conocer que debemos VIVIr como tales, que tenemos que dommar la
VIda sm contar con DIOS» Tamblen Mc 15, 34 habla del DIOS que esta
con nosotros cuando nos abandona Ebelmg contmua dICIendo que se
tratana de la mterpretacIOn teologlca de un wntemdo que CIertamen
te se da de manera mdependlente de esta mterpretacIOn, pero que, en
su verdad, solo puede descubnrse, conocerse y ponerse en VIgor desde
la predlcacIOn cn&tIana 619 La pregunta declSlva parece ser la de que
sIgmfica teologlcamente la frase de que tenemos que arreglarnoslas en
la VIda sm DIOS, porque la mformaCIOn de que DIOS nos habna
abandonado para tal fin no resulta satIsfactona y sugIere el eqUIVOCO
de que aqUI DIOS sena abandonado por parte del hombre que se ha
hecho adulto

De dlstmta manera, J Moltmann 620 hace del abandono de DIOS
(dereilalO) padecIdo por Jesus, y que constItuyo el problema central
de la cnstologta de la IgleSIa antIgua, el nuc1eo del dISCurSO cnstIano

618 11 395 s
619 G Ebehng DIe «n/cht re/¡glOse IntapretatlOn blb/¡'Gher Begriffe» en Wort und

Glaube Tubmgen 31967 90 160 aqUl 152 s
620 El DIOS crucificado Salamanca 21977 275 ss



acerca de Dios. Porque «o la cruz de Jesús es el final cristiano de toda
teología o el comienzo de una teología específicamente cristiana».
Contra la concepción, tomada del concepto antiguo de Dios, de una
incapacidad de Dios para sufrir y de la concepción, trasladada a
Cristo, de la inquebrantabilidad de su consciencia de Dios (ataraxia),
Moltmann hace valer el padecimiento actIvo, «el padecimiento del
amor, la libre apertura para ser afectado por otro». Porque la incapa
ciad para sufrir lleva consigo la incapacidad para amar, y ésta debe
estar leJos de Dios en cualquier interpretación cristiana; hay que
interpretar el acontecimiento de la cruz no como suceso entre Dios y
hombre, sino como historia de Dios, como acontecimiento entre Jesús
y su Padre, como suceso intratrinitano. «El Padre es el que abandona
y entrega. El Hijo es el abandonado, entregado por el Padre y por su
propia voluntad. De esta historia brota el Espíritu de la entrega y del
amor, que es capaz de poner en pie al hombre abandonado». «En la
cruz, Jesús y su Dios y Padre están separados de la manera más
profunda por el abandono; y al mismo tiempo son uno de la manera
más íntima en la entrega. Porque del acontecimiento de la cruz entre
el Padre que abandona y el Hijo abandonado emerge la entrega
misma, es decir: el Espíritu» 621. Para Moltmann, este Dios se convier
te «en el Dios humano en el sentido profundo», el que camina en y con
el enfenno, el pobre, el oprimido y el esclavo; el que, con su cruz,
interviene a favor del que queda mudo con su tormento. «Cuando los
hombres sufren porque aman, Dios padece en ellos. Donde Dios ha
padecido la muerte de Jesús y ha demostrado ahí la fuerza de su amor,
también los hombres encuentran la fuerza para soportar lo que
aniquila». Si estas ideas trascienden el marco de Marcos, son dIgnas
de ser tenidas en cuenta en un tiempo en el que los inconmesurables
sufrimientos de la humanidad amenazan con poner en entredicho la
idea de un Dios justo que gobierna todo con majestad, pero también,
por el contrario, la por doquier estallante nostalgia de justicia amena
za con cuestionar el sufrimiento y desea convertirlo en un dolor
consciente.

621. Moltmann, Conc 8 (1972) 409 (ed alemana), eXige para la exégeSIS que no debe
mterpretarse Mc 15, 34 en el sentido de Sal 22 Aquí está en debate algo más que el DIOs de
la alianza con Israel, al que se lamenta el Justo doliente, concretamente el DIOS YPadre de
Jesús, a qUien reclama el HIJo la fidelidad y proximidad anunciada por él.



15. José de Arimatea consigue la sepultura de Jesús
(15,42·47)

Masson, e ,L'ensevelzlsement de Jelus RThPh 31 (1943) 193-203, Kennard, J S, The
BUrlalof Jesus JBL 74 (1955) 227-238, Dhams, E, L'ensevelzssement de Jesus et la VIsIte au
tombeau dans /'evanglle de saznt Marc Gregonanum 39 (1958) 367-410, Hengel, M, Maria
Magdalenaund dle Frauen als Zeugen, en Abraham unser Vater(FS O MIChel), Koln 1963,
243-256, Broer, 1 , DIe Urgemeznde und das Grab Jesu, 1972 (StANT 31), Pesch, R, Der
Schluss der vormarkznlschen PasslonsgesLhlLhte und der Markusewngelzums, IIJk 15, 42-16,
8, en Sabbe, M, L'Evanglle selon Marc, 1974 (BEThL 34), 365-409, Schrelber, J, DIe
Bestattung Jesu RedaktlOnsgesLhlchtlzche Beobachtungen zu Mk 15, 42-47 par ZNW 72
(1981) 142-177

42 Y ya al atardecer, puesto que era el día de la preparación, es decir, la
víspera del sábado, 43 vino José de Arimatea, un miembro respetable
del Consejo, que esperaba también el reino de Dios, tuvo la valentía de
entrar donde Pilato y demandó el cuerpo de Jesús. 44 Se extrañó Pilato
de que estuviera ya muerto y mandó llamar al centurión para preguntar
le si había muerto ya. 45 Informado por el centurión, concedió el
cadáver a José. 46 Este compró una sábana, lo descolgó, lo envolvió en
la sábana, lo colocó en una tumba que había sido excavada en la roca e
hizo rodar una piedra ante la entrada de la tumba. 47 Pero María de
Magdala y María, la de Joses, vieron dónde lo había colocado.

Análisis

V. 44 S Y47 son los versículos más discutidos de la perícopa. Se
continúa consIderando v. 44 s como añadIdura posterior 622. Los que
opinan de esta manera aducen que v. 46 casa perfectamente con v. 43
y que el trozo intermedio perseguiría una tendenCIa apologética
postenor. En ocasiones suele apuntarse también que v. 44 s faltan en
Mateo y en Lucas y, por consiguiente, no habrían sido leídos por
éstos 623. El enjuiciamiento de la lista de las mujeres, v. 47, se orienta
según se aprecie su relaCIón con las otras dos lIstas recogidas en 15,40
yen 16, 1. La presencIa inmediatamente consecutiva de dos listas en
v. 47 y en 16, 1 presenta reparos a casi todos los intérpretes.

La frase introductoria en 42 s está sobret:argada. La acumulación
de expresiones en participio habla a favor de intervenciones practica
das por Marcos: SA,9wv parece supefluo alIado de 8ünlA,98v e insmúa

622 Bultmann, Geschlchte, 196, consIdera v 42 s 46 como el componente ma,
antIguo, Fmegan* 78-80, los v 42 s 45b 46 Schenk, Passlonsberlcht, 254-258, opmd que
42 af3 46bc serían el componente mas antIguo Dormeyer, Pass IOn, 219, por el contrdno,
42b-43ac 46a Todos los autores mencIOnados (con lImItaCIOnes en el caso de Fmegan)
excluyen, en cualqUIer caso, 44 s 47

623 Dormeyer, PasslOn, 217, Schenke, Chrlstus, 80 s, Broer* 165 s, mdlcan, por el
wntrano y atmadamente, que Id ausencIa de los v 44 s en Mt/Lc debena explIcarse desde
las mtenclOnes redacclOnales de estos evangelIstas



una interpretación equivocada del «de Arimatea» (como si José
hubiera venido de allí y no estuviera presente ya en Jerusalén). Marcos
utilizó también el verbo TOA¡uiw en 12, 34, redaccional. La indicación
de tiempo «al atardecer» es de Marcos, como en 14, 17 624

. Ella
continúa la división temporal de los sucesos de la pasión (cf. 11, 11).
También el comentario del concepto 7T.rxp(J.(JKGIJ~, realizado en aten
ción a un público pagano, es posterior. Según esto, la perícopa podría
haber comenzado en un principio de la siguiente manera: «Puesto que
era la preparación, entró José de Arimatea, etc.» 625. La lógica de la
narración exige una reacción de Pilato. Por consiguiente, no se podría
atribuir completamente los v. 44 s a la redacción, pero sí el relato de la
conversación de Pilato con el centurión. En él se amontonan términos
preferidos por Marcos 626. Se puede suponer, pues, el siguiente núcleo
original: «y Pilato concedió el cadáver a José». El cambio de (Jw¡trx

(43) por 1!'!w¡trx (45) no es un criterio convincente de crítica literaria, ya
que está formulado jurídicamente. Como tampoco el cambio de sujeto
en 46, ya que es completamente claro quién actúa, pues acaba de ser
menclOnado. A favor del origen tradicional de la lista de las mujeres
en 47 frente a la que aparece en 16, 1 habla su brevedad (sólo dos
nombres) y la designación de la segunda María como María Jose
tos 627. Por el contrario, habrá que considerar la trimembre lista de
mujeres en 16, 1 como una reproducción de 15,40. Al nombrar a la
segunda María, el redactor se conforma con mencionar su hijo
nombrado en primer lugar en 15,40. Si esto es así, surge la sospecha,
-habrá que profundizar todavía más en 16, 1-8- de que el conjunto
14, 42-16, 8 surgió unido. Las mUjeres nombradas al final de la
perícopa de la sepultura, que no participan en el entierro, constituyen
el paso al hallazgo de la tumba vacía. También pretende servir de lazo
de unión la piedra de la tumba, mencionada en 46 y en 16, 3 s.
Además, hay que pensar que 14, 42-16, 8 fue componente de un
antiguo relato de pasión. La figura de Pilato y las mujeres como
testigos de la crucifixión y de la sepultura hacen la función de enlace.
Sobre todo consideraciones teológicas confieren gran probabilidad al
juicio de que la pasión se cerró con la mirada puesta en la tumba
vacía. Jamás se narró de la muerte de Jesús sin incluir simultáneamen-

624 De dIstinta manera opina WIlckens, La resurreCClOn de Je,u" Salamanca 1981,
645 , según el cual, la sepultura antes del sabado habna sIdo llevada a cabo por temor al
sabado

625 La frase de relativo de v 43, en la que se descnbe la postura rehglOsa de José, es
ImpreSCindIble como IndlcaclOn del motIvo que Impulso la actuacIón de éste Contra
Broer* 160 s

626 Cf Schenk, Passwnsbencht, 256 s A favor de la R de Mc habla tamblen el
dIscurso indIrecto en v. 44

627. Tamblen Schenke, Chmtu5, 82 s, Bhnzler* 413 conSIderan como antIgua la hsta
contemda en v 47



te el kerígma de la resurrección (cf. 1 Cor 15,3 s). Marcos intensificó el
empalme mediante la introducción del centurión (14, 39.44 s).

La perícopa, que se -narra utilizando siempre verbos en tiempo
pasado, se destaca por numerosos términos que no aparecen en
ningún otro lugar de Marcos 628. Pero su aparición está exigida en
gran parte por el tema que se narra. La forma de pasado une más
estrechamente la perícopa al relato de la crucifixión. La unión se
establece mediante la conjunción copulativa Mí. A personas que
hacen acto de presencia en 44 y 47 se les introduce con artículo + bé.

Explicación

El relato se abre con dos indicaciones de tiempo. No hay lugar 42-43
para estrujar demasiado lo referente al ocaso de la tarde, como si
comenzara ya el sábado (cf. 1, 32) 629. Tampoco es su primera inten-
ción servir de base para la actuación de José, como si urgiera la prisa.
De hecho, suceden aún unas cuantas cosas. La irrupción del atardecer
separa, en el sentido de Marcos, cada uno de los sucesos. Motivadora
es la referencia al día de la preparación, que se interpreta como
víspera del sábado. Este dato no contradice la cronología de Marcos
según la cual Jesús fue ejecutado el día de la pascua 630. Porque el día
de la preparación es, según la manera de hablar judía, el viernes, en el
que se preparaban todas las cosas para el sábado, en el que no se
trabajaba 631. Frente al sábado siguíente inmediato, el día de la fiesta
comportaba una prohibición limitada de trabajar 632. En este mo
mento escuchamos por vez primera que la muerte de lGsús se produjo
en viernes. No se hace referencia alguna al mandamiento expreso de la
torá de enterrar en el día de su muerte a un colgado 633. Se caracteriza
de diversas maneras a José, que toma la iniciativa de enterrar a Jesús.
Desciende de Arimatea, lugar que no puede localizarse con seguridad,
pero que tal vez habría que identificar con Rentis, llamado en otro
tiempo Ramatayim, la patria chica de Samuel (1 Sam 1, 1), situado en
el norte de Judea 634. Como señor del Consejo puede ser presentado

628. heBÍ, nrxprx<TKev'Í, np0<T!i{3{3rxrov, ¡;V<TX'ÍWov, (3ovAwr'Ír;, npo<Tb¿XO!1rxl, bWP¿O!1rxl,
8VÍ/<TKW, npO<TKvAíW.

629. Con Pesch, Schluss, 375 nota 16, conlra Schenk, Passionsbericht, 254, Wellhau-
sen.

630. Contra Broer* 193.
631. Bauer, Worterbuch, 1234.
632. Cf. Jeremías, Abendmahlsworte, 72 y nota 2; Dalman, Jesus-Jeschua, 96.
633. Según Jos., Bell, 5, 317, los Judíos están tan preocupados por el entierro de los

muertos «que descuelgan antes de la puesta del sol incluso los cadáveres de los condena
dos a la muerte de cruz (Krx8eA¡;lv) y los entierran». Aquí subyace, evidentemente, Dt 21,
22 s.

634. Cf. Dalman, arte und Wege, 239; Eusebio, Onomastikon (GCS 11/1,32). El mapa
de Madaba reseña Ramatayím como Ap!1rx8¡;/l ti Ap<J1rx,9¡;(rxl.



f

44-45

46-47

como miembro del sanedrín 635 o, más probablemente, de un tribunal
local en la provincia. erJcrXI'Íj1wv es, según el lenguaje de los papiros, el
rico propietario de tierras 636. Al decir que él esperaba el reino de Dios
se da a entender que no se le consideraba todavía como discípulo de
Jesús 637. En Lc 2, 25.38, una expresión similar designa al judío
piadoso. Pero mira con simpatía el movimiento puesto en marcha por
Jesús y no considera a éste como un criminal. La no participación de
las mujeres en la sepultura indica la distancia y confirma que José no
era conocido por el círculo de los discípulos. Su ir a ver a Pilato es una
osadía. Puede relacionarse esto con la versatilidad de los romanos,
con los sentimientos del pueblo, que había exigido la crucifixión de
Jesús, o mejor, con la idea de que su intervención en favor del Jesús
muerto podría hacer recaer sobre él la sospecha de complicidad con el
ejecutado. El presupuesto es que la praxis romana preveía la entrega
del cadáver del crucificado previa una solicitud especial (cf. el excurso
siguiente). El hablar del cadáver de Jesús 638 despierta, en el contexto,
el recuerdo de la unción de Betania (14, 8) Yde la última cena (14, 22).

Pilato se admira de la noticia de la muerte. Los crucificados
pendían de la cruz a veces días enteros antes de expirar. El 9rxVj1rX(elv
remite, como en 15, 5, a lo numinoso. La rápida muerte de Jesús
aparece como un suceso milagroso. Pilato manda que se presente ante
él el centurión del comando de ejecución para informarse de la muerte
de Jesús. En cierta manera, esto constituye un paralelo de la muerte de
Juan Bautista. También allí el verdugo se presenta delante de su señor
después de haber realizado la acción (6, 27 s). El que tanto el verdugo
como el gobernante confirmen la muerte de Jesús debe entenderse
como argumento contra la hipótesis de la muerte aparente, esgrimida
muy pronto por los enemigos de la comunidad (cL Mt 28, 15)639.
Pilato, que había tomado partido a favor de Jesús en el proceso,
entrega el cadáver. í5WpéOj1rxl "1:0 n"1:wj1rx pone de manifiesto el carácter
gracioso de la donación. El verbo aparece en documentos de dona
ción 640 y es una nueva indicación de que José recibió el cadáver de
Jesús, no un cuerpo todavía con vida (cL 6, 29).

José adquiere una sábana como mortaja mortuoria para el cadá
ver desnudo, al que ha descolgado de la cruz. La sepultura en día de
fiesta o en sábado no habría creado problema alguno si se disponía de

635. Así Lc 23, 51.
636. cr. Blinzler* 406.
637. Asi Mt 27, 57; Jn 19,38.
638. D k sy' leen to nrwJ1.!X armonizando con v. 45.
639. Discutido por Schenk, Passionsbericht, 257, que une v. 44 s con una intención

historizante de Mc.
640. cr. Moulton-Milligan 174.



una tumba ya preparada 641. Según Klostermann, la compra de una
sábana el pnmer día de Massot es altamente problemática. Según las
prescrípciones de la mishná y de tosefta se permitía la preparación de
la sábana y la preparación de su compra 642. Hay que tener en cuenta
que, cuando se daban dos días de fiesta seguidos, como Marcos
presupone, el retraso del entierro resultaba problemático también por
motivos climáticos. Se envolvía el cadáver en la sábana. No se nos
dice que se lavara o ungiera el cadáver. Tampoco se nos informa de si
José tuvo alguna ayuda. La tumba en la que colocan a Jesús es una
cámara funeraria excavada en la roca, tal como se la describe también
en 1s 22, 16. No hay apoyo alguno en este pasaje 643. Es posible que la
tumba hubiera sido preparada para servir de panteón familiar de José.
Mt 27, 60 mterpreta en este punto atinadamente el documento de
Marcos. 1s 53, 9: «Se puso su sepultura entre los malvados (v. 1: con el
rico)>> tampoco influyó en la perícopa. La sepultura del siervo de Dios
es ignominiosa aunque se prefiera la variante del texto 644. En cambio,
la sepultura de Jesús se produce con dignidad. Para seguridad de la
tumba, José hace rodar una piedra (redonda) que impida la entra
da 645. Dos mujeres son testigos de la colocación en la tumba y de la
sepultura 646, pero no prestan ayuda durante el entierro. Con ello se
respeta la regla de los testigos de Dt 19, 15 647

, aunque la tradición
cristiana «sólo» puede presentar mujeres como testigos. Jurídicamen
te, las mujeres eran inhábiles para prestar testimonio. Sus nombres y
su conocimiento del suceso (¿gewpovv) establecen el lazo de unión
entre la sepultura y la crucifixión (15, 40), aunque el nombre de la
segunda María - Mt 27, 611a llama sencillamente la otra María- es
fuente de emgmas, además de haber sido transmitido de manera
diversa: María, la de Santiago (O it st), María la de Joses (C Koiné),
María la de José (A vg), María la de Santiago y Joses (9), María la
madre de Santiago y de Joses (13.543). Es prefenble: María la de Joses.
No es descabellado identificarla con la segunda María de 15,40. ¿O se
está pensando en otra mujer? 648. Puede suponerse que la caracteriza-

641 Cf Dalman, Je,u,-Jeschua, 96
642 Cf Dalman, o ( BJllerbeck n, 833, desearía entender «compran> en el sentido

de «tom<ln>
643 Contra Broer* 173-175 Las comcldenclas se exphcan por el tema. En v 46

hay que prefenr fv j1VIJWíq¡ en vez de iv j1VIÍj1IXTl (B K 1342)
644 El nco es conSiderado <l1Ií como el Impla, despI<ldado. P<lra la problemática, cf

Blmzler* 406
645 Codex D añade a v. 46 «y el se marchó» Con ello se subraya todavIa más la no

partiCIpaCión de las mUjeres en la sepultura
646 Codex D subraya lo ultimo «Ellas vIeron e/lugar donde él habla sIdo coloca

do»
647. Cf Hengel* 248
648 Según Wellhausen hay que entender a Mana loseta" como Mana la hIJa de

Jases



CIón prÓXIma famIlIar habría sufndo vanaCIOnes tambIén en la tradI
CIón oral, especIalmente SI se trataba de una persona que era descono
cIda ya para la comumdad La figura destacada en el suceso de la cruz
y de la sepultura es Mana de Magdala

15. Excurso l,CÓMO ENTERRABAN LOS JUDíos?

Sobre la manera ludw de enterrar 649 nos mforman abundantemente tan solo fuentes
postenores Sm embargo, podemos suponer que esas costumbres estuvieron vigentes, al
menos en parte, ya en tiempos de Jesus Los evangelios nos confirman algunas de ellas
Por lo general, se enterraba al falleCido mmedlatamente despues de produclfse su ObltO, en
caso de neceSidad al dla siguiente Estaba vigente la frase qUien deja que un muerto este
durante la noche, lo deshonra Se dijo esto temendo presente la pronta putrefacclOn que se
produce en las zonas chmatlcamente calurosas La costumbre de vIsitar la sepultura los
tres dlas slgUlente~ al entierro y lanzar lamentacIOnes tema por fmahdad la confmnaclOn
de la muerte defimtlva o la de eVitar el entierro de un muerto que no habla muerto 650 Se
lavaba y vestla al muerto Lo cornente era envolverlo en una sabana Habla un proverbIO
envuelvase al muerto en su henzo, lo que quena declf todo ha termmado para el Se
conSideraba como deshonra enterrar a algUien desnudo Solo en contadas ocasIOnes se
nos mforma de que el cadaver fue ungido antes de la sepultura En ocasIOnes se menCIOna
Schab 23, 5 Amigos y famlhares tomaban a su cargo el entierro del difunto Los serVidores
del culto no participaban Se transportaba el cadaver hasta el lugar de la sepultura en una
htera, frecuentemente en el lecho mortuono Junto a la sepultura, las plañideras y los
flautistas cumphan con su oficIO (cf Mc 5, 38 s), mientras que los hombres pronunciaban
alabanzas del difunto

Estan prohibidas las sepulturas dentro de la CIUdad de Jerusalen, «a excepclOn de las
tumbas de la casa de DaVid y la de la profetisa Julda, que se encuentran alh desde los dlas
de los profetas mas antiguos» (TosNeg 6, 2) Las sepulturas deben estar Situadas, al menos,
a 50 varas (unos 25 m )de distancia del muro de la CIUdad En Palestma no eXlstla un lugar
comun de enterramiento, algo comparable a nuestros cementenos Se encontraban las
tumbas en jardmes en campos y en propiedades rusticas, en la mayona de los casos
propiedades pnvadas y dispuestas en muchos casos como panteon familiar (cf 2 Re 21,
1826) Prmclpalmente soha utlhzarse como lugares de enterramiento mchos excavados en
roca y cuevas ampliadas artifiCialmente, de las que se encuentran muchos ejemplos en los
alrededores de Jerusalen Sus formas eran sumamente vanadas La mlshna descnbe una
forma, compuesta de antecamara (= vestibulo de la mstalaclOn funerana) y camara
pnnclpal con 8 mchos (3 a lo largo en cada una de las dos partes y 2 a lo ancho) Este
habna Sido el tipo Ideal, pero probablemente, se practico solo en contadas ocasIOnes
Como es perfectamente comprensible, las m,talaclOnes funeranas se adecuaron a las
condiCiones de cada lugar Ademas de las tumbas-mcho eXlstian otros tipos de tumba,
loglcamente mas redUCidos, a lo largo de la pared que formaba la roca La mlshna habla
prmclpalmente de tumbas corredizas (kukhlm) en las que el lugar del cadaver no coma
paralelo a la pared, smo que eran mtroducldas en la pared a modo de galenas Se
mtroducla a los difuntos en postura yacente envueltos en lienzo Se los depositaba en la
piedra o en la galena 651 Se nos habla tamblen de feretros (cajas de madera) que,

649 Cf Billerbeck 1, 1047-1051, Dalman Orte und Weqe, 287402, S Krauss,
Talmudl'che Archaologle n, Lelp71g 1911, 54 82

650 Cf la formula llera rpd, {¡Ilepar; ava{JTíjval (Mc 8, 31), que, con ello, asegura
tamblen la muerte defmlllva

651 Jn 11,38 presupone una cueva-sepulcro (am/AalOv)



presumiblemente, fueron mas ulihzados en las tumbas-galena Se cerraba la cueva
sepultura con una gran piedra (golel), a la que se calzaba con otra piedra menor 652

AproxImadamente al año de haberse reahzado la sepultura cuando del cadaver solo
quedaban los huesos, se abna de nuevo el mcho funerano, se recoglan los huesos, se les
ungta con aceIte y vmo, se mtroduClan en cestos o sacos y, previa repeliclOn parcial del nto
funerano se depositaban defimlivamente en campos o de nuevo en las cuevas, en las
llamadas casas de los huesos Para poder reconocerlas con clandad se señalaba estos
lugares funeranos con algun dlstmlivo Se encalaba estos lugares cada año despues de la
epoca de las llUViaS (cf Mt 23 27, Lc 11, 44)

De manera especial se actuaba con los cadaveres de los aJuslictados La mlshna
prescnbe que no pueden ser enterrados en las sepulturas de sus padres, smo que deben ser
sepultados en una tumba señalada por el tnbunal Se soha dlstmgUlr entre los lapidados y
los decapItados La sepultura separada debla eVitar que un ImplO pudiera yacer Junto a un
Justo (Sanh 6 5 s) Esta prescnpclOn afectaba a los ejecutados por el tnbunal JudlO Los
condenados por los romanos no estaban sUjetos a esta regla 653 Habna sido dIfICil que los
romanos entregaran el cadaver de un ejecutado a sus famlhares o amIgos Pero tanto la
hteratura como la arqueologta confirman que se produjeron tales entregas Filan dice que
los romanos, antes del natahclO o dla de fiesta de una personahdad Impenal, habnan
descolgado de la cruz a crUCificados y los habnan entregado a los famlhares para que estos
les dispensaran una sepultura digna 654 Los arqueologos encontraron, en las proximida
des de Jerusalen, los restos de un cruCificado en una tumba famlhar de los liempos de los
procuradores romanos de Judea 655

Juicio histórico

El poner en tela de JUICIO la histoncidad de la sepultura de Jesús
por Jase de Anmatea cuenta con numerosos puntos de apoyo según
la mlshná, los cnmmales fueron sepultados en una fosa común, la hsta
de las mUjeres se añadma secundanamente, el motivo de José sería
desconocido; el relato de la sepultura pretendena afirmar que Jesús
reCibió una sepultura honrosa 656 Las conSideracIOnes que presenta
mos arnba llevaron a otros resultados respecto de los dos pnmeros
puntos Según el relato de Marcos no aparece completamente claro el
tema de Jase, pero hay que tener presente que no se le presenta como
discipulo de Jesús Las referencias paralelas lo conVirtieron en disCl
pulo de Jesús La dificultad que aparece aqUl podría haber sido
ehmmada fácl1mente en una formaCión secundana de la tradiCión
Habría sido suficiente deCir que Jesús fue sepultado por un partidano
de su causa 657 Esto y la apOSición «de Anmatea», cuya locahzación

652 BIllerbeck l, 1051 Krauss (nota 649) n, 77 dice que los mchos-tumba se
cerraban con una piedra

653 Cf BIllerbeck 1049, Krauss (nota 649) n 61
654 Flacc 83 Cf Jos, Bell, 4, 317
655 Cf supra, nota 567 del capitulo antenor Los huesos mostraban las huellas de

una unclOn con aceite
656 Para la problemalica, cf Broer* 250-294
657 De un relato de hlstona, hmltado a los V 42 s 46, habla Bultmann, Geschlchte,

296 No se detecta una mfluencla veterotestamentana Juzgan posllivamente tamblen
Schenke, Ch,,;tus, 109, Schwelzer 199 ConSidera como leyenda U Wllckens, DIe MIs
slOn;reden der Apostelgeschlchte, 1961 (WMANT 5) 135, la tradlclOn que sltua el en un



segura resulta ya imposIble, hablan a favor de la credibilidad de la
tradición. Hech 13, 29, donde da la impresión de que los judíos
habrían bajado de la cruz a Jesús, no puede utilizarse seriamente
contra Mc 15,42 ss, ya que aquí se califica teológicamente como culpa
la sepultura en conexión con la muerte de Jesús y se inserta en la
teología lucana 658. A continuación habrá que examinar si la comUnI
dad de Jerusalén conoció la tumba de Jesús.

Resumen

Marcos subraya lo extraordinario de la aCCIón de José y confiere a
la muerte de Jesús -desde la perícopa de la sepultura- el brillo de lo
milagroso. El ir a ver a Pilato es una osadía; la rápida muerte de Jesús
suscita la admiración del romano. El kerigma de la resurrección, que
se toca tangencialmente, se convirtió pronto en punto de mira de los
adversarios y de los dudosos. Estos encontraron explicaciones natura
les de la resurrección de Jesús de entre los muertos proclamada por
los cristianos. Frente a ellos, el evangehsta se vio en la necesidad de
acentuar la realidad de la muerte de Jesús, que se hace creíble ahora
por el testimonio del centurión y el comportamiento de Pilato. Ya
aquí, pero más aún en lo que viene a continuación, hay que formular
la pregunta de si la fe cristiana en la resurrección necesitaba de estas
seguridades y en qué medida. Jesús está realmente muerto. José
recibió su cadáver. Se presenta a María de Magdala y a otra segunda
María como testigos. Si la muerte es demostrable, la resurrección de
los muertos neceSIta de otros accesos.

16. El mensaje pascual del ángel en la tumba abierta
(16, 1-8)

Nauck, W , Die Bedeutung des leeren Grabes fur den Glauben an den Auferstandenen
ZNW 47 (1956) 243-267, Waetjen, H, The Endmg of Mark and the Gospel', Shift m
Eschatology ASTI 4 (1965) 114-131, Schenke, L, Auferstehungsverkundlgung und leeres
Grab, 1968 (SBS 33), Bartsch, H W, Der Schluss des Markus-Evangellums Em uberllefe
rungsgeschlchtllches Problem ThZ 27 (1971) 241-254, Guttgemanns, E, LmgUlstlSGhe
Analyse von Mk 16, 1-8 LmgUlstica Blbhca Heft 11/12 (1972) 13-53, Aland, K, Der Schluss

tiempo postenor alCor 15,4 YHech 13,29 Pero mnguno de ambos lugares puede valer
como presupuesto de Mc 15,42 ss Kennard* habla de dos entierros de Jesus Pnmero fue
enterrado, en presencia de las mUjeres, por los soldados en la fosa de los cnmmales, pero
en el mIsmo dla fue trasladado por Jose a su propIa tumba A este respecto, cf Bhnzler*
405

658 Cf Broer* 250-263 La sepultura de Jesús por los judloS pervIve en forma
cambiada en el apócnfo EvPe 21-24 Allí los judlOs, que descuelgan a Jesús de la cruz,
entregan el cadáver a José para que éste lo entierre



des Markusevangellums, en Sabbe, M, L'Evanglle se/on Marc, 1974 (BEThL 34), 435-470;
Amassan A, 11 racconto deglz avvemmentl della mattma di Pasqua secondo Marco 16, 1-8.
BeO 16 (1974) 49-64, Kremer, J , Die Osterevangelzen-Ge,chlchten und Geschlchte, Stutt
gart 1977 Crossan, JO, Empty Tomb and Absent Lord (Mark 16, 1-8), en Kelber* 135
152, Goiílder, M, Mark XVI 1-8 and Parallels NTS 24 (1977/78) 235-240, Lmdemann, A,
Die Osterboschaft des Markus Zur theolo{}lschen InterpretatlOn von Mark 16, 1-8 NTS 26
(1979-80)298-317, Nelfynck, F, Marc 16, 1-8 ETL 56 (1980) 56-88, Paulsen, H, Mk XVI
1-8 NT 22 (1980) 138-175, Boomerschme, T E -Bartholomew, G L, The narratlVe
techmque of Mark 16 8 JBL 100 (1981) 213-223, Jenkms, A K, Young man or angen
ExpT 94 (1982-83) 237-240, RItt, H, Die Frauen und die Osterboschaft Synopse der
GrabesgesLhlchten (Mk 16, 1-8, Mt 27,62-28,15, Lk 24, 1-12, Joh 20,1-18), en Dautzen
berg, G y otros (eds), Die Frau 1m Urchrzstentum, Frelburg-Basel-Wlen 1983, 117-133

1 Pasado el sábado, María de Magdala, María la de Santiago y Salomé
compraron aceites olorosos para ir a embalsamarlo. 2 Y muy de
madrugada, el primer (día) de la semana, vienen a la tumba cuando sale
el sol. 3 Y se decían entre ellas: ¿Quién nos retirará la piedra de la
entrada del sepulcro? 4 Levantan la mirada y ven que la piedra había
sido corrida. Pues era grandísima. 5 Y cuando ellas entraron en el
sepulcro vieron a un joven sentado a la derecha, vestido con una túnica
resplandeciente y se asustaron. 6 Pero él les dice: No os asustéis. Buscáis
a Jesús, el nazareno, el crucificado. Ha sido resucitado. No está aquí.
Mirad el lugar donde lo pusieron. 7 Pero id, decid a sus discípulos y a
Pedro: El va delante de vosotros a Galilea. Le veréis allí, como él os
había dicho. 8 Y cuando salieron fuera, huyeron de la tumba, pues
temblor y espanto se habían adueñado de ellas. Y a nadie dijeron nada.
Porque tenían miedo.

Análisis

De nuevo nos encontramos con análiSIS diferenciados. Güttge
manns * considera el texto como unidad (lo que en principio es
correcto), pero parte de una teoría textual que no tiene en considera
ción la diacronía. Pesch se declara a favor, igualmente, de una unidad
originaria, pero tiene en cuenta la posibilidad de un apéndIce de la
lista de las mujeres en v. 1 659

. La mayoría de los análisis ven
intervenciones redaccionales en las indicaciones de tiempo de los v. 1 s
o consideran los v. 3, 7 Y8b como redaccionales 660. En la ubicación
redaccional del v. 3 se arranca casi siempre de la suposición de que la
perícopa fue transmitida en un tiempo de forma independIente, sepa
rada del relato de la pasión; y se supone que v. 3 nació al mismo

659 Schlu,s, 372 378 s
660 Segun Schenke, Grab, 54 s, la tradlclOn premarcana comprendm los v 2 ( t Id

hsta de las mUJeres), 5, 6 Y8a, segun Dormeyer, PasslOn, 228, los v 1, 2b, 4a, 5-7, 8a, segun
Kremer* 46 s, los v la, 2a, 5s, 8a El comphcado anahsls de Schenk, PasslOnsberzcht, esta
resumido en p 270



tiempo que 15, 46c. La concepción de Schenk * es original, pero
rechazable. Este autor quiere ver en el joven sentado en el sepulcro,
empalmando con 14, 51 s, a Pedro como primer testigo de la resurrec
ción, al que la redacción de Marcos fue la primera en convertirlo en
ángel 661.

En v. 1, la intención de practicar la unción es imprescindible para
que las mujeres vayan a la tumba. Lo mismo hay que decir de la
indicación de tiempo, independientemente de la pregunta de si tam
bién en sábado se podía comprar aromas o no. El relato quiere
establecer una distancia temporal respecto de la sepultura de Jesús. Y
de madrugada, antes de la salida del sol, no se va de compras. Hay que
contemplar la lista de las mujeres en unión con 15, 40.47. Ya allí
reconocimos la lista en 16, 1 como imitación de 15, 40, donde la
segunda María es mencionada de forma abreviada, nombrada según
su primer hijo. La nueva mención de las mujeres quiere subrayar que
algo completamente nuevo sucede ahora. La primera indicación de
tiempo en v. 2 (AiCtv npwí) debe atnbuirse a Marcos, quien marca con
tarde y mañana la división del día. Menos seguro es esto para la
tercera determinación temporal «cuando sale el so1». V. 3 es tradicio
nal. La magnitud de la dificultad, comentada por las mUjeres y que
v. 4 prosigue de manera consecuente, prepara la magnitud del aconte
cimiento que vendrá a continuación. No se produce un cambio
textual de JiV~JiCt a JiVYfJiúov o de &VCtKUAíw a &noKuAíw y no puede
utilizarse como criterio critico-literario. El texto lee en cada caso la
segunda palabra 662. Presenta dificultades la determinación del v. 7.
Que 8 pueda empalmar lisa y llanamente con 6 no es argumento
convincente a favor de la formación redaccional de 7, porque el
motivo del silencio en 8 es típico de Marcos y el evangelista está
obviamente interesado en la tensión entre encargo y mutismo. Con
todo, la nueva recepción del versículo redaccional 14, 28 en 16, 7 Y
Galilea hablan claramente a favor de Marcos. El hecho de que, en
lugar de la mención de los doce, se hable de «sus discípulos» como
destinatarios del mensaje puede deberse a ampliación intencionada
del círculo de los doce en conexión con la tarea implícita de proclamar
el mensaje pascual. Pero hay que suponer que el actual v. 7 desplazó
otro texto. En conexión con la proclamación de la crucifixión y de la
resurrección, con la sepultura de Jesús y el tercer día presupuesto en

661 268 HIrsch, FruhgeschlGhte 1,177-180, reconstruye un relato del que hdn SIdo
elImmados el ángel y el mensaje pascual Se compuso de v lb, 2d, 4a y partes de 8
Atmadamente observa Hdenchen, Weg, 545, que la comumddd jamas hdbríd trdsmltIdo
una tradICIón aSI

662 Con el texto del Greek New Tntament, tercera ed En v 2 leen KC W e klgGka,
en v. 4 B L aVIXKfKvAzrHIXI,



v. 2 (,f¡ Ill~ TWV mx{3{3ri,wv) Pedro (y los discípulos) hacen recordar la
fórmula de fe de 1 Cor 15, 3-5, cuya estructura (no el contenido léxico)
ha conformado la perícopa 663. Si esto es asi, se puede aceptar como
original ampliación del mensaje del ángel: él ha sido resucitado y se ha
aparecido a Pedro. ¿O había que leer Cefas o Simón (cf. Lc 24, 34)? En
tal caso, Marcos habría cambiado la parte del versículo en beneficio
de la orientación de su evangelio hacia Galilea. Simultáneamente
otras intenciones entraron en juego (cf. la interpretación). La fórmula
en 1 Cor 15,3 ss, que según la opinión casi unánime de la investiga
ción no proclama todavía la tumba vacía, es, con seguridad, más
antigua que la tradición de Mc 16, 1-8. El final de la perícopa parece
recargado. En dos frases causales se hace referencia una vez al espanto
y al gran temblor, y otra vez al temor de las mujeres, lo que no parece
encerrar diferencias considerables. La repetición es consecuencia de la
introducción del silencio, del que se da una justificación. El silencio
continúa el típico mandato marcano de guardar silencio. La inversión
de la secuencia seguida hasta ahora: mandato de guardar silencio
-incumplimiento del mandato en la misión de hablar- no habla en
contra de Marcos, sino que depende de la inversión de la línea seguida
hasta ahora Galilea-Jerusalén a Jerusalén-Galilea. Según esto, en un
primer momento el relato terminaba con ,pÓ/lor; Ka! f.KaTIY.G'Ir;. Está
imbricada con la precedente perícopa de la sepultura de Jesús; desde
el principio formó una unidad con ésta y, como ella, debe ser conside
rada como parte integrante de un relato de la pasión anterior a
Marcos. Elementos de unión son las indicaciones de tiempo (15,42;
16, 1 s), las indicaciones sobre la sepultura (15, 46 s; 16,6), la piedra de
cierre (15, 46; 16,3 s) 664, las mujeres de 15,47 como tal vez protago
nistas originarias en 16, 1 ss.

Antes de Marcos, la perícopa pretendía, como conclusión de un
relato más antiguo de la pasión, proclamar la resurrección de Jesús. Y
lo hizo echando mano de la estructura de fe de 1 Cor 15, 3-5 y
presentando gráficamente el mensaje de la resurrección con la ayuda
de la tumba vacía. El mensaje es su interés central, aunque simultá
neamente la tumba vacía adquiere significado independiente pero
subordinado. El carácter de presentación gráfica que encierra la
perícopa justifica considerarla como una especie de aggadá 665. Pero
no puede pasarse por alto que la veterotestamentaria narración
angelofanía es modelo de género. La aparición del ángel, la reacción

663. Kremer* 38, Schweizer 201, ven en el trasfondo fórmulas bimembres como
Hech 4, 10; 1 Tes 4, 13; 1 Pe 3, 18; 1 Cor 15, 4. Kremer* remite a los tres lugares
mencionados en último término.

664. Cf. Pesch, Schluss, 372 s.
665. Propuesta de Kremer* 44.



de miedo, el mensaje a comunicar, la respuesta del receptor, una señal
fidedigna caracterizan este género 666. En la perícopa falta la respues
ta del receptor, caso de que no queramos entender la huida y el
espanto como tal respuesta. Precisamente la ruptura de la forma en
este lugar señala la particularidad del mensaje. La tumba vacía
adquiere dentro de la forma el rango de un signo. El ángel no
corresponde al angelus mterpres de la apocalíptica, que interpreta un
mensaje cifrado; por el contrario, él testimonia la revelación de Dios.
Prescindiendo de que puede interpretarse la resurrección como un
suceso típicamente apocalíptico, no debe entenderse en pnncipio la

. perícopa desde un trasfondo aP9calíptico. Por el contrario, se histori
za un suceso apocalíptico.

Junto a las mujeres se encuentra un ser celeste que también
aparece como sujeto de la acción en la perícopa. Si bien se ha indicado
ya con ello su propiedad, sin embargo se ha creído descubrir repetidas

f
veces alusiones simbólicas más amplias que deberán ser examinadas.
La tumba es el lugar de la acción. Las mujeres entran en ella (5) y de
ella huyen despavoridas (8). La doble utilización de un verbo (&noKv
Uw en 3 s; eK91X/lf1¿W en 5 s) confiere unidad al texto. Tres frases
causales (en 4 y en 8) ofrecen informaciones suplementarias y motiva
ciones psicologizantes. En el centro del texto está el mensaje del ángel,
que se introduce en tiempo presente (6: ó be Aiye¡). Formas de presente
tenemos también en 2 y en 4. El mensaje se refiere al pasado y al
futuro; y con el anuncio de futuro que apunta a Galilea trasciende
ampliamente la situación trazada.

Explicación

1-2 Después del sábado y del descanso obligado en él, las mismas
mujeres que habían estado al pie de la cruz (15, 40) compran aromas
con la intención de ungir a Jesús 667. El tiempo apuntado se refiere al
atardecer que comienza cuando termina el sábado. Parece no causar
trastorno alguno a las mujeres que la unción de un cadáver ya
envuelto y sepultado sea «una idea osada» (Wellhausen). Los judíos
practicaban la unción de los cadáveres, ciertamente infrecuente, con
aceite. Nada se nos dice de una mezcla de aromas 668 excepto en la

666 Cf Jue 6, 11-24, 13, Núm 22, 31-35, Gen 22, 11-13, Le 1, 11-2026-38, Y
Dormeyer, PasslOn, 229 s Schenke, Grab, 56-93 desearía entender la perícopa como hzeros
lago, o como leyenda cultual etIOlógIca creada como anamnesls para la celebraCIón
cúltlca anual realizada en el sepulcro por la comumdad de Jerusalén Hay que con"lderar
la perícopa como umdad mdependlente El postulado de una fiesta tal es demasIado
hlpotetico Tampoco puede claSIficarse la perícopa como leyenda en el sentido clentífico
literarIO Para la dISCUSIón del género literarIO, cf Kremer* 41-45.

667 D n reducen el comienzo de v. 1 a Klxl ~YÓpCJ:(JiXV

668. Cf BIllerbeck n, 53



sepultura deun rey (2 Crón 16,14). Los judíos tampoco conocieron el
embalsamiento de cadáveres. Se cuenta de los griegos que utilizaron
aromas en el cadáver de Alejandro para defenderlo contra la corrup
ción 669 Los aromas son esencias raras y olorosas de plantas 670. El
narrador indica presumiblemente que las mUjeres tienen la intención
de hacer algo para conservar el cadáver de Jesús. Su actitud parece de
antemano descabellada. No es necesario sacar conclusiones por el
hecho de que la sepultura de Jesús realizada por José de Anmatea fue
incompleta 671. Pero la intención de practicar la unción establece una
referencia a 14, 3-9. Si la unción en Betania apuntaba a la muerte de
Jesús, la idea de la unción de las mujeres introduce el relato de su
resurrección. Mediante tres afirmaciones de tiempo se concreta más la
visita de la tumba. Tiene lugar muy de madrugada del primer día de la
semana Por consiguiente, empalma, en cuanto al tiempo, correcta
mente con 15,42; 16, 1 672

. Designar el primer día de la semana con la
expresión Tf¡ 11.l~ TW O"rxfJfJri.TWV es un hebraísmo 673. Se indica el día
tercero después de la crucifixión. Esto concuerda plenamente con la
fórmula «al tercer día» o «después de tres días», pero no presupone
aún la celebración del domingo en la comunidad. En un pnmer
momento, la comunidad de Jerusalén continuó celebrando el sábado.
«Muy de madrugada», junto a «cuando sale el sol», es una tautología.
Puesto que Marcos es responsable de la primera indicaCIón, surge la
pregunta de si entendió la última en sentido traslaticio. Es preciso no
caer en el exceso de ver simbolismos por doquier 674. No obstante, el
evangelista podría haber pensado en la luz que, con la resurrección,
iluminará a los hombres, aqui el todavía oscurecido sentido de las
mujeres. Difícilmente puede pensarse que se trate aquí de «la ayuda de
Dios en la mañana», tema frecuente en los salmos (Sal 30, 6; 59, 17; 90,
14; 143, 8) 675. A lo sumo podría atribuirse fuerza simbólica al sol
radiante. La piedra que cierra la tumba, piedra que impide realizar las 34
intenciones de las mujeres, es tema de su conversación. Puesto que

669 DlOdor SIC 18, 26, 3
670 Cf Moulton-MIIhgan 83, donde se encuentran documentacIOnes de antIguas

«recetas», aunque preferentemente están destInadas a la cosmétIca de VIVOS
671 Blmzler* 339 s piensa en un derramar el aceIte aromatIco sobre la cabeza o

sobre el cadáver envuelto, Kremer* 33 piensa en una acción relaCIOnada con el lavado del
cadáver Mt 28, 1 dice sólo que las mUjeres queóan ver la tumba

672 Schenke, Grab, 87, echa en falta la mdlcaclón más precIsa de un dommgo
determInado ¡,Cómo podóa lograrse esto SI no a través del contexto? La dificultad se
presenta tan sólo cuando se considera aisladamente la peócopa

673 Cf Hech 20, 7,1 Cor 16,2, BIllerbeck 1, 1052-1054, Doudna, Greek 92-96 sbt
designa tambIén la semana D It abreVIan de nuevo "PWl Jila., (J(Xf3f3árou.

674 Guttgemanns* 49 detecta en v. 1 s una OposlclOn entre un tIempo ntual y otro
profano, así como entre luz y tmíeblas Está mflUldo por L Mann, Sémrotrque de la
Passion, Pans 1971.

675. Así Pesch, Schluss, 396 y 409 nota 64



debían conocer este impedimento según 15, 47, la conversación así
como la observación sobre la magnitud de la piedra pretenden prepa
rar la magnitud del milagro sucedido. La piedra corrida indica la
resurrección. No se descnbe ésta, a diferencia de 10 que sucederá
posteriormente en los evangelios apócrifos 676. La pasiva es un circun
loquio para indicar la actuación de Dios. Por consiguiente, no se
debería preguntar si el ángel o el Resucitado corrieron la piedra; si
sucedió esto para despejar el camino para el Resucitado o para las
mujeres. Una vez más uno se siente inclinado a atribuir sentido
simbólico al suceso. Como mdícaóón de la resurrección, la piedra
corrida indica que se ha quebrado el poder de la muerte 677.

5-7 Las mujeres entran en el sepulcro, cuya estructura responde a 15,
46. Y perciben la figura de un joven que está sentado a la derecha, es
decir: en la parte que promete dicha. La túnica resplandeciente que le
cubre, le caracteriza como ser celeste (cL Ap 6,11; 7, 9.13; Mc 9, 3). El
describir como jóvenes (2 Mac 3, 26.33) o como hombres (Tob 5, 9;
Hech 1, 10; 10, 30) a ángeles que se aparecen está en la línea de la
literatura edificante de aquel tiempo 678. Es completamente imposible
una referencia simbólica al bautismo 679. La aparición del mensajero
celeste -no la tumba vacía, que aún no han visto- siembra el
estupor entre las mujeres. Miedo y horror son la reacción que respon
de al encuentro del hombre con lo divino. La palabra del ángel es el
cénit de la perícopa. Al mismo tiempo, constituye el punto culminante
conclusivo del evangelio. Porque cuadra perfectamente en ambos: en
el evangelio y en la perícopa. La invitación a no asustarse empalma
con 10 precedente al Igual que la afirmación «buscáis» 680 no está en
contradicción con la intención de las mujeres de practicar la un
ción 681. Porque no se indica que ellas no conocían con seguridad la
sepultura de Jesús, sino que piensan encontrar a Jesús en la tumba. Se
describe a Jesús completamente en la línea de su destino terreno. Se

676 En el manuscnto latino k penetró en el texto una descnpclón de la resurrecclOn
EvPe 35-49 ofrece una descnpclon fantastlca. Se encuentra delante de la VIsIta de las
mUjeres a la tumba Según O e sy\ V 4 dIce' «La pIedra era, CIertamente, muy grande Y
llegan ellas y encuentran la pIedra retirada»

677 El mIrar de las mUjeres e, comparable a Gen 18, 2, 22, 13, donde tamblen se
Introduce con ello un suceso sobrenatural Cf Dormeyer, Pa,slOn, 230

678 EspeCialmente Ilustrativo es Jos, Ant , 5, 277, donde a la mujer de ManoJ se le
aparece un '!HXvrCl(Jj1Cl rOl} 9wl} en la figura de un bello Joven E& eqUIvocado relaCIOnar el
Joven de 16, 5 con 14,51 e mterpretarlo como hombre o como expresIón slmbóhca para el
destino de Cnsto WaetJen* trae aquí a colaCIón la hlstona veterotestamentana de José,
que VInO a EgIpto SIendo Joven

679 Contra R. Scroggs-K 1 Groff, BaptI~m tn Mark Dytng and RlSlng w¡th Chnst
JBL 92 (1973) 531-548, aquí 543

680 No puede entenderse la frase como pregunta Se puede caer fácIlmente en esta
InterpretacIón SI se tiene en cuenta Lc 24, 5

681 Contra Lohmeyer



resume éste con los términos: nazareno (= proveniente de Naza
ret) 682 y crucificado. Falta un título cristológico. La búsqueda de las
mujeres es tan imprudente como su intención de ungir el cadáver,
porque Dios ha intervenido y ha cambiado la suerte del Crucificado.
La pasiva «ha sido resucitado» (~y¿p.9r¡) es una circunlocución para
describir la acción de Dios y empalma en el macrotexto con 14,28 683

.

Donde termina la sabiduría humana, donde el lamento humano no
encuentra salida alguna, allí se halla la ayuda Dios. Cuando los
enemigos del justo creen haber obtenido por fin la victoria, en ese
momento D10S toma a su cargo la suerte de su piadoso y lo rescata. La
indicación de que la tumba está vacía, que rotoma el tema de la
búsqueda de las mujeres, confirma simbólicamente la palabra del
ángel. Pero la prioridad del kerigma pascual enseña que la tumba
vacía no prendió el fuego de la fe pascual, sino que, por el contrario, la
tumba vacía es una consecuencia de la fe pascual, que se fundamenta
en la aparicIón del Resucitado. En el horizonte de la antropología
bíblica judía, la expresión ~y¿p9r¡ impllca el vacío de la tumba y puede
pensarse con pleno sentido en la resurrección sólo si se incluye la
corporalidad 684. En cuanto discurso del mensajero celeste, la procla
mación de la resurrección de Jesús debe entenderse como palabra de
revelación que viene de Dios y que se contrapone a la palabra y a las
obras del hombre. A la proclamación sigue la tarea, que contiene una
promesa. &).M caracteriza el cambio. Hay que hacer llegar la tarea a
los discípulos y a Pedro. En Visión restrospectiva se recuerda el
fracaso de los discípulos y de Pedro, que deben ser recibidos de nuevo
y reunidos. La orden de partir par:l Galilea, lo que presupone su
presencia en Jerusalén, les deja entrever una visión de Jesús, el
crucificado y resucitado. La visión ha sido puesta en relación con la
parusía del Hijo del hombre. Marxsen interpreta la marcha hacia
Galilea desde el trasfondo de la guerra judía y del relatado éxodo
precipitado de la comumdad cnstiana de la Jerusalén sitiada, éxodo
que se habría llevado a cabo por indicación de Cristo o de un
ángel 685. Eusebio y Epifanio informan de esto: «Un ángel exhortó a
todos los discípulos para que salieran de la ciudad, que sería arrasada
completamente. Ellos abandonaron la ciudad y se asentaron en Pella,
una CiUdad situada al otro lado del Jordán, en la Decápolis» 686.

682 En ti [) falta rov N rx(rxpryvov
683 ','UI)('! en Mc 6, 1416 (refendo a la resurrecclon del Baullsta), en 12,26 (la

re;urrecclOn de los muertos) En los sumanos de la paslOn, Mc ullhza rxvI(Jrry¡.t1
684 Es dudoso que la pencopa presuponga todavla la pnmltlva concepclOn vetero

testamentaria de que la tumba e; el lugar de estancia de los muertm y, por consIgUiente
no ;010 el lugar de reposo de los cadaveres, como opma Kremer* 38.

685. Marxsen, EvangelIsta, 70-109, en conexión con Lohmeyer, Gahlaa
686 Epuamo, pond et mens 15 (ed. B Ugohnus) Cf Eplfamo, haer 29, 7, 7, según el

cual, Cnsto dIO la orden de sahda, EusebIO, h e IIJ, 5, 3.



Dejando a un lado la imposibilidad de demostrar que aquella salida
de los cristianos de Jerusalén estuvo unida a una espera de la parusía y
que Pella no está situada en Galilea, jamás se describió la parusía
como un suceso que afectara únicamente a los discípulos y a Pe
dro 687. Los discípulos y Pedro son, por el contrario, los testigos de la
resurrección de Jesús que deben ver al Resucitado y proclamarlo. Por
consiguiente, la aparición que les ha tocado en suerte a los discípulos
no se entiende ni devalúa como paso a la parusía, sino que se asegura
mediante la palabra de la misión encomendada a través del mensajero
celeste. Pero ¿por qué debe tener lugar el encuentro con el Resucitado
en Galilea y no en Jerusalén? ¿Pretende Marcos quitar hierro a una
huida real de los discípulos a Galilea en el día del viernes santo?
¿Testifica él la reunión de los discípulos y, con ello, la protofanía del
Resucitado para Galilea? Se sabe que Galilea y Jerusalén representan
un problema en los relatos pascuales. Para comprender la tarea
Galilea tendremos que atenernos al concepto de Marcos, que debe de
aparecer claro en el redaccional v. 7. Galilea es para aquella patria
chica del evangelio, el escenario principal de la actuación terrena de
Jesús. Ver al Resucitado en la tierra de su actuación terrena significa
también poder comprender a Jesús plenamente. Sólo se le entenderá
plenamente en su Identidad como terreno, crucificado y resucitado.
Para los discípulos esta comprensión no era todavía posible cuando
andaban con Jesús. Debe abrírseles ahora esta realidad. Pero el
movimiento hacia Galilea significa también dar la espalda a Jerusalén.
No se considera a Jerusalén como la sede de un cristianismo que
hiciera la competencia al galileo 688. Alejarse de Jerusalén significa
también: ir a los gentiles. No hay que fundamentar esta sospecha 689,

frecuentemente repetida, en el concepto de «Galilea de los gentiles»,
sino que está incluida en la indicada dirección del movimiento.
Resurrección, aparición y discurso (palabra) sobre el Resucitado
constituyen una unidad inseparable, de manera que el ver incluye la
misión de proclamar. La referencia a la palabra de Jesús afecta a 14,
28 Y presenta a ésta como de igual rango que la palabra de la
Escritura 690.

687 También en el capitulo de la parusía de Mc 13 se echa en falta una mención de
GalIlea

688 Schenke, Grab, 49 nota 71, vuelve a hablar recientemente otra vez de los
cnstIamsmos concurrentes de GalIlea y Jerusalén.

689 G H Boobyer, Galllee and Gallleans In St Mark's Go~pel BJRL 35 (1952/53)
334-348; M Karnetzkl, DIe ga/llaische RedaktlOn ¡11' Markusevangellum, ZNW 52 (1961)
238-272, aquí 249-258 Rechazado por Preuss, Galllaa, 120-129

690. O k transforman v. 7b en pnmera persona smgular. «Mirad, voy delante de
vosotros a GalIlea. Allí me veréiS, como os he dicho».



q Las mUjeres salen del sepulcro Con ello desaparece para ellas el 8
Joven 691 Su reaCCIOn al mensaje de este es la hUida, motIvada por el
temblor y el espanto 8K(J¡;(J.(J¡r; y ({Jof3or; fueron, en repetidas ocaSIOne,
la reaCClOn de los hombres a la eplfama acaecIda en el mIlagro (4,41,5,
153342) La resurreccIOn de Jesus como cumbre suprema de estas
eplfamas produce el mayor espanta 692 A la hUida de la tumba como
el lugar de la eplfama se añade el sIlencIO de las mUJeres, que, en
coneXIOn con la tarea reCIbIda, se presenta como negatIvo Una vez
mas, para comprender el sIlencIO mterpretado de muchas maneras,
que nace del mIedo humano, hay que tener presente el concepto
general del evangelIo Por consIgUiente, no es atmado ver en el el
hecho de que la tumba vaCla no habna sIdo conocIdo durante cIerto
tIempo 693 Tampoco es suficIente afIrmar que se trataba de destacar a
los dlsClpulos como los proclamadores legItImas del mensaje pas
cual 694 La dIscrepancIa entre sIlencIO y alaCUCIOn salIo a nuestro
encuentro repetIdas veces en los mandatos de guardar sIlencIO de los
relatos de mIlagro La umca dIferencIa consIste en que alh sIlencIO y
alocucIOn apareClan en una secuenCIa mversa SI entonces no se
respeto el mandato de gUardar sIlencIO, ahora se sIlenCIara la palabra
que debe proclamarse Pascua es el momento a partIr del cual no hay
lugar para guardar sIlencIO (9, 9) En la cruz se ha revelado el HIJO de
DIOS En un kengma pascual, que se caractenzo medIante la tumba
vaCla y en el cammo hacIa GalIlea mdlcado en el kengma, donde el
ResuCItado sera VIStO por los dlsClpulos y por Pedro esta abIerto el
cammo a la mtelIgencIa plena Marcos no ha llevado hasta el fmal, en
el «mundo narrado», este cammo a la plena mtelIgencla, a la acepta
CIOn de la fe pascual por los dISClpulos Y no lo hIzo por una declslon
conscIente El que todavIa no dIspusIera de relatos de apanCIOn
contnbuyo a ello, pero no puede explIcar todo El presupone la
apancIOn del ResucItado, en GalIlea, ante Pedro y los dISClpulos, pero
coloca esta apancIOn al final de su evangelIo y como algo todavIa
futuro La mtelIgencla plena esta mas aBa de 16,8 El «modelo» de las
mUjeres que guardan SIlencIO no permIte reconstruccIOn hlstonca
alguna de grupos comumtanos nvales 695, smo que tIene que ver con
el lector u oyente del evangelIo y con su fe El evangelIo qUIere
transmItIr esa fe, pero solo es capaz de condUCIr hasta la penfena del
hacerse creyente Mas que cualqUier otro teologo neotestamentano

691 Lohmeyer echa en falta desatmadamente la menClOn expresa de que el angel se
alejO tal como cabla esperar de una angelofarua

692 En lugar del mfrecuente TPO¡lO~ D lee qJof3o~

693 As! Wellhausen Fmegan* 107
694 As! Wilckens Ú1 resurreCClOn de Jesus 50 s
695 Schenke &rab 51 opma que se trata de algun problema actual de la comum

dad Esta e~tuvo tentada a sobrevalorar la ~!gmficaclOn de Jerusalen



Marcos supo de la lentitud de inteligencIa del hombre. e<po{3ofivro yáp
es el final de la pericopa de la tumba y de evangelIo 696. Se ha hablado
de un final abierto del evangelIo y se ha entendIdo éste como invita
ción a la relectura 697. Esto es correcto SI se entIende por relectura la
lllvitaclón a traducirlo en el «mundo de la acción» 698, como dispoSI
cIón a llevar a cabo aquel exigido segUImiento de Jesús en su camilla
de Galilea hasta Jerusalén, descrito en el evangelio 699.

Juicio histórico

La pregunta acerca de la historicidad tiene que partir del presu
puesto teológico de que la tumba vacía no es componente indIspensa
ble de la resurreccIón. Es cierto que, en el marco de la antropología
bíblica, la resurrección sólo era concebible mediante la inclusión del
cadáver colocado en la tumba, pero, en principio, también se la puede
considerar como nueva creación del cuerpo 700. Como argumento a
favor de la historicidad de lo narrado 701 en Mc 16, 1-8 se ha aducido,
sobre todo, la mencionada imagen bíblica del hombre. Sin tumba
vacía no se habria podido entender la resurrección. Pero existe
también el argumento contrapuesto: la narración de la tumba vacía

696 Tagawa, Mlracle~, 111, entiende que, con el motivo del mIedo, se descnbe la
reaCClOn humana a la totahdad del evangeho, que sobrepasana la fuerza de captaclOn

697 Horstmann, Chnstologle, 132
698 «Mundo de la aCCIón», hteralmente «mundo actuado», es una expre~lOn utlhza

da por Guttgemanns* 47, pero en un sentido algo dIferente
699 Numerosos mvestlgadores no se sIenten satisfechos con el final de Mc puesto en

16, 8 Opman que se perdlO un final mas ongmal y más ampho Segun Bultmann,
Geschlchte, 309, ese final mformo de una apanClOn de Jesus en Gahlea, según B H
Streeter, The Four Go~pels, London 1924, 351-360, Masson, Rome 15, de apanclOnes a
María de Magdala, a Pedro y a otro~ Se ha refutado repetIdas veces tales opmlOnes
ReCIentemente se ha opuesto a ellas SchwelZer 203 Según Bartsch*, el redactor final
coloco 16, 1-8 como sustltuclOn de tales relatos de apanClOn baJO la Impreslon de la
mmedlatez de la parusla Osadas recon;trucclOne~ de un supuesto final de Marcos
presentan E Lmnemann, Der (wledergefundene) Markus~chluss ZThK 66 (1969) 255
287, YW SchmJthals, Der M arkusschluss, dIe Verklarungsqeschlchte und dIe Aussendung
da Zwolf ZThK 69 (1972) 379-411 Segun Lmnemann, el final de Marcos se compuso de
Mc 16, 1-8, Mt 28,16 s, Mc 16, 15-20, segun SchmJthals, de Mc 16, 1-8,9,2-8 (como relato
de una apanclón pascual a Slmon), 3, 13 16-19 (como relato de una apanclOn pascual a los
doce), 16, 15-20 Aland* ha presentado los msuperables problemas de cntlca textual que
crean tales reconstrucCIones Cf tamblen K Aland, Der wledergefundene Markusschluss
Eme methodologlsche Bemerkung zur textkrltlschen Arbelt ZThK 67 (1970) 3-13 Resultan
superfluas todas esas mtentonas SI se hace honor a las mtenclOnes de la pencopa de la
tumba como fmal del evangeho El mtento de Bartsch fracasa porque la pencopa nada
tiene que ver con la parUSla De entre los mvestlgadores que conSIderan Mc 16, 8 como
fmal mencIOnemos a Dlbehus, Forrngesc hlchte, 190, Lohmeyer 358, Pe;ch, Schluss, 409
Hay que recordar tamblen las palabras de Wellhausen «La mayona de los exegetas
suponen que el autor se VIO ImpedIdo para completar su obra o que ongmanamente el
texto fue mas extenso y que, postenormente, fue vlctlma de la censura por algunos
motivos No han entendIdo 16,4 No falta nada, sena una lastIma que slguera algo mas»
Para la cuestlon filologlca de la concluslOn de un escnto con yap, cf Aland* 461-464

700 Cf Kremer* 49
701 Para la problematIca, cf Nauck* 260-265



nació por consideración a esta imagen del hombre. Como otras
consideraciones positivas se incluye a las mujeres, insertas en la
tradición -solo en un estadio posterior de la tradición se pondrá a los
discípulos en umón con la tumba- y la indIcación de que en la
polémica antIcristiana de los judíos jamás se dudó de la tumba vacía;
todo se redujo a interpretarla de otra manera (hipótesis del robo del
cadáver o de la muerte aparente) 702.

Argumentos en contra de la historicidad de la perícopa son la
ausenCia de una alusión a la tumba vacía en la antigua fórmula de
confesión de 1Cor 15, 3-5, la desaparición del cadáver como aconteci
miento que escapa a cualquier analogía con sucesos intramundanos y
la configuracIón legendaria o simbólica de la narración Mc 16, 1-8.

Los dos primeros argumentos no resultan insuperables. La sepul
tura mencionada en 1 Cor 15, 3-5 cumple allí otra función (Jesús
murió realmente), pero sólo puede entenderse la fórmula desde el
trasfondo de la antropología bíblica. La falta de analogía como
criterio presupone una determinada concepción del mundo. En cuan
to a la narración debimos consignar que casi todos sus detalles se
abrían a un plano simbólico de comprensión. ¿Excluye esto una
referencia histórica a una tumba vacía? No, pero tampoco puede
demostrarse positivamente tal referencia. Hay que tener presente,
además, que el relato de la pasión y la perícopa Mc 16, 1-8, que forma
parte de ella, así como 15, 42-47 sólo pueden entenderse como
tradición jerosolimitana si la comunidad supo el lugar de la tumba de
Jesús. La evocación de las mUJeres, que no habían huido de Jerusalén,
y la distancia de tiempo no demasiado grande que les separaba de los
acontecimientos parecen sugerirlo. Pero esto aconseja suponer que se
supo también de la tumba vacía de Jesús. De esta manera, la tumba de
Jesús adquirió la función de un signo que remitía al Resucitado, en
cuya aparición se fundamentó la fe pascual 703.

El fin de la huida de los discípulos en 14, 50 queda difummado
mediante 16, 7. En consecuencia, existe la impresión de que los
discípulos no huyeron el viernes santo o que que su hUlda consistió en
desplazarse de Getsemaní a la ciudad de Jerusalén. La concurrencia
de apariciones del Resucitado en Galilea y en Jerusalén debe resolver
se en el sentido de una prioridad temporal a favor de Galilea. No
subyace aquí una rivalidad entre la comunidad de Jerusalén y la de

702 Tampoco eXiste veneración alguna de la tumba de Jesus Esta no se convierte en
well Contra Schenke, Grab, 56-104 Eso presuponía la presencia del cadáver Cf J
Jeremlas, He¡llgengraber In Jesu Umwelt, Gottmgen 1968, 126-143, aqUl 127

703 La fundamentaclOn de la fe pascual en la actuaclOn del Jesus terreno solo puede
ser mduecta Pero es cierto que el conocimiento del Terreno es condiCión urenunclable
para el reconocimiento del Resucitado



GalIlea, lo más probable hlstóncamente es la reumon del discipulado
en GalIlea y su retorno a Jerusalén estimulado por la pascua 704 En
este contexto, las apanclOnes en Jerusalén y la Implícita proximidad
en ellds a la tumba de Jesús adqumeron postenormente el slgmflcado
mayor Mc 16, 1-8 es, a pesar de la deCidida onentaclón hacia GalIlea,
un pnmer paso en esta dlrecclOn El tercer dla no puede umrse, como
afirmación cronologlca, m con el descubnmlento de la tumba vaCla m
con la pnmera apanclón, smo que tiene que ser aceptado como fecha
teológica el tercer dm es el día de la ayuda 705 dlvma, pero tamblen el
momento en el que un difunto está verdaderamente muerto De esta
manera, ese dato hace patente tanto la realIdad de la muerte de JesÚ~

como, en coneXlOn con un esquema veterotestamentano-JudlO, el
cambIO obrado por DIOS

Resumen

Mediante la nueva menclOn de las mUJeres, Marcos establece una
separaclOn entre el relato del entierro de Jesus y la perícopa de pascua
Echa mano del kengma pascual, que habla expresado ya pnnclpal
mente en los sumanos de la paSlOn, y da a entender, al final de su
evangelIo, que el final del cammo de Jesús no es la cruz, smo su
resurrección de la muerte La resurrección de Jesús no es tan solo una
funclOn de la cruz, smo Irrepetible acción de DIOS en el que ha muerto
Este vive como resucitado, a partir de este momento, Junto a DIOS De
esta manera, el evangelIo de Jesucnsto, el HIJo de DIOs, se presenta
como el evangelIo del CruCificado y Resucitado La ya comprobada
relación con el comIenzo se hace patente también en la mención de los
discípulos y de Pedro (cf 1, 16-20) Se les ha confiado el mensaje del
CruCificado resucitado para que ellos lo anuncien El evangelIo del
CruCificado y Resucitado debe ser proclamado a todo el mundo (13,
10) La lllcredulIdad conslstlna ahora en guardar silencIO El dlsclpu
lo, mcorporado al proceso del evangelIo, está destmado a vIvir y
predicar el evangelIo O dicho de otra manera el discípulo tiene que
segUir a Jesús, el cruCificado y resucitado, en su cammo de GalIlea a
Jerusalen y aSI dar noticia de el

Historia de su influjo

Los antiguos no conocieron el problema del final de Marcos
porque, para ellos, el «final canomco de Marcos» provema eVidente
mente de Marcos Los específico de Marcos adqUiere VIgenCia en

704 De dlstmta manera Schenke, Grab, 99
705 Cf R Lehmann, Auferweckt am drztten Tag nach der Schrzft, 1968 (QD 38)



contadas ocaSIones. Así, segun Calvmo, el Señor elIgIO GalIlea para
que la famIlIandad con el lugar facIlItara a los dIscípulos el reconOCI
mIento de su Maestro 706 Para Teofilacto, había que sacar a los
dIscípulos de los ataques JUdIOS que les amenazaban en Jerusalen 707

La menCIon especIal de Pedro es relaCIOnada con su fracaso Debe este
saber que Jesús lo ha aceptado de nuevo 708. La preferenCIa de las
mUjeres representaba un castIgo por la somnolenCIa de los apóstoles
Incluso, afirma de nuevo Calvmo, se llego a confIar a ellas por breve
tIempo el mIlllsteno apostólIco como mensajeras del evangelIo de la
pascua 709 Se ve el sIgmficado de la tumba vaCla en su caracter de
SIgno «El sahó de su tumba sm testIgos para que el sepulcro abando
nado fuera el pnmero en hacer patente su resurreCCIón» 710

Entre los teólogos SIstemátIcos protestantes del momento actual,
W Pannenberg 711 se declara en contra del enjUICIamIento legendano
de los relatos de la tumba, pero entIende que la fe pascual de los
dISClpulos se fundamenta, ante todo, en la apancIOn del ReSUCItado.
GalIlea tIene aqUIla preferenCIa Según W. Tnllhaas 712, la notICIa de
que entonces se encontró una tumba vacía no prodUCIrá hoy en nadIe
la fe en el ReSUCItado m podrá sustentar su fe Para K Barth, por el
contrano, la tumba abIerta tIene la funcIOn de hacer patente «que el
hombre Jesús, muerto y sepultado en la tumba (el mIsmo y mngún
otro) fue rescatado por el poder de DIOS de la muerte y, por conSI
gUIente, tambIén de la tumba, que el, el VIVIente no debe ser buscado
entre los muertos» La tumba, en la que Jesús ya no está, no es su
resurreCCIón, smo úmcamente su fenómeno concomItante «Es, pues,
verdaderamente sólo la señal del aconteCImIento pascual Se puede
sólo añadIr es, no obstante, su SIgno ImprescmdIble» 713 Se mterpre
tara malla dISCUSIón en torno a la tumba abIerta SI se la conCIbe como
dIscusIOn sobre la resurreCCIón de Jesus de entre los muertos No se
puede m se debe abandonar esa fe Los que la abandonan serían
«augures y aruspIces teológICOS que no pueden presentarse sm son
reírse sIgmficatIvamente en la conSCIenCIa del mIsteno fatal de la total
falta de sIgmficacIón de su aCCIón» 714. Queda por conSIderar tambIén

706 n,414
707 PG 123,677
708 Teofilacto, PG 123,677, Beda PL 92, 296
709 n, 410
710 n, 410
711 FundaY'lentos de crzstologra, Salamanca 1974, 110 ss Pannenberg 128 opma que

Marcos conOCIO tradICIones de apanclOn, pero no las mcorporo a su obra porque el
conoclO ya el relato de la paslOn como tradlclon Jerosohmltana local cerrada ya con el
hallazgo de la tumba

712 Dogmatlk, Berhn 1962,312
713 Dogmatlk III/2, 543
714 K Barth, DIe Auferstehung der Toten, Munchen 31935,92



las palabras de M Lutero, pronunciadas por él en un sermon sobre
Mc 16, 1-8: «No basta con que sepamos que Cnsto ha resucItado, que
la tumba ha quedado mtacta TIenes que dar un paso mas y aprender
a captar en tI la utIlIdad y el fruto de la resurreccIón; y a estar
pendIente de que sena cosa tuya cuando no padecemos con, monmos
y resucItamos con» 715

Relato de la pasión anterior a Marcos

DetermmaclOnes muy dIversas se han trazado al relato de la paslon antenor a Marcos
Lo mIsmo hay que decIr respecto de su Sltz 1m Leben al tIempo que se consIdera a la
comunIdad jerosohmltana como el lugar de su nacImIento MIentras que Dlbehus 716

consIdera la predlcaclOn apologetIca como el lugar de naCImIento de un relato coherente
de la paslOn, opma Bultmann 717 que el punto de partida fue un breve relato del recuerdo
hlstonco del prendImIento, condena y ejeCUClOn de Jesus Despues que Bertram 718 creyo
haber detectado el culto como sustrato, Schllle 719 desarrollo una hlpotesls ,egun la cual
tres UnIdades, en prmclplO mdependlentes y aclImatadas en el culto -un relato de la
ultIma noche, un relato de la cruclfIxlOn y de la sepultura-, fueron UnIdas para constItUIr
el relato de la paslOn Tamblen para el detallado anahsls de Schenke 720, segun el cual el
hdo narratIvo premarcano comIenza con la escena de Getsemam (o con la mdlcaclon de
tiempo de 14, la), vale la afirmaclOn de que el culto es el Sltz 1m Leben, aunque, al ml;mo
tiempo, descubre rasgos apo~ahptlcos y judeo-polemlcos Para Pesch 721, pertenecen al
relato de la paslOn todas las tradIcIOnes «que narran el cammo de Jesus a la paslOn en
Jeru~alen o estan en conexlOn mmedJata (eventualmente tamblen medIata) con eh> 722 El
relato de la paslOn que se forma aSI comprende no solo la totahdad de 14, 1-16,8, smo que
abarca tamblen casI hasta la mItad del evangeho (hasta 8, 27-33) Es presentado como una
especIe de Itmerano para el cammo a Jerusalen y es deterrnmado mas concretamente, y a
modo de tentativa, como leyenda de fundaclOn para la comumdad de Jerusalen Mas
comphcado resulta el anahsls de Dormeyer 723 Este establece comparaclOn con los
generos dlspombles de las actas helemstIcas de martlfes y con el relato judlO de martlflo
Parte el de una paslon pnmlgema, a la que hace comenzar con 14, 3 Ytermmar con 15, 46a
(o con la exclamaclOn ~Yép.9r¡), elaborada y conSIderablemente amphada por una redac
ClOn mtermedla antenor a Marcos Su Sltz 1m Leben es la catequesIs Schenk 724 (conec
tando con Schrelber) 725 ve el doble punto de apoyo en otro plano Con dos relatos de la
paslOn, caractenzado uno por el presente hlstonco y el otro por los motivos apocahptlcos,
Marcos logro, medIante un comphcado procedImIento hterano, el actual relato de la
paslOn Al estudIO Importante hay que fonnular, sobre todo, la pregunta de SI es hClto
utlhzar una forma temporal como cnteno cntlco hterano de dlsecclOn 726

715 WA 17/1,183
716 Formgeschlchte, 185 s
717 Ge'Ghlchte, 298
718 G Bertram, Die Leldensqe,chlchte Jesu und der Chnstuskult, Gottmgen 1922
719 *180-187
720 Chnstus, 135-145
721 R Pesch, Die Uberhejerung der Pas"on Jesu, en K Kertelge, Ruckfrage nach

Jesus, 1974 (QD 63) 148-173
722 153
723 PassLOn, 238-301
724 PassLOnsbemht, 272-276
725 Theologle des Vertrauen" 62-82
726 Lmnemann * 171-173 rechaza un relato de la paslOn antenor a Marcos Mc 14 s

fue recopIlado, de prmclplO a fin, por el evangehsta espigando en tradiCIOnes partIculares



Hay que consIderar como resultado seguro de la mvestIgaclOn la afirmaclOn de que
resulta ya completamente ImposIble lograr una reconstrucclOn absolutamente segura A
lo sumo daremos algunos pasos tItubeantes en el mtento de aproxllharnos a la~ fuentes
presmoptlcJS Tenemos que gntar muy alto esto sobre todo a qUIenes atnbuyen a sus
conclUSIOnes un alto grado de ~egundad En cuanto al naCImIento del relato de la paSlOn,
habra que pensar que eXlstlO un componente pnmlgemo al que se añadIeron numerosas
tradICIones antIguas pero tamblen secundanas Este componente pnmlgemo comprendlO
probablemente, la secclon 14, 32-16, 8 (exceptuando las añadIduras redacclOnales y las
mutaclOnesl 14,32 supone un corte ComIenza ahl la parte narratIva de la paslOn en la
que Jesus es el pacIente Getsemaru es el lugar del apresamIento de Jesus Esta secclOn se
caractenza por la reflexlOD con ayuda de los salmos que tratan de los padeCImIentos del
Justo Pero esto DO excluye la utIhzauon de un predIcado meslanologlco, concretamente el
predIcado de rey, que acuña el proceso de Jesus y que, correspondIentemente, hace su
apanclon en el proceso del sanednn como pregunta acerca del Meslas La secclon ofrece
hl~tona mterpretada teologlcamente La mterpretaclOn se hace desde el pnsma de la
pascua Los salmos de padeCImIento espeCIalmente Sal 22, saheron, con su estructura de
lamentaclOn y de aCClOn de gracIas, de anonadamIento y de exaltaclOn, al encuentro de
esta mterpretaclOn El relato de la tumba como referenCIa a la reahzada exaltaclOn del
CruCIficado es parte mtegrante del conjunto 727 La famlhandad con las cIrcunstanCIaS
locales presupone Jerusalen como lugar del nacImIento de la paslOn pnmlgema Fue
concebIda para utIhzaclOn mterna de la cornumdad Probablemente hay que pensar en las
reumones cultuales de la comumdad Es mejor no mtentar concrecIones mas detalladas
La paslOn pnmlgema sufno amphaclOnes antes del tIempo de Marcos Estas amphaclOnes
se caractenzan porque presentan a Jesus aceptando hbre y soberanamente el camlllo del
sufnmlento (14,17-212931) Se antepuso a ella la narraclOn de la entrada en Jerusalen
(11,18-10), la protesta del templo (11,15-18) y la unclon en Betama (14 3-9) Los relatos
paralelos, secundanos, 11,2-7,14,12-16 que acentuan el conOCImIento prevIO de Jesus
SIrvIeron de lazo de umon Slmultaneamente, la paSlOn pnmlgema expenmento una
reelaboraclOn que mterpreto los padeCImIentos de Jesus a la luz de motIvos apocahptI
cos 728 PudImos atnbUlr esta segunda redacclOn de la paSlOn de Jesus al cnstlamsmo
Judeo-helemsta, pOSIblemente al CIrculo de Esteban

mdependlentes La autora tIene que reconocer que la umdad de estas tradICIones es
sorprendente en estructura y caracter (176) Mas precavIdo es el JUICIO de Schwelzer 123
El habla de una cIerta descnpclOn coherente que tal vez habna naCIdo en la enseñanza de
los (,atecumenos o en la predlcaclOn de la semana pascual

727 La paslOn pnmlgema representa algo nuevo en cuanto al genero Pero toma
rasgos de las actas de los martlres (descnpclOn del proceso) aSI como del martmo JudlO
(descnpclOn del padecImIento)

728 Nos refenmos a 14,21 35b 41b 51 s 57-59 62b, 15 25 29b 30 33 37a 38



APÉNDICE:
LAS CONCLUSIONES SECUNDARIAS

DE MARCOS 1

Con 16, 8 termma el evangelIo de Marcos En el decurso de la
transmISlOn del texto se crearon dIversos finales amplIados No pare
cía satIsfactono el final de la obra de Marcos Tal ImpresIón naCIó, en
gran medIda, de la comparacIOn con las conclusIOnes de los restantes
evangelIos

La seCCIón 16, 9-20 es la conclusIón secundana más conocIda
Incluso llegó a ser admItida en la numeracIón de los versículos del
evangelIo Y eVIdentemente la tUVIeron en cuenta los evangelIos
postenores Pero SImultáneamente, los manuscntos neotestamenta
nos ofrecen otras conclUSIOnes El cuadro es vanado El problema
es, ante todo, de crítica textual Según la panorámIca ofrecIda por
K Aland 2, puede resumIrse el testlmomo de los manuscntos de la
SIgUIente manera

1 El texto termma con 16,8 AtestIguan esto el Codex Vaticano y el Smaltlco del
SIglo IV y el mmusculo 304, del SIglo XII El testlmomo de este ultimo es dIgno de tenerse
en cuenta porque se demuestra que la conc!uslOn pnmlgema se mantuvo en los manuscn
tos del texto hasta muy entrada la ed"d media Hay que tener presente al Slrosmaltlco

2 16, 1-8 + la llamada conc!uslon mas breve Hasta el presente esta forma de texto
esta documentada solo mediante el veterolatmo Codex Bobblensls, del SIglo IVIV

3 16, 1-8 ~9 20, donde la duda acerca de la pertenencIa de 9-20 al texto se expresa
medIante anotacIOnes o sIgnos

4 16 1-8 + 9-20 en texto contmuado
5 16 1-8 + 9 14 + Freer 10glOn + 15b-20 Esta forma del texto esta documentada

hoy solo en el Codex Freenanus, del SIglo IVIV y segun Aland, es un desarrollo especIal
de la cuarta forma del texto 3

6 16, 1-8 + la llamada conc!uslOn mas breve + 9-20 Por lo que se refiere a la
transmlSlOn gnega del texto se encuentra esta forma textual en 4 mayusculos en un
mmusculo y en un collecclOnano unclal (ademas en un mmusculo como margmal 4

)

De acuerdo con la forma textual del grupo sexto presentamos pnmero la conc!uslOn
mas breve Nmgun manuscnto documenta la colocaclOn de 9-20 delante de la conc!uslon
mas breve

1 Para la dlscuslOn en la mvestlgaclOn cf G W Trompf, The Markusschlu,s In

Recent Research ABR 21 (1973) 15 26 (alh mas blbhografia)
2 Schluss 436-448
3 [bid 447
4 Son 0112, 099, L '1', 579, 274 mg I 1602



1 La conclusión mas ;'reve

Aland, K, Bemerkungen zum Schluss des Markusevange[¡ums, en Neotestamentr<a et
Semltlca (FS M Black), Edmburgh 1969, 157-180

y ellas proclamaron concisamente todo lo encargado a los que estaban
alrededor de Pedro. Pero después 5 también Jesús mismo envió desde
oriente hasta occidente, a través de ellos, el santo e indestructible
mensaje de la salvación eterna. Amén.

Análisis

Como eVIdentemente tuvo la sensaCIón de que la comumcaCIOn
del mensaje del ángel por medIO de las mUjeres estaba en contradIC
CIón con v 8c «y ellas a nadIe dIjerOn nada de aquello», o le causaba
dIficultad esta parte del versículo, el copIsta del Codex Bobblensls lo
elImmó de un plumazo y creo un texto que SIrVIera de tranSICIón 6 El
texto grIego esta lleno de expreSIOnes que no son típIcas de Marcos y
ponen de mamf¡esto un sello marcadamente helenístIco 7 La datacIón
del texto breve puede partIr de la consIderacIón de que habría nacIdo
antes o al mIsmo tIempo que el texto largo Porque despues del
naCImIento del texto largo, cualItatIvamente mejor, el texto breve
dIfícIlmente habría temdo la autorIdad que le reservan los testlmomos
textuales Según esto, nos encontramos con él en el SIglo 11 8 Como
lugar de naCImIento se podría apuntar Sma por la prOXImIdad a
IgnacIO de AntIOqma (cf mfra)

Explicación

A los dIscípulos, destmatarIos de la notICia a comUll1car por medIO
de las mUJeres, se desCrIbe como «los que estaban alrededor de
Pedro» Esta denommacIón confirmaría la antIguedad del texto, ya
que más tarde se habría hablado, probablemente, de los apóstoles
«Los que estaban alrededor de Pedro» tIene sus paralelos en Igna
CIO 9 Aunque con el texto se establece la coneXIón con la perícopa de
la tumba, sm embargo esta redUCIda pIeza adqUIere una CIerta mde
pendenCia medIante la proclamacIón, a escala umversal, que es confia
da a los que estaban alrededor de Pedro «Desde orIente hasta

5 'Y k añaden «apareclO el», 099 «se apareclO a ellos»
6 Este dICe Illae autem CUlO eXlrent a monumento, fugerunt tenebat emm lilas

tremor et pavor propter tImorem
7 ro íspov Kal a<p[)aprov Kr¡pvYI"a, 1Í alwvlO~ <JwTr¡pla Cf Taylor 614
8 Con Aland, Bemerkungen, 177 s Autores mas antIguos mdlcan el SIglo IV (Lohme

yer 364, Klostermann 174)
9 Cf IgnSm 3, 2



occidente» corresponde a LXX Sal 112, 3. La descripción plerofórica
del kerigma destaca su centralidad. El santo e indestructible kerigma
(cf. IgMagn 6, 2: enseñanza indestructible) habla de una salvación
eterna (cf. Heb 5, 9) Yquiere obrarla. El amén conclusivo prOVIene de
la utilización litúrgica del texto de la totalidad del evangelio.

2. La conclusión larga, canónica (16, 9-20)

Helzle, E, Der Sehluss des Markus und das Freer LoglOn ThLZ 85 (1960) 470-472,
Farmer, W R, The Last Twelve Verses oi Mark, 1974 (MSSNTS 25), Hug,J, La finale de
l'évanglle de Mare (Me 16, 9-20), 1978 (EB), Veerkamp, T, Das Hznau,werfen der
Damonen Ezn eehter Markusehluss (Mk 16,9-20) Texte und Kontexte 17 (1983) 26-43

9 Y resucitado en la madrugada, en el primer día de la semana, se
apareció primero a María de Magdala, de la que él había expulsado
siete demonios. 10 Aquélla fue y lo anunció a los que habían estado con
él (y) estaban tristes y lloraban. 11 Cuando aquéllos escucharon que él
vivía y que había sido visto por ella, no la creyeron. 12 Después se reveló
él a dos de ellos, que caminaban, en otra figura, cuando iban de camino
por la región. 13 Y aquéllos fueron y lo comunicaron a los restantes.
Pero éstos no les creyeron. 14 Y por último, se reveló a los once mismos,
cuando estaban a la mesa. Y les reprendió su incredulidad y la dureza de
su corazón, porque no habían creido a aquellos que le habían visto como
resucitado. 15 Y les dijo: Id a todo el mundo y proclamad el evangelio a
toda la creación. 16 El que crea y reciba el bautismo, será salvado, pero
quien no crea, será condenado. 17 Estas señales acompañarán a los que
se hicieron creyentes: en mi nombre expulsarán demonios, hablarán en
lenguas nuevas, 18 y tomarán serpientes en sus manos, y si beben algo
mortífero, no les hará daño. Impondrán sus manos a los enfermos y
éstos sanarán. 19 El señor Jesús, pues, luego de haberles hablado, fue
elevado al cielo y se sentó a la diestra de Dios. 20 Ellos salieron y
predicaron por todas las partes, cooperando el Señor y confirmando la
palabra mediante las señales que la acompañaban.

Análisis

En cuanto al contenido, el texto ofrece un resumen de las aparicio
nes del Resucitado según una determinada selección. Con la aparición
mencionada en tercer lugar se empareja una orden de misionar. En
ésta se menciona el anuncIO prometedor de numerosas señales que
obrarán los anuncIadores del evangelio. La ascensión de Jesús al cielo
y una presentación sumaria de los trabajos misioneros ponen broche
final a la totalidad. El texto presupone el conocimiento de las dos



...
obras de Lucas y Jn 20. No se puede demostrar el conocimIento del
evangelIo de Marcos m de Mateo l0.

En concreto, 9 s se refieren a Jn 20, 1.11-18 (María de Magdala); 11
recuerda a Lc 24, 11; 12 s presuponen la perícopa de Emaús Lc 24,13
35. El motIvo de la mcredulIdad, que falta en la perícopa de Emaús, no
permIte suponer que el texto es más ongmal que Lc 24 en este
punto 11 Más bIen, la Incredulidad es una preocupaCIón del autor.
V 14, la apanclón a los once, tIene en cuenta (por la sItuacIón en la
mesa) Lc 24, 36-43; Hech 1,4, pero no Mt 28, 16-20, Jn 20, 19-23. De
Igual manera, se puede establecer un lazo de umón entre la orden de
mISIOnar, recogIda en 15 s, y Lc 24, 47, pero no con Mt 28,19; Mc 13,
10. De cualqUIer manera, el autor lo ha configurado lIbremente. Los
sIgnos anuncIados en v. 17 s tIenen sus paralelos en Hechos de los
apóstoles: expulsIOn de demonIOs (16, 16-18), mIlagro de las lenguas
(2, 1-11), mIlagro de las serpIentes (28, 3-6), curacIOnes de enfermos (3,
1-10; 9, 31-35; 14, 8-10; 28, 8 s). El autor ha tomado lo del veneno
mortal de un matenal narratIvo oral. Se habla de la ascenSIón apo
yándose en Hech 1, 9; Lc 24, 51. V. 20 es como un resumen de los
Hechos de los apóstoles. La mdependencla del texto respecto del
evangelIo de Marcos, que algUIen desearía poner en tela de JUICIO al
ver que se habla de la mcredulIdad y de la dureza de corazón, se
desprende de dIversas observaCIOnes. El texto no es, en modo alguno,
contmuaclón de 16, 1-8. SI después de la perícopa de la tumba
esperamos una apanclón en GalIlea, ahora Jesús se aparece a María,
lo que responde a la sItuaCIón de 16, 2. No se cuenta la cnstofanía
prometIda a Pedro en 7. El vocabulano no es propIo de Marcos. A
pesar de que éste censura de manera clara a los dIscípulos, Jamás
utIlIza el verbo an¡au,lv 12. En contra de la pertenencIa a Marcos está
tambIén el hecho de que las referenCIas paralelas, Mateo y Lucas,
utIlIzaron como documento Mc 16, 1-8, pero, a partIr de v. 9, cada
uno de ellos va por su propIO cammo. Se entIende el texto como
mdependlente de Marcos y como sumano nacIdo de forma autono
ma, que mforma de manera kengmátIca (no gráficamente como los
relatos pascuales de los evangelIos) de los sucesos pascuales, del
npwTOv, pasando por el j1Err:& <56 T(X[)Tl1 para llegar al vaupov Proba
blemente fue utIlIzado como una especIe de catecIsmo pascual en la
enseñanza de la comumdad. La ausenCIa de mdlcaclón del sUjeto en
v.9 no debe llevar a suponer que se había narrado ya algo mmedlata-

10 De manera dIstInta J Schmld, Eznleltung zn da; NT. Frelburg 61973, 221 ,
11 Contra Lohmeyer 362
12 No es demostrable, o es Infrecuente, en Mc la presencIa de npúJT~ (J1Y.{3{3IY.TOV,

éK{3IY.AAFlV nlY.plY., €KelVOe; SIn acento, la utllIzaclOn posItIva de (J~púov, de; TOV /Coer/IOV
&nIY.VTIY., mxerlY. Kwne;, Ó KVplOe; 1~(Jofje;



mente antes 13. Se menciona al Señor Jesús en el lugar decisivo de
v. 19. Afirmar que el signo milagroso, prometido por el texto, jugaba
todavía un papel importantísimo en las comunidades y decir que estas
estaban estructuradas carismáticamente es ir demasiado lejos en las
conclusiones 14. La reprimenda de la incredulidad pascual y la depen
dencia literaria respecto de Hechos de los apóstoles, hablan, más bien,
en contra.

Al señalar la fecha de nacimiento del texto es importante tener
presente que Treneo de Lyon (t ca. 202) lo presupone ya como parte
integrante del evangelio de Marcos. Este autor cita v. 19 con las
palabras: «Pero al final del evangelio dice Marcos» 15. Puede afirmar
se, pues, con seguridad que el texto nació en el siglo 11. Numerosos
reparos se oponen a que fuera redactado por el presbítero Aristión (ca.
100) 16. Como lugar de nacimiento se supone las Galias, Italia o
Roma 17.

En cuanto a la estructura, la primera parte del texto está marcada
por un movimiento temporal que se caracteriza por tres apariciones
sucesivas. Las dos primeras preparan la tercera, pues los discípulos, a
los que informan los que reciben la cristofanía, reaccionan con incre
dulidad en ambas ocasiones. Finalmente, ellos mismos llegan a tener
un encuentro con el Resucitado. En él descansa el acento. Los once
discípulos reciben la tarea de misionar, a la que va umda la promesa
de signos milagrosos. Tal vez puede verse un crecimiento del clímax
verbal en el cambio de ecprivr¡ (9) a ecpr:xvepcÍJ9r¡ sv b:epr¡. ¡WPCPf¡ (12) y a
role; evbeKr:x scpr:xvepdJ9r¡ (14). Al final se separan el Señor Jesús y sus
discípulos (19 s: ¡tév-bé). Siguen su propio camino: aquél de; OIJpr:xVÓV,
éstos al mundo, a predicar. Pero el Señor no abandona a los suyos. Así
tenemos la diVisión: 1) las apariciones (9-14), 2) la orden de misionar
(15-18) y 3) el Exaltado actúa con los suyos (19 s) 18.

Explicación

Se fija en un esquema de tiempo la resurrección de Jesús. Este es 9-14
un rasgo diferenciador respecto de los evangelios. Aquella tuvo lugar
al amanecer del primer día de la semana; es decir: en el momento
inmediatamente anterior al descubrimiento de la tumba vacía. Coinci-

13 Contra Lohmeyer 361
14 ASI Schwelzer 210
15 adv. haer 3,10,6 POSiblemente conocen ya la conclUSión larga de Mc Justmo, el

Pastor de Hermas, el Evangeho de Pedro y Id Eplstula apostolorum. Cf Aland, Bemerkun
gen, 171

16 Así el encabezamiento de un manuscnto annemo escnto en el SIglo X
17 Cf Schmld (nota 10) 223, Klostermann 174
18 Mientras que Lohmeyer pretendena mtroduclr un corte en v 14, Schnackenburg

11, 328 ve atmadamente que éste se encuentra en v. 15.



dIendo plenamente con Jn 20, 1 ss, Mana de Magdala es la agracIada
con la pnmera apancIón del ReSUCItado Se la mtroduce de nuevo a
pesar de Mc 16, 1. Empalmando con Lc 8, 2, se dIce que Jesús expulsó
sIete demomos de ella y aSI la lIbró de una gran mIsena pSIqUIca y
físIca La apancIón misma se descnbe con ecPrXvr¡ (él se hizo vIsIble),
expresión que el nuevo testamento no utIlIza en nmguna otra parte
para refenrse a las cnstofalllas del ResucItado Puede utIhzarse el
verbo 19 en la lIteratura cnstIana pnmItIva para la pnmera presencIa
de Cnsto que se deja ver desde el mundo del más allá En la bIbha
gnega se utIlIza, en cambIO, para la apancIón de DIOS 20. El lenguaJe
se apoyana ahí Se mdIca una comprenSIón «solIda» de la resurrec
CIón no tanto a través del verbo 21 cuanto en que el ReSUCItado es
concebIdo hasta su ascenSIón de alguna manera como morando sobre
la tIerra, aunque en estado oculto María comumca su encuentro con
el ResucItado a los dIscípulos, a los que se caractenza con la expreSIOn
«los que habían estado con él» Sus lamentos y llanto gIran en torno al
muerto (cf Jn 20,11,2 Sam 14,2), pero expresan su falta de compren
SIón ReaCCIOnan ante la notICia con mcredulIdad Para despertar su fe
pascual sera necesana la cnstofanÍa Esto da credIbIlIdad al mensaje
pascual, pero es tambIen una cntIca a aquellos mIembros de la
comumdad que responden con la duda al mensaje. La expresIón «el
ResucItado vive» es tambIen propIa de Lucas 22 En distanCIa tempo
ral de la pnmera apancIón Jesús se revelo a dos dISClpulos que Iban de
cammo No se menCIOna la meta del cammar, Emaus, m el nombre de
uno de los dISClpulos (como Lc 24,18) El texto puede suponer que ya
se conoce esto, puesto que tan sólo qUIere resumIr Por eso no se
podrá refenr la otra configuracIón, en la que Jesus aparece, a la
completamente nueva corporeIdad celeste 23, smo, de acuerdo con la
perícopa de Emaús, a la figura del cammante Jesús que oculta su
glona y no penllIte en un pnmer momento que sus dISClpulos le
reconozcan TambIén Jn 21, 14 utIlIza el verbo ecprxvspdJ,9r¡ (se revelo)
para la apancIón del ResucItado Los restantes dIscípulos reaCCIOnan
ante la notICIa de ambos cammantes con la mIsma lllcredulIdad que
demostraron al escuchar las palabras de María El acento recae en la
tercera cnstofallla, concedida a los once Se la presenta como la
últIma 24, de manera que el texto en conjunto produce la Impresión de
ofrecer una enumeraCIOn de las apancIOnes pascuales completa desde

19 IgnMg 6, 1, Bern 14, 5 Cf Bduer, WorterbULh, 1684
20 LXX Num 23, 4, Gen 35, 7 v I
21 ASI Schnackenburg II 329
22 Cf Lc 24, 523, Hech 1,3,9,41 tamblen 2 Cor 13,4
23 ASI Schwelzer
24 VlJ1oPOV tIene aqUl slgmficaclOn superlatIva (= en ultImo termmo); por consI

gUIente, no slgnIflCd «mas tdrde», como suelen traduClf los comentanstas



su perspectiva. Los once se encuentran comiendo. Se tiene en cuenta
la defección de Judas. La situación de comida quiere recordar a la
comunidad que el Resucitado está presente cuando ellos se reúnen
para la comida del Señor. La extraordinariamente dura censura a los
discípulos empalma con su reacción en los v. 11 y 13, pero no se refiere
tan sólo a ellos, sino que va dirigida, además, a la comunidad, que
tiene acceso, mediante la palabra, al Cristo viviente 25. La fe se fía de
la palabra proclamada, sin pretender la visión (cf. Jn 20, 29). La dureza
de corazón censura la insensibilidad a la que ha llegado el corazón,
que, según la concepción bíblica, es el órgano para la recepción de la
palabra divina, la antena para recibir a Dios.

La instrucción del Resucitado a los once 26 ~no se les da el título 15-18
de apóstol- se refiere a la tarea de misionar, cuya universalidad se
expresará de dos maneras: ir a todo el mundo, predicar a toda la
creación. En el revelarse Cristo a los once y aceptarlos de nuevo en su
servicio quedará superada su incredulidad. Todo lo deben a la gracia
de su Señor, que los llama para ser sus testigos.

No se desarrolla el mensaje a comunicar, sino que se lo presenta
resumido en el concepto evangeho. No se puede interpretar aquí este
concepto en el sentido de Marcos. En su unión con toda la creación se
sitúa cerca de Col 1, 23. La expresión está acuñada en el judaísmo,
donde se ensalza a Dios como rey de toda su creación (Jdt 9, 12),
dueño, soberano de toda la creación (3 Mac 2, 2.7); o donde se le
puede alabar en su amorosa entrega a toda la creación (3 Mac 6, 2) 27.

El evangelio a proclamar da a conocer, según esto, la soberanía que el
Cristo resucitado ha comenzado a ejercer sobre toda la creación. La
proclamación de la misión es ampliación de su posición de soberano
hberador. Los hombres reaccionan al mensaje del evangelio con la fe
o con la incredulidad. La fe incluye la disposición a recibir el bautis
mo. El bautismo recibido con fe obra la redención en el juicio fina!.

25 Los codlces A C' añaden «los que le han Visto como al Resuc,tado de [os
MuertoS»

26 El códIce Freenanus W añade en este lugar, al tIempo que supnme «y él les
hablo», lo sIgUIente «Aquellos se dIsculparon y dIjeron Este eon de la ImpIedad y de la
mcredultdad está baJO Satan, que no permIte que lo que se encuentra baJO los esptrltus
Impuros expenmente la verdad y la fuerza de DIOS (el texto es erróneo) Por eso, revela
ahora tu JusltCla. DIjeron aquellos a Cnsto y Cnsto les respondlO. Se ha cumpltdo el
límite de los años para el poder de Satan Pero se aproximan otras cosas hornbles Por los
que pecan fUI entregado a la muerte, para que ellos se convIertan a la verdad, no pequen
más y hereden en el cIelo la glona mcorruptlble, obrada por el Esptrltu, de la Jusltcla » El
autor de este llamado 10glOn-Freer toma a su cargo la defensa de los once dlsClpulos
censurados. Le preocupa el problema del pecado y del mal, que contmuan eXlsltendo
después de la resurreccIón. Y él pregunta por la relaclOn de la resurrección con la parusía
de Cnsto Su aluslOn a otros horrores no pasa de ser una soluclOn superficIal del
problema Es Importante la eXIgencIa de converSIón, que se denva de la muerte de Cnsto

27 ef. 1 CI 19, 3, 59, 3.



19.20

También en Tit 3, 5; 1 Pe 3, 21 se relaciona bautismo y redención. En
el contexto, fe indica sólo: reconocimiento de la proclamada posición
soberana del Resucitado 28. La contraposición de redención y conde
nación recuerda a Jn 3, 18. Pero aquí se refiere al juicio futuro. La
cruda alternativa no se refiere tanto a la idea de que debe llamarse a
todos los hombres a decidirse 29, sino que incluye el aspecto de
promesa, pero más aún de amenaza. Junto a la palabra anunciada
aparece la señal milagrosa. A diferencia de Mc 8, 11 s, se valora el
signo en sentido positivo. La señal milagrosa no precede a la fe ni es
expresión de un poder pleno conferido tan sólo a los discípulos (como
Mc 6, 7-13), sino que debe servir como confirmación divina a todos los
que creyeron. En esa señal se pondrá de manifiesto que Cristo es el
nuevo Señor de la creación y que él pretende incluir la totalidad de la
creación en la salvación. Las cinco clases de milagros enumeradas
permiten reconocer un apoyo en lo narrado en Hechos de los apósto
les (cf. el análisis). Por consiguiente, no hay que referir el hablar en
lenguas nuevas a la glosolalia o a la alocución en lenguas de ángeles,
sino al acontecimiento de pentecostés, donde los discípulos hablan en
muchas lenguas (cf. Hech 2, 11). La bebida inocua de veneno no tiene
paralelo en Hechos, pero también allí culebra (Hech 28, 3-6) y veneno
están en recíproca relación 30. Lc 10, 19 menciona el poder para pisar
serpientes venenosas y escorplünes. Eusebio cuenta de Justo Barsabas
que éste bebió veneno mortal, pero que «en virtud de la gracia del
Señor, no experimentó consecuencias nocivas»3!. Las señales se
producirán «en mi nombre», es decir: mediante la invocación del
nombre de Jesús 32. Tienen por finalidad presentar de manera gráfica
la actuación del Cristo exaltado, que está en su comunidad.

El acto final de los acontecimientos pascuales es, como en Lucas,
la ascensión de Jesús. Ella pone fin a las apariciones legítimas del
Resucitado. Una vez que ha resonado en el contexto de la misión a
todo el mundo la posición del Exaltado como cosmocrator, aqui se le
atribuye el título de Kyrios, que encaja perfectamente. La expresión
«Señor Jesús» 33, presente en Pablo y en Hechos de los apóstoles, no

28 Schwelzer desplaza aquí la fe a las proXimidades del tener por Cierto
29 Este es el caso en el pasaje emparentado KgPt 4 « para que los que oyen y creen

sean salvados, mas los que no creen. no puedan decir en descargo suyo no lo hemos
Oldo».

30 El Evangeho de la mfancla de Tomas 16 narra la curaClOn de la mordedura de
una serpiente venenosa Cf Is 11, 8

31 he, 3, 39, 9
32 TosHul 2, 22 s, mforma que rabí Ismael no permitió que su sobrmo, el rabí

Ehezar ben Dama fuera curado de una mordedura de serpiente por un tal Jacob, de
Cephar-Sama.

33 A Komé El leen sólo Ó /lEV ovv KÚPIOC;, supnmen, por tanto, el nombre de Jesús
Esto suena a formula



aparece en ningún otro lugar de los evangelios. La ascensión de Jesús,
que presupone la imagen bíblica del mundo, es presentada utilizando
la ascensión de Elías al cielo (2 Re 2, 11; 1 Mac 2, 58). La sessio ad
dexteram Dei habla de la entronización de Cristo y se expresa,
también como fórmula, mediante el uso de Sal 110, 1 34. El carácter de
fórmula de las expresiones que se refieren a la ascensión y
exaltación/entronización permite suponer que el autor formula ya
basándose en un credo cristológico. Los discípulos partieron y predi
caron por doquier. Esta formulación tiene un paralelo al pie de la letra
en Just., Apo/., 1,45,5 (¿dependiente de Mc 16, 20?), quien los presenta
partiendo de Jerusalén 35. Tal concreción debería ser válida también
en nuestro texto. Ellos experimentaron el apoyo eficaz del Kyrios, su
cooperación, puesta de manifiesto en las señales milagrosas que les
acompañaban. Estas confirmaron la palabra (cf. Heb 2, 3 s). Esta
visión puede ser ya una mirada retrospectiva a una actuación misio
nera más prolongada y el reconocimiento agradecido de la ayuda
recibida 36.

Resumen

Si admitimos que la conclusión larga de Marcos es una especie de
catecismo pascual, será aconsejable la comparación con 1 Cor 15, 1
11. Si la confesión cristológica incorporada a este texto es anterior a
los evangelios, Mc 16,9-20 puede ser una valoración del evangelio ya
escrito. En la enumeración de las apariciones del Resucitado, el texto
concede la protofanía a la mujer. Coincidiendo con 1 Cor 15, 5,
informa de la aparición al círculo íntimo de discípulos (1 Cor 15, 5: a
los doce; Mc 16, 14: a los once). No se menciona la cristofanía de
Pedro. El encuentro del círculo íntimo de discípulos con el Resucitado
se convierte en fundamento de los sucesos pascuales. La delimitación
temporal entre la resurrección y la ascención asegura la legitimidad de
los testigos elegidos, pero hace que la resurrección aparezca como una
especie de retorno del Resucitado a una vida terrena. En este punto
tiene que centrarse la crítica teológica. La naturaleza del texto explica
que no se mencione la cruz. La ausencia de ella aquí no debe tomarse
directamente como motivo de una crítica. Es decisivo ~y ello signifi
ca de nuevo una cierta coincidencia con 1 Cor 15, 11~ que permanece
la tarea de predicar el evangelio «por todas partes» y que precisamen
te y sólo en su orientación puede experimentarse la cooperación del
Señor exaltado que permanece en su comunidad.

34. El minúsculo 1 lee: «a la diestra de Dios Padre».
35. er. Herm s9, 25, 2: «Apóstoles ymaestros, que han predicado a todo el mundo».
36. e * Koiné e colocan al final de v. 20 un Amén.



VISIÓN PANORÁMICA

A la hora de presentar una visión de conjunto de la influencia que
el evangelio de Marcos ha ejercido sobre la teologia yen la Iglesia hay
que recordar el enjuiciamiento general de los evangelios sinópticos en
la antigüedad, en la edad media y en la edad moderna. Durante 1800
años Marcos fue ensombrecido por el hermano mayor, el evangelio de
Mateo, al que se consideró como el evangelio primero y más antiguo.
Tal enjuiciamiento le valió a este último el aprecio preferente en la
Iglesia.

Por lo que respecta a los evangelios, esto mismo puede afirmarse
también respecto de la iglesia de la Reforma. Por consiguiente, hay
que tomar cum grano salis la afirmación de que el evangelio de Mateo
es el escrito preferido de la Iglesia católica. Y es válida sólo en una
confrontación de Mateo y Pablo. Cuando la investigación crítica de
los evangelios sinópticos nos ha enseñado que Marcos es el evangelio
más antiguo, concepción completamente implantada también en el
ámbito de la exégesis católica, al menos en las áreas lingüísticas
alemana e inglesa, se ven las cosas de manera distinta. Porque si
Marcos es el evangelio más antiguo, entonces Mateo y Lucas forman
parte, en medida considerable, de la historia de la influencia de
Marcos, se inscriben en ella. Pero en este lugar se pone plenamente de
manifiesto el problema de la historia del influjo. La antigüedad y la
edad media produjeron escaso número de comentarios de Marcos. La
mencionada preferencia de Mateo, a la que se unió una lectura e
interpretación de los evangelios sinópticos no permitió que el interés
de cada evangelio concreto, el de Marcos o de la redacción o teologia
de Marcos, entrara en el campo de miras. Se armonizaron las afirma
ciones de los sinópticos y, donde parecian desprenderse contradiccio
nes, se practicó una nivelación recíproca. Todo esto fue fruto, en parte,
de considerar lo escrito en los evangelios en sentido histórico estricto.
El pre-juicio histórico no permitió ningún otro tipo de tratamiento.

Con todo, se disponía de otra posibilidad: la de hacer que los
textos hablaran mirando a la comunidad que escucha. Así se empal
mó con un desarrollo que había dejado huellas de su presencia en
determinadas vetas de la tradición sinóptica, de manera especial en la



tradición de la parábola, pero también en determinados relatos de
milagro antes de su fijación escrita por los evangelistas. Me refiero a la
alegorización. Podemos recordar la interpretación alegorizante de la
perícopa de la mujer con flujo de sangre y resurrección de la hija
muerta de Jairo (Mc 5,21-43) Ydel relato del mendigo ciego de Jericó
(10, 46-52), a las que se puede considerar como ejemplos clásicos de
esta línea de interpretación. Frecuentemente una perspectiva históri
co-salvífica se mezcla en la alegoría. El texto independiente de una
perícopa se convierte en presentación autónoma de toda la «historia
de la salvación» o de una parte considerable de ella.

Esa postura acrítica, puesta de manifiesto en la conexión de los
textos con un trasfondo alegórico, pervive en la valoración parenética,
precoupada principalmente por la utilización de las perícopas en la
predicación. En ocasiones sorprende la captación atinada del núcleo
de la pericopa o de un versículo, pero no se cae en la cuenta de las
intenciones parenéticas y teológicas amplias del evangelio. Si se
intenta presentar las líneas directrices determinantes de la interpreta
ción de los antiguos, el exegeta apenas si sentirá ganas de revivirlas.
Desde luego, no esperará, si se ocupa de la historia de la interpreta
ción, experimentar sorpresas respecto de una nueva y prometedora
interpretación del texto; nI tampoco si se enfrenta con la exégesis
alegórico-tipológica 1.

Las interpretaciones y maneras de entender numerosos textos
sinópticos permanecieron idénticos durante siglos. No fue infrecuente
que una concepción, defendida por el teólogo griego Teofilacto apare
ciera con el mismo rostro o sólo con ligeros retoques en Calvino, en
Erasmo o en autores de siglos posteriores. El factor sorpresa está, más
bien, en otro campo. La confrontación de la opinión firmemente
establecida en la historia de la interpretación con el sentido original
de un texto puede descubrir un desarrollo que requiere la reconsidera
ción del texto primigenio. Y justamente aquí radica la posibilidad de
nuevos impulsos para la teología y para la Iglesia. Precisamente en
este punto se pone de manifiesto que el estudio de la historia de la
interpretación es gratificante, sobre todo en un comentario ecuméni
co. En este orden de cosas puede compararse, a modo de ejemplo, las
tomas de postura respecto de la cuestión del sábado, del ayuno o de la
tradición (2, 18-22; 2, 23-3, 6; 7, 1-23).

1. K Lehmann, Der hermeneutlsche Honzont der hlston,ch-kntlschen Exegese, en J.
Schremer (ed ), Emfuhrung m die Methoden der blbllschen Exegese, Wurzburg 1971,40-80,
aquí 77, anima, en sus consideracIOnes estImulantes y desafiantes para la exégesIs, a
ocuparse de la mterpretaclón e.cnturístIca de los antIguos y promete sorpresas DIgna de
ser temda en cuenta es la fra.e «Pero la actItud que no tIene en cuenta la hlstona debe
preguntarse por qué la IgleSIa, durante dIeCISiete SIglos, pudo entender de manera dIstInta,
y presumIblemente no en vano, el '''asunto'' de la verdad de OJOs en la Escntura»



El cambio copcrnicano en el enjUIciamiento del evangelio de
Marcos se produjo en el siglo pasado mediante la formación de la
teoria de las dos fuentes. Esta deriva de K. Lachmann, que fue un
filólogo clásico, y de C. G. Wilke, que siendo párroco protestante pasó
a la Iglesia católica 2. La teoría de las dos fuentes, que presupone la
prioridad de Marcos, situó a éste como el evangelio más antiguo en el
punto central de la investigación sinóptica. Marcos pasó a ser intere
sante en varios aspectos. Según la orientación de la investigación
respectiva, se utilizó el evangelio más antiguo como punto de partida
para reconstruir la vida y obra del Jesús histórico, para el despliegue
de la más antigua historia de los dogmas (W. Wrede) o para demos
trar que el mito habría entrado ya tempranamente en las tradiciones
de Jesús 3. La historia de las formas, que había desatado la Investiga
cíón de la Vida de Jesús, hizo que el interés por cada uno de los
sinópticos pasara momentáneamente a un segundo plano. Es digno de
tener en cuenta que la investigación de la historia de la redacción, que
dedicó su atención a cada evangelio e intentó tomar en serio a los
evangelistas como teólogos independientes, no comenzó por Marcos,
a pesar de que cabría esperar esto si se tiene en cuenta la prioridad de
Marcos y la teoría de las dos fuentes. El que se comenzara con la
doble obra de Lucas (H. Conzelmann), al que después siguió Marcos
(W. Marxsen) se debió, tal vez, a que era más difícil penetrar en el
teólogo Marcos que en los otros sinópticos; y también a que los
perfiles de su concepto teológico no son fácilmente reconocibles. Es
verdad que W. Wrede con su obra sobre el secreto mesiánico y E.
Lohmeyer con su comentario, y también con su Galilaa und Jerusa
lem, allanaron consiJerablemente el camino a la consideración de la
crítica e historia de la redacción.

Actualmente nos encontramos en un estadio de la investigación de
Marcos en el que una historia de la redacción que exagera sus acentos,
ha provocado su crítica justificada. Además, en conexión con el
comentario del evangelio más antiguo, hay que observar una vuelta
más marcada aJ Jesús histórico (R. Pesch). Habrá que tener cuidado
en evitar unilateralidades. Una de ellas consistiría en sobrevalorar las
posibilidades del teólogo Marcos, que está ligado a tradiciones, pero
también y más aún la posibilidad de extraer del texto del evangelio
conclusiones históricas acerca de la situación de la comunidad desti
nataria de la obra de Marcos. Otro peligro consiste en no prestar
atención a los conocimientos que la investigación sinóptica de los

2. Merece la pena mencionar esto teniendo en cuenta que la teoría de las dos fuentes
fue despreciada durante largo tiempo en la Iglesia católica.

3. Cf. Schweltzer, Leben-Jesu-Forschung, 124-140; W. G. Kümmel, Das NT. Ge
schichte der Erforschung seiner Probleme, 1958 ()A III/3), 179-190.362-367.



últimos cincuenta años ha aportado. Los descubrimientos en el tema
de la estructura, de la preocupación y carácter de los evangelios tiene
validez también para Marcos. En este punto, el evangelio más antiguo
no ocupa una posición desigual. La necesidad de replantear el tema
del Jesús histórico no debe hacernos caer de nuevo en las aporias de la
Investigación de la Vida de Jesús.

El exegeta es también teólogo. Por consiguiente, y presupuesta la
clara separación de los métodos, no puede dejarle indiferente el
trabajo del teólogo o del dogmático; de igual manera que le invade el
deseo de que su trabajo no sea ignorado por aquéllos. La elaboración
de la historia del influjo de un escrito neotestamentario en la teología
sistemática del presente, o mejor: un primer intento fragmentario e
incompleto en esta dirección, constituye una aportación para determi
nar la relación entre exégesis y dogmática. En este campo queda aún
mucho por hacer y por descubrir bastantes sorpresas. Si el exegeta es,
consciente o inconscientemente, teólogo y, por consiguiente, está
marcado, consciente o inconscientemente, por una determinada posi
ción teológica, no es de extrañar que ésta repercuta también en la
interpretación del evangelio de Marcos. M. Werner ha rechazado
atinadamente una influencia de la teología paulina sobre Marcos en
sentido histórico, pero la influencia de la teología paulina, y especial
mente de la doctrina paulina sobre la justificación, pervive con pujan
za en los intérpretes de Marcos. Sorprende esto a los exegetas católi
cos en la lectura de comentarios protestantes (ejemplo clásico: Lutero
a Mc 5, 25-34). Es indudable que el exegeta protestante encontrará
algo similar en los comentarios católicos. En la medida en que la
estrecha base de un evangelio permite emitir un juicio, hay que
reconocer que el exegeta estudioso de la historia del influjo de textos
evangélicos comprobará que los protestantes han prestado mayor
atención al tema exegético que los dogmáticos católicos. Y esto no es
un juicio de valor, sino la consecuencia de una influencia teológica.
Naturalmente existen excepciones en ambas confesiones (ef. el ex
traordinario compromiso bíblico-teológico de K. Barth). Sin embar
go, la manera de tratar el dogmático la Biblia o los resultados de la
exégesis aparece al exegeta rodeada de interrogantes 4. Todos los
interesados en el tema están de acuerdo en que los textos del evangelio
tienen que ser algo más que un relleno o la apoyatura de una hipótesis
teológica. Las dificultades de comprensión nacen allí donde el arran
que de interpretación del teólogo sistemático parece ser distinto que el
del exegeta. Si éste parte de un juicio histórico, tiene que haber un

4. Para la problemática, ef. K. Reinhardt, Der dogmatísche Schriftbeweis, Münehen
1970.



plano de comprensión que no se limite a situar el nuevo testamento
como la primera sección de la historia de los dogmas. Con todo,
también esta visión, que sirve al intento de demostrar la continuidad
esencial de la fe, está justificada. El teólogo sistemático parte de un
análisis del tiempo y de sus problemas de fe o los incluye de forma
determinante en su reflexión. Es imprescindible que el exegeta tenga
más en cuenta esta perspectiva. Aquí está una de las raíces de la
frecuentemente afirmada y lamentada crisís de la exégesis del momen
to presente. El evangelio de Marcos sale al encuentro del exegeta, del
teólogo y del cristiano de nuestros días. Porque él orienta nuestra
mirada hacia la cruz de Jesucristo, se presenta como la realización del
evangelio que cuadra con nuestro tiempo desgarrado y cargado de
sufrimiento. Puesto que, con su amplia descripción de la actividad
taumatúrgica de Jesús, llama nuestra atención sobre la múltiple
necesidad y gran penuria de los hombres, despierta nuestras ganas de
ayudar al mundo en el que el progreso y el empobrecimiento caminan
sin descanso y a la par. Al anunciar la resurrección de Jesús de entre
los muertos, nos da esperanza. Llama a seguir el camino del Cruci
ficado.
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