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La practica de la iglesia del bautismo infantil
fue objeto de ataques en el siglo XVI. Desde entonces, muchas iglesias cristianas se han
unido en contra de la practica, entendiendo que la administracién del bautismo es so6lo a los
adultos creyentes. En la Conferencia Nacional 1998 “LigonierMinistries” los Dres. John
MacArthur Jr. y R.C Sproul discutieron sus puntos de vista sobre el significado biblico y el
modo del bautismo cristiano. Dr. MacArthur presenta la posicién credo bautista y el Dr.
Sproul presenta la posicion paedo bautista historica.

Debido a la importancia de este tema, nos dimos a la tarea de transcribir al espafiol este
debate, y es lo que presentamos en esta entrada. La traduccion no es literal ni exhaustiva,
pero si presenta lo mas importante de ambos puntos de vista. Creo que sera de bendicion
para muchos poder ver este tema expuesto desde ambas posiciones, y evaluarlo a la luz de
las Escrituras, segun la maxima reformada jSOLA SCRIPTURA! Que Dios use este debate
para traer mas luz a muchos creyentes, obedeciendo el Pacto de Dios, y honrando al Dios

del Pacto.
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DEBATE ENTRE JOHN MCARTHUR Y R.C.SPROUL ACERCA DEL
BAUTISMO DE INFANTES, CELEBRADO EN “LIGONIER MINISTRIES”.

1ra. Parte. John McArthur. Punto de vista credobautista.

(Traduccion y transcripcion del audio, no es literal. Solo los puntos principales del

expositor, conforme al tema del bautismo de los nifios.)

(Nota: el uso que hago de las mayusculas es para énfasis)

(JohnMcArthur baso su conferencia en 5 puntos principales)

1.- EL BAUTISMO DE INFANTES NO ESTA EN LAS ESCRITURAS. No existe
mandamiento claro, directo y enfatico a bautizar infantes. No “beat” (caso evidente) de

bautismo de infantes en las Escrituras.

2.- EL BAUTISMO DE INFANTES NO ES UN BAUTISMO DEL N.T. La Escritura
guarda silencio acerca de eso, sin embargo, acerca del bautismo de adultos es
extremadamente clara. Todos los que fueron bautizados en la familia del carcelero de
Filipos, de Lidia, y de Estefanas, todos recibieron la Palabra predicada, creyeron, y
recibieron al Espiritu Santo, por eso fueron bautizados. El bautismo es solo por inmersion
acorde a la palabra BAPTO, porque somos INMERSOS EN CRISTO. Porque la doctrina
de la salvacion que el bautismo representa dice que el creyente esta EN CRISTO (o sea,
dentro). (Usa Romanos 6: 4-6 como texto de evidencia)

3.- EL BAUTISMO DE INFANTES NO REEMPLAZA LA CIRCUNCISION. La

Escrituran nunca hace esa conexion. Ellos (los paedobautistas) dicen que la circuncision es



un signo de la fe del Antiguo Pacto, y el bautismo es un signo de la fe del Nuevo
Pacto...ESTO ES ALGO SIMPLISTA.

Yo rechazo que la circuncision sea signo de fe personal. Yo veo la circuncisién como un
signo de la depravacion del hombre y su necesidad de salvacion. Yo veo la circuncision
como UNA SENAL ETNICA TEMPORAL SOLO PARA EL PACTO CON ABRAHAM,
Y NO NECESARIAMENTE ESPIRITUAL.

Yo no veo conexion con el bautismo porque tal como hizo Abraham cuando se circuncido,
todos los adultos de su casa se circuncidaron, habria que hacerlo asi también con el

bautismo y ya vimos que no es asi.

El Nuevo Pacto no tiene ninguna sefial fisica temporal. Yo entiendo el Pacto de Abraham
como un pacto étnico. Yo veo el N.P mencionado en Jeremias 31: 31-34 como un pacto

diferente al pacto de Abraham.

La Unica conexidn que se puede hacer es con el bautismo de Juan que era transicional. Fue
un bautismo introductorio, preparatorio para el Mesias. Si se quiere alguna conexion es solo

con ese bautismo.

4.- EL BAUTISMO DE INFANTES NO ESTA ACORDE A LA NATURALEZA DE LA
IGLESIA. El bautismo de infantes confunde a la naturaleza de la iglesia que es solo para
creyentes. El resto de la gente que estd en la iglesia, sean bautizados o no, NO SON
PARTE DE LA IGLESIA REDIMIDA. Veo el bautismo de infantes como una evidencia
que LA REFORMA FUE INCOMPLETA. Tanto Roma, como Lutero, como los demas
reformadores NO ENTENDIERON LA DOCTRINA DE LA IGLESIA DEL NUEVO
TESTAMENTO.

5.- EL BAUTISMO DE INFANTES NO ESTA ACORDE CON LA SOTERIOLOGIA

REFORMADA. He dedicado largos afios de mi vida a explicar con claridad el evangelio.



La salvacion por la sola fe, la regeneracion, la justificacion, la santificacién y encuentro que
el bautismo de infantes contribuye a confusion en cuanto a eso. PORQUE NO HAY FE EN
LOS NINOS, NO HAY COMPRENSION DEL EVANGELIO, NO PUEDEN
ARREPENTIRSE. Lutero comprendi0 la salvacion por fe, pero nifios son nifos....ellos no
pueden comprender. No hay gracia redentora en el nacimiento, no hay fe, no hay ninguna
unién simbolica con Cristo, el Gnico punto que pueden encontrar acerca de esto es la
membrecia de la iglesia y esto es diferente a la salvacion por fe,....entonces, nada esta
perdido aun, nada puede cambiar la eleccion (risas).....debido a esto hay millones de
personas alla afuera, lejos de la salvacion, dirigidos por un SIMBOLO FALSO, y con falsa

seguridad en una condicién irreal.

Yo siento que hay que concluir la Reforma aqui y esta es la forma de hacerlo: hay 2
caminos frente a nosotros... Uno es la iglesia institucional con salvados y perdidos. El otro
es la gloria de la cruz, la resurreccion, identidad real como iglesia de redimidos...EL
BAUTISMO ESTA EN MEDIO DE AMBOS...Los reformados diciendo: “tradicion,
tradicion, tradicion”...”los padres, los padres, los padres” (hace una ligera pausa para

2

referirse al otro grupo...)*“Las escrituras, las escrituras, las escrituras...’

Gracias. (Aplausos y termina su intervencion).

2da. Parte. R.C.Sproul, punto de vista paidobautista.
RESPUESTA DE R.C.SPROUL A JOHN McARTHUR

(Traduccion y transcripcion del audio, no es literal. Solo los puntos principales del

expositor, conforme al tema del bautismo de los nifios)

(Nota: el uso que hago de las mayusculas es para énfasis, ya sea por el peso del argumento,

0 porque percibo en el tono de R.C.Sproul que €l le da énfasis)



[“La pasada semana estuve hablando con alguien que me mostré un brochure de la
conferencia y me pregunto:

—  TuyJohn McArthur van a tratar el bautismo de infantes??

- Si..

—  Bueno, ...espero que John se enfoque en el tema (risas)

Déjenme decirles algo del John McArthur que conozco, es el hombre que mejor edifica su
teologia en base a la Escritura, asi que mi desafio hoy es grande, tratar de persuadirlo con
bases escriturales,...ya que el no me va a dejar hacerlo por la tradicion o la autoridad de la
iglesia (risas). Algo que dejo claro John en su conferencia es que en el NT no hay
mandamiento EXPLICITO o mencion EXPLICITA del bautismo de infantes y yo estoy de
acuerdo con el completamente. Ni el bautismo de infantes esta mandado explicitamente
como para obedecerlo, como tampoco hay ninguna mencién o mandato para prohibirlo o
condenarlo. El tiempo que yo voy a dedicar hoy es para estudiar la relacion entre la
circuncision del AT y el bautismo del NT.

Esto se complica un poco cuando alguien dice aqui: “R.C, el bautismo del NT no es la

circuncision, no hay una ecuacién entre ambos o una identidad entre ambos”—- cuando

rie)....Nadie en la historia de la iglesia ha dicho eso, de que hay una identidad entre ambos.

Nadie en el AT hablo de circuncidar con agua (se rie).....es algo obvio!!!!

No se trata de identidad, sino de relacion, de continuidad entre la circuncision del AT y el
bautismo del NT. Hay que tener cuidado en los términos técnicos, y ver si hay
CONTINUIDAD entre circuncision y bautismo, y a la vez buscar puntos serios de
DISCONTINUIDAD. Por tanto, el asunto es buscar elementos de similitud o relacion de
CONTINUIDAD, y a la vez de DISCONTINUIDAD. Obviamente los elementos de
discontinuidad son que la circuncision es del AT y el bautismo es del NT. La diferencia es

obvia. Ahora bien....elementos de continuidad, puntos cruciales de continuidad es que es



UNIVERSALMENTE ACEPTADO Y CREIDO (no sé si John esta de acuerdo con esto, 0
no) QUE LA CIRCUNCISION ES EN EL AT LA SENAL DEL ANTIGUO PACTO (AP)
Y EL BAUTISMO ES LA SENAL DEL NUEVO PACTO (NP). Son diferentes, pero
ambas son la sefial de Pactos que Dios ha hecho con personas. El caso de la circuncision es
la sefial del pacto hecho con Abraham. En la teologia reformada nosotros discutimos los
términos en que Dios hizo este Pacto, como bendice a los descendientes, lo relacionado con
la posesion de la tierra y mas...... pero aparte de asuntos externos de una herencia fisica,
étnica y nacional es ver que en ese pacto SE COMUNICA UNA PROMESA DE
REDENCION. También quisiera discutir sobre lo que se dice que la gente del AT se salvo

de una manera diferente a la gente del NT.

Voy a decir algo que nunca antes habia dicho en puablico, algo que yo creo y lo hago en
respuesta a la pasion con que John dijo que él ha predicado por muchos afios la pureza del
evangelio en fiel defensa de la fe,....;donde? al lado mio en la trinchera, donde muchas
veces no tengo la suerte de saber a quién llamar a que se pare al lado mio a defender algo
acerca del evangelio...... (Quién? (se dirige a John McArthur) ¢mi querido John? (parece
que John asiente con la cabeza) YES SIR....RIGHT!!....SO, TACTIC TEAM!! (si sefior,
que bien!!, entonces somos un team tactico) (RISAS...). Ahora digo algo que creo
realmente:jjLA CIRCUNCISION EN EL AT ES SENAL DEL EVANGELIO DE
JESUCRISTO!!! Por qué digo esto? Cualquier cosa que se crea lo que era la circuncision,
esta era LA SENAL, EL CENTRO, EL ALMA DE LA PROMESA DE DIOS DE
PROVEER REDENCION PARA SU PUEBLO....Abraham crey6 esa promesa y le fue
contada por justicia. Abraham se gozo de ver el cumplimiento completo de esa promesa en
la Historia. ....entonces veo algo MUY SIMPLISTA REDUCIR ESTO A ALGO ETNICO
O NACIONAL. Yo no creo que la circuncision era sefial de fe EXCLUSIVAMENTE,
SIGNIFICA MUCHO MAS QUE FE, PERO NUNCA MENOS QUE FE.....de nuevo,
significa méas que eso, pero nunca menos que eso, porque la doctrina de la justificacion por
fe que esta a traves de todo el Pacto abrahamico esta descrita en la carta de Pablo a los

Romanos caps. 3y 4 enel NT.



¢Cudndo Abraham recibio la sefial? ;Antes de tener fe o después de tener fe?
CLARAMENTE DICE QUE DESPUES DE TENERLA....PERO DIOS, MANDO
EXPLICITAMENTE A PONER LA SENAL DEL MISMO PACTO EN LOS HIJOS
INFANTES DE ABRAHAM....esto fue comunicado a Isaac, luego a Jacob pero Moisés no
puso la sefial en su hijo infante y Dios quiso matarlo. Eso es muy importante. En el AT la
sefial del Pacto de Redencién NO SOLO FUE PERMITIDA PONERLA EN LOS HIJOS
DE LOS CREYENTES SINO QUE FUE UN MANDATO DE DIOS PARA SER
OBEDECIDO!!!

El punto es que aunque sea una pequefia porcion del significado de la sefial de ese Pacto
nos dice EXPLICITAMENTE, ES ENSENANZA BIBLICA iQUE EL DIOS
TODOPODEROSO MANDA EXPLICITAMENTE QUE LA SENAL DE LA FE SEA
ADMINISTRADA A PERSONAS QUE TODAVIA NO LA POSEEN....ESO ES
ALGO MUY SIGNIFICANTE!!!! Entonces, el punto principal aqui es entender que es
enfatico en el AT que la sefial de la redencion es mandada por Dios a ponerse en los nifios,
no todos los nifios indiscriminadamente, pero a los nifios de la comunidad del Pacto, la casa
visible de la fe, también llamada LA IGLESIA DEL AT.. O sea, se puede tener la sefial sin
la fe, pero ;Qué es la sefial sin la fe? La persona NO ES JUSTIFICADA POR LA
CIRCUNCISION EN EL AT NI POR EL BAUTISMO EN EL NT. Por eso estoy en
desacuerdo como mi amigo John, jjestoy absolutamente seguro, 1000% seguro que €l esta

equivocado!!! jPositivamente equivocado, y lo voy a demostrar que esta equivocado!!!

Hace un par de horas que escuchaba en esta misma mesa que el bautismo es solo para los
creyentes, (se dirige a John) ¢tu dijiste eso? (parece que John asiente con la cabeza)....
Right (risas)...Yo creo en el bautismo de creyentes, todos los reformados creemos en el
bautismo de creyentes. Yo no voy a bautizar a ningun adulto sin que antes haga profesion
de su fe, se arrepienta y manifieste creer en Jesucristo. Hay abundantes evidencias biblicas
en el AT, y en el NT de que tanto la circuncision de adultos como el bautismo son después

de profesion de fe.



Hay 12 referencias a bautismos en el NT, 4 de ellas hablan de lo que John tradujo como
“bautismo familiar”. El que hubiera nifios o no en esos bautizos, ya que no hay ninguna
mencién explicita, o que es posible o no de que hubieran es para mi estirar demasiado el
argumento para entender por qué no se indica algun tipo de continuidad en los principios
que nosotros vemos claramente en el AT. Pero yo no voy a tener cuidado o preocupacion
por el término OIKOS o familiar, porque cada referencia al bautismo de adultos en el libro
de los Hechos es 100% completa y totalmente irrelevante para la pregunta en discusion
aqui. Ya dije que todos creemos en el bautismo de adultos y que todos creemos que en el
bautismo de los adultos es requisito prioritario la profesion de fe para bautizarles, no hay
argumento en contra de eso. Hay un solo argumento sobre esto, que es secundario, no
insignificante, porque tiene alguna significancia y es que todos los mencionados en el libro
de Hechos son la PRIMERA GENERACION DE CREYENTES.

La pregunta es simple: ¢deben los hijos de los creyentes recibir la sefial del Pacto en el NT
asi como claramente se ve que la recibian los hijos de los creyentes del AT? ...de nuevo,
nosotros reconocemos las diferencias entre el AT y el NT. En el punto 1 John dijo que los
que recibian la sefial del pacto eran varones y presumiblemente la sefial del pacto en el NT
no es para varones solamente, sino para mujeres también. El punto aqui es que algo bien
claro en el NT es que sin dudas EL NUEVO PACTO ES UN MEJOR PACTO QUE EL
ANTIGUO PACTO. Sin dudas, el NP es mas inclusivo que el AP. ¢{Por qué una practica
que incluye a los hijos de los creyentes, la cual es la sefial del pacto de Redencién, que se
practico por mas de 2000 afios de pronto en el NT es abrogada, o quitada SIN UNA SOLA
MENCION?

La responsabilidad aqui es probar como algo tan importante como la sefial del Pacto de
Redencion y la promesa de Dios tiene un cambio tan radical en la Historia de la Redencion.
Sin embargo, las referencias histéricas de los primeros siglos del cristianismo es que el
bautismo de infantes era una practica universal de la iglesia. Ahora es posible, que en los
ultimos 100 o 200 afios en que toda, o casi toda la iglesia se ha apartado de las practicas

apostolicas sin que una voz haya sobrevivido en contra de eso, que a pesar de la montafa de



informacion que sobrevivid a los 3 primeros siglos, acerca de las controversias teoldgicas,
acerca de las diferentes opiniones de los padres (patristica), es muy extrafio esta desviacion
de la pureza de la iglesia apostolica tomo lugar y se extendié a toda la cristiandad sin que
una palabra haya sobrevivido. Eso no es argumento para el silencio.... jpero es un silencio
que da gritos!. La razon para que no haya un mandato en el NT fue claramente asumida
por cualquier judio creyente, o los primeros cristianos que la misma practica y el mismo
principio de incluir los nifios de los creyentes en la recepcion de la sefial del Pacto
CONTINUABA PORQUE DIOS NO DIJO QUE ESO DEJARA DE HACERSE.

John menciono el texto de 1Corintios 7:14 acerca del marido incrédulo, la mujer creyente, y
como este es santificado y ahi puede haber un pequefio mal entendido para nosotros porque
nosotros usualmente decimos SANTIFICACION refiriéndonos al crecimiento en santidad,
al progreso de ser conformados a la imagen de Cristo que comienza seguido a la
justificacion. Pero ese texto no habla de esa santificacion. Veamos que quiere decir
SANTIFICAR biblicamente: EL SIGNIFICADO PRINCIPAL ES PONER APARTE, O
CONSAGRAR, ES SER PUESTO EN DIFERENTE AMBIENTE AL QUE SE

TENIA...... vayamos atras, a lo que dijo Dios a Israel:

“SEAN SANTOS, PORQUE YO SOY SANTO....YO SERE SU DIOS, Y USTEDES
SERAN MI PUEBLO”....y Dios se santifico para si mismo una nacion, pero no todos en
esa nacion fueron santificados para ser dignos, pero TODA LA NACION FUE
DIGNIFICADA COMO UNA NACION CON VOCACION SANTA. EL LLAMO A UN
PUEBLO SANTO, ESCOGIDO POR EL...... EL LOS PUSO APARTE....entonces, ese
texto de que el esposo incrédulo es santificado por la esposa creyente, y la esposa
incrédula....bla, bla, bla.....SIGNIFICA QUE ES PUESTO APARTE, NO DICE QUE ES
SALVO, SINO PUESTO APARTE....es puesto aparte de algo, de alguna condicion
ordinaria en la cual estaba, y LA RAZON DE ESTA SANTIFICACION DEL
INCONVERSO SON LOS HIJOS!!



Miren el lenguaje!!...la santificacion del coényuge inconverso es un beneficio de los
hijos,....miren el lenguaje!!!: PORQUE SI FUERA DE OTRA MANERA LOS HNOS
SERIAN INMUNDOS, PERO AHORA SON LIMPIOS. Eso es lo que ha hecho la iglesia
por siglos, no ha bautizado indiscriminadamente a cualquier nifio, sino a los hijos de al
menos uno de los padres que sea creyente....pero vamos otra vez al lenguaje!!! ....miren la
palabra INMUNDOS. ;Cuél fue la primera referencia de los judios para entender el
concepto de INMUNDOS y LIMPIOS? El inmundo era el que estaba afuera del Pacto de
Dios, era visto como “gentil”. El inmundo era el que estaba fuera de la comunidad del
Pacto, que era la comunidad donde la Gracia de Dios se enfocaba, eran los extrafios al

Pacto.

iiSIN DUDA, EL LENGUAJE DE ESTE TEXTO DE CORINTIOS ES UN LENGUAJE
DE PACTO!!!, es el lenguaje normal a través de toda la Biblia para referirse a la relacion
que tenian los que eran introducidos al Pacto de Dios. En el AT la circuncision NO ERA
LA REDENCION, era la SENAL DE LA REDENCION. En el NT el bautismo NO ES LA
REDENCION, es la SENAL DE LA REDENCION, pero no solo de eso, sino que significa

mas:

Es la sefal de limpieza.

—  Es la sefal de regeneracion.

—  Es la sefial de santificacion.

—  Eslasefial de bautismo del Espiritu Santo.

—  Eslasefial de que se es puesto rumbo a Cristo, y cerca de Cristo.

...entonces, cuando vemos todas estas cosas, vemos que son contenidos de la salvacion,
pero no que automaticamente se es salvo. ESTAS COSAS NO COMUNICAN LA



SALVACION, PERO SI COMUNICAN LA REALIDAD DE LAS PROMESAS DADAS
A TODOS LOS QUE CREEN EN EL. QUIERE DECIR QUE RECIBEN LA PROMESA
DE LA REDENCION CONTENIDA EN EL EVANGELIO. El sacramento del bautismo es
una sefial objetiva, fisica, visible de una promesa hablada. jNosotros proclamamos al
mundo LA PRESENCIA DE DIOS EN NUESTROS HIJOS!!!!....ellos no entienden el

iTU RECIBES LA SENAL DE LA PROMESA DE DIOS!!

iTU RECIBES LA SENAL DEL EVANGELIO DE CRISTO!!

Déjenme decirles que significa esto.... ESTO SIGNIFICA QUE, ;SI CREES ESTA
PROMESA DE CRISTO, SERAS SALVO!!! Ese es el punto de Calvino, que la sefial
puede ser administrada ANTES DE LA FE, y DESPUES DE LA FE. Abraham la recibi6
después de creer, pero Isaac la recibi6 antes de creer. EI que quiera levantar una objecion
sobre esto debe tener en cuenta que también debe incluir a Dios en su objecién ya que esto

es lo mismo que El hizo desde el AT.

Yo estoy en desacuerdo que la palabra BAPTIZO es solo inmersion. Hay suficientes
pruebas textuales en la LXX (Septuaginta) que se usa la palabra BAPTIZO para lavar, para
aspersion, diferentes significados, no solo inmersion...... en los antiguos sacrificios cuando
se tomaba la sangre de los animales y se BAUTIZABA las cosas sagradas, no queria decir
que se sumergian profundamente en la sangre... (Risas)... pero bueno...esto es algo
secundario en este tema, lo mas importante hoy es COMPRENDER QUE EL
BAUTISMO ES IMPORTANTE PARA DIOS.

Cuando yo ensefio en el seminario a cierto nivel de estudiantes y llegamos al estudio de la
tradicion reformada y la tradicion bautista, yo hago que los estudiantes me hagan un ensayo

sobre el bautismo de infantes, yo no quiero que me pongan lo que creen ellos, sino que me



pongan ambos puntos de vista, y estudien el por qué de esos puntos de
vista....porque...desafortunadamente...segun dijo John...la mayoria de nosotros seguimos
tradiciones, ...asi que esta es una buena forma de contrastar lo que dicen nuestras

tradiciones con lo que dice Dios, y asi ver lo que estamos obedeciendo.

Oremos...Padre, gracias por tu Palabra. Gracias por las sefiales que tu nos has dado, que
demuestran la veracidad de tu Palabra. Que confiemos en tu Palabra, y en las sefiales que

tl has dado a la iglesia. En el nombre de Jesus, AMEN.

BAUTISMO:
Significado Y Modo Biblico

Un Estudio Introductorio
Por
Roger L. Smalling, M.T.
Maestro en Teologia

Introduccién

El intento de este estudio es darle al estudiante un vistazo sobre el significado del bautismo,
sus modos apropiados y los candidatos apropiados para ello. El estudio sera presentado en
forma de una serie de premisas que seran erguidas por las evidencias teoldgicas
correspondientes.

1. El Bautismo Es La Senal Y Sello Exterior De La Entrada Del Creyente En El Pacto
De Gracia Hecho Con Abraham.

Para comprobar esta premisa, es necesario demostrar tres cosas: Primero, que el Pacto con
Abraham es el mismo en que los creyentes participan hoy. Segundo, que el Pacto no ha
cambiado ni en su contenido interno ni en la cuestiébn de quienes participan en los
privilegios de ello. Tercero, que el Unico cambio respecto al Pacto ha sido en que la sefial y
sello exterior fue cambiado de circuncision en bautismo. Las evidencias sobre estos puntos
son:

El Pacto Con Abraham Es ElI Mismo Para Los Creyentes de Hoy,
Sin Cambios Fundamentales



1. Las promesas hechas a Abraham son destinadas para cristianos también. Ro. 4:16, 23-24.
2. El Pacto con Abraham se llama por Pablo “la buena nueva”, i.e., el evangelio. Ga. 3:8.

3. La bendicion es la misma, i.e., el Espiritu Santo. Ga.3:14 .

4. La condicion de entrada es la misma, i.e., la fe solamente. Ge. 154:6 con Ro. 4:3.

5. Los resultados son los mismos i.e., la Justificacion, Ro. 4:9; Ga. 3:6.

6. El Mediador es el mismo, i.e., Cristo. Hch. 4:12; 10:43; 15:10-12; Gal.3:16; | Ti. 2:5-6; |
Pe. 1:9-12.

7. El Pacto es la base de la Regeneracion: Jer. 31:31-33.

8. Reemplaza la ley tanto para Abraham como para nosotros: Ga. 3:13-18; Ro. 4:13-18.
9. El Pacto es incambiable, y por lo tanto, est4 todavia en vigor para todo creyente: Heb.
6:13-20; Ro. 11:25-27.

Las Sefiales y Sellos del Pacto: Circuncision Cambiada en Bautismo

Bajo la administracion del Pacto en el Antiguo Testamento, la sefial y el sello exterior era la
circuncision. Desde Cristo, es el bautismo.

A. Los dos son sefiales de iniciacién en el mismo Pacto.

1. Cir.: Ge. 17:7, 10-11: Ro. 4:11
2. Bau.: Mt. 28:19-20; Hch. 2:28-39; 10:47-48.

B. Los dos representan la conversion 'y la limpieza de pecados.
1. Cir. Deut. 10:16; 30:6; Jer. 4:4; 9:25-26; Ez. 44:7, 9; Ro. 2:28-29
2. Bau.: Hch. 2:38-39; 22:16; Col. 2:11; Ga. 3:27, 29; | Pe. 3:21; Ti.3:5-6.
C. Las dos sefiales son expresiones exteriores de wuna justicia interior.
1. Cir.: Ro. 4:11
2. Bau.: Mt. 3:13-17; Hch.22:16
D. La circuncision en el Antiguo Testamento tenia un significado espiritual. Deut. 10:16;
30:6; Jer. 4:4; 9:25-26; Hch.15:1; Ro. 2:26-29; Col. 2:11-12.

Damos aqui un buen resumen de este punto, gracias al librito titulado “Bautismo”, por Juan
Sartelle, P. 10:

Cuando un hombre en el Antiguo Testamento creia en Dios, ;qué le fue aplicado?
Respuesta: La circuncision.

¢Cual era el evento exterior en el Antiguo Testamento que representaba un corazon limpio?
Respuesta: La circuncision



¢Cudl era la sefial exterior en el Antiguo Testamento que marcaba la entrada de un hombre
en la comunidad de creyentes? Respuesta: la circuncision

Ahora, reemplace las palabras “Antiguo Testamento” por “Nuevo Testamento”, utilizando
las mismas frases de arriba.

Cuando una persona en el Nuevo Testamento creia en Dios, (qué le fue aplicado?
Respuesta: El bautismo.

¢Cual era el evento en el Nuevo Testamento que representaba un corazén limpio?
Respuesta: El bautismo

¢Cudl era la sefial exterior en el Nuevo Testamento que representaba la entrada de una
persona en la comunidad de creyentes? Respuesta: El  bautismo.

Estas frases y textos biblicos de arriba son suficientes para demostrar que el bautismo
reemplaza la circuncision como sefial de la conversion del pecador, y que los dos
representan la purificacion espiritual. La forma exterior ha cambiado, pero no el significado
basico.

2. La Naturaleza Familiar Del Pacto: ;Quienes Deben Recibir La Sefal?

Un Pacto es una clase de contrato. Como tal, ello vincula dos 0 més personas en una
relacién indisoluble dentro de los términos del Pacto. A fin de que un Pacto sea valido, es
necesario pues, que existan dos elementos: Primero, hay que identificar quienes son los
participantes. Segundo, hay que ratificarlo para que las condiciones sean incambiables. Sin
estos elementos, un Pacto deja de tener sentido I6gico. Pablo reconoci6 estos elementos en
el Pacto Abrahamico con las palabras:

“Un Pacto , aunque sea de hombre, una vez ratificado, nadie lo invalida, ni le ahade.
Ahora bien, a Abraham fueron hechas las promesas, y a su simiente. “Ga. 3:15-16.

Aqui Pablo subraya que el Pacto es incambiable porque ha sido ratificado por Dios mismo.
(Heb.6:17) Luego, menciona que los participantes son Abraham y su descendencia. Por lo
tanto, bajo la administracion del Pacto en el Antiguo Testamento, los hijos de los creyentes
SIEMPRE fueron considerados participantes en el Pacto en un sentido LEGAL, aunque no
siempre en un sentido de salvacion personal.

Bajo la administracion del Pacto en el Nuevo Testamento, el mismo principio queda. ¢Por
qué? Porque la identificacion de los participantes en el Pacto nunca han cambiado. Todavia
son los creyentes adultos, y sus hijos. No existe en el Nuevo Testamento el menor indice de
que los hijos de los cristianos ya son excluidos del Pacto. Esto seria una violacion del Pacto
de la parte de Dios mismo. Es antibiblico pensar en los hijos de los creyentes como
extrafios al Pacto como Si fueron hijos de incrédulos.



La inclusion de los hijos de los creyentes en el Pacto es tan prominente en las Escrituras
que se puede decir que forma la escaleta de la teologia biblica. A causa de este aspecto
familiar, Dios mandd a los creyentes adultos circuncidar a sus hijos. Visto que no hay
cambio fundamental en el contenido del Pacto hoy en dia, solamente en la sefial exterior, es
indispensable que los hijos de los cristianos modernos deben participar con la sefial y sello
del Pacto. Por lo tanto, los hijos de los creyentes deben ser bautizados también.

Aunque es verdad que ejemplos precisos de bautismo de nifios no existen en el Nuevo
Testamento, esto no perturba nuestra posicion. El peso de prueba no queda con nosotros.
Queda con los oponentes mostrar como y cuando se cambi6 la relacion de los hijos de los
creyentes con el Pacto. Si ningin cambio de tal ha tomado lugar, entonces no existe
tampoco cambio en la cuestion de recibir la sefial y sello de Pacto.

Ejemplos abundan en la Biblia para mostrar que los hijos de los creyentes estan también
incluidos en las bendiciones del Pacto:

A. Dios normalmente escoge Sus elegidos de entre los hijos de los elegidos.

“Y este serda mi Pacto con ellos, dijo Jehova: El espiritu mio que estd sobre ti, y mis
palabras que puse en tu boca, no faltaran de tu boca, ni de la boca de tus hijos, ni de la
boca de los hijos de tus hijos, dijo Jehova, desde ahora y para siempre.” Is. 59:21.

También vea Is. 41:8-9; 61:9; 65:22-23.

B. Incluso cuando los hijos del Pacto recaen, frecuentemente Dios les muestra misericordia
a causa de su relacion legal con el Pacto. Jer.31:36-37; Mal.3:6.

C. Incluso sin mencionar precisamente el Pacto, las promesas divinas abundan respecto a la
simiente de los justos. Sal. 14:26; 20:7.

D. El Pacto con David es otro ejemplo del mismo principio. Il Sa. 7:12-16; Sal. 18:50;
89:4; Jer.33:17-26.

PREGUNTAS SOBRE EL BAUTISMO FAMILIAR
A. ;Por qué no existen ejemplos del bautismo de nifios en el Nuevo Testamento?

Respuesta: La pregunta puede ser puesta al reves también: ;Por qué el Nuevo Testamento
no lo prrohibe? Si los Apostoles hubieran pensado que los hijos de los creyentes ya no
tenian ninguna relacion con el Pacto, entonces parece ldgico que habrian tomado medidas
para estar seguros que no recibirian la sefial del Pacto. Después de todo, los judios siempre
reconocieron que sus hijos fueron participantes en el Pacto. Es una paradoja, pues, que el
argumento basado en el silencio del Nuevo Testamento, funciona maés al favor del bautismo
familiar que en contra.

Ademas, la pregunta presupone que ejemplos de doctrinas o de practicas tienen que ser
manifestadas en las Escrituras para tener validez. Pero el concepto de la “teologia



inferencial” siempre ha sido reconocido en la Cristiandad. Esto quiere decir que no es
necesario que una doctrina sea expresada terminantemente en la Biblia para ser aceptada
como valida, tanto que existen evidencias suficientes para llevarnos a la conclusién
correcta. Todos los cristianos creen en doctrinas a base de conclusiones logicas sin que
haya ejemplos especificos en la Biblia. Ejemplos son, la Trinidad, la cronologia del rapto
de la Iglesia y otras. En efecto, todos los argumentos sobre el modo de bautismo, (que sea
por inmersion, derramamiento o aspersion), son basados en conclusiones ldgicas. Es
irracional e injusto rechazar el punto de vista ajeno a base de que es una inferencia sin
ejemplos, y luego mantener otra doctrina que también esta basada en inferencias sin
ejemplos.

La cuestion es cuales inferencias contienen el mayor peso de las evidencias. Es nuestra
conviccion de que la ensefianza Biblica entera sobre el Pacto de Gracia nos apoya. La
ausencia de ejemplos biblicos no puede contrapesar esto.

B. EI Nuevo Testamento parece mostrar la fe como una condicion de bautismo, tal
como en Hch. 8:35-36. “;Qué impide que yo sea bautizado?” “Si crees de todo corazon,
bien puedes.”

Este texto, y otros similares en el Nuevo Testamento se expresan a los convertidos adultos.
No tratan con la cuestion de lo que se debe hacer con los nifios de creyentes. Es claro que
los adultos convertidos del paganismo tienen que ser bautizados. Esto no negamos. El
punto bajo consideraciéon no es lo que se debe hacer con tales adultos, sino lo que se debe
hacer con sus hijos.

Pero mas importante, hay que recordar que en el Antiguo Testamento los nifios eran
también incapaces de creer. Pero Dios les ordené a sus padres aplicarlos la sefial del Pacto
de todos modos.

La linea de ldgica que apoya la pregunta de arriba es la siguiente:

Uno tiene que creer a fin de ser bautizado.
Los nifios pequenios no pueden creer.
Por lo tanto, los nifos  pequefios no  deben  ser  bautizados.

La dificultad con tal razonamiento es que también puede ser aplicado a la cuestion de la

salvacion, de la siguiente manera:
Uno tiene que creer a fin de ser salvo.
Los ninos pequefos no pueden creer.
Por lo tanto, los nifios pequenios no pueden ser salvos.

Pocos evangélicos afirman que los que mueren en la infancia son condenados. Obviamente
Dios trata con ellos de una manera distinta de la que trata con los adultos. Si, pues, en el
caso de la salvacion de nifios, Dios puede sobrepasar la cuestion de la fe, ¢Por qué no puede
hacer igual en la cuestion del bautismo?

C.¢Por qué necesitan los nifios el bautismo si son  inocentes?



Esta pregunta presupone que el propdésito del bautismo es la purificacion. El bautismo, sin
embargo, no sirve para purificarlo a nadie, sea nifio o adulto. El bautismo simboliza la
purificacion, pero no es el medio para alcanzarla. El Espiritu Santo es el medio, y el
bautismo de los nifios se hace con la esperanza de una gracia de Dios futura.

D. ¢Como es que algunos nifios bautizados nunca llegan luego a la fe, y asi nunca
obtienen la realidad de lo que el bautismo simboliza?

El bautismo no garantiza la salvacion de nadie, sea adulto o nifio. Ismael, primer hijo de
Abraham, fue circuncidado por mandato divino aunque Dios mismo indicé que no seria ese
el heredero del Pacto, sino Isaac. ¢Por qué, pues, fue circuncidado? Porque Ismael era
simiente de un creyente. Igual con Esad, hijo de Jacob. También fue circuncidado, aunque
Dios anunci6 de antemano que Esau seria un simbolo de los reprobados. ¢Por qué? Porque
era hijo de creyentes. Los nifios de los creyentes deben también ser bautizados por el
mismo motivo que Ismael y Esal fueron circuncidados: Porque son hijos de creyentes.
Deben ser reconocidos como partes del pueblo de Dios hasta el dia en que ellos mismos
crezcan y renieguen su herencia espiritual.

E. En Hechos 8:12 leemos que solamente los hombres y las mujeres fueron bautizados.
No menciona a los nifos. ¢Como se explica esto?

El contraste en este texto es entre los dos sexos, no entre adultos y nifios. El texto no dice
“hombres y mujeres solamente”. Solo dice “hombres y mujeres”. (Nota: El texto griego
original usa una forma gramatical mas fuerte que el mero “y” del texto castellano.) El
contraste es claro. La distincion es entre hombres y mujeres, no entre adultos y nifios.

En el Antiguo Testamento, las mujeres no recibian la sefial y sello del Pacto, obviamente.
El propdsito de Lucas en mencionar que las mujeres también fueron bautizadas es indicar
que ahora las mujeres podrian también participar en la nueva sefial del Pacto. El intento del
texto es tratar con el sexo de los candidatos, no con las edades.

F. (Por qué no seria valido decir que la idea de “simiente” en el Pacto con Abraham
solamente tiene un significado espiritual y no fisico? Es decir, que nuestros “nifios” se
refieren solamente a los adultos que ganamos a Cristo?

Si, tal posicion puede ser argumentada porque es la verdad en parte. Digo “en parte” porque
la idea de descendientes espirituales es bien prominente en el Pacto. Pero ciertos textos
neotestamentarios indican que no se puede limitar tal interpretacion a los “hijos
espirituales” solamente:

]

Hechos 2:39: “Porque para vosotros es la promesa,y para vuestroshijos,...’

Hechos 16:15 & 16:31-33: (Los ejemplos de Lidia y “su familia” con
el carcelero y “su casa”



Note: Algunos proponentes del bautismo infantil han cometido el error de suponer que los
nifios pequefos estuvieron presentes en estos hogares. Nada de esto dice en los textos, y no
son presentados aqui con este proposito. Sin embargo, sirven para indicar que los Apostoles
estaban conscientes de una teologia pactal que incluye a las familias de los creyentes.

I Cor. 7:14 “Porque el marido incrédulo es santificado en la mujer, y la mujer incrédula
en el marido; pues de otra manera vuestroshijos serian inmundos, mientras que ahora son
santos.”

Aunque los textos de arriba no contienen ejemplos del bautismo de los nifios, sin embargo
son indicaciones de que las bendiciones sobre la descendencia FISICA de los creyentes es
una idea neotestamentaria.

G. ¢Es serio si los padres cristianos son negligentes con respecto al bautismo de sus
hijos?

Segln Ge. 17:9-14, los hijos de los creyentes que no han recibido la sefial del Pacto son
vistos por Dios como violadores del Pacto. No tienen derecho a las bendiciones del Pacto y
no pueden ser considerados parte de la congregacién. Los padres que son negligentes a esta
ordenanza, no tienen derecho para reclamar a Dios las bendiciones del Pacto. EI mero
hecho de ser hijos de creyentes no es base suficiente para tal reclamo.

Sin embargo, sabemos que Dios es misericordioso, y pasa por alto los errores y la
ignorancia de Su pueblo. Por la experiencia sabemos que Dios bendice a los nifios de los
justos, sin o con la sefial del Pacto. Pero tal misericordia de parte de Dios no debe ser
tomada como pretexto para ser negligente a la ordenanza.

Resumen: Creemos que un entendimiento completo del Pacto de la gracia nos lleva
invariablemente a la conclusion que los candidatos para el bautismo son los convertidos
adultos al Sefior, y sus hijos.

3. Puesto Que EI Bautismo Corresponde A La Circuncision Como La Senal Y Sello
Exterior Del Pacto, Sin Cambios En Significado, Los Principios Basicos Gobernando
La Aplicacion De La Circuncision En EI Antiguo Testamento Se Aplican Al Bautismo
Tambien. Estos Incluyen:

A. Como los incircuncisos en el Antiguo Testamento no fueron permitidos que participen
en la Pascua, asi los cristianos no deben participar en la Santa Cena hasta que son
bautizados. Ex. 12:48.

B. Como los creyentes incircuncisos no fueron considerados miembros de la congregacion
de Israel, asi los creyentes no bautizados no son miembros oficiales de la Iglesia local. El
bautismo, por lo tanto, es una condicion para entrar en la membresia de la Iglesia visible.

C. La gracia que el bautismo representa no esta necesariamente ligada al momento en que
es administrado. Aunqgue los judios recibieron la sefial del Pacto como nifios, su encuentro



con Dios y la conversion personal vino luego. Jacob, Samuel, y otros son ejemplos.
Igualmente, no es necesario bautizar otra vez a las personas que fueron bautizadas antes de
aceptar a Cristo, tanto que el bautismo fue hecho por un ministro legitimo de una Iglesia
que representa el Pacto de la gracia.

4. El Agua Bautismal Representa ElI Derramamiento Del Espiritu Santo Cuya Obra
De Limpieza Nos Hace Participantes Aceptables En El Pacto. Asi, Una Asociacion
Consistente Existe En Las Escrituras Entre EI Agua, El Espiritu Santo, Y EI Concepto
De Limpieza, Notemos:

A. La Asociacion Entre Agua y El Espiritu Santo:

Jdn. 7:38-39: “El que cree en mi, como dice la Escritura, de su interior correran rios de
agua viva. Esto dijo del Espiritu que habian de recibir los que creyesen en el..”

El bautismo de Juan Bautista simbolizaba el derramamiento del Espiritu Santo.

Lc. 3:16: “Yo a la verdad os bautizo en agua,; pero viene uno mas poderoso que yo,...él os
bautizard en Espiritu Santo y fuego.”

Jn. 3:5: “De cierto, de cierto te digo, que el que naciere de agua y del Espiritu, no puede
entrar en el reino de Dios.”

(Y]

(Note: La forma gramatical de la conjuncion “y”, vinculo “Espiritu” y “agua” como
sinénimos. El significado del versiculo es “...agua, y por esto quiere decir, Espiritu.”)

B. Asociacion Entre Agua y EI Concepto de Limpieza.

Ez. 36:25: “Esparciré sobre vosotros agua limpia, y seréis limpiados de todas vuestras
inmundicias...”

Ritos de purificacion en el Antiguo Testamento fueron hechos con agua. Los textos
neotestamentarios como Heb. 10:22 y 9:10 son referencias a estos ritos, ejemplos de los
cuales se encuentran en Le. 8:6; 14:8-9; Nu. 8:7; 19:17-20 vy otros.

’

Ef. 5:26: “..habiéndola purificado en el lavamiento del agua por la palabra.’

Heb. 10:22 “Acerquémonos con corazon sincero, en plena certidumbre de fe, purificados
los corazones de mala conciencia, y lavados los cuerpos con agua pura”.

LOS MODOS CORRECTOS DE BAUTISMO:

5. Los Modos Correctos De Bautismo Son El Derramamiento O La Aspersion. La
Inmersion No Es Necesario.



A. El Derramamiento Como Modo Correcto: EI ministerio de Juan el Bautista era profético
del derramamiento del Espiritu. Es imposible que Juan tipificara esto por otro modo que el
derramamiento del agua. Lc. 3:16; Hch. 1:5 con 11:15-16.

Nuestra regeneracion fue cumplida por un derramamiento del Espiritu Santo. Es apropiado,
pues, que esto se simboliza por derramamiento de agua.

Tito 3:5-6 “Nos salvo, no por obras de justicia que nosotros hubiéramos hecho, sino por su
misericordia, por el lavamiento de la regeneracion y por la renovacion en el Espiritu
Santo, el cual derramé en nosotros abundantemente por Jesucristo nuestro Salvador.”

En el ejemplo de Cornelio, Hechos 10:44-48, el Espiritu Santo cayé (fue derramado) sobre
Cornelio y su familia. Esto le record6 a Pedro la necesidad de bautismo en agua, a base de
la manera en que Cornelio habia recibido el Espiritu.

B.La Aspersion Como Modo Correcto: En Heb. 9:10 el autor identifica los ritos de
purificacion del Antiguo Testamento como “bautismos”. (Aunque la traducciéon Reina
Velera dice “abluciones”, la palabra griega original es “baptismois”. Uno no tiene que ser
erudito en griego para adivinar el significado de esa palabra.) Sin excepcién, estos ritos se
cumplieron por aspersion o derramamiento, nunca por inmersion. Compare estos ritos de
“rociar” descritas en Hebreos Capitulo 9 con las practicas originales en el Antiguo
Testamento: Heb.9:13=Nu.19:17-18, Heb. 9:19 = Ex. 24:6, 8, Heb. 9:21 = Lev. 8:19;
16:14. En los tres textos en Hebreos 9, el verbo “rociar” es usado. Pero en el V. 10, estos
son descritos como “bautismos”, en el texto griego original.

La limpieza espiritual de que gozamos hoy fue profetizado y tipificado por Ezequiel como
semejante a las aspersion de agua. Ez. 36:25.

6. La Cuestion De La Inmersion

Muchos grupos evangelicos son aferrados a la inmersion como Unico modo valido de
bautismo. Algunos son tan absolutistas sobre este punto que no aceptan como valido el
bautismo por otro modo, de manera que re-bautizan a los que fueron bautizados por la
aspersion o el derramamiento. Insisten en que el bautismo representa identificacion con
Cristo en Su muerte y resurreccion. Por lo tanto, piensan que solo la inmersion manifiesta
el verdadero significado del bautismo.

Nosotros, en cambio, no re-bautisamos a los que fueron bautisados por la inmersion.
Después de todo, si decimos gue un poco de agua basta, no podemos negar que mucha agua
basta también. Pero afirmamos que la inmersion no es muy apropriada como modo de
bautismo porque no simboliza lo esencial, es decir, el derramamiento del Espiritu.

Considerando la actitud cerrada y absolutista de los inmersionistas, parece apropiado tratar
con el tema en detalle. En esta seccion, comprobaremos tres puntos sobre la inmersion:
A) Que el bautismo no representa identificacion con Cristo en Su muerte y resurreccion.
B) Que Ila palabra “bautismo” no significa “inmersion” en la Biblia.
C) Que los textos usados para apoyar la inmersién, en realidad no la apoyan.



A. El Bautismo No Simboliza Identificacion Con Cristo En Su Muerte Y Resurreccion.

1. La inmersién insinua que el agua represente la tierra en que los cuerpos son enterrados.
Pero en las Escrituras, el agua nunca representa la tierra. Anteriormente, mostramos que el
agua siempre representa el Espiritu Santo.

2. La inmersion no puede representar el entierro de Cristo porque Cristo no fue enterrado en
la tierra. Su cuerpo fue puesto en una cueva, horizontalmente, como poner un cuerpo en un
cuarto.

3. En el acto de inmersion, la persona estd aplicada al agua, aunque en la Biblia el agua
siempre esta aplicada a la persona. La inmersion tiende, entonces, a pintar una clase de
teologia por obras en que la gente se aplica al Espiritu Santo por un acto de su propia
voluntad, en lugar de que el Espiritu Santo se aplique a la gente por una obra soberana del
Padre.

4. La inmersion enfatiza equivocadamente a otra persona de la Trinidad. EI agua no
representa  a Jesucristo en la Biblia. Representa al Espiritu  Santo.

5. Analisis de Romanos 6 y Col. 2:11-12:

Estos textos son los que el inmersionista usa para apoyar la idea de que el bautismo
representa la identificacion con Cristo en Su muerte y resurreccion. Un andlisis cuidadoso
descubre  que  estos textos no  pueden  apoyar tal interpretacion.

Para entender estos textos, es necesario distinguir entre el bautismo ESPIRITUAL vy el
bautismo CEREMONIAL. El bautismo CEREMONIAL es el bautismo con agua para
simbolizar el bautismo ESPIRITUAL en el Espiritu Santo. El bautismo ESPIRITUAL (es
decir, nuestra conversion), es mencionado en tales textos como | Co. 6:11; 12:13; Ti.3:5-6.

Solamente el bautismo ESPIRITUAL cumple la regeneracién, purificacion del pecado,
unién con Cristo, y toda otra cosa involucrada con nuestra conversion. Solo Dios puede
hacer esto. El agua simboliza esto, pero la obra misma de purificacion se cumple con el
Espiritu Santo. Si olvidamos esta distincion entre el bautismo ESPIRITUAL vy el bautismo
CEREMONIAL, caemos automaticamente en el error de la Regeneracion Bautismal, es
decir, la herejia de que es el mismo bautismo en agua que salva el alma. Esto, precisamente,
es en lo que caemos si pensamos que Romanos 6 y Col. 2:11-12 se refieren al bautismo
CEREMONIAL en lugar de bautismo ESPIRITUAL.

Anélisis de Col. 2:11-12
(Note: Los argumentos relativos a este texto se aplican también a Romanos 6. No es
necesario entonces dar un analisis especial de este capitulo. Una explicacion de Col. 2:11-

12 cuenta para los dos textos.)

“En él también fuisteis circuncidados con circuncision no hecha a mano, al echar de



vosotros el cuerpo pecaminoso carnal, en la circuncision de Cristo; sepultados con él en el
bautismo, en el cual fuisteis también resucitados con él, mediante la fe en el poder de Dios
que le levanto de los muertos.”

Si este texto significa el bautismo CEREMONIAL (es decir, en agua), entonces somos
esforzados a adoptar las conclusiones erradas siguientes:
1) Nuestra circuncision espiritual fue cumplida por aguas bautismales.
2) La totalidad de nuestros pecados estuvieron todavia sobre nosotros cuando fuimos
bautizados.

3) Estabamos todavia muertos en nuestras transgresiones y pecados hasta el dia de nuestro
bautismo.

4) La condenacion bajo la ley estaba todavia con nosotros hasta que fuimos sumergidos.
5) No estdbamos completos en Cristo hasta que fuimos bautizados, (V.10).

Las cinco conclusiones arriba son contrarias a todo lo que la Biblia ensefia sobre la
Justificacion por la fe solamente.

En contraste a la mala interpretacion de arriba, observemos lo siguiente: Segun el texto,
Dios es el Ser que hace el bautismo mencionado. Pero en el bautismo CEREMONIAL en
agua, es el hombre que cumple el acto. En el bautismo ESPIRITUAL es Dios que actua.
Este incluye la “circuncision” de nuestros corazones, lo que resulta en nuestra asociacion
con Cristo en Su muerte y resurreccion. El bautismo mencionado en Col. 2:11-12, no es,
por lo tanto, el bautismo en agua, sino el bautismo ESPIRITUAL, es decir, nuestra
conversion. El bautismo de que habla este texto no tiene nada que ver con el bautismo en
agua.

Hay que tener cuidado al suponer que cuando la Biblia usa la palabra “bautizar”, que se
refiere forzosamente al agua. Las Escrituras asocian varios elementos con la palabra
“bautizar”, tales como el Espiritu Santo, la sangre, aceite, fuego o agua, segin el contexto.
Por lo tanto, no hay motivo para suponer que el uso de la palabra “bautizar” en Col. 2:11-
12 y Romanos 6 se refiere al bautismo en agua. Por esto, cuando Romanos 6 dice
“bautizados en Cristo”, quiere decir que la persona de Cristo, Su Espiritu, es el elemento en
que nos bautizamos. No se refiere al bautismo CEREMONIAL en agua, sino al bautismo
ESPIRITUAL en el Espiritu Santo.

Pero los inmersionistas dicen, “;Por qué no puede la inmersion representar esto?”
Contestamos: Porque la Biblia manifiesta esto como el resultado de un
DERRAMAMIENTO del Espiritu Santo. (Tit.3:5-6)

En resumen, estos dos textos, (Romanos 6 y Col. 2:11-12) no apoyan el bautismo
CEREMONIAL como identificacion con Cristo en Su muerte y resurreccion por los
siguientes motivos:
1) Las aguas bautismales no pueden cumplir las obras mencionadas en estos textos.
2) La Persona cumpliendo con las acciones mencionadas es Dios, no el hombre.
3) Otros textos biblicos mencionan que las acciones cumplidas en Romanos 6 y Colosenses
2 son cumplidas por el derramamiento del Espiritu Santo. Concluimos, pues, que el



bautismo no representa la identificacion con Cristo en Su muerte y resurreccion.

B. Aunque la palabra griega BAUTIZO” fue usada en la literatura griega secular para
significar “inmersion”, no significa esto en la Biblia.

La regla bésica para la interpretacion de palabras biblicas es que se deben interpretar segin
la manera en que la Biblia las usa, y no por usos fuera de la Biblia. Los inmersionistas
tienen que buscar fuentes extra-biblicas para encontrar apoyo para su doctrina. En cambio,
la palabra “bautizar” se asocia en la Biblia con acciones en que una interpretacion de
“inmersion” seria absurdo. Ejemplos:

En Marcos 7:4 leemos algo de las costumbres de purificacion judaica. La palabra
“lavamientos” aqui en el griego original es BAPTISMOUS, “bautismos”. jEs impensable
creer que los judios  sumergian  totalmente sus mesas 'y  camas!
En Lu. 11:38, los Fariseos estaban atonitos de que Jesus no se lavd antes de comer. ¢;Qué
palabra se usaba en griego? “Bautizar” Debemos imaginar que los Fariseos pensaban que

Jesis iba a ir afuera y lanzar el cuerpo entero en el agua?

Es obvio, partiendo de los dos ejemplos puestos, que el significado principal de BAUTIZO
es simplemente, “lavar”. Por lo tanto, es inapropiado limitar esta palabra a la inmersion.

C. No hay ejemplos de bautismo por inmersibn en la  Biblia.

Los inmersionistas se refieren a varios ejemplos de bautismo en el Nuevo Testamento con
el intento de apoyar su punto de vista. Abajo, analizaremos estos ejemplos.

1. El Bautismo de Jesus:

Segun Marcos 11:10, Jesus “subia del agua” después de ser bautizado. Los inmersionistas
concluyen por esto que JesUs fue bautizado por inmersion porque a fin de subir del agua,
tenia que estar en el agua.

Esta conclusion no sigue por dos motivos: Primero, “subia del agua” en si mismo, no
quiere decir “inmersion”. Antiguos pictograficos cristianos que datan del tercer y cuarto
siglo muestran a Juan el Bautista parado en agua poco profunda y derramando agua sobre la
gente. Visto de que el bautismo de Juan era, a lo mejor, por derramamiento, (porque
profetizaba del derramamiento del Espiritu) es probable que la gente se paraba en el agua
mientras que Juan derramaba el agua.

Segundo, existe un problema de traduccion con las palabras “del agua”. La preposicion
griega “EK” puede significar “afuera de”, o también simplemente “de”, sin la idea de
afuera. Asi, no hay nada en el texto que impida creer que JesUs se acercé a la orilla del
Jordan, se bautizé por aspersion o derramamiento, y luego se fue sin inmersion. El texto
mismo no nos indica el método de bautismo utilizado en el caso de JesUs.

Sin embargo, se puede deducirlo de otras consideraciones. ¢Por qué se bautizd Jesus?



Sabemos que no era para arrepentimiento. Ni tampoco era por mero ejemplo, porque Juan
estaba bautizando mucho tiempo antes de que aparecio Jesus.

El bautismo de Jesus era su ordenacion al sacerdocio. Se ve esto por la costumbre del
Antiguo Testamento para ordenar a los sacerdotes a la edad de treinta afios. Vemos esto en
Nu. 4:3, 47. Los candidatos para el sacerdocio fueron presentados al sacerdote luego
aspergidos con agua. NU. 8:6-7. No es coincidencia de que Lucas subraya el hecho de que
Jesus tenia treinta afios cuando fue bautizado. Esto explica también el recelo de Juan en
bautizarlo a Jesus, porque Juan bautizaba para arrepentimiento. Pero Jesus usé entonces un
modismo judaico para cumplir con los requisitos de la ley al decir, “cumplamos toda
justicia”. Juan entendi6é que Jesus tenia que cumplir con los requisitos de la ley respecto a
su ordenacion al ministerio a la edad de treinta afios. Este punto es interesante. Si el
bautismo de JesUs era su ordenacion al sacerdocio, y si tal ordenacion se hacia por
aspercion, entonces Jesus fue bautizado por aspersion y no por inmersion.

2. El Bautismo de Juan en Enon

Dice Juan 3:23 que Juan bautizaba en Enon porque “habia alli muchas aguas”. De esto los
inmersionistas sacan la conclusion de que Juan bautizaba por inmersion porque de otro
modo no seria necesario buscar un sitio con muchas aguas.

Se presenta un problema histérico aqui. En toda la historia geografica conocida de la region
de Enon, nunca ha existido un cuerpo de agua suficientemente grande para sumergir un
cuerpo humano. La palabra “muchas aguas” (y no “mucha agua”) se refiere a numerosos
manantiales pequefios que salian de la tierra. Estas aguas contrastaban con las aguas
lodosas del rio Jordan cuando se desborda en ciertas épocas del afio. Juan fue a Enon
buscando agua limpia en esta época del afio, no para buscar un sitio para inmersion..

3. En | Cor. 10:1-3 Se Ve El Bautismo En Moisés. No Es Esto Una Alegoria Del Bautismo
Cristiano?

Las Unicas personas sumergidas en agua ese dia fueron los Egiptos, no el pueblo de Dios.
Simplemente significa que fueron unidos con Moises en seguir al Sefior por el Mar Rojo.

4. Bautismo del Eunuco, Hechos 8:37-39.

El texto dice que Felipe y el Eunuco “descendieron” al agua y luego que “subieron” del
agua. De esto los inmersionistas concluyen que el Eunuco fue sumergido.

Si lo tomamos asi, tenemos que concluir que Felipe también fue sumergido porque el texto
dice que AMBOS descendieron al agua, lo que seria absurdo. Segundo, el mismo punto
mencionado arriba sobre el bautismo de JesuUs se aplica aqui. Descender al agua no implica
forzosamente la inmersion. Es bien posible entrar al agua sin ser sumergido.

Finalmente, no hay nada en el texto griego que indique que la frase “AL agua” tiene que ser
interpretada como “EN el agua”.



Resumen Final

El bautismo es la sefial y sello exterior del Pacto de la gracia. Reemplaza la circuncision en
el Antiguo Testamento como sefial del mismo Pacto. El agua simboliza el Espiritu Santo
derramado en nuestra conversion.

Los candidatos apropiados para el bautismo son los convertidos adultos al Sefior, y sus
hijos. Los creyentes que no son bautizados no son miembros de la Iglesia visible y no
tienen derecho a la participacion en la Santa Cena.

Los modos correctos de bautismo son la aspercion o el derramamiento. EIl bautismo por
inmersion no esta ensefiado en la Biblia.



