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I

INTRODUCCION
La normativa del mal

dentro de unaperspectiva
deguerra

DesPués de orar y ayunar durante tres semanas, Daniel recibió la visita
de un ángel. El ángel le aseguró a Daniel que Dios había escuchado su ora
ción de inmediato e instantáneamente lo envió como respuesta a su oración
(Dn 10: 12). Por desgracia, la respuesta inmediata de Dios tuvo una
demora significativa debido a la actividad de cierto poder cósmico maligno
al que el ángel identificó como «el príncipe de Persia».

En palabras del ángel a Daniel:

Entonces me dijo: No tengas miedo, Daniel. Tu petición fue escucha
da desde el primer día en que te propusiste ganar entendimiento y hu
millarte ante tu Dios. En respuesta a ella estoy aquí. Durante veintiún
días el príncipe de Persia se me opuso, así que acudió en mi ayuda
Miguel, uno de los príncipes de primer rango. Y me quedé allí, con
los reyes de Persia... y me dijo: ¿Sabes por qué he venido a verte?
Pues porque debo volver a pelear contra el príncipe de Persia. Y cuan
do termine de luchar con él, hará su aparición el príncipe de Grecia
(10:12-13,20).

No hay dudas entre los eruditos de que los «príncipes» a los que se hace
referencia aquí y de los cuales Miguel es el «jefe»,son seres espirituales que
supervisan varios territorios.'

11
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Por lo tanto, el relato describe una especie de batalla angelical que ocu
rrió detrás del telón de la realidad física. De no haber sido por la revelación
que dio el ángel, ni Daniel ni nadie más se habría enterado de esta batalla
invisible.

Para el autor esta batalla entre bastidores explica la demora de veintiún
días para que Daniel recibiera una respuesta a sus peticiones. Según este pa
saje, el mensajero de Dios quedó atrapado literalmente en una batalla espi
ritual que al parecer estuvo centrada en el «príncipe de Persia» quien trató
de impedir que Daniel obtuviera su mensaje.?

Por lo visto, de no haber sido por Miguel, Daniel hubiera tenido que es
perar aun más para tener noticias de Dios.

Todo el relato suena increíblemente raro para la mayoría de los occiden
tales modernos quienes están condicionados por la cultura a desechar cual
quier conversación sobre seres conscientes no corporales (ángeles) por con
siderarla nna superstición. Tales conceptos parecen estar al mismo nivel de
la ciencia-ficción. Incluso para los cristianos modernos, quienes por la auto

ridad de las Escrituras aceptan en teoría la existencia de dichos seres invisi
bles, este relato, por otras razones, parece increíble.

Después de todo, «uanros de nosotros creyentes consideraríamos la po_
sibilidad de que una interferencia angelical fuera la explicación de por qué a
veces no yernos la respuesta a nuestras oraciones en particular? ¿Cuántos
de nosotros podríamos considerar en serio la posibilidad de la presencia
amenazadora de un «príncipe» maligno sobre nuestra región como un fac
tor en el hecho de que se abuse sexualmente de un niño, un bebé nazca sano
o enfermo o que un grupo de personas acepte o rechace el evangelio-"

Este pasaje y otros similares hacen surgir preguntas que no encajan fácil
mente en nuestra teología occidental tradicional. ¿Realmente algunos se
res cósmicos invisibles y malignos tienen el poder de interrumpir un plan
de Dios para responder a la oración? ¿Pueden estos seres malignos trascen
dentes afectarnos negativamente de forma similar a la manera en que aque
llos que tienen autoridad sobre nosotros (los príncipes terrenales) nos afec
tan? ¿Será verdad que el hecho de que Dios nos responda tenga que ver no
solo con la voluntad de Dios y con nuestra fe, como de costumbre entende
mos nosotros los creyentes occidentales, sino con la voluntad de varios
seres invisibles creados que existen «por encima» de nosotros y «por deba
jo» de Dios?

Lo que es más, ¿será realmente posible que lo que hagan estos seres invi
sibles afecte para bien o para mal nuestras vidas, ya sea que Dios esté en fa-

vor o en contra de su conducta? Si es así, «íónde queda entonces la «omni

potente soberanía de Dios» en la que la iglesia siempre ~~ creí~o? ,~or

último, y lo que guarda más relevancia para nuestros propOSltOS, ~que im

plicaciones tiene Daniel 10 para nuestra comprensión del proble~l~ del
mal? Porque entre otras cosas, el problema del mal centralmente es~a Vll1CU
lado a la pregunta de por qué Dios no interviene con más frecuencia y con
más rapidez en el mundo como respuesta al sufrimiento.

Es obvio que varias características significativas de esta pasaje de las
Escrituras sencillamente no encajan con la perspectiva naturalista de nues

tra cultura post-siglo de las luces ni con la teología evang~lica norn:al con
relación a la soberanía de Dios y los ángeles. El punto de VIsta post-siglo de
las luces rechaza categóricamente dichos seres mientras que la teología
moderna, siguiendo la tradición agustiniana, tiende a ver los ángeles solo
como agentes que invariablemente cumplen con la voluntad soberana de
Dios." Sin embargo, si se lee de manera sencilla y directa, Daniel 10 afirma
con claridad no solo la existencia de seres angelicales poderosos sino tam
bién su capacidad de cooperar con la voluntad de Dios o de resistirse a la
misma. Este pasaje implica más adelante que al menos parte ~e lo que pu
diera estar en la balanza, ya que estos seres o cooperan o se resisten a la vo
luntad de Dios, es nuestro bienestar.

Si este pasaje fuera el único dentro de todas las Escr,i~ras, ~odrí~~os

descartarlo como un fragmento de simbolismo apocalíptico hiperbólico,

Pero no es así. Aunque pocos pasajes son tan explícitos como Daniel 10,
desde el comienzo hasta el final la Biblia presupone a seres espirituales que
existen «entre» Dios y la humanidad y cuya conducta afecta significativa
mente la existencia humana, para bien o para mal. En efecto, en esta obra
yo sostengo la opinión, de que tal concepto yace en el mismo centro del
punto de vista bíblico. .

Más aún a uno le es difícil encontrar alguna cultura, antenor o contem
poránea con la nuestra, que no asuma algo como esta perspectiva. Desde la
perspectiva de muerte cultural, el enfoque d~ que en el ~osmos pululan se
res espirituales cuya conducta puede beneficiarnos o dañarnos, y de hech~

lo hacen, es sencillamente algo de sentido común. Somos nosotros, los OCCI
dentales modernos, los raros, que pensamos que los únicos agentes libres
que tienen influencia sobre las otras personas. y cosas son los .h~,mano~.

Como un medio para exponer la naturaleza mlOpe de nuestra vlsl~n OCCl.
dental, considere las siguientes representaciones de este punto de VIsta casi

universal. 5
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La cosmovisián del universo en guerra:
una perspectiva intercultural

Los indios shuar del este del Ecuador creen que hay dos niveles de reali

dad: el mundo físico «ordinario» que experimentamos con nuestros senti

dos y el mundo «real» que solo se experimenta de manera ocasional y prin
cipalmente en los sueños o en viajes relativos al Cham,1I1. 6

El primer nivel de realidad no solo es menos real que el último, los
shuar lo consideran de forma muy significativa como una mentira total.
Por ejemplo, ellos creen que lanoción de que ciertas cosas del mundo físico
pueden ejercer una influencia causal sobre otras cosas del mundo físico es
una completa ilusión.

Sc¿,JÚn los shuar, la verdadera causa de los sucesos en nuestro mundo físi
co «irreal» se encuentra en el mundo espiritual «real», una dimensión de la
realidad que está prácticamente saturada de espíritus. Algunos de estos espí
ritus son «almas verdaderas» (nekáts wakani) de ancestros fallecidos que aho
ra viven entre sus descendientes. Otros son «verdaderos demonios» que
vagan por la selva en formas un tanto feas (pero usualmente invisibles).
Algunos ancestros en el mundo «real» se materializan temporalmente en ani
males (muchas veces con su cónyuge). Otros, luego de ser «verdaderos
demonios» durante un tiempo, se transforman en mariposas enormes (wam
pum). Incluso otros espíritus son maliciosos (e.g., the iwanci) y pueden apa
recer como animales peligrosos o como árboles que intentan caerle encima a
una persona.

Esta sociedad invisible de espíritus está detrás de todo lo que ocurre en
el mundo físico, aunque uno tiene que ver más allá de «la mentira» para dis
cernir esta sociedad. Los shuar entienden que casi todas las enfermedades,
infortunios y la muerte, por ejemplo, son el resultado de laactividad de dis
tintos tipos de espíritus hostiles que muchas veces convocan los enemigos
de la tribu.

Los mis siniestros entre los numerosos tipos de espíritus de los que ha
blan los shuar son los ya mencionados iwani; o demonios. Por lo general se
les atribuyen a estos demonios las muertes violentas y «accidentales» y se
cree que estos se derivan de las almas (muisak) de guerreros asesinados en
tre los enemigos de los shuar. Entonces estos demonios buscan vengar a es
tos guerreros asesinados (un concepto de los demonios que es muy común
entre los pueblos primitivos). 7 Se cree que esta venganza de los muisak pue
de impedirse solamente al reducir la cabeza del guerrero asesinado y así

capturar el alma antes de que esta se marche. De aquí proviene la práctica
de cazar cabezas por la que los shuar se han vuelto tan famo~0.s.8

El negocio fundamental de los chamanes (hombr~ d~ .medICl~a) dentro
de la cultura shuar, como en muchas otras culturas pnmltlvas, es involucrar
se en la guerra con estos espíritus a favor de los miembros de su tribu. Aquí
no hay un mal «natural» solo víctimas de un mal sobrenatural.9

Por lo tanto, la función del chamán es entrar en el mundo «real», no or
dinario y luchar contra tales ataques sobrenaturales

El chamán no está indefenso ni solo. Se le han entregado «dardos» so
brenaturales (tsentsak) al digerir la regurgitación de un chamán superior,
abstenerse de las relaciones sexuales durante un año e ingerir varios insec
tos que se cree que contienen ciertas cualidades mágicas. Además, tiene a
su disposición cierta cantidad de «ayudantes espirituales» como el pasuk,
que puede aparecer en forma de un insecto y escupir un veneno fatal sobre
el enemigo del chamán y el wakani, que tiene forma de pájaro y puede cau
sar demencia y muerte al volar sobre su enemigo. Los chamanes de alto ran
go también p~eden transformar sus dardos en otras criaturas sobrenatura
les que puedan luchar en lugar del chamán.

Elpunto devistasobre laguerra. La posición de los shuar es una en ~a. que
todo en el plano físico se entiende sobre el contexto de un mundo espiritual
altamente influyente, intrincado y notablemente detallado en el que las
fuerzas están en guerra unas contra otras y mediante la cual las personas ha
cen guerras unos contra otros; los shuar no diferencian est~s dos esferas cla
ramente. Aunque esta opinión, como la que yace tras DamellO, suena rara
para muchos occidentales modernos, es escasa.mente excepci~nal según los
modelos históricos y globales. Por el contrano, era muy evidente para la
inmensa mayoría de los pueblos antiguos y todavía lo es para los pueblos
primitivos d~ la actualidad, que el mundo no es todo físico, ni tan siquiera

I b· lO E I bi dprincipalmente físico y de seguro no esta len. ra mas len un mun o
poblado de seres espirituales influyentes, algunos de los cuales eran malos

y la mayoría de ellos estaban en guerra unos con otros. . . I •

Yole llamo a esta comprensión básica del cosmos una cosmovtsum deluru
verso enguerra. Dicho de manera más amplia, esa cosmovisión es la perspec
tiva sobre la realidad que se centra en la convicción de que los aspectos de la
vida del bien y del mal, afortunados o desafortunados, deben inte~pretarse

en gran parte como el resultado de espíritus buenos o malos, amistosos u
. 11 I t IIhostiles que bata an entre SI y en nuestra con ra.

La tesis central de esta obra es que esa cosmovisión guerrera es de una
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manera u otra el punjo de vista fundamental de los autores bíblicos, tanto
el Antiguo Testamento y aun más en e! Nuevo Testamento. Con esto no se
sugiere que los autores bíblicos (o cualquier pueblo o grupo de la antigüe
dad) nieguen que el mal sea también una realidad de! corazón humano v de
la sociedad humana. Por el contrario, los autores bíblicos demuestran con
sistenrcrncnre una preocupación apasionada por confrontar el mal en todas
las formas individuales y sociales que este toma. Por consiguiente, ningún
autor bíblico sugiere que las oraciones de batalla o los exorcismos sean cura
lorodos para todo lo que esté mal en el mundo.

Lo que sí sugiero es que los autores bíblicos por lo general entendían
todo el mal en el contexto de la guerra espiritual. Para los autores bíblicos,
h.acerguerra a cosas como la injusticia, la opresión, la avaricia y la apatía ha
era los necesitados era participar directa o indirectamente en una guerra
cósmica que había tragado a la tierra. La función principal de esta obra es
demostrar dicha afirmación. Para los autores bíblicos el último lienzo en
que culmina el drama revelador de la historia mundial es una cosmovisión
guerrera. En ese aspecto estos autores tienen mucho en común con la
mayoría de los pueblos antiguos.

Una intuición universal compartida. 12 Sería útil si ilustramos la concep
ción del mundo con algunos ejemplos interculturales más para demostrar
la casi universalidad de la realidad intuida del conflicto espiritual y así pro
bar .la naturaleza miope de la concepción del mundo que hay en el mundo
OCCIdental y su movimiento del siglo de las luces. Los wemales de Cerarn,
Indonesia, están en guerra continuamente contra halita, espíritus demonía
cos que ellos creen que pueden secuestrar y comer seres humanos, especial
mente a los niños. Además, tiene que hacerle la guerra, a través de sus cha
manes, a los espíritus de enfermedad que habitan en el cielo, a espíritus
Ilan:ados waitete. y quienes se especializan en problemas sexuales, y a los
malIgnos weddu, quienes se cree que encarnan (por lo general como miem
bros de otras tribus) y contra los que se debe luchar físicamente. Matar a
los weddu es casi tan peligroso como dejarlos vivos. Se cree que si no se to
man las debidas precauciones, el cadáver de un weddu puede cortarse su
propia cabeza y luego volar durante la noche y vengar su muerte matando a
sus asesinos (por lo general con maldiciones, enfermedades, erc.). 13

Los kamwe del noreste de Nigeria tienen convicciones similares. Ellos
creen en un ser supremo, H yalatarnwe, que es perfectamente justo y que
creó al mundo «perfecto, sin enfermedades ni muerte». 14 •

El mal no proviene ni de Hyalatamwe ni de espíritus buenos sino de los

espíritus malos que casi siempre están asociados con diferentes árboles,
ríos, piedras o cuevas. El romper varios tabúes u ofender a los espíritus an
cestrales también invita a la enfermedad y el infortunio."

Algo semejante a esta concepción espiritualista del mundo antiguo pue
de verse entre los babilonios, los cananeos, los egipcios (en menos grado),
los sumerios e incluso entre los filósofos griegos de la antigüedad. Por ejem
plo, Platón sencillamente asume 9ue el cosmos está habitado por d~mo

nios buenos y malos (daimons). 16 El Ysus colegas asumen que estas «cnatu
ras intermedias», al estar libres, eran capaces de beneficiar o dañar a los
seres humanos. 17 Por ejemplo, es de dominio público que Sócrates le daba
crédito a su daimon personal por guiarlo e instruirlo a lo largo de su vida."

Además, estos griegos antiguos creían, como casi todas las culturas pri
mitivas antiguas y contemporáneas, que una persona podía voluntaria o in
voluntariamente ser poseída por espíritus malignos o benéficos. Así pues,
tanto los trances estáticos como los exorcismos o algo semejante a estos,
son comunes en las culturas antiguas. Aunque estas posesiones y exorcis
mos tienen una apariencia muy semejante, en cada cultura difieren grande
mente el cómo se les entiende y cómo se llevan a cabo. Pero la suposición
de que los espíritus buenos y malos (ya sea que se les ve como dioses, ánge
les o ancestros fallecidos) pueden y poseen a las personas está presente de
cualquier manera.'?

Mitologías deguerra. El predominio de esta concepción del mundo se re
vela no solo en las prácticas similares de los pueblos antiguos y contemporá
neos sino también en las mitologías similares que poseen estas diversas cul
turas. Sus mitologías revelan la convicción prácticamente universal de que
la apariencia de campo de batalla del mundo es el resu~tado de una .bat~lla

real que ocurrió una vez o que todavía ocurre en la realidad «no ordinaria».
Entre los iroqueses, por ejemplo, aspectos peligrosos del mundo natural
como los riscos y las montañas, son vistos como la creación del dios malva
do Flint, quien los diseñó como un medio de impedir la comunicación efi
ciente entre los humanos y el bienhechor hermano divino de Flint.20

De manera similar entre los vanomamos de Suramérica, la propensión, .
de la humanidad a la violencia se explica al relatar la historia de cómo dos
deidades mataron a Mon, un espíritu maligno, quien estaba devorando las
almas de su niños. La sangre que chorreaba de este depravado Mon se con
virtió en seres humanos al caer en la tierra." Los sumerios antiguos expli
can las características incontrolables de los seres humanos y del cosmos en
general más o menos de la misma manera. Como veremos en más detalle
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en el capítulo dos, estos pueblos hablan de un cierto dios bueno llamado

Marduk, quien con éxito se:;. defendió del ataque de un dios malo llamado

Tiamat. Marduk celebró su victoria cortando en pedazos el cuerpo de Tia

rnat, con las partes de su cuerpo hizo el cosmos y con los pedazos de sus se

cuaces formó a los humanos. Así, haciendo referencia a nuestro origen,

bien lejos de lo ideal, se da explicación a nuestras naturalezas nada ideales.

Un dios principalmente bueno creó el mundo, pero a partir de un material

principalmente destructivo. No por gusto se caracteriza por rasgos del
bien y del mal que están perpetuamente en conflicto.

La tribu Maidu del norte de California cuenta otro mito fascinante e in

tuitivo. Como muchos pueblos primitivos (véase el capítulo tres), los mai

dus creen en un dios creador supremo además de una multitud de dioses o

espíritus inferiores. Este creador, con la ayuda de dos asistentes, «el jefe del

mundo» y la «tortuga» hicieron los dos primeros seres humanos con barro

del suelo. Todo habría estado bien de no haber sido por la intervención del

misterioso Coyote. Su origen es desconocido, ya que salió de la tierra mien

tras el Creador estaba ocupado en algún otro lugar. Pero, algo que es muy

interesante, a la misma vez él es el mayor de todos los seres aparte del Crea

dor (porque solo él puede contemplar el rostro del Creador) yel peor de

todos los seres (porque es incapaz de hacer otra cosa que no sea el mal). 22

Todo el mal en el mundo del Creador está de alguna manera relaciona
do con este malvado pero increíblemente poderoso Coyote.

Estrechamente relacionada (aunque se localiza del lado opuesto del pla

neta) está la mitología de los Bhils del centro de la India. Aunque estos han

absorbido algo de la propensión del hinduismo de pensar en Dios en térmi

nos impersonales, no obstante conservan una creencia Antigua en un crea

dor personal llamado Bhagwan. Bhagwan creó a algunos dioses inferiores

que vivían en la felicidad de la casa de Bhagwan hasta que «el espíritu malig

no» los tentó para que dejaran de hacer el trabajo para ser como Bhagwan

(quien no tiene necesidad de trabajar). En su ira, Bhagwan echó a estos dio

ses rebeldes a la tierra y de ellos Bhagwan formó a las personas para reem
plazar a los dioses caídos.i"

Los dioses caídos y el espíritu maligno todavía amenazan a Bhagwan y

a su creación. Como en todos estos mitos, esta historia demuestra una clara

percepción de que algo ha fallado en el mundo, que el mundo está en gue

rra y que esta guerra en gran parte involucra a seres invisibles cuya conduc

ta afecta de manera significativa nuestras vidas, para bien o para mal. Si se

juzga de acuerdo a las normas bíblicas, esta percepción debe verse como
válida.

La mitología de laguerra según la santería. Algunas de las leyendas más
coloridas v fascinantes de la guerra espiritual y algunas de las técnicas de
adivinaciÓn más interesantes y aparentemente efectivas para involucrarse

.. 1 . d l terí 24en la guerra espmtua proVIenen e a san ena. " . ..
Casi todas las características peculiares del mundo flSICO se explican di

recta o indirectamente haciendo referencia a alguna interacción entre los
dioses (orichas). Pero todos los males, según las leyendas de la :antería, s~

derivan a la postre de un tal Olosi. El creador Oloddumare hIZO a C?IOSI
para remediar su propia soledad. El creador le d~(: a Olosi por gentIleza

(pero un tanto neciamente) un poder que era C~SI. Igual al s.u~~.

Sin embargo, Olosi se volvió arrogante y aVarIClOSO y decidió u~urpar e~

lugar de Oloddumare como el soberano de la tierra. Ya ,que OIO~1 el:a casi
tan poderoso como Oloddumare, Oloddumare no podía destruir 111 re~~

car su poder. Sin embargo, lo que sí podía hacer era crear otros ser~s .dIVI
nos quienes pudieran (mediante la procreación) crear otros seres dl~1l10S,

de primera instancia todo era para levantar un ejército contr~ Olosi. De
esta forma Oloddumare creó toda una familia de deidades (orichas); cada
una de ellas con ciertas debilidades y puntos fuertes.

En este programa de Oloddumare también fueron creados I~s huma
nos. Él le asignó a su mejor y primera creación, Oddud~la, que hIC~ra del
barro una raza de personas que ayudaran a cuidar de la tierra. Desdichada
mente el malvado Olosi hizo que Oddudfla se emborrachara durante la
creación lo cual explica por qué los humanos somos imperfectos, débiles,
dados a la enfermedad y por qué las deformidades ocurren con tanta fre
cuencia. Además, Olosi, que tiene un poder casi igual al de Oloddumare,
fue capaz de crear por sí mismo otros orichas, dioses siniestros que cumple~
sus órdenes malvadas. De ahí que no sea sorprendente que el mundo este
lleno de dolor V at1icción. Al fin y al cabo, es una zona de guerra perpetua
entre los orichas buenos y malos con una raza débil y deformada en medio

de la zona de guerra. ,
Vemos que para los seguidores de la santería, como para la mayona de

otros pueblos primitivos, la inusual combinación en nuestro mund? de
criaturas extraordinariamente buenas e increíblemente malas se explica o
se intuye como el resultado de que el mundo está atrapado en una gu~r.ra

cósmica entre seres espirituales poderosos, buenos y malos. En las tra,dlclo
ncs orales y escritas de los pueblos primitivos, antiguo y contemporaneos,
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~:l~den encc;ntrarse historias de guerras semejantes: los hottentots de Sud
afnc~" los nahuatl de Méjic~; los apaches, los chiricahua y los papagos del
suroeste de los Estados U11l~OS y lqs poetas vedas del hinduismo antiguo,
para solo nombrar algunos."

. A pesar de todas las diferencias significativas entre estas tradiciones va
~1~ld:lS, la pe~ce~ción fundamental y casi compartida a nivel universal pare
ce ser l1l uy similar: el mundo es una zona de guerra espiritual ide ahí que
aparezcan como tal!

La verdad acerca de la cosmovisián del universo en guerra
~s muy fácil para los pueblos occidentales modernos, cristianos v no cris
tl~no> desechar las ~nitologías y prácticas religiosas como las ql;e hemos
ex~m.ll:ado por. c~nslderarlas como nada más que superstición ignorante y

prrrnmva. La VIsión mundial de la guerra que se hace evidente en estas mi
tologías y prácticas sencillamente no encaja ni con la visión occidental
mod~rna, I~a~erialista, que tenemos del mundo ni con muchas de nuestras
premisas cnsnanas tradicionales acerca de Dios.

No obstante, el argumento central de esta obra, v el de un tomo venide
ro (que. H.e,vará por. título Satan and the Problem ofÉvil [Satanás y el ]), es
que la VIHon mundial ?e la guerra de estas mitologías y prácticas primitivas
de estas culturas amp.ba.mentediversas debe tomarse en serio, especialmen
te por p3r~e de los cristianos. Hay tres consideraciones que constituyen la
base de rru convicción.26

La co.rma:isión del univ:rso enguerra en lasEscrituras. En primer lugar,
como mencionamos antenorn;ente, la cosmovisión del universo en guerra
no solo la. comparte la mayona de los autores bíblicos sino que es funda
mental en todo .e~ ~uevo Testamento. La manera en la que las Escrituras
muestrar esta VISIon de la guerra difiere significativamente de la mayoría
de las otras culturas ya que la concepción bíblica se basa en la asunción de
que hay un único Dios eterno cuyo carácter es perfecto y quien es el crea
dor o~nipotentey sustentador de todo lo que existe.27 D~ cualquier mane
~a esta cl;L:o que los autores bíblicos adoptan una concepción del mundo
c~),n relación a la guerra. que demuestran muchas similitudes con la concep
cion de 12 guerra que tienen otras culturas.

Por lo tanto, debido a todo el énfasis en la exclusividad, la sola eternidad
y ~bsolu.t;L soberanía de Yavé, los autores bíblicos por lo general asumen la
existencm de seres espirituales o cósmicos intermediarios. Estos seres a los
que se les denomina indistintamente «dioses», «ángeles», «principados y

potestades», «demonios», o, en las etapas iniciales, «leviatán» o algún otro
monstruo cósmico, pueden y de hecho le hacen la guerra a Dios, causan es
tragos en su creación y traen todo tipo de males sobre la humanidad. Ya sea
al presentar a Yavé peleando contra Rajab y otros monstruos cósmicos del
caos o a Jesús sacando una legión de demonios del gadareno poseído, la Bi
blia al igual que la iglesia post-apostólica primitiva asume que la creación
está atrapada entre los fuegos de una antigua batalla cósmica entre el bien y
el mal. Como en otras concepciones sobre la guerra, la Biblia asume que el
curso de esta guerra afecta grandemente la vida en la tierra.

Ahora bien, el mero predominio de la concepción sobre la guerra entre
tantos grupos de personas diferentes, en tiempos tan radicalmente diferen
tes yen lugares tan desconectados debía ser suficiente para inspirarnos a to
mar en serio este concepto. Si nosotros los occidentales modernos no pode
mos «ver» lo que prácticamente ha visto todo el mundo afuera del pequeño
oasis del racionalismo occidental de los últimos siglos, entonces quizá hay
algo errado en nuestra manera de ver. Es posible que la intensa orientación
materialista y racional del Siglo de las Luces nos haya cegado a realidades
que de otro modo serían obvias. Es muy posible que nuestro cronocentris
mo -nuestra tendencia a asumir que la concepción del mundo que tene
mos en este momento es la máxima y verdadera concepción del munda
nos impida ver características significativas de la realidad."

Pero incluso si la casi universal percepción del conf1icto cósmico no fue
ra suficiente para cuestionar nuestro propio naturalismo, el hecho de que la
concepción del mundo con relación a la guerra sea un ingrediente funda
mental en la comprensión de Dios y del cosmos que hay en las Escrituras
debiera inspirarnos a hacerlo. Al menos, para aquellos de nosotros para
quienes esta colección de libros canónicos no es simplemente una colec
ción sino que más bien constituye la palabra inspirada de Dios, el no consi
derar en serio esta concepción del mundo apenas puede decirse que sea una
opción, por el contrario, dicha posición debe estar en conf1icto con las pre
suposiciones naturalistas de nuestra cultura. Ya que, una vez más, como de
muestro en esta obra, la unidad temática del ministerio de Cristo (así como
la de sus discípulos y la iglesia primitiva postapostólica) solo se vuelve com
pletamente comprensible a la luz de una visión mundial de la guerra.

El mitoprecede la realidad. En efecto, yo iría más lejos y diría que si consi
deramos la variedad de perspectivas sobre la guerra que hay en el mundo y
a lo largo de la historia, desde una perspectiva que esté completamente
comprometida con las Escrituras, la forma más plausible de entenderlas es
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verlas como que se aproximan y anticipan la verdad que se revela en las
Escrituras. Si llegamos a una apreciacióJl completa de cuán a tondo está teji
da en las Escrituras una perspectiva de la guerra, todas las perspectivas pa
ganas de la guerra se presentan a sí mismas como confirmaciones intuitivas
de la verdad que se revela en las Escriruras.i"

En las Escrituras, y especialmente en la persona de Jesucristo, los mitos
se vuelven realidad, como señala CS. Lcwis con tanta perspicacia." Bajo
esta perspectiva, el mito casi universal de que nuestro mundo esté confor
mado en su mayoría por la guerra entre fuerzas y espíritus cósmicos aquí
encarna en el único verdadero Dios-hombre, hecho guerrero, que entra en
nuestra zona de guerra para combatir a los verdaderos enemigos de Dios.

En resumen, la verdad hacia la que apuntan todas estas miroloaías v de
b ',1

hecho la verdad hacia la que apuntan las propias dimensiones mitológicas
sobre la Guerra del Antiguo Testamento (véase el capítulo tres), es la ver
dad de que la creación de Dios ha sido aprehendida por fuerzas cósmicas
hostiles y malvadas que pretenden destruir el plan benéfico de Dios para el
cosmos. Sin embargo, Dios batalla contra estas fuerzas, ya través de la per
sona de Jesucristo ahora ha asegurado la derrota de este malvado ejército
cósmico. Como cuerpo de Cristo, la iglesia ha sido llamada a convertirse en
un medio decisivo mediante el cual se lleve a cabo esta derrota final (véanse
los capítulos del seis al diez).

Esta es la verdad hacia la cual apunta la casi universal percepción espiri
tual de la guerra. Así, desde la perspectiva de las Escrituras, todas las llama
das historias primitivas del conflicto cósmico y todas las supuestas técnicas
primitivas para luchar contra los espíritus malignos deben juzgarse como
algo más cercano a la realidad que la concepción del mundo que tiene el
«iluminado» mundo occidental el que presuntuosamente sostiene que el
cosmos es estrictamente material, que los seres incorpóreos no existen y
que l~s humanos son la forma de vida más elevada en el cosmos. Si pode
mos liberarnos de nuestro propio cronocentrismo, que en realidad es otra
forma de etnocentrismo, la muy tefiida naturaleza de nuestros anteojos de
razonanuenro occidental quedaría al descubierto.

..~a viSión de laguerra y el mal. Una segunda razón por la que creo que la
vision de la guerra necesita tomarse en serio es que esta proporciona un en
tendimiento notablemente diferente y mejor del mal que el enfoque que
los filósofos cristianos clásicos (o cualquier otro) dan al problema. 31 En po_
cas palabras, la manera en la que los filósofos cristianos teístas clásicos han
enfocado el por lo general ha sido enmarcar el mal como un problema de la

providencia de Dios y por consiguiente del carácter de Dios. Al asumir (co
rrectamente) que Dios es perfectamente amoroso y bueno y al asumir
(equivocadamente, en mi opinión) que la omnipotencia divina entraña un

control meticuloso, dentro de la tradición filosófica teísta clásica, el proble

ma del mal se ha formulado como el problema de encontrar algún propósi-
, de Ios aconteci . 1 32to bueno V amoroso detras e os acontecuruentos ma os.'

Esto, yo lo debato más adelante, representa una tarea imposible y de ahí
el problema del mal se vuelve sencillamente insoluble dentro de esta estruc
tura.

Por el contrario, la visión mundial de la guerra se basa en la suposición

de que la bondad divina no controla el mal por completo ni lo hará de nin

auna manera más bien el bien v el mal están en guerra entre sí. Esta suposi-b , , .;

ción implica que Dios no ejerce un control exhaustivo y meticuloso sobre

el mundo. En este punto de vista, Dios tiene que trabajar y batallar contra

otros seres creados. Aunque ninguno de estos seres puede igualar jamás el

propio poder de Dios, cada uno tiene cierto grado de influencia genuina en
el cosmos.

En otras palabras, una perspectiva de la guerra es intrínsecamente plura

lista. N o hay una voluntad divina única, que todo lo determina y que por la

fuerza dirige todas las cosas y por lo tanto aquí no se asume que los agentes
del mal así como los sucesos malignos tengan detrás un motivo divino se

creto. Por consiguiente también, uno no tiene que agonizar a causa del pro

pósito final, bueno, trascendente y divino que pueda tener algún sucedo

malo en particular.
Si en realidad el mundo está atrapado en medio de una verdadera gue

rra entre las fuerzas del bien y el mal, debe esperarse el mal, incluyendo el

mal que no tenga ningún propósito elevado ya que en cualquier estado de

guerra, el mal gratuito es la norma. U na explicación más elevada y toda

amorosa para cualquier suceso maligno en particular solo es necesaria cuan

do se asume que un Dios todo amoroso controla al mundo de manera

rigurosa. Porque solo entonces el mal no se espera y por lo tanto es intelec

tualmente problemático en un nivel concreto. En otra palabras, estamos

amarrados a una comprensión de Dios y de su relación con el mundo en la

que el mal se convierte impenetrablemente misterioso en un nivel concreto

solo cuando rechazamos el criterio de que el cosmos es algo así como una

sociedad de seres libres, la mayoría de los cuales es invisible y donde todos
tienen un pequeño grado de influencia sobre el todo, es decir, solo cuando
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rechazamos la visión de! mundo como un lugar de guerra a favor de una
posición monista en la que una voluntad soberana lo gobierna todo.

Ahora bien, en la suposición bíblica de que Dios es e! único creador de
todo lo que existe todavía permanece la pregunta en última instancia meta
física de por qué Dios crearía un mundo en e! cual la guerra cósmica pudie
ra desatarse. En este sentido permanece e! problema de la teodicea, incluso
dentro de una visión de! mundo como un lugar de guerra. Pero a diferencia
de la búsqueda fútil de un elusivo motivo divino que sea bueno para cual
quier mal dentro del mundo, esta pregunta metafísica es contestable. Enlu
gar de tratar de encontrar de manera fútil alguna razón divina amorosa en
particular para un suceso malo determinado, ahora estamos intentando
conceptuar el motivo más general de Dios para crear un cosmos social en el
que una variedad de criaturas comparte el poder y en el que por lo tanto el
conflicto moral (y, por consiguiente, el sufrimiento) puede ocurrir. Pero
como ya se dijo, en contraste con el problema del mal dentro de la tradición
filosófica clásica, no es imposible abordar este asunto.

Resignación versus rebelión. Una vez que se acepta la inteligibilidad de la
guerra en sí, ningún otro mal en particular requiere explicación. De ahí que
las Escrituras no ofrezcan ninguna. Este cambio que se aleja de la perspecti
va monista de la filosofía clásica da autoridad en cuanto a la confrontación
del mal y esto representa la tercera razón por la que creo que los cristianos
de la actualidad necesitan tomar en serio la visión que la Biblia tiene del
mundo como un lugar de guerra.

Dicho de manera concisa, la suposición de la filosofía clásica de que de
trás de cada acontecimiento malo yace un plan misterioso, amoroso, sobe
rano y divino promueve un enfoque del mal que lo define como un proble
ma intelectual que necesita resolverse más que un oponente espiritual al
que hay que vencer. Si se cree que todo el mal está al servicio de algún pro
pósito divino más elevado, entonces obviamente se transige ante el sentido
de urgencia por luchar contra este mientras que disminuye la capacidad de
uno para hacerlo inteligible.

Esto es precisamente la tendencia que ha habido dentro de la tradición
cristiana desde por lo menos los tiempos de Agustín. Creo que esto explica
en gran manera la antigua propensión de la iglesia occidental a teologizar
tanto sobre el mal al mismo tiempo que es relativamente impotente para
luchar contra el mismo. Mientras que el Nuevo Testamento muestra una
iglesia a la que el mal no confunde intelectualmente sino que tiene el poder
espiritual para conquistarlo, la tradición occidental ha mostrado con más

frecuencia una iglesia a la que el mal confunde constantemente pero que es
ineficaz de manera significativa y muy apática para combatirlo.

Sin embargo, dentro de la visión del mundo como un lugar de guerra,
cada mal en particular constituye su propia explicación: provienen de las
voluntades de criaturas y, por consiguiente, no es necesaria una razón divi
na buena y «elevada» para que ocurran. Por tanto, el mal debe entenderse
como algo de lo que Dios está en contra sin lugar a dudas y como tal elpue
blo de Dios también debe estar en contra del mismo. Mientras que la teolo
gía filosófica clásica de la soberanía promueve una teología de resignación,
una teología arraigada en la cosmovisión del universo en guerra inspira y re
quiere una teología de rebelión: rebelión contra todo aquello a 10 que Dios
se opone."

Por una parte, esta es la única comprensión que corresponde con el mi-
nisterio de Jesús y todo el Nuevo Testamento. Por otra parte, es la única teo
logía que va a recuperar el poder de la iglesia del Nuevo Testamento y dárse
lo a la iglesia contemporánea para enfrentar y vencer los males de nuestro
mundo actual. Es en sí una teología que la iglesia de hoy debe tomar en se
rio a pesar de las dificultades significativas que una teología semejante pue
da crear con las suposiciones naturalistas de nuestra cultura y con alguna de
la teología tradicional de la iglesia.

Acerca de esta obra

Como ya se mencionó, a esta obra le seguirá otra que llevará por título Sa
tan and the Problem ofEvil. El objetivo de ambas es explorar el significado
del retrato bíblico de Satanás en la teodicea contemporánea. La meta de
este primer tomo es demostrar la tesis de que los escritores bíblicos, como
casi todos los pueblos antiguos, tenían lo que yo llamo una cosmovisión
del universo en guerra. De hecho, espero demostrar la centralidad de esta
percepción para los escritores bíblicos, especialmente en el Nuevo Testa
mento, una centralidad a la que raramente se le ha dado el debido
reconocimiento.

La meta de Satan and the Problem ofEvil será suministrar una historia
crítica de cómo la iglesia primitiva hizo concesiones con relación a la visión
del mundo como un lugar de guerra y luego intentar presentar esta visión
desde el punto de vista bíblico y lógicamente consecuente, resolviendo las
dificultades y objeciones que puedan levantarse en su contra. De ese modo
espero demostrar que esta perspectiva de guerra constituye el fundamento



26 DIOS EN PIE DE GUERRA INTRODUCCIÓN 27

para una teodicea que es filosóficamente superior a todas las alternativas ya
sean cristianas o no.

Para demostrar la centralidad en las Escrituras de esta visión del mundo
como un lugar de guerra, he dividido este volumen en dos partes. Después
de un capítulo introductorio, los capítulos del dos al cinco tratan de las fuer
zas cósmicas del mal en el Antiguo Testamento mientras que los últimos
cinco capítulos tratan con la visión del mundo como un lugar de guerra en
el Nuevo Testamento.

Para ser más específico, en mi capítulo introductorio preparé el terreno
al presentar tan concreto como me fue posible el problema central con el
que lucharemos en este volumen y en el próximo (el problema del mal) yal
abordar los dos obstáculos fundamentales que se presentan inmediatamen
te a la luz de mi tesis de la guerra: el problema de creer en seres espirituales
libres e influyentes (<<ángeles» o «dioses») en nuestra época moderna y el
problema de afirmar su poder autónomo a la luz de la comprensión tradi
cional de la omnipotencia de Dios.

Los capítulos del dos al cinco discuten la concepción en el Antiguo Tes
tamento del mundo como un lugar de guerra. El capítulo dos explora pri
meramente la apropiación del Antiguo Testamento de la visión del cercano
oriente de que la tierra está habitada por demonios y envuelta en furiosas
aguas hostiles. Luego el capítulo tres explora el uso en el Antiguo Testa
mento de varias representaciones del mal cósmico (Leviatán, Rajab, etc.)
pertenecientes al cercano oriente. El capítulo cuatro aborda las notables re
flexiones del Antiguo Testamento sobre la existencia y la función de los án
geles (a .os que usualmente se les refiere como «dioses» en esta etapa de la
revelacion) quienes operan debajo y a veces en contra de Jehová. El capítu
lo cinco trata la reflexión del Antiguo Testamento sobre un ángel en par
ticular quien, según comenzamos a aprender en esta temprana etapa de la
revelación, tenía la tendencia de operar fuera y en contra de los propósitos
de Jehová. Mediante todo esto estoy interesado en establecer una conexión
entre esta reflexión y la comprensión que tiene el Antiguo Testamento del
mal y el sufrimiento en este mundo.

Los cinco capítulos que siguen (parte dos) abordan la naturaleza y la
centralidad de la visión del mundo como un lugar de guerra que tiene el
Nuevo Testamento. Los capítulos seis, siete y ocho exploran la forma en
que los evangelios describen casi todo lo referente a Jesús dentro de una es
tructura de guerra. Como más tarde dijera Juan, él vino «para destruir las
obras del diablo» (1Jn 3:8). Los capítulos nueve y diez exploran cómo este

tema de la guerra continúa y se desarrolla a lo largo del resto del Nuevo Tes
tamento. El capítulo nueve se concentra en cómo en el Nuevo Testamento
la guerra cósmica entiende la muerte de Cristo, mientras que el capítulo
diez se concentra en cómo la guerra cósmica del Nuevo Testamento entien
de la misión de la iglesia.

Método. La meta de este volumen es controversial, ya sea por la tesis que
va defiendo o por los aspectos metodológicos que esta invita. Como se ha
dicho, en esencia dedico este volumen a desarrollar una amplia teología bí
blica de Satanás, lo demoníaco y la experiencia humana del mal y lo hago
con el objetivo final de construir una teodicea contemporánea convincente
que entienda el mal dentro de una visión del mundo como un lugar de gue
rra. Sin embargo, desde una perspectiva histórico-crítica, un proyecto así
es problemático, por no decir otra cosa peor. De hecho, el solo concepto de
desarrollar una teología en un tópico específico, que vaya de un testamento
a otro es, según muchos, sencillamente imposible."

Así es como muchos eruditos en la actualidad arguyen que el mero in
tento de descubrir lo que cualquier autor en particular haya querido decir
originalmente, está equivocado. El significado debe buscarse (si se va a bus
car en lo absoluto) entre el lector y el texto, no detrás del texto. Aún más, si
uno pudiera descubrir el significado original de un autor, la meta de desa
rrollar una única enseñanza «bíblica» basada en lo que varios autores ense
ñan es totalmente imposible. Según esta perspectiva, la idea de que una uni
dad subyace bajo la rica diversidad dentro de las Escrituras en cualquier
tema dado no es más que un mito que sale de una era pasada carente de
sentido crítico. Como tal, la erudición histórico-crítica debiera rechazarla
desde un principio.

Una perspectiva semejante dejaría fuera por completo una teología bí
blica sobre Satanás, los demonios y el sufrimiento. En efecto, haría que
cualquier intento para llegar a la perspectiva bíblica en cualquier asunto sea
imposible. Pero sencillamente yo no acepto esta perspectiva. Aquí no pue
do ofrecer nada que sea una refutación minuciosa de esta objeción ni tan si
quiera entrar en una discusión del asunto. Pero sería útil para el lector que
yo simplemente exponga mi posición en respuesta a esta objeción.

En primer lugar, escribo como un cristiano evangélico comprometido y
por lo tanto no pretendo llevar a cabo mi estudio desde una supuesta posi
ción ventajosa neutral con un propósito meramente «descriptivo». Enton
ces, hablando en un sentido práctico, abordo mi tarea de manera similar a
aquellos quc apoyarían un «enfoque canónico» de las Escrituras."
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Sin embargo, a diferencia de algunos dentro de este amplio grupo, sos
tendré la opinión de un enfoque objetivo, hermenéutico y centrado en
el autor (contrario a una hermenéutica puramente basada en la comuni
dad, fideísta}, arraigado en una visión de la inspiración divina fuerte y
unificadora.I"

Sostengo esta posición por varias razones pero al final se centra en mis
razones históricas de creer en Jesucristo como el Hijo de Dios, de creer por

razones históricas que él tenía un alto concepto de las Escrituras y por creer
en la claridad de la literatura con inspiración divina."

El resultado final es que yo me aferro a una unidad inspirada divinamen

te que yace bajo la rica diversidad de los textos bíblicos y que sirve como ci

miento al presente proyecto de la teología bíblica, así como al volumen de
teología filosófica más constructivo (Satanásy elproblemadel mal) que será
publicado posteriormente. 38

Estilo. Debe decirse algo también con respecto al estilo de esta obra. La
convicción que me impulsa es que este asunto es demasiado importante
como para que no se discuta de acuerdo con las expectativas rigurosas de la
erudicion bíblica y teológica, pero muy importante también como para
que se comunique de manera que sea accesible a los que no son especialis
tas en la materia. En las últimas décadas la mayoría de las obras acerca de Sa
tanás y .a guerra espiritual han sido de! agrado popular pero les ha faltado
erudicion mientras que las obras más sofisticadas sobre e! problema del
mal, en el presente al igual que en el pasado, han sido intelectualmente inac
cesibles para los lectores laicos. Mi esperanza es que esta obra pueda unir es
tos dos mundos. Tengo como meta ofrecer una obra erudita abarcadora so
bre Satanás y el problema de! mal que no obstante sea asequible a los
lectores no especializados en e! tema.

Intenté cumplir con esta tarea al escribir e! cuerpo del texto sin presupo
ner ninguna relación anterior con los asuntos relevantes V al mantener el
texto principal tan libre como sea posible de una jerga y asuntos especializa
dos. También intenté mantener la integridad académica de la obra al incor
porar la, discusiones de los especialistas y la información bibliográfica en
las notas finales. El resultado podría ser que algunos eruditos encuentren
que el texto principal es a veces demasiado general mientras que algunos
lectores 1aicos encontrarán algunas de las notas finales demasiado técnicas.
Por tanto, se recomienda a los especialistas que tomen en serio los comenta
rios de hs notas finales mientras que a los no especialistas les recomenda-

mos que no se preocupen si en ocasiones tienen dificultades con las notas
finales.

Objetivo central. Confío en que a lo largo de nuestras investigaciones y
deliberaciones se haga cada vez más palpable que la comprensión del mun
do como que está atrapado en una guerra cósmica constituye uno de los hi
[os centrales que conforman todo e! tapiz de la narrativa bíblica. La antigua
batalla (aunque no eterna) de Dios contra Satanás constituye una dimen
sión importante de! lienzo final en que se pintarán y por lo tanto compren
derán todas las cosas dentro de la narrativa bíblica, desde la creación hasta
la escatología.

Al proceder en este empeño, confío en que también se haga patente que
esta perspectiva de la guerra produce una forma radicalmente diferente de
enmarcar e! mal con relación a la forma en que los cristianos de la actuali
dad tienden a enmarcarla. Veremos que los autores del Nuevo Testamento
tenían la inclinación de atribuir el dolor y el sufrimiento a los propósitos
malvados de Satanás y los demonios. Nosotros por el contrario (tan agrade
cidos como estamos a Agustín) nos inclinamos a atribuirle e! dolor y e! su
frimiento al misterioso «buen» propósito de Dios. Los autores del Nuevo
Testamento solían esperar e! mal y luchar contra este. Por e! contrario, por
razones teológicas, nuestra tendencia es a no esperarlo y por lo tanto cuan
do este ocurre nos confunde, pero (al menos con demasiada frecuencia)
cuando ocurre luchamos por aceptar que proviene de la mano amorosa de
la providencia. El problema del mal con e! que luchaban los autores del
Nuevo Testamento era sencillamente e! problema de vencerlo. El problema
de! mal con el que usualmente batallamos nosotros los occidentales es e!
problema de entender intelectualmente aquello que desdichadamente muy
pocas veces tratamos de vencer.

Si esta obra nos ayuda a acercarnos más a la perspectiva de! Nuevo Testa
mento con relación al mal (es decir, a la guerra) será, desde mi punto de vis
ta, un éxito.

U na palabra de agradecimiento

Por ultimo, una serie de personas comparten e! crédito de cualquier valor
que tenga esta obra. Mi mayor gratitud y mi amor son para mi esposa She
lley y mis tres hijos: Denay, Alisha y N athan (a quienes dedico este libro),
quienes pacientemente algunas veces tuvieron que soportar a un esposo y
padre falto de sueño y gruñón. Además, aprecio mucho que compartan mi
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entusiasmo ante nuevos descubrimientos e ideas, incluso cuando no tenían
ni la menor idea de lo que les estaba hablando.

También quiero expresar mi agradecimiento al nuevo rector de Bcthel,
Iav Barncs, quien me concedió una licencia para completar este proyecto; a
mi colega David Clark, quien me dio ideas críticas en secciones de esta
obra; a Tvler y Chelsca DeArmond y a Sandra Unger por su magnífico tra
bajo editorial y a mi amigo y editor principal de este proyecto, Rodney
Clapp, cuyo análisis crítico ha hecho que este trabajo sea mucho mejor de
lo que hubiera resultado de otro modo y cuyo sentido del humor ha hecho
que terminar este libro sea mucho más divertido de lo que hubiera sido en
caso contrario.

También debo expresar mi gratitud a los muchos apasionados creyentes
de la ig.csia de Woodland Hills a quienes he tenido el privilegio de servir
como pastor durante los últimos cuatro años. Me han ayudado a incentivar
mi pasión por la guerra espiritual y entonces me han soportando cuando
en ocas ones me he vuelto un poco obsesivo al predicar sobre este tema.
Por ultimo, necesito agradecer de manera especial a mi amigo, colega y aho
ra compafiero de trabajo en la iglesia, Paul Eddv Su vasto conocimiento bí
blico e .iistórico, combinado con su visión espiritual, han sido inaprecia
bles en las muchas y prolongadas discusiones y debates que hemos tenido
sobre este tema. Aunque de ninguna manera él acepta todas las opiniones
expresadas en este libro, mucho de su contenido se ha concretado luego de
mis interacciones con él.

PRIMERA PARTE

I

LA COSMOVIsrON
DE LA GUERRA

EN EL ANTIGUO
TESTAMENTO



1

ESCUCHAR
AZOSIA

Elproblema con
elproblema del mal

Como dije en la introducción, las culturas del Antiguo y Nuevo Testa
mentos, como la mayoría de las culturas antiguas y primitivas, ejemplifican
la visión del mundo como un lugar de guerra: una perspectiva fundamental
del mundo como abrumado por seres espirituales que por lo menos en oca
siones están en conflicto, los unos con los otros, y cuya conducta afecta
nuestras vidas de manera significativa para bien o para mal. Yo sostengo
que esta visión del mundo explica el hecho de que los autores bíblicos, a di
ferencia de nosotros, veían muy poca necesidad de luchar con el problema
intelectual del mal, mientras que, y una vez más muy a diferencia de noso
tros, se ocupaban apasionadamente en confrontarlo y tenían un poder so
brenatural para hacerlo. Por regla general, estos creyentes, por ejemplo, no
se cuestionaban por qué Dios permitía que una persona estuviera lisiada a
causa de la escoliosis; sencillamente se lo atribuían a Satanás y ejercían auto
ridad espiritual para enfrentar dicha aflicción (Lc 13: 10-17; cf. Hch
10:38).

Tres objeciones fundamentales
Sin embargo, para muchos hay tres consideraciones fundamentales que
desde el principio podría descalificar esta perspectiva del mundo como un
lugar de guerra espiritual contra el mal. Por lo tanto, necesitamos hacer re
ferencia a los mismos antes de comenzar a desarrollar la teoría de la guerra.

33
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En primer lugar, la necesidad apologética de una cosmovisión del mun
do como un lugar de guerra en cuanto al sufrimiento y al mal no puede ver
se si no se aprecia la naturaleza radical tanto del mal en nuestro mundo
como del problema que esto presenta para la comprensión filosófica clásica
de la soberanía divina como un control meticuloso. Muchas veces este radi
calismo no se aprecia en los debates contemporáneos con relación al mal,
un hecho que contribuye a una penetrante disposición a aceptar las explica
ciones superficiales de por qué ocurren cosas malas.

En segundo lugar, esta tesis requiere una disposición a pensar acerca del
poder de Dios, la realidad del mal y la int1uencia de Satanás de maneras un
tanto no tradicional. Este punto perturba a muchos más creyentes de men
te tradicional.

En tercer lugar, la tesis de la guerra requiere como componente funda
mental, una creencia en los ángeles, Satanás y los demonios como agentes
reales, autónomos y libres, así como una creencia en que la actividad de es
tos seres interfiere en los asuntos humanos para bien o para mal. Muchas
personas modernas, incluyendo muchos teístas cristianos consideran que
esta creencia es esencialmente inverosímil. ¡

Por lo tanto, antes de discutir el material bíblico necesitamos hacer refe
rencia a estos tres obstáculos. Así pues en este capítulo primero intento pre
sentar el problema del mal en una forma concreta contrario a una forma
abstracta. El mal no puede conceptuarse adecuadamente en lo abstracto.
Solo puede experimentarse de manera particular. Sin embargo, la credibili
dad de una cosmovisión del mundo como un lugar de guerra dentro de
nuestra cultura naturalista depende de la capacidad de comprender todo el
horror del mallo que significa reconocerlo en un nivel concreto. Las solu
ciones radicales solo son plausibles como solución a problemas radicales.
Cuando se considera de manera concreta, el problema filosófico clásico del
mal es un problema radical, de hecho, insoluble para la comprensión del po
der y providencia de Dios que ha prevalecido dentro del teísmo filosófico

clásico. Aunque ciertamente pueda parecer radical para los creyentes que es
tán fuertemente int1uidos por la perspectiva filosófica clásica, yo creo que
la perspectiva de una guerra cósmica con el mal constituye el único enfo
que teísta ortodoxo que evita este problema insoluble.

Luego de este debate, en respuesta al segundo obstáculo, tengo la inten
ción de sentar las bases para una revisión ulterior del enfoque filosófico clá
sico de comprender el mal al destacar varias características peculiares de su
formulación del problema del mal. Estas características inusuales sugieren

que hay algo torcido en la manera en que el problema del mal se ha interpre
tado como una búsqueda de una razón divina detrás de cada suceso malo
en particular. Este punto sugiere más adelante que tal vez la comprensión
de la providencia, que yace detrás de esta formulación del problema, está
equivocada.

finalmente, en respuesta al tercer obstáculo, examino varias caractcrísti

G1S de nuestra rápidamente cambiante cultura occidental que sugiere que
aunque para muchos la creencia en los ángeles, Satanás, los demonios y co
sas por el estilo es poco razonable, cada vez más nuestra cultura como un
todo no lo cree así. La iglesia occidental y toda la cultura occidental se están
aventurando en una era posmoderna en la cual se lanzan por la borda la ma
yoría de las características de la perspectiva teísta filosófica clásica y algunas
características ciertamente fundamentales de la perspectiva de la ilumina
ción racionalista. Aunque esta «nueva era» presenta problemas exclusivos
que la iglesia tiene que resolver, también presenta muchas oportunidades
positivas únicas si la iglesia está dispuesta a apoderarse de las mismas.

Una de estas oportunidades es la posibilidad de volver a presentar de
una manera que sea intelectualmente viable una dimensión grandemente
perdida de la visión del mundo desde el punto de vista bíblico: la dimen
sión de la guerra espiritual. Esta cosmovisión del universo en guerra no
solo contribuye a la solución del problema intelectual del mal al proporcio
nar un contexto máximo en el cual el mal radical no es imprevisto; además,
por esta misma razón, inspira a los creyentes a llevar el problema del mal a
un nivel espiritual, al nivel de la guerra espiritual que, según las normas del
Nuevo Testamento, es donde yace el verdadero «problema» del mal.

El problema concreto del mal
El historiador Philip Friedman suministra el siguiente relato de un testigo
presencial de lo que le sucedió a una niña judía que vivía en un ghetto de
Varsovia durante la ocupación nazi.

Zosia era una niña pequeña... la hija de un médico. Durante una «ac
ción», uno de los alemanes se percató de sus hermosos ojos oscuros
que semejaban diamantes.

«Me podría hacer dos anillos con ellos», dijo. «Uno para mí y otro
para mi esposa».

Su colega aguantaba a la niña.
«Vamos a ver si en verdad son tan hermosos. Y lo que es mejor, exa

minémonos en nuestras manos».
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Entre los compinches se desata una exuberante alegría. Uno de los
más sagaces propone sacarle los ojos. Un grito agudo y la risa escanda

losa de la jauría de soldados. El grito penetra nuestros cerebros, atra

viesa nuestros corazones y la risa hiere como el filo de un cuchillo que

se hunde en nuestro cuerpo. Los gritos y la risa aumentan, se mezclan

v suben al cielo.
Ay, Dios, <a quién escucharás primero?
Lo quc sucede después es que la niña desmayada yace en el suelo.

En lugar dc ojos hay dos heridas sangrientas que miran fijamente. Las

mujeres sujetan a la madre enloquecida.
En esta ocasión dejaron a Zosia con su mamá....
En una de las próximas «acciones» se llevaron a la pequeña Zosia.

Por sLlpuesto, era necesario aniquilar a la niña ciega.'

Aunque los filósofos debaten hasta la saciedad sobre cómo definir de
manera precisa el «mal» en términos abstractos, ninguno de nosotros tiene
dificultad en reconocer que esta pesadilla en particular es un ejemplo del
mismo. Al fin y al cabo el mal consiste en el hecho de que para demasiadas
personas -como para Zosia y su mamá junto con seis millones de judíos
más durante el holocausto-la vida se convierte en una pesadilla horrible
de la cual no pueden despertarse, una pesadilla tan llena de dolor como
carente de significado.

Un mal radical como este tipo no puede captarse en definiciones abstrac
tas. De hecho, como sugiere Ieffery Burton Russell, «las abstracciones ...
nos distraen de la realidad inmediata [del mal] y reducen el mal a estadísti
cas.:' La esencia del mal trasciende las palabras ya que las palabras siempre

están a un paso de alejarse de la realidad. El mal no puede llegar a compren
derse adecuadamente de una manera ajena, neutral y abstracta. No puede co
nocerse mediante estadísticas sin rostros o teoremas abstractos. Todos los en

foques en cuanto al problema del mal que no vayan más allá de estos, estarán
en peligro de ofrecer soluciones baratas y trilladas. El mal radical solo puede
conocerse cuando encarna y se experimenta de manera concreta.

Entonces, para nuestros propósitos, el mal es el cuadro concreto de
Zosia, su mamá y un millón más de atrocidades inimaginables. Si nuestro
debate va a ser auténtico, tenemos que tener en mente cuadros concretos
como estos cuando discutimos el problema del mal. Como observa una vez
más Russell: «Solo podemos ver el rostro del Diablo regocijándose en el
sufrimiento cuando dejamos a un lado las abstracciones. La experiencia
moderna del mal es el hedor de nifios quemados. Todo punto dc vista

honesto acerca de la realidad debe confrontarse con la realidad física, perso

nal e inmediata del niño que se quema»."
Por lo tanto, cuando me refiero al «mal» a lo largo de este libro, no me

refiero fundamentalmente a una abstracta "ausencia de bondad» (Agustín)
o a alguna otra definición del mal meramente teórica. Más bien me refiero

a Zosia, su mamá, los gritos desatendidos y la risa impune que ese día llegó

hasta elcielo. Por extensión (¡y no por abstracción'), me refiero a cada expe

ricncia horrenda quc de muchas maneras se parccc y se siente como esta.
El hecho de que la vida real sea muchas veces diabólica, como una pesa

dilla, es un problema para todos los humanos al menos en los niveles emo

cionales, psicológicos y prácticos. Es el problema de pcrmanecer cuerdo en
un mundo donde tal vez a los niños pequeños se traten como trataron a
Zosia. Es el problema de entender cómo los humanos pueden hundirse has

ta el nivel de la necia jauría nazi que la torturó. Y es el problema de idear for
mas de proteger a las Zosias del mundo de los Nazis del mundo.

Pero el mal es un problema a escala metafísico también para aquellos

que creen que Dios existe, al menos de la manera en que «Dios» se ha defini

do en la tradición filosófica-clásica de la iglesia cristiana." Esta tradición fi

losófica y teológica, representada enérgicamente por figuras tan descollan

tes como Agustín y Aquino, y en mi opinión expresada por Calvino y la

tradición de la reforma con la mayor coherencia lógica, sostiene formal

mente que Dios está entre otras cosas por encima del tiempo, el cambio y la

pasividad (en otras palabras, la capacidad de ser influido por otro). Usual

mente, sin intención de negar el libre albedrío, esta tradición también soste

nía que Dios ejercía soberanía absoluta en el mundo lo cual implica que él,

directa o indirectamente, ejercía un control meticuloso sobre todas las co

sas. Lo que es aun más importante para nuestro objetivo, este punto de vis

ta como mínimo sostenía que todas las cosas, incluso las malas, tienen un

propósito divino específico en su existencia."
Ahora bien, cuando estos atributos divinos y esta perspectiva de una pro

videncia meticulosa se combinan con la comprensión bíblica de que Dios es
del todo amoroso, entonces surge un problema significativo pues pareciera
que dentro de este tipo de providencia divina, niños inocentes como Zosia
nunca debieran sufrir lo que ella sufrió. Si Dios es todo amor y perfectamen
te bueno, él debe querer proteger a Zosia. y si Dios ejerce control total en el
mundo, él debe ser capaz de proteger a Zosia. Sin embargo, Zosia sufre una
experiencia abominable y luego la asesinan. Esto no tiene sentido y constitu

ye en su forma más severa, el problema intelectual del mal.
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La ocurrencia de una pesadilla como la de Zosia constituye por consi
guiente un problema intelectual serio para los teístas filosóficos clásicos.
Pero para entender por completo el problema que el malle plantea a un teís
ta tenemos que considerar, tan concretamente como sea posible, que la
historia está inundada de pesadillas inimaginables como la de Zosia. De he
cho, aunque nosotros los creyentes muchas veces expresamos con elocuen
cia cómo el diseño intrincado del cosmos y su gran belleza son una eviden
cia de un Creador que es toda bondad, también debemos confesar con
honestidad que el mundo está lleno de sucesos que demuestran la inexisten
cia de un Dios que es bueno y todopoderoso o la existencia de un dios
malvado que es muy poderosos que le hace competencia.

Adrio Kónig sin duda expresa una impresión que muchos comparten:
«Cualquiera que se rehúsa a idealizar la realidad sino que la mira directa a
los ojos, ve a su alrededor más señales de lo demoníaco que del verdadero
Dios. Ciertamente en este mundo hay más dolor y miseria, injusticia y vio
lencia que amor, prosperidad, justicia y gozo. 7

Por lo tanto, la intensidad y el alcance de un mal radical en el mundo es
un problema significativo para los teístas cristianos de la filosofía clásica. Si
lo consideramos de manera concreta y no nos aislamos en abstracciones ro
mantizadas ni idealizaciones parapetadas, la dimensión macabra de la reali
dad parece requerir cierta variación en la comprensión de Dios que tiene la
filosofía clásica occidental. ¿Cómo podemos creer de manera inteligente y
moral que un Dios que es totalmente amoroso es totalmente soberano en
el mundo cuando el mundo que él se supone controla de manera meticulo
sa es de muchas maneras una abominación patente?

Himnosdealabanzaygritosde terror. Sin embargo, hasta esta declaración
del problema de! mal es demasiado abstracta. No llega a captar la agudeza
de la antinomia que crea el sufrimiento radical por creer en un Dios todo
amoroso y soberano. Como el propio problema del mal, la antinomia debe
hacerse tan concreta como sea posible para que pueda comprenderse de ma
nera adecuada.

Nada expresa más concretamente la fe y confianza de la iglesia en la
soberanía controladora de Dios que sus himnos tradicionales. Con la vi
sión de alcanzar una percepción implacablemente honesta del problema
que enfrentamos, considere la siguiente posibilidad como algo muy real:
Mientras a Zosia la sujetaban por la fuerza y la torturaban, mientras ella gri
taba y los guardias se reían y su mamá se volvía loca, en ese mismo momen
to, en otros rincones de la tierra, quizá tan solo al doblar de la esquina, los

.ristianos se reunían y cantaban himnos tradicionales de alabanza al Señor,e .
himnos que exaltan al Creador por su fidelidad, su cuidado amoroso del
mundo y su protección providencial para con sus hijos.

Que sepamos, una congregación muy cercana al infierno de Zosia canta
ba e! famoso himno de Sandell «Day by Day» [Día en día].

Protección prometes a tus hijos
Porque son tesoro para ti;
Hallo en ti constante regocijo,
Sé que tú velas por mí ....

Si el afán y la at1icción me llegan,
Estará tu mano junto a mí.
y después en la postrera siega,

,. . 8
Morare ya Junto a n.

El himno capta de manera conmovedora la teología tradicional de la
iglesia con relación al carácter de Dios, su meticuloso cuidado providencial
y; por consiguiente, la piadosa resignación que, según las enseñanzas de la
filosofía clásica, debe caracterizar a los creyentes que verdaderamente con
fían en su Padre celestial. Al seguir la exhortación de Agustín, debemos con
siderar que todo el mal que se nos inflige, no importa cuán doloroso sea,
proviene de la mano de nuestro Padre ya que, de acuerdo a dicha enseñan
za, nadie puede hacernos nada a menos que él lo permita y él lo permite por

b ' 'fi 9una uena razan espeCl Ka.
Himnos como este le han dado paz y seguridad a innumerables creyen

tes a través de los siglos. Pero si no nos tapamos nuestros oídos, los gritos
de Zosia y la risa de los Nazis perseguirán nuestro canto. ¿Acaso no era Zo
sia «tesoro» de Dios? ¿Por qué ella no tuvo protección?

Lo que es más, ¿puede alguien en realidad considerar «el afán y la aflic
ción» que ella y su madre soportaron como algo que provenga de «la mano
de un padre»? Y si es así, «le qué clase de padre estamos cantando? Incluso,
algunos se atreverían a preguntarse ¿tal vez Zosia (y sus seis .millones de pa
rientes) no estaban incluidos en el cuidado amoroso de DlOS porque ella
era judía? ¿No es semejante sugerencia -muy común en la historia de la
iglesia- tan desconsideradamente superficial y no cristial:a co~o demo
níacamente insensible? 10 ¿Acaso no crucificamos todos a Cnsto? é Acaso no
pagó él ya el precio por todos los pecados? é Acaso los niños cristianos no
sufren a veces horriblemente?

En cualquier caso debiéramos preguntarnos qué clase de Dios inf1igiría
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o «permitiría» algo así como este horrendo salvajismo a una niña inocente
por cualquier razón y mucho menos por algo que supuestamente hicieron
sus ancestros lejanos. Semejantes «explicaciones» solo expresan y exacer

ban el problema que necesita explicación. Los gritos infantiles y la risa nazi
de Zosa y sus predadores dominan cualquier consolación que puedan
traernos himnos como «Día en día». Sin duda alguna, que si seguimos el
consejo de Konig y nos rehusamos a «idealizar la realidad» y la miramos di
recto a .os ojos, se vuelve cuestionable si la letra de este himno y de todos

los himnos como este sigue proporcionando algún consuelo verdadero.
Algunos de nosotros incluso cuestionan si tienen significado alguno a la
luz de experiencias tan horrendas como la de Zosia.

Otro himno que capta bastante bien la teología filosófica clásica de la
providencia de Dios, un himno que muy bien podía estarse proclamando
con mucho entusiasmo mientras la madre de Zosia enloquecía es el famoso

himno de Lloyd «My Times Are in Thy Hand» [En tus manos están mis
tiempos].

En tus manos están mis tiempos
cualesquiera que estos sean:

Agradables o dolorosos, brillantes u oscuros,
corno mejor te parezcan a ti.

En tus manos están mis tiempos:
¿Por qué he de temer o dudar?

La mano de mi padre nunca permitirá
que .ma lágrima innecesaria su hijo haya de derramar. II

U na vez más, si tenemos el coraje de permitir que la antinomia entre la
letra de este himno y los gritos de tortura de Zosia nos involucren en un ni
vel concreto, la antinomia raya en lo insoportable. ¿Qué significa afirmar

que la mano de este Padre todopoderoso y todo amoroso «nunca permitirá

que una lágrima innecesaria su hijo haya de derramar» cuando se afirma en
la cercanía de una niña a quien acaban de sacarle los ojos y de los gritos de
la aterrorizada madre de Zosia? En este contexto en concreto, éacaso no se

está presentando a Dios casi en términos hitlerianos al sugerir que un he

cho como este proviene de su mano y que sucedió «como mejor te parezca
a ti? Lo que es más, éacaso semejante concepto no socavaría de manera sig
nificativa el apremio divino que uno debe tener para confrontar semejante
maldad como algo a lo que Dios sin lugar a dudas se oponej '"

Y lo mismo sucede con otros cientos de himnos más que las congrega-

cioncs cristianas de todo el mundo cantan rurinariamenre y que de hecho
podrían haber estado cantando en el momento de la tortura de Zosia.
Puede que haya subido al cielo junto con los gritos y la risa siniestra, la pro
clama cantada de que «tras una providencia sombría él [Dios] esconde un
rostro sonriente» o «Sus propósitos madurarán pronto, se revelan a cada
instante ... puede que el capullo tenga un amargo sabor pero dulce será la
flor». I:l Al parecer, debemos creer que la tortura de Zosia no fue más que el
capullo amargo de una hermosa flor de designio divino. Se supone que afir
memos que aquí, detrás del aparente rostro serio (los guardias nazis), está
el rostro escondido de Dios, soberano y sonriente.

Divinizar la pesadilla. Yo considero que semejantes conceptos sencilla
mente añaden una dimensión divina a la atrocidad del barbarismo que esta
mos considerando y por lo tanto lo intensifican infinitamente. Yano solo te
nemos que luchar contra el propósito de los guardias nazi, eso ya es una
pesadilla suficiente; ahora tenemos que luchar intelectualmente con el su
puesto propósito de un Dios soberano y sonriente que los usa para lograr
sus propios fines providenciales y hermosos. De alguna manera parece que
aquí el plan de los nazis recibe aprobación divina. Sin embargo, aunque de
bemos ver este plan de los nazis como algo diabólicamente maligno, al pare
cer se supone que aceptemos que el plan de Dios al ordenar o permitir la
conducta de los nazis es perfectamente bueno.

Dentro de la teología filosófica clásica que se expresa en muchos him

nos tradicionales, tal conclusión parece inevitable por muy desagradable
que parezca y por muy contraria que resulte a nuestra razón ya que el funda
mento de la descripción filosófica clásica de la relación de Dios con el mun

do es la convicción de que cualquier cosa que suceda debe encajar de algu
na manera en el plan soberano de Dios. A la postre todas las cosas tienen
que seguir un plan que en detalle Dios conoce de antemano y lo dispone.
Así que ya sea que hablemos de que Dios «ordena» o «permite» que el mal
ocurra, siempre debe haber un propósito divino para el mismo. Todo es or
denado por Dios porque «Dios dispone todas las cosas para el bien de quie
nes lo aman» (según la interpretación común que se da a Romanos 8:28).
En el pensamiento teológico clásico los sucesos pueden producirse «contra
la voluntad de Dios» pero paradójicamente nunca pueden ocurrir fuera de
la voluntad de Dios."

R.e. Sproul presenta bien la lógica filosófica clásica detrás de la com

prensión de la omnipotencia como un omni-control:

Si hay una sola molécula en este universo que anda suelta, totalmente
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libre de la soberanía de Dios, entonces no tenemos garantía de que al
guna. vez se cumpla una sola de las promesas de Dios. Tal vez esa sola
molécula independiente arruinará todos los planes grandes y glorio
sos que Dios ha hecho y nos ha prometido ... Quizá esa única molécu
la será la cosa que impide que Cristo regrese. 15

Entre una multitud de otros problemas, esta línea de razonamiento de
«todo o nada» parece no tener en cuenta la teoría cuántica contemporánea
la cual opera con éxito con una comprensión puramente estadística de la re
gularidad natural. 16

Pero el asunto que nos ocupa está relacionado con el problema del mal.
Aunque este modelo de omnicontrol de la soberanía divina pudiera propor
cionar un sentido de seguridad a muchos creyentes, funciona como una es
pecia de megáfono cósmico para los gritos macabros de los casos Zosias
del mundo, si no huimos del mundo concreto hacia el reino de las abstrac
ciones idealizadas. Cuando no retrocedemos por miedo al mirar al mal en
sus manifestaciones concretas, toda esta palabrería comienza a sonar hueca
y raya en convertirse en algo carente de significado incluso positivamente
inmoral, como sugiere Iván en Loshermanos Karamazov. 17

El maly la búsqueda de un culpable. No obstante, la teología de la provi
dencia soberana y completamente controladora de Dios, que se expresa a
través de los himnos de la iglesia occidental ha permeado la teología cristia
na y la cultura occidental en general. Con semejante opinión, es difícil sor
prenderse al encontrar creyentes e incrédulos por igual, tanto en el pasado
como en el presente, que instintivamente le atribuyen diferentes males a la
«misteriosa voluntad» del Dios todo-santo de la Biblia.

Para mencionar unos poco ejemplos con los que estoy familiarizado en
lo persanal, hace poco un periódico local citó la madre de una niña de doce
años que años atrás una persona malvada raptó, violó y mató. Durante el
transcurso de la conversación acerca de que el asesino pronto sería puesto
en libertad (ipor buena conducta!) la mujer admitió con tristeza que ella
nunca había perdonado a Dios por llevarse a su hija el día que la asesinaron.
Ella confesó que perdió su fe cuando perdió a su hija.

¿Pero tendríamos que preguntarnos, qué podía haber llevado a esta po
bre mujer a culpar instintivamente a Dios por la muerte diabólica de su hija?
¿Qué puede haberla inspirado a implicar a Dios por lo que una persona re
torcida) malvada escogió hacer? ¿No sería la suposición cultural generaliza
da, que ~e deriva de la teología filosófica clásica y de la himnología tradicio
nal de la iglesia, que creer en Dios significa aceptar que todas las cosas

provienen «de la mano del Padre»? ¿No sería la creencia arraigada en que de
,llguna manera todos los acontecimientos, a pesar de lo horrendos que sean,

encajan en el plan de Dios y; por tanto, el sufrimiento atroz de esta jovencita

de alguna forma tiene que tener un propósito divino? De hecho, si la mano

de Dios el Padre supervisa cada acontecimiento en la historia mundial y si,

como dice el himno, «la mano de mi padre nunca permitirá que una lágrima

innecesaria su hijo haya de derramar», éno tenía razón esta mujer al pensar

que al fin y al cabo era la voluntad de Dios, no solo la voluntad del asesino de

su hija, lo que hizo que esta soportara una experiencia tan inconcebible?
Estas ideas están ampliamente difundidas tanto dentro como fuera de la

izlesia afuera muchas veces en forma de ira, como en el caso de esta madreb ,

atormentada; adentro muchas veces en forma de clichés. Se expresa en la ira

de un joven hacia Dios por dejarlo paralítico a causa de un accidente inusita

do de rugby así como en la seguridad superficial e insensible que el tele evan

gelista les dio a la gente de la ciudad de Oklahoma al día siguiente del trágico

bombardeo de su Edificio Federal en la primavera de 1995, que Dios «iba a

hacer grandes cosas» en Oklahoma y que todas las personas de esta buena

ciudad debían «iesperar un milagro!». (Uno se pregunta qué consuelo trae

ría esta «palabra de aliento» a las docenas de padres de los niños asesinados.)

Se expresa en la indignación de un hombre hacia Dios por quitarle a su cari

fiosa y joven esposa a causa de la leucemia, así como en la seguridad que otro

hombre le da a este esposo angustiado de que «Dios sabe lo que hace» y que
«los caminos de Dios no son nuestros caminos», que «Dios todavía está en

su trono», «que no hay mal que por bien no venga», que «todas las cosas

obran para bien» y cosas por el estilo.
Por supuesto, la ortodoxia cristiana siempre ha enseñado que Dios es

omnipotente y tienen razón para hacerlo. La Escritura es inequívoca en
este aspecto. Pero la pregunta que se impone es esta: <Implica esta omnipo
tencia que Dios lo controla todo, como la tradición filosófica clásica se ha
inclinado a asumir según lo que enseña Agustín? <El hecho de afirmar que
Dios es omnipotente lo compromete a uno con la idea de que detrás de
cada suceso en particular yace un propósito divino, como sugieren los him
nos ya mencionados? Si es así, entonces parece que debemos considerar am
bos, la ira del incrédulo y la piedad superficial y trillada del creyente, como
esencialmente correctas. El tormento de Zosia, por consiguiente, sí provie
ne de la mano amorosa del Padre celestial.

Sin embargo, en lo que sigue yo propongo una comprensión alternativa,
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una que yo creo caracteriza tanto a la Biblia y a la iglesia pre-agustina y una
que evita las consecuencias inaceptables del modelo agustino."

No obstante, lo que quizá es aun más perturbador es la tendencia de la
iglesia de ir más allá de meramente suponer que Dios tiene una razón miste
riosa para permitir el sufrimiento hasta el punto de especificar cuál es esta ra
zón: el deseo de Dios de castigarnos por nuestros pecados. Mientras que no
hay dudas de que la Biblia enseña que a veces Dios usa el sufrimiento para
castigar o disciplinar a las personas, este motivo no alcanzó el status de una
explicación universal del mal hasta Agustín." Desde Agustín, esto se ha
constituido en la explicación más frecuente en la iglesia y en la cultura occi
dental en general de por qué laspersonas sufren. Aunque esta se opone direc
tamente a la comprensión estándar de la expiación entre los protestantes (en
la cual ya todo pecado ha sido expiado), y aunque todo un libro de la Biblia
está dedicado a su refutación (Job) y aunque Jesús mismo enseña en contra
de esto .Lc 13: 1-5; Jn 9: 1-5), no obstante ha dominado la manera de pen
sar de laiglesia al respecto a través de la historia y sigue ejerciendo una fuerte
influencia en la actualidad."

Cada vez que respondemos a la desgracia con la pregunta: «équé hice
para merecer esto?» estamos haciéndonos eco de esta teodicea tradicional.
Cada vez que preguntamos (como lo hace incesantemente nuestra cultu
ra): «¿ por qué a la gente buena le pasan cosas malas», estamos reflejando la
suposición generalizada de que se espera que las cosas malas le sucedan a la
gente mala." Así es como Dios «hace las paces» y los pecadores tienen su
merecido.

Cuando a veces los cristianos bien intencionados atribuyen la enferme
dad de una persona o el hecho de que no se cure a su supuesta falta de fe, di
cha suposición también entra en juego. Cuando varias personas tratan de
explicar el SIDA como el castigo de Dios a la homosexualidad las inundacio
nes de la región central de los Estados Unidos y los terremotos e incendios
de California como la retribución de Dios por el pecado o cuando los cre
yentes antisemitas siguen la tradición oscura de la iglesia para explicar el
intento de asesinato de la raza judía por parte de Hitler al apelar a su com
plicidad en la crucifixión de Cristo, esta suposición agustina está en juego.
Tenemos que creer que las personas sufren, j porque se lo merecen!

«Explicaciones» como esta obviamente logran algo, de lo contrario no
hubieran sobrevivido tanto tiempo. Por lo menos, expresan confianza en la
absoluta soberanía de Dios (que aquí se define como «control») lo que pa
rece proporcionar a muchos creyentes una gran seguridad. A pesar de lo

mal que las cosas puedan aparecer, dice este punto de vista, todo está bajo
el control de Dios. Todo procede tan divinamente como fue planeado. De
alguna manera todo encaja. Como dijo Boecio: «Dios, el autor de todas las
naturalezas, dirige y dispone ... todas las cosas hacia el bien .... Todo el
mundo piensa que el mal prevalece mucho en la tierra, pero si usted pudie
ra ver verdaderamente el plan de la providencia, percibiría que no hay lugar
para el mal en lo absoluto»."

Sin lugar a dudas a la mayoría de las personas les gustaría pensar que
esta creencia es verdad, de ahí el atractivo masivo de la teodicea filosófica
clásica de Agustín. Sin embargo, esas mismas «explicaciones» se convier
ten en el problema que necesita explicación cuando se hace dolorosamente
obvio que la vida sencillamente no está bien. En los alrededores de los gri
tos de Zosia, cuando es nuestro cónyuge el que muere o nuestro hijo al que
raptan o cuando fueron nuestros parientes los que fueron asfixiados con
gas en Auschwitz, tales explicaciones suenan huecas en el mejor de los ca
sos. Es más probable que suenen positivamente insultantes. ¿Cómo es que
Dios no ve esto como un mal? ¿Qué pudo haber hecho usted (a diferencia
de otra persona?) para merecer esto? ¿Qué clase de Dios tan siquiera consi
deraría castigarlo, por alguna causa, mediante la tortura de su hijo? ¿Qué
propósito divino, bueno y sabio, podría yacer tras el secuestro de un niño?

Llega un punto en que hasta sugerir semejante «buen» plan se convierte
en algo tan cruel como ridículo, si seguimos pensando de manera concreta
en la realidad del mal. Si no nos resistimos al horror concreto, llega un mo
mento en que las nociones de que Dios tiene un propósito para todo, de
que las cosas siempre salen a su manera y de que nada puede oponérsele es
tán a punto de estallar. Entonces estamos listos para abandonar el modelo
agustiniano de la soberanía divina y reconsiderar seriamente la compren
sión pre-agustina, bíblica de que el mundo está involucrado en una guerra
cósmica. Aparte de su base bíblica, ninguna otra visión del mundo realmen
te tiene sentido en el marco de la pesadilla de Zosia.

El problema con el problema del mal
Este problema intelectual del mal constituye el reto más difícil al teísmo
cristiano filosófico clásico. N o es de asombrarse entonces que la tradición
teológica de la iglesia muchas veces se haya obsesionado con este tema, al
menos desde los tiempos de Agustín. Se ha escrito un volumen tras otro
con el propósito específico de reconciliar de manera racional la creencia en
un Dios que es totalmente bueno y todo poderoso con la realidad de que la
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vida a menudo es una pesadilla sin escapatoria. De hecho, no estaríamos
exagerando el asunto si dijéramos que ningún otro problema teológico ha
consumido más energía intelectual, tiempo y tinta que este.

Sin embargo, esta manera de formular el problema del mal tiene tres ca
racterísticas más bien curiosas que cuestionan las suposiciones que le die
ron origen. Primero, al menos de acuerdo a la manera de pensar de muchos
teístas (incluyendo a algunos de los teístas filosóficos clásicos}, esta forma
de presentar el problema parece hacer que resulte insoluble desde el punto
de vista lógico. Esto es raro si el punto de vista teísta filosófico clásico que
da origen a este problema es de hecho una visión fiel de Dios. Segundo, en
agudo contraste con la historia de la reflexión cristiana dentro de la tradi
ción filosófica clásica, las Escrituras no muestran ninguna conciencia de
este problema, un punto que, además, sugiere que las Escrituras reflejan un
concepto de Dios (y tal vez del cosmos en general) que difiere del de la tra
dición filosóficaclásica, Tercero, el problema del mal formulado de manera
clásica no solo está ausente en las Escrituras sino que la visión del mal que
se encuentra en las Escrituras está directamente opuesta al punto de vista
que se presupone en esta formulación del problema.

Todo esto sugiere que hay un problema serio y fundamental con el pro
blema del mal según se ha formulado en la tradición filosófica clásica. A
continuación voy a desarrollar cada una de estas tres características en su
orden respectivo.

Lo insoluble delproblema del mal. A pesar de la gran cantidad de energía
intelectual que se ha vertido en este problema por parte de las mentes más
brillantes de la iglesia, así como por parte de las personas que no son de la
iglesia, el problema del mal, según se ha formulado dentro de la tradición
filosófica clásica occidental, no se ha resuelto. De acuerdo con muchos pen
sadores, esto es así porque este problema, según se plantea aquí, es lógica
mente insoluble."

El problema fundamental parece radicar en la ecuación filosófica clásica
de poder con control y, por consiguiente, omnipotencia con omnicontrol,
una ecuación que fuerza a ver el problema del mal como un problema de la
soberanía de Dios. Si se acepta que Dios es todo amoroso, todo poderoso y
si el poder máximo se define como control máximo, entonces por defini
ción parece no haber lugar para el mal. Si la bondad controla todas las
cosas, entonces todas las cosas debían ser buenas.

Sin embargo, Zosia y su madre experimentaron una pesadilla inimagi
nable. ¿Cómo es posible? Aquí la realidad de nuestra experiencia y las supo-

siciones de nuestra teología parecen contradecirse. Aunque los teólogos fi
losóficos clásicos han intentado valientemente, y a veces con ingenio,
resolver esta contradicción, muchos creen que no ha sido ni se puede e1imi-
nar,

Ya hice alusión a la posibilidad de que uno pudiera eliminar la contradic
ción V a la misma vez retener el punto de vista de que Dios es todo amor y
todo 'poder con simplemente negar que el mundo es malo. Es sorprenden

te que este punto de vista haya ejercido una fuerte influencia en las reflexio
nes de la iglesia sobre la teodicea a lo largo de la historia. Algunas de las
autoridades más importantes de la iglesia como Boecio y Agustín lo acepta

ron categóricamente.

En esencia este punto de vista sostiene que lo que parece malo sencilla
mente lo parece así debido a nuestra limitada perspectiva sobre «el bien uni
versal». Si tan solo pudiéramos ver algún suceso «malo» desde la perspecti
va trascendente, panorámica y eterna de Dios, supuestamente veríamos
cómo cualquier suceso «encaja» en el todo cósmico armonioso que ordenó
Dios. No importa cuán horrendo pueda parece el suceso a nuestras perspec
tivas limitadas, desde la perspectiva universal de Dios y de acuerdo a su vo
luntad meticulosa y universalmente controladora, el suceso «malo» en reali
dad contribuye a la belleza del todo.

Por lo tanto, como Agustín y Boecio lo admiten explícitamente, para
Dios no hay literalmente ningún mal. «El mal no existe en lo absoluto»,
dice Agustín, «y no solo para ti [Dios], sino para tu universo creado, por
que no hay nada fuera de este que pueda entrar y destruir el orden que tú
has establecido en él. Pero en partes del universo hay ciertos elementos que
parecen malos debido a un conflicto de interesesv."

Lo que parece malo, porque entre en conflicto con nuestros intereses fi
nitos, es en realidad una dimensión de una armonía superior. Por consi
guiente, para Agustín nosotros debemos considerar todo como que provie
ne de la soberana y amorosa mano de Dios. Incluso cuando una persona
inocente sufre injustamente en manos de otra persona Agustín sostiene:
«no debe atribuirlo [su sufrimiento] a la voluntad de los hombres o de los
ángeles o de algún espíritu creado sino más bien a la voluntad de aquel que
le da poder a las voluntades»."

Se espera que creamos que los guardias nazis, solo podían hacerle a
Zosia aquello que Dios explícitamente les dio poder para que le hicieran.
Así que ella y su madre, junto con el resto de nosotros, aparentemente espe
ra que atribuyamos esta tragedia no tanto a la voluntad de los diabólicos
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soldados Nazis como a la voluntad del creador de Zosia. ¿Por qué desearía
el creador de Zosia una cosa así? Nuevamente Agustín declara:

«Dios nunca hubiera creado nada cuya maldad él conociera de ante
mano a menos que él supiera de la misma manera para qué fines a fa
vor de lo bueno lo convertiría y así embellecer el curso de las edades
como si fuera un poema exquisito que resalta con una antítesis. Por
que las que llamamos antítesis están entre los adornos más elegantes
del lenguaje ...

Como entonces, estas oposiciones de contrarios dan belleza al lengua
je, así la belleza del curso de este mundo se logra mediante la oposi
ción de contrarios, dispuesta, por así decirlo, mediante una elocuen
cia no de palabras sino de cosas».26

La tortura de Zosia y todo el dolor del cosmos, está «dispuesta» divina
mente porque el cosmos, como un poema, es más hermoso cuando «se des
taca con una antítesis». La «oposición de contrarios» hace que la creación
de Dios sea aun más «exquisita». En este sentido en última instancia no hay
maldad.

Semejante enfoque tiene algún atractivo cuando el mal se considera so
lamente en un nivel abstracto como «la ausencia del bien». Como se dijo an
tes, es ciertamente reconfortante creer que no hay mal que por bien no
venga.

Pero cuando el mal se considera en todas sus dimensiones en un nivel
concreto, la suposición de que hay una perspectiva superior que armoniza
todas las partes en conflicto de esta existencia terrenal, que a veces es como
una pesadilla, se vuelve sencillamente inaceptable. Como grita Iván en Los
hermanos Karamazov: «Renuncio totalmente a la armonía superior .... No
merece la lágrima ... de un niño torturado». 27

Afirmar que lo que le sucedió a Zosia no fue, desde cualquier perspecti
va, completamente malvado suena no solo superficial sino como si tam
bién formara parte de la maldad del asunto en sí. Sin embargo, por mucho
que protesten los teólogos, si se considera detenidamente esta afirmación,
pareciera que pone a Dios como un nazi y la carnicería de Zosia por parte
de los nazis como algo piadosa y de alguna manera misteriosa. Hitler y la
mayoría de los nazis creían que la exterminación de los judíos era «buena»
solo en el sentido de que era un paso necesario hacia un «bien mayor». Si el
enfoque agustiniano filosófico clásico es correcto, el único error que come
tieron los nazis fue determinar cuál era el «bien mayor».

Si, además, consideramos que un Dios quien, según las Escrituras, sien
te un odio apasionado hacia el mal sostiene este punto de vista divino pano
r,lmico, dentro del cual toda maldad es supuestamente un «bien secreto», la
solución se vuelve todavía más problemática. Porque ciertamente no está
claro cómo Dios pudiera odiar lo que él mismo desea y ve como un ingre
diente que añade al bien del todo. Si al final todas las cosas se interpretan a
sí mismas como acordes a un plan divino predisefiado, «rómo puede Dios
odiar algo genuinamente?

No obstante, en términos bíblicos Dios es completamente santo precisa
mente debido a su odio santo hacia el mal. El mal es malo precisamente por
que Dios lo odia. Por ejemplo, leemos:

«No hay lugar en tu presencia para los altivos, pues aborreces a los
malhechores. Tú destruyes a los mentirosos y aborreces a los trampo
sos y asesinos» (Sal 5: 5-6).

«Quien teme al Señor aborrece lo malo; yo aborrezco el orgullo y la
arrogancia, la mala conducta y el lenguaje perverso» (Pr 8: 13).

«Tú amas la justicia y odias la maldad» (Sal 45:7).

«El Señor examina a justos y a malvados, y aborrece a los que aman la
violencia» (Sal 11:5).28

Por lo tanto, todos los que amen al Dios santo, deben odiar el mal igual
que él (Sal 97: 10; Am 5: 15). Efectivamente: «Quien teme al Señor aborre
ce lo malo; yo aborrezco el orgullo y la arrogancia, la mala conducta yel len
guaje perverso» (Pr 8: 13).

Sin embargo, este tema central en las Escrituras presupone que el mal
existe tanto para Dios como para los humanos, que no es la voluntad de
Dios y que, por tanto, algunos seres (aquellos que son malos) tienen la ca
pacidad de actuar contra la voluntad de Dios. Este requiere la comprensión
de que es posible que algunos seres (al menos los ángeles y los humanos) se
resistan genuinamente e incluso desbaraten, cualquier modelo que Dios
desee que sus vidas sigan. Requiere aceptar el punto de vista de que Dios,
por cualquier razón, diseñó el cosmos de manera que las cosas no siempre
salgan a su manera y de hecho puede que deteste la manera en que algunas
cosas están saliendo. Requiere el punto de vista que Dios no monopolice el
poder y, por tanto, esa omnipotencia no puede igualarse con un omnicon
trol minucioso. Por consiguiente, implica que no encontremos solaz en
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ningún punto de vista que trate de reducir el mal a una antítesis estética
que secretamente contribuya a la armonía superior del todo cósmico.

Pero es precisamente esta visión de la omnipotencia como omnicontrol
lo que la perspectiva teísta filosófica clásica implica y lo que muchas veces
han afirmado de forma explícita. De ahí que siempre se haya inclinado fuer
temente en la dirección de afirmar que en última instancia el mal encaja en
el plan de Dios soberano y hermoso aunque él (paradójicamente) lo odie.
Como enseña Agustín, el mal puede ir contra la voluntad de Dios pero no
ocurre fuera de esta. Lo insoluble del problema filosófico clásico del mal
radical precisamente en lo incomprensible de esta posición.

Libertady providencia. Esto no es decir que la tradición filosófIca clásica
haya negado explícitamente que los humanos, e incluso los <lngcles, tengan
libre albedrío. Al contrario, excepto en algunas formas extremistas del calvi
nismo, la libertad de las criaturas siempre se ha afirmado de alguna manera.
Por lo tanto la capacidad de estas criaturas de ir de alguna manera en contra
de la voluntad de Dios siempre se ha afirmado también.

Lamentablemente, esta trayectoria de reflexión que se centraba en la au
todeterminación de los ángeles y los humanos, una línea de reflexión implí
cita en lanarrativa bíblica y explícita en la iglesia primitiva preagustiniana,
se comprometió grandemente con el aumento de la influencia de las catego
rías platónicas y aristotélicas que tuvieron su clímax en la síntesis neoplató
nico/cristiana de Agustín. Por ahora, todas las cosas, incluyendo acciones li
~res, estaban subsumidas a la voluntad divina soberana. 'Esto hace que la
libertad de las acciones en cuestión quede ambigua, por no decir más."

De ahí que, aunque tanto Agustín como Boecio (para no mencionar a
Aquino, Lutero y de hecho a la mayoría de los teólogos en la tradición filo
sófica clásica) afirmaron que el mal se originó a partir de la libertad de las
c~iaturas, no en Dios, no obstante ellos sostenía que había un propósito di
V!l10 trascendente detrás de la voluntad de las criaturas; eso según lo que he
mos visto, significaba que el mal perpetrado por una criatura contribuía al
fin y al cabo a un bien superior. Para estos autores la culpa del mal implica
ba a la criatura, aunque el mal como un elemento preordenado de un bien
s~perio; se le acreditaba a Dios. Por ejemplo, estos teólogos por lo general
afirmarían ambas cosas que los soldados nazis eran culpables del mal que li
bremente le infligieron a Zosia y a su madre y que, sin embargo, Dios
ordenó el suceso para un bien superior.

Este enfoque entonces quería sostener ambas, la libertad de las criatu
ras y la soberanía absoluta (definida aquí como un control minucioso) de

Dios. Ellos querían aceptar la libertad responsable desde el punto de vista
moral de las criaturas pero también retener la creencia de que todos los su
cesos, incluyendo las acciones libres y moralmente responsables, seguían
un modelo divino y por tanto encajan en la voluntad final de Dios para su
creación.

No obstante, por desgracia la maniobra sencillamente no puede resul
tar coherente de manera lógica, a pesar de los mejores esfuerzos de algunos
de los mejores cerebros de la iglesia para hacerlo así. Aunque está fuera del
alcance de esta obra intentar defender este punto, la postulación de un mo
delo divino preordenado socava lógicamente la fuerza de ver las criaturas
como verdaderamente libres y viceversa. Así que al final yo argumentaría
que lo paradójico de esta «solución» sencillamente reposiciona lo paradóji
co del problema del mal para cuya solución se diseñó. De hecho, es el pro
blema del mal una vez más pero replanteado desde una dirección diferente.

Sin embargo, algunos teólogos dentro de la tradición filosófica clásica
han sido un tanto más consistentes de manera lógica al solucionar las impli
caciones del concepto de libertad y por lo tanto han calificado la compren
sión filosófica clásica de la omnipotencia de Dios como un omnicontrol
restringido. Especialmente en la era posreforma muchos han rechazado ex
plícitamente la suposición de Agustín de gue la voluntad de Dios nunca
puede ser frustrada. Estos teólogos (a los gue tradicionalmente se han cata
logado como arminianos) han visto gue la afirmación de la libertad de las
criaturas implica gue Dios no siempre se salga con la suya.

Este enfogue, si se pone en práctica de manera coherente, elimina la con
tradicción antes mencionada entre la experiencia de los gritos de Zosia y la
teología filosófica clásica del poder de Dios precisamente porgue elimina
la ecuación filosófica clásica de poder ideal y control máximo gue le dio ori
gen. No obstante, lamentablemente, este punto de vista apenas se ha pues
to en práctica de manera coherente. Para ser más específicos, hay cuatro
problemas gue han tenido la tendencia a rodear el enfogue arminiano tradi
cional para entender la libertad y el mal, todo lo cual está relacionado con el
hecho de gue no se ha alejado lo suficiente de las suposiciones filosóficas
clásicas acerca de Dios.

En primer lugar, los teólogos arminianos por lo general no han seguido
la lógica de su perspectiva en la naturaleza de la libertad de las criaturas a su
conclusión lógica (y bíblica). Por ejemplo, los teólogos arminianos, a pesar
de su punto de vista con relación a la libertad, han aceptado como un todo
la comprensión filosófica clásica acerca de la inmutabilidad de Dios, su
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eternidad, su impasibilidad y demás. Estos atributos, yo he argumentado
en otro lugar, se derivan más de la filosofía helénica que de la Biblia y hacen
que la libertad genuina en los seres creados sea imposible."

En segundo lugar, y estrechamente relacionado con el primer punto,
aunque ellos afirman que las criaturas tienen poder para actuar por encima
yen contra de Dios, los teólogos arminianos por lo general rechazan la po
sibilidad de un mal estrictamente gratuito. Es decir, a pesar de su punto de
vista de la libertad de las criaturas, ellos han querido (de forma inconsisten
te a mi modo de ver) afirmar que Dios permite que sucedan determinados
sucesos malos para que luego ocurra algún propósito divino.s' Por ejem
plo, ellos se inclinarían todavía a decir que «Dios tenía sus razones» para al
menos permitir que ocurriera la tortura de Zosia.

Por lo tanto, los teólogos arrninianos tradicionales en realidad tenían su
propio modelo matizado para comprender la providencia, a pesar de su én
fasis en la libertad humana. En este aspecto han permanecido dentro de la
tradición teísta filosófica clásica. Pero es precisamente esta interpretación
tradicional la que socava grandemente las ventajas que tiene su interpreta
ción de la libertad para una teodicea convincente. Todavía seguimos con la
pregunta insoluble de teodicea de cómo sería una razón «amorosa» específi
ca para que Dios «permitiera» que a Zosia le sacaran los ojos.

En tercer lugar, y una vez más estrechamente relacionado con su mane
ra filosófica clásica de ver a Dios, los teólogos arrninianos por lo general
han querido afirmar que Dios posee un conocimiento exhaustivo y detalla
do de lo que ocurrirá en el futuro. Este punto de vista cuestionaría más la in
tegridad de la libertad de las criaturas dentro de su marco teológico." Afir

mar que Dios conoce eternamente lo que sucederá con detalles exhaustivos
presupone que el futuro está de cierta manera «ahí», detallado exhaustiva
mente. Pero yo sospecho que por una parte esta interpretación del futuro
no es bíblica y quizá por otra socava la apertura a posibilidades que son el
sine qlU non de la responsabilidad moral, la libertad para tomar decisiones.
A menos que el futuro en realidad consista (al menos en parte) en posibili
dades entre las que las criaturas libres escojan y así a menos que Dios conoz
ca el futuro como que sea (aunque en parte) un reino de posibilidades abier
tas (ya que el conocimiento de Dios siempre se corresponde perfectamente
con la realidad), entonces la libertad autodetcrrninanre, al parecer, no pue
de mantenerse de manera coherentemente."

Dicho de otra manera, si el conocimiento que Dios tiene del futuro con
siste eternamente v de forma exclusiva en un conocimiento «de esto v no de. ,

lo otro» (a saber, esto es exhaustivamente definitivo) en lugar de incluir
elementos de «posiblemente esto o aquello» (a saber, esto es indefinido),
entonces es difícil entender cómo criaturas libres pueden tener el poder ge
nuino para escoger entre «esto y aquello». Ni tampoco es fácil aceptar el sig
nificado claro de muchos pasajes de la Escritura que hablan de que Dios
c'lmbia de idea o que hablan en términos hipotéticos (<<quizá») y condicio
nales (<<si ... entonces»).34

Es esta interpretación del futuro como algo que está eternamente defini
do en la mente de Dios lo que contribuye grandemente a la suposición de
que debe haber una razón divina al por qué Dios permite o explícitamente
ordena, que ocurra un determinado suceso malo. Porque si Dios tiene un
conocimiento exhaustivo definido de lo que ocurrirá, entonces parece que
él, siendo absolutamente bueno, debe tener una buena razón en particular
para escoger el crear este mundo en particular en el cual él conoce que este
hecho malo en particular ocurrirá sin lugar a dudas.

Por ejemplo, debemos preguntarnos por qué Dios creó a Adolfo Hitler
cuando supuestamente sabía con absoluta certeza -y desde siempre- cuá
les monstruosidades exactamente él haría. Dios, al parecer, soltó a un perro
pit bull rabioso sobre la humanidad, sabiendo exactamente lo que este pe
rro haría y a quién se lo haría. Ya que Dios es toda bondad, parece indicar
que él debe haber tenido una buena razón en específico para soltar a este (y
a cualquier otro) perro rabioso sobre sus hijos. Pero es obvio que una vez
estamos frente al problema filosófico clásico del mal. Todavía debemos pre
guntarnos, ¿cuál será esta buena razón, esta razón superiorj"

En mi opinión, los teólogos arminianos de la filosofía clásica no han
ofrecido una respuesta adecuada a esta pregunta. Pero la misma forma en
que se presenta la pregunta requiere que haya tal razón superior, si de he
cho el futuro está ahí para que Dios lo conozca de antemano y de manera
exhaustiva. Como ya he dicho, es esta suposición en particular de una ra
zón divina en particular detrás de cada hecho malévolo en el mundo loque
genera la formulación insoluble por parte de la filosofía clásica del proble
ma del mal.

Finalmente y quizá más importante para nuestros propósitos, la teodi
cea arrniniana tradicional se ha debilitado significativamente porque como
un todo ha restringido su comprensión de la libertad a la libertad humana.
Como mínimo, no ha hecho una apelación sólida a la libertad angelical en
sus reflexiones teológicas y por lo tanto ha intentado sacar una explicación
del mal casi por completo del ejercicio de la libertad humana (y de un
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pL~nt() de vista ~nc()her.ente de la libertad en esto). Sin cmbargo, cuando se
mld~ cO~l,tra la I~mensldad del cosmos y la cnormidad del mal que necesita
explicación, la libertad humana parece notablemente pequefia y muy inca
paz de soportar el pcso cósmico que el enfoque arminiano por lo general
ha querido poner sobre esta."

No obstante, si estamos dispuesto a suspender durante un tiempo la
c~mcepció.n filosófica clásica de Dios como algo que está totalmente por en
cima del tlcmpo, del cambio, de la pasividad y como algo que es controla
d?r de forma .exhaustiva; y si estamos dispuestos a considerar las implica
Cl,Ol~es de la h,ber~ad de las c:iaturas de una manera constante, lógica y
bl~llca; ad~mas, SI estarnos dispuestos a considerar la posibilidad de que
ex~stan las tuerzas espirituales, algunas de las cuales son quizá fuerzas cós

micas ~randes quc poseen un libre albedrío que es moralmente responsa
ble, al igual que nosotros, entonces, creo YO, estarnos en camino a una
perspectiva de Dios y de su relación con el ~undo en la cual el mal no cons
tituye un problema intelectual insoluble. En pocas palabras, vamos rumbo
a adoptar una posición que ve al mundo como un lugar de guerra.

. ~a ause~c~a delproblemaen la Biblia. Hasta ahora he hablado de la pecu
har,111solublhdaddel problema del mal como un indicio de que tal vez algo
esta mal en la manera en que el problema se ha formulado dentro de la tradi
ci.~n filosó.fica clásica. Una segunda peculiaridad de este problema que tarn
bién cuestiona las suposiciones filosóficas clásicas acerca de Dios que lo ge
nera es que el problema parece estar completamente ausente en el Nuevo
Testamento y pudiera argüirse que en toda la Biblia.

Por cierto, a través de toda la narrativa bíblica hay personas que ocasio
nalmente expresan convicciones que se acercan a la formulación filosófica
clásica del problema del mal. ¿Por qué sufren los justos y a veces se sienten
abandonados>, se pregunta David (Sal l O: 1; 22: 1; 42:9). ¿Qué mal ha he
cho Job pal:amer~cer el sufrimiento por el quc está atravesando? Se pregun
tan sus amigos. <~or qué Dios ha traído hambre y desastre sobre su pue
blo? Clama Iercmías (Lm 2:20-22). ¿Por qué tal hombre nació ciego? Se
preguntan los discípulos de Jesús (Jn 9: 1-5). ¿Qué propósito divino podría
tener que una torre cayera sobre una multitud de gentiles? Se preguntan
otros (Lc 13:1-5). .

, S.in embargo, lo que resulta interesante de todo esto es quc ilas propias
~~cnturas.nuncaenseña que estas preguntas estén basadas en una compren
sion de DIOS precisa! Por cierto, que algunos relatos enseñan claramente
que a veces la aflicción nos llega como castigo o disciplina por parte de

Dios, como ya se mencionó (por ejemplo, Gn 18:20-19:29). Incluso, en
ocasiones hay varios pasajes que se malinterpretan enseñando que el pro
pio Jehová es la causa del mal (véase el capítulo cuatro). Pero la Biblia nun
ca enseña que el sufrimiento sea siempre, ni tan siquiera usualmente, una
tórma de castigo divino.

De hecho, como se mencionó anteriormente, en varios lugares parece
que las Escrituras refutan directamente esta posición. El libro de Job, yo ex
preso más adelante, es un asalto prolongado a esta errónea concepción de
Dios, «como si llevara una contaduría moralista» (véase el capítulo cua
tro). La falsa suposición dicótoma que se refleja a lo largo de este diálogo
poético, que los sufrimientos de Dios o son su culpa o son culpa de Dios
queda refutada tanto por el prólogo de este libro, que le atribuye las afliccio
nes a Satanás (Job 1-2) y por los monólogos divinos en los que Jehová no
asume la responsabilidad por las aflicciones de Job sino que más bien se re
fiere a Job, a la inmensidad y complejidad de la creación, una creación que
incluye las fuerzas del caos (como Leviatán [cap. 41] YBehemot [40: 15
24]) que se necesitan domar).

De manera similar Jesús socava las suposiciones erróneas de sus discípu
los de que la causa de la ceguera tuviera algo que ver con la ética del hom
bre ciego o de sus padres (In 9:1-5; cf. capítulo ocho). Él enseña explícita
mente que las catástrofes no son necesariamente muestras del pecado de la
víctima o del juicio de Dios (Lc 13: 1-5). De hecho, como veremos en los
capítulos seis y siete, cada vez que Jesús sí identifica un plan espiritual de
trás de un mal en el mundo, él la identifica como de Satanás y no de Dios.

Lo que aboga por el mismo punto de una forma más general es la senci
lla observación de que los autores bíblicos en general parecen ignorar am
pliamente cualquier contradicción entre su fe en un Dios que es toda bon
dad y todopoderoso por un lado y por el otro la realidad de un intenso
sufrimiento en el mundo. Como nota Walter Wink específicamente acerca
del Nuevo Testamento: «Los primeros cristianos dedicaron mucha energía
a descubrir el significado de la muerte de Jesús, pero en ningún lugar ofre
cen alguna justificación de Dios frente a un mundo malvado. No les parece
asombrar o ni siquiera perturbar el mal como un problema teórico»."

En efecto, y para seguir a Wink, podríamos ir un poco más allá: mien
tras que el problema intelectual de la iglesia ulterior con el mal consistía en
el hecho aparentemente obvio de que el mal no es lo que uno esperaría en
un mundo que gobierna un Creador que es totalmente bueno y meticulosa
mente soberano, los primeros discípulos, incluyendo los primeros padres
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p~)sapostólicos,parecían pensar que el mal era precisamente lo que uno de
biera esperar en este mundo. En ninguna parte del Nuevo Testamento no
hay el menor indicio, ni tampoco en la iglesia posapostólica primitiva, de
que alguien hiciera la pregunta anteriormente mencionada que las perso
nas de la era moderna hacen por instinto: «¿Por qué a la gente buena le pa
san cosas malas?»3X Por el contrario, estos primeros cristianos más bien en
seriaban que el sufrimiento en este mundo es precisamente lo que una
persona debiera esperar, especialmente si es «buena»."

¿Pero por qué existe esta diferencia radical entre la visión del mal que te
nía la iglesia del Nuevo Testamento y la iglesia primitiva posaposrólica V la
iglesia posagustiniana posterior, especialmente ya que se espera que la doc
trina de la iglesia esté arraigada en las Escrituras? ¿Cómo es que la iglesia
posterior se obsesionó tanto con algo que el Nuevo Testamento práctica
mente Ignora?

Obviamente la respuesta no es que Jesús ni sus discípulos no estuvieran
familiarizados con el verdadero sufrimiento. Ni tampoco la respuesta es
que ellos carecían de la sagacidad intelectual para ver que una creencia en
un Dios que es toda bondad, quien ejerce un control exhaustivo sobre e!
mundo, es inconsistente ante la preponderancia de! sufrimiento injusto en
el mundo. Como se sugirió anteriormente, la respuesta es más bien que
uno funciona en una visión de! mundo como un lugar de guerra, donde se
espera el mal, mientras que la otra no.

Dicho de otra manera, en contraste con la iglesia posterior, ni Jesús ni
sus discípulos parecían entender el poder absoluto de Dios como control
absoluto. Ellos oraban para que se hiciera la voluntad de Dios en la tierra
pero eso asume que ellos entendían que la voluntad de Dios todavía no se
estab~ haciendo en la tierra (Mt 6: 10). De ahí que ni Jesús ni sus discípulos
asumieran que tenía que haber un propósito divino detrás de cada aconteci
miento de la historia. Más bien ellos entendían que e! cosmo estaba pobla
do por una miríada de agentes libres, algunos humanos, algunos ange!ica
les y muchos de ellos malignos. La manera en la que se desarrollan los
acontec: mientas en la historia se entendía tanto como un factor de lo que
estos agentes desearan individual y colectivamente como un asunto de lo
que Dios mismo quisiera.

Por ejernplo, la incapacidad de Pablo de llegar a Tesalónica no tuvo nada
que ver ni con lo que él quería ni con lo que Dios quería: En su mente esto
fue solo e! resultado de que Satanás se lo impedía (1Ts 2: 18). De manera si
milar, la sordera o la mudez de una persona no tenía nada que ver ni con lo

que esa persona quería ni con lo que Dios quería: para Jesús, al menos, ha

bía veces en que esto era e! resultado de los demonios (Mr 9:25). O para ci

tar un ejemplo de! Antiguo Testamento, la demora en la ayuda ce!estial en

respuesta a la oración desesperada de Daniel no tuvo nada que ver ni con

Daniel ni con Dios: iarnbos querían la oración respondida! De acuerdo

con esta obra inspirada, más bien tuvo que ver con un poder demoníaco

amenazador que interfirió con todo e! proceso (Dn 10; cf. Sal. 82).
Todo esto me lleva la tercera y más importante característica de la for

mulación filosófica clásica del problema del mal: Su fracaso al expresar el

papel fundamental que Satanás y los ángeles malos desempeñan en la inter

pretación que el Nuevo Testamento da del mal en e! mundo.

Satanásen el Nuevo Testamento yen la iglesia posterior. La diferencia prin
cipal en las perspectivas entre el Nuevo Testamento y la iglesia posapostóli
ca primitiva por una parte y Agustín y la iglesia posterior por la otra es que
la primera casi de forma unánime ubica la razón primordial de! por qué
existe mal en el mundo en la voluntad maligna de Satanás, mientras que la
iglesia post-Agustín y toda la tradición filosófica clásica que le siguió tien
de paradójicamente a ubicar la razón principal para el mal dentro de la vo
luntad misteriosa, omni-benevolente y totalmente abarcadora del creador.
«La providencia», escribe Boecio, «es e! poder directo inmutable que da for
ma a todas las cosas que sucederán». Es un «orden definido [que] abarca to
das las cosas» ya que «e! creador de toda naturaleza ... dirige y dispone to
das las cosas para bien». Por lo tanto, concluye Boecio, un creyente debe
«considerar como nulo todos los males que abundan en la tierra»."

De ahí que en lugar de combatir a un agente malvado que se cree que in

t1ige mal sobre la tierra, en los escritos de Boecio se nos alienta a aceptar

toda aquello que se considere tan malo como que viene de un agente que es

todo bien, el «creador de toda naturaleza [que] dirige y dispone todas las

cosas para bien». Agustín expresa su punto de vista de manera similar. Para

poner e! contraste en su forma más escueta: e! problema filosófico clásico

del mal está en la dificultad de conceptuar e! motivo de Dios para ordenar o

al menos permitir que ciertos males ocurran. En contraste, e! Nuevo Testa

mento asume en todas partes que la razón primordial detrás de todo mal en

el mundo se haya en Satanás, no en Dios.
Por consiguiente, la iglesia posterior adquirió un problema intelectual

con e! mal que el Nuevo Testamento sencillamente no tiene. Por distintas

razones la iglesia ulterior trató de entender el mal como una función de la
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providencia totalmente buena y controladora de Dios más que como una
función del dominio malvado de Satanás sobre el mundo."

L primero es problemático mientras que lo último no lo es, si se asume
(como lo hace el Nuevo Testamento) que el libre albedrío angelical es inteli
gible. Si un ser con autodeterminación y supremamente malvado gobierna
el mundo, entonces no es de sorprenderse que esté inundado de un mal que
es horrendo a pesar de que un Creador que es todo bondad y que es omni
potente fue quien lo creó.

Para ser más específico, en el Nuevo Testamento se presenta a Satanás
como el «dios de este mundo», «el que gobierna [archon ] las tinieblas» y «el
príncipe de este mundo» (2Co 4:4; Ef 2:2; In 12:31; 14:30; 16: 11). Se
describe como que posee todos los reinos del mundo y se dice explícitamen
te que tiene control del mundo entero (Le 4:6; I ]n 5: 19). Se describe
como el que en última instancia está detrás del asesinato, la mentira, la per
secución y hasta la enfermedad física (Jn 8:44; l In 3:12; Le 13:16; Hch
10:38; Ef6: 12-13). Además, a él y a su ejército caído se les presenta como
que tienen capacidades sobrenaturales para obstruir la obra del reino, mani
pular multitudes, ahogar la fe, endemoniar a las personas e incluso mante
ner a los niños pequeños en esclavitud espiritual (2Y,> 2:9,18; ICo 2:8; Mt
13:19; Mr 7:25; 9:17-22).42

En efecto, la suposición general de tanto el Antiguo como del Nuevo
Testamento es que la tierra está virtualmente envuelta de fuerzas cósmicas
de destrucción y que el mal y el sufrimiento se deben en sumo caso a este
diabólico asedio." Como exploraremos a profundidad más adelante (capí
tulos del seis al ocho) , Jesús se definió a sí mismo y a su ministerio más
centralmente en términos de guerrear agresivamente contra este reino satá
nico. Tanto él como sus discípulos reconocían que él había venido para des
truir el mal y sus obras y así redimir a su pueblo del reino de la oscuridad,
dándoles libertad para el reino de Dios (Jn 3:8; Coll:13; Heb 2:14; Col
2: 13-] 5). De hecho, como mostraré, todos los distintos aspectos del minis
terio de Jesús -sus sanidades, enseñanzas, exorcismos, muerte y resurrec
ción- logran una unidad temática solo cuando se ven sobre el trasfondo
de esta guerra cósmica.

A la luz de todo esto, es bastante peculiar que después de Agustín, a lo
largo de toda la historia de la iglesia y hasta la actualidad, muy pocos pensa
dores concibieron a Satanás como que fuera de alguna manera relevante,
muchos menos fundamental, en la solución del problema del mal." Es sor
prendente que aquel que en las Escrituras y en los primeros padres posapos-

tólicos se describe como el principal origen del mal y como el que al final

está detrás de todos los horrores del mundo se haya obviado por completo
en las discusiones acerca del problema del mal.

Por cierto, la figura de Satanás sigue impregnando el pensamiento de la

iglesia en otros aspectos a través de la historia, al menos hasta la época del

Siglo de las Luces. Como se dijo, la iglesia retuvo al menos un eco de la vi
sión del mundo como un lugar de guerra. Pero en cuanto a llegar a una ex

plicación final para el problema del mal, después de Agustín la pregunta

siempre cae en la categoría de la providencia de Dios en lugar de bajo la ca

tegoría de la guerra espiritual, es decir, bajo el tópico de lo que Satanás, los
ángeles rebeldes y los humanos caídos escogen hacer por libre albedrío en

contra de la voluntad de Dios. Con Agustín se vuelve un problema de en

tender el mal como parte de la voluntad de Dios.4s

En comparación, el Nuevo Testamento y la iglesia posapostólica primi
tiva siempre vio el problema del mal en el contexto de la guerra espiritual.
El mundo está atrapado en una batalla cósmica y, por tanto, está saturado
de un sufrimiento horrendo y de un mal diabólico. Esa es la explicación fi
nal para el mal. Nadie antes de Agustín (con la excepción de Orígenes, de
una manera peculiar) sospechaba que por encima de esta guerra generada
libremente existiera una explicación todavía más fundamental: un progra
ma completamente bueno y determinante en la mente y la voluntad de
Dios.46

Yo sostengo que la socavación de la explicación final que ofrece la libre
acción de los seres humanos y angelicales y por lo tanto la socavación de la
guerra cósmica como la explicación final de las cosas con tal de conservar
un punto de vista particular helénico acerca de la omnipotencia divina y de
la providencia (es decir, como un control meticuloso), es lo que más que
ninguna otra cosa genera el insoluble problema intelectual del mal con el
que hemos estado luchando a través de las edades. Por ahora debemos pre
guntarnos cómo nosotros (y los ángeles) somos verdaderamente libres
mientras que inevitablemente seguimos la voluntad de Dios; cómo es que
Dios de alguna manera desea, o al menos «permite» con un propósito defi
nido lo que él dice en las Escrituras que odia absolutamente; por qué se nos
llama a resistir activamente lo que Dios mismo ordena; cómo lo que parece
ser grotescamente malo es en realidad algo que contribuye a un bien supe
rior y cómo debe haber al final una razón santa y buena para todo lo que
Satanás hace.

Sin embargo, si uno acepta que los seres angelicales y los humanos son
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en última instancia agentes libres, y por lo tanto admite la supremacía de la
guerra cósmica que ha resultado como una consecuencia de esta libertad,
entonces desaparecen las contradicciones.

Una vision del mundo como un h~qar deguerra versus un programa provi
dencial. Decir que el Nuevo Testamento y la iglesia posapostólica conside
raban la apelación al libre albedrío de los seres humanos y angélicos como
b explicación final para todo el mal en el cosmos no es sugerir que estos au
tores interpretaban a Satanás, los ángeles o los seres humanos como que es
tuvieran metafísicamente en última instancia junto a Dios. Nunca aborda
ron la herejía dualista de concebir a las fuerzas del mal como competidores
coeternos y de igual importancia a Dios.

Al contrario, los padres del Nuevo Testamento y de la iglesia primitiva
enseñaban inequívocamente que solo e! Señor Dios es eterno, solo él es to
dopoderoso y solo él es el creador de todas las cosas.

En este sentido a Dios se le veía como el «por qué» final de la existencia
de todas las cosas y todos los seres. Pero sin lugar a dudas, antes de Agustín
nadie asumía que Dios fuera el «por qué» final de cómo existían estas cosas
y seres.

Aunque la iglesia primitiva nunca ofreció una justificación filosófica de
tallada de este punto de vista (aunque se movían hacia esa dirección), ellos
asumían que los seres libres proporcionaban su propia explicación final
para su conducta y por lo tanto el «por qué» las cosas que ellos afectan para
bien o para mal se afectan de la manera en que Jo son.

En este punto de vista los seres libres pueden, y de hecho afectan genui
namente el curso de la historia. Cuando afectan el curso de las cosas, para
bien o para mal, no es necesario que haya una razón superior de lo que pue
de ubicarse dentro de su propia libre y autodercrminada decisión para expli
car por qué el curso de la historia se afectó de la manera en que lo hizo.

A la luz de esto, todavía tiene sentido intentar hacer inteligible el con
cepto de libertad como autodeterminación; sigue teniendo sentido pregun
tar por qué el Creador habría creado un mundo riesgoso con semejante
libertad radical en oposición a un mundo sin esta, aún tiene sentido investi
gar todo lo que esto implica con relación al control de Dios, o su carencia
del mismo, en la historia; y sigue teniendo sentido preocuparse por cómo
esta apertura a la eventualidad puede conciliarse con la garantía de las Escri
turas de que el propósito final de Dios para la creación se cumplirá al final.
De hec.io yo me concentraré en estas preguntas en mi próximo volumen
(Satan and the Problem ~fEvil),

Pero si aceptamos la realidad de la libertad humana y angélica, no tiene
sentido buscar un «por qué» divino superior para explicar las acciones en
pclrticular de cualquiera de estos agentes libres. Por lo tanto, no tiene senti
do buscar un «por qué» superior en la voluntad de Dios para explicar qué
(¡curra cualquier mal en particular en el mundo. Desde una perspectiva de!
mundo como un lugar de guerra esta búsqueda está equivocada y e! proble
ma insoluble que esta genera es en realidad un seudoproblcma. El único
"por qué» que puede encontrarse se localiza en el agente libre que hace
libremente lo que hace.

En cualquier caso, el hecho de que el Nuevo Testamento ubique el «por
qué» final de las malas acciones en los seres humanos o angélicos que dan lu
gar a estas acciones y el hecho de que este por lo tanto atribuya directa o in
directamente la responsabilidad por los males del mundo a las voluntades
de los agentes libres y especialmente de Satanás, debiera ser un indicio con
tundente de que la preocupación occidental de preguntarse cómo el mal en
caja en la voluntad soberana de Dios está equivocada. Desde una perspecti
va bíblica y desde la perspectiva de la iglesia primitiva, el mal «encaja» en el
mundo solo al constituir a lo que sin lugar a dudas Dios se opone y aquello
a lo que Dios algún día al fin y al cabo vencerá.

Satanás y el posmodernismo
Las curiosas dificultades, ya mencionadas, con el problema clásico del mal,
cuando se combinan con la seriedad radical que la experiencia concreta de
un mal horrendo crea para la creencia en Dios, abogan fuertemente por la
conclusión de que la identificación filosófica clásica del poder divino con
control divino y por tanto el meticuloso modelo filosófico clásico de la pro
videncia está seriamente equivocado. Esta conclusión, a cambio, sugiere
que necesitamos reexaminar y reconsiderar con seriedad el motivo de la
guerra espiritual en las Escrituras y en la iglesia posapostólica primitiva
como un modelo alternativo para la comprensión del mal.

A diferencia del modelo filosófico clásico, posagustiniano de la provi
dencia, la cosmovisión del universo en guerra implícito en las Escrituras y
en los escritos de los primeros padres de la iglesia presupone que Dios no
tiene monopolizado el poder para afectar las cosas sino que por el propio
diseño de Dios es una cosa compartida a través de su creación. El cosmos
es, por elección divina, más una democracia que una monarquía. Por lo
tanto, la visión del mundo como lugar de guerra presupone la realidad de
criaturas libres relativamente autónomas, sean humanas o angélicas, que
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realmente pueden hacer y actuar por su cuenta y quienes pueden ya veces
van en contra de la voluntad de Dios. Así que, presupone la realidad de una
contingencia radical y de un riesgo genuino. Además, presupone que este
riesgo algunas veces ha salido mal, incluso en una escala cósmica y que esto
ha convertido la tierra en una auténtica zona de guerra.

Solo por estas razones, la cosmovisión del universo en guerra «encaja»

en la perversa realidad del mal que experimentamos, algunas veces, en nues
tro horrible mundo de una manera en que no lo hace el modelo de la provi
dencia filosófica clásica. Si en realidad la tierra ha sido asediada por una

fuerza diabólica controladora (Satanás) quien dirige a legiones de demo
nios hostiles, según yo defiendo que enseña el Nuevo Testamento, enton
ces, y solo entonces, no es de sorprenderse que veamos a nuestro alrededor
«más señales de lo demoníaco que del verdadero Dios, como dice Konig;

Entonces, y solo entonces, no debe sorprendernos encontrar que en esta
tierra desgarrada por la guerra, «hay más dolor y miseria, injusticia y violen
cia ... que amor, prosperidad, justicia y gozo», como apunta Konig más
adelante. 50

Porque esta es exactamente la apariencia de la guerra. Si reconocemos la
inteligibilidad de la guerra misma, entonces sencillamente no hay más pro

blema para entender intelectualmente por qué ocurren ciertas atrocidades
en particular. En un estado de guerra las balas vuelan, las bombas explotan,
se pisan minas y los niños quedan mutilados. La guerra es el infierno. Esto
se espera. El único problema verdadero es confrontar el mal y vencerlo. De

ahí que esta visión del mundo de una vez nos libere de hacer preguntas fúti
les que no podemos responder y nos fortalezca y nos motive a pelear bata
llas que sí podemos vencer.

A pesar de estas ventajas, sin embargo, hay que reconocer que la cosmo
visión del mundo como un lugar de guerra no es una visión que a muchas

personas modernas les sea fácil aceptar. Para muchos contemporáneos es
absurda la noción de que existan espíritus invisibles que sean reales, semiau
tónomos y con determinación propia que puedan y de hecho inf1uyan so

bre nuestras vidas. Todo el asunto les resulta más bien como algo de una pe
lícula de la Guerra de lasgalaxias que como una teología contemporánea
seria. Esto nos lleva al tercer y ultimo obstáculo fundamental para aceptar

la vision del mundo como un lugar de guerra que está en las Escrituras.

Satanás y la mitología. Debemos tomar en serio la afirmación de que
uno sencillamente no puede pedirle a la gente moderna que consideren la
posibilidad de que los ángeles podrían existir en realidad, mucho menos

pedirles que crean que la conducta de estos seres sobrenaturales pudiera ex
plicar características de nuestro mundo físico y social. Porque es verdad
que hasta hace poco (véase a continuación), la cultura occidental iba por
un camino de aumento del secularismo. Nuestra perspectiva del mundo ha
bía estado cada vez más coloreada por presuposiciones materialistas y esto
cada vez dejaba menos y menos espacio para la creencia en cosas como los
,íngeles y los demonios.

Es por ello que el diagnóstico que hace Walter Wink de nuestra cultura

debe tomarse en serio (aunque no se acepte necesariamente) cuando escri
be con relación a los ángeles y los demonios:

«A nosotros los modernos nos es imposible ... creer en la existencia
real de estas entidades mitológicas que tradicionalmente han sido

agrupadas bajo la categoría general de 'principados y potestades' ...
Es tan imposible para la mayoría de nosotros creer en la existencia
real de poderes demoníacos o angelicales como lo es creer en drago
nes o duendes o en un mundo plano-.?'

Por esta razón muchos teólogos modernos, siguiendo los pasos de Ru
dolf Bultmann, han pensado que el Nuevo Testamento necesita ser hasta
cierto punto «desmitizado» si se va a salvar su significado existencial para la

gente moderna. Por lo menos, esto significa que lo que la Biblia dice sobre
los ángeles, la guerra espiritual y cosas por el estilo tiene que traducirse a ca
tegorías naturalistas modernas. Quizá se refiera a los principados y potesta
des como instituciones sociales, como Schlier, Berkhofy muchos otros han
sugerido.52 O, más recientemente y con menos reduccionismo, quizá todo

lo que dice la Biblia con relación a los ángeles y cosas por el estilo podría re
ferirse a algo así como la «interioridad» corporativa de grupos sociales,
como sugiere Wink.53

Sin embargo, la inteligibilidad de la visión del mundo como un lugar de

guerra requiere que rechacemos tales intentos de hacer que las concepcio
nes del Nuevo Testamento sean más agradables a la gente moderna. No es
que podamos esperar que la gente moderna acepte ninguna visión literal
de lo que dice el Antiguo Testamento acerca de monstruos cósmicos (véase
el capítulo dos) ni que podamos o debamos aceptar los retratos victorianos
de los querubines ni las caricaturas tradicionales del diablo. Como CS.
Lewis reconoció con relación a los demonios y Barth lo vio con relación a
los ángeles, tales caricaturas son más paganas que bíblicas y en realidad lle
van a trivializar el mundo espiritual. 54 Pero en la medida en que cualquier
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otra revisión moderna de los «poderes» implique una negación de que es

tos son seres reales con una existencia autónoma y libre albedrío, la visión

del mundo como un lugar de guerra requiere su rechazo. Porque la noción

de que los ángeles pueden y luchan contra Dios, entre sí y especialmente

contra nosotros, presupone que al menos tengan una existencia autodere-.
minada por encima y en contra de Dios, de sí mismos y de nosotros.

No obstante, hay un elemento significativo de verdad, evaluado por los
estándares de las Escrituras, a la identificación que declara Wink de los «po

deres" con la «interioridad» de los todos sociales. La trilogía de Wink es en

muchos aspectos una magistral demostración de cuán cerca están ligados

los «poderes» del bien y del mal con las buenas y malas estructuras de la

sociedad humana, tanto en nuestra experiencia como en las Escrituras. Por
lo tamo, combatir los «poderes» del mal, han señalado Wink y otros, no es

solo un problema de oración sino también un problema de activismo so
cial.ss

Pero el Nuevo Testamento nunca identifica los poderes estrictamente
con estas estructuras sociales ni tan siquiera con una dimensión espiritual

de estas estructuras sociales. Las estructuras sociales están bajo el poder de

esas fuerzas, y estas fuerzas mantienen unidas dichas estructuras, pero ellas

no son en sí las fuerzas. Más bien, en el pensamiento del Nuevo Testamen

to, los principados y potestades tienen poder sobre esas estructuras precisa
mente porque trascienden a esas estructuras.

Sin embargo, según Wink y otros, esta última afirmación ya no es posi

ble hacerla para las personas modernas. En contra de esto, yo argumento

más abajo que más bien lo que se está volviendo rápidamente una creencia

inverosímil es la negación de la existencia real y autónoma de esas potesta
des cósmicas, incluso para nosotros las personas «modernas».

Puede que otras personas no tengan mucho problema aceptando la exis

tencia real y autónoma de una sociedad espiritual entre los humanos y

Dios, pero que inicialmente se inclinen a rechazar la tesis de la guerra por

causas completamente diferentes. La cosmovisión del universo en guerra,

puede que aleguen estas, «despoja» a Dios de su soberanía y les concede a

los ángeles y a los humanos demasiado poder. Para muchas de estas perso

nas, influidos como están por la tradición filosófica clásica, la grandeza de

Dios y su control son conceptos interrelacionados: una deidad grande en
grado máximo demanda una deidad controladora en grado máximo.

De aquí que cualquier punto de vista que sugiera que las criaturas tie
nen suficiente autonomía para funcionar aparte, e incluso en contra del

control universal y meticuloso de Dios debe rechazarse de cuajo. «No deja

I t ''i6lugar para a so oerarua».'
En cuanto a algunas cosas, estas dos objeciones fundamentales a la tesis

de la guerra solo pueden ser respondidas después de un desarrollo y defen
$,1 profunda de la cosmovisión del mundo como un lugar de guerra sobre

bases bíblicas y filosóficas. Es decir, solo podemos analizar a cabalidad di
chas objeciones presentando la tesis como un todo y luego preguntándo
nos: «éNo es algo creíble para ustedes, personas modernas?» y «¿No es más

digna de alabanza esta visión de Dios que la visión de Dios como todo

controlador?»
Sin embargo, puedo decir unas palabras preliminares para calmar esas ob

jeciones desde el principio y sentar las bases para lo que sigue. Es por eso
que al terminar este capítulo, ofrezco cuatro consideraciones que sugieren

que, a pesar de esta y otras críticas comprensibles, la iglesia de hoy día y nues
tra sociedad como un todo, no solo están listas para un planteamiento y de

fcnsa de algo como la tesis de la guerra, sino que lo necesitan directamente.

El despertar posmoderno. En primer lugar, aunque la sociedad occidental
como un todo, incluyendo la iglesia occidental, ciertamente ha estado bajo
la fuerte influencia de las suposiciones naturalistas durante los últimos tres

cientos años, es de dudar que la tan repetida objeción de que las personas
modernas simplemente ya no son capaces de creer en lo sobrenatural es o
alguna vez fue completamente acertada. A decir verdad, esta objeción pare
ce más ser una confesión de profesionales académicos secularizados refle

jando su propia incredulidad, y quizá la incredulidad de su propio círculo
académico, que una descripción acertada de la sociedad occidental como
un todo.

Incluso en el caso de que la pretensión haya sido en algún momento cier
ta, verdaderamente ya no lo es. Como muchos observadores culturales han

destacado, la sociedad occidental recientemente se ha movido, y a una

velocidad notable, del período modernista a un período «posmoderno».
Sobre el tema de qué es creíble y qué no, este movimiento es de suma
importancia.57

Lo que este cambio implica, en el menor de los casos, es que el predomi

nio de las suposiciones racionalistas y naturalistas del Siglo de las Luces
con relación a la naturaleza de la realidad y los medios a través de los que la
conocemos está declinando rápidamente. Ahora hay un incremento de la

apertura, si no una conciencia explícita, de la «realidad no ordinaria.» 0, di
cho con mayor exactitud, existe una conciencia cada vez mayor de cuán
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arbitraria era la definición estándar de «realidad ordinaria» del siglo de las
Luces. La perspectiva posmoderna de la realidad dice que todas las perspec
tivas de la realidad están prejuiciados y relativamente miopes, incluyendo
(quizá de manera especial) la perspectiva racionalista occidental.

Esta observación puede ser, y a menudo ha sido, llevada hasta el punto
de total relativismo en el que todos los reclamos de verdad se «deconstru
yen» para revelar sus dimensiones no cognoscitiva (usualmente relaciona
da a una supuesta búsqueda de poder). 58 Además de ser filosóficamente
problemática, dicha posición es desastrosa para el cristianismo por varias
razones" una de las cuales es el hecho de que el cristianismo está enraizado
indisolublemente en una serie de afirmaciones objetivas de verdades histó
ricas y metafísicas. 59

Sin embargo, al mismo tiempo, esta perspectiva posmoderna ha servido
para poner al descubierto la mentalidad cerrada y arbitraria de la suposición
del Siglo de las Luces de que la realidad se puede definir y comprender ex
haustivamente por medio de categorías empíricas. El posmodernismo ha
sido muy útil para revelar la arrogancia involucrada en la tendencia moder
na, occidental, cronocéntrica, elitista e intelectual a descartar cualquier otra
visión del mundo que exista por ser «primitiva» y «supersticiosa».

Alineado con esto, ha sido útil intensificar nuestra conciencia de que la
visión del mundo occidental materialista es (como en cierta medida son
todas las formas de ver el mundo) un concepto sistemático social." Precisa
mente, es un concepto que en parte parece haber evolucionado precisamen
te para censurar todos los aspectos de la realidad que no se pueden gober
nar mediante técnicas empíricas. Nos permite vivir en un mundo que
podemos «manipular», y manipular bien, pero por consiguiente nos ciega
ante aquellas dimensiones de la realidad que se van más allá de nuestro con
trol pero que no eran menos (y quizá hasta más) importantes. La realidad
del mundo espiritual es un caso perfecto en este punto.

Sin embargo, ahora las cosas están cambiando. Mientras que el desman
telamiento de esta visión de la realidad que construye la sociedad está crean
do nuevos desafíos para la iglesia, también está teniendo el efecto positivo
de abrir nuestra visión cultural para incluir lo sobrenatural, y esto no es
nada malo para el cristianismo. Ahora existe un reconocimiento y ratifica
ción cada vez mayor de la suposición de «sentido común» en casi todas las
sociedades, fuera de la nuestra, de que el mundo no es solamente físico.
Ahora existen nuevos intentos de dar interpretaciones no reduccionistas a
la convicción casi universal de que la realidad es tanto física como espiri-

mal, visible e invisible, y que estas dos dimensiones son dos caras de la mis

ma moneda.
Hay una nueva apertura y un reconocimiento cada vez mayor hacia la vi

sión del mundo casi universal que ve el cosmos como un lugar donde habi
tan seres espirituales cuyo comportamiento tiene una inf1uenciasobre nues
tras vidas, para bien o para mal. 61

En síntesis, sin negar el valor de la ciencia y la tecnología occidental, la
sociedad occidental está reaprendiendo en muchos aspectos lo que los pue
blos primitivos, aunque de manera distorsionada, nunca han olvidado: El
cosmos es una verdadera sociedad de seres inteligentes que interactúan

entre sí, alt,J1Jl10S de los cuales no son físicos.
A la luz de esto, tomar seriamente a Satanás, los ángeles, los demonios,

las intervenciones sobrenaturales y cosas similares, encuentra significativa
mente menos resistencia intelectual en nuestra sociedad hoy día que hace
cincuenta, veinte e incluso diez años. Verdaderamente, como es evidente
en cualquier visita casual que uno haga a cualquier librería, la cultura occi
dental en la actualidad parece estar obsesionada con esos mismos concep
tos, especialmente (pero no exclusivamente) a un nivel popular.f Por esta
razón creo que pedirle a las personas de hoy que consideren la posibilidad
de que los ángeles (¡y de un ángel caído en particular!) sean relevantes para
la comprensión del mal en el mundo, no es ni pedirles demasiado, ni apelo
géticamente desastroso.

Por el contrario, en las condiciones actuales dicho enfoque posmoder
no (aunque bíblico) será, si acaso, juzgado por muchos prima facie como
intrínsecamente convincente. Lejos de ser una obligación, la dimensión
sobrenatural dentro de la cosmovisión del universo en guerra puede llegar
a ser una de sus características apologéticas más fuertes. Verdaderamente,
es muy probable que las mentalidades occidentales consideren a las futuras
teologías y teodiceas que persistan en funcionar dentro de las estre
chas estructuras de las categorías naturalistas occidentales, cada vez más
irrelevantes.

En mi opinión, este ya está siendo el caso. La estrechez, arbitrariedad,
presuntuosidad e inexactitud de la visión del mundo del Siglo de las Luces
ya está siendo cada vez más expuesta. De ninguna manera los cristianos de
ben considerar como lamentable esta exposición, junto con el cambio de
paradigma resultante. A mi juicio, ial cristianismo nunca le correspondió
no tomar en serio lo sobrenatural!

El despertar a una guerra espiritual. Una segunda razón por la cual yo
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creo que volver a la cosmovisión del universo en guerra del Nuevo Testa
mento, que entiende que Satanás es el centro del mal, está estrechamente

relacionada son ciertos cambios dramáticos que están ocurriendo en la

iglesia de la actualidad. Desde mediados de la década de los 80 hemos pre

senciado a grandes secciones de la iglesia occidental abandonar completa

mente su anterior mentalidad modernista, la cual sostenía que la guerra

espiritual era, cuando mucho, secundaria en la vida de la iglesia. Uno sola

mente tiene que fijarse en la explosión de obras publicadas sobre la guerra

espiritual desde aquella época para confirmar lo que digo. b3 Voy a ir más

allá diciendo que no hay otro tópico dentro de los círculos evangélicos que

se haya impreso más en los últimos años que este. Al mismo tiempo la fic

ción cristiana alrededor de este asunto se ha vuelto extremadamente popu

lar, cosa evidente a juzgar por la venta de las novelas de Frank Peretti.?'

También han disfrutado de éxito sin precedente las conferencias sobre el

tema de la guerra espiritual.
Sin embargo, quizá lo más significativo es que somos testigos de cómo

más y más iglesias se están involucrando en una guerra espiritual declara
da. Cada vez más estamos oyendo informes, provenientes de una gran
variedad de trasfondos eclesiásticos, acerca de cristianos involucrados en
«encuentros de poder», a menudo con la presencia de «manifestaciones»
demoníacas notablemente parecidas a lo que por siglos han reportado
otras culturas, notablemente semejantes a lo que leemos en la historia de la
iglesia, y notablemente semejante a lo que encontramos en e! Nuevo
Testarnento.f

No todos estos casos son igualmente creíbles. Ni es saludable toda la
atención que ahora se le presta al tema de la guerra espiritual y e! ministerio
de liberación, como han señalado algunos comentaristas.t" Cuando los pén
dulos culturales se mueven, por lo general los excesos están a la orden del
día y se necesitan repetidos llamados al equilibrio. Lo que estoy tratando
de decir aquí es que, para bien o para mal, el péndulo se ha movido. Los
cristianos ahora se están moviendo con bastante decisión (y quizá en oca
siones un tanto excesivamente) hacia algo como lo que yo he estado deno
minando una cosmovisión del universo en guerra. Esto abre la posibilidad
de integrar convincentemente e! tema de la guerra en nuestras reflexiones
sobre la teodicea.

Uno puede discernir varias causas para e! cambio de paradigma por el
que está atravesando el cristianismo occidental. Uno es que, debido a la
atmósfera posmodernista en la que estamos viviendo, así como al creci-

miento explosivo de! cristianismo en e! Tercer Mundo y al desarrollo y

popularidad de las teologías de liberación, los teólogos occidentales han

comenzado (finalmente) a prestar más atención a las perspectivas de sus

hermanos de! Segundo yel Tercer mundos. En una palabra, la teología occi

dental se está globalizando.67 En efecto, mientras que la iglesia occidental

solía ser considerada como la maestra de estas otras culturas, a menudo en

detrimento espiritual de estas culturas," ahora entendemos que también, y

quiZ<í. aun más, somos alumnos de estas otras culturas. Entre otras cosas,

estamos aprendiendo de ellos cuán importante es «el mundo intermedio»

(el mundo de los espíritus entre los seres humanos y Dios) para un cristia

nismo vibrantc.P"

Una posible segunda causa de este actual cambio de paradigma, una
que multitudes de cristianos con discernimiento espiritual han detectado
pero que obviamente no se puede demostrar objetivamente, es esta: según
nuestra cultura completa se mueve más y más en la dirección de abrazar
una perspectiva tercermundista modificada, al movernos hacia «la Nueva
Era», la realidad de! mundo espiritual y más específicamente, del mundo

demoníaco, se vuelve sencillamente más y más evidente.
Ya no es posible descartar, a priori, todas las afirmaciones de fenómenos

sobrenaturales que informan las personas fuera de! cristianismo en nuestra
cultura. Como cultura se nos está bombardeando con aseveraciones que
sencillamente no podemos ignorar, desde jardines que crecen sobrenatural
mente a sanidades milagrosas, a «canalizaciones» impresionantes, a una va
riedad extraña de otros fenómenos paranorrnales." Ni tampoco es posible
seguir descartando como solamente psicológicos el creciente número de ca
sos de exorcismo declarado en el que están involucrados cristianos occiden
tales." Todo esto ha tenido la ventaja de despertar gradualmente a la iglesia
occidental de su sueño naturalista a la realidad del mundo espiritual y a la
necesidad de la dimensión sobrenatural en la obra del Espíritu Santo si el
cristianismo va a seguir siendo viable en nuestro mundo posmoderno.

Podríamos decir que «la guerra» ha comenzado a «declararse abierta
mente» después de tres siglos de ocurrir mayormente tras las puertas cerra
das de la visión occidental V naturalista del mundo. Como resultado, los
cristianos occidentales nos encontramos cada vez más en situaciones simila
res a las del Nuevo Testamento, la iglesia primitiva posapostólica y gran
parte de la iglesia del ambiente del Tercer Mundo. Sin embargo, por más
que nuestras suposiciones naturalistas intelectuales nos irriten, nos encon
tramos cada vez más en situaciones en las que la realidad y el poder de
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Satanás y los demonios se manifiestan ante nuestros ojos mientras este
reino oscuro compite con el reino de Dios por los corazones y las mentes
de las personas." Donde los cristianos están abiertos a esto descubrimos
cada vez más que el Espíritu Santo se pone a la altura de las circunstancias y
manifiesta el poder incomparable de Dios en estas situaciones."

El resultado global es que los parámetros de lo que muchos creyentes oc
cidentales han considerado anteriormente como «cristianismo normal» se
están expandiendo. En mi opinión esto es un desarrollo muy positivo. Sig
nifica entre otras cosas, que el clima está listo para una restauración dcl mo
dclo ncotcstamcnrario de la iglesia como el cuerpo de Cristo con poder
sobrenatural que lleva a cabo la obra que el Hijo comenzó durante su minis
terio encarnado. Y significa que el momento es el indicado para un regreso
a una perspectiva bíblica con relación al problema del mal que lo define
más como un problema espiritual que hay que confrontar que como un pro
blema intelectual insoluble sobre el cual meditar inútilmente.

El cambio atmosférico actual que estamos experimentando en el ámbi
to espiritual en nuestra cultura, contribuye a mi convicción de que tanto la
sociedad como la iglesia están listas para reconsiderar seriamente el apro
piarse, o al menos volver a centrarse, en la visión del mundo como un lugar
de guerr,l que tiene la Biblia, especialmente como se presenta en el Nuevo
Testamento y en la iglesia primitiva posapostólica y preagustiniana. Pero
esta rcconsidcración de la visión del mundo como un lugar de guerra tam
bién se necesita por otra razón. A pesar de la gran cantidad de literatura
que se ha publicado en el campo de la guerra espiritual en los últimos años,
hasta el momento no ha habido ningún intento teológico o filosófico serio
y exhaustivo para considerar con comprensión las implicaciones de lo que
mucho de la literatura dice con relación a la guerra espiritual y, por tanto,
sobre Dios, el mundo, el diablo y el libre albedrío.

De seguro que mucha de esta literatura tiene un valor inmenso a nivel
práctico y parte de ella hace un buen trabajo al proporcionar una exposi
ción de lo que la Biblia enseña sobre varios temas relacionados con la gue
rra espiritual. Pero el movimiento de la guerra espiritual en sí ha ofrecido
muy poco sobre el tema ya sea por medio de un tratamiento bíblico exhaus
tivo o un tratamiento teológico/filosófico sistemático. Casi no se ha hecho
nada sistemáticamente para integrar el tema de la guerra con una doctrina
de Dios, antropología teológica, soteriología, angelología y por nuestro
propio interés, teodicea.

Aunque no puedo comenzar a ofrecer una cobertura amplia de todos

estos temas, mi objetivo con la presente obra es proporcionar el cimiento
para dicha cobertura al dedicarme a un tratamiento exegético y teológic~

de todos los pasajes bíblicos que se relacionan con el tema de la guerra espI
ritual. Al construir sobre esto, proporcionaré un tratamiento minucioso
del último tema, el problema del mal, en una obra futura.

El alejamiento de lascategorías clásicas. Además, una tercera característi
ca de una era posmoderna que sugiera que una defensa inteligente de una
visión del mundo como lugar de guerra pudiera ser posible en la actualidad
implica la desaparición de las categorías filosóficas clásicas en nuestra cultu
ra posmoderna. Una de las razones principales por las que la cosmovisión
del universo en guerra se fue comprometiendo poco a poco en el pensa
miento de los primeros apologistas, especialmente en la teología de Agus
tín, y una de las razones fundamentales por las que los creyentes hasta cier
to punto se resistían a esta, es que esta concepción del mundo va en contra
de un modelo de perfección divino en particular, un modelo que no se deri
vó de las Escrituras mayormente ni se requería por lógica. Se derivó más
bien de la filosofía helenística.i"

Por ejemplo, desde Platón, Aristóteles y la tradición helenística subsi
guiente, la iglesia llegó a la noción de que Dios era completamente incon
movible, impasible, inmutable, eterno y estrictamente real. Sin embargo,
fueron precisamente estas características de la doctrina de Dios de la iglesia
las que lógicamente socavaron la integridad de la visión del mundo como
un lugar de guerra. Sobre la base de este plan, se postuló un proyecto me
ticuloso, soberano y divino para abarcar todos los sucesos temporales, in
cluyendo la guerra cósmica.

Sin embargo, esto tuvo el efecto de hacer que la guerra pareciera una far
sa ya que una guerra que sigue meticulosamente el proyecto dibujado por
una de las partes involucradas en la guerra (Dios) no es precisamente una
guerra de verdad. Fue principalmente por esta razón que el problema del
mal dejó de ser el problema neotestamentario de confrontar y derrocar al
enemigo y comenzó a ser el problema intelectual de descubrir cómo este
enemigo (y todo el mal) encaja en el guión providencial de Dios.

Ahora vivimos en una época en la que las categorías platónicas y aristo
télicas clásicas se están volviendo menos y menos persuasivas si no del todo
incomprensibles para las personas en la cultura occidental. 75 Esto da más ra
zón para creer que la iglesia y la cultura están listas para volverse a apropiar
de la visión bíblica del mundo como un lugar de guerra.

Para hablar con más detallas, desde el movimiento hacia categorías
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filosóficas dinámicas de Leibniz y [onarhan Edwards en el siglo dieciocho, a

la teoría de la relatividad de Einstein y los descubrimientos un tanto raros de

la física cuántica, hasta las filosofías orientadas a la relación y sucesión de

eventos de la teoría de sistemas de Laszlo y el proceso de pensamiento de

Whitchcad, hemos presenciado un abandono gradual pero decisivo de las

categorías occidentales clásicas." Por ejemplo, las suposiciones occidentales

clásicas acerca de la naturaleza del mundo físico como que consiste de sus

rancias imperecederas ahora se reemplaza con una comprensión del mundo

que pone los verbos por encima de los sustantivos y, por tanto, entiende que

los sucesos son más importantes que las «sustancias».
En efecto, la mera noción de una «cosa individual» se está viendo como

una abstracción de un sustrato de eventos dinámicos, como ha argumenta
do el físico cuántico David Bohrri." Con esto entonces el modelo me

canicista más antiguo de la realidad física se está reemplazando con uno
que expresa en su centro espontaneidad, contingencia, interrelación y
creatividad."

No obstante, lo que es aun más importante para nuestro propósito es
que este abandono de las categorías helenísticas ha ido teniendo un impac

to en las suposiciones que, desde los primeros apologistas, ejercieron una
influencia tan decisiva en la teología cristiana. Como se mencionó antes, la
noción de que la «perfección divina» implica necesariamente la ausencia de
cambio, intemporalidad, pura actualidad e impasibilidad -al menos en al
gunos lugares- ya no se toma como obvia. De hecho, ahora se cuestiona
radicalmente en los terrenos bíblicos, filosóficos e incluso sociopoliticos."

Esta rcconsideración de la naturaleza de Dios lleva algún tiempo en pro

ceso dentro de los círculos teológicos más liberales, pero la mayoría de las
veces sin un fundamento bíblico adecuado. Sin embargo, últimamente es
tas suposiciones Helenismo.filosofía.istas se han sujetado también a un es
crutinio crítico por parte de los teólogos evangélicos conservadores. Lo
que es mis signitlcativo, dicho escrutinio se está realizando principalmente
sobre terreno bíblico.

Por ejemplo, la clásica suposición occidental de que la Biblia enseña que

Dios es completamente inalterable, incluso en su experiencia, y que, por
tanto, Dios experimenta el todo de la realidad como un «bloque de tiempo
eterno» ha sufrido algunos golpes fuertes últimamente. En su lugar esta
mos viendo un número creciente de eruditos bíblicos y teólogos evangéli
cos ratificando una perspectiva de Dios más abierta, una perspectiva que
acentúa la naturaleza contingente, creativa y abierta de la realidad y por

tanto de la experiencia de Dios de la realidad. so A diferencia de la teología

del proceso, estos eruditos cristianos no niegan de ninguna manera la ver

dad de que solo Dios es eterno, de que Dios es autosuficiente dentro de

su propia identidad tripartita independiente del mundo, que Dios es com

pletamente omnipotente y omnisciente y por tanto que Dios es soberano

sobre la historia del mundo." Sin embargo, lo que están diciendo es que la

manera en que Agustín reinterprctó estos conceptos seguía más la línea del

ncoplatonismo y de la tradición filosófica helenística más amplia que la de

la Biblia. De aquí que por fidelidad a la Escritura, el marco de Agustín para

comprender estar verdades necesita volver a examinarse con seriedad.

Por lo menos, todo este cuestionamiento signitlca que la concepción fi
losófica clásica de que Dios posee necesariamente los atributos helenísticos

tradicionales de inalterabilidad, intemporalidad, inconexo, y demás, ya no
se consideran como obvios. Esto, a cambio, proporciona mayores oportu
nidades para que los teólogos investiguen abiertamente si estos atributos
son realmente bíblicos. Mientras más se cuestionen estos atributos, más se
acercarán los teólogos a una comprensión de Dios y su relación con el mun

do que puede incluir el tipo de contingencia, transparencia y riesgo que es
esencial para una genuina visión del mundo como un lugar de guerra. Y
mientras más hagan esto, menos se percibirá el problema del mal como una
cuestión intelectual y más se experimentará como un problema espiritual,
existencial con respecto al cual hemos sido llamados a hacer algo.

De cualquier forma, el hecho de que este retrato clásico filosófico de

Dios y la comprensión tradicional de la realidad como un «bloque eterno»
ahora está perdiendo el control sobre los pensadores de la actualidad, es cier
tamente un indicio más de que ahora estamos en la posición de reconsiderar
el volver a apropiarnos de la cosmovisión del universo en guerra que sostie
nen Ias Escrituras. A pesar de las serias reservas que pudo haber tenido la so
ciedad moderna «ilustrada», y pudiera tener aún, con relación a la realidad
autónoma de los ángeles y los demonios y a pesar de las reservas que pudie
ran haber tenido los cristianos tradicionales, y pudieran tener aún, con rela
ción a la realidad de los seres espirituales y las fuerzas cósmicas que verdade
ramente pueden hacerle la guerra a Dios, este es el momento oportuno para
una reconsideración sistemática de esta cosmovisión del universo en guerra.
La convicción bíblica y de la sociedad común de que existen seres invisibles
que tienen el poder de luchar realmente contra Dios, no es sencillamente tan
inverosímil como lo fue una vez. De hecho, para un número creciente de no

sotros es un concepto intrínsecamente plausible.
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La experiencia de lo demoníaco. Una cuarta y última dimensión de nues
tra era contemporánea que me lleva a creer que estamos listos y necesitados
de un enfoque de guerra espiritual al problema del mal tiene que ver con la
intensa experiencia de! mal en e! siglo pasado. Posiblemente, la humanidad
como un todo nunca antes experimentó la cantidad, profundidad e intensi
dad de maldad que experimentamos en e! siglo veinte. No solo ha sido sin
precedentes la cantidad de sufrimiento y la locura que lo inflige, sino que
debido a que vivimos en la era de la información, dentro de un mundo que
constantemente se reduce, también ha sido sin precedente la oportunidad
de que las personas conozcan y experimenten con cmpatía dicho mal. El re
sultado de todo esto es que la experiencia colectiva humana de! lado demo
níaco de la realidad no ha tenido precedentes en las últimas décadas. Entre
otras cosas, hace que se vuelvan difíciles de tragar las respuestas simples y
los clichés reconfortantes. Considere, una vez más, e! Holocausto. Si el
sonido del grito de una niña inocente a quien torturan hace que nos cuestio
nemos todo lo que se habla de un hermoso plan soberano desarrollándose
detrás y por encima de cualquier acontecimiento (y por tanto de este acon
tecimiento), ¿qué no hará la brutal masacre de un millón de Zosias?82
Según muchos autores después del Holocausto, aún escribiendo «a cierta
distancia» de los gritos incontestados de esos niños judíos, este grado de
maldad DO solo acaba con e! mito de una hermosa huella divina detrás de
cada acontecimiento, sino que también exige que reconsideremos la posi
bilidad de un plan demoníaco maestro detrás de eventos como e!
Holocausto.

Este grado de horror, esta extensión de barbarismo, sostienen esos auto
res, no se pueden explicar en términos estrictamente naturalistas. Solo
puede considerarse inteligible (en el tipo de inteligibilidad perversa que
pueden ser tales eventos) cn la categoría de lo demoníaco." De la misma
manera que ciertas experiencias de lo santo requieren que postulemos una
categoría trascendental de «lo santo», como sostiene Rudolf Otto en su
obra clásica, también ciertas experiencias del mal, como la experiencia ju
día del Holocausto, requieren la suposición de una categoría trascendental
de «lo impío», «lo demoníaco» o «lo terrible» para poder comprenderlas. 84
De aquí que algunos teólogos post-Holocaustos han juzgado quc la ante
rior valoración modernista sobre Satanás y los demonios de ser mitos, sea
un mito modernista.

Emil Brunner, quien ciertamente no era amigo del conservatismo teo
lógico, pero que presenció personalmente las atrocidades de la Segunda

Guerra Mundial, expresó muy bien las bases fundamentales para dicho
replanteamiento:

Una generación que ha producido dos guerras mundiales y un estado
totalitario con todos sus horrores, tiene muy poca razón para llamar a
la Edad Media «oscura» ... Por el contrario, es debido a que nuestra ge
neración ha experimentado tal maldad diabólica que muchas perso
nas han abandonado su antigua objeción «iluminada» de la existencia
de un «poder de las tinieblas», y ahora están preparados para creer en
Satanás tal y como se presenta en la Biblia. 80

Brunner no está solo ni mucho menos en esta consideración. Incluso an
tes, y ciertamente durante y después de la Segunda Guerra Mundial, un nú
mero de pensadores bastante progresivos observó que algo transpiraba, o
acababa de transpirar, que solo podían describir como demoníaco. Por
ejemplo, en 1936 Carl Jung escribió sobre Hitler: «Un hombre, que obvia
mente está "poseído", infectó a una nación entera ... Un dios se apoderó de
los alemanes. Un huracán se desató en Alemania y todavía nosotros cree-

1 . , b 86mas que e tlempo esta ueno».
Parece ser que lo demoníaco encarnó en Hitler y su régimen nazi de for

ma tan intensa que casi todo el que no cayó bajo su encantamiento pudo
ver y tuvo que admitir la realidad de que estaba actuando una fuerza tras
cendental del mal, aunque sus propias convicciones teológicas no lo exi
gían, e incluso quizá cuando su anterior manera de ver el mundo ni siquie
ra lo admitía."

Otra cosa que confirma esto es que poco después de la guerra se lleva
ron a cabo algunas discusiones serias al más alto nivel entre algunos de los
teólogos más sobresalientes del mundo (p.ej., Barth, Brunner) acerca de si
Alemania se había vuelto una nación poseída. U na buena cantidad de esos
teólogos se inclinaban a responder afirmativamente a esta pregunta. En mi
opinión, la evidencia sugiere que estaban en lo correcto.

El punto que quiero señalar con todo esto es que la aterradora experien
cia de lo demoníaco en la Alemania nazi parece haber servido para romper
una «fortaleza» (si puedo decirlo así, siguiendo 2Co 10: 3-5) del racionalis
mo de la Iluminación que antes se afianzó en la mayor partc de la teología
posoccidental y que hizo que se desechara lo demoníaco como una mitolo
gía obsoleta.

El Holocausto no fue lo único que abrió los ojos de las personas moder
nas a la realidad del mal. El horror de la Primera Guerra Mundial ya le
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había servido a muchos (como a Barth) para socavar el liberalismo y la an
tropología utópica y desesperadamente optimista del siglo diecinueve, y se
ñalar hacia una reapropiación de las categorías bíblicas del pecado y lo
demoníaco.

Además. las experiencias de Hiroshima, Stalin, las guerras de Corea y
Vietnam, y una multitud de líderes barbáricos como Idi Amin y Poi Pot
(para no mencionar las masacres más recientes en Ruanda y Bosnia) han
servido para sugerirle a muchos de nuestros contemporáneos que quizá la
Biblia no es del todo «primitiva», como una vez se supuso, al describir a
este mundo como sujeto a una fuerza cósmica del mal (ej. l In 5: I 9). Des
pués de todo, quizá lo que no es ignorante es la visión del mundo como un
lugar de guerra que tenían las culturas «primitivas».

No es de sorprenderse, entonces, ver escritores, y no solo evangélicos,
tomar las categorías del diablo y lo demoníaco en general, más en serio
de lo que se ha hecho en el pasado." Y yo creo que es una «señal de los
tiempos».

Sin embargo, hasta el momento nadie ha intentado integrar de manera
explícita y coherente este nuevo interés en el problema del mal, el mero
asunto que en el Nuevo Testamento y en la iglesia primitiva se asociaba
más con Satanás. De ahí por qué no tengo ilusiones de que la mayoría de
las personas ni quizá incluso la mayoría de los cristianos, van a estar de
acuerdo con todos los aspectos de esta obra, no temo que sea rechazada a
gran escala simplemente porque toma en serio lo que la Biblia dice sobre
los «dioses», ángeles, demonios y Satanás. En ese sentido, creo que esta
obra encaja muy bien con el Zeitgeist [espíritu del tiempo nota del trad.] en
el que ahora estamos como civilización y en el que estamos entrando como
iglesia.

Conclusión
Basado en estas cuatro consideraciones, estoy convencido de que nuestra
cultura occidental, y especialmente la iglesia occidental, está en posición
de reconsiderar la cosmovisión del universo en guerra del Nuevo Testa
mento y de la iglesia primitiva -aunque vaya en contra de ciertos aspectos
fundamentales de las suposiciones teológicas clásicas de la iglesia occiden
tal y de la típica orientación naturalista de nuestra cultura. A medida que
nuestra sociedad adquiere una perspectiva más del Tercer Mundo con res
pecto a la realidad, las suposiciones filosóficas naturalistas que sostenía la
visión del mundo del Siglo de las Luces y las suposiciones filosóficas hele-

nistas que apoyaban la visión teológica clásica del mundo pierden ambas

su predominio.
Una vez sentadas estas bases, vamos a considerar nuevamente la ense

ií.anza de la Biblia sobre la batalla continua de Dios contra las fuerzas espiri
tuales, que constituye lo que yo llamo la visión del mundo de la Biblia
como una guerra. Lo que encontraremos es que la noción de guerra espiri
tual en las Escrituras es mucho más central y mucho más radical que lo que
muchos creyentes han sido capaces de apreciar. Los próximos cuatro capí
tulos tratarán la cosmovisión del universo en guerra tal y como se pone de
manifiesto en el Antiguo Testamento.
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El ambiente hostil
de la tierra

L a manera en la que una persona interpreta el sufrimiento aparentemen
te gratuito -del tipo que Zosia y su madre soportaron- depende total
mente de la perspectiva del mundo que uno tenga. Si uno intenta entender
la pesadilla de Zosia a la luz de un lienzo que refleja el cosmos como algo
controlado meticulosamente por un Dios todo amoroso, uno debe cuestio
narse o la sinceridad del amor de Dios o la autenticidad del mal. Pero si una
persona ve dicho sufrimiento a la luz de un lienzo que refleja el mundo
como un verdadero campo de batalla, saqueado por eones de conflicto en
tre invisibles fuerzas poderosas, este sufrimiento comienza a cobrar sentido
de una manera perversa porque es así como es la guerra.

Aunque desde Agustín la iglesia en su mayoría ha seguido la primera al
ternativa, yo sostengo que la Biblia, la iglesia primitiva post apostólica, la
razón y una intuición compartida casi universal favorecen fuertemente la
segunda. Esta obra está estrictamente relacionada con la primera de estas
afirmaciones: Yo pretendo demostrar que la Biblia presenta una visión del
mundo como un lugar de guerra. En este capítulo, más específicamente, yo
demuestro que los autores del Antiguo Testamento entendían que el mun
do estaba habitado por demonios y envuelto en fuerzas hostiles que inten
tan destruirlo perpetuamente.

Pero antes de adentrarnos en la exégesis bíblica, primero debo decir
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algo con relación al tema de la guerra en el sistema de creencias de las cultu
ras que rodeaban a los hebreos del período del Antiguo Testamento ya que
aunque los au~.ores bíblicos fueron inspirados divinamente, de cualquier
manera eran hijos de su propia cultura. Por lo tanto, no podemos entender
adecuadamente sus puntos de vista hasta que los veamos a la luz de su tras
fondo o su entorno.

Seguido de estos antecedentes comentaré la medida en la que los auto
res del Antiguo Testamento comparten el punto de vista de sus vecinos de
que el mundo está habitado por multitudes de espíritus malignos. Conclu
yo con una perspectiva general de la enseñanza del Anticuo Testamento

bié b,
que tarn oren comparten sus vecinos en varias formas, que el mundo está ro-

deado,por mares embravecidos que tratan de envolverlo y que por tanto
Iehov.i debe derrotarlo para preservar el orden mundial.

El tema de la guerra en la literatura del Cercano Oriente

C~m~).con lo; shua:, los wclamc, los kamine y la mayoría de los pueblos
pnrrunvos (véase la mtroducción), los pueblos de! antiguo Cercano Orien
te vivían con la suposición de que el cosmos estaba poblado de espíritus
buenos y malos. Además, como con estos otros pueblos, su creencia no era
sencill~menteuna información teórica para las personas del antiguo Cerca
no Onente. Ellos creían que la actividad de estos espíritus afectaba sus vi
das gr.ande~ente. Si las cosas iban bien en la tierra, era una señal de que las
cosas iban bien en el mundo oculto. Cuando las cosas iban mal, sin embar
go, abundaban la enfermedad y la tragedia, entonces claramente los
espíritus siniestros estaban dominando.

De hecho, Otto Bocher, en una serie de estudios exhaustivos de la demo
nología de las culturas que conforman e! trasfondo de la Biblia, argumenta

que e! punto de vista que dominaba e! pensamiento de los pueblos del anti
guo Cercano Oriente (incluyendo a los hebreos) y siguiendo hasta e! perío
do del Nuevo Testamento, era que todo el mal es el resultado directo de la
actividad demoníaca. I Con cierta justificación algunos eruditos lo han acu

s~d~ d~ ,exagerar ya ql,le sí encontramos ejemplos donde parece haber una
dIst111C1on entre las enfermedades causadas por la actividad demoníaca V las
que no lo son.:' Pero si Bocher es culpable de exagerar, la exageración no es
grande al menos en lo que concierne a esas culturas más cercanas a los
autores del Antiguo Testamento.

Está ~laro qu~ ~~:nto los antiguos griegos como los antiguos egipcios
compartían la opuuon de que clmundo está habitado por espíritus buenos

v malos que pueden influir fuertemente las vidas de las personas, para bien

;) para mal .:' Sin embargo, su punto de vista con relación al mundo espiri

tual está más medido con relación al de los vecinos mesopotámicos de

Israel. Los miles de textos recuperados de los pueblos de la antigua Meso

poumia revelan una obsesión con la actividad de varios espíritus buenos y

malos, especialmente. El bienestar de cada persona se veía como que depen

día grandemente de cómo los espíritus buenos y malos interactuaban con

ellos. Si el espíritu protector de uno Uédu) lo abandonaba Upor miedo?

¿por descuidos), uno quedaba expuesto inmediatamente al ataque de los

espíritus demoníacos.
Entre los más prominentes de los espíritus malos en estos textos se encon

traban asakku, unos demonios de enfermedades v fiebres abrasadoras; nan
tai; demonio de las plagas; ai, cuyo nombre sigr~ifica «ataque» y ahhazu, y
labti§u, cuyo nombre quiere decir «echar abajo» (quizá uno u otros o los dos
se refieran a accidentes, ataques epilépticos o estados de posesión demonía
ca); ilu lemnu, un espíritu maligno que al parecer traía e! infortunio; alá, un
demonio que se escondía en los lugares oscuros; lamastu; que especialmente
se alimentaba de las mujeres que daban a luz y de los bebés recién nacidos (al
parecer cuando un j~édu se inclinaba a marcharse); anu, un demonio semejan
te a un vampiro que se bebía la sangre de los niflos;pazuzu, un demonio de!
feroz viento del norte; lilitu yrabisu, demonio de la noche y demonio joroba
do, respectivamente, ambos aparecen en e! Antiguo Testamento, como vere
mos. La lista pudiera extenderse fácilmente."

Los mesopotamicos hacían todo lo posible por protegerse de estos de

monios y por expulsarlos cuando aquejaban a una persona. Se usaban dife

rentes oraciones, ensalmos y conjuros mágicos para evitar a estos espíritus

e igualmente había una variedad de estatuillas y amuletos para honrar a di

ferentes dioses y espíritus. s Sin embargo, cuando estos fallaban, un demo

nio podía poseer a una persona que entonces necesitaba un exorcismo. Las

señales de posesión incluían un fuerte sentimiento de condenación por par

te de un dios; arranques de ira contra un dios o diosa; delirios, locura, inca

pacidad de comunicarse, parálisis muscular en las que los ojos cambiaban

de color o veían en otros colores, etc."
El Antiguo Testamento tiene una comprensión mucho más optimista

de! control de Jehová sobre los espíritus aunque comparte más de esa vi

sión del mundo como un lugar infestado de demonios que lo que se admite

usualmente.
Mitos delconflicto cósmico. La visión del mundo como lugar de guerra de
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los pueblos del antiguo Cercano Oriente se observa no solo en su demono
logía sino también en sus cosmologías. Como la mayoría de las culturas a
lo largo de la historia, las culturas antiguas de Mesoporamia le daban una
expresión mitológica a la convicción de que el mundo está en un estado de
guerra entre las fuerzas del bien y las fuerzas del mal. De hecho para estos
pueblos, como para muchos otros de los pueblos antiguos y primitivos de
la actualidad quienes proporcionan evidencia de sus puntos de vista, la
misma creación del mundo se concebía como que implicaba conflicto
cósmico.

El mito de guerra más conocido entre los mcsopotámicos antiguos es el

Enuma Elish de Babilonia, que probablemente date del segundo milenio
a.C. 7 En el comienzo, segün esta historia, Apsu y Tiamat vivían tranquila
mente en «el feliz vacío del abismo prístino», como señala Russell." Luego
ellos juntos engendraron otros dioses que con el tiempo hacían demasiado
ruido y los irritaban. Apsu por lo tanto decidió matarlos pero los dioses
más jóvenes se enteraron del plan de Apsu y actuaron primero. Tiamat se
enojó por esto y por consiguiente, para exterminar a esta banda de rebel
des, creó una gran horda de demonios que eran tan temibles en apariencia
como en carácter.

Como respuesta, los rebeldes eligieron a Marduk, dios de Babilonia y
héroe de este mito, para que luchara con Tiamat y sus malvados seguido
res. Entonces Marduk y Tiamat entablaron una batalla feroz hasta que final
mente Marduk la derrotó al enviarle un viento de tormenta cuando ella
abría su boca para tragárselo (cf. Gn 1-2, donde el rüai)de Yavé -«viento»
o «espíritus-e- se cernía sobre t"hóm). Luego el victorioso Marduk partió
«al monstruo» en pedazos para hacer «obras de arte»." Con las partes del
cuerpo de Tiamat, Marduk creó el mundo ordenado. Le asignó a cada dios
que desempeñara un papel en la preservación del orden de esta creación: la
luna, la noche, el sol, las estrella, etc. Colocó guardias para impedir que se
escaparan «sus aguas» sobre las cuales descansa la tierra. Tomó prisioneros
a los seguidores demoníacos de Tiamat y les puso guardias. Luego, de Kin
gu, el consejero malvado de Tiarnat, creó a los seres humanos para «el servi
cio de los dioses»."

Entre otras cosas, este poema mitológico expresa claramente la convic
ción de que el orden debe luchar contra el caos y vencerlo. Tiamat es un
monstruo del caos que trata de «tragarse» al orden (Marduk). 11 A ella hay
que darle muerte y debe imponérscIe el orden. Las aguas caóticas de su ser
interior hay que mantenerlas a raya -una preocupación con relación a las

aguas amenazadoras que se creía que circundaban la tierra, una creencia
que se encuentra en todo e! antiguo Cercano Oriente, incluyendo la litera
tura del Antiguo Testamento, como veremos pronto.

Como con todos los textos míticos, el conflicto que se prevé en este poe
ma debe verse como que expresa un conflicto perenne aunque el suceso en
sí se muestra como que ocurre en el pasado primigenio." El poema es una
historia de la creación del cosmos pero también es una historia sobre la rea
lidad del cosmos actual. De ahí que se representara el poema y se celebrara
la victoria de Marduk en cada Festival de Afio Nuevo. La victoria del orden
sobre el caos, de la fertilidad sobre la infertilidad, de un Nilo útil sobre un
Nilo de inundación y demás debía ganarse nuevamente cada año.

En este aspecto, es también significativo que los humanos y el mundo
como un todo fueran creados de las partes del cuerpo de estos monstruos
del caos. Aunque somos creados por Marduk (que representa el orden), es
tamos compuestos de Kingu (que representa el mal) y rodeados por el caos
(representado por Tiamat). Por esta razón ambos, los humanos yel mun
do, como un todo, necesitan una supervisión divina constante con el objeti
vo de mantener e! mal y la destrucción a raya. El antiguo poema reconoce
que hay algo siniestro en el cosmos como un todo y en los humanos en par
ticular. Como dije en la introducción, este tema está reflejado en la mayoría
de los mitos del mundo con relación al origen y sin lugar a dudas se encuen
tra en toda la literatura del antiguo Cercano Oriente. Como ya veremos,
también es frecuente en muchas de las explicaciones de la Biblia acerca de la
creación, aunque en la lectura tradicional está totalmente ausente de lo que
se ha convertido en el recuento normativa de la creación, Génesis l.

Por otra parte es importante destacar que la dimensión caótica de la
creación y de los humanos es el resultado de un conflicto que no tenía nece
sidad de surgir. Muchas veces esto se pasa por alto. Por ejemplo, Walter
Wink argumenta que los babilonios no «tenían e! problema del mal» por
que para ellos, como se expresa en el Enuma Elish,e! mal «es sencillamente
un hecho primordial». «El mal es un componente imborrable de la realidad
suprema y tiene una prioridad ontológica sobre el bien». «Por lo tanto»,
concluye él, «el origen del mal antecede al origen de las cosas-.!"

Por un lado es verdaderamente cierto que ni los babilonios ni ningún
otro pueblo antiguo luchaban con e! «problema de! mal» ya que ellos veían
el mal «como un hecho primordial». Para ellos el mundo era sencillamente
una clase de lugar en el que se esperaban el mal, el sufrimiento, el caos, etc.
Pero no es completamente correcto ir más allá y decir que este poema
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refleja al mal como un componente de la «realidad suprema». Aquí sin du
das el mal es «primordial» porque antecede a la creación del mundo. De he
cho, como acabamos de ver, la creación del mundo es en sí misma el resulta
do de una guerra en este antiguo mito, como en muchos otros. Pero esto
no quiere decir que el mal sea eterno o supremo.

Aunque ninguno de los dioses en Enuma Elish o en alguno de los otros
mitos antiguos de combate es perfecto desde el punto de vista moral ni in
cluso admirable en particular, no obstante se les presenta como que al me
nos carecen de un conf1icto declarado hasta que se desata una rebelión que
lleva a una guerra. En Enuma Elish yen otros mitos de guerra de la crea
ción, el origen del mal manifiesto está arraigado en este acto de rebelión. 14

Las razones de esta rebelión y guerra en Enuma Elish son, desde una
perspectiva cristiana, cómicamente trilladas, como sucede por lo general
en tales historias. Nuevamente, esto no habla bien del carácter moral de los
vencedores en Enuma Elish. Pero no es exactamente lo mismo que decir
que el mal en sí mismo es una característica necesaria y eterna de la realidad
primordial. Más bien, como en la mayoría de los mitos de guerra que tiene
que ver con el origen, este poema refleja una conciencia vaga de que el ver
dadero mal se remonta a las decisiones tomadas por agentes divinos perso
nales. En el Antiguo Testamento también, argumenta Robert Murray, el
origen del conflicto cósmico se interpreta como el rompimiento de «un
pacto cósmico». 15 Por lo tanto, la tradición bíblica por lo general interpreta
ba el mal como una interrupción de la manera en que se suponía que el cos
mos obedeciera a Dios. No es en sí mismo una característica natural de la
realidad. Esta conciencia vaga se hace mucho más explícita, refinada y
expandida en el Nuevo Testamento y la iglesia primitiva.

El tema del conflicto con el caos (muchas veces se hace referencia a este
con el término alemán Chaoskampj) aparece en una amplia gama de formas
en toda la literatura del mundo antiguo. Según Mary Wakeman, quien exa
minó el conflicto cósmico de acuerdo a la tradición de doce civilizaciones,
estas esencialmente «tratan de lo mismo». Un monstruo hostil amenaza la
creación; un dios heroico derrota al monstruo V libera las fuerzas necesa
rias para la vida; y luego el dios controla o crea estas fuerzas de la vida para
dar lugar a la creación del mundo o al menos inf1uir significativamente
sobre la vida en este mundo."

En el conocido poema épico de Gilgamesh de los antiguos Surner, por
ejemplo, leemos de un monstruo marino semejante a un dragón que tenía
por nombre Huwawa que el héroe Enkidu tenía que derrotar. En otras

historias antiguas leemos de un tal Tishpack que luchaba contra el dragón
Labbu; de Ninurta (el dios guerrero) que luchaba con Azag (un demonio
acuático); o, en otra versión, del pájaro Anzu que se robó «las tablas del des
tino» (el destino de la humanidad). Aun en otras historias Enki (dios de las
~lguas subterráneas) tiene que hacerle la guerra a las aguas primordiales per
soni ficadas que amenaza con envolverlo o (entre los griegos antiguos)
Zeus debe conquistar la maldad de los titanes o (en otra versión) al malva
do Tifón.

Aunque podría decirse mucho de los planes variables de cada una de
estas historias, el tema fundamental que se desarrolla en cada una es el mis
mo: el orden y el bien tienen que luchar contra el caos yel mal; y la explica
ción por la naturaleza del mundo y el destino futuro de un mundo ordena
do se encuentra justo en esta guerra. 1

? Afortunadamente para la mayoría
del mundo ordenado, el dios bueno (o al menos el «mejor») siempre acaba
ganando -otra intuición que, desde una perspectiva bíblica, debe conside
rarse exacta.

Debemos prestar más atención al mito de la guerra como se encuentra
entre los cananeos ya que, en opinión de la mayoría de los eruditos, esta cul
tura ejerció la inf1uencia más directa en el pensamiento de los israelitas."
Aquí el tema del Chaoskampfes prominente y aparece en varias versiones
diferentes.

Una historia de combate importante tiene a Baal, el dios jefe en el pan
teón cananeo, luchando contra el monstruo marítimo Yamm (yam significa
«mar» ). Yamm inicia el conf1icto al tomar prisionero a Baal como un me
dio para establecer su propio señorío. Sin embargo, con la ayuda de un arte
sano fiel que le fabrica un arma, Baal es capaz de levantarse y derrotar a
Yamm. Entonces proclama: «El mar verdaderamente está muerto, Baal rei
na»;'" Otras variaciones de esta historia presentan a Yamm como Latan,
una serpiente del mar que se retuerce (<<Leviatán» en el Antiguo Testamen
to). O leemos del malvado dios Mot (mol; significa en hebreo y cananeo
«muerte»), a quien Baal puede derrotar solo con la ayuda de su hermana
Anat.

Como en Enuma Elish, aquí vemos que el orden del mundo está amena
zado perpetuamente y hay que defenderlo. En una cosmología que entien
de que el agua rodea la tierra y en una cultura en la que la vida misma depen
de de la conducta de los ríos y las lluvias, esta amenaza se presenta
principalmente como la amenaza del mar. El mundo está rodeado por una
fuerza malvada que, a menos que se dome, ciertamente lo aplastará.
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I:~s,he.bre(:s antiguos se apropiaron de este tema y lo incorporaron a su
tradición inspirada aunque quedaron fuera muchos de sus excesos mitoló
gicos. Esto constituye la manera principal en que la batalla de Yavé contra
las fuerzas cósmicas se expresó en el Antiguo Testamento.

Los demonios en el Antiguo Testamento
Luego de haber visto las perspectivas del entorno de los autores del Anti
guo ?cstamento, ahora podemos apreciar mucho mejor sus propias pers
pectlvas en estos asuntos. Por lo tanto, primero debemos considerar sus
conceptos con relación a los demonios, luego su posición con relación a las
fuerzas hostiles que rodean la tierra y en el próximo capítulo, sus puntos de
vista con relación a monstruos cósmicos que amenazan con devorar la
tierra.

La primera cosa que debe sorprendernos al comparar el Antiguo Testa
mento con los escritos sobrevivientes de los vecinos de Israel es la diferen
cia radical en sus actitudes con relación al mundo espiritual. El Antiguo
Testamento no tiene nada de la obsesión con los espíritus malos que encon
tramos en las culturas circundantes. El miedo y la superstición, así como la
preocupación con los métodos de protección y exorcismo que caracterizan
a estas otras culturas del Cercano Oriente están del todo ausentes en el Anti
guo Testamento.

De hecho, dado su contexto cultural, es notable cuán poco dice el Anti
guo Testamento acerca de los espíritus malignos." Incluso cuando sí hace
referencia a los espíritus malos, es muy breve. No obstante, lo poco que en
contramos aquí es importante para nuestro tema del conflicto cósmico de
Dios con ~uerzas hostiles, aunque solo sea porque prepara el camino para
lo que en tlempos del Nuevo Testamento se convertiría en una perspectiva
del mundo auténticamente demonológica.

Losespíritus malignos «del Señor». Varios pasajes del Antiguo Testamento
se refieren a un «espíritu maligno» que Yavé envía para realizar varias fun
ciones. Así ~ueces 9:22-25 nos dice que Dios «interpuso un espíritu malig
no ~ntre Abimélec y los señores de Siquén», eso dio lugar a un descontento
SOCIal y al parecer aumentó el crimen entre los señores de Siquén (v. 25).21
De ~anera s.imilarse .dicevarias veces que Saúl era «atormentado» por un
espmtu maligno enviado por Yavé (lS 16: 14, 22; 18: 10-11; 19:9-10).
Este ~o hacía actuar de manera violenta e irracional y al final contribuyó a
su calda ~omo r~y. 1 Reyes 22:21-23 hace referencia a un «espíritu mentiro
so» que fue enviado por el concilio celestial (véase el capítulo cuatro más

adelante) para engañar a los falsos profetas de Acab y decirle que podía ha
cerle la guerra sin peligro a Ramot de Galaad, una profecía que al final llevó
,1 su muerte (vv. 29-37).

Muchos eruditos citan estos pasajes como una evidencia de que se veía a
Yavé como ambiguo desde el punto de vista moral en esta etapa primera
del pensamiento israelita. En esta óptica, todo el mal, así como todo el
bien, proviene de la voluntad de Yavé. En el capítulo cinco yo me opongo
extensivamente a esta opinión. Para el objetivo que nos ocupa es suficiente
seií.alar simplemente que en ninguno de estos pasajes el hecho de enviar un
espíritu maligno era un acto caprichoso o inmoral de parte de Yavé. Más
bien en cada pasaje el Señor envió el espíritu como un acto de juicio. El
acto no tenía nada de ambiguo desde el punto de vista moral.

De aquí que el autor de Jueces 9 señale explícitamente que al espíritu
maligno se le permitió suscitar el descontento civil y el delito ya que Abimé
lec y los ciudadanos de Siquén habían colaborado en el asesinato de los her
manos de Abimélec (9:23-24). De manera similar, el tormento espiritual
de Saúl fue un resultado de su desobediencia, engafio y arrogancia (1S
16:14-16,23; cf. cap. 15). Yel engaño de los profetas de Acab que llevó a
su muerte fue el resultado de su propia apostasía (IR 21: 25) Ysu negativa
a escuchar el consejo del verdadero profeta de Dios (IR 22:7-8,23-28).
Entonces, lejos de revelar una dimensión injusta de Yavé, la idea de cada pa
saje se basa totalmente en la justicia de Yavé, una justicia que juzga la
rebelión severamente.

Ni tampoco estos pasajes requieren que veamos estos varios espíritus
malignos como sencillamente siervos obedientes en el concilio celestial de
Yavé, como sostienen muchos eruditos.P Cada pasaje hace énfasis en que la
obra «maligna» de estos espíritus era en estos casos llevar a cabo la volun
tad retributiva de Yavé. Pero esto sencillamente implica que el Señor en oca
siones puede usar las malas intenciones de los espíritus maliciosos para su
propio fin, como usó las malvadas intenciones de los hermanos de José
para su propio buen fin (Gn 50: 20). Los pasajes muestran cómo Yavé pue
de usar los espíritus malignos pero de ninguna manera sugieren que el
propio Yavé desea el mal.

Otros espíritus demoníacos. El Antiguo Testamento también presenta va
rios espíritus que afectan las disposiciones de las personas. Aquí también se
entiende que la operación de estos espíritus coincide con el plan justo de
Yavé para traer juicio sobre las personas o las naciones. Por ejemplo, Isaías
19: 14 menciona que el Señor envió un «espíritu de desconcierto» como
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juicio sobre los egipcios. De manera similar, Senaquerib recibió como casti
go un «espíritu» que lo llevó a regresar a su propio país y allí lo mataron (Is
37: 7). Jeremías cuenta que e! Señor iba a «levantar un viento destructor
contra Babilonia y la gente de Leb Camay» como respuesta a su pecado
(Jer 51: 1).

Es posible que e! «espíritu de desconcierto» y el espíritu que llevó a
Senaquerib a su muerte son sencillamente referencia metafóricas a un esta
do mental en particular. También es posible que e! «viento destructor» de
Jeremías sea simplemente una referencia a un viento poderoso, como ha se
ñalado Frcderick Lindstróm." Pero dado e! contexto de! Cercano Oriente
en e! que los autores estaban escribiendo, un contexto en el que se le atri
buían a fuerzas malignas una amplia variedad de disposiciones así como de
desastres «naturales», parece más probable que estas frases se refieran a
verdaderas entidades hostiles.

El Antiguo Testamento se refiere, casi de manera incidental, a otros se
res demoníacos que se creía que habitaban e! mundo. Dos pasajes mencio
nan a fedím, que por lo general se traduce sencillamente como «demonios»
(de acuerdo a la Septuaginta, la traducción griega de! Antiguo Testamento,
Dt 32: 17, Sal 106:37). Los babilonios y los asirios al parecer consideraban
a los fedím como espíritus protectores pero los autores del Antiguo Testa
mento los ven completamente en términos negativos."

Por el mismo estilo, Isaías 34: 14 se refiere a Lilith, quien habitará
Edom cuando esta quede desolada. Lilith era bien conocido en toda Meso
potamia como un demonio que se creía atacaba a las personas en la noche,
especialmente a los niños. En el Salmo 91:5 pudiera hacerse referencia a
este mismo demonio que habla del «terror de la noche»." Isaías 34: 14 y
13: 21 también se refieren a j"írím que muchos eruditos consideran ser una
referencia a demonios velludos o espíritus de cabras, aunque la NVI lo tra
duce sencillamente como «cabras salvajes». El concepto de ciertos espíritus
velludos o semejantes a cabras era común entre los vecinos de Israel y es
probable que este concepto yazga tras la prohibición del Antiguo Testa
mento de adorar a estos {CMm (Lv 17:7; 2Cr 11: 15).26

Génesis 4:7 podría referirse a otro espíritu demoníaco. Sobre la base de
paralelos mesopotámicos, E.A. Speiser y otros defienden bastante la idea
de que este pasaje se refiere al pecado como un demonio agazapado que es
pera para atrapar a su víctima." También sobre las bases de dichos parale
los, muchos eruditos arguyen que las referencias a «la peste que acecha en
las sombras» y «la plaga que destruye a mediodía» en Salmos 91:6 son

referencias a demonios de pestilencia y a plagas en las que se creía común
mente en el área de Mesopotamia."

Finalmente, otra vez sobre las bases de los paralelos mesopotámicos,
muchos eruditos argumentan que el Azazel (cazii/zel al que se hace referen
cia en Lv 16:8-26) es un vil demonio del desierto." Desde este punto de
vista, el chivo expiatorio del ritual de Yom Kippur se creía que estuviera car
gado con toda la impureza de Israel, luego lo desterraban de Israel y pasaba
,1 un demonio impuro. Al mismo tiempo, el hecho separaba al pueblo de
Israel de su propio pecado y del demonio hostil que podía apoderarse de
este pecado y usarlo en contra de Israel. Lo que sea que uno haga de esta
teoría, no es insignificante destacar que la literatura apócrifa más adelante
vio a Azazcl (o Asael) como uno de los líderes más importante del ejército
demoníaco. 3D

Varios eruditos han intentado encontrar referencias a espíritus demonía
cos en otros pasajes del Antiguo Testamento, pero son todos aun más tenta
tivos que las referencias que aquí se mencionan." En cualquier caso, el
punto de vista del Antiguo Testamento con relación a los demonios es clara
mente más restringido si se compara con el de los vecinos de Israel. El Anti
guo Testamento muestra que algunos demonios pueden atormentar, enga
fiar y confundir a las personas así como producir rebelión civil y desastres
nacionales, en una palabra, tiene algo de la visión del mundo como unlu
gar de guerra, pero el Antiguo Testamento trata a estos espíritus como algo
de interés secundario. Se confirma su realidad pero su autonomía con rela
ción a la voluntad de Yavé queda minimizada.

Quizá era necesario un énfasis así en esta etapa temprana de la revela
ción bíblica para establecer entre el pueblo de Dios la singularidad y sobera
nía del Señor ante una cultura que la negaba absolutamente. Sin embargo,
al desarrollarse el tema de la guerra cósmica en las Escrituras, la autonomía
de estas entidades demoníacas y la realidad de su oposición al Señor se hace
mucho más importante. Los temas de la batalla de Yavé contra las hostiles
fuerzas cósmicas (véase a continuación) así como su batalla continua con
tra otros seres espirituales cósmicos (monstruos marinos, véase el capítulo
tres; y «dioses», véase el capítulo cuatro) y con el propio Satanás (capítulo
cinco) se funden con el tema de que elmundo está habitado por demonios.
El resultado es una cosmovisión en el Nuevo Testamento que ve la tierra
como que ha sido totalmente atrapada por fuerzas demoníacas.
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El conflicto de Yavé con el mar embravecido

Como es el caso con su visión de los demonios, la primera cosa que nos vie
ne a la mente al comparar la interpretación de! Antiguo Testamento de las
batallas cósmicas de Yavé es cuán radicalmente difiere de los puntos de vis
ta de todos sus vecinos. En lugar de las distintas canciones que muestran
una gran diversidad de dioses imperfectos que luchan entre sí, en el Anti
guo Testamento encontramos -que polemizan explícitamente contra
tales opiniones- la proclamación de que Yavé es el único Señor Dios To
dopoderoso y además es completamente «santo» (e.g., Lv 10:3; 11:44
45; Jos 24:19; 152:2; Sal 71:22; 89:18; 99:9; Is 41:14-16; 43:3,14-15,
ctc.). En lugar de los mitos interpretados de formas diversas que dicen que
la humanidad se formó a partir de los restos de una deidad maligna, aquí
encontramos una interpretación dada por revelación divina de que la hu
manidad está hecha a imagen de! Dios santo y según su semejanza (Gn
1:26- 27). Al igual que a Dios, se nos da un dominio de autoridad -la tie
rra- no porque Dios necesite ayuda, como en la mitología pagana, sino
sencillamente porque tener este tipo de dominio es lo que quiere decir ser
semejante a Dios. 32

Lo que es más, aunque la noción de que la creación implicó conflicto
cósmico es omnipresente en e! Antiguo Testamento, como lo es en los mi
tos mesopotámicos, e! énfasis en la soberanía de Yavé sobre e! resto de los
dioses no tiene precedentes. En lugar de la paranoia de demonios que pla
gaba otras culturas, en e! Antiguo Testamento encontramos una confianza
fuerte en que «toda la tierra es de! Señor». Se admite la existencia de los de
monios, pero su capacidad de afligir a los humanos -al menos al pueblo
de Dios- se minimiza considerablemente.

Sin embargo, decir que la perspectiva inspirada que e! Antiguo Testa
mento tenía de Dios, los humanos y e! mundo está muy por encima de los
que encontramos en otra literatura de! antiguo Cercano Oriente, no sugie
re en lo absoluto que este carezca totalmente de los elementos que se en
cuentran en esta literatura. Al igual que sus vecinos y la mayoría de las de
más culturas no occidentales, los israelitas sostenían la convicción de que e!
mundo se caracteriza, al menos hasta cierto punto, por un estado de guerra
cósmica. El intenso monoteísmo de los hebreos no les impidió adoptar la
creencia de que e! mundo estaba sitiado por fuerzas que le eran hostiles. Es
comprensible, dado las culturas que los rodeaban, que ellos también expre
saran esto al hablar de cosas tales como las aguas enfurecidas que ellos

crdan que rodeaban la tierra o los feroces monstruos marinos que le hacían
la guerra.

Este tema constituye uno de los elementos más antiguos y más profun
dos (a juzgar por la revelación posterior) de! tema de la Guerra cósmica en
el Antiguo Testamento, aunque los lectores modernos de la Biblia con mu
cha frecuencia lo minimizan o lo ignoran por completo. Vamos a examinar
los ejemplos más prominentes de este tema.

Como todos los pueblos del antiguo Cercano Oriente, los israelitas
creían que la tierra descansaba sobre aguas. Cuando e! autor de Génesis 1
comienza su recuento de la creación al referirse, sin explicación, a «la super
ficie de las aguas» (t!hóm) (1:2), ninguna persona de! antiguo Cercano
Oriente hubiera tenido problemas en entender de lo que él estaba hablan
do. Esto era «el abismo» o «las aguas» sobre los que todo el mundo creía
que la tierra se había fundado (Sal 24: 1-2). Como queda claro en varios re
cuentos de la creación que aparecen en e! Antiguo Testamento, los autores
del mismo creían que, de alguna forma caótica primordial (véase Gn 1:2),
originalmente la tierra estaba completamente rodeada de agua -«el abis
mo»- pero que Yavé empujó las aguas para hacer que apareciera la tierra
seca. Él separó las aguas de debajo de la tierra (sobre las cuales descansan
sus «cimicntos») de las aguas de encima de la tierra, aguantando a estas últi
mas con la «expansión» (Gn 1:6-10; Sal 24:1-2; 104:2- 9; Pr 8:27; Job
9:8; 38:6-12).

Ahora bien, en e! recuento de Génesis, «las aguas no solo han sido neu
tralizadas sino desmitificadas e incluso despersonalizadas-.P Quizá como
una manera de enfatizar la completa soberanía de Dios en la creación (o su
completa victoria sobre las fuerzas de! caos contrarias a la creación; véase e!
capítulo tres más adelante); y quizá para expresar inequívocamente la total
mente novedosa convicción de que e! mundo físico es en sí mismo «bue
no», el autor presenta a los muchos «dioses» de sus vecinos de! Cercano
Oriente como un fenómeno estrictamente natural.

Por lo tanto, e! «abismo» que en Enuma Elish se representaba como e!
malvado Tiamat aquí simplemente es e! agua. Muy lejos de luchar con esta,
el «Espíritu» de Yavé (o «aliento» o «viento») sencillamente «roza» o «ron
da» por encima de la misma (1: 2).34 Así también, las estrellas, la luna y e!
sol, los que la literatura babilonia y cananea veían como dioses rebeldes es
clavizados, aquí son sencillamente cosas que Yavé ha creado (1: 14-19). La
expansión, la tierra y los seres humanos, lejos de haber sido esculpidos con
los cuerpos de los dioses derrotados, son llamados a existir simplemente
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mediante la palabra de Dios junto con el resto de la creación (1: 6-1 O,
26-27). Al crear este mundo, de acuerdo a este autor, Yavé no tiene compe
tidores."

Yapéy lasaguashostiles personificadas. Sin embargo, no todos los pasajes
del Antiguo Testamento desmitifican el agua de esta manera. Algunos tex
tos siguen las tradiciones paganas del Cercano Oriente más de cerca y ex
presan la convicción de que aunque la creación en sí misma es buena, algo
en la estructura fundacional del cosmos muestra hostilidad hacia Yavé. Aun
que Dios creó al mundo bajo un «pacto cósmico» de paz, como dice Ro
bert Murray, este pacto primigenio ha sido roto y la creación misma ha caí
do en un estado de guerra. 36 Expresar esta ruptura del pacto y la guerra
subsiguiente en el contexto de la cultura del antiguo Cercano Oriente signi
ficaba hablar sobre aguas hostiles personificadas.

Desde esa perspectiva, las historias mitológicas de los mesopotámicos y
los cananeos sobre Tiamat, Leviatán o Yamm podrían verse como erró
neas, pero no erróneas totalmente. En la medida en que ellas expresan la
convicción de que algo en el ambiente cósmico de la tierra (<<las aguas»)
era, y todavía es, hostil hacia Yavé y hacia la humanidad, los autores bíbli
cos podrían entender que estas historias expresaban una profunda verdad.
En la medida en que ellos expresaban esta verdad, dicha disolución del pac
to cósmico, esta podría apropiarse al canon inspirado mientras quedara cla
ro que Yavé, y no los héroes de las culturas circundantes, derrotó a estos
enemigos y restauró el orden en el cosmos.

Por ejemplo, el salmista afirma la soberanía de Yavé en la creación de
una manera en la que los antiguos israelitas pudieran entender cuando él
dice del Señor: «extiendes los cielos como un velo. Afirmas sobre las aguas
tus altos aposentos ... Tú pusiste la tierra sobre sus cimientos» (104:2-3,
5). Pero precisamente como parte de su énfasis en la soberanía de Yavé, el
salmista añade que fue por la «reprensión» de Yavé (no la de Baal o la de
Marduk) que «huyeron las aguas» y«ante el estruendo de tu voz se dieron a
la fuga» (v. 7). Es más, fue el Señor y no ningún otro quien asignó un lugar
a estas aguas rebeldes (v.8) y quien puso «una frontera que ellas no pueden
cruzar, ijamás volverán a cubrir la tierra!» (v. 9). No solo los conceptos ge
nerales sino incluso la propia redacción de este antiguo poema revelador es
tán correlacionados con los recuentos cananeos del conf1icto de Baal con
Yamrri."

De forma similar el autor de Proverbios 8 afirma que Yavé «reforzó las
fuentes del mar profundo» (fhóm) y «señaló los límites del mar [yamJ, que

las aguas obedecieran su mandato» (vv 27-29). Aquí el autor entiende cla
ramente que el acto creador de Dios implicó algún tipo de conflicto con el
caos cósmico pero además muestra con claridad que Yavé está más que listo
para la tarea.

De manera similar el autor de Job, quizá transformando otro himno
emaneo, cuenta que Yavé le pregunta a Job así:

.. , <Sobre qué están puestos sus cimientos (los de la tierra), o quién
puso su piedra angular? ... ¿Quién encerró e! mar (yam) tras sus com
puertas cuando éste brotó del vientre de la tierra? .. <O cuando esta
blecí sus límites y en sus compuertas coloqué cerrojos? <O cuando le
dije: Sólo hasta aquí puedes llegar; de aquí no pasarán tus orgullosas
olas? (Job 38:6-11)3H

Como señala Ion Levenson, aquí tenemos

una sensación del mar como una especie de fuerza siniestra que si se
deja por su cuenta sumergiría al mundo e impediría la realidad ordena
da a la que llamamos creación. Lo que impide esta posibilidad espan
tosa es el dominio de YHWH, cuya explosión y trueno obligan al mar a
estar en su propio lugar. 39

Asimismo en otro pasaje que muchos eruditos creen que se hace eco di
rectamente (pero transforma) de un himno cananeo, el salmista escribe:

La voz del Señor está sobre las aguas; resuena e! trueno del Dios de la
gloria; el Señor está sobre las aguas impetuosas. La voz del Señor re
suena potente; la voz de! Señor resuena majestuosa ... El Señor tiene
su trono sobre las lluvias; e! Señor reina por siempre (Sal 29:3-4,
10).40

La idea de estos pasajes es sin lugar a dudas destacar que Yavé (y no otro
dios) reina sobre las «orgullosas» aguas caóticas que amenazan el cimiento
de la tierra. De hecho, a diferencia de Baal, Tiamat o cualquier otro dios del
Cercano Oriento que se dice que tiene control sobre el caos, la soberanía de
Yavé es tal que puede dominar estas fuerzas destructivas tan solo con su po
derosa voz. A diferencia de los dioses paganos, iYavé ni tan siquiera necesi
ta un arma! La voz que con tan solo hablar trajo al mundo a existencia, con
tan solo hablar controla las fuerzas que amenazan al mundoY

No obstante, es importante señalar que estos pasajes no toman la supre
macía de Yavé sobre las aguas para implicar que las aguas realmente no son
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hostiles hacia Dios y que no representan una amenaza genuina para la tie
'T'1. La supremacía de Yavé en estos pasajes se basa justo en la convicción
opuesta." Cuando Dios creó el mundo ocurrió una batalla muv real v toda
vía está ocurriendo mientras Yavé (y no Baal o Marduk) preserva el,;mndo
del caos. Como una vez más expresa Levcnson: «La creación perdura
porque Dios ha prometido en un pacto eterno que esta perdurará y porque
él, también en un pacto eterno, ha forzado la reverencia de su gran
.idversa rio». 43

Yámm C07JlOadversario deDios. El tema de las aguas embravecidas apare
ce también en otros varios contextos del Antiguo Testamento. En un pasaje
que muchos eruditos creen que menciona el dios cananeo Yarnm por su
nombre, el salmista escribe: «¿Hasta cuándo, oh Dios, se burlará el adversa
rio? ¿Por siempre insultará tu nombre el enemigo? .. Tú dividiste el mar
Lvam] con tu poder; les rompiste la cabeza a los monstruos marinos» (Sal
74: 10, 13).

Este pasaje, que posiblemente haga eco de otro himno cananeo, parece
identificar ayam con los «monstruos marinos» y claramente el monstruo es
un enemigo que se burla de Yavé. El autor está declarando las imágenes ca
naneas del orden que lucha contra el caos cósmico pero le da el crédito de la
victoria a Yavé en lugar de a Baal." En una típica forma bíblica y del Cerca
no Oriente, él muestra este caos como un monstruo hostil v r~belde.

Como señala Levenson, todo el desarrollo del pasaje testifica de la creen
cia del autor en la autenticidad de las luchas de Yavé contra las fuerzas del
caos. La victoria cósmica de Yavé sobre el mal «se invoca aquí precisamente
cuando las condiciones hacen que la creencia en el dominio de Dios sea
más difícil»." Aunque el salmista afirma que el poder de Dios «derrota in
cluso las personificaciones primigenias del caos», se niega a «fingir que hay
un mundo superior o interior en el que los hechos horribles no se cono
cen»;" En resumen, aunque en última instancia Dios es soberano para el
salmista sus batallas no son en ningún sentido una parodia. A diferencia de
Agustín, el salmista ve que el mal y por tanto la guerra son absolutamente
reales para Dios al igual que lo son para su creación.

Pudiera también hacerse referencia a Yamrnpor nombre en la franca pre
gunta de Dios a Yavé sobre la manera en que había sido tratado: «¿Soy aca
so el mar l'Yam], el monstruo del abismo, para que me pongas bajo vigilan
cia?» (Job 7: 12). En otras palabras, él esta objetando que se le trata como
uno de los oponentes cósmicos de Dios, Yamm. El monstruo marino
Yamm, él reconoce, necesita que se mantenga bajo vigilancia, ¿pero por

qué Job?47 Quizá se encuentren referencias similares a Yamm en Job 9:8,
que hablan de que Yavé «somete a su dominio las olas del mar» [yam] y Ha
bacuc 3:8-15, que habla de Yavé «airado contra las corrientes» [yam] que
«ruge el abismo, levantando sus manos» (3:8, 10). Entonces el autor pro
dama «Pisoteaste el mar [yam] con tus corceles, agitando las inmensas
,1guas» (3: 15) .4R

Esta última referencia parece combinar elementos del conflicto cósmi
co con la liberación histórica de Israel en Egipto (cf. vv. 12-13), una combi
nación que aparece en otra parte. Así Isaías 51 :9-11 también ve la libera
ción de Yavé para los hijos de Israel a través del mar Rojo como un tipo de
la«batalla cósmica con Yamm», 49 Primero Isaías proclama cómo Yavé«des
pedazó a Rajab» y «traspasó a ese monstruo marino» (v. 9). Rajab, vere
mos más adelante, es uno de los nombres de los monstruos marinos que los
israelitas creían que habitaban las aguas alrededor de la tierra. Entonces
Jsaías continua proclamando que fue Yavé quien «secó el mar [yam], esas
aguas del gran abismo [fhóm] y así «en las profundidades del mar hizo un
camino para que por él pasaran los redimidos» (v. 10). Isaías ve en la parti
dura del mar Rojo una recreación de (y quizá una victoria renovada sobre)
el gran monstruo marino, Rajab. Esta victoria es un microcosmos de la
otra.

Lo mismo parece ocurrir en el Salmo 77: 16, donde el salmista habla de
la partidura de Yavé del mar Rojo en términos que suenan muy similares a
un mito cananeo de una batalla cósmica: «Las aguas te vieron, oh Dios, las
aguas te vieron y se agitaron; el propio abismo se estremeció con violen
cia». Luego concluye: «Te abriste camino en el mar; te hiciste paso entre las
muchas aguas, y no se hallaron tus huellas» (v. 19). Una vez más, el mar
Rojo que hubiera mantenido a Israel en la cautividad aquí se ve como un
tipo de las embravecidas aguas cósmicas que si no fuera por el poder de
Yavé, habrían mantenido cautivo el mismo orden de la creación.

Un fenómeno similar aparece en el Salmo 74: 10-17, donde el salmista
clama a Yavé para que haga callar a sus enemigos (y los de Israel) como
hizo cuando dividió a Yamm y rompió «la cabeza a los monstruos marinos»
(vv. 13-14), Leviatán es otro monstruo marino que personifica el caos. Así
la victoria del Señor sobre Nínive se celebra como la victoria de Yavé sobre
Yamm (Nah 1:4).50 Las batallas terrenales contra el mal reflejan y recrean
las batallas cósmicas contra el mal. Cuando los enemigos de Israel rugen
contra él, se escucha el bramido del primigenio mar embravecido. Cuando
Yavé hizo que estos enemigos salieran huyendo por su reprimenda, se logra
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una vez más su victoria sobre el mar embravecido (cf Is 17: 12-13).01 Sin
embargo, la conquista de Israel es como si la poderosa serpiente marina se
la tragara y luego lo escupiera (Ier 51:34; cf. v. 55).

Dado el contexto de la cultura general dentro de la cual se escribe todo
esto, uno no puede tomar estas declaraciones como meras metáforas. Senci
llamente no tenemos razón para asumir que los autores bíblicos no creían
que estos monstruos cósmicos existieran. Por el contrario, tales expresio
nes solo tienen sentido si se asume que los autores bíblicos creían en la exis
tencia de estas fuerzas cósmicas contrarias a la creación y que sí creían en
que Yavé realmente tenía que combatirlos.

Leviatán está pipo y coleando en elplaneta Tierra. Pero el punto principal
de tales expresiones no era simplemente afirmar como información teológi
ca la existencia verdadera de estas diversas criaturas del caos cósmico. En
aquel entonces todo el mundo daba esto por sentado. Más bien estos him
nos expresan la percepción del autor de que el cosmos está acosado en un ni
vel estructural con fuerzas del mal que Dios mismo debe combatir: el mal
no es algo anómalo de poca importancia que ocurre en el escenario del
mundo qlle si no fuera por eso sería inmaculado. También expresa la pro
funda convicción bíblica de que esta misma guerra se desarrolla en la vida
de los hijos de Dios al confrontar a sus enemigos.

En otras palabras, esta guerra cósmica no es algo del pasado ni es una
guerra que ocurre «en lo celestial», ni es una guerra que Dios lleva solo. Por
el contrario, la idea central de este último grupo de pasajes es proclamar
que esta guerra es una lucha actual, ocurren en la historia humana e involu
cra en gran medida a la raza humana, especialmente a aquellos que cono
cen a Dios. La idea es que a todos los que claman el nombre del Señor se les
llama a identificar y resistir, en el poder de Dios, a las fuerzas estructurales
del mal que obran para frustrar el plan de Dios para la tierra en general y
para la humanidad en particular. Cuando luchamos no lo hacemos con
nuestro propio poder, sino que Dios mismo recrea su victoria primordial
sobre estas fuerzas destructivas a través de nosotros.

Para los antiguos israelitas, no había bifurcación entre lo que ocurre «en
el cielo» y lo que ocurre «en la tierra» y no debiera haber ninguna en noso
tros si nuestra perspectiva es verdaderamente bíblica. Nosotros podemos
(y debiéramos) expresar y aplicar esta antigua convicción bíblica a nuestros
tiempos al identificar y luego resistir a la «serpiente cósmica» en el mal es
tructural que acosa a nuestra cultura y a la iglesia de Dios. Por ejemplo,
cuando nos resistimos a la complacencia espiritual y la religiosidad vacía

que ha infectado a gran parte del cristianismo occidental en el ámbito es
tructural, participamos en la batalla cósmica de Dios contra Leviatán.
Cuando luchamos contra la continua tendencia a transigir ante el radicalis
mo del evangelio al identificarlo con esta o aquella ideología política, o al
permitir que este o aquel ideal cultural o movimiento le tomen de rehén,
estamos resistiendo a la «serpiente que se retuerce».

Pero las batallas de Israel contra las aguas hostiles no siempre fueron de
naturaleza religiosa ni tampoco lo son las nuestras. Cuando «empuñamos

las armas» contra la avaricia colectiva y seguimos el llamado del 56'101' para
alimentar a los hambrientos, vestir a los desnudos, dar abrigo a los que no
tienen hogar, hacernos amigos del culpable, abrazar a aquellos que la socie
dad encuentra repulsivos y ponernos del lado de las víctimas, estamos parti
cipando en la batalla cósmica de Dios contra las fuerzas caóticas de la des
trucción. De manera similar, cuando nos esforzarnos por ser responsables
de la tierra sobre la que originalmente se nos dio responsabilidad (Gn
1:28-29) y nos resistimos a la tendencia caída de explotarla para nuestra
propia conveniencia, estamos luchando contra las fuerzas que se oponen a
la creación que intentan frustrar el plan de Dios para la tierra.

Por otra parte, cuando rehusamos a beneficiarnos de la mano de obra es
clava de otra cultura (o de la nuestra) y cuando enfrentamos a gobiernos
que sistemáticamente oprimen a las masas, estamos empuñando las armas
contra Rajab. Cuando sacamos a la luz y confrontamos las muchas formas
sutiles del odio estructural que actualmente ahogan nuestra propia cultura,
ya sea en forma de un prejuicio sistemático, de injusticia institucional o la
dernonización de otros pueblos en nombre del nacionalismo, participamos
con Dios en la misma batalla espiritual que ha estado ocurriendo desde los
albores de la historia.

U na vez más, lo que ocurre en la tierra es una réplica y un espejo de lo
que ocurre en el cielo. De hecho es un ejemplo microcósmico de la batalla
espiritual macrocósmica. En el poder de Dios se nos mandó que nos una
mos en la lucha.

Los maresy las luchas individuales. Sin embargo, la guerra cósmica no
solo se lucha en cuanto a la estructura u organización. Desde una perspecti
va bíblica, el mal afecta todas las cosas en todo nivel y por lo tanto debe
combatirse también en todo nivel. Así que las luchas individuales también
reflejan una dimensión de esta guerra cósmica.

De ahí que los autores bíblicos de manera ocasional expresaran sus aflic
ciones personales en términos que recuerdan los mitos de conflicto en el
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antiguo Cercano Oriente. Por ejemplo, el salmista clama a Dios: «Sácame

del fango; no permitas que me hunda. Líbrame de los que me odian, y de
las aguas profundas. No dejes que me arrastre la corriente; no permitas que
me trague el abismo, ni que el foso cierre sus fauces sobre mí (Sal 69: 14
15). Y de nuevo: «Extiende tu mano desde las alturas y salvame de las
aguas tumultuosas; líbrame del poder de gente extraña» (144: 7).

Dado el contexto de la cultura general dentro del cual se escribe todo
esto, uno no puede tomar estas declaraciones como meras figuras poéticas.
Por el contrario, el mismo signi ficado de tales expresiones en la cultura anti
gua se basaba en la creencia de que tales realidades demoníacas realmente
existían. De ahí que en una forma que se asemeja a la descripción que Jesús
hace de Pedro como un canal para Satanás (quien sin lugar a dudas conside
raba que era real, Mt 16:23), David describe a sus enemigos como conduc
tos de las fuerzas cósmicas destructivas en las que él realmente cree. De he
cho, al igual que Jesús, aquí David realmente identifica a sus enemigos con
estas aguas cósmicas, rebeldes y embravecidas.

En otra parte dcllibro David compara los mares cósmicos orgullosos y
rebeldes, que se alzaron contra Dios en el momento de la creación, con los
enemigos que ahora se levantan en su contra (Sal 93: 3-4). Así como el Se
ñor derrotó a las fuerzas caóticas rebeldes en el tiempo de la creación y a lo
largo de las edades pasadas, aquí David ahora dama a Dios una vez más
para que derrote a estas fuerzas que se muestran como sus enemigos. 52

Todo esto se basa claramente en la creencia de que estos mares embraveci
dos y estos monstruos cósmicos son reales y se les puede enfrentar en lu
chas individuales.

Este tema no debe tomarse como que nos da carta blanca para dernoni
zar a todos nuestros enemigos personales, itendencia que en sí misma pue
de ser ciertamente demoníaca! Pero sí implica que los creyentes no deben
obviar «sus artimañas» (2Co 2: 11). Cuando luchamos individualmente
contra fuerzas que persiguen destruirnos, ya sean enemigos físicos literales
que buscan nuestra vida, como pasó con David, o fuerzas emocionales, psi
cológicas y espirituales que persiguen incapacitamos, estamos combatien
do contra poderes que se oponen a la voluntad de Dios para nuestra vida.
En resumen, nuestras luchas personales tienen una dimensión cósmica y
espiritual.

No es que la oración sea el curalotodo para tales males; David cierta
mente no respondía a todas sus batallas contra Yamm solo de esta manera.
Más bien la oración es solo una forma (si bien es cierto que una muy

crucial) de la guerra espiritual. Nos resistimos a las fuerzas contrarias a la
creación que se oponen a Dios cada vez que hacemos algo que de manera
genuina restaura la creación -incluyéndonos a nosotros mismos como fi
guras centrales en la creación de Dios- al lugar que Dios planeó original
mente que fuera. Así como los israelitas nunca bifurcaron lo celestial de lo
terrenal, tampoco nosotros debemos nunca bifurcar lo espiritual de lo tcrre
nal y lo práctico. Por ejemplo, tenemos todo el apoyo bíblico para asumir
que el descubrimiento y el uso de los medicamentos, el desarrollo v uso de
una consejería centrada en Cristo y el fuerte amor comprometido' de ami
gos que caminan a nuestro lado para que nos mantengamos responsables,
para ayudarnos a vencer la tentación y animarnos cuando caemos, son to
das formas de guerra espiritual.

Conclusión

~unque los creyentes de hoy no pueden afirmar como literales las descrip
Clones mitológicas de las fuerzas cósmicas que nos dan los autores bíbli
cos, nosotros podemos y debemos afirmar la realidad a la que apuntan es
tas descripciones mitológicas. Hubo y todavía hay algo hostil hacia Dios
en un n.ivel cósmico que infecta el cosmos a nivel estructural y que él ha
combatido y seguid. combatiendo para establecer y preservar su buena
creación. Además, esta es una batalla en la que se llama a participar a todos
Jos que están de parte de Dios.

Dicho en pocas palabras, el Antiguo Testamento asume un tipo de vi
sión del mundo como un lugar de guerra y por ende ve a la misma creación
y la preservación de la tierra como algo por lo que hay que luchar. En este
punto de la creación hay poca reflexión en cuanto a por qué estas fuerzas
son hostiles para con Dios o cómo la existencia continua de estas fuerzas
puede conciliarse con la omnipotencia de Dios. Una revelación posterior
comenzará a responder estas preguntas. Por ahora simplemente fíjese en
que l~s textos no implican necesariamente que las fuerzas del mal sean pri
mordiales (a saber, no creadas) o deseadas por Dios (posiciones comunes
que en ocasiones los eruditos contemporáneos sostienen). Más bien, la na
turaleza de ambos, las fuerzas cósmicas y los espíritus demoníacos, parece
ser tal que estos debieran haber sido diferentes de lo que son y de ahí que a
veces se les presente como rebeldes (siguiendo Jos paralelos del Cercano
Oriente).

La revelación posterior, así como la tradición de la iglesia, muestra es
tos poderes como que hubieran estado involucrados en un motín escogido
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libremente -esa sola idea nos permite afirmar la completa realidad del mal
que estos poderes representan a la vez que nos aferramos a la omnipotencia
v rotal exclusividad del único Creador eterno.So

. Lejos de mantener alguna visión del mundo como que sigue un modelo
divinamente ordenado, el Antiguo Testamento opera con la suposición de
que Yavé enfrenta una oposición real y esta oposición incumbe fuerzas que
son parte del fundamento de la creación. Aunque el cosmos completo fue
creado originalmente como bueno, en algún punto temprano del principio
algo muy malo pasó en un nivel estructural. Solo el que Dios luche por
nosotros preserva el orden del mundo.

Como veremos ahora, sin embargo, haber dicho esto es haber comenza
do a penas a desarrollar la dimensión total de la comprensión del Antiguo
Testamento de los oponentes cósmicos de Dios. Todavía tenemos que ana
lizar a Leviatán, Rajab y Bchernot, a lo cual nos dirigimos ahora.

3

DARMUE~TE

ALEVIATAN
Laguerra cósmicay la

• I • I

preservaaony restauraaon
de la creación

E n el último capítulo examinamos la enseñanza del Antiguo Testamen
to concerniente a los demonios malignos y las aguas embravecidas que cir
cundan la tierra. Aunque la idea de esta enseñanza es claramente reafirmar
la confianza en la capacidad de Jehová para manejar dichas fuerzas, el Anti
guo Testamento nunca cuestiona la autenticidad de la batalla en la que él tie
ne que involucrarse para salir victorioso sobre estas. Por el contrario, se con
sidera que el señorío de Yavé es grande porque se entiende que sus
enemigos son temibles. Los autores del Antiguo Testamento no hablan de
una manipulación mezquina, demasiado humana y monárquica de mario
netas. Más bien es una soberanía admirable de sabiduría y poder contra
fuerzas cósmicas genuinas que se le oponen. Como hemos visto, la forma
en que esta oposición cósmica, y por ende la soberanía de Jehová, se expre
sa en el Antiguo Testamento, se inspira significativamente en las cosmolo
gías de guerra de las culturas que rodean a Israel.

Sin embargo, lo que capta este motivo de Guerra cósmica de forma más
conmovedora es la apropiación que el Antiguo Testamento hace de la no
ción que tenía el antiguo Cercano Oriente con relación al mundo, como
que este estaba rodeado de monstruos hostiles que intentaban devorarlo
eternamente. Como vimos en el capítulo anterior, las posibles alusiones a

101
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Yarnrn en Salmo 74: 10, Job 7: 12 y Habacuc 3:8 y 15 son referencias a uno
de dichos monstruos. Pero también leemos sobre Leviatán, Rajab y Bche

mor, cada uno de ellos representa las «fuerzas del caos que amenazan la
existencia del hombre». I

Entonces, en este capítulo yo ofrezco en primer lugar una panorámica

de cada una de estas bestias cósmicas, luego tentativamente propongo una
manera en la que la dimensión creación-conflicto de la mitología de comba
te que rodea ,1 estos monstruos cósmicos puede armonizarse con la historia
de la creación en Génesis 1.2 Esta última tarea, aunque especulativa, es
importante en la medida en que la comprensión convencional de que nada
en la creación puede realmente oponerse a Dios proviene grandemente de
UIU lectura en particular de Gcncsis 1, como argumentó Lcvcnson enér
gicamente.' Es esta lectura en particular de este texto la que yo deseo
desafiar.

Yavé y los monstruos cósmicos

Como en las imagcncs cananeas, a Leviatán se le describe como una tortuo
sa serpiente del mar con siete cabezas (una noción que el salmista toma
cuando alaba a Yavé por aplastar «las cabezas de Leviatán», Sal 74: 14).4 En
la forma acostumbrada del Cercano Oriente, Job ve a Leviatán como un
dragón que periódicamente amenaza con cambiar la creación al envolver la
luna (durante un eclipse) cuando lo despierten provocadores malvados
(Job 3:8).5 La mera aparición de esta bestia causa pánico (41:9, 25) y
nadie es lo suficientemente poderoso como para tan siquiera despertarlo
cuando está durmiendo, mucho menos capturarlo o domesticarlo
(41:2-14).

Además, esta bestia cósmica se burla de las armas humanas ya que él
puede comer hierro como si fuera paja y aplastar el bronce como madera
podrida (41 :26- 27). La boca de este dragón está llena de unos dientes fero
ces afilados, su espalda está cubierta de escudos puntiagudos y su barriga es
dura como roca y los costados dentados (41: 14-17,30). Peor aun, resopla
relámpagos y humo y de su boca sale fuego (41:18-21).6

Leviatán, entonces, es una criatura cósmica temible, hostil, dificil de
controlar, como el mismo Yavé se lo insinúa a Job en su discurso. Sin embar
go, lo que es más significativo para estos autores con respecto a Leviatán es
que Yavé ha vencido al doblegarlo. En efecto, la idea central del discurso de
Yavé en Job 41, es decir que Yavé puede hacer lo que Job nunca podría: le
vantarse y subyugar a Leviatán, como lo hizo en el momento de la crea-

eión. El salmista expresa la misma idea cuando proclama que Yavé aplastó
las muchas cabezas de Leviatán y lo dio «por comida a las jaurías del desier
to» (74: 14).

Sin embargo, Isaías 27: 1 presenta la derrota de Leviatán como un even
to futuro. De hecho, se presenta como un acontecimiento de los tiempos fi
nales que dará lugar a una era de paz. «En aquel día el Señor castigará a
Leviatán, la serpiente huidiza, a Leviatán, la serpiente tortuosa. Con su es
pada violenta, grande y poderosa, matará al Dragón que está en el mar». La
referencia a Leviatán como «la serpiente huidiza» tiene un paralelo exacto
en un texto ugarítico, lo que demuestra una vez más cuánto, en ocasiones,
le deben los autores bíblicos a la cultura por la manera en que expresan sus
convicciones con relación a los enemigos de Yavé."Pero mientras que otros
mitos del Cercano Oriente (incluyendo el que cita Isaías) por lo general
mostraban que al gran dragón marítimo le dieron muerte para crear al mun
do, aquí Isaías presenta que al dragón cósmico se le dará muerte para
liberar la creación." Levenson señala: «El antiguo mito cananeo y mesopo
rámico del combate de la creación se ha proyectado en el comienzo de una
era futura»." El efecto de esto, en lo que concierne al problema del mal, es
que «se nos deja con la agridulce impresión de que los trabajos del presen
te, y de toda la historia, se deben al hecho de que el actual orden de las cosas
permanece antes y no después del triunfo de Dios. Leviatán todavía está
suelto y la soberanía absoluta del Dios absolutamente justo está en el
fururo»;!"

Esta adaptación escatológica del mito de Chaoskampfse convertiría en
un tema definitivo y dominante en la literatura apocalíptica. Como vere
mos más en detalle en el capítulo seis, los judíos en el período intertcsta
mentario llegaron a definir cada vez más la soberanía de Yavé como una
realidad escatológica y a ver el mundo presente como bajo el control de
Leviatán (o alguna figura cósmica semejante).

Entonces no nos sorprende encontrar esta misma descripción escatoló
gica de Leviatán en el Nuevo Testamento cuando Juan escribe sobre «un
enorme dragón de color rojo encendido que tenía siete cabezas y diez cuer
nos, y una diadema en cada cabeza» quien «engaña al mundo entero» (Ap
12:3,9; cf 13: 1). Este «enorme dragón» a quien, de manera significativa,
se le identifica explícitamente como «Diablo y Satanás» (v.9), se levanta
para devorar a la iglesia pero Miguel y sus ángeles lo derrotan (v. 7). El dia
blo y sus ángeles malignos son expulsados del cielo a la tierra donde, en su
furor, siguen trayendo aflicción a la tierra y al mar (vv 9-12). II
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Como ya se ha dicho, dado el género de literatura con que estamos tra

tando aquí, no debemos suponer que haya alguna contradicción entre decir

que ya Leviatán fue aplastado, descuartizado y comido (Sal 74: 14) y decir

que su derrota todavía aguarda en el futuro (i.c, 27:1). La idea cen'tral de

cada pasaje, expresada en términos que las personas del antiguo Cercano

Oriente pudieran entender con facilidad, es sencillamente expresar la verdad

de que una fuerza cósmica hostil se opone a Yavé v amenaza a la tierra a nivel

de sus cimientos. Pero Yavé lo ha derrotado ~. se·guid. haciéndolo.

Rajah, otro monstruo hostil que se C1T~'Ó que habitaba en el mar. De he
cho, en algunos pasajes Rajab parece ser sencillamente otro nombre de
Yarnrn. La palabra «Rajab» significa «embravecido» o «tormenta». Como

Leviatán, este monstruo se describe como un dragón amenazador de las
aguas que rodean la tierra. 12 0;0 obstante, mientras la autenticidad de la

oposición de Rajab a Yavé nunca se cuestiona, la idea central de lo que los
autores bíblicos dicen sobre Rajab es destacar cómo Yavé sigue teniendo
supremacía sobre este.

Así que cuando Yavé estaba enojado, escribe el autor de Job «Rajab v
, . vi

sus secuaces se postran a sus pies» (Job 9:13).13 Fue por el poder de Yavé
que «agitó el mar [yam J», por su sabiduría que «descuartizó a Rajab» y

«con ~:l mano e~sartóa la serpiente escurridiza» (Job 26: 12-13).14 Así que
también el salmista proclama lasoberanía de Yavésobre «el mar embraveci

do [yam J» al anunciar que «aplastaste a Rajab como a un cadáver» y «con
tu brazo poderoso dispersaste a tus enemigos» (Sal 89: 9-10). Sin'dudas
que hay guerra pero está claro que es una guerra que Yavé puede manejar
fácilmente. (

Como vimos que fue el caso con el tema del mar embravecido, a veces la
batalla de la creación de Yavécon Rajab se entiende como que se ilustra o se

representa en la propia historia de Israel. En efecto, el salmo mencionado

anteriormente relaciona la derrota de Rajab por parte de Dios en la crea
ción con la entronización de David y su esperanza de ayuda divina para
defender su gobierno (Sal 89: 20ss.). 15 De manera similar, Isaías clama el

Señor que «despierte» y libere a los hijos de Israel de la cautividad al recor

darle que en la historia primitiva él «despedazó a Rajab» y «traspasó a ese
monstruo marino» (Is 51 :9). Por lo tanto, está seguro de que Yavé lo hará
de nuevo y liberará a su pueblo (v. 11).

De la misma forma, tanto Isaías como el salmista pueden personificar al
malva.do imperio de Egipto como Rajab, ya que el carácter hostil y caótico
de Rajab se revela en Egipto y se canaliza a través de este (Sal 87:4; Is 30: 7;

cf Ez 29:3; 32:2; [er 51:34). Algo por el estilo es que los suar y otras
tribus primitivas entretejen sus ref1exiones sobre enemigos terrenales yes
pirituales, así también los israelitas podían entender sus guerras políticas
como microcosmos de las guerras cósmicas que Yavé pelea. Ya que Dios
está del lado de David, cuando David marcha a la batalla contra sus enemi

gos, el Scfior y su ejército están, en un plano paralelo, marchando la batalla
contra sus enemigos (2S 5:24). No se plantea una bifurcación entre las

realidades «espiritual» y «física».
No obstante, hay una tercera criatura que parece ser una especie de

monstruo cósmico en el Antiguo Testamento y es Bchcrnot, que se mencio
na en Job 40: 15-24. Incluso más que con Leviatán, muchos han intentado

~lrgumentarque el autor de Job se está refiriendo a una criatura natural, qui
záa un hipopótamo o a un elefante más que a un monstruo cósmico mitoló
gico. l b Aunque no hay dudas de que esto sea posible, ladescripción de esta
bestia es notablemente «de este mundo», tanto su proximidad al Leviatán
mitológico en Job como su descripción general parecen ser un factor nega
tivo para esta noción. 17 La descripción de los poderosos músculos en el es

tómago de esta criatura (v. 16), que su cola es como un cedro (v. 17), de los
fuertes tendones de sus muslos, de sus huesos como «como barras de bron
ce» (vv. 17-18) -nada de esto de manera concluyente encaja en la descrip

ción de un hipopótamo, un elefante o alguna otra criatura conocida, inclu
so después de tener en cuenta la hipérbole poética.

Lo que es más, a Behemot se le describe como «el primero entre las

obras de Dios» (v. 19, RV 1995) a quien nadie puede atrapar (v. 24), su ha
cedor puede acercársele con la espada (v. 19). Esta descripción no encaja fá
cilmente con una criatura natural. Por cierto, en un momento Yavé le pre
gunta retóricamente a Job si él es capaz de atrapar a Behemot y de atravesar

su nariz como es capaz de hacerlo Yavé (40:24). Como observa Iohn Dav,
si Behemot hubiera sido una criatura con cualquier forma natural, parece

que Job pudiera haber respondido fácilmente: «Sí, soy capaz»."
Por tanto, parece probable que estemos tratando con otro monstruo

, . L ., 'D di , 19cosrruco que, como eviatan, segun ay, pu lera tener rarees cananeas.
El título behemót. es una «extensión del plural de behemá (q.v.) similar al su

perlativo en el inglés». Por consiguiente, según Elmer Martens, Behernot
se refiere a «la bestia bruta por excelencia-P' Más adelante los judíos, en
todo caso, tomaron este término para referirse a una entidad demoníaca

. L ., R' 1. V" 21que, Junto con eviatan y ajan, lave tema que someter.

El mal en la[undaciondela tierra. Cuando reconstruimos las enseñanzas
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del Antiguo Testamento sobre la batalla de Yavé con las aguas hostiles y los
monstruos que se oponen a la creación que rodean la tierra y su victoria so
bre estos (sin mencionar su enseñanza sobre el conflicto de Yavé con otros
dioses; cf. capítulo cuatro), vemos que los autores del Antiguo Testamento
compartían elementos significativos de la perspectiva común del Cercano
Oriente de que la tierra era parte de una zona de guerra cósmica. Las aguas
caóticas y los monstruos cósmicos era «criaturas demoníacas», como lo
dice Day, contra las que Yavé tenía que pelear."

La supremacía de Yavé sobre estas fuerzas cósmicas siempre se recalca
ba, pero en contraste con la tradición filosófica clásica posterior, esto nunca
se creyó que significara que en última instancia la oposición de estas fuer
zas no fuera real. De hecho, ihabía batallas genuinas que Yavé tenía que
pelear! Como han señalado varios exégetas, el todo de la fuerte teología
monárquica del Antiguo Testamento lo presupone así. ¿Sobre qué base ce
lebraría uno a un victorioso gobernante militar, como habla frecuentemen
te el Antiguo Testamento de Yavé, si no había enemigos genuinos que el go
bernante conquistara? «El concepto de un gobernante militar», argumenta
Lindstrom, «presupone que hay alguien a quien derrotar-.P

En efecto, lejos de socavar la autenticidad de la batalla de Yavé con los
enemigos, Levenson argumenta con razón que en esta tradición «la victo
ria de Yavé solo es significativa si su enemigo es temible»." Y una vez más:
«Lo que hace de esto una confesión en el dominio de Yavé en lugar de un
hecho superficial común es la supervivencia de estas potentes fuerzas del
caos que fueron subyugadas y domesticadas en la creacións-."

Esta «supervivencia de ... potentes fuerzas del caos» es lo que permite
clasificar la perspectiva del Antiguo Testamento como una cosmovisión
del universo en guerra. Las batallas de Yavé no son sencillamente aparen
tes, ni están simplemente en el pasado: para estos autores son muy reales y
son actuales e incluso son futuras. Mientras que algunos exégetas conserva
dores temen que el reconocimiento de la continua realidad de esta oposi
ción cósmica compromete la «soberanía absoluta» de Yavé, la idea de esta
temprana tradición del Antiguo Testamento es presentar la soberanía de
Yavé como mucho mayor precisamente porque él se ha involucrado en un
conflicto tal y ha salido victorioso. Esto les da la confianza de que lo hará
nuevamente en el futuro. 26

En otras palabras, la soberanía de Yavé no es una manipulación fácil de
marionetas controladas; es más bien una soberanía admirable que se gana
frente a genuinas fuerzas opositoras que son poderosas y a las que nosotros

los humanos nunca podríamos comenzar a resistir por nuestra propia fuer
za. Esta habilidad divina, para estos autores, es una de las características
que distingue a Yavé de los humanos y lo hace digno de alabanza. No pode
mos capturar a Behemot ni atravesar su nariz (Job 40:24). Ni podemos
«atarle la lengua [a Leviatán] con una cuerda» ni «ponerle un cordel en la
nariz» Uob 41 :1-2). Tales proezas de bravura al domar monstruos están

reservadas solamente para el único y verdadero Dios.
Todo esto también implica que estos autores entienden que las batallas

cósmicas en las que Yavé se involucra son provisionales. Los enemigos cós
micos de Dios por reales v temibles que puedan ser, no son supremos. De
nuevo Lcvcnson expresa bien el punto de vista (refiriéndose aquí al Salmo
74):

El autor ... reconoce la realidad de un mal militante, triunfante y per
sistente pero se niega rotunda y resueltamente a aceptar esta realidad
como definitiva v absoluta. En cambio desafía a Yavé a actuar como el
héroe de antaño, a conformarse a su naturaleza magistral. 27

Por ende (aunque el propio Levenson no está de acuerdo con esta con
clusión) parece que la comprensión que se manifiesta en este material
Chaoskampfes que las fuerzas que se oponen a Yavé tuvieron un comienzo,
razón por la cual precisamente los autores del Antiguo Testamento pueden
tener la confianza en que, en ocasiones y a pesar de las apariencias, sin duda
también tendrán un final. En contraposición a todo lo que sus vecinos de
cían sobre el tema, el Antiguo Testamento asume, incluso en su material de
combate más temprano, que Yavé es el único Creador de todo lo que existe.

Esta comprensión, combinada con la convicción de que el Creador es
completamente santo y por tanto él mismo no hará mal, lleva inexorable
mente a la conclusión de que estas fuerzas cósmicas sehan hecho asímismas
malas. Se rebelaron libremente contra su Creador y por consiguiente no de
ben ser como son ahora. Este punto de vista está implícito en este material
pero se vuelve más explícito en un material posterior y con el tiempo llega a
la explicación de que el origen del mal tiene su raíz en «la caída» de varios
ángeles (2P 2:4; Iud 6; cf. 1Ti 3:6; Mt 25:41). Solo este punto de vista pue
de proporcionar un fundamento adecuado para la teodicea dentro de un
contexto creacional monoteísta."

Si tomamos en serio el tema del combate del Antiguo Testamento, debe
mos reconocer que, en la misma fundación de la creación y en el medio am
biente cósmico de la tierra, algo se ha rebelado contra Dios y por tanto es
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hostil hacia Dios como amenazador para el rnundo.:" La forma en la que
esta visión se expresa es altamente mitológica en esta etapa temprana de la
revelación. Dada la situación cultural de los autores, es difícil ver cómo po
dría haberse comunicado la idea de alguna otra manera. Hablar de fuerzas
estructurales cósmicas en este contexto es hablar sobre Yamm, Leviatán y
otros monstruos mitológicos.

Un escritor inspirado posterior expresad una convicción similar con
un conjunto diferente de suposiciones cosmológicas al referirse a uno «que
gobiertulas tinieblas» quien es «el espíritu que ahora ejerce su poder en los
que viven en la desobediencia» (Ef2:2). La enseñanza en esencia es la mis
ma, aunque la envoltura cultural difiere a todas luces. Los monstruos cós
micos del Antiguo Testamento juegan algunos de los mismos papeles que
Satanás v los «principados y potestades» en el Nuevo Testamento.

De cualquier forma, aunque el Antiguo Testamento sin dudas enseña
que este cosmos se creó bueno (Gn 1), lógicamente no asume que esto sig
nifique que todo en el cosmos es bueno. Por el contrario, la bondad de la
creación se muestra como algo por lo que hay que luchar." En un nivel bási
co, el cosmos al presente incluye elementos destructivos, hostiles. Para es
tos autores, el mundo ciertamente no es un paraíso edénico en el que la vo
luntad de Dios se lleva a cabo minuciosamente y en el que todas las cosas
de alguna manera contribuyen a un bien superior. Es más bien una verdade
ra zona de batalla.

Al considerar la tortura de Zosia dentro de este marco uno estaría incli
nado a preguntarse por un diseño secreto providencial que de alguna mane
ra se cumplió por medio de los nazis. Más bien uno discerniría en los ojos
de los nazis algo de una malvada «serpiente tortuosa» que una vez más in
tenta anular la creación.

La guerra y la creación

Sería útil concluir nuestro examen del concepto del Antiguo Testamento
sobre las fuerzas cósmicas hostiles al tratar un asunto que es importante
para nuestra comprensión del material Chaoskampfde la Biblia pero que
por varias razones ha sido derivado casi completamente por la erudición
actual. He reconocido lo obvio cuando dije que las descripciones específi
cas de las fuerzas cósmicas del mal con las que Yavé lucha en el Antiguo
Testamen to son mitológicas y dependientes desde el punto de vista cultu
ral. No obstante, también he sugerido que la realidad a la que apuntan

dichas descripciones debieran ratificarse, al menor por aquellos que tienen
un alto concepto de las Escrituras.

Sin embargo, la pregunta que sigue sin contestar es: ¿Cuál es la realidad
a la que apuntan estas fuerzas y figuras mitológicas? Para ser más específi
co: La descripción de un conflicto cósmico en el pasado primigenio, que
sirve de preludio a la creación de este mundo, (es todo parte del mito cultu
r~llmente dependiente? ¿o es quizá esta característica del material Chaos
hampfp~lrte de la realidad a la que apunta el mito?

La relación delmitoy la historia en elmaterial creacián-conflicto de lasEscri
turas. El hecho anteriormente mencionado de que la ubicación temporal
de los pasajes Cbaoskamp]de las Escrituras (y la literatura paralela en lascul
turas vecinas) varía de pasaje a pasaje y sin dudas sugiere que no podemos
presionar demasiado este lenguaje mitológico. Este lenguaje está diseñado
principalmente para expresar una característica del cosmos ahora-su di
mensión de guerra y la supremacía de Yavé, a pesar de las apariencias, sobre
sus enemigos. Entonces no debe pedirse mucho del lenguaje temporal que
rodea las batallas del Señor." Por lo tanto, hay que reconocer que pudiera
ser el caso que ahora estamos haciendo la pregunta incorrecta al preguntar
nos si las explicaciones de creación-conflicto implican el punto de vista de
que una vez ocurrió una batalla real que precedió a lacreación de este mun
do actual.

No obstante, el hecho de que las Escrituras posteriores se inclinan fuer
temente hacia la dirección de aprobar explícitamente la creencia en una
caída prehistórica de ángeles y fuerzas cósmicas así como aprobar una bata
lla cscarolózica literal entre estas fuerzas V las fuerzas de Dios, combinadab .

con el hecho de que la tradición ulterior de la iglesia claramente aprueba la
idea de una caída primigenia, da cierto apoyo a la posibilidad de que puede
inferirse un verdadero conf1icto prehistórico de este material Chaos
f¿ampf32 En otras palabras, si tenemos otras razones para creer que Dios es
tuvo realmente involucrado en una guerra antes de la creación de este mun
do (como alega la tradición), entonces parece natural preguntarse si o has
ta qué punto las distintas narraciones bíblicas de conf1icto cósmico antes de
la creación se refieren a este. 33 Aunque hay que admitir que la forma en que
se describe el conf1icto V las bestias involucradas es mitológica, ¿tenemos
que pensar que el conf1icto prehistórico sea mitológico en sí?34 Yo sospe
cho que no.

La asociación del conf1icto cósmico con la creación es frecuente en todo
el Antiguo Testamento e intrínseca a los diferentes pasajes en cuestión lo
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cuall~a más apoyo a est:] sugerencia. El concepto de que la creación implica
conflicto aparece en mas de uno o dos pasajes aislados. Como hemos visto
dichas narraciones de la creación son numerosas y esto debe valer mucho'
~~aracualquier persona que esté comprometida a un alto concepto de las
Escrituras.

finalmente, el monoteísmo creacional de la Biblia y de la iglesia parece

req,uenr desd~ el punto de vista lógico algo como una caída prehistórica,
no Importa como Interpretemos el material ClJaoskampfdel Antiguo Testa
mento. Con la asunción de que hay un Dios Creador eterno que es toda
bondad y todopoderoso, es ilógico plantear un mal estructural de base den
tro del cosmos (que es la idea principal de los pasajes ClJaos/lampf) sin plan
tear una rebelión significativa en algún momento anterior que ha corrompi
do al cosmos (que es la idea secundaria de los pasajes ClJaoskarnpj). En
r~~umen, si el Creador todopoderoso es perfectamente bueno pero la crea
cion es grandemente mala, algo debe haber interferido en la creación.

La enseñanza general de las Escrituras parece estar de acuerdo con esta

idea. C.ualq.u~~r otra cosa que se diga al respecto, la Biblia está muy lejos de
cualquier V1S10n dual del mundo que plantearía al mal como una realidad
coerernal junto a Dios o que atribuya el mal a la actividad creadora del mis
mo Dios. "O El hecho de que todos los autores bíblicos tengan confianza en

ql~e el ~llal será derr~tado al final demuestra que ellos no lo veían como «pri
m1gemo» en el sentido de ser un elemento supremo en la naturaleza de las
cosas. Si el mal tendrá ~1I1 final, debe haber tenido un principio, de ahí que
no sea cocterno con DIOS.

Pero este punto requiere que comprendamos que el mal es una intru
sión en el cosmos, que es precisamente como lo interpreta el Antiguo Testa
mento. Esta consideración da más credibilidad a primera vista a la lectura
de las varias narraciones bíblicas de conflicto-creación que las ve como ense
nándonos algo, (de una forma mitológica reconocida, no solo acerca del he
cho estructural del mal en el cosmos sino también sobre el origen del mal
en el cosmos."

G~n~:is1Y el'modelo deguerra dela creación. La razón principal por la que
esta V1S1Dn de guerra con relación a la creación no se ha ratificado tradicio
n~ln~ent~o incluso considerado seriamente, no es porque esté ausente en la
Biblia, Como hemos visto, está de hecho esparcida por todo el Antiguo Tes
tamento. La razón para su negación se debe a la aparente contradicción en
la h.istoria de la creación de Génesis 1, que muchos asumen que ofrece el pa
radigrna para la comprensión de la creación.

En Génesis 1 el autor parece hacer un esfuerzo para destacar que la crea
ción ocurrió sin ningún conflicto, por puro decreto de Dios y que todo está
bien. A diferencia de las historias de la creación del Cercano Oriente en su
tiempo, este autor parece destacar que Yavé no tuvo oponentes en la crea
ción del mundo. Por lo tanto, si uno comienza con la suposición de que
esta narración es normativa es difícil ver cómo uno podría tomar las narra

ciones de la creación con guerra como algo más que mitológico. Aunque
ahora expresan características estructurales del cosmos, no pueden añadir
nada específicamente a nuestra comprensión del acto de la creación. En
cuanto a cómo y cuándo la creación empezó con fallas, sencillamente no lo
podemos decir basados en esta lectura.

Sin embargo, si por un momento podemos distanciarnos de la lectura
tradicional de Génesis 1, la fuerza de esta objeción se puede disipar. Por un
lado, no es evidente por qué debiera concedérsele estatus normativo a

Génesis 1 por encima de las restante V más numerosas narraciones relacio
nadas con el conflicto de la creación que aparecen en la Biblia. Algunos han
argumentado que solo la narración de Génesis 1 concuerda con el mono
teísmo «puro» y por consiguiente solo esta puede tomarse «literalmente»
en cualquier sentido.Y Pero la noción de que el monoteísmo está amenaza
do si Dios tiene que involucrarse en guerras genuinas con oponentes cósmi
cos (o humanos) es, como ya se sugirió, nada más que una suposición arbi
traria que sencillamente no concuerda ni con los datos bíblicos ni con la

iglesia posapostólica primitiva, aunque desgraciadamente llegó a formar
una de las suposiciones base de la tradición teística filosófica clásica.

Otros pudieran argumentar que las narraciones de la guerra de la crea
ción debieran descartarse como normativas debido a sus obvias característi

cas mitológicas, características que Génesis 1 evita. Pero el hecho de que
las descripciones de las fuerzas cósmicas que se opusieron a Dios en la crea
ción sean mitológicas no hace más necesario que el conflicto-creación sea
mitológico en sí mismo de lo que hace necesario que ya sea las fuerzas que

se oponen a Dios o que Dios mismo sea mitológico en estos pasajes. Argu
mentar de esta manera sería como descartar la historicidad de la caída por

que uno llega a la conclusión de que la serpiente que habla o el fruto prohi
bido de Génesis 3 son simbólicos. La literatura antigua sencillamente no

opera con categorías tan claras."
Además, en la mayoría de las opiniones, el propio Génesis 1 no está

completamente libre de elementos de expresión mitológica. La cosmolo
gía primitiva que se presupone en todo el capítulo así como la idea de que
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Dios «descansó» en el séptimo día tal vez indica que Génesis 1, aunque sin
dudas no tan cargado de mitos como otras narraciones del conflicto de la
creación, no es precisamente un documental moderno, científico y literal
de la creación. Además, es probable que a pesar de todo el autor preserve
algo de la naturaleza siniestra del «abismo» (f'hóm), de las aguas y de las

tinieblas (Gn 1:2) -elementos que, de manera muy significativa, el autor
no dice que el Señor Dios creó ..N Hacer absoluta esta sección de la Escriru

ra como normativa desde el punto de vista doctrinal, por encima de otras
narraciones más numerosas sobre el conflicto de la creación parece bastan

te arbitrario.

¿CrcClci(J¡¡ oriqinal () rcstauracion? Sin embargo, es incluso más importan

te que uno pueda presentar argumentos sólidos para la lectura de Génesis 1
que evitan estas normativas arbitrarias ya que no entran en conflicto con la
tradición creación-conflicto de la Biblia ni requieren que se descarte la tra
dición creación-conflicto como puramente mitológica. Según este punto
de vista, el autor de Génesis 1 no intenta hacer una narración exhaustiva v
definitiva de la creación. Más bien el autor está ofreciendo una narración s~
plementaria a otras narraciones de guerra. Más específicamente, mientras
que las narraciones bíblicas del conflicto de la creación son análozas a (v po-o "
lemizan contra) las otras narraciones del conflicto de la creación de su tiem-
po al hablar del conflicto de Dios con una fuerza maligna anticreacional, la
narración de Génesis 1 es análoga a (y polemiza contra) estas otras narra
ciones en términos de la creación de este mundo por parte de Dios después
de su batalla con sus enemigos cósmicos ya partir de los restos de la batalla.

Dicho de manera diferente, tanto los exégetas antiguos como los mo
dernos han argumentado con cierta credibilidad que la narración de Géne

sis 1 no es tanto una narración de la creación como sí es una narración de la
restauración que Dios hizo a un mundo que mediante un conflicto previo
se había convertido en amorfo, vano, vacío (tifhú wabifhú) y envuelto en un

caos (rhóm) -el mundo de Génesis 1:2, en otras palabras: Según este pun
to de vista, algunas veces llamado «la teoría de la restitución» o «la teoría de

la brecha», pero que yo prefiero llamar «la teoría de la restauración», el cos
mos que fue creado en el versículo 1 estaba asediado, corrompido, juzgado

yhabía llegado casi al estado de destrucción que encontramos en el versícu
lo 2:+0 El resto del capítulo entonces describe la creación de Dios de este

cosmos actual a partir del caos amorfo y vacío del previamente saqueado.
Aunque esta interpretación nunca ha disfrutado nada ni tan siquiera ha

estado cercano a una mayoría de opinión, sí ha encontrado impresionantes

exponentes tamo antiguos como modernos." A pesar de algunas dificulta

des continuas, -12 pueden decirse varias cosas a su favor. Brevemente yo

mencionaré seis.
Primero, como va se dijo, esta lectura de la narración de la creación de

C;énesis 1 armoniza más fácilmente con todas las narraciones del conflicto

de la creación en las Escrituras, consideración que tiene que tener peso

para todos los que reafirman la inspiración plenaria de las Escrituras. Si

esta lectura es correcta, puede entenderse que Génesis 1:2 describe la crea

ción profanada inmediatamente después de la batalla de Dios con fuerzas

«')smicas malvadas v su juicio a estas -la misma batalla que se describe en

lenguaje mitológico en otras narraciones bíblicas y no bíblicas. El énfasis

del autor en la soberanía de Dios sobre las fuerzas cósmicas (ahora gr<lI1de

mente despersonalizalbs) puede entenderse entonces como una manera de

enfatizar la Victoria de Yavé sobre los dioses opositores, de la misma mane

ra que Enuma Elish destaca la Victoria de Marduk sobre Tiamat al describir

que este hizo al mundo a partir de esta y de sus seguidores en seis días."
En esta lectura la narración de Génesis 1, comenzando con el versículo

2, presupone la batalla y comienza con la formación de este mundo, lo que

queda del campo de batalla; en Enuma Elishesto es el cuerpo de Tiamat; en
la narración de Génesis es el abismo impersonal (rhóm) que cubre la tierra
baldía (tifhú wabifhú). Levcnson, aunque de ninguna manera sostiene la teo
ría de la restauración, está entre los pocos eruditos que han reconocido este
punto. Él arguye que la narración de Génesis «comienza cerca del punto en
que termina la acción del poema babilónico, con las aguas primigenias neu

tralizadas yla deidad victoriosa e insuperable a punto de emprender la obra

de la cosmogonía»."
Otros eruditos del Antiguo Testamento han reconocido este aspecto de

la narración de Génesis 1 y han llegado a la conclusión de que debe haber
existido una versión anterior de la narración de Génesis 1 que contuviera
un escenario de batalla similar al de Enuma Elish. Esta sección, especulan
ellos, se eliminó por razones teológicas o de redacción en la versión recibi
da." La naturalidad de leer Génesis 1:2 como un resumen «posbatalla»,
cuando se lee contra el trasfondo de Enuma Elish, da credibilidad a esta

teoría.
Sin embargo, para nuestros propósitos, la especulación parece irrelevan-

te. Yasea que una versión anterior de Génesis 1 tuvo una escenario de bata
lla o no, el autor/redactor ciertamente parece haber conocido de las narra
ciones anteriores sobre el conflicto de la creación. El autor también asume
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que sus lectores conocen sobre el «abismo», las «aguas», la tierra «en un
caos total»~ así como sobre otros «dioses» (es muy significativo que tampo
co se mencionen en esta narración de la creación) con quienes Dios consul
ta antes de hacer a los humanos (Gn 1:26).

Parece entonces razonable leer como si el autor no estuviera ofreciendo

una narración que corrige las anteriores sobre el conflicto de la creación

s!no como que presenta una narración que es un suplemento de aquellas.
El está retomando el hilo de las otras y lo hace para enfatizar cuán victorio

so fue Yavé sobre sus enemigos al resaltar con cuánta ElCilidad modela esta

cr~ación-isolo con la palabra de su boca!- a partir del desastres que que

do luego de su batalla con Leviatán (o Rajab o Tiamat), la batalla con la
que todos sus lectores están familiarizados.

Con este fin, el autor de Génesis 1 no le da a Tiamat ni a ninguno de los

otros dioses derrotados la dignidad de una personalidad (aunque quizá to

davía puedan escucharse ecos de esta). Sencillamente describe al «mundo»

destrozado por la gu_er~,: como tahúwabahú cubierto por t"hóm, y luego pro
cede a proclamar la facilidad de Yavé al esculpir esta creación actual ordena

da a partir de este caos hecho jirones por la batalla. Tal punto de vista nos

permite reconocer la influencia significativa de las narraciones sobre el con

t1icto de la creación de los vecinos de Israel al tiempo que también (v mu

cho más importante) armonizar Génesis 1 con las otras narraciones d~1 con

flicro de la creación que aparecen en las Escrituras. Yo no veo ninguna otra
lectura que pueda afirmar esto.

Además, y un tanto irónicamente, esta interpretación permite que de
una vez la lectura de Génesis 1 sea más relevante desde el punto de vista cul

tural y la más literal del pasaje al igual que todas las demás narraciones bíbli

~as del cont1icto de la creación. Esto ciertamente tiene que contar más a su

favor tanto desde una perspectiva académica comprometida con leer las

Escrituras en s~ contexto (~riginaly desde una perspectiva de la te evangéli
ca comprometida con reafirmar la infalibilidad de las Escrituras."

Segundo, leer Génesis 1 a la luz del material de la creación-conflicto de

l~~ Escr.ituras y por tanto como que describe una recreación más que la crea
cion ongJ nal, ayud~ a explicar varias características de esta narración que

de otra manera senan desconcertante. Por ejemplo, esta lectura ofrece un

contexto en el que quizá podamos comenzar a entender el mandato inusual

q:le ~io Yavé a la humanidad de «someter» (kabas) la tierra (Gn 1:28). Este

terrruno por lo general sugiere la represión, la conquista o la esclavización
de fuerzas hostiles (Nm 32:22, 29; Jos 18:1)Y Si lo que tenemos en

(;énesis 1 es una creación pura e inmaculada de todas las cosas ex nihilo,

este mandato es raro. Si todo es exactamente como era la intención de

Dios, ¿qué queda para conquistar?
Sin embargo, si lo que tenemos en Génesis 1 es una creación que es bue

na pero que está, siguiendo a Enuma Elish y otras narraciones primitivas,

hecha a partir de un abismo caótico destrozado por la batalla y quc, como

1<11, hay que seguir controlando (como en el material no bíblico del conflic

ro de la creación), entonces este mandato comienza a cobrar sentido. En

este «lS0 a los humanos se les encarga que lleven a cabo la obra creacional

de Dios de poner orden al caos. Por esta misma razón se dice que somos a

imagen y semejanza de Dios (Gn 1:26-28). Como veremos en lo que si

L;ue, según este punto de vista somos cozobernantcs con Dios sobre la tie-
L L b

rra y coguerreros con Dios contra las fuerzas del caos para la tierra. El plan

de Dios para los seres humanos y la tierra se cumplid cuando todas las fuer

zas opuestas a la creación se aniquilen y su reino se establezca en la tierra y

él Ysus súbditos humanos ocupen el trono (Ap 5: 10).
Esta lectura también da el mejor sentido del mandato que Dios dio a

Adán y a Eva de cuidar el Edén (Gn 2: 15 ).48El mandato es un poquito des

concertante a menos que el autor asuma que en aquel momento había fuer

zas contra las que había que proteger al jardín. Cuando la serpiente tentado

ra aparece en el capítulo siguiente, tal vez tengamos una idea más clara de

qué era aquello de lo que se suponía gue Adán estuviera cuidado. Pero la

presencia repentina e inexplicable de Satanás en el jardín (según la interpre

tación tradicional) es asimismo difícil de explicar basados en la suposición

de que Génesis 1 proporciona una narración exhaustiva de la creación
original.49

Sin embargo, según el punto de vista de la restauración, ni los mandatos

de someter la tierra y proteger el jardín ni la repentina aparición de Satanás

son desconcertantes. Según esta opinión la tierra (esta tierra actual) fue

concebida en una incubadora infectada. Está moldeada en un contexto de

guerra. Es buena por completo en sí misma pero está hecha y conservada

por encima y en contra de fuerzas que perpetuamente están en su contra tal

y como sugieren los demás pasajes de las Escrituras sobre el conflicto de la
creación.

Por otra parte, en este punto de vista, los humanos están hechos a ima

gen de Dios y puestos en la tierra precisamente para que puedan gradual

mente vencer este caos y establecer -o mejor, reestablecer- el plan com

pletamente bueno de Dios para esta. Como agentes terrenales de Dios,
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«lkbel:10s llevar a cabo la conquista de un ser maligno que penetró la crea
ci~n».oll ()~ C~)I11O lo dice Erich S~uer, nuestra «vocación designada en el pa
ratso consistra en recuperarle la tierra a DIos ... lvl restaurar toda la tierra a
una morada de la presencia ~' revelación de Dios». SI Las características que
de otra manera resultarían desconcertantes encajan perfectamente en esta
perspectiva.

Esta lectura también da sentido al uso inexplicable e inesperado de la
primera persona del plural en Génesis 1:26. La interpretación judía cLí.sica
-y sigue siendo la mejor (véase capítulo cinco)- es que aquí el Señor está
consultado con ~í.ngeles antes de crear lo que sería el pináculo de su crea
ción (o re-creación). Que lanarrativa hasta este momento no hubiera men
cionado la creación de ~í.ngeles sugiere que sencillamente se presupone su
preexistencia -lo cual es suficiente para demostrar que aquí no estamos
tratando con una narración exhaustiva de la creación ex nihilo. Según el
punto de vista de la restauración, tales seres, a los que usualmente se califi
ca de «dioses» como veremos en el capítulo siguiente, estaban presentes ha
cía millones de a110S antes de que esta creación apareciera. De hecho, fue la
batalla de Yavé contra una facción rebelde de estos «dioses» lo que llevó a la
creación a la lúgubre condición que se describe en Génesis 1:2. Por lo tan
to, no es de sorprenderse que Yavé consulte con ellos, como al parecer lo
hace con cierta frecuencia (véase Gn 3:22; 11 :7; IR 22:20; Is 6:1-8; cf.
Ier 23:18; Sal 82:1; 89:7), cuando llega al acto culminante de su guerra
contra las fuerzas anticreacionales: la creación de los humanos para some
ter la tierra.

Tercero, este punto de vista concuerda con la evidencia lingüística. Por
ejemplo, Génesis 1:2 puede traducirse: «Ahora [o "Pero"] la tierra se vol
vió [o "se había vuelto", ha.yettth] amorfa y vacía».52 Los términos «amorfa»

y <~~acía» son u~ualmente peyorativos en las Escrituras, denotan que algo
salio mal, que fue arrasado o juzgado." En los únicos otros casos en las
Escrituras donde los términos se combinan como aquí en Génesis 1:2, se
refieren explícitamente a un estado desesperado que resulta del juicio de
Dios (]er4:23; Is 34:11).s+

Entonces es fáci! leer el segundo versículo de la narración de Génesis
como que se refiere a una tierra juzgada y grandemente destruida, «un caos
que se asemeja a la mañana después de una batalla-i'" Es el tipo de tierra
b~~ldía que Jeremías advierte será el resultado del juicio escatológico de
DIOS (Ier 4:21-24; véase también Is 24: 10). A la inversa, parecería raro si
el autor estuviera sugiriendo que Dios originalmente creó la tierra en estas

condiciones yermas, fútiles v caóticas y aun más extraño si él creyera esto. .
pero no se molestara en decirlo a sus lectores.

Según la posición del texto, el caos amorfo y fútil del versículo 2, junto
con el «abismo», son las únicas cosas en este capítulo que el autor no dice
que Dios haya creado o formado. Otros pasajes de las Escrituras parecer ir
aun más lejos y sugieren que este estado de las cosas es algo que Dios explí
citamente no creó ni crearía (véase especialmente Is 45:18).56 lo que es

111as, con excepción de la creación de los animales y los humanos (vv 21,
26-27), el pasaje no usa la palabra «crear» (btira') sino «hace!"» ('afáh), lo
que significa hacer a partir de un material preexistente -sugiriendo una
vez más que no estamos tratando con una creación original sino con una
re-creación. 57

Cuarto, esta lectura de Génesis 1 ofrece el paradigma más flexible yqui
á el más provechoso dentro del cual las narraciones de la creación de la Bi
blia pueden reafirmarse incondicionalmente sin ninguna posibilidad de en
contrar problemas con las teorías científicas modernas con relación a la
antigüedad de la tierra. Esta teoría presupone un mundo prehumano de du
ración infinita acerca del cual solo sabemos que de alguna manera se convir
tió en un campo de batalla entre el bien y el mal y por consiguiente se
volvió una tierra baldía.

Esta misma indefinición permite un amplio rango de posibles formas
de hacer concordar la teología bíblica con las teorías científicas contempo
ráneas, aunque lamentablemente estas formas apenas han comenzado a ex
plorarse, debido a la normativa tradicional de Génesis 1 como la narración
de la creación más definitiva. En efecto, aunque está fuera del ámbito de

esta obra, puede plantearse que la sola suposición de una catástrofe mun
dial instantánea representa mucho de la evidencia geológica y paleontológi
ca descubierta. 58

Además, y quizá lo más importante para los propósitos de este proyec

to, es que esta comprensión nos proporciona una manera verosímil de
comenzar a encontrar sentido en lo que parece ser millones de afios de
sufrimiento prehumano en la tierra. Esta ofrece un contexto en el que qui
zá podemos comenzar a tomar en serio y a desarrollar la especulación de

CS. Lewis de que la tierra pudo haberse demonizado mucho antes de que
los humanos llegaran a esta. 59 Comienza a ofrecer cierto contexto bíblico

en el que quizá podamos encontrarle sentido al hecho de que la mayoría de
los fósiles que encontramos en el archivo paleontológico son animales que
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ahora no existen. Mucho antes de que los humanos entraran en escena--o
cayeran- la naturaleza ya estaba «roja de dientes y garras».

Quinto, este enfoque de Génesis 1 nos permite interpretar un lienzo de
guerra final contra el cual podemos comenzar a encontrarle sentido al mal
cósmico. Esta lectura, si se acepta, comienza a entender el hecho que nos di
cen tanto las Escrituras como nuestra propia experiencia, que el cosmos
completo está, en un nivel muy profundo, corrompido. Yo considero que
este es el punto fundamental de todo el material sobre el conflicto de la dis
cutido anteriormente. A pesar de los valientes intentos en sentido contra
rio, sencillamente no hay manera de buscar una explicación a esta catástro
fe cósmica al apelar a raquíticas voluntades humanas. Nuestra caída no
puede explicar la caída cósmica, pero la caída de las voluntades cósmicas
puede avudar a explicar nuestra caída y con esta, la caída del mundo que se
nos dio a cargo. Es significativo en este aspecto, como señaló CS. Lewis,
que la Biblia hable mucho más sobre «los poderes de las tinieblas» que lo
que habla sobre la caída humana, una idea que debiera tenerse en cuenta
(pero que hasta ahora no se ha hecho) significativamente en nuestras expli
caciones de por qué existe el mal. Esta lectura de Génesis 1 confirma esta
observación y por ende nos anima a un enfoque más cósmico del problema
del mal.P''

Sexto, y finalmente, la comprensión de que Génesis 1 trata de la restau
ración de un mundo que fue arruinado por fuerzas hostiles concuerda con
la dimensión cósmica de la descripción que la Biblia hace del rol de la huma
nidad en la tierra y del rol de Cristo como salvador que de otra manera sería
desconcertante.

Inmediatamente después de declarar que hemos sido hechos a «imagen
de Dios», el Señor les dice a los humanos que se «sometan» y «dominen» so
bre la creación (Gn 1:26-30). «Yo les doy de la tierra todas las plantas que
producen semilla y todos los árboles que dan fruto con semilla», dice el Se
110r, y todo lo demás, plantas y animales que están sobre ella (1:29-30).
Como 3punta Sauer: «Estas palabras proclaman claramente la vocación de
gobierno de la raza humana-.?' Fuimos hechos a «imagen de Dios» precisa
mente porque fuimos creados con el propósito de reinar con Dios sobre la
tierra."

Este tema, en una variedad de formas, se extiende por toda la narrativa
bíblica. Por ejemplo, después de que el salmista declara que Yavé gobierna
«sobre el mar embravecido» y que aplastó «a Rajab como a un cadáver»
(Sa189: 9-1 O), él plasma la promesa del Señor a su siervo terrenal: «Le daré

d obre el mar v dominio sobre los ríos» (v. 25). Como señala Leven-po er s J
• d. este texto representa una especie de diarquía, como pasa en vanos eson, d' dlos salmos. Dios gobierna pero su deseo es gobernar por me 10 e sus

id 1 63correg1 ores terrena es. . , .Por esta razón, como vuelve a señalar Sauer, la redención de la tierra
est<Í intrínsecamente conectada con la redención de I.a humanidad. ~,e he
cho, toda la creación, según Pablo, «aguarda con ansiedad la re:~lacl0n de
los hijos de Dios» (Ro 8: 19). Por esta razón también la redención del cos
mos está intrínsecamente relacionada con la derrota d~ la fuerza d~l m.al
que ahora sujeta a la humanidad, y por ende a toda la tierra, en caunveno
(\,éanse los capítulos nueve y diez).

La humanidad como elvirrey restaurativo sobre la tierra. La teoría de la res
tauración ofrece el mejor fondo contra el cual pueden interpretarse ~omo
más coherentes yverosímiles los temas del correinado humano con DIOS so
bre la creación y la liberación de la tierra y la humanidad de las fuerzas del
mal, y mediante el cual se puede apreciar su unida~~ ya que. de ~cuerdo a
esta lectura, la creación de los humanos y su colocación en el jardín pu~den
verse como el medio de Dios de completar su «conquista de un ser maligno
que había penetrado en la creación», como dice Franz Delitzsch, el gran
erudito del Antiguo '[estamcnto.i'"

Al igual que una pequeña semilla de levadura leu~a toda la,masa (Le
13:21; lCo 5:6), así también, pudiéramos suponer, DIOS planeo usar a los
humanos comenzando en el Edén, para restaurar su señorío en la tierra al, . . /estos establecer sobre este su propio dominio, un dominio que estana, en
cada aspecto, bajo la autoridad del Señor." 0, como se ~ugirió anterior
mente, la creación (en Génesis 1) nació en una incubadora infectada y la hu
manidad recibió su liderazgo en esta tierra como una manera de matar la
infección.

Sauer expresa este punto de vista en estos términos:

La vocación designada del hombre en el Paraíso c~nsistía.en recupe
rarle la tierra a Dios y esto se basaba en la soberanía de DlOS sobre el
hombre y en la soberanía del hombre sobre la creación ...

El llamamiento del hombre era a «destruir las obras del malign~» y a
renovar la tierra, transformándola así en una morada de luz y ;lda .,.
El primer hombre recibió la tarea, comenzando de.sde el Para~s,o, de
restaurar toda la tierra a una morada de la presencia y revelación de
Dios. Su servicio como gobernante consistía en llevar a toda la
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creación a través de su mediación a una relación con la gloria de Dios
yen hacer que «la plenitud de aquel que lo llena todo por completo»
sea accesible a esta."

Por esta razón, cuando los humanos voluntariamente se rebelaron con
tra la soberanía de Dios, toda la creación sufrió una vez más. Como dirían
los israelitas antiguos, Dios había «silenciado a Yamm tras puertas cerra
das» para re-crear al mundo y entregarlo a un nuevo virrey. Según el punto
de vista de la restauración, de esto es de lo que trata Génesis 1. Pero ya que
la supremacía de Dios tiene un carácter moral, debe escogerse libremerr
te.

ó 7
Por lo tanto, la llave que podía desatar una vez más a Yamm en la tierra

o mantenerlo a rava fue puesta en las manos del nuevo virrcv. .
Cuando la humanidad rechazó el señorío de Yavé, aceptamos (al desatar)

un Nuevo «dios de este mundo». Comprometimos nuestra tarea asignada
de tener dominio sobre el mundo ); por tanto, nos sujetamos una vez más, y
también toda la naturaleza, a la influencia destructiva de las fuerzas que se
oponen a Dios. Un poder hostil ilegítimo tomó como rehenes a los guardia
nes del mundo, y, por tanto, al mundo mismo. Satanás ahora busca «el con
trol del mundo entero» y se convierte en «el príncipe de este mundo» y «el
que gobierna las tinieblas» (Lln 5: 19; In 12:31; Ef2:2; cf 6: 12). Sin embar
go, por medio de Cristo se les ha devuelto la llave a los que originalmente de
bían ser los dueños y una vez más tenemos la misión de hacer callar a Yamm
con la autoridad del Señor (Mt 16:17-19; véase la segunda parte).

Este sefiorío demoníaco readquirido ha llevado ya a un regreso parcial
al estado de las cosas de Génesis 1:2, cuando el Señor permitió a las aguas
caóticas que inundaran la tierra (Gn 6-8). Los supuestos virreyes de la tie
rra se volvieron tan corruptos que al parecer cohabitaron con los siniestros
seres angelicales (6: 1-4) Yel Señor se entristeció hasta el punto de desear

que nunca hubiera creado a la humanidad (6:5-6). De aquí que permitiera
que el «abismo» (1 :2) una vez más cubriera la tierra mientras busca comen
zar nuevamente el proyecto de recuperar la tierra para su gloria.

Por otra parte, según Jeremías e Isaías, en algún momento la tierra vol
verá a estar bajo esta clase de juicio y regresará al estado de tifhú wiibifhú (Jer

4:23; Is 34: 11), el mismo estado en que estaba, según la teoría de la restau
ración, antes de esta creación actual. El «dragón, aquella serpiente antigua
que es el diablo y Satanás» quien ha estado encerrado «en el abismo» será
«liberado de su prisión» (Ap 20: 1-3, 7). Sin embargo, como en la narra
ción de Génesis 1, el Señor aniquilará a su enemigo y recreará «un cielo
nuevo y una tierra nueva» (21 :1).

Sin embargo, en esta forma final, los poderes hostiles serán vencidos y
encerrados permanentemente. En el final, «el mar ya no existía más» (Ap
21 :1, RV 1960). Satanás, la muerta, la bestia, t'hdm, todos los rebeldes y
hasta el Hades mismo serán lanzados al lago de fuego (20: 13-15). De ahí
que las Escrituras nos aseguren que no habrá más amenaza a la creación en
esta tercera restauración.

El reino de Dios se establecerá en la tierra y sus hijos serán los gobernan

tes como él lo planeó originalmente. El fracaso prehistórico de la humani
d~ld como guardianes no hizo que el Creador abandonara su plan de restau
rar v reclamar al mundo asediado de Génesis 1:2. Por el contrario, y muy
notablemente, la meta del Señor todo el tiempo ha sido restablecer su seño

río en la tierra por medio del virreinato de los humanos y al final aniquilar
en el proceso a sus enemigos cósmicos.

Sin embargo, y aun más notablemente, el Señor mismo alcanzó esta
meta cuando libertó a la humanidad, y, por tanto, a la creación, del domi
nio de Satanás, convirtiéndose él mismo en humano para hacerlo. Al pare
cer esta pequeña parcela de tierra en el cosmos se convirtió en una especie
de «playa de N ormandía» en la que se luchó el Día D de la creación. Como
veremos más adelante, la encarnación de Jesús, su enseñanza, su ministerio

de sanidad y liberación y especialmente su muerte y resurrección, todo es
cuestión de aniquilar a Leviatán (Satanás) y restaurar,el reino de Dios en la
tierra otra vez contra la tiranía ilegítima de Satanás. Ello hará al rescatar a
los humanos del dominio de Satanás y restaurarlos como los virreyes de
Dios en la tierra"

Conclusión
La teoría de la restauración es parte de un trasfondo cósmico de guerra con
tra el cual la dimensión cósmica del propósito de la humanidad, la dimen
sión cósmica del mal espeluznante y el propósito cósmico de la venida de
Cristo, su muerte y resurrección, comienzan a cobrar sentido. Esta comple
ta el modelo de la creación al caos a la restauración que se extiende por
toda la narrativa bíblica y, por tanto, trae unidad temática a la Biblia, algo
de lo que carecería de otra manera. Desde el comienzo hasta el final, esta
colección literaria inspirada, trata de la restauración de Dios a su creación

por medio de la humanidad (y por él mismo al convertirse en humano) y
destruyendo en el proceso a sus oponentes cósmicos.

Esta lectura de Génesis 1 tiene la ventaja adicional de encajar con cual
quier estimado de la edad de la tierra al que arribe la ciencia. También tiene
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la ventaja de hallar el mejor sentido (Custance argüiría que el único sentido
posible) a toda la evidencia lingüística. Además, encaja mejor con la ense
ñanza ulterior de las Escrituras con relación a la caída de Satanás y sus ánge
les y le da sentido a otras características de la narrativa de Génesis que de
otra manera serían desconcertantes (p. ej. «someter» la tierra, «cuidar» el
jardín, la inexplicable serpiente siniestra, la presencia de ángeles). Además,
permite la lectura más literal de las narraciones sobre el conflicto de la crea
ción en las Escrituras. Quizá lo más significativo sea que por fin hace con
cordar Génesis 1 con estas otras narraciones sobre la creación que aparecen
en la Biblia, mientras que también permite el mavor uso de las narraciones
no bíblicas sobre la creación, especialmente del E~uma Elish, para entender
esta narración de la creación.

Puede decirse mucho a favor de la teoría de la restauración. Sin embar
go, de ninguna manera intento decir que este manejo de las historias en las
Escrituras sobre e! conflicto de la creación sea la única forma de manejarlas.
Ni tampoco quisiera invertir demasiado en una materia tan especulativa.
Aunque el caso de la teoría de la restauración es defendible v convincente. ,
no obstante hay que admitir que la evidencia es, presumible y controversial
y no debe llevarse al nivel de una doctrina.

Ni yo tampoco quisiera que la credibilidad de la cosmovisión del univer
so en guerra solamente dependiera de esta posible teoría. La comprensión
de! mal que tiene la Biblia permanece intacta incluso si se rechaza la com
prensión de Génesis 1 como restauración y los pasajes de! conflicto de la
creación de las Escrituras se toman como mitológicos por completo (es de
cir, carentes de una referencia de tiempo a una batalla primigenia real) . No
obstante, si esta lectura de Génesis 1 se acepta como convincente, no puede
evitar que aumente nuestro aprecio de la visión de! mundo como un lugar
de guerra que tiene la Biblia.

4

EL JUICIO DE
«LOS DIOSES»

El conflicto de Yavé con los
seres angelicales en

elAntiguo Testamento

HASTA EL MOMENTO HEMOS VISTO que la creencia en la soberanía
suprema de Yavé y la bondad de su creación no impidió que los autores de!
Antiguo Testamento se apropiaran de las características fundamentales del
tema de la batalla cósmica de! Cercano Oriente y, en menor escala, de su de
monología. Como en otra literatura de! Cercano Oriente, e! Antiguo Testa
mento ratifica la realidad de mares hostiles, monstruos cósmicos y espíritus
malos en el mundo, aunque también afirma la habilidad de Yavé de aniqui
larlos y preservar el orden en su creación. En efecto, la supremacía de Yavé
sobre estas fuerzas malignas del caos y los demonios, no tiene paralelo en la
literatura de los vecinos de Israel. No obstante, e!Antiguo Testamento sí ex
presa la creencia de que las fuerzas malignas amenazan la creación en sus co
mienzos, aunque en esta etapa de la revelación bíblica la expresión es alta
mente mítica y un tanto ambigua.

Sin embargo, esta demonología limitada y estas narraciones del conflic
to de la creación de ninguna manera agotan la enseñanza del Antiguo Testa
mento sobre la batalla de Yavé con las fuerzas hostiles. Como veremos en
este capítulo y en el siguiente, la cosmovisión del universo en guerra que
tiene el Antiguo Testamento, también incluye la comprensión de que Yavé
tiene que luchar con un consejo de seres espirituales, a veces desobedientes

123
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e incompetentes (a los que usualmente se les llama «dioses»}, v de hecho tie.
ne que contender con un dios particularmente maliciosos que lleva el título
de «el adversario» (hasstittin). Como con los temas de las fuerzas cósmicas
hostiles y los demonios, la realidad de esta lucha con otros dioses nunca se
considera que compromete la soberanía y supremacía de Yavé. Más bien se
considera que expresa la manera en que Yavé es supremo y soberano.

En este capítulo primero considero en términos generales la relación
que entienden los autores del Antiguo Testamento que tiene Yavé con
otros dioses, luego analizo el refiidísimo e importante debate con relación
a la naturaleza y el origen del «verdadero monoteísmo». A esto le sigue un
examen del concepto que tiene el Antiguo Testamento de que Yavé está ro
deado de un consejo celestial de dioses. Concluyo con algunos ejemplos de
lo que sucede cuando estos dioses se rebelan contra su Creador.

Yavé y los «Dioses» menores

En explícita oposición a las culturas que los rodeaban, los israelitas creían
que solo había un único y verdadero Dios. A diferencia de todo lo que
creían estas culturas vecinas, el Antiguo Testamento presenta unánimemen
te a Yavé como el único Creador de todo lo que existe y por tanto como el
único soberano eterno. Lo que es más, en todas partes el Antiguo Testa
mento asume que Yavé tiene esta soberanía por naturaleza. A diferencia de
los dioses poderosos de los panteones de! Cercano Oriente, Yavé no tomó
su poder por la fuerza.

Sin embargo, esto no sugiere que los israelitas negaran la existencia de
seres angelicales o espirituales. De hecho, a menudo se refería a estos como
«dioses». Lo que es más, mientras que en la actualidad muchos piensan que
los ángeles son criaturas más bien inocuas, meras extensiones de la volun
tad de Dios, carentes de mente y voluntad propias, los autores del Antiguo
Testamento asumen en todas partes que estos dioses tienen bastante poder
autónomo. Apreciar esta autonomía es crucial para una comprensión de la
visión de! mal que tiene el Antiguo Testamento y para una comprensión
adecuada de cómo e! pensamiento del Antiguo Testamento evolucionó a lo
que encontramos en e! Nuevo Testamento.

Por esta razón, así como por simple fidelidad a la Biblia, es recomenda
ble retener la palabra «dios» por sobre la palabra «ángel» al discutir las
opiniones de los autores que usan ese término. Aunque el término «dios»
pudiera resultar incómodo para algunos lectores evangélicos contem
poráneos, este tiene una fundamento bíblico fuerte, incluso en el Nuevo

Testamento (lCo 8.6; 2Co 4:4) y está libre de mucho del bagaje cultural
I10 bíblico asociado con el término «ángeles». Pero ni yo ni ningún autor
del Antiguo Testamento implicamos con e! término «dios» un ser que es en
~¡Jgún sentido cocrcrno, cocreador o cogobernador con el único Dios verda
dero. Los dioses son seres muy poderosos pero todos tienen su poder
prestado del Dios Creador.

Los autores del Antiguo Testamento no niegan la existencia de dioses
menores junto con Yavé, aunque a veces se considera que eso es lo que im
plican varios pasajes. Isaías, por ejemplo, al hablar al pueblo de Dios en un
momento en que se estaban desviando con los ídolos, repitió cnfáricamcn
re que solo Yavé es Dios y no hay otro: «Antes de mí no hubo ningún otro
dios, ni habrá ninguno después de mí. Yo, yo sov el Sefior, fuera de mí no
11.1\ ningún otro salvador» (1s 43: 10-11 ).1

Icrcrnías usa un estribillo similar cuando escribió en medio de una situa
cion similarmente idólatra. Por medio de él, el Señor le dice a Israel: «é l'or
qué habré de perdonarte? Tus hijos me han abandonado, han jurado por
los que no son dioses» (Jer 5:7; cf. 10:2-16).

é lmplican estos pasajes que esos autores creen literalmente que no hay
otros dioses aparte de Yavé? No lo creo. En otros lugares tanto Jeremías
como Isaías describen un consejo celestial de dioses que rodean a Yavé (Jer
23:18,22; Is 6:2-8).2 Además, como sostiene Ulrich Máuser, Isaías habla
de esta misma manera hiperbólica acerca de naciones, príncipes y ejércitos
que no son anda delante de Dios (Is 40: 17,23; 41: 12).3 No obstante, lógi
camente Isaías no estaba negando de forma literal la existencia de esas
realidades.

La existencia de otros dioses parece haber sido una suposición que com
partían todos los hebreos antes así como después de estos dos profetas. Si
Isaías y Jeremías estuvieran negando categóricamente la existencia de otros
dioses, serían únicos en la historia de Israel. Un mejor enfoque es entender
que Isaías y Jeremías expresan una forma exagerada de burla al negar la rea
lidad de los dioses paganos, como ha argumentado Adrio Konig, entre
otros." Estos dioses e Ídolos, dicen ellos sarcásticamente, son tan enclen
ques en comparación con Yavé que ni siquiera merecen el título de «dios».
Al argumentar esto, Isaías y Jeremías están expresando la exclusividad radi
cal de Yavé como el único verdadero Dios, la subordinación radical de to
dos los otros seres espirituales a él y la radical maldad de adorar Ídolos
como si fueran Dios. Pero dichas declaraciones no pueden tomarse como
negaciones categóricas de la existencia de otros seres espirituales.



12ó
DIOS EN PIE DE CUERRA-

EL JUICIO DE «LOS DIOSES" 127

Ulrich Mauser resume bien la perspectiva del Antiguo Testamento:
El Antiguo Testamento habla libremente, sin ninguna duda ni bo

chorno, sobre la existencia de otros dioses fuera del Dios de Israel.

Sin dudas, la supremacía del Dios del Israel sobre todos los demás dio
ses se afirma en todas partes. Pero la afirmación siempre subraya el do
min io de Y,n'é sobre otros dioses, no la negación de su existencia. s

En cualquier caso, el resto del Antiguo Testamento no muestra reservas
ninguna <11 reconocer la existencia de dioses <lparte de Yavé y de los dioses
que conforman su consejo celestial. Pero incluso aquí la supremacía de
Y<lVé siempre csr.i presente en ellos. De ahí que el primer mandamiento
dice: «\Jo tengas otros dioses además de mí» (Éx 20:3). La existencia de<-

otros dioses se presupone pero estos están subordinados a aquel quien solo
es el Señor Dios Todopoderoso.

En el Antiguo Testamento se repite un estribillo, especialmente en los
Salmos: «No ha)~ Señor, entre los dioses otro como tú» (SaI86:8); «IGran

de es el Señor y digno de alabanza, más temible que todos los dioses!»
(96:4): «es más grande que todos los dioses» (135: 5). Así mismo, a todos
los dioses se les ordena que adoren a Yavé (29: 1; 97: 7), porque él está
«... muy por encima de todos los dioses!» (97:9) y es, de hecho, su Rey

(95:3). Del mismo modo, Moisés le pide a Dios misericordia para que lo
deje examinar la Tierra Prometida: «¿qué dios hay en el cielo o en la tierra
capaz de hacer las obras y los prodigios que tú realizas?» (Dt 3:24-25). El
reino de Jo divino se concibe como una auténtica sociedad de dioses aun
que ciar-amente se entiende que Yavé es incomparablemente más grande
que tocios los otros dioses porque solo él es Creador. 11

Mientras que la tradición judeocristiana ulterior se aleja un tanto del tér
mino «dios», nunca se aparta de este concepto de seres espirituales que ha
bitan el cosmos. Así, por citar un ejemplo notable, Pablo argumenta, con
tra el mal uso que daban los corintios al Sbema, la enseñanza de que «hay
un solo Dios» (lCo 8:4), que de hecho hay «muchos "dioses" y muchos

"señores". (8: 5). Pero añade «para nosotros no hay más que un solo Dios

... y no hay más que un solo Señor, es decir, Jesucristo» (8:6). Como vuel
ve a señalar Mauser, su reconocimiento de «muchos dioses» y «muchos se
110ITS», así como esta clara distinción entre Dios el Padre y el Señor Jesucris
to es «más que perturbadora para un monoteísmo puro»."

Como se mencionó anteriormente, mientras que el Antiguo Testamen
to nunca cuestiona la soberanía suprema del Creador, esta soberanía en

ninguna parte se considera que implique q~e los otr~s dioses del cielo no
posean un poder autónomo. Por el contrarto, el Antiguo Testamento asu

me que ellos tienen el poder para pensar y ~ctuar por ~u cuenta.
Por ejemplo, es ditlcil escapar de la gran ImportanCia de ~a pregunt~ de

[cfré al rey Amonita: «é Acaso no consideras tuyo lo que tu dl~)S_Quemos te

lb? Pues también nosotros consideramos nuestro lo que el S~nor nuest~(~

Dios nos ha dado» (Iue 11:24). Como toda la gente de su tlempo, Icfté
creía que las fuerzas espirituales -los dioses de las distintas naciones- ~s

r.ihan profundamente involucrados en las batallas humanas y desempeña

han un papel crucial en si perdían o ganaban una batalla." P~)r l~ tanto, si
Y,lVé derrota al dios Quemós y entrega «a Sijón y a todo su ejército en ma

nos de Israel» (v 21), entonces Israel gana la batalla y la tierra de los

urnorreos es de ellos por legítimo derecho.
Sin embargo, también puede funcionar de manera contraria, como

cuando el rcv de Moab infundió la ira de Quemós para que ardiera contra

Israel al sacrificarle su hijo. Aunque hasta ese momento los israelitas habían

estado derrotando a los moabitas, entonces tuvieron que retirarse rápida

mente (2R 3 :26-27). Si permitimos que el texto hable en sus propios térmi

nos, si no lo desmitificamos según nuestras suposiciones occidentales mo

derna, este texto sin dudas parece asumir la realidad del dios Quemós. De

hecho el texto también parece asumir la capacidad del rey moabita para in

fluir, y quizá incluso investir de poder, a este ser demoníaco por medio del

sacrificio de su hijo; el texto también parece asumir la capacidad de Que-

mós en este caso para derrotar a Israel en la batalla." . .

En toda la Biblia se asume el poder de los dioses para ayudar o resistir a

Yavé en la guerra, para impedir sus respuestas a las oraciones, para influir

sobre los desastres «naturales», para traer enfermedad a las personas, para

engañar a la gente y cosas por el estilo. Sin lugar a dud~s .se entiende que
Yavé reina sobre toda la sociedad cósmica de los seres espirituales y terrena

les, pero nunca se considera que esta soberanía -ni tan siquiera por parte

de Isaías ni de Jeremías- implique que él es el único ser divino o que los

demás seres divinos son meras extensiones de su voluntad.
Esta dimensión de un poder y autodeterminación significativos que

comparte la sociedad humana y la angelical, da pie a la posibilidad de

conflicto en los reinos espiritual y terrenal. Esta visión casi democrática del

cosmos, esta libertad para int1uir sobre otros para bien o para mal es la

condición sine qua non de una cosmovisión del universo en guerra. S~lo

por esta razón, cuando Agustín y la iglesia posterior socavan la genull1a
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autodeterminación de los 'lngeles y de las personas al identificar la sobera
nía divina con un control meticuloso, la visión del mundo como un lugar
de guerra queda lógicamente comprometida. Una vez más, solo por esta ra
zón, e! problema intelectual de! mal se coloca necesariamente en el primer
plano de la teología cristiana. Si el cosmos no es algo como una especie de
democracia (bajo el gobierno máximo de Dios), tiene que ser una especie
de monarquía tiránica. O se comparte cierto poder o no. Si no, toda la cul
pa por todo e! mal en e! cosmos tiene que recaer al final sobre e! monarca
cuya voluntad (supuestamente) nunca se tuerce.

La naturaleza y origen del monoteísmo judío antiguo

En las mentes de muchos eruditos y del público por igual, esta afirmación
de la realidad e influencia de otros dioses junto con Yavé parece incompati
ble con «elverdadero monoteísmo». La suposición común de que el mono
teísmo significa negar que otros dioses existan junto con el único Dios ver
dadero, ai menos dioses que pudieran ejercer cualquier tipo de poder
autónomo (como Qucmós}, está arraigada en una mala interpretación de
Isaías y Jeremías. A menudo se ha asumido que hasta el punto en que admi
tamos la existencia de otros dioses, comprometemos el verdadero mono
teísmo y degeneramos a alguna forma de «henotcísmo» o «monolatría»."
Es debido a esta suposición arbitraria pero omnipresente acerca de la natu
raleza exclusiva del verdadero monoteísmo que a muchos se les hace difícil
aceptar la visión que tienen las Escrituras del mundo como un lugar de
guerra en sentido literal. II

La erudición bíblica está reconociendo cada vez más que la suposición
de que el monoteísmo es exclusivo necesariamente es falsa, el menos si esta
mos operando con una definición fenomenológica del monoteísmo, no
una definición filosófica idealista. De ahí que N.T. Wright argumenta que
«la postulación de seres sobrenaturales aparte del único Dios no tiene nada
que ver con una declinación del monoteísmo "puro"». Él añade: «si es así,
debemos decir que tenemos muy pocos ejemplos de monoteísmo "puro"
en cualquier lugar, incluyendo la Biblia hebrea». 12

Peter Hayman concuerda y va tan lejos hasta sostener que si el monoteís
mo se define como una creencia que niega la existencia de todos los dioses
menos uno, entonces uno se ve en apuros para encontrar algún verdadero
monoteísta en la historia de Israel hasta el Medioevo e incluso entonces es
dudoso." Dada esta definición exclusivista, él arguye: «es difícilmente
apropiado usar el término monoteísmo para describir la idea judía de

Dios»; 14 ya que de muchas diversas formas, las personas tanto en los tiem
pos bíblicos como en los posbíblicos asumían que Yavé tenía que confron
tar o trabajar con otros poderes divinos amistosos u hostiles (ya sea que se
les llame «ángeles» o «dioses»). Supuestamente para captar esta noción de
poder compartido, Hayman ofrece la clasificación inusual de «dualismo
cooperativo» para reemplazar el «monoteísmo» como una frase descriptiva
de la perspectiva judía sobre Yavé y su relación con el mundo."

Aunque estoy de acuerdo con la tesis de Hayman de que la definición
erudita general del monoteísmo tan exclusiva es arbitraria e inexacta para el
fenómeno que se supone que describa, él parece exagerar su causa. Lo que
es más importante, Hayman da un peso insuficiente a las casi universales
afirmaciones judías y cristianas que entre todos los dioses, ángeles y fuerzas
espirituales, solo Yavé es el Creador de todo lo que existe y, por tanto, solo
se debe adorar a Yavé.

Para ser más específico, aunque la doctrina de la creación ex nihilo quizá
no está explícita en Génesis 1:1, está implícita (con el respeto que merece
Hayman) en muchos otros pasajes de las Escrituras (véanse por ej. Neh
9:6; Sal 90:2; 102:45; 148:5-6; Ro 11:36; lCo 8:6; 2Co 5:5; Ef 3.9;
Heb 2: 10; 5 :4; 11:3; Ap 4: 11). También está explícita e implícita en la ma
yoría de las tradiciones judeocristianas. Casi nunca ni los judíos ni los cris
tianos han aprobado la idea pagana de que existan ciertos seres eternos o
realidades cósmicas impersonales junto al único Dios verdadero. Por lo ge
neral han ofrecido resistencia a cualquier sugerencia de que el Creador esté
limitado por cualquier cosa fuera de sí mismo. 16

Por esta misma razón los creyentes dentro de los parámetros de la tradi
ción judeocristiana ortodoxa nunca han aprobado la adoración de otros
seres espirituales que no sean el Creador. En ocasiones se ha admitido reve
rencia y peticiones de ayuda; de hecho, incluso en algunos momentos se
estimulan. Pero nunca se ha permitido la adoración en el sentido de la
adoración suprema. 17 La enseñanza bíblica de que el Señor es un Dios «ce
loso» por lo general se ha entendido como que se aplica solo a este punto
(p. ej. Éx 20:5; 34:14; Dt 4:24). Es la característica que define la praxis
monoteísta.

Por estas razones, aunque reconozco que la observación de Hayman y
de Wright de que el concepto judío de un Dios casi siempre ha incluido la
noción de otros poderes espirituales que rodean a Dios, algunos de los cua
les están fuera de su control directo, la propuesta de Hayman de reempla
zar el término «monoteísmo» por «dualismo cooperativo» para describir la
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fe tradicional judía parece exagerada y desacertada. En término judeocris
tianos ortodoxos, cualquier situación que exista -por ejemplo, ya sea una
gran diversidad de dioses y ya sea que esta diversidad incluya la posibilidad
de guerra- es una situación que el Creador, en su sabiduría, ha escogido
por sí mismo.

Visto así, el término «monoteísmo creacional» de Wright parece más
apropiado. A diferencia del monoteísmo filosófico con su conjetura especu
lativa sobre lo que implique el monoteísmo «puro», el monoteísmo creacio
nal no descarta el reconocimiento de la existencia de dioses menores.

Pero tampoco dice que uno entre todos los dioses esté por encima del
resto o que uno entre todos los dioses tenga preferencia entre nosotros
(henotcísrno, monolatría). El monoteísmo creacional, que surge de la reve
lación bíblica, afirma que en realidad hay una diversidad de dioses, pero
solo uno es eterno y solo uno es Creador, solo uno es Señor y solo uno es
omnipotente mientras que todos los demás tienen su ser y su poder solo en
virtud de recibirlo de su Creador. Por ende e! Creador es único y por esta
razón a él y solo a él se debe adorar.

El monoteísmo creacional sostiene que aunque realmente Yavé tiene
que luchar con rivales cósmicos espirituales, este imperativo es algo que el
mismo Yavé ha creado. No implica que Yavé controle secretamente a sus ri
vales, solo que él les dio e! poder de sus rivales para resistirlo."

No obstante, la polémica de Hayman contra la definición estándar ex
clusivista de! monoteísmo es tanto perspicaz como necesaria. Con la condi
ción de que Yavé es e! Creador primigenio de todo (por la tanto está implíci
to que es el único ser eterno) y e! único objeto de adoración adecuado,
Hayman tiene razón al señalar la importancia de! hecho de que la Biblia y la
tradición judía ulterior estén libres en gran manera de la opinión exclusiva
estándar del «monoteísmo puro». De acuerdo a ambas, las normas bíblicas
y estándar, siempre y cuando se confiese a Yavé como el Creador y solo se le
adore como al Creador, sencillamente no hay incompatibilidad entre afir
mar que lavé es el único Dios verdadero y afirmar que existe una gran
variedad de otros dioses.

El abandono de la definición filosófica exclusiva de! monoteísmo tiene
implicaciones importantes para otros asuntos diversos que rodean la visión
del judaísmo y del cristianismo sobre Dios y otros dioses. Por una parte, el
nacimiento y rápido crecimiento del cristianismo en suelo judío se hace
comprensible solo cuando nos liberamos de la caricatura normal del «mo
noteísmo puro» que implica la creencia de que no existen otros dioses. El

hecho de que desde el comienzo Jesús pudiera representarse en término de
deidad y adorarse en cierto sentido junto a Dios e! Padre demuestra cuán
f1exible' era e! monoteísmo judío del momento. Ciertamente no era un
monoteísmo pegado a una comprensión matemática de la «homogenei

dad» de Dios."
Ni tampoco esta devoción a Jesús era el resultado de una helenización

excesiva a través de la cual el «monoteísmo puro» supuestamente se com
prometía, como han expresado Wilhelm Bousset y otros." Hasta donde
puede determinarse, el concepto judío de la «homogeneidad» de Dios nun
ca fue un concepto principalmente numérico; más bien, la intención de la
confesión de que «El Señor nuestro Dios es el único Señor» (Dt 6:4; Mr
12:29,32) se refería a la singularidad de Yavé (entre todos los dioses) y la
adoración peculiar de Israel a él. La aceptación de los primeros cristianos ju
díos de Jesús como e! divino Hijo de Dios, a pesar de ser notable, es más
comprensible vista de esta manera que si ante ellos se hubieran aferrado a
algo como la exclusivista definición filosófica del monoteísmo discutida

anteriormente.

¿Evolución oinvolución? La adaptación de una definición más flexible del
monoteísmo también contribuye al antiguo pero importante debate sobre
si el monoteísmo o el politeísmo es la fe primordial. Dicho de forma más
general, elasunto es este: érepresenta el monoteísmo una evolución de! po
liteísmo (como han argumentado la mayoría de los eruditos críticos duran
te e! último siglo),21 o representa e! politeísmo una involución del mono
teísmo original (como han argumentado una minoría de eruditos y una

mayoría de conservadores)?
'Entre las diferentes cosas que dependen de esta pregunta está la integri

dad de la narración bíblica de la prehistoria que claramente implica que los
primeros humanos eran monoteístas (monoteísta crcacionales no exclusi
vos). Sin embargo, de igual importancia es que aquí está en juego nuestra
comprensión de la relación entre el monoteísmo y el politeísmo. Si, por
ejemplo, uno evolucionó o involucionó a partir del otro, entonces parece
ser que debemos ver la tendencia de! Antiguo Testamento de reafirmar la
supremacía del único Dios verdadero y a la vez reconocer la existencia de
muchos otros dioses influyentes como una forma de monoteísmo que evo
lucionó imperfectamente o involucionó parcialmente.

Sin embargo, yo sostengo que ambas escuelas de pensamiento han teni
do la tendencia a presentar de manera sesgada la evidencia disponible debi
do a una suposición a priori acerca de la naturaleza de! monoteísmo «puro»
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y del politeísmo «puro» que se excluyen entre sí. Por lo general, una escuela
intentó ubicar la primera aparición de monoteísmo puro (es decir, exclusi
vo) en algún momento de la historia de Israel (Abraham, Moisés, Elías,
Isaías, Esdras y Oseas son los candidatos propuestos) y luego hizo conjetu
ras con respecto a una larga línea evolutiva que lleva a este punto. A diferen
cia de esta, la otra escuela por lo general postuló la existencia de una forma
pura de monoteísmo en el comienzo de la historia humana y luego hizo
conjeturas sobre una larga línea involutiva que lleva al politeísmo en toda
la extensión de la palabra.

Pero, ¿qué si esas formas puras de monoteísmo son sencillamente con

ceptos teóricos que en realidad no describen lo que los monoteístas y quizá
los politeístas han creído por regla general, como sugirió Hayman? ¿Qué si
no decidiéramos a priori que el monoteísmo yel politeísmo fueran necesa
riamente exclusivos? Pudiéramos descubrir quc la supucsta evidencia para
argumentar que uno evolucionó o involucionó del otro sencillamente no
existe.

Más bien, la te primigenia (si podemos hablar de la fe primigenia) se
constituyó por una devoción al único Dios verdadero y a una creencia en

una multitud de otros dioses poderosos quc o le servían o se le oponían. En
pocas palabras, podríamos encontrar evidencia que sugiere que ni e! mono
teísmo ni el politeísmo son, como tal, uno más antiguo que el otro, y por
tanto, ninguna necesariamente evolucionó o involucionó de! otro.

Yo argüiría precisamente en esta dirección. Mi convicción es que estas
dos escuelas leen la evidencia disponible como que significa o una evolu
ción o una involución solo porque comienzan con una definición filosófica
arbitraria del «monoteísmo verdadero» como exclusivo. Luego presupo

nen este «monoteísmo verdadero» ya sea al comienzo de la historia, a partir
del cual el politeísmo involuciona, o más adelante en la historia, al cual el
politeísmo evoluciona.

Sin embargo, toda la evidencia que se usa para apoyar cada posición,
debe explicarse adecuadamente, sin ninguno de los escollos concomitan
tes, al permitir sencillamente que la posibilidad de una devoción a un Dios
Creador supremo y una creencia en muchos dioses menores puedan existir
fructíferamente a la par. De hecho, si simplemente miramos lo que en reali

dad creen la mayoría de los monoteístas y politeístas en lugar de teorizar so
bre la base de Jo que suponemos que ellos debieran creer, vernos rápidamen
te que en realidad esta posibilidad ha caracterizado usualmente a ambos
sistemas de creencia.

Razonespara elmonoteismo creador. Aquellos que sostienen que el mono

teísmo evolucionó de! politeísmo han observado con razón que no hay evi

dencia concreta que sugiera que haya existido algún momento en e! que las

personas no creyeran en una variedad de dioses. Sencillamente no hay evi
dencia concluvente de una fe primigenia en un Dios que excluya la existen

cia de otros dioses. Hasta donde podemos ver (y esto todavía se refleja en

las culturas primitivas de la actualidad}, creer en una diversidad de dioses y

vivir en e! conflicto que a veces existe entre esos dioses y entre esos dioses y

los humanos (es decir, la visión del mundo como un lugar de guerra),

parccc haber sido un ingrediente básico de la cultura humana a lo largo de

la historia.
Hasta el momento el bando evolucionista parece estar sobre un terreno

sólido. No obstante, esto no se acerca a probar que el monoteísmo evo
lucionó del politeísmo. Por una parte, la evidencia que sugiere que las deida
des tienden a estar combinadas es escasa. De hecho alguna evidencia
arqueológica sugiere lo contrario (como señala rápidamente el bando invo

lucionista)." Por otra partc, nadie ha logrado hasta el momento proporcio
nar una explicación convincente de cuándo, cómo y por qué Israel fue de un
(supuesto) politeísmo primigenio a un monoteísmo centrado en Yavé. La
multitud de teorías contradictorias que se han ofrecido durante el último
centro es suficiente para demostrar cuán conjetural es cada posición.r'

Aunque no se ha descubierto una forma «pura» de monoteísmo primige
nio, pueden darse razones más fuertes de lo que usualmente se reconoce
para el punto de vista de que la humanidad prehistórica tenía la tendencia a
ser monoteísta en el sentido de creer en un Dios supremo que estaba cualita
tivamente por encima de todos los demás." Varios eruditos reconocidos
han argumcntado en esta dirección sobre la base de evidencia arqueológica.

Por ejemplo, el famoso asiriólogo y sumeriólogo Stephen Langdon ha

argumentado que, hablando en sentido general, mientras más vieja sea una

inscripción, más monoteísta tiende a ser.25 Con respecto a los sumerios,

Langdon sostiene que la evidencia sugiere que los sumerios originalmente

tenían una creencia en un supremo «dios personal de nombreAn, cielo»."
De manera similar, Leopold van Schroeder y otros han reclamado que la

arqueología sugiere que tras todas las formas del politeísmo indogermáni-
, di" C' I D' 27 O Ica hay una fe en la supremaCla e Ul1lCO le 0- lOS. tros ran argumen-

tado lo mismo con relación al politeísmo egipcio antiguo, así como al

politeísmo de la antigua Grecia, la India e incluso China."
Más convincente que esto, no obstante, es la fuerte evidencia de un tipo
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de te monoteísta entre los pueblos primitivos de la actualidad, personas cu
yas culturas, al decir de todos, nos ofrecen algunas de las ventanas más cla
ra en cuanto a cómo fue la humanidad prehistórica. La evidencia en cuanto
a esto proviene de diferentes fuentes (de las cuales aquí solo se pueden

. . '0mencionar unas pocas). ~

Los halakwulups de la Tierra del Fuego tienen una creencia en un solo
Dios, espiritual y bueno quien, aunque está demasiado lejos como para
orarlc, aun recompensa y castiga a las personas de acuerdo a su conducra.I"
De manera similar, aunque los aborígenes del sureste de Australia creen
que el mundo está poblado por distintos rangos de espíritus, no obstante
creen en una sola deidad, omnisciente y moralmente superior: Darrnu
lun.:" Es muy significativo que aunque estas tribus creen que todos los espí
ritus deben ser reverenciados, solo debe adorarse al dios superior.

Entre los pigmeos bambuti de África Central y los isleños de Andamán
en el Golfo de Bengal -dos tribus que todavía no sabían cómo hacer fue
go cuando las descubrieron- existe, en medio de su politeísmo animista,
una creencia en un solo dios que está por encima del resto, que él solo es in
mortal, creador y omnisciente. 32 Una perspectiva así es casi universal entre
las tribus africanas. Como arguye Ninian Smart, estudios hechos sobre
prácticamente miles de tribus africanas revelan que «en la mayoría de estas,
si no en todas ... hay una creencia en un Espíritu supremo que rige o infor
ma a los espíritus y dioses mcnoress-." y otra vez: «gobernando sobre el
mundo que está lleno de divinidades y fuerzas sagradas, hay -alto en el cie
lo, pero no del cielo- algún tipo de Ser supremo... Él gobierna las fuerzas
naturales, mora en lo alto, es inexplicable, crea las almas, los hombres y to
das las cosas»." Vemos que, entre aquellos pueblos que nos imaginaría~10s

que preservan los ecos del pasado prehistórico de la humanidad, encontra
mos presente una forma de monoteísmo que parece ir de la mano con un
forma de politeísmo.

Este fenómeno no se limita a las tribus africanas. Se encuentra en varias
formas alrededor del globo en otras tradiciones primigenias. Por ejemplo,
los indios Lenape-DelaWare, una rama oriental antigua de la tribu algon
quina, expresan una fe fuerte en un único dios creador a pesar de su politeís
mo vibrante. De hecho, su visión del Creador e incluso muchos de los deta
lles de su explicación para la creación son muy análogos al punto de vista de
Génesis l. Se ofrecen respeto e invocaciones a una variedad de deidades in
feriores pem la adoración está reservada para el único Creador supremo. 35

La lista de tribus primigenias que combinan una clara forma de mono-

teísmo con una forma de politeísmo podría extenderse grandemente. Des
de tiempos inmemoriales los selknam han ofrecido sus primeros frutos a
un Dios alto que ellos saben que no necesita alimentación. 36 La tribu Yarna
na cree en Watauinaiwa, quien es «el Antiguo», siempre vigilante, que pre
mia el bien y castiga al mal. 37 Los Bhils de india central profesan una fe en
Bhagwan, un creador personal, quien creó a los humanos después de que
todos los dioses que había creado antes se rebelaron contra él a causa del
«Espíritu Maligno». 38

¿Cómo explicamos este fenómeno global? Si se descartan las posibilida
des de mera coincidencia y de «contaminación cristianav'" -como sin
duda debiera ser- necesitamos preguntarnos junto con David Rooney si
las historias y nociones comunes sirven «como recordatorios elocuentes de
un almacén original común de conocimiento anterior a la diáspora huma
na en la faz de la tierra». Rooney continúa: «La mayoría de los antropólo
gos tienden a aceptar la difusión de la tecnología en lugar de la invención
simultánea, como la explicación probable para la aparición de objetos simi
lares en localidades diferentes. Me imagino que lo mismo debe aplicarse
también a los mitos-.t'' En otras palabras, la explicación más simple para
esta presencia global del monoteísmo entre los pueblos primitivos es re
montar sus orígenes a una tradición compartida y a una reserva comparti
da de conocimientoY

Sin embargo, todavía más contundente para discutir en esta dirección
es el fenómeno generalizado en las tribus primitivas de todo el plantea de
una creencia en un dios más alto que ahora no desempeña ningún papel en
la espiritualidad de las personas, un deus otiosus, como se le ha denominado.
Como observa N. A. Snaith:

En ... los estratos primitivos del desarrollo humano allá ... , existen
nociones de Seres Supremos, borrosos, imprecisos, a menudo ocio
sos, que no se adoran.

Entre los tales están Koevasi en Florida, Kahausbwe en San Cristóbal
y Utikxo de los amazulu. A estos añadiríamos Altjira de los arunas aus
tralianos y el Hombre-nunca conocido-en-la tierra de los indios Wi
chitta de TejasY

En cada uno de estos ejemplos se forma un concepto del «Dios alto»
como que está demasiado lejos para tener algún valor práctico. Se cree que
él o ella (Koevasi es mujer) está demasiado exaltado como para preocupar
se con los asuntos humanos y como para que le importe la adoración
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humana." Si alguna vez hubo un momento en el quc el Dios alto intcrac
ruó con las pcrsonas (y curiosamente, a menudo se recuerda un momento
así antes de una «caída») este ticm po hace mucho que pasó. Ahora el Dios
alto «se marchó», como dicen muchos de sus mitos y los únicos dioses con

los que las personas tendrán que arreglárselas son los «dioses menores»: los
dioses a cargo de la lluvia, la vegetación, la salud, la guerra y cosas por el es

tilo. 44

Lo más intrigante de esto, como el propio Snaith señala en alguna otra

parte, es que no hay manera de explicar cómo estas singulares deidades hi
pertrasccndentes evolucionaron ya que son completamente irrelevantes en

la fe cotidiana de las personas. Solo tienen sentido como ecos de la que otro
ra fuera una creencia vibrante en un relevante Dios supremo."

Monoteísmo ypoliteísmo primarios. Por lo tanto, la evidencia de un mono
teísmo primario que reconocía y adoraba a un solo Creador aunque no obs
tante, reconocía la existencia de dioses menores, es bastante convincente.
No ha habido intentos exitosos para desacreditar esta evidencia. De hecho,
como han señalado varios comentaristas, los intentos han sido grandemen
te viciados y ad hóminem. A menudo se basan principalmente en la presu
posición de que el monoteísmo ref1eja una forma sofisticada de razona
miento abstracto de la que sencillamente los pueblos primigenios no eran
capaces. Por ende, la evidencia debe sesgarse de alguna manera. Se ha suge
rido que ya que muchas de estas tribus fueron investigadas inicialmente
por misioneros y eruditos católicos, quizá la información sobre la creencia
de cada tribu estaba predispuesta." Sin embargo, investigaciones posterio
res han corroborado grandemente la evaluación católica original y han de
mostrado que los detractores son aquellos involucrados en el razonamien
to viciado."

Las razones para un monoteísmo primario creacional es bastante fuerte
aunque grandemente ignorado. No obstante, contra la mayoría de los defen
sores del monoteísmo primario, la evidencia de cierta forma de un politeís
mo primario también es bastante fuerte. Aunque, como expresaron algunos
arqueólogos, existe una tendencia discernible hacia la multiplicación de dio
ses, la suposición de un tiempo en el que los dioses estuvieron ausentes por
completo nos lleva más allá de la evidencia disponible.

Snaith expresa bien la conclusión que parece tener más garantía por la
información disponible:

Aquellos que piensan en término de un desarrollo evolutivo necesario

... hacia el monoteísmo, están equivocados. Creemos que la teoría de un

monoteísmo primitivo original también está errada ... No imaginamos

que existiera alguna vez un mal llamado pueblo animista que también no

tuviera una especie de Ser Supremo. De la misma manera tampoco pensa
mos que alguna vez existiera un pueblo que creyera solo en un Ser Supre

mo ... Ellos creían en un Ser Supremo, un Dios Alto y a la misma vez

creían en todos los «dioses menores», aquellos que controlan los elementos

cercanos de los que el hombre vive, la comida, la lluvia, etc."
No tenemos razón para sospechar que alguna vez existiera un tiempo

en el que las personas no creyeran en un Dios supremo y en una diversidad

de dioses menores. Este punto de vista se encuentra en todo el Antiguo y el

Nuevo Testamento. Existe un Dios verdadero y una diversidad de dioses

inferiores."
Sin embargo, lo que también se encuentra tanto en el Antiguo como en

el Nuevo Testamento es la fuerte convicción de que el Dios supremo, Yavé,
es el Creador de todos los otros dioses y del mundo entero. Además, aquí

encontramos la convicción intransigente de que solo se debe adorar a Yavé,
el Creador. Estas convicciones gemelas definen de manera fenomenológica

el monoteísmo creador de la Biblia. 50

No es el reconocimiento de la existencia de otros dioses lo que constitu

ye un problema desde una perspectiva bíblica. Esto se asume. Los proble

mas con otros dioses solo aparecen cuando las personas comienzan a olvi

dar que estos dioses se crearon a sí mismos y por ende no se deben adorar.

Si pudiera analizarse una involución de los puntos de vista religiosos desde

la fe primigenia, no es una involución de una supuesta creencia pura en un

Dios a una creencia corrupta en muchos dioses. Es más bien una degenera

ción de la adoración pura de un Dios creador supremo a la adoración

corrupta de muchos dioses inferiores. En otras palabras, el monoteísmo

discrepa del politeísmo solo cuando la adoración y la vida monoteísta

(mono-teopraxis) involuciona a una adoración y vida politeístas

(poli-teopraxis) .
éCómo puede haber ocurrido esta degeneración? Aunque solo pode

mos hacer conjeturas para dar una respuesta, el proceso no es difícil de ima

ginar si uno acepta la explicación bíblica de una caída histórica. Si uno acep

ta la realidad de una catástrofe espiritual primigenia en la fuente de la raza
humana, entonces se hace fácil comprender cómo se originaron las diver

sas tradiciones acerca del Dios alto «que se fue».
Dicho de manera sencilla, el pecado separa a las personas de su Creador

(Gn 3:8). Todos nacemos en un medioambiente infectado por el pecado
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por ende todos experimentamos separación. Al experimentar este distan
ciamiento de Dios no tenemos dificultad para entender cómo la humani
dad primigenia buscó ayuda para diversos asuntos en los «dioses meno
res», quienes se consideraban que estaban más cerca, quizá eran menos
santos y por tanto menos amenazadores.

La sugerencia se hace más verosímil cuando consideramos que a lo lar
go de toda la tradición bíblica, como en casi todas las culturas primigenias,
encontramos la interpretación de que los dioses menores tenían a cargo dis
tintos aspectos de la creación. Como veremos más adelante y en los capítu
los siguientes, mucho de la tradición bíblica así como de la historia de la
iglesia ha asumido que todo en la creación está directa o indirectamente
bajo la autoridad de algún ángel." La tierra, el viento, la lluvia, el sol, los
animales, la vegetación ydemás, cada uno tiene su propio ángel guardián.

Muchos pueblos primigenios parecen haber conservado esta visión, ya
sea por intuición espiritual o por tradición oral. 52 Por ende, si se considera
que el mismo Creador se alejó (debido a la experiencia del pecado), es fácil
comprender cómo comenzó a ponerse más atención, esperanza y reveren
cia religiosa en los seres espirituales mediadores a quienes se encomenda
ron varios aspectos de la creación. En lugar de orar al Dios creador por llu
via, uno oraba al dios más cercano que se suponía estaba a cargo de la
lluvia. De esta manera, quizá la praxis monoteísta gradualmente degeneró
en la praxis politeísta.53 La tendencia continua de Israel hacia la idolatría
quizá pueda verse como un microcosmo de una tendencia continua entre
los seres humanos en general.

Podemos concluir que el monoteísmo de la Biblia no es cuestión de
combinar varios dioses en una nueva perspectiva monoteísta del cosmos,
como han argumentado los evolucionistas. Más bien es cuestión de resta
blecer la supremacía del Creador, quien solo merece la adoración entre los
dioses. Entonces, lo que yace tras la polémica continua de la Biblia en con
tra de otros dioses, no es el asunto de si estos otros dioses existen. Es el
asunto de quién es el Creador y por ende el asunto de quién es el objeto
apropiado de la adoración. Si vamos a recobrar la perspectiva bíblica del
cosmos como un lugar de guerra, es imperativo que demos crédito a la sóli
da afirmación que la Biblia hace de una sociedad divina que existen entre
humanos y el Dios supremo.

Mientras veamos al monoteísmo amenazado por el reconocimiento de
otros dioses relativamente autónomos y poderosos, sencillamente no pode
mos aceptar la comprensión bíblica y primigenia de que nuestro mundo está

atrapado entre los fuegos de una tremenda lucha cósmica espiritual. Por
ende, nuestra capacidad de avanzar en la comprensión del mal se empobrece
de manera correspondiente ya que es precisamente en el reconocimiento de
la sociedad de seres espirituales libres entre los humanos y el Creador que se
encuentra la explicación primaria para lamaldad en la escala cósmica. Cuan
do uno posee una conciencia vital de que entre Dios y la humanidad existe
una vasta sociedad de seres espirituales que son como humanos en cuanto a
poseer inteligencia y el libre albedrío, sencillamente no hay dificultad para re
conciliar la realidad del mal con la bondad del Dios supremo.

Por ejemplo, se ha señalado que los pueblos africanos rutinariarnente
culpan a varios dioses, a los espíritus de la naturaleza o a sus ancestros por
los infortunios que caen sobre ellos y por las oraciones que quedan sin res
ponder. Pero nunca culpan al Ser Supremo a quien se considera como que
es toda bondad." Esta posición es bastante congruente con la posición bí
blica (menos, por supuesto, la inclusión de los ancestros en la sociedad divi
na), y prácticamente elude e! problema de! mal. Uno se inclina a culpar al
Ser Supremo por los infortunios que nos vienen solo cuando no aceptamos
la existencia de dioses menores o si no aceptamos que estos dioses son,
como los seres humanos, agentes morales libres.

Ahora nos dirigimos a la afirmación robusta de la importancia de
los dioses entre el Dios Supremo y la humanidad dentro del Antiguo
Testamento.

El concilio de Yavé
Mientras que la supremacía de Yavé entre los dioses nunca se califica en el
Antiguo Testamento, esta supremacía por lo general no se interpreta de
una manera estrictamente autocrática. Es decir, nunca se presenta a los
dioses como meras marionetas de Yavé. Más bien aparecen como seres per
sonales que no solo reciben órdenes sino que también se les invita a dar su
aporte a su Soberano (1R 22: 20; Is 6: 8). En conjunto constituyen un «con
sejo celestial» que en e!Antiguo Testamento es semejante a muchas descrip
ciones de un consejo celestial en los textos prebíblicos del Cercano Oriente.
En elAntiguo Testamento, como en todos los demás lugares, las huestes ce
lestiales rodean al capitán para discutir los asuntos y temas que estaban pró
ximos y ayudan a tomar decisiones sobre cuestiones importantes.

Estos dioses nunca rivalizan con la autoridad del Creador. Por consi
guiente, nunca se interpretan como deidades competidoras. Aquí yace la di
ferencia fundamental entre el Antiguo Testamento y las nociones paganas
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del consejo celestial. Pero es importante destacar c]ueel Antiguo Testamen
to sin dudas acepta que existe dicho consejo y que los miembros del mismo
tienen voz y voto en cuanto a cómo se hacen las cosas. ss En agudo contras
te con el ulterior punto de vista monopolizador de Agustín sobre la sobera
nía divina, en este concepto el Soberano invita y responde a opiniones tan
to de sus súbditos humanos como de los divinos. Las súplicas y decisiones
de sus criaturas le afecta genuinamente, hasta el punto en que incluso pue
de alterar pla~les previos en respuesta a las peticiones y conducta de sus cria
turas (p. ej. Ex 32: ] 4-15; Jon 3 :4-1 O; 1s 38: 1-5; Jel' 18:6-11).

La tradición teística filosófica clásica consideró antropomórfica toda
esta plática bíblica. Tiene que ser así no debido a nada que las Escrituras su
gieran al respecto sino debido a una suposición filosófica no bíblica. El
meollo de esta concepción de Dios es la suposición helenística filosófica de
que la perfección divina significa algo incarnbiable, impasibilidad, inmuta
bilidad, actualidad pura y demás. Un concepto así deja fuera la idea de que
Dios pudiera ser afectado, muchos menos recibir consejo de seres angéli
cos o humanos.

Según este punto de vista, la omnipotencia significa un control total, lo
que luego implica impasibilidad e inmutabilidad divinas. Pero si Dios ejer
ce un control total, «[ué poder tiene cualquiera aparte de Dios para afectar,
influir o mover a Dios de alguna manera? Si entonces algunos pasajes de las
Escrituras reflejan un punto de vista diferente (¿hay pasajes que no?) debe
mos entender que son antropomórficos.

Esta hermenéutica equivale a una exaltación ilegítima de lo que se consi
dera como revelación general sobre la revelación especial. En esencia dice:
ya que sabemos (ide la filosofía helénica!) que Dios es inmutable, eterno,
~mpasible, puramente actual, carente de contingencia y demás, estos pasa
jes no pueden significar lo que parecen. En cambio, si nos concretamos al
texto, no podemos evitar la conclusión de que los autores bíblicos enten
dían que Dios estaba genuinamente abierto y que la opinión de sus criatu
ras, tanto angélicas como humanas, lo afectaban. N ada en los textos sugie
re que en estos ejemplos las Escrituras no estén hablando literalmente. 56

La importancia de este concepto de que el Señor está rodeado por un
consejo de dioses se ve en el hecho de que una de las imputaciones más fre
cuentes a Yavé es «Jehová de los ejércitos». 57 Se le describe como reverencia
do por multitudes de «santos» que «lo rodean» en asamblea celestial (Sal
89:7), porque es él quien «preside el consejo celestial; entre los dioses dicta
sentencia» (82: 1). Mientras que estos mismos dioses son «poderosos», su

trabajo principal es ejecutar su palabra y obedecer su mandato así como dar
le alabanza (103:20-21; 148:2). Paralelo a otras nociones del Cercano
Oriente, esta asamblea celestial también incluye al sol, la luna, las estrellas
(Dt 4:19-20; 17:13; Job 38:7; Jue 5:20; Sal 148:1-6; 1s 14:13; Hab
3: 11), así como los vientos y los truenos (Sal 104:4; cf. Heb 1:7).sX

Esta noción de una asamblea celestial yace trae el prólogo del libro de
Job. Todos los bené haxlohim (hijos de Dios) se presentan delante del Señor
(Job 1:6; 2: 1, RV 1960), probablemente para darle un informe sobre sus
respectivas funciones como hace Satanás (1:7-8; 2:2-3).59 Estos son los

«santos» a los que Elifaz el «amigo» de Job más adelante le dice a este que
se vuelva (5: 1; cf. 15: 5).

Esta noción también yace tras lavisión de Micaías en 1 Reyes 22: «Yo vi a
Jehová sentado en su trono, y todo el ejército de los ciclos estaba junto a él, a
su derecha y a su izquierda. Y Jehová dijo: ¿Quién inducid a Acab, para que
suba y caiga en Ramot de Galaad? Y uno decía de una manera, y otro decía
de otra». (vv 19-20). A Micaías se le permite tener conocimiento de la
«gran asamblea», que de otra manera sería oculta, donde se toman las deci
siones cruciales «entre los dioses» (Sal 82: 1). Es interesante que un posible
requisito de un profeta legítimo, nos dice Jeremías, es que «ha estado en el
consejo del Señor para recibir y escuchar su palabra» (Jer 23: 18; véase Is
6: 1). El profeta es alguien a quien se le ha otorgado acceso a las cámaras inte
riores de la asamblea del Señor. Esto es precisamente lo que hizo Micaías.6ü

Esta comprensión del consejo divino quizá explica también la primera
persona del plural que usa Dios cuando se toman decisiones cruciales en la
historia del Antiguo Testamento. La más famosa de estas es Génesis 1:26.
Al crear o formar cada característica anterior del cosmos y todo lo que en él
está, el Señor sencillamente usó su palabra (1:3,6,9, 14,20). Al crear a la
humanidad, el pináculo de su creación, el Señor dice: «Hagamos al ser hu

mano a nuestra imagen y semejanza» (v. 26).
Se han hecho intentos de explicar esto como «un plural de majestad» o

una referencia a la Trinidad.?' Aunque estas son posibilidades, la interpreta
ción normal entre los judíos ha sido entender este plural como una referen
cia a la asamblea celestial. A la luz de la revelación subsiguiente, esta plurali
dad dentro del consejo divino puede entenderse en términos de la divina
sociedad trina. Pero siendo fieles al significado original del texto, debemos
admitir también que el autor original o su audiencia no hubieran entendido
el texto de esta manera y por tanto no debe tomarse como el significado pri

mario del texto.
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La interpretación de la asamblea celestial también parece dar cl mavor
sentido a la declaración que el Señor hace justo antes de expulsar a Adán' ya
Eva del Edén: «El ser humano ha llegado a ser como uno de nosotros, pues
tiene conocimiento del bien y del mal» (Gn 3:22).62 Obviamente existe
una conexión entre los plurales en primera persona de estos versículos pero
en este último versículo no es posible ni un plural de majestad ni la Trini
dad. El autor (o redactor) está sin dudas consciente de otros seres divinos
(6: 1-4) yes muy probable que estas referencias en primera persona del plu
ral en ambos pasajes sean a estos seres.

Así también en Génesis 11, cuando el Señor toma la monumental deci
sión de esparcir a la gente por todo el mundo como respuesta a su intento
de construir una torre que llegara la cielo, él dice: «Sed mejor que bajemos
a confundir su idioma» (Gn 11: 7).63 En Isaías 6, que es explícitamente una
escena de la asamblea celestial, el Señor busca hacer que Israel se vuelva de
sus caminos caprichosos al preguntar a su cortejo celestial (del que Isaías,
siendo un profeta, tiene conocimiento): «¿Quién id por nosotrosi» (v. 8).

Si interpretamos todo esto de la manera en que se concibió originalmen
te y no lo descartamos sencillamente como antropomórfico debido a que
nuestra teología no lo permite, comienza a surgir un cuadro en el que el Se
ñor comparte poder y decisiones tanto con su asamblea como con los seres
humanos. Esta noción es tan dominante en la Biblia como ausente en la tra
dición filosófica cristiana occidental, lo cual explica en parte el hecho de
que el problema académico del mal sea insoluble para nosotros pero inexis
tente en las Escrituras.

El ejército del Señor. Estrechamente relacionada con la noción de los dio
ses como la asamblea de Yavé es la frecuente descripción que hace el Anti
guo Testamento de estos dioses como los guerreros de Yavé. Como se le
permitió contemplar al siervo de Eliseo, el Señor posee un vasto ejército de
poderosos guerreros angelicales que pelean a su favor (2R 2:11). Estos
guerreros rodean a Eliseo y a su siervo de manera protectora como tam
bién rodean a todos los que temen al Señor (Sal 34:7). La inmensidad de
su ejército va más allá de la imaginación. «Los carros de guerra de Dios se
cuentan por millares», escribe el salmista (68: 17).64

Daniel ve proféticamente al «Anciano» que va a la batalla con «miles V

millares le servían, centenares de miles lo atendían» (Dn 7:10). "

Son estos «seres celestiales» (Sal 29:1) o «paladines» (103:20) a quie
nes se refiere ]oel cuando ora: «il-Iaz bajar, Señor, a hIS valientes!» 013: 11)
YDébora cuando proclama: «Desde los cielos lucharon las estrellas, desde

sus órbitas lucharon contra Sisara» (Iue 5:20), Según algunos eruditos, a
estos mismo guerreros, una vez más descritos como «huestes estrelladas»,
se les llama a las filas militares «uno por uno» en Isaías 40:26 (cf. Is
45: 12).65A este ejército espiritual también se hace referencia en una orden
militar, que de otra manera sería enigmática, que el Señor le da a David
cuando va a atacar a los filisteos:

«No los ataques todavía le respondió el Sefior; rodéalos hasta llegar a
los árboles de bálsamo, y entonces atácalos por la retaguardia. Tan
pronto como oigas un ruido como de pasos sobre las copas de los ár
boles, lánzate al ataque, pues eso quiere decir que el Señor va al frente
de ti para derrotar al ejército filisteo» (2S 5:23-24).

La batalla entre los israelitas y los filisteos fue más que una batalla física.
«, .. un ruido como de pasos sobre las copas de los árboles» era «un ejército
de Dios» (lCr 12:22), sus legiones de «paladines» luchan a favor de Da
vid. El pasaje también sugiere que había guerreros espirituales malvados lu
chando del lado de los filisteos. Como señala Wink: «Lo que ocurre en la
tierra tiene su corolario en los cielosv." La batalla terrenal, que involucra
ba al pueblo de Dios contra un pueblo que se oponía a la voluntad de Dios,
corresponde a una batalla celestial y quizá mucho más importante que lleva
a cabo el ejército de Dios, un punto de vista que también sugiere Jueces
5:20 y 2 Reyes 3:26-27"

Así como los autores bíblicos podían ver las batallas de Israel o sus mis
mas batallas personales, como partícipes de la batalla de Dios contra las
fuerzas cósmicas del caos (p.ej. Rajab), también ellos podían concebir sus
batallas terrenales como parte de la batalla de Dios contra los ejércitos ma
lignos. De hecho estas dos nociones se basan en la misma convicción.

Como veremos más ampliamente en el próximo capítulo, esta noción
del Señor y su ejército involucrándose en batallas que son análogas a un ni
vel espiritual de las batallas de los justos en la tierra se desarrolló más en el
pensamiento judío posterior. Y en esta forma desarrollada ejerció una in
fluencia significativa en los autores del Nuevo Testamento, aunque en una
forma modificada de manera muy peculiar. Este tema se ve claramente, por
ejemplo, en el Rollo de la Guerra de Qumrán (1 QM), que describe una ba
talla final en la que los ángeles de Dios y los siervos humanos (<<hijos de la
luz») van a la guerra contra Belial, sus ángeles malignos y las fuerzas de la
maldad (<<hijos de las tinieblas»). Un pasaje ilustrativo dice lo siguiente:

En este [día], la asamblea de los dioses y la congregación de los



144
DIOS EN PIE DE GUERRA EL JUICIO DE «LOS DIOSES" 145

hombres tendrán una confrontación para gran destrucción. Los hijos
de la luz y la cuadrilla de las tinieblas pelearán por el poder de Dios, en
tre el rugido de una enorme multitud y los gritos de los dioses y los
hombres, en el día de la calamidad ... El Rey de gloria está con noso
tros junto con sus santos. Los héroes del ejército de sus ángeles están
alistados con nosotros; el héroe de guerra está en nuestra congrega
ción; el ejército de sus cspíritus con nuestra infantería y nuestra
caballería.6 7

Como 2 Samuel 5:24 (en una forma menos desarrollada), este pasaje
claramente asume que la realidad fisica como espiritual se entremezclan.
Este da por sentado que las batallas en la tierra pueden reflejar batallas en
los lugares celestiales y que los ejércitos se alinean con un lado u otro en es
tas batallas terrenales/cósmicas. Pasajes como este asumen que los huma

nos son parte de una sociedad cósmica mucho más vasta e invisible y que
esta sociedad, tanto en el plano espiritual como físico, está en un estado de
guerra.

Una natasobre la tradición de la «GuerraSanta» en Israel. Es en la luz de
esta conexión Íntima entre los planos espiritual y físico de la guerra que
debe comprenderse la tradición de «guerra santa» del Antiguo Testamen
tO.

68
Es decir, las diversas órdenes que Yavéda a los israelitas para que mar

chen a la gucrra contra otras naciones debe entenderse sobre el contexto de

la propia guerra cósmica de Yavé. Lo que está en riesgo en dichas guerras
no es sencillamenre los territorios terrenales o el dominio de los gobiernos

terrenales: desde la perspectiva del Antiguo Testamento, lo que está en ries
go es el regio gobierno del único Dios verdadero. La lucha de las naciones
para dominar o al menos para resistir, y también Israel, e incluso más funda
mentalmente, una lucha de otros dioses con quienes estas naciones están
aliadas para resistir a Yavé.

En ningún lugar es más evidente esta conexión inexplicable entre las ba
tallas terrenales y espirituales del Antiguo Testamento que en la liberación
paradigmática militar de Israel por el poder de Dios: e! éxodo. Aquí, al des

cribir e! propósito de las plagas, Yavé proclama: « ... ejecutaré mi sentencia
contra todos los dioses de Egipto. Yosoy el Señor» (Éx 12: 12, cf. 2S 7:23).
y así cada una de las diez plagas afecta algún aspecto del falso sistema reli
gioso de los egipcios.

Por esta razón, cuando los israelitas rompen el pacto con Yavé y se ali
nean con otros dioses, iYavé va a la batalla contra ellos! Al parecer no hay
fronteras de inmunidad: dondequiera y siempre que un pueblo se aleja del

Dios creador para servir a otros dioses, ellos y sus ~i~)s.es llegan a su i~extri

cablcmenre relacionados mientras Yavé promulga )UtCIO contra este tipO de
• 1/ I • 69realización concreta de la rebelión y el caos terrena cosrruco, . r

Esta conexión cercana entre las batallas cósmicas y terrenales también
se muestra en la manera en que los israelitas se involucraban en la guerra
santa. Como ha argumentado Lind cuidadosamente, la tradición israelita

de guerra más antigua y discernible destacaba la noción de que el p~eblo de
Yavé«no estaba llamado a luchar en el sentido usual de la palabra Sll10 ~: :es

ponder y a confiar en Yavé como su único guerre.ro cc)l~~ra el po~er militar
de Egipto». En e! himno de celebración por la lIbel:aClon en el exodo: La
C 11 'I'C)11 de! Mar (tx 15) la victoria se logra «mediante la lucha. humana......a e . , e, . ~o ~ .
sino por medio de un milagro de la naturaleza hecho por Yavé».: Esta VI-

sión sirve como un trasfondo para la teología de la guerra de Israel. CO;TIO
nación se les recuerda constantemente por medio de sucesos como el exo

do, la c~nquista de Jericó (Jos 6), la sincronización de las tropas de G~deón
(Jue 7), el combate de David con Goliat (1S 17) Ysu pecad~ posterior ?~
contar las tropas de Israel (2S 24), que solo Yavé y no su propiO poder mili
tar es la fuente de su liberación y protección. Al final sus batallas realmente
no'eran de ellos en lo absoluto: la batalla más bien pertenecía al Señor. 71

Losdioses de lasnaciones. Un aspecto de la enseñanza del Antiguo Testa
mento sobre la asamblea de Yavé que tendría un profundo impacto en el

pensamiento judío y cristiano subsiguiente fue la ~nseñal:za de qu~ el.Se
ñor asigna un dios a cada nación sobre la faz de la tierra. El text~ principal
para esta enseñanza es Deuteronomio 32:7-9, que en la Septuaginta (la ver
sión griega del Antiguo Testamento en la que se basó el Nuevo Testamento

y los autores de la iglesia primitiva) dice así:

Recuerden los días de antaño, consideren los años de las edades pasa
das ... Cuando el Altísimo dividió las naciones, cuando separó a los hi

jos de Adán puso los límites a las naciones de acu~r~~ al número. ?e
los ángeles de Dios. Y el pueblo de Iacob se convrrtio en la porClon
del Señor."

Como expresa D.S. Russell, la idea de! pasaje parece ser ~ue «a las na
ciones de la tierra se les entrega al control de poderes angelicales aunque
Yavé mantiene a Israel como su propia "porción?»." Los miembros de su

asamblea celestial gobiernan otras naciones pero es Yavé en última .instan
cia quien gobierna toda la tierra a través de ellos." En efecto, el pasaje ense
ña explícitamente que fue pensando en esta autoridad delegada que las
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naciones se dividieron (quizá recordando Gn 11 :7-8: «Será mejor que ba
jemos ... De esta manera el Sefior los dispersó-j."

Probablemente esta comprensión de los dioses de otras naciones yace
tras la prohibición del Antiguo Testamento de que los israelitas siguierar, a
otros dioses, «dioses que no conocían, dioses que no tenían por qué ado
rar» (Dt 29:26; cf 6: 13-17; 32: 17). Nunca fue la intención que estos dio
ses se convirtieran en objetos de adoración y cuando se convierten en tales
objetos (quizá por medio de su propia iniciativa caída; véase debajo), ya no
se les considera como legítimos «hijos de Dios» sino como «demonios»
(Dt 32: 17; cf Sal 106:37; también 95:5 LXX).76 Su papel era supervisare!
bienestar de la nación que se les asignaba, no convertirse en objetos sustitu
tos de devoción por el Señor mismo. Cuando fracasan en esta tarea, se
vuelven malos y se les juzga.

Bajo esta misma luz debemos entender el Salmo 82. Aquí el Señor juz
ga «en el consejo celestial ... entre los dioses» al decir a estos dioses:

«¿Hasta cuándo defenderán la injusticia y favorecerán a los impíos?
Defiendan la causa del huérfano y del desvalido; al pobre y al oprimi
do háganles justicia. Salven al menesteroso y al necesitado; Iíbrenlos

de la mano de los impíos ... Yo les he dicho: Ustedes son dioses; to
dos ustedes son hijos del Altísimo. Pero morirán como cualquier mor
tal; caerán como cualquier otro gobernante» (vv 2-4, 6-7)

Aquí vemos, como señala Russell, que «el Sefior juzga a los miembros
de su cortejo celestial y les hace caer por su pecado». 77 Como apunta Wink:
«Aquellos dioses que obedecían la voluntad de su soberano eran miembros
en gran estima (Sal 103:21; 148: 1-6). Aquellos dioses que no hadan justi
cia entre su pueblo eran sentenciados a morir como mortales-?" Aquí clara
mente los dioses no son meras marionetas que son sencillas extensiones del
mismo Yavé. Al parecer tienen voluntad propia (Gn 6:2-3 también implica
esto). Aunque nunca pueden amenazar la supremacía de Yavé, pueden fra
casar al llevar a cabo su voluntad para administrar justicia en e! territorio
que se les asignó.

Rebelión entre los dioses

La comprensión de que Yavé gobierna por medio de la administración de
menores, y que estos dioses son capaces de rebelarse contra el mandato de
Yavé, emite luz sobre otro pasaje fascinante de las Escrituras. En Daniel
10, Daniel ora, ayuna y guarda luto durante tres semanas por el estado de

cautividad de Israel (v. 2). finalmente, por medio de una visión, un ángel
lo visita y le dice:

No tengas miedo, Daniel. Tu petición fue escuchada desde el primer
día en que te propusiste ganar entendimiento y humillarte ante tu
Dios. En respuesta a ella estoy aquí. Durante veintiún días el príncipe
de Pcrsia se me opuso, así que acudió en mi ayuda Miguel, uno de los
príncipes de primer rango. Y me quedé allí, con los reyes de Persia,
(vv. 12-13)

Más adelante concluye:

Pues porque debo volver a pelear contra el príncipe de Persia. Y cuan
do termine de luchar con él, hará su aparición el príncipe de Grecia.
Pero antes de eso, te diré lo que está escrito en cllibro de la verdad (vv.
20-21 ).

El consenso académico es que «el príncipe de Persia» es una figura divi
na que en este ejemplo se opone al plan de Dios de trabajar con Daniel. 79
Como ene! caso de Quernós, el dios moabita (IR 11:35; 2R 23: 13; cf. 2R
3:26-27), probablemente se entiende que este «príncipe» sea el «dios»
asignado a esta nación (si no, «íónde estaba su dios guardián?). Pero a la
luz del Salmo 82, este príncipe nacional parece haber fallado terriblemente
en sus deberes. Él todavía está, como expresa Wink, contendiendo por los
intereses del imperio persa, definido limitadamente. Por esta razón él tiene
un interés en censurar un mensaje que predice la destrucción del imperio
pcrsa" _

Pero ahora su custodia nacional se enfrenta con Aquel que al final «go
bierna sobre todas las naciones» (SaI22:28; 47:8; [er 10:7; 113 :4). De he
cho, se ha vuelto demoníaca. De ahí que Miguel, a quien se le ha asignado
un cuidado especial sobre Israel (véase Dn 10:21; 12: 1), es enviado por. el
Señor para ayudar a este ángel a luchar contra este «príncipe» y todos los 111

dicios del texto muestran que la batalla continuará y ahora incluirá al «prín-
cipe de Grecia» también." .

Está claro que «los ángeles de las naciones tienen voluntad propia y son
capaces de oponerse a la voluntad de Dios.82 En este aspecto son similares a
los humanos. Tienen una autoridad delegada, moral y espiritual, que es un
don de Dios. Pero, si lo escogen, esta autoridad delegada puede convertirse
en autoridad demoníaca. Cuando se vuelve demoníaca, muestra el pasaje,
Dios debe luchar con ella. La posibilidad de la guerra parece un fenómeno
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necesario en el plan de Yavé para gobernar el cosmos mediante seres inter
mediarios, humanos y divinos, que son libres hasta cierto punto.

Otro pasaje importante que tradicionalmente se ha tomado como que
se refiere a la conducta impía de ciertos «dioses» es Génesis 6. Aquí, como

preludio de la narrativa del diluvio, el autor expone que «los hijos de Dios
vieron que las hijas de los seres humanos eran hermosas. Entonces toma

ron como mujeres a todas las que desearon» (v 2), una situación que entris
teció al Señor grandemente (v. 3). La progenie de tales matrimonios fue
ron nefilim (gigantes), quienes, señala el autor, «fueron los famosos héroes

de antaño» (v 4) -una referencia probable a algunas de las historias difun
didas sobre gigantes que fueron grandes guerreros en el pasado" La idea

del pasaje es a todas luces mostrar cuán malas las cosas se habían puesto en
la tierra para explicar el arrepentimiento del Señor de haber creado alguna

vez a los humanos (v. 6) y luego su radical decisión de destruir al mundo
con un diluvio (vv 11-13).

El pensamiento judío posterior entendía que estos «hijos de Dios» eran
seres divinos. De hecho, durante el período intertestamentario, como vere

mos más adelante, este entrecruzamiento de seres divinos con mujeres hu
manas se identificaba a menudo como la primera caída de los ángeles. De
acuerdo con esta tradición, estos «hijos de Dios» eran ángeles a quienes se

les encargó el cuidado de los humanos (a veces se les llamaba «los vigilan
tes» ). Pero, al igual que el dios de Persia en Daniel 10, abandonaron sus
deberes y abusaron de su autoridad divina. 84 Por ende su progenie fueron
seres malignos gigantes, híbridos, que fomentaron la corrupción de la
tierra.

En algunas tradiciones, los demonios en el mundo no se identificaban

como ángeles caídos sino como seres que se transformaron espiritualmen
te como resultado del entrecruzamiento de estos nefilim." Esta identifica

ción de los «hijos de Dios» con seres divinos (sin la explicación de los demo
nios que conlleva) quizá está presente en el Nuevo Testamento y sin duda
es el punto de vista dominante de la iglesia primitiva.86 ~

Sin embargo, se han ofrecido otras interpretaciones de este pasaje tanto
en tiempos antiguos como en tiempos modernos. Una interpretación alter
nativa es identificar a los «hijos de Dios» con el linaje recto de Ser quienes
se casaron con mujeres pecadores que descendían de Caín. 87 Otra posibili
dad es identificar a los «hijos de Dios» con gobernantes poderosos que se
casaron con plebeyas y quizá adquirieron harenes más grandes como señal
de su poder."

Ambas interpretaciones tienen la ventaja de no requerir que aceptemos

la idea un tanto difícil de que seres divinos copularon con seres humanos.

Sin embargo, esta «ventaja» hace que resulten sospechosos. Y ambas inter

pretaciones tienen otros obstáculos significativos. Qui~á más significativo,

ninguna interpretación explica a los nefilim. El pasaje asume que estos

gigantes era antinaturales y lo explica al referirse a la unión antinatural que

le: dio origen -la unión de los «hijos de Dios» con las «hijas de los hom

bres». Interpretar que los «hijos de Dios» son hombres justos o gobernan

tes poderosos no explica por qué sus descendientes eran a~~inatura~mel~t~

enormes yse les identificaba con los gigantes de varias tradiciones mitológi

cas.89

Además, aunque hay evidencia clara de que a los dioses o ángeles se les
llamaba «hijos de Dios» (Job 1:6; 2: 1; 38:7; Sal 82:6), no hay un preceden
te claro para establecer un linaje de descendiente masculin~so una clase de
gobernantes poderosos, «hijos de,Dios». En unos pocos ejemplos a los go
bernantes se les llama «dioses» (Ex 21 :6; 22:8; 152:25), y, se hablaba de
David siendo un rey uno-ido, como «hijo de Dios» (Sa12:7), pero estos no

, ,¡ b ... I

son precedentes sólidos para entender este pasaje. NI tenemos mngun pre-
cedente bíblico o no bíblico para especular que ciertos gobernantes podero
sos estuvieran adquiriendo harenes enormes para sí y que esto es lo qu~

yace tras este pasaje. Por consiguiente, poniendo a un lado todas .Ias SUPOSI

ciones acerca de lo que los ángeles pueden o no pueden hacer, la ll1terpreta
ción más probable de los «hijos de Dios» es en referencia a seres divin~s..

Lo que fortalece esta interpretación aun más es que se contrasta ~Xp]¡Cl

tamente a los «hijos de Dios» con «las hijas de los hombres». Es preClsamen

te este contraste 10 que expresa lo antinatural de su unión y ~o~ lo tant~ 10
antinatural de su progenie. Este contraste no es entre justos e injustos 111 en
tre los poderosos y los humildes. Es más bien explícitamente un contraste
entre hijos asociados con Dios y las mujeres nacidas de los humanos. La
crudeza de este contraste explica por qué su unión antinatural produce una
progenie mutante.

Aunque se reconozca que este es la interpretación más natural de este

pasaje, algunos exégetas cristianos la rechazan ~~ todas ma~eras ~asad~s

en la enseñanza de Jesús de que en la resurrección no habra matnmoruo

porque seremos «como los ángeles que están en el ~ieIo» (Mt 22:30). Se ar

gumenta que la implicación es que los ángeles no t~enen s~xo y por e~~e n~
pueden copular con mujeres humanas como reqUlere la ll1terpretaclOn di
vina de Génesis 6.90
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Sin embargo, hay dos consideraciones que rápidamente descartan la ob
jeción. Primero, queda claro que Jesús está hablando de ángeles que no han
caído y están en su estado natural (<<cielo»), mientras que Génesis 6 (si esta
interpretación es correcta) está hablando de ángeles «que no mantuvieron
su posición» (Judas 6). La idea de Génesis 6 parece ser que lo que los «hijos
de Dios» hicieron fue rebelde y antinatural para ellos, así que difícilmente
puede argumentarse que estos «hijos de Dios» no podían ser ángeles por
que la actividad sexual es antinatural para ellos.

Segundo, la idea de la instrucción de Jesús en Mateo 22 no es en lo abso
luto sobre el carácter sexual o asexual de las personas o los ángeles en el
ciclo; es acerca de la institución social del matrimonio (véase vv. 23-32).
Lo que Jesús dice en este pasaje es que los pactos del matrimonio no conti
núan en la próxima vida. Pudiera ser que los ángeles en su estado natural
del cielo (¿y las personas en el ciclor) sean asexuales pero no podemos
llegar a esta conclusión a partir de este pasaje.

Parece que la interpretación judía y cristiana tradicional de Génesis 6 es
la mejor, a pesar de lo difícil de aceptar que sea para los occidentales moder-

91 S' dI'nos. len o este e caso, ese pasaje puede verse de manera justificable
como otro ejemplo de los dioses del Antiguo Testamento que no cumplie
ron con las tareas dadas por Dios en el consejo celestial (Sal 82:2-4). En
cambio, se rebelaron y por tanto contribuyeron a la decadencia moral de la
sociedad antidiluviana.

Losoccidentales modernosy los seres libres de la «sociedad intermedia». Esta
noción de que existe un consejo, o una sociedad, de seres divinos entre los
human~s y Dios quienes, como nosotros, tienen libre voluntad y por ende
pueden mfluenciar e! curso de la historia para bien o para mal, es obviamen
te discordante con varias de las suposiciones occidentales sobre la visión

d.e! mun~o '.De hecho, para muchos creyentes también es ajena a sus suposi
Clones crisnanas occidentales. Por varias razones, los occidentales tienen
problemas tomando en serio «el mundo intermedio» entre nosotros v
Dios, lo que un misionólogo llamó adecuadamente «el error del medio ex
cluido-.?' Incluso cuando los occidentales reconocen teóricamente la exis
tencia de «ángeles», tenemos la tendencia de verlos como marionetas mecá
nicas, sin voluntad propia, completamente inocuas a quienes controla la
voluntad de su Creador.

Sin embargo, si tomamos en serio la enseñanza del Antiguo Testamen
to sobre los dioses, debemos confesar que nuestras suposiciones occidenta
les acerca del «mundo intermedio» son erróneas. Para estos escritores v en, ,

los autores del Nuevo Testamento se muestra aun más obvio y dominante,
el mundo «celestial» no era muy diferente ni distante de nuestro mundo «te
rrenal». De hecho, los dos mundos se solapan grandemente y apenas puede
decirse en lo absoluto que formen dos mundos. El «mundo intermedio» es
sencillamente, desde una perspectiva bíblica, parte del cosmos.

Estamos a años luz de la suposición metafísica griega de que lo «celes
tial» está compuesto de «formas» eternas que carecen de toda contingen
cia, una noción que ejercería una profunda influencia en la teología cristia
na ulterior v contribuiría finalmente al abandono por parte de la iglesia de
la visión del mundo como un lugar de guerra. 93 Para los autores bíblicos, la
libertad v la autoridad moral de los seres divinos creados tenían tanto senti
do común como la libertad y la autoridad moral de los seres creados no divi
nos (es decir, los humanos). El cosmos estaba constituido arriba, de una
amplia sociedad de agentes libres, inteligentes y moralmente responsables
a quienes Dios gobernaba (pero no los mandaba), y abajo, de los humanos.
Según este punto de vista la contingencia caracterizaba a todo el dominio.

Por lo tanto en la Escritura, a diferencia de la dominante tradición helé
nica que tanto influyó sobre los apologistas y especialmente sobre Agustín,
no había nada de «celestial» en el hecho de ser eterno, inmutable, puramen
te actual y carente de contingencia. N o había nada de «perfecto» en ser «el
primer motor» (Aristóteles) y tampoco habría sentido al decir que «el tiem
po es la imagen en movimiento de la eternidad (Platón).?' Aunque esta for
ma la piedra angular de la tradición filosófica clásica de la iglesia occiden
tal, ningún autor bíblico soñó jamás con tal noción. El mundo «celestial»
era análogo al mundo terrenal pero por esta razón no se conceptualizaba
como una norma radicalmente espiritual para este mundo. Más bien, para
los autores bíblicos, la realidad de la libertad humana y la contingencia en
este mundo tenían sus contrapartes en la realidad de la libertad divina y la
contingencia en el consejo del cielo. Estos «dos mundos» se solapaban y,
por tanto, influían el uno sobre el otro.

Debido a nuestra deuda con el pensamiento griego por medio de la tra
dición teísta filosófica clásica así como nuestra deuda con el naturalismo
del Siglo de las Luces, los occidentales modernos tienen dificultad al afir
mar la existencia, mucho menos la significativa libertad y el poder, de este
«mundo intermedio». Por estas razones muchos teólogos conservadores
tienen dificultad al plantear una contingencia genuina en Dios mismo.
Pero es precisamente esta tradición filosófica no bíblica más que ninguna
otra cosa, lo que crea el insoluble problema intelectual del mal.
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En términos bíblicos, entonces, la causa del tormento de Zosia pudiera
ser el resultado de macabras intenciones humanas, O pudiera deberse a un
«príncipe» malicioso de Alemania o incluso a un Leviatán cósmico. Pero en
términos bíblicos no puede ser una característica predestinada de un pro
gral~a secreto ql~e Yavé t~ene para el todo de la historia del mundo y para
Zosia y su mama en particular,

Al final, el carácter de Dios puede permanecer sin mancha ante las terri
b,le,s,dimensiones d,e nuestra e,xperiencia,solo hasta el punto en que nuestra
vision del mundo libre yconnngenre entre nosotros y Dios sea sólida. Solo
hasta,el punto que afirmemos inequívocamente que íos ángeles y los huma
nos tienen un poder significativo para impedir la voluntad de Dios e infli
gir sufrimiento a otros, podemos afirmar inequívocamente la bondad de
I?~os al~te la tortura de Zosia. Yo sostengo que la Biblia ofrece esta concep
cion. 5111 em~argo, la tradición teológica filosófica occidental, no, Es por
ell,o que esta tiene un problema intelectual con el mal que la Biblia no tiene,
rruenrras que los autores bíblicos tienen un activismo tremendo y un poder
ante el mal del cual ha carecido la iglesia.

5

REPRENDER
AL ADVERSARIO

La actividady
el origen de Satanás en
elAntiguo Testamento

HASTA ESTE MOMENTO HEMOS VISTO QUE, junto con su compren
sión de que el mundo está rodeado de fuerzas cósmicas hostiles, el Antiguo
Testamento asume la presencia de una sociedad invisible de dioses creados
que existen por debajo de Yavé y por encima de la humanidad. Esta socie
dad divina se interpreta como que es similar a la sociedad humana en mu
chos aspectos. Estos seres espirituales, al igual que los seres humanos, lógi
camente tienen una mente y voluntad propia. Pueden escoger trabajar para
Dios o en su contra. Son, al igual que los seres humanos, responsables mo
ralmente. De ahí que sus decisiones afecten a otros, para bien o para mal;
por ejemplo, la respuesta a la oración de Daniel se demora (Dn 10), los po
bres y los débiles son oprimidos (Sal 82), se sacrifica a un niño e Israel pier
de una batalla (2R 3:26-27) y el mundo se vuelve totalmente corrupto
debido a su actividad (Gn 6:1-4).

El más rebelde y poderoso de estos dioses era (y es) uno que llegó a lle
var el nombre de Satanás. Aunque esta figura no desempeña un papel prin
cipal en el pensamiento de los autores del Antiguo Testamento, el cósmico
mar embravecido y los amenazadores monstruos marinos demuestran una
conciencia, aunque pequeña, de que uno de los dioses se opone al dominio
de Yavé de manera particular. Basado en esta oposición hacia Dios y su

153
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consiguiente oposición hacia la creación especial de Dios, que son los seres
humanos, a este ser divino se le llama «un adversario» (del hebreoftiftin ).'

A este Satanás se le describe como una fuerza con la que Yavé tendrá
que vérselas y, por tanto, cae dentro del tema de la guerra en el Antiguo Tes
tamento. Por lo tanto, especialmente a la luz de su infamia posterior, es im
portante que notemos lo que el Antiguo Testamento tiene que decir con re
lación a aquel que lleva por nombre Satanás. El objetivo de esta capítulo
será analizar las referencias del Antiguo Testamento a este ser y discutir los
asuntos que rodean a estos textos.

Comenzamos con Job 1, que constituye la referencia más amplia a Sata
nás en el Antiguo Testamento. Este texto ofrece la oportunidad de entrar
en lo que es, para nuestro propósito, un asunto crucial: la interpretación
que hace el Antiguo Testamento de la relación de Dios con el mal en senti
do general y con Satanás en particular. Intentaremos ofrecer una refutación
a la teoría que durante la última mitad del siglo ha ocupado el centro de la
escena en la erudición crítica, la teoría que a menudo se catalogo como teo
ría de «lo demoníaco en Yavé». Esta teoría propone que en gran parte de la
narrativa del Antiguo Testamento se creía que Yavé era el autor del mal y Sa
tanás su álter ego. Después de este debate, examino cada pasaje que se refie
re explícitamente a Satanás, así como varios pasajes que tradicionalmente
se han considerados como referencias opacas a esta figura.

¿Es Dios el autor del mal?

La referencia más amplia sobre el satán también es probablemente la más
antiguo. En el prólogo al libro de Job, el satán aparece cuando los lfne
htixlifhim (<<hijos de dios») se reúnen para la reunión de su consejo con el
Señor (1 :6; 2: 1). Este satán cuestiona la convicción de Dios de que Job le
sirve por la pureza de su corazón. En cambio él sugiere que Job venera a
Dios por todos las «ventajas adicionales» (1:9-11; 2:4). Como respuesta,
Yavé le permite al satán que pruebe a Job mediante la destrucción de todo
lo que él posee, incluyendo sus hijos y su propia salud (1:12-22; 2:6-8).
Esto prepara el escenario para el dramático poema ético que sigue.

Aunque muchos asuntos exegéticas y teológicos rodean a este famoso
prólogo, uno en particular nos concierne de momento. Muchos exegetas
sostienen que el adversario en este prólogo es aquel miembro del consejo
celestial de los dioses que sirve como el «fiscal» de Yavé, el «poder legal»
o el que está a cargo del «control de la calidad y las pruebas». Según esta

interpretación,' el satán simplemente está realizando las tareas que Yavé le

ha asignado cuando hace pasar a Job por esta prueba espantosa.
Esta interpretación hace que Dios sea el autor supremo del mal que

vino sobre Job, algo que la mayoría de estos teóricos están dispuestos a con
ceder. Según esta teoría de «lo demoníaco en Yavé», a Yavé no se leconside

raba perfectamente bueno en las primeras etapas de la religión israelita."

En ese momento, a Dios se le interpretaba ambivalente desde el punto de
vista moral. «En la religión hebrea pre-exilio», dice Russell, «Yavé hizo

todo lo que estaba en el cielo V en la tierra, tanto el bien como el mal»." En
virtud de Isaías 45:7, Forsyth concluye abiertamente: «Yavé crea al mal».5

Por lo tanto, a Satanás, en este esquema, se le ve como «la sombra, el lado
oscuro de Dios, el poder destructivo ejercido por Dios»."

A menudo se combina esta interpretación del «desarrollo de Yavé» con

una interpretación jungiana del desarrollo del ser como un proceso de obje

tivación y luego integración, incluso dentro de uno mismo." Se hacen inten
tos de apoyarla al citar pasajes como Isaías 45:7, Lamentaciones 3:38 y
Amós 3:6 (que se discutirán más adelante)."

AqUÍ no podemos entrar en una discusión exhaustiva de esta línea co
rriente de argumentación. Pero dada la relevancia de este tema para la com

prensión del tema de la guerra en las Escrituras, al menos se impone una re
futación breve de esta teoría. Pueden hacerse seis consideraciones breves
que cuestionan seriamente esta teoría.

Seis argumentos en contra de la teoría de «lodemoníaco en Yavi», Primero,
cualquier motivo que haya para sostener la inspiración divina de la Biblia,
es un motivo contra esta posición." Porque si hay algo que está claro en las
Escrituras como un todo, es que Yavé es perfecto: él es, entre otras cosas,
perfectamente santo, recto, amoroso y justo (p. ej., Dt 32:4,35; 2S 22:31;
Sal 48: 1, 10; 89: 1; 92: 10; Mt 5:48; véase 2Cr 19:7; Sal 18:30; 33:5; lS
2:2; ICr 16:10). Aunque tenemos que tener en cuenta que la revelación
posterior aumenta la revelación temprana, postular que el mal hIVO su ori
gen en Yavé contradice abiertamente la enseñanza fundamental de las Escri
turas con relación al carácter de Yavé. En el «progreso de la revelación», el
material inspirado posteriormente pudiera revelar que hubo aspectos in
completos en la revelación temprana. iPero sin dudas que no puede revelar
que fueran blasfemos!

La posición de «lo demoníaco en Yavé», por tanto, no es una opción

para aquel que tiene en alta estima las Escrituras. Todos los argumentos
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históricos y filosóficos que favorecen la inspiración de las Escrituras deben
considerarse como refutaciones indirectas de esta posición.

Segundo, el modelo jungiano para entender la concepción de que Yavé
ha pasado por diferentes etapas de desarrollo, presupone un entendimien
to histórico-crítico del Antiguo Testamento que es, para muchos, muy
cuestionable. Según esto, el material del Antiguo Testamento debe organi

zarse según una cronología que presuponga que todo el material que mues
tre al mal como algo a lo que Dios se opone, llega más tarde, después del
exilio, cuando los israelitas (por hipótesis) estaban bajo la influencia del

zoroastrismo persa. Muchos eruditos cuestionan todo este esquema y tie
nen buenos motivos para hacerlo. lO

Tercero, incluso si uno acepta la cronología histórico-crítica normal
para la literatura del Antiguo Testamento, todavía hay dificultades con la
teoría de «lo demoníaco en Yavé». Es innegable que el tema de la guerra cós
mica así como el de «Yavé como guerrero» que examinamos en los últimos

dos capítulos aparece dentro del material más antiguo que tenemos en el
Antiguo Testamento». JJ Es difícil ver cómo estos temas pudieran coexistir

y pudieran de alguna manera armonizarse, con el punto de vista de que
Yavé produce todas las cosas, buenas y malas. ¿Debemos imaginarnos que

estos autores tuvieron el concepto de que Yavé luchaba contra el mal que él
mismo había causado?

Aunque sería anacrónico esperar que estos autores antiguos hubieran es
tudiado con detenimiento de manera sistemática y haber hecho que todas

las implicaciones de sus teologías fueran coherentes, ciertamente no es mu
cho suponer que hubieran notado esta obvia contradicción. «¿Qué sentido
tendría», pregunta Lindstróm con toda razón, «que Dios castigara una ac
ción mala de la que él en última instancia ha sido la causa?»12 Cualquier

otra cosa que uno pudiera decir sobre estos temas, está claro que los auto
res del Antiguo Testamento nunca cuestionaron que Yavé estuviera luchan

do realmente (no controlando meticulosamente) con sus varios enemigos.
Esta idea da razones fuertes en contra de la teoría de «lo demoníaco en
Yavé».

Cuarto, yendo específicamente al libro de Job, no está claro en lo absolu
to que esta obra muestra a Satanás como «un miembro en gran estima» de!
consejo celestial de Yavé. Job 1:6 dice que en el día en que «los ángeles [lit.

"hijos de Dios"] debían hacer acto de presencia ante el Señor ... con ellos
se presentó también Satanás» (cf. 2: 1). Aquí parece implicarse cierta distin-

ción entre «los hijos de Dios» que regularmente conforman el consejo de
Dios y e! satán.

Por otra parte, Yavé le pregunta al satán: «é De dónde vienes>» (1:7;
2:2), a lo que el adversario replica: «Vengode rondar la tierra, y de recorrer
la de un extremo a otro». Aunque el texto no requiere esta explicación, es
natural leer en esto un elemento de sorpresa de parte de Yavé y una dimen
sión incontrolada de la actividad del satán. Los miembros del consejo de

Dios, como hemos visto, llevan a cabo sus tareas delegadas al luchar por
Yavé y cuidar de las naciones. Sin embargo, el adversario, anda sencillamen
te deambulando y la pregunta de Dios: «¿De dónde vienes?», implica que
esa no era una tarea que Dios le hubiera asignado (véase 1P 5: 8).

Quinto, no está claro que el satán en este prólogo sea tan inocuo como
sugieren los defensores de la teoría de «lo demoníaco en Yavé». Es impor
tante señalar que sus preguntas a Yavé con relación a Job (1 :9-11; 2:4-5)
no reflejan preocupación por la sinceridad de la piedad de Job. Más bien, el
satán cuestiona la sabiduría de Yavé en la manera en que ordena su crea
ción. No es a Job a quien se está juzgando aquí sino a Dios «por la manera
en que hizo al mundo desde el principio-.P Job es la víctima desafortunada
del «acusador» injusto que ha levanto su mano contra el Todopoderoso.

También hay algo siniestro en e! deseo del satán de destruir a Iob. «... ex
tiende la mano y quítale todo lo que posee» (1: 11), grita. Después de que
su primer asalto falla, vuelve a desafiar a Dios: «IUna cosa por la otra! repli
có Satanás. Con tal de salvar la vida, el hombre da todo lo que tiene. Pero
extiende la mano y hiérelo, ia ver si no te maldice en tu propia cara!»
(2:4-5).

Esto no parece ser un ángel que sencillamente está decidido a seguir las
órdenes de Dios. Cuando lleva a cabo sus propios deseos destructivos, lo
hace con una meticulosidad exhaustiva (1:13-19; 2:7-8). Por ello Mor
genstern reconoce que Satanás en este prólogo «se ha vuelto independiente
de Dios, un poder verdadero, creativo y una fuente de mal en el mundo y el
enemigo inveterado y malicioso del hombre». 14 Incluso E. Langton, quien
por otra parte concuerda en que Satanás en Job es sencillamente un siervo
de la corte de Yavé, admite que «parece haber un elemento en el carácter de
Satanás que es contrario a la voluntad de Dios ... Si todavía no es un ser ma
ligno, está mostrando tendencias a convertirse en ello»." En mi opinión, la
malignidad ya está presente.

Sexto y último, también es importante señalar que Yavé, cuando final
mente se le aparece a Job (caps. 38-41), no defiende su (supuesto) derecho
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a infligir el mal sobre las personas indiscriminadamente, como sugeriría la
teoría de «lo demoníaco en Yavé». La idea central de sus discursos a Job es
subrayar el punto, el punto de todo el poema épico, que ni Job ni sus «ami
gos» son los más indicados para entender los sucesos del amplio cosmos
que Yavé ha creado. De aquí que ni Job, quien acusa a Dios, ni sus amigos,
quienes acusan a Job, tengan la razón.!?

En estos discursos majestuosos el Señor destaca cuán lejos de la com
prensión humana están sus obras en la creación. Pero no enfatiza cuán lejos
de la comprensión humana está su carácter. Ni sugiere que tiene él derecho
de hacer lo que quiera en quien quiera. Por el contrario, los discursos divi
nos en este libro dejan claro que, lejos de tener maldad, el carácter de Yavé
está en contra del mal. En particular, los discursos revelan que un aspecto
de la incomprensible tarea de crear y preservar el orden en el mundo es con
tender contra las fuerzas cósmicas que perpetuamente lo amenazan, como
vimos en e! capítulo anterior.

Por ejemplo, leemos en Job que es el Señor quien «encerró el mar [yam]
tras sus compuertas cuando este brotó de! vientre de la tierra [cde Tiamatr]

(38:8). Es el Señor (no Marduk) quien dijo «establecí sus límites [de.yam]
yen sus compuertas coloqué cerrojos? ¿o cuando le dije: "Sólo hasta aquí
puedes llegar; de aquí no pasarán tus orgullosas olas" ... » (38: 10-11). Es el
Señor quien, a diferencia de Job o de cualquier otro humano, ha viajado a
las «fuentes del océano» (yam) , abismales y caóticas y quien recorrió «los
rincones de! abismo» (fhóm; 38: 16), y quien ata y desata los dioses de los
cielos para establecer su dominio en la tierra (38:31-32). Es el Señor quien
por sí solo puede capturar y domar al poderoso Behernot y al feroz Levia
tán, quien «resopla y lanza deslumbrantes relámpagos» y cuyos «ojos se pa
recen a los rayos de la aurora» (40: 15-24; 41 :1-24). El Señor dice: «Es un
monstruo que a nada teme; nada hay en e! mundo que se le parezca ... iél es
rey de todos los soberbios!» (41:33-34).

En resumen, dirigir el cosmos no es tarea fácil, incluso para el Creador.
Hay fuerzas del caos (sin mencionar al satán) con las que luchar. A menos
que Job pueda hacerlo por sí mismo, el poema sugiere que debe refrenarse
de acusaciones arrogantes (38: 1-41: 34).

Cualquier otra cosa que pueda decirse sobre estos pasajes cósmicos,
está claro que sin dudas Yavé, según se describe en el libro de Job, no es él
mismo autor de la destrucción. Más bien él es quien lucha contra las fuer
zas cósmicas de la destrucción. Si Job y sus «amigos» (así como los lecto
res) entendieran esto mejor, dice el poema, no serían tan prontos a echar la

culpa por el mal a Dios o mutuamente. Como también aprendemos de la
respuesta demorada a la oración de Daniel (Dn 10) y de la inesperada de
rrota de Israel a manos de la furia de Quernós (2R 3:26-27), suceden cosas
tras bambalinas en el drama humano, que a veces frustran la voluntad de
Dios, y de las que prácticamente no sabemos nada, a menos que, por su
puesto, haya un profeta que tenga conocimiento de las reuniones del conse
jo del Señor (Jel' 23: 18-22) o a menos que un angel se las cuente a uno o es
tén en el prólogo de un libro inspirado (Dn 10:4ss.; Job 1-2). El mal del
tipo que Job experimentó tuvo sus orígenes allí."
. Si hay algün libro de las Escrituras que trata el problema del mal, es este

libro. La respuesta que este da con respecto a por qué el mal ocurre, definiti
vamente no es que sea la voluntad de Dios. El mal es un misterio pero no es
un misterio con relación al carácter de Yavé. Es más bien el misterio de lo
que sucede entre los dioses en «la gran asamblea» V en un cosmos incom
prensiblemente amplio que está amenazado por fudrzas cósmicas. En otras
palabras, el misterio del mal está ubicado no en el corazón de Dios sino en
el corazón de la humanidad y en el mundo escondido entre los humanos V
Dios." .

La exégesis cuestionable de la teoría de «lo demoníaco en lavé». Existen, en
nuestra opinión, algunos buenos argumentos en contra del punto de vista
académico corriente de que los israelitas primitivos veían a Yavé como am
biguo desde el punto de vista moral. Pero todavía no hemos examinado la
exégesis bíblica que se usa para defender esta teoría. Por otra parte, aquí no
podemos entrar en una discusión exhaustiva de estos asuntos, pero se impo
ne una breve consideración de tres textos fundamentales que usan los parti
darios de esta opinión.!"

Isaías 45:7 registra que el Señor dice: «Yo formo la luz y creo las tinie
blas, traigo bienestar y creo calamidad; Yo, el Señor, hago todas estas co
sas». Los teóricos de «lo demoníaco en Yavé» han hecho de este uno de sus
clásicos. De este texto, por ejemplo, Westermann arguye que

todas y cada una de las cosas creadas, todos V cada uno de los sucesos
que ocurren, luz y tinieblas, bienestar y trib~lación, se le atribuyen a
él y solo a él. Esto cierra la puerta firmemente a cualquier dualismo, si
el creador del mal y del bienestar es Dios, no hay cabida para un
diablo.i''

Sin embargo, tal interpretación pierde la intención explícitamente histó
rica y soteriológica (por ende no cosmológica) del pasaje. El contexto de
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este pasaje (véase 45: 1-6) es específicamente sobre la liberación futura de
los hijos de Israel en Babilonia; no está relacionado con la actividad cósmi

ca creadora de Dios. De ahí que «la luz» y «las tinieblas» de este pasaje, ex

presa Lindstrom, denotan «liberación» y «cautividad» (como en Is 9: 1;

Lm 3:2) y por tanto se refiere a «la intervención inminente de Yavéa favor

de su pueblo»." El «bienestar y la calamidad» se refieren al plan de Yavé

para bendecir a Israel y maldecir a Babilonia.
Por lo tanto, crear «la luz y las tinieblas» y traer «bienestar y calamidad»,

no son actividades arbitrarias, sino que más bien fluyen del carácter moral

de Dios como respuesta directa a la cautividad injusta de su pueblo en Babi

lonia. El Señor crea la luz y las tinieblas, la prosperidad y la calamidad,

como justa respuesta a la conducta humana. Por lo tanto, la implicación de

este versículo es, precisamente, lo opuesto a lo que sugieren los teóricos de

«lo demoníaco en Yavé».
En Lamentaciones 3:38, Jeremías, el profeta, pregunta: «é No es acaso

por mandato del Altísimo que acontece lo bueno y lo malo?» Si se saca de

contexto y se hace una declaración general, el versículo podría apoyar el

punto de vista de que el mal tiene su origen en Dios. Pero si se lee en su pro

pio contexto, no dice nada semejante."
El versículo anterior (v. 37) indica que el tema de este versículo concier

ne la profecía inspirada. A Israel se le advirtió que le sobrevendría calami

dad. ¿Por qué vendría esta calamidad? Los tres versículos que preceden al

37 nos dicen: «Cuando se aplasta bajo el pie a todos los prisioneros de la tie

rra, cuando en presencia del Altísimo se le niegan al hombre sus derechos y

no se le hace justicia, ¿el Señor no se da cuentar. (vv, 34-36).
En otras palabras, el Sefior ha visto la injusticia de Israel y les ha adverti

do proféticamente. La mayoría ignoró esta profecía y querían solo creer en

las profecías que anunciaban «cosas buenas». Cuando la calamidad golpeó,

iculparon a Dios! Como respuesta, Jeremías les recuerda su pecado y la ad

vertencia que había venido «de la boca del Altísimo». Su funesta situación

en ese momento no era culpa de Dios, precisamente lo opuesto a lo que los

teóricos de «lo demoníaco en Yavé» quieren decir con este pasaje."
Un tercer versículo que se cita como apoyo a la teoría de «lo demoníaco

en Yavé- es Amós 3:6: «¿Se toca la trompeta en la ciudad sin que el pueblo
se alarme? ¿Ocurrirá en la ciudad alguna desgracia que el Señor no haya
provocado?» Nuevamente, este versículo puede entenderse como que im
plica que Dios causa todos los desastres solo si se saca de su contexto origi-

nal. Como con Lamentaciones 3, cuando se lee en su contexto, queda claro

que el versículo se está dirigiendo al sujeto de la profecía.

El punto principal de este capítulo, yen realidad del libro completo de
Amós, es advertir al pueblo del reino del norte que su materialismo, sus ava
ricias y las prácticas injustas llevarían al final a su caída aunque en el tiempo
presente estuvieran experimentando prosperidad.

En el capítulo 3 Amós comunica esta advertencia al plantear una serie
de preguntas retóricas. Después de anunciar la promesa de Dios de castigar
los pecados del pueblo que él ha escogido (v. 2), Amós pregunta: «¿Ruge el
león en la espesura sin tener presa alguna? ¿Gruí1e elleoncillo en su guarida
sin haber atrapado nada? ¿Cae el pájaro en la trampa sin que haya carnada?
«Salta del suelo la trampa sin haber atrapado nada?» (vv. 4-5).

Después de culminar su serie de preguntas con el versículo 6, entonces
aplica la idea de su enseñanza retórica en los versículos 7-8: «En verdad,
nada hace el Señor omnipotente sin antes revelar sus designios a sus siervos
los profetas. Ruge el león; ¿quién no temblará de miedo? Habla el Señor
omnipotente; ¿quién no profetizará?»

A la luz de este contexto, hay dos cosas en este pasaje que inciden negati
vamente en la interpretación de «lo demoníaco en Yavés del versículo 6. El
argumento de Amós aquí está diseñado para expresar que el desastre no
proviene de la mano de Dios arbitrariamente. Los leones no rugen a me
nos que haya algo por lo cual rugir. Si este fuera el caso, si la supuesta activi
dad desastrosa de Yavéfuera arbitraria, «íe qué serviría tratar de advertir al
pueblo (ibajo la inspiración profética de Dios!) para que cambiara sus ca
minos y así evitar el desastre? Más bien el castigo de Dios viene como el
resultado de los pecados de su pueblo.

Pero aún así no viene sin una advertencia, y esta es la segunda idea que

necesita puntualizarse. Dios había estado tratando de cambiar al pueblo

del reino del norte enviando profetas que «rugían» ante sus injusticias, quie

nes les advertían que su conducta les llevaría al desastre (3:7-9) y quienes

señalaban que los desastres que ellos y otros (p. ej., el reino del sur) experi

mentaron ya eran la consecuencia directa del pecado (4: 6-11). Pero tonta

mente el pueblo no captó esta conexión y más bien insistía: «No nos alcan

zará la calamidad; ijamás se nos acercará!» (9:10).

Es para reafirmar esta conexión entre su infortunio nacional y sus peca
dos, que Amós proclama que el desastre que ha caído sobre ellos y sobre el
reino del sur es causado por Dios. Su esperanza (y la de Dios) es que el pue
blo vea esta conexión y se vuelvan de sus malvados caminos. Como tal,
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difícilmente puede hacerse que este versículo apoye ningún punto de vista
que sugiera que todos los desastres de las distintas ciudades sean causados
por Dios o que cualquier autor del Antiguo Testamento alguna vez lo creye
ra así. En Arnós este versículo tiene una aplicación precisa y particular. 24

Un análisis de otros textos importantes usados para apoyar la teoría de
«lo demoníaco en Yavé» tendrían resultados similares." Ni la evidencia de

los textos en general ni el prólogo de Job en particular la apoyan. Si tene
mos en cuenta aun otros motivos para considerar que la Biblia es inspirada
y por ende que es al menos razonablemente coherente, debe considerarse
que los argumentos contra esta teoría son muy fuertes.

El adversario en el prólogo de Job, entonces, no debe tomarse solo
como uno de los muchos siervos del consejo de Yavé o como una extensión

(mala) del mismo Yavé. Aunque en esta temprana etapa de la revelación él
todavía no ha adquirido el nombre propio «Satanás», la dimensión incon
trolable de su ser (rondando la tierra), su arrogancia con respecto a Dios y

su malicia ferviente hacia Job, revelan que es un ser que no está del lado de
Dios. Aunque las fuerzas principales contra las que Dios está explícitamen
te en Job (yen todos los demás lugares) son las fuerzas cósmica comunes
de los mitos de guerra del Cercano Oriente (Leviatán, Behemot), las tradi
ciones judía y cristiana posteriores estaban sin dudas justificadas al relacio
nar estas fuerzas con Satanás: Satanás mismo era Leviatán."

El lucerode la mañana caído. Aparte del libro de Job, a Satanás se le men
ciona explícitamente en solo otros dos pasajes del Antiguo Testamento."
Uno es Zacarías 3: 1-10, que muestra «a Josué, el sumo sacerdote, que esta
ba de pie ante el ángel del Señor, y a Satanás, que estaba a su mano derecha
como parte acusadora». 28 Yasea en respuesta a la acusación del adversario o

en respuesta a la posibilidad del satán acusando a Josué, en dos oportuni
dad el Señor grita: «rQue te reprenda el Señor» (v. 2). Entonces el Señor le
quita a Iosué sus «ropas sucias» y le pone «ropas espléndidas» (vv. 3-4).

Como uno pudiera esperar, hay mucha discusión con respecto a lo que
Zacarías quería decir en este pasaje. Sin embargo, para el propósito que

nos ocupa, solo tiene que preocuparnos un asunto: la naturaleza del satán
del que se habla aquí. Una vez más numerosos eruditos han asumido que
aquí el satán es sencillamente un miembro de la corte de Yavéque está a car

go de asuntos legales y quien lleva a cabo sus tareas asignadas al señalar las
deficiencias de Josué como un sumo sacerdote.i"

Aunque no hay nada en este texto que descarte tal interpretación, tam
poco la apoya explícitamente. Pudiera muy bien ser que el satán está presen-

te en esta escena sencillamente porque [osué es una persona extremadamen
te peligrosa a quien el satán desea condenar. Como sugieren algunos

comentaristas, al venir contra [osué el satán estaría viniendo en contra de

todo el sacerdocio de Israel y en contra de la propia nación de Israel. En

cualquier caso, nada nos hace suponer que este satán tu.viera que estar. pre

sente o que sencillamente fuera «un miembro en alta csnma» del consejo ce-

lestial de Yavé.
Aun más significativamente, Yavé reprende al adversario dos veces, lue-

go toma medidas para invalidar sus acusaciones (vv. 3-5). De hecho, a tra

vés de Iosué, Yavé promete que llegará un momento en el que «iEn un solo

día borraré el pecado de esta tierra! (v 9). En otras palabras, llegará un mo

mento cuando «el acusador» no tendrá nada de lo cual acusar al pueblo de

Dios. A través de las edades los cristianos han encontrado justificadamente

en estos versículos una referencia profética a la obra de Cristo en la cruz y

una hermosa ilustración profética de cómo los creyentes se liberaron del

acusador V son «revestidos» con la justicia de Cristo. Está claro que, una

vez más Dios v el satán no están del mismo lado. Dios está por la rnisericor-, ,
dia y por el sumo sacerdocio de Iosué; Satanás solo quiere la condena-

ción.l''
La única otra referencia explícita a Satanás, y la única vez en que Sata

nás se usa aparentemente como nombre propio, es en 1 Crónicas 21: 1 : «Sa

tanás conspiró contra Israel e indujo a David a hacer un censo del pue
blo»." La idea parece ser que Satanás estaba motivando al rey David.a que
pusiera más confianza en su poder militar que en el Señor, Dado el miedo y
la culpa de David y su corte después que cedieron ante Satanás (véase 2S

24:3,10), parece claro que David sabía que el hecho estaba ma1.
32

. En cual
quier caso, a Satanás se le muestra claramente como un ser maligno que

está «contra Israel» v contra los planes de Dios.
Este análisis se complica con un pasaje paralelo en 2 Samuel24 que dice

que fue Dios, más que Satanás, quien incitó a David a hacer el ~en~~ por
que «la ira del SEÑOR se encendió contra Israel» (24: 1). La exp~lcaClon c~

rriente que se da en los comentarios histórico-críticos para la ?lSCrepanci~

es que el autor de 2 Samuel tenía una visión moralmente ambigua de Yave
(de acuerdo con la teoría de «lo demoníaco en Yavé») mientras que el autor

de 2 Crónicas tenía una visión de Dios más elevada y más pura. De ahí que
el autor de 2 Samuel pudiera atribuir a Dios la actividad de inspirar a Da
vid a pecar pero para el autor de 2 Crónicas esto era ofensivo y por tanto

cambió la referencia a Satanás»."
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E.s obvio que el ~utor de 1 Crónicas editó el pasaje de 2 Samuel para que
encaJa~a en su propIa teología y en el propósito de su escrito, algo que hace
en vanos lugares. Pero es menos obvio que este escenario implique que el
autor de 2 Samuel tuviera una opinión moralmente ambigua de Dios ni in
cluso que haya una contradicción irreconciliable entre las dos narraciones.
Pudiera ser que los dos autores estén enfocando e! mismo suceso desde
perspectivas significativamente diferentes. 34

A diferencia de lo que encontramos en Zacarías 3, es posible suponer
que el plan de Dios yel deseo de Satanás estuvieran en un sorprendente ali
n~~miento el uno con el otro. El Sefior estaba ardiendo de ira con Israe! por
diferentes cosas ySatanás (¿como siempre?) estaba buscando una oportuni
dad en la que pudiera incitar a David para que se rebelara con Dios y por
tanto llevar a la nación de Israel bajo e! juicio de Dios. Dios quiere ju~gar a
Israel; Satanás quiere que Israe! sea juzgado. Por ende, Dios permite a Sata
nás que motive a David para que este lleve a cabo un acto que traerá como
res.u~t~doel juicio de Israel. Desde una perspectiva fue Satanás quien incitó
e! JUICIO pero, desde una perspectiva más amplia fue Dios mismo.

Es en este contexto que debemos entender las diversas referencias a
Yavé que «interpuso un espíritu maligno» o «envió un espíritu maligno» de
los que hablamos en e! capítulo dos (Jue 9:23; 1S 16:14ss.; 18:10-11;
19:9-10; IR 22:19-23; Is 29:10). Como el Señor hizo con los hermanos
malvados de José y como hizo Cristo con «la espina en e! cuerpo» del Pablo
que tuvo su origen en Satanás, Dios a veces puede usar las malas volunta
des de seres personales, humanos o divinos, para sus propios fines (Gn
50:20; 2Co 12:7-10).

De ninguna manera esto implica que haya una voluntad divina detrás
de cada actividad de un espíritu maligno, ya que usualmente encontramos
que Dios y los espíritus malignos (ya sea que se les llama ángeles, dioses o
demonios). está? en un verdadero conflicto unos contra otros. Por supues
to que no implica, como sostienen los teóricos de «lo demoníaco en Yavé
(e, irónicamente, los calvinistas conservadores), que los espíritus malos no
son ;nás que_extensiones de la propia voluntad de Yavé. Pero sí implica que
Yave es e! Senor soberano de toda la historia y por lo tanto puede en ocasio
nes emplear en su servicio seres divinos malignos, hasta al mismo Satanás.

Otras posibles referencias al Diablo

Aunque ni el pape! de Satanás ni Satanás como nombre propio se mencio
na en ningún otro lugar en el Antiguo Testamento, hay otros tres pasajes

que se han interpretado tradicionalmente como una referencia a él y por
tanto merecen breve consideración. El primero de estos es la conocida na
rración de la Caída en Génesis 3: 1-6.

Génesis 3: La serpiente engañosa. En este pasaje sencillamente se identifi
ca la serpiente como «más astuta que todos los animales del campo que
Dios e! Sefior había hecho» (v. 1). Esta engaña a Eva con respecto al carác
ter de Dios, su propio potencial y la promesa del fruto prohibido (vv. 2-4),
y así influye sobre ella para que desobedezca al Seíior (vv. 6-13). Como re
sultado, Dios le dijo a la serpiente «maldita serás entre todos los animales,
tanto domésticos como salvajes» y queda condenada a deslizarse sobre su
estómago y a comer polvo todos los días de su vida (vv. 14-15). Las conse
cuencias para Adán, Eva y sus descendientes no fueron mucho mejores.

Muchos eruditos críticos consideran esta historia como que solo ofrece
una explicación primitiva a por qué la vida humana está «maldecida» y
como una historia etiológica de por qué las serpientes se arrastran por la tie
rra y son tan repulsivas a los seres humanos. 35 Este punto de vista es similar
a cómo e! pensamiento rabínico posterior interpretó a veces este pasaje. La
serpiente, pensaban algunos rabinos, fue originalmente una bestia que
Yavé creó, era hermosa, se ponía de pie (60 centímetros de altura), tenía
brazos y piernas y tenía la capacidad de hablar." Sin embargo, debido a su
engaño, perdió estas extremidades y también su capacidad de razonar y
hablar. Ahora tiene que arrastrarse por e! suelo y «comer polvo».

No obstante, otros eruditos han argumentado que la serpiente en este
pasaje no simboliza al mal sino que más bien simboliza la vida, la sabiduría
y la fertilidad.V Esta valoración positiva de la serpiente, aunque completa
mente ajena al cristianismo ortodoxo, era muy común en los primeros
círculos cristianos agnósticos."

Sin embargo, en la literatura apócrifa intertestamentaria y en el pensa
miento cristiano primitivo, la serpiente en este pasaje se identificaba muy a
menudo con una figura cósmica maligna y a menudo explícitamente con e!
propio Satanás (p. ej., Sabiduría 2:24; Salmos de Salomón 4:9; 1Ti 3:13ss.;
Ro 16:20; Ap 12:9; 20:2). La designación de Satanás como «el tentador»
(Mt 4:3; 1Ts 3:5) y «la serpiente antigua» (Ap 12:9) supuestamente hacen
referencia también a este pasaje, aunque el contexto del último pasaje tam
bién incluye inequívocamente imágenes de Leviatán, la serpiente cósmica.
De este modo, a lo largo de la historia de la iglesia, la serpiente de Génesis
se ha tomado como una referencia a Satanás, o al menos a una bestia que en
ese momento fue poseída por Satanás."
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¿Est,í justificada esta interpretación? Desde el círculo evangélico herme
néutico dentro del cual yo leo la Escritura y a partir del cual escribo, la de
signación explícita de la serpiente como Satanás por los ulteriores autores
inspirados del Nuevo Testamento, es suficiente para resolver la pregunta
en un nivel teológico, no importa cómo uno interprete la intención origi
nal del autor. En este caso, la trascendencia teológica del pasaje es enseñar
que Satanás engañó a Adán ya Eva y así trajo como resultado la caída de la
humanidad. Pero hay otros motivos también para incluso tomar el signifi
cado original de este pasaje para referirse a un tipo de criatura demoníaca.

Primero, es significativo que los demonios y otras criaturas que se opo
nen a la creación se describían a menudo en forma de serpiente en todas las
culturas del Cercano Oriente. Por ejemplo, según R.S. Hendel:

El símbolo de Ningishzida, una deidad del infierno ... es una serpien
te venenosa con cuernos que salen de sus hombros. En los ensalmos a
Ningishzida se le nombra como guardián de los demonios de! infier
no y en e! mito de Adapa es un guardián de las puertas del cielo. El
demonio femenino Lamashm se describe agarrando serpientes con
ambas manos mientras que el demonio masculino Pazuzu puede des
cribirse con el falo al descubierto como una serpiente."

Además, la estrecha conexión literaria que a veces encontramos entre
serpientes y el caos, el mal y la destrucción en todas estas culturas es tam
bién altamente significativa como han argumentado convincentemente K.
J. Ioines, F. Landy y muchos otros eruditos." Así también es la asociación
que en ocasiones se hace entre las serpientes y la mortandad humana. De
acuerdo a esto, Joines parece estar justificado al concluir que «el propósito
subyacente de esta serpiente es engañar y destruir a la humanidad; por lo
tanto, básicamente esta simboliza el caos».42

Muy relacionado con esto está el argumento de Flemming Hvidberg en
su explicación del trasfondo cananeo de Génesis 1-3. En contra de los eru
ditos que arguyen que la historia es o un cuento etiológico sobre las serpien
tes o que muestra a la serpiente en un ángulo positivo, él concluye:

La antigua creencia judío-cristiana de que la serpiente es el diablo es mu
cho más verídica históricamente de lo que pudieran concebir el judaísmo
ulterior y el cristianismo primitivo.

La serpiente es Zbl Baal (e! príncipe Baal), Be! Zebul, el enemigo más
grande de Yavé en la antigua lucha por el alma de Israel lo que es el
tema de todo el Antiguo Testamento.

Hay una profunda conexión entre la deidad cananea Baal y el diablo
del judaísmo ... Es posible que pueda trazarse una línea desde los po
deres del caos hasta el diablo del judaísmo posterior.f

En resumen, el trasfondo de Génesis 3 por tanto da crédito a la identifi
cación cristiana tradicional de la serpiente con Satanás.

Una lectura estrecha del texto en sí da aun más peso a esta interpreta
ción. Por un lado, aunque el autor compara dos veces a la serpiente con ani
males salvajes (a saber, es más astuta y más maldita que los animales 3:1,
14), él no identifica explícitamente a la serpiente como un animal natural.

Por otro lado, e! autor parece separar a esta criatura de todas las demás
en la medida en que él ha concluido previamente que todas las criaturas
que el Señor hizo son buenas (1:24-25), mientras que la serpiente clara
mente no lo es." El que la serpiente puede hablar, razonar y engañar parece
separarla del reino animal. Es significativo que estas habilidades no se le
quitan con su maldición, un punto que indica que el autor no estaba identi
ficando sencillamente a la serpiente maldita con una serpiente natural. IMc
imagino que él hubiera sabido que las serpientes no hablan!

Las referencias a la serpiente maldita arrastrándose sobre su barriga,
comiendo polvo, golpeando el calcañar de las personas pero al final siendo
su cabeza pisoteada por estos (3: 14-15) no necesariamente refutan este
punto de vista. Arrastrarse sobre la barriga y «comer polvo» (algo que las
serpientes no hacen) eran formas idiomáticas de referirse a la derrota y la
humillación en la cultura semítica antigua (p. ej., Mi 7: 17). Dichas referen
cias se relacionan claramente a la repugnante conducta de las serpientes,
pero lo hacen metafóricamente. Así también con la imagen de la serpiente
mordiendo el talón de las personas pero con su cabeza aplastada por estas.
Con más facilidad se asume que describen metafóricamente la animosidad
entre los humanos y «la serpiente» al referirse a la amistad natural entre las
personas y las serpientes. Ellas nos hieren pero nosotros las golpeamos.

Con respecto a la serpiente en este pasaje, yo diría que el autor no está
tratando de explicar por qué las serpientes se arrastran por el suelo ni descri
biendo a la serpiente como un símbolo de bondad y fertilidad. Más bien in
tenta ilustrar la naturaleza maldita de una serpiente demoníaca (que más
adelante se identifica como Satanás) al referirse a las serpientes que se arras
tran por el piso. El autor está diciendo que la serpiente es la maestra del
«caos sedicioso» (F. Landy) que ahora enfrenta cierta derrota y humilla
ción (como una serpiente), aunque todavía puede infligimos heridas (he
rir nuestro talón). De acuerdo a esto, las tradiciones judías y cristianas
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posteriores estaban justificadas al ligar a esta criatura demoníaca con el
príncipe de todos los demonios, Satanás.

Isaías 14:1-23. Este pasaje contiene una profecía contra Senaquerib
quien luego de conquistar a Babilonia se proclamó a sí mismo como rey (v.
4). Los versículos dd4 al Ll tratan su humillante fin. Aunque ahora él es
poderoso y capaz de infligir sufrimiento y confusión sobre sus súbditos (v.
3), será burlado y llevado a la tumba [el Seol] (vv 9-11). Luego prosigue
un pasaje que se ha considerado tradicionalmente que se aplica más a Sata
nás que al rey de Babilonia.

í Cómo has caído del ciclo, lucero de la mañana! Tú, que sometías a
las naciones, has caído por tierra. Decías en tu corazón: «Subiré hasta
los cielos. í l.evantaré mi trono por encima de las estrellas de Dios! Go
bernaré desde el extremo norte, en el monte de los dioses. Subiré a la
cresta de las más altas nubes, seré semejante al Altísimo». iPcro has
sido arrojado al sepulcro, a lo más profundo de la fosa! (vv. 12-15)

El debate tradicional ha sido que la redacción de este pasaje va más allá
de lo que puede aplicarse adecuadamente a cualquier ser humano, incluso
al rey de Babilonia. ¿Qué humano podría alguna vez, «caer del cielo» y
«caer por tierra»? ¿Quién pensaría alguna vez que puede subir al cielo,
levantarse por encima de las estrellas de Dios (es decir, los dioses, que aquí
se ven como estrellas) y ascender por encima de las nubes? De ahí que la
tendencia tradicional de la iglesia haya sido ver este pasaje como que va
más allá de Senaquerib y se aplica en última instancia a Satanás, la fuerza
cósmica maligna que obra por medio de Senaqucrib." ms válida esta inter
pretación? Pueden decirse dos cosas brevemente.

Primero, el texto no requiere la exégesis tradicional tal y como está, he
ahí por qué la mayoría de los exégetas críticos modernos la descartan cate
góricamente. Aunque el lenguaje de Isaías va más allá de lo que pudiera
esperarse literalmente de cualquier ser humano, nada en el propio texto su
giere que Isaías aquí esté hablando literalmente. Isaías sencillamente está
comparando al rey de Babilonia con el planeta Venus, cllucero de la maña
na (hélel = el que brilla; ben-fal;ar = hijo del amanecer). Este se levanta bri
llante en el amanecer ysube al punto más alto del cielo pero rápidamente la
brillantez del sol naciente lo extingue. Así, Isaías dice, será la carrera del bri
llante rey de Babilonia de ese momento. Él aparece en la escena de la histo
ria del mundo como la estrella más brillante que asciende más y más alto.
Pero al final desaparecerá rápidamente ante la luz del sol.

De ahí que nada en el texto requiera que tomemos el lenguaje poético
de Isaías como que se refiere a algún otro que no sea Senaquerib. El hecho
de que cada versículo que sigue a este pasaje habla de esta estrella caída
como un simple mortal, confirma este punto: « ... has sido arrojado al se
pulcro ... ¿y éste es el que sacudía a la tierra y hacía temblar a los reinos, el

que dejaba el mundo hecho un desierto ... ? .. el sepulcro te ha vomitado
como a un vástago repugnante ... ¡Pareces un cadáver pisoteado!» (vv.
15-19). Un lenguaje así, como es lógico, diflcilmente podría aplicarse a
una fuerza espiritual cósmica como Satanás. Pero esto no quiere decir que

la idea central de la enseñanza tradicional estuviera equivocada, y este es mi
segundo punto.

Según se lee en el contexto de otros mitos de! Cercano Oriente sobre el
conflicto, el uso de Isaías de Venus como una metáfora de un rey rebelde y

arrogante, no parece tener la intención de sencillamente llamar la atención
a algo que brilla, se levanta y disminuye. La curiosa asociación de la conduc
ta natural de este brillante lucero mañanero creado por Dios, con algo re
belde, es significativa. U no de los temas recurrentes que encontramos en
los mitos de conflicto cósmico del Cercano Oriente es el de un dios joven
que aspira a sobrepasar su poder y apropiarse de dominios y que, por tan
to, lo aniquilan. En diversos contextos este dios se asocia con Venus.

Por ejemplo, sabemos de una historia cananea acerca de un dios llama
do Athtar el Rebelde, quien quería reinar en el trono de Baa1. Lamentable
mente era demasiado pequeño para el trono. «Sus pies no llegaban al banco
para los pies y su cabeza no llegaba a la parte de arriba». Al parecer en frus
tración él dice: «No reinaré en las cuencas de Zafón» (la montaña sagrada).

Así en cambio se le dio gobierno sobre la tierra (o el infierno), una tarea

h '1 dí 46mue o menor que e supuestamente po la manejar,
Lo que es más interesante sobre esto para nuestros propósitos es que el

nombre Athtar significa «el que brilla, hijo del amanecerv." De hecho, en
otra historia, sus aspiraciones de reinar con el dios El al revelar los planes
de Yamm de construirse un palacio para sí mismo quedan frustrados nada
más y nada menos que por Shapash, la diosa del so1.48 De nuevo el sol ven
ce al lucero de la mañana. Al parecer variaciones de este tema llegaron tam
bién a territorio griego, donde eran comunes historias de rebeldes (como
Faetón, cuyo nombre significa «brillante») derrotados al acercarse demasia

do al so1.49

Si se entiende sobre este contexto, la poesía de lsaías adquiere un nuevo
significado. El hecho de que Isaías asocie el ascenso del lucero con un acto
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de rebelión sugiere que está entrando en alguna dimensión del tema del
conflicto cósmico en el Cercano Oriente. Que Isaías, además, especifique
que este lucero quería subir «por encima de las estrellas de Dios», para sen
tarse en el trono «en los lugares más recónditos de Zafón» y «ser como
Elyon», todos los cuales desempeñan un papel en las historias cananeas de
Atar, fortalece la convicción de que Isaías está recurriendo a temas cana
neos familiares para decir algo a su audiencia. 50 Como argumenta Forsyth,
la idea parece ser la identificación del «rey de Babilonia, el poder responsa
ble de la caída de Jerusalén ... con la figura del rebelde cósmico-.f

A la luz de esto, podemos interpretar que Isaías está adaptando las histo
rias culturales sobre el lucero rebelde de la mañana de la misma manera que
los demás autores del Antiguo Testamento adaptaron los mitos culturales
de la batalla de Baal con e! embravecido Yamm o la batalla de Marduk con
Tiarnat. Isaías muestra la actividad arrogante del rey de Babilonia como
que representa y actúa la actividad arrogante de un rebelde cósmico, tal y
como otros autores vieron la división que hizo Jehová del Mar Rojo como
una representación de la derrota primigenia de Yamm o Rajab por parte de
Yavé (Sal 77:16; 89:9-10; Is 51:9-11).

Al hacerlo, Isaías no está aprobando ninguna historia en particular acer
ca de Athtar. Pero está usando esta historia conocida para revelar una ver
dad que la historia de Athtar ilustra: hay una rebelión cósmica y la exten
sión arrogante y rebelde del reino de Senaquerib más allá de su domino
legítimo es tanto un participante como un prototipo de esta.

Por lo tanto, podemos admitir que la profecía de Isaías es desde el princi
pio hasta el fin acerca de Senaquerib y no sobre ningún otro al mismo tiem
po que podemos afirmar que esta profecía tiene una dimensión cósmica.
Las batallas terrenales se corresponden con las batallas celestiales. Por con
siguiente, pudiéramos considerar el drama de la realeza ilegítima de Sena
querib como un participante y un prototipo de un drama mucho mayor de
otro conquistador opresivo que intentó establecer un reinado ilegítimo en
una escala cósmica.

Como tal, en palabras de Bertoluci, este pasaje sobre un rey hostil en
particular, también apunta hacia «un arquetipo de los poderes políticos y re
ligiosos que durante las edades son hostiles hacia Dios y su pueblo, y es
también, la fuerza impelente detrás de cada actividad maléfica-.V O, en las
palabras de K.L. Schmidt, en este pasaje se alude «a ambos, un evento terre
nal y celestial ... demoníaco y humano». Schmidt continúa: «Un mito así
se aplica a un incidente finalmente enigmático, a un suceso demoníaco que

ilumina el primer plano y el fondo de la historia de las actividades de la
humanidadv."

Cuando consideramos la dimensión cósmica de los temas mitológicos a
los que Isaías alude en este pasaje, la tradición posterior de la iglesia parece
un tanto justificada al identificar a Helcl ben-Shahar (traducido como
«Lucifer» en la Vulgata) con Satanás. Con su propio estilo, la historia del re
belde rey de Babilonia ilumina la historia del rey rebelde de! mundo entero
y así proporciona un telón de fondo cósmico para una compresión de
guerra «de la historia de las actividades de la humanidad».

Ezequiel28: La caídadelperficto. Los argumentos de la lectura de Eze
quiel 28 que hace la tradición cristiana tradicional como que se refiere a la
caída de Satanás, son similares a los de Isaías 14. Aquí también encontra
mos una persona, en este caso el rey de Tiro, de quien se dicen cosas que no
parecen aplicables a un simple ser humano. Se dice que es ~más sabio que
Daniel», de hecho, no hay secreto que le sea oculto (v. 3).54El se ve a sí mis
mo como que pretende ser tan sabio como un dios (v. 6) e incluso se refiere
a sí mismo como «un dios» (v. 2).

Sin embargo, es todavía más significativo lo que el Señor mismo dice de

este rey:

«Hijo de hombre, entona una elegía al rey de Tiro y adviértele que así
dice el Señor omnipotente: "Eras un modelo de perfección, lleno de
sabiduría y de hermosura perfecta. Estabas en Edén, en el jardín de
Dios, adornado con toda clase de piedras preciosas: rubí, crisólito,
jade, topacio, cornalina, jaspe, zafiro, granate y esmeralda. Tus joyas y
encajes estaban cubiertos de oro, y especialmente preparados para ti
desde el día en que fuiste creado. Fuiste elegido querubín protector,
porque yo así lo dispuse. Estabas en e! santo monte de Dios, camina
bas sobre piedras de fuego. Desde el día en que fuiste creado tu
conducta fue irreprochable, hasta que la maldad halló cabida en ti»
(vv. 12-15).

Pero debido a que el corazón de este querubín guardián se llenó de orgu
llo a causa de su hermosura y ya que se llenó de violencia, el Señor lo expul
só del monte de Dios (vv. 16-17).

No es difícil ver por qué a la iglesia rápidamente se le ocurrió la idea de
interpretar esta profecía como que hablaba de la caída del rey de Tiro y de
Satanás a la misma vez. Cuando Ezequiel habla del huerto del Edén, el san
to monte de Dios y de un querubín guardián que camina entre las piedras
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de fuego, él parece haberse movido más allá del reino de «esta historia terre
nal», incluso después de que se dé espacio a la hipérbole semítica. Cuando
habla de este rey pagano como «modelo de perfección, lleno de sabiduría y
de hermosura perfecta», parece ser que se tratara de otra persona que no
fuera el rey de Tiro.

Como en el caso de Isaías, es probable que aquí Ezequiel se esté apro
piando de aspectos del tema de la batalla cósmica en el Cercano Oriente
como una forma de comunicar la importancia cósmica de la caída del rey
de Tiro. La descripción del huerto de Dios como el monte santo rodeado
de piedras preciosas (en ocasiones se conciben como estrellas) encaja con
varios aspectos de algunas historias cananeas sobre el conflicto cósmico. El
tema del rebelde que posee secretos es muy común y la noción de que es bri
llante y hermoso encaja bien con otros aspectos de estos mitos (como las
historias del rebelde Hijo Brillante del Amanecer ya mencionadas). 55 Sin
embargo, la mención del Edén y del querubín, sugiere que también se han
combinado características de estas historias de conflictos cósmicos con ele
mentos de la narración de Génesis sobre la caída de los humanos (Génesis
2-3). Este sería un recurso literario entendible y de hecho inteligente, si en
realidad el autor estuviera describiendo la caída de un ser cósmico. 56

En cualquier caso, aunque se puede decir poco con certeza sobre los an
tecedentes de este pasaje, parece probable que Ezequiel, al igual que Isaías,
esté expresando una idea tanto histórica como cósmica dentro de este tex
to. La caída del rey de Tiro ilustra y recrea la caída cósmica de algún «queru
bín guardián» no identificado (éuno de los dioses de las naciones?) quien
era, entre otras cosas, el modelo de la perfección antes de su caída.

Lo que da más crédito a la interpretación de este pasaje como una fu
sión de temas cósmicos e históricos es que, en los pasajes que siguen, Eze
quiel parece hacer la misma cosa con otros reyes y con otras figuras cósmi
cas. Así presenta a Faraón con el gran monstruo del río (Ez 29:3; 32:2) y
luego le aplica una versión de las batallas babilónicas y cananeas entre (o
Baal) y Tiamat (o Yamm) -excepto, por supuesto, que Yavé es el vencedor.
En Ezequiel 29 el monstruo será capturado con un garfio y servirá de comi
da a las bestias (vv. 4_6).57 El capítulo 32 dice que será capturado con una
red y quedará tendido en pleno campo: «Dejaré que sobre ti se posen todas
las aves del cielo. Dejaré que con tu carne se sacien todas las bestias salva
jes» (v. 4).

Las dimensiones cósmicas del fallecimiento de Faraón (es decir, del
monstruo del río), vuelven entonces al punto de partida cuando el Señor

dice: «Cuando te hayas consumido, haré que el cielo se oscurezca y se apa
guen las estrellas; cubriré el sol con una nube, y no brillará más la luna. Por
ti haré que se oscurezcan todos los astros luminosos de los cielos, y que tu
país quede envuelto en las tinieblas. Lo afirma el Señor omnipotente» (vv.

7-8).
Parece entonces que en toda esta sección Ezequiel muestra sucesos his

tóricos como que ilustran y se cruzan con sucesos cósmicos. De manera
más específica, él se imagina la derrota que Yavé hace de sus enemigos del
momento como ejemplos de su derrota a enemigos cósmicos. Según esto,
la comprensión cristiana, que se deriva de una revelación posterior que cla
ramente muestra a Satanás como el archienemigo de Dios, puede conside
rarse justificada en el sentido de que la caída del propio Satanás se insinúa
en la caída del rey de Tiro (y debiéramos añadir, del faraón de Egipto)
como se muestra en este libro.

Conclusión
Podríamos resumir nuestra investigación del tema de la guerra en el Anti
guo Testamento a lo largo de los últimos cuatro capítulos al considerar seis
conclusiones.

Primero, mientras que todos los autores del Antiguo Testamento están
resueltos a expresar la soberanía de Yavé, ellos entienden que esta soberanía
implica que Yavé sí batalla con enemigos cósmicos. En los únicos términos
que ellos, en su antigua cultura del Cercano Oriente, podían entender, se
veló que las fuerzas hostiles, orgullosas, embravecidas y destructivas del
caos se oponen a la voluntad de Dios y amenazan los mismos cimientos de
la tierra. En resumen, Yavé tiene que luchar con las aguas hostiles: Yamm,
Leviatán, Rajab y Behemot.

Aunque sin lugar a dudas Yavé ya ha vencido a estos monstruos y lo se
guirá haciendo a escala cósmica, esta victoria nunca socava la autenticidad
de las batallas presentes y futuras de Yavé a los ojos de los autores del Anti
guo Testamento. Como en otros mitos del Cercano Oriente, algunos auto
res entendían que Yavé había luchado y derrotado estas fuerzas antes de la
creación, un hecho que yo tentativamente traté de conciliar con la narra
ción de Génesis 1 sobre la creación al considerar una forma de la teoría de
la restauración. No obstante, por medio de la pérdida voluntaria por parte
de los humanos de su dominio legítimo, estas fuerzas anticreación siguen
asaltando y amenazando a la tierra.

De hecho, la batalla espiritual cósmica continua es tan auténtica que en
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algunos pocos ejemplos los autores del Antiguo Testamento sugieren que
estas fuerzas se resistieron exitosamente a la voluntad de Dios al oponerse a
las naciones o a personas individuales. Durante tres semanas el «príncipe
de Persia» bloquea con éxito la respuesta de Dios a la oración de Daniel
(Dn 10); Quernós, semejante a un demonio, se alimenta del hijo sacrifica
do de un rey y satisfactoriamente derrota a Israel (2R 3:26- 27); YYamm en
ocasiones se burla de Dios con éxito al envolver a Israel como lo hizo con la
tierra (¿Gn 1:2?; Sal 74: 10-13). Por ello, como señala Levenson, el salmis
ta tiene que recordarse continuamente, ante la evidencia contraria, la victo
ria primigenia de Yavé.'iR En breve veremos que este concepto del poder de
las fuerzas hostiles para frustrar la voluntad de Dios se intensifica mucho
más en el período apocalíptico y en el Nuevo Testamento.

Segundo, aunque solo se da mínima atención a los espíritus malignos
(<<demonios») en el mundo, se da atención significativa a la existencia de (y
«dioses» );que forman un consejo de Yavé y de manera colectiva constitu
yen su ejército. Aunque cada autor del Antiguo Testamento inequívoca
mente afirma que solo hay un Creador y un Dios Supremo, todos asumen
la existencia de otros dioses creados. Al hacerlo, reestablecen (no crean)
una forma primaria de monoteísmo creacional.

Lo que es más, el Antiguo Testamento da por sentado que a estos dioses
se les ha dado una cantidad significativa de autoridad para velar por el bie
nestar de varias naciones (Dt 32; Sal 82). Otros parecen estar identifica
dos, o al menos estrechamente asociados, con fenómenos «naturales»
como el sol, la luna, las estrellas, el viento y el trueno (Dt 4: 19-20; 17: 13;
Jue 5:20; Job 38:7; Is 14:13; 40:26; 45:12; Sal 104:4; 148:1-6; Hab
3: 11). Entonces estos dioses, como los humanos (pero a mayor escala), es
tán en condiciones de llevar a cabo la voluntad de Yavé para el bien de
otros. Pero si escogen, también están en condiciones de frustrar temporal
mente la voluntad de Yavé en detrimento de otros, particularmente de aque
llos bajo su autoridad (Dn 10; SaI82). Si escogen esto último, son, o al me
nos serán, juzgados en consecuencia (Sal 82). Al final morirán «como
cualquier mortal» y «caerán como cualquier otro gobernante» (v. 7).

Tercero, aunque más adelante Satanás se convertirá en el ejemplo por ex
celencia de un dios que fue por el mal cósmico (iy el mayor de los dioses
por debajo de Yavé!), en el Antiguo Testamento él permanece como una fi
gura relativamente menor, solo se menciona por nombre una vez (1Cr
21 :1). No obstante, contrario a la opinión de muchos eruditos contempo
ráneos, yo he argumentado que, en el Antiguo Testamento, no se le ve

como a un miembro legítimo de la asamblea de Yavé ni se le describe llevan
do a cabo las órdenes de Yavé. Más bien él es un adversario de Dios más que
incluso de los humanos. Su carácter se ve continuamente como malicioso.

Es este elemento malicioso de su carácter en esta etapa temprana de la
revelación lo que establece las bases para perspectivas posteriores. Aquí en
contraremos que la figura de Satanás llega a absorber en sí misma las carac
terísticas cósmicas caóticas que anteriormente se le atribuían a Leviatán y a
otras bestias anticreación.

Cuarto, con alguna justificación (a la luz de la revelación subsiguiente),
la serpiente de Génesis 3 puede interpretarse como que simboliza o perso
nifica a Satanás. Isaías 14 y Ezequiel 28 también pueden entenderse como
que se refieren no solamente a la caída de los reyes humanos sino también a
la caída de Satanás. Aunque no se nos dice nada prácticamente acerca del
momento y las circunstancias de esta caída cósmica, se nos dice lo suficien
te como para inferir que esto no debiera haber sucedido.

Estos dos pasajes proféticos se expresan como lamentaciones por al
guien que ha hecho mal. Ambos pasajes, recurriendo a imágenes conocidas
del Cercano Oriente, presentan a alguien que fue creado grande quien se lle
nó de orgullo en su corazón y rebelde en su espíritu y quien entonces fue ex
pulsado. Algo similar puede inferirse quizá acerca del orgullo de Yamm, las
aguas, Rajab y Leviatán, como se ejemplifica en otros pasajes. Estas fuerzas
cósmicas, al parecer, no deben ser fuerzas del caos y la destrucción, y Dios
no debía tener la obligación de oponerse a estas.

Todo esto tiene repercusiones significativas para nuestra comprensión
del problema del mal. Aunque obviamente no se proporciona aquí una «de
fensa del libre albedrío», el Antiguo Testamento establece las bases para ver
al mal como que se origina en el corazón de criaturas libres, humanas y divi
nas. Ciertamente esta, por lo menos, rechaza cualquier comprensión del
mal como una característica eterna del cosmos o de Dios. Desde el princi
pio el mal se interpreta como una intrusión trágica en la creación de Dios
que de otra manera sería buena.

Quinto, el único lugar donde algo como el problema del mal se trata ex
plícitamente con detenimiento en el Antiguo Testamento es en el libro de
Job. La idea central de toda la épica es que ni los amigos de Job ni el propio
Job tienen la razón en sus explicaciones para los infortunios de este. La si
tuación lamentable de Job no era ni un castigo por sus (supuestos pecados)
ni parte de algún plan divino sabio, justo y sentencioso, como insistían sus
amigos. Pero tampoco era el resultado de una racha arbitraria irracional de
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Dios como sospechaba Job (y los teóricos contemporáneos de «lo demo
níaco en Yavé»). Más bien la idea del libro es decir que estas no son opcio
nes, una idea que la tradición filosófica posagustiniana perdió y todavía tie
ne que recuperar de manera sistemática. Tanto el prólogo de Job como los
discursos de Yavé nos dejan con una aguda conciencia de que en este cos
mos hay mucho más que solo nosotros y Dios. Como casi todos los pue
blos primigenios han entendido, y como el Nuevo Testamento deja explíci
to, también existe un «mundo intermedio» vasto, espléndido, complejo y
en ocasiones en guerra y hostil con el que tenemos que contar. Sin socavar
la soberanía de Dios, la Biblia presenta el cosmos más como una democra
cia divinamente gobernada que como una dictadura divinamente controla
da, y esta democracia abarca, pero trasciende grandemente, a los seres
humanos libres.

Pero el libro de Job y toda la Biblia asumen que no sabemos casi nada
acerca de los actividades de este «mundo intermedio». Por ejemplo, en las
Escrituras como un todo, yen contraste directo con gran parte de la litera
tura del mundo antiguo ya lo largo de la historia, solo se nos dan los nom
bres de dos Angeles. 5

,) Es solo por medio de la revelación directa que uno
obtiene una perspectiva como la de Daniel acerca de «príncipes» cósmicos
en guerra o la perspectiva profética de la que habla Jeremías como alguien
que tiene el privilegio de escuchar en la asamblea del consejo de dioses de
Yavé (IJer 23:18; véase IR 22:19-20; ls 6:8; Sal 82:1; 89:7; 103:20-21;
148:2; Job 1:6; 2: 1).

Es debido a nuestra total ignorancia -no sobre la base de su pura auto
ridad divina- que Yavé instruye a Job y a sus amigos a que permanezcan
callados ante el mal." Al final no es ni culpa de Dios ni culpa de Job.

Una de las razones principales de por qué el problema del mal es tan
insoluble intelectualmente para nosotros, es precisamente que no hemos
aprendido la lección de Job ni de ninguno de los demás pueblos primige
nios. No hemos ido más allá de la falsa dicotomía de Job y sus amigos: el
mal en nuestra cultura todavía se ve de manera general como culpa nuestra
o como la voluntad de Dios, o ambos. Todavía estamos atrapados en un
modelo agustiniano filosófico clásico de la providencia de Dios yen un mo
delo de nuestra soledad en el cosmos que data del Siglo de las Luces.

Esto es también, de manera menos directa, una lección que podemos
aprender por medio del tema del Antiguo Testamento de la batalla de Yavé
con los monstruos marinos, de la lucha de Yavé para controlar los dioses e
incluso de la multitud de mitos no bíblicos sobre conflictos que se encucn-

tran en la mayoría de las culturas en toda la historia. Hay un «mundo inter
medio»; se caracteriza grandemente por la guerra y, para bien o para mal,
este afecta significativamente al mundo como un todo y, por tanto, a cada
una de nuestras vidas. Tengo la convicción de que, hasta que este «mundo
intermedio» no se tenga en cuenta en la ecuación, ningún intento de hacer
el mal inteligible dentro de un contexto monoteísta, avanzará de manera
significativa más alláde lo que Job y sus amigos lo estaban (erróneamente)
hace unos tres mil quinientos años.

Por supuesto que hay una multitud de preguntas que este «mundo inter
medio» nos plantea a nosotros, los cristianos occidentales y que necesitan

'1 lar 61 1) . 1 .,contestarse, asuntos que trataremos mas al e ante. or eJemp o, (como
puede ser compatible este punto de vista con una creencia en la omnipoten
cia de Dios? ¿Por qué Dios crearía un mundo en el cual su voluntad no se
lleva a cabo necesariamente? ¿Por qué Dios crearía seres que tienen el po
der de herir a tantos otros? ¿Cómo vamos a formarnos un concepto de que
nuestra oración influye sobre Dios? ¿Puede Dios garantizar la victoria final
sobre sus enemigos rebeldes y nuestras Nérnesis cósmicas espirituales? Si
es así, ¿por qué sencillamente no destruye ahora a estas fuerzas rebeldes?
¿Por qué él se demora mientras los inocentes sufren?

Sin embargo, por ahora es suficiente demostrar que la verdad minimiza
da con demasiada frecuencia de que la Biblia sí se aferra a una visión del
mundo como un lugar de guerra y, por tanto, a esta comprensión del mal.
Es suficiente demostrar que la Biblia no asume que cada mal en particular
tiene un propósito divino detrás. Por el momento es suficiente mostrar que
la Biblia atribuye la responsabilidad del mal a fuerzas que son hostiles para
con Dios, especialmente a Satanás, y no a Dios mismo. Estos son los datos
primordiales sobre los cuales debe basarse cualquier entendimiento teóri
co cristiano de Dios y el mal y es esta la base que este estudio pretende
establecer.

Si el material que compone esta base crea tensiones con nuestras suposi
ciones occidentales normales acerca de la realidad y quizá incluso dentro de
algunas de nuestras suposiciones cristianas occidentales acerca de Dios y su
control del mundo, en este momento sencillamente tenemos que dejar que
esas tensiones permanezcan. En ningún caso debemos permitirnos modifi
car la información por el mero hecho de que nos cause incomodidad.

Si todo esto es verdad con relación al Antiguo Testamento, es, como ve
remos ahora, más evidente en el Nuevo Testamento. Aquí, el concepto rela
tivamente marginal de Yavé luchando con fuerzas cósmicas ocupa un plano
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principal. La conciencia y aprecio de la existencia, influencia e importancia
del «mundo intermedio» se intensifican de manera considerable. Con esto
gana claridad la comprensión del mal como que no viene de la mano de
Dios sino que directa o indirectamente se origina en fuerzas que se oponen
a Dios.

Ahora nos dirigimos a esta comprensión de Dios, los ángeles yel mal en
el Nuevo Testamento.

SEGUNDA PARTE

LA PERSPECTIVA
DE LA GUERRA
EN EL NUEVO
TESTAMENTO



6

ATEMOS AL
HOMBRE FUERTE
Elreino de Dios corno un

concepto deguerra

AUNQUE EL TEMA DE LA GUERRA CÓSMICA APARECE A TRAVÉS de
todo el Antiguo Testamento, nunca ocupa la fase central. La etapa funda
mental de la revelación escrita afirma que hay un «mundo intermedio», que
hay un genuino conflicto dentro de ese «mundo», y que ese conflicto espiri
tual afecta los asuntos que están dentro de nuestro dominio terrenal. De las
narraciones del Antiguo Testamento se deduce que hay, en el fundamento,
algo torcido en la creación.

Ya sea que se presente como el Leviatán, Rajab, Yamm, Behemot, aguas
hostiles o un descarriado dios rebelde, (como el «príncipe de Persia», Que
mós, satán) y ya sea que se presente como una batalla que tomó lugar an
tes de la creación de este mundo o como algo que está tomando lugar en el
presente, el Antiguo Testamento supone claramente que algo profunda
mente siniestro ha entrado a la buena creación de Dios y ahora amenaza
perpetuamente al mundo. No todo anda bien en la creación.

Hasta aquí la perspectiva del mundo sobre el Antiguo Testamento coin
cide en parte con la perspectiva general del mundo sobre el Oriente Cerca
no. Pero la forma en que se juega la dimensión de la guerra cósmica de la
cosmovisión del Antiguo Testamento es radicalmente singular entre los
pueblos del Cercano Oriente, y esta singularidad tiene la fase central a
través de todo el Antiguo Testamento. A diferencia de otras perspectivas
mundiales sobre la guerra, el Antiguo Testamento destaca repetidamente

181
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la absoluta supremacía de un Dios sobre todos los demás, y por lo tanto,
inequívocamente mantiene que sus enemigos nunca amenazan a ese Dios.
Tal énfasis era necesario como un fundamento sólido para todo lo demás

que el Señor quería revelar subsecuentcmente a la humanidad.
Los autores bíblicos nunca abandonan la convicción de este fundamen

to monoteísta, pero el motivo de la guerra cambia significativamente al en
trar en el Nuevo Testamento. Porque aquí, junto con la supremacía de
Dios, la realidad de la guerra en sí comparte la etapa central. Tal como un
creciente número de eruditos del Nuevo Testamento ahora reconocen, casi
todo lo concerniente a Jesús ya la iglesia primitiva decisivamente está teñi
do por la convicción central de que el mundo está atrapado en el fuego cru
zado de una batalla cósmica entre el Señor y sus huestes angélicas de una
parte y Satanás y sus huestes demoníacas en la otra. La meta más fundamen
tal de los próximos capítulos es defender esta tesis. 1

Con este fin en este capítulo yo primero ofrezco una perspectiva de los
antecedentes culturales del Nuevo Testamento considerando cómo los mo
tivos de la guerra del Antiguo Testamento se expandieron e intensificaron
durante el período intertestamentario. Luego examino la forma en que Je
sús ve a Satanás y su ejército, seguido de una explicación de esta compren
sión tan significativa sobre el reino de Dios como un concepto de la guerra.

Acontecimientos intertestamentales

La visión del mundo de los judíos sufrió una transformación significativa
durante el período entre el Antiguo y el Nuevo Testamento. Desde la época
del éxodo los judíos se asociaron estrechamente a la veracidad de su creencia
en la supremacía de Yavé con sus éxitos políticos. La manera más clara yevi
dente en que el señorío de Yavé sobre Israel y sobre el mundo se hacía evi
dente para ellos, era el hecho de que habían ganado y preservado una posi
ción independiente como nación. Por lo tanto, se creó una crisis de fe para
ellos cuando los llevaron cautivos y los reyes paganos los oprimieron. Pare
cía implicar que Yavé, en realidad, no era el Señor soberano sobre la tierra.

Aún así, mientras que había esperanza de que Israel pudiera algún día re
cuperar su independencia, los infortunios nacionales de Israel se podían ex
plicar como el resultado de su propia infidelidad temporal hacia Yavé. Por
consiguiente, estos infortunios no eran tanto una crítica de su creencia en
la supremacía de Yavé como una crítica de ellos mismos. El pueblo creía
que tan pronto la nación se arrepintiera de su pecado y se volviera a su Se
ñor, él probaría serles fiel y les devolvería la Tierra Prometida.'

Sin embargo, tras varios cientos de años de opresión dolorosa bajo las
autoridades paganas, esta teología del castigo comenzó a debilitarse. Cuan
do esa opresión se tornó en una manifiesta persecución sangrienta bajo
Antíoco IV, muchos judíos abandonaron esa teología. Un creciente núme
ro de judíos en el tercer y segundo siglos a.e. comenzó a creer que lo que
les estaba ocurriendo tal vez no se debía a su culpa, y por lo tanto no todo
podía deberse a la voluntad disciplinaria de Yavé.

Pero si todo el desastre que estaban experimentando no venía de la vo
luntad de Dios, «le quién era la voluntad? Para responder esta pregunta, al
gunos judíos de ese período se volvieron con nueva urgencia a los motivos
de la guerra que se hallan a través de todas las Escrituras.

Si hubo un tiempo en que pareciera que los mares airados, el leviatán,
Satanás y los demonios querían salirse con la suya respecto a Israel, y a
todo el mundo, ese podía ser ese tiempo. No nos sorprende entonces que
hallemos en este ambiente opresivo y penoso una intensificación de los te
mas de guerra de la Biblia hebrea. La convicción de que el cosmos está po
blado por seres espirituales buenos y malos, y de que la tierra está atrapada
en este fuego cruzado en medio del conflicto de estos fue un tema central
mente importante para muchos judíos durante ese período intertestamen
tario. Así también creció en intensidad durante ese período la esperanza
apocalíptica de que Yavé pronto conquistaría al leviatán (o alguna figura
cósmica paralela) y todas sus secuaces.

Esa intensificación de los temas del Antiguo Testamento, esa increíble
expansión de la centralización de las ideas del Antiguo Testamento sobre
los dioses menores y los conflictos de Yavé con ellos, constituyen lo que ha
venido a llamarse la perspectiva apocalíptica. Es en contra del telón de fon
do de esta perspectiva que debemos leer el Nuevo Testamento para com
prenderla apropiadamente.

Elpensamiento apocalípticoy elzoroastrismo. Reconocemos la disputa que
existe en cuanto a la alegación anterior de que era principalmente al Anti
guo Testamento que los judíos de ese período se volvían para responder a
la crisis creada por su opresión, y por consecuencia es principalmente el
Antiguo Testamento el que queda bajo el pensamiento apocalíptico. Es
cierto que los asuntos que rodean el origen y desarrollo del pensamiento
apocalíptico son muchos, y muchos de ellos son asuntos que se argumen
tan candenternente. Antes de continuar, haremos bien en hacer una breve
pausa para considerar algunos de los asuntos más importantes.!

El problema vinculado al estudio del pensamiento apocalíptico judío
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comienza con la controversia tocante a la misma definición de «apocahpti
CO».4 Aunque las tentativas de llegar a una definición generalmente aceptada
han probado ser fútiles, al menos hay un consenso de que es importante dis
tinguir entre tres distintas pero frecuentemente confusas categorías: el «Apo
calipsis» como una categoría literaria; la «escatología apocalíptica» como
una categoría teológica y el «pensamiento apocalíptico» como una cosmovi
sión comprensiva. 5 La cosmovisión apocalíptica incluye los elementos apo
calípticos literarios y teológicos, pero lo inverso no es siempre cierto. Es
principalmente la visión del mundo la que nos concierne en e! presente.

Aunque articular con precisión lo que constituye esta visión de! mundo
ha probado ser difícil, los eruditos están ampliamente de acuerdo en algunas
características generales. Entre ellas está el uso de la pseudo epigrafía; la divi
sión de la historia en distintos períodos (etapas), frecuentemente en una for
ma determinista libre; un interés intensificado en los ángeles y los demo
nios; una concentración en los viajes o visiones celestiales; una creencia en
una última resurrección y el juicio final, muchas veces interpretada como in
minente; y tal vez la más fundamental, y para nuestros objetivos la más im
portante, una intensa convicción de que el mundo está sumergido en una lu
cha cósmica entre e! bien y el mal. El pensamiento apocalíptico considera
más e! mal como una característica estructural de un cosmos dividido por la
guerra que como un aspecto de decisiones tomadas por los humanos.

Gabrie!e Boccaccini expresa bien la centralidad de este último aspecto
cuando escribe en cuanto a la tradición apocalíptica judía:

A pesar de todas las diferencias, es posible identificar su centro en una
concepción peculiar del mal, que se comprende como una realidad au
tónoma, antecedente incluso para la habilidad humana de escoger.
Esta concepción del mal no es sencillamente una entre tantas ideas
«apocalípticas»; es la idea generativa de una distinta tradición ideoló
gica de pensamiento, la piedra angular sobre y desde la cual se constru
ye toda la tradición «apocalíptica»."

Como veremos en breve, esta «idea generativa» yace en el fundamento
del propio concepto de! Nuevo Testamento sobre e! mundo.

Una segunda serie de asuntos rodea la cuestión de hasta qué punto es la
visión judía apocalíptica en e! período intertestamentario una consecuen
cia del zoroastrismo persa (y tal vez de otras int1uencias paganas), o hasta
qué punto es una consecuencia de la propia cosmovisión de guerra en el
Antiguo Testamento. 7 Desde los tiempos de Julio Wellhausen (a mediado

del siglo XIX), hasta el pasado reciente, los eruditos críticos han tenido una
fuerte tendencia hacia lo anterior. En verdad, hasta tiempos relativamente
recientes, era común hallar el pensamiento apocalíptico judío caracteriza
do de una forma decididamente negativa como una especie de compromi
so híbrido entre el supuesto monoteísmo «puro» (exclusivista) del período
protético por un lado y el dualismo zoroastrista por el otro. g

En las últimas décadas pasadas, sin embargo, los eruditos han estado
destacando cada vez más el Antiguo Testamento como el antecedente pri
mario para el pensamiento apocalíptico judío. Gerhard von Rad v otros
han intentado alegar que la tradición de la sabiduría judía ofreció el terreno
original sobre el cual el pensamiento apocalíptico finalmente iba a t1ore
cer." Sin embargo, todavía con más int1uencia, eruditos como P.M. Cross,
H.H. Rowley y especialmente P.D. Hanson crearon casos fuertes para ver
el pensamiento apocalíptico firmemente arraigado a la tradición profética
del Antiguo Testamento. 10 La clave para comprender e! desarrollo del pen

samiento apocalíptico, desde este punto de vista, se halla en pasajes proto
apocalípticos de profetas de! Antiguo Testamento tales como Isaías 24-27,
Ezequiel 38-39 y Zacarías 5-6 y 9-14,u

Aunque la cuestión de la int1uencia persa (el zoroastrismo) sobre el pen
samiento apocalíptico judío puerde permanecer abierta, una mayoría de eru
ditos hoy concurren que es, cuanto más, meramente uno entre un número
de posibles influencias, todas las cuales deben considerarse con secundarias
en las tradiciones del Antiguo Testamento en sí. Hasta los que continúan de
fendiendo la primacía de la int1uencia del zoroastrismo están ampliamente
de acuerdo en que las alegaciones de proponentes anteriores de tomar por
completo el pensamiento del zoroastrismo eran excesivo e insostenible."

Al menos tres factores han llevado al fallecimiento de una fuerte posi
ción de int1uencia zoroastrista. En primer lugar, como fue el caso general
con la escuela de la historia de las religiones, los supuestos paralelos entre el
zoroastrismo y el pensamiento judío cristiano probaron ser, después de
más análisis, poco convincentes. Ciertamente, como Edwin Yamauchi y
otros han demostrado, cada uno de los «paralelos» puede ser más fácilmen
te tomado en cuenta por referencia al propio Antiguo Testamento. 13

No obstante, peor aun para esta tesis otrora dominante es que puede de
mostrarse que esos textos zoroastristas a los que más se acudía ofreciendo
fuertes paralelos con el judaísmo y el cristianismo, fueron escritos o redacta
dos después de! período del dominio persa sobre Israel. 14 Además, un caso
muy fuerte se puede hacer de la contención que al menos algunos de esos
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textos (como el de Job) que supuestamente se deben a la influencia persa,
fueron escritos antes del período del dominio persa sobre Israel. 15

Por último, y tal vez más decisivamente, a pesar de las características
compartidas, las perspectivas sobre Dios y Satanás que se hallan en el zo
roastrismo y la tradición judío cristiana, examinadas más de cerca, en reali
dad, son significativamente diferentes entre sí. Más fundamentalmente,
mientras se debate si el zoroastrismo era completamente dualista en el tiem
po de la cautividad de Israel, ciertamente estaba inclinada en esa direc
ción." Pero el judaísmo, aun en las versiones apocalípticas más extremas,
permaneció dentro de los parámetros del «monoteísmo creacional». Aun
que verdaderamente se reconocía a Satanás (o fuera del canon, a veces una
figura paralela) como quien tenía gran control sobre este mundo actual
mente caído, el poder que desataba siempre se comprendía sin ambigüe
dad que era el poder otorgado por Dios, su Creador. En este sentido, como
Yamauchi alega, Satanás difiere significativamente de «el primordial Ahri
man, cuyo poder es igual al de Ohrmazd-.!"

En otras palabras, el dualismo de la Biblia es un dualismo voluntario,
no un dualismo metafísico. Está allí solo por los variados seres de libre albe
drío que han ejercido ese libre albedrío. Más precisamente, está allí porque
(1) Dios decidió crear un cosmos casi democrático del cual podía dar por
resultado el dualismo; y (2) algunos de esos seres libres que Dios creó (tan
to humanos como angélicos) han escogido dar mal uso a su don divino y,
por tanto, están ahora existiendo libremente en un estado de rebelión.

De todos modos, aquí la gran diferencia de perspectivas da lugar a la ra
zón de concluir que si el zoroastrismo ejerció alguna influencia sobre el
judaísmo, fue solo en una manera «atmosférica» muy general. Teológica
mente hablando, tal vez en el progreso de la revelación, el Señor providen
cialmente usó la cautividad de Israel y también usó el zoroastrismo persa
para realzar su conciencia de una dimensión del poder de Satanás y su acti
vidad en el mundo. Pero cualquier alegación en cuanto a una influencia
más significante que esta, sencillamente no se justifica.

La caídade los ángeles vigilantes. Por consiguiente, fue primordialmente
del Antiguo Testamento que los judíos del período intertestamentario desa
rrollaron sus convicciones particularmente intensificadas concernientes a
la guerra cósmica espiritual. Sin embargo, esto no minimiza la novedad ra
dical del pensamiento apocalíptico, porque esta intensificación no era de
ningún modo insignificante. Por el contrario, las ideas radicales sobre el
conflicto cósmico que surgió de la experiencia intensa y prolongada del

mal que esos judíos estaban sufriendo, llegaron mucho más allá de cual
quier cosa que se describa en el Antiguo Testamento. 18

Segün el pensamiento apocalíptico, las ideas relativamente opacas so
bre los dioses libres (ángeles) que hallamos en el Antiguo Testamento sur
gen en una explosión de especulaciones sobre los vastos números, nombres
particulares, naturalezas individuales, historias personales y las batallas par
ticulares de todos estos variados seres intermediarios. 19 Indudablemente,
el ejemplo más importante del desarrollo especulativo de este tipo es el uso
que los judíos dieron a la historia de los «hijos de Dios» caídos de Génesis 6
durante ese tiempo.

Esta historia, a la que comúnmente se refiere como «la tradición de Vigi
lantes» ocurre en un número de modos diferentes, pero en un bosquejo se
explica como sigue. 20 El SeI10r había originalmente encomendado a varios
ángeles la responsabilidad de vigilar a los seres humanos a quienes, a su
vez, les asignó la tarea de vigilar la tierra. Estos ángeles, los «hijos de Dios»
originales, iban a ser los guardianes y educadores de la humanidad, instru
yéndolos en los caminos de Dios y dándoles consejos útiles sobre cómo ha
cer herramientas, labrar la tierra, construir estructuras y todo lo demás."

Sin embargo, por desgracia, muchos de esos seres espirituales exaltados
sucumbieron ante el pecado de desear bellas mujeres terrenales (o, en algu
nos relatos, ante el orgullo o la envidia), y luego abusaron de la autoridad di
vina que originalmente habían recibido. Por ejemplo, en lugar de ofrecer ins
trucciones morales, esos ángeles (ahora rebeldes) ensefiaron a la humanidad
la magia demoníaca, en lugar de enseñarle oficios útiles, le enseñaron a los
humanos a fabricar armas de guerra para usarlas unos contra otros.

Además, según la tradición Vigilante (como en el relato de Génesis), es
tos rebeldes seres angélicos llegaron al colmo del mal (o, como en ciertos re
latos, al acto original del mal) cuando cobraron forma humana y copularon
con mujeres humanas (<<las hijas de los hombres», Génesis 6:4; véase el
capítulo cuatro de este libro). Como en el Génesis, se creía que los descen
dientes de estas uniones híbridas eran gigantes mutantes (Nefilim) cuyos
propios descendientes, según algunos relatos Vigilantes, eran seres espiri
tuales mutantes (demonios). 22 Aunque se creía generalmente que los ánge
les de Yavé habían derrotado a los ángeles Vigilantes y Nefilim, según mu
chas fuentes, sus descendientes demoníacos aún pueblan la tierra. Estos
poseen personas, incitan a otros a la violencia y al engaño, y generalmente
afligen al mundo con hambruna y enfermedades.

La imposición central de toda la línea histórica Vigilante es, obviamente,
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que cuando los seres celestiales pervierten la autoridad que Dios les dio,
todo lo que está bajo su dominio (incluyendo el resto de la creación) tam
bién comienza a pervertirse." Este es uno de los temas móviles de la literatu
ra apocalíptica escrita justamente antes del tiempo de Cristo, y si le damos al
guna credibilidad (tal como la que Jesús y sus discípulos parecen darle),
tiene el potencial de revolucionar nuestro concepto del mal.

Elpapel precario de los ángelesguardianes. Dicho en términos más especí
ficos, los escritores apocalípticos expandieron grandemente la presenta
ción relativamente menor del Antiguo Testamento sobre dioses a quienes
se les asignaron naciones y que están vinculados con ciertos fenómenos na
turales. Verdaderamente, la gran imposición de esta literatura es la de pin
tar un cuadro de la autoridad de Yavé estando, casi en todos los aspectos,
mediatizada por ángeles moralmente responsables.

Por ejemplo, el libro de Jubileos cataloga a los «espíritus que sirven ante
[Dios]» refiriéndose a ángeles a quienes se les han dado autoridades varia
das sobre el fuego, los vientos, las nubes, las tinieblas, la nieve, el granizo, la
escarcha, los truenos y los relámpagos, el frío y el calor. Otros están a cargo
del otoño, el verano, el invierno y la primavera mientras que aun otros es
tán encargados de cuidar de «todos los espíritus de las criaturas [de Dios]
que están en los cielos y sobre la tierra."

El testamento de Adán añade a esta lista de ángeles -a quienes se les
han dado variadas autoridades sobre los animales que se arrastran- las
aves, los peces, la atmósfera, la lluvia y sobre el sol, la luna y las estrellas. 25

La lista muy fácilmente se puede expandir." pero el punto ya está claro:
Todo lo que está bajo la autoridad de Dios también lo está bajo la autori
dad de otros «dioses». Como notó Wink, en esta cosmovisión, «cada espe
cie y cada cosa tiene su ángel»." Para los escritores apocalípticos, esa signi
ficaba que la gobernación divina del universo era más precaria que lo que
previamente se pensaba. Porque si esos ángeles guardianes decidieran vol
verse perversos, y si lo hacían, la autoridad y la responsabilidad que se les
había dado no se retracta inmediatamente (¿o puede retractarse?). Como
en el caso de los padres humanos y sus hijos, cuando esos ángeles caen,
todo aquello que cae bajo su cuidado también sufre. Para esos escritores la
explicación de cómo una creación buena de Dios pudo pervertirse en una
escala cósmica se halla en esta «variable angélica». Se entiende que la culpa
del mal dentro del cosmos se encuentra precisamente en estos seres inter
mediarios y en los humanos que se alinean con ellos.

No estamos sugiriendo que los escritores apocalípticos Seaferraran a una

visión coherente y uniforme de la libertad angélica y humana, como un me

dio de rendir cuentas por esa responsabilidad moral de las criaturas. Por el

contrario, mientras que algunos de esos escritores son verdaderamente explí

citos y enfáticos en su concepto de la libertad de las criaturas, otros son deci

didamente deterministas. 28 La corriente determinista en el pensamiento apo

calíptico ha tendido a recibir el mayor énfasis en la literatura intelectual,

pero hay algunas indicaciones de que esto está cambiando. Por ejemplo, Se

gún A.E. Sekki, el determinismo estricto es relativamente raro hasta en la li

teratura del Qumrán, la que frecuentemente los eruditos consideran que de

muestra el más intenso determinismo de cualquiera de los escritos del

período. La suposición de que la comunidad del Qumrán era determinista

en su aspecto exterior, Sekki ha alegado convincentemente, se basa en una

identificación equivocada de la tradición de los «dos espíritus» con los «dos

ángeles» que se halla en el Manual de Disciplina (lQS 3.13-4.26).29

Si Sekki tiene razón, es probable que a la corriente de la literatura inter
testamentaria que enfatizaba el libre albedrío no se le ha pagado lo que se le
debe. Como A.H. Merrill y otros eruditos han alegado, está claro que ha
bía una gran variedad de opiniones sobre el asunto del libre albedrío y el

determinismo en ese período, y, por tanto, una gran variedad de expresio
nes a ese efecto en la literatura." En mi opinión, el fermento generado por
el paradigma intensificado de la guerra produjo una variedad de perspecti
vas tentativas que estaban comenzando a elaborarse en ese período de tran
sición. Este punto debe aconsejarnos que tratemos de sacar mucho de esta
literatura como trasfondo para el Nuevo Testamento.

Aunque esos variados autores se basaban en el asunto del determinismo
del libre albedrío, todos tienen una percepción general de que algo serio es
taba andando mal en el cosmos. En verdad, colocándolo de esta forma, de
sestima significativamente este punto de vista general. Tal vez aquí llega

mos a la modificación más importante que estos autores les hicieron a los
temas del Antiguo Testamento.

Estos autores intensificaron el concepto, relativamente menor del Anti
guo Testamento, de Yavé enfrascándose en una batalla contra las fuerzas

opositoras para preservar el orden en el mundo al punto de que ahora Yavé
debe libar una batalla contra esas fuerzas para rescatar al mundo. En otras
palabras, si los autores del Antiguo Testamento veían en el leviatán una
amenaza para la tierra, esos autores a veces veían a esa bestia cósmica como
si ya la hubieran devorado. En la opinión de esos autores, por lo tanto, lo
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que ahora era necesario no era tanta protección del leviatán sino la libera
ción del vientre del propio leviatán.

Esos judíos, escribiendo sobre sus propias experiencias intensas del mal,
llegaron a la notable conclusión que en un sentido significativo Yavé perdió
la batalla entre Yavé y las hostiles fuerzas opositoras para el mundo, al menos
temporalmente. Ellos estaban seguros de que Yavé finalmente (y pronto) re
clamaría su cosmos, conquistaría a sus enemigos yse restituiría él mismo en
su trono de justicia. En este último sentido escatológico, Yavé aún podía con
siderarse como Señor sobre la creación. Pero en esta «era presente» laconvic
ción de ellos era que «Satanás había hurtado el mundo», como James Kallas
lo describe, !; por lo tanto, la creación se había «enloquecido»."

En este «dualismo modificado», como William F. Albright apropiada
mente lo cataloga,32 el supremo agente mediador de Yavé se pervirtió y abu
só de la increíble autoridad que Dios le dio, tomó todo el mundo como
rehén y, por tanto, se estableció él mismo como el dios ilegítimo de la era
presente. Esto representó un desastre para el cosmos."

fundamentalmente, significaba que la estructura mediadora de autori
dad angélica que Dios había establecido para la creación se pervirtió en la
misma cumbre. De ahí que todo lo que quedaba bajo su suprema autori
dad, tanto en los cielos como en la tierra, quedaba desfavorablemente afec
tado. Vastas multitudes de ángeles poderosos, a quienes se les había dado
autoridad sobre varios aspectos de la creación (o sobre ángeles menores)
ahora podían usar esa autoridad para librar batallas contra Dios y contra su
pueblo. No todos los ángeles cayeron, pero en la mente de esos escritores
un gran número de ellos sí cayó. Demonios, a veces presentados como pro
genie mutantc de Nefilim, pero otras veces como ángeles caídos por sí mis
mos, podían ahora infectar libremente a este mundo gobernado satánica
mente y obrar toda clase de mal en él. Lo que debió haber sido un concilio
santo en el cielo y un ejército santo para el Señor, se convirtió en un bata
llón feroz y rebelde que luchaba contra Dios, y lo hizo así en parte aterrori
zando la tierra y cautivando a sus habitantes.

Entonces, para estos apocalipticistas, no era sorprendente que el seño
río de Yavé no se manifestara en la buena suerte política de Israel. Ni tampo
co era un gran misterio el por qué el pueblo de Dios estaba ahora sufriendo
tal viciosa persecución. En efecto, para estos escritores no era sorprendente
que la creación entera pareciera como una zona diabólica de guerra. Desde
su punto de vista, eso era precisamente lo que era.

La perspectiva de Jesús sobre el ejército satánico

Según el cálculo de la mayoría de los eruditos contemporáneos del Nuevo
Testamento, es primordialmente con este trasfondo apocalíptico que he
mos de comprender el ministerio de Jesús y de la iglesia primitiva." Las
enseñanzas de Jesús, sus exorcismos, sus sanidades y otros tipos de mila
?ros, así como tam~iénsu obra en la cruz, todo permanece de algún modo
incoherente y desvinculado entre sí hasta que las interpretemos dentro del
contexto apocalíptico. En otras palabras, hasta que lo interpretemos como
actos de guerra. Sin embargo, cuando se haya dado este paso hermenéuti
co, el ministerio de Jesús forma un todo coherente. El resto de este
capítulo, así como los próximos dos, procuran demostrar esta coherencia.

El.f!0bierno de ~atanás. Como un concepto apocalíptico, la suposición
q:le CIIl~ ~or d.eba~(~ todo el ministerio de Jesús es el concepto de que Sara
nas ha sitiado ilegítimamente al mundo, y ahora ejerce influencia controla
dora sobre este. Tres veces en el Evangelio de Juan, Jesús se refiere a Sata
nás como «el príncipe de este mundo» (JnI2:31; 14:30; 16: 11). Aquí usa
la palabra archon; que se acostumbraba usar para denotar «el más alto ofi
cial,de ~a ciudad o alguna región en el mundo greco-romano." De ahí que
Jesus diga que, con respecto a los poderes dominantes sobre el cosmos ese
perverso gobernante es supremo. '

Así, cuando .Satanásalegó que le podía dar toda la «autoridad» y «gloria»

~~ «todos l~s relIl~s del.~und~» a quien quisiera -porque todas le pertene
Clan-, [esús no dlSCUtIO con el (Le 4:5-6). Hasta allí admitió que era cier
tO.36Con la perspectiva apocalíptica, y de acuerdo con Juan Pablo v el resto
de ~os e~critores del Nuevo Testamento, Jesús supone que ~l mUl1(fo entero
esta «bajo el control del maligno» (l Jn 5: 19), que Satanás es «el dios de este
mundo» (2Co 4:4) y «el príncipe de la potestad del aire» (Ef2:2, RVR). Por
lo t~nto, J~sús le concede dominio de la tierra a Satanás. Sin embargo, lo que
J~sus no hIZO fue ceder ante la tentación de Satanás y adorar a este ilegítimo
tirano como un modo de recobrar el reinado mundial (Le 4:7-8).37

También, m~nteniendo el concepto apocalíptico de su tiempo, Jesús ve
a este perverso tirano como expandiendo y mediando su autoridad sobre el
m~ndo a través de multitudes de demonios que forman un vasto ejército
bajo su mando. En realidad, Jesús intensifica esta convicción de alguna for
ma en comparación con las perspectivas apocalípticas de sus días. Cuando
acus,ana Jesús de echar fuera demonios de las personas por el poder de Beel
zebu (otro nombre de Satanás), responde diciéndole a su audiencia hostil:
«Si un reino está dividido contra sí mismo, ese reino no puede mantenerse
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en pie» (MI' 3:24).3H SU respuesta se basa en la suposición que ellos tienen
en común de que el reino demoníaco se unifica bajo un «príncipe»
(archon), que es Satanás (MI' 3:22; Mt 9:34; 12:24; Lc 11:15). Su punto
destaca que este reino del mal, al igual que cualquier otro reino, no puede
obrar con propósitos opuestos a sí mismo.

En verdad, Jesús añade que uno no puede hacer progresos significati
vos recuperando la «propiedad» de este «reino» a menos que «ate al hom
bre fuerte» que supervisa la operación (MI' 3:27, RVR). Esto, Lucas añade,
solo se puede hacer cuando «viene otro más fuerte que él y le vence», y así
«le quita todas las armas en que confiaba» y luego «reparte el botín» (Le
11 :22, RVR). Eso es lo que Jesús vino a hacer. Todo su ministerio incumbía
el derrocamiento del hombre fuerte «completamente armado» que tenía
bajo su cuidado «su propiedad» (Le 11 :21), a saber, el pueblo de Dios y fi
nalmente la tierra entera.

Lejos de ilustrar cómo (si fuera imposible) el reino de Satanás obra en
contra de sí mismo, el éxito de Jesús al echar fuera demonios revela que
todo este ministerio incumbe el acto de «atar al hombre fuerte». 39 El episo
dio completo ilustra claramente la suposición que Jesús tiene de que Sata
nás y los demonios forman un reino unificado. Son, como Iohn Newport
lo expone, «una organizaciónlctal estrechamente unida» que tiene un enfo
que singular bajo el mando de un solo general: Satanás»."

Debido a esta suposición, Jesús se puede referir al «diablo y sus ánge
les» implicando que los ángeles caídos pertenecen a Satanás (Mt 25:41).
Por la misma razón Jesús contempla la actividad demoníaca como, por ex
tensión, la actividad del propio Satanás (p.ej. Le 13:11-16; cf. Hch 10:38;
2Co 12:7), y por lo tanto, juzga que todo lo que se haga contra los demo
nios se hace también en contra del propio Satanás."

Por ejemplo, cuando esos setenta discípulos volvieron a él tras haber rea
lizado e! ministerio fructuoso de echar fuera demonios, Jesús proclama
que vio «a Satanás caer de! cielo como un rayo» (Lc 10: 17-18).42 El «hom
bre fuerte- y su casa obviamente se levantan o caen juntos. Todos juntos
forman un solo ejército relativamente organizado, unificado con su único
propósito de impedir que se realice la obra de Dios y de llevar e! mal y la mi
seria a su pueblo. La cabeza de ese ejército, y por tanto, el principal fin del
mal, es SatanásY

La influenciapenetrantedelejército deSatanás. Tal como lo presentan los
Evangelios, ese ejército demoníaco extranjero es vasto en número e influen
cia global.44 Simplemente, el número de posesiones que se registran en los

Evangelios, la gran cantidad de múltiples posesiones que se informa, y las
muchas alusiones a vastos números de personas poseídas revelan la creen
cia de que «el número de espíritus malos [era] ... indefinidamente gran
de»." Se comprendía que e! mundo estaba saturado de demonios cuya in
fluencia destructiva lo penetraba todo. Todo lo concerniente al ministerio
de Jesús nos informa que él juzgaba cada aspecto del mundo que no se ajus
taba al diseño totalmente bueno del Creador como e! resultado directo o
indirecto de esa presencia invasora.

En ninguna ocasión Jesús apeló a alguna voluntad divina y misteriosa
para explicar la condición de alguna persona enferma, lisiada o muerta,
como muchos cristianos hoy día se inclinan a hacer." Más bien, en cada
ocasión se puso en contra de tales cosas como resultado de una creación en
colerizada por la influencia maléfica de ese ejército satánico. En realidad,
muchas veces leatribuyó la enfermedad a la participación directa del derno
nio."

Por ejemplo, Jesús le diagnosticó a una mujer «que por causa de un de
monio llevaba dieciocho aI10S enferma» (Le 13: 11, 16). Lejos de tratar de
discernir alguna causa secreta, soberana y divina que estaba detrás de esa
grotesca deformidad, Jesús la trató como una víctima de la guerra. Por últi
mo, e! único responsable de su aflicción, alegó Jesús, era e! propio capitán
de! batallón opositor. James Kallas expresa intensamente el concepto de Je
sús sobre esos asuntos en agudo contraste con nuestro típico concepto
moderno occidental:

Vemos la poliomielitis o la parálisis y píamente sacudimos nuestras ca
bezas y cacareamos las trilladas incoherencias de personas que no
piensan diciendo: «Esa es la voluntad de Dios ... difícil de entender. ..
la providencia escribe una larga oración, tenemos que esperar a llegar
al cielo para leer la respuesta» ... Jesús contempló esto y en términos
transparentes lo llamó la obra del diablo y no la voluntad de Dios».48

Aunque la evaluación de Kallas nos sea difícil de aceptar, desde una pers
pectiva estrictamente bíblica está completamente correcta. En las mentes
de los discípulos tales cosas como las deformidades de la espalda y las enfer
medades, como Raymond Brown alega, «estaban directamente inflingidas
por Satanás». Así pues, para ellos «estar salvo» no concernía simplemente
una "regeneración espiritual», sino también estar libres «de la posesión ma
léfica de la enfermedad, de! dominio de Satanás»."?

Además, como Brown y otros lo aclaran, Jesús y los autores de los
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Evangelio a veces se referían a las enfermedades de las pcrsonas como «azo
tes» o «aflicciones» (mastix; Mr 3: 10; 5:29, 34; Le 7:21 ).50 Las únicas
otras veces que los autores antiguos usaron ese término para describir ma
les físicos fueron para referirse a aflicciones que Dios enviaba al pueblo."
En esas ocasiones en particular Dios estaba castigando a las personas con al
gún azote. Pero obviamente este no puede ser el significado aquí, ya que
Icsús libera a las pcrsonas de ese azote.

Por ejemplo, después quc la mujer con t1ujo de sangre durante doce
años tocó su manto, Jesús le dice: «Hija, m fe te ha hecho salva; vé en paz, y
queda sana de tu azote [mastix]» (Mr 5:34, RVR).52 En realidad, Iesús no
estaba liberando a esa mujer de un azote de doce años que Dios había inten
tado infligirle. ¿Pero de quién son los azotes de que Jesús la estaba liberan
do? En el contexto total del ministerio de Jesús, la única otra posibilidad es
que él mismo comprendía que estaba liberando a esa mujer (y a todos
como ella) de los azotes del «hombre fuerte», Satanás.

En todas partes, aunque Jesús nunca endosó la tendencia apocalíptica
de especular sobre los nombres, rangos y funciones de los diversos ángeles
caídos, sí llega hasta el punto de reprender a un espíritu de sordomudez
(Marcos 9:25), y Lucas describe otro exorcismo como «un demonio, que
lo había dejado mudo» (Le 11: 14).53 Aparentemente hay varias clases de
demonios dentro del ejército de Satanás que tienen diferentes funciones
particulares de afligir a las personas.

En ningún otro lugar Jesús especifica que algún demonio esté causando
alguna enfermedad, pero sus exorcismos tienen el efecto de liberar a las per
sonas de algún mal físico, mostrando claramente que ellas estaban induci
das por algún demonio (Mateo 9: 32-33). Otras veces los Evangelios decla
ran que alguna persona está endemoniada, pero luego notan que Jesús sana
a esa persona sin mencionar el exorcismo (Mt 12:22; cf. 4.24; Le 7:21).
Obviamente, la línea divisoria entre la sanidad y el exorcismo en los Evan
gelios es muy fina. 54

Incluso hay veces en las que no se menciona algún demonio específica
mente, pero Jesús trata la enfermedad como si esta fuera un demonio. Por
ejemplo, Jesús reprende la fiebre de la suegra de Pedro como si esta fuera
un demonio, o como si al menos estuviera inducida por él (Lc 4:30). En
verdad, Jesús reprende una tormenta amenazadora de manera similar (Le
8:42; Mo 4:39). Finalmente, la reacción general de Jesús hacia las perso
nas cuando estas venían a él con sus enfermedades, estaba generada por la
compasión, revelando su convicción de que lo que las af1igía no debía estar

allí (Mr 1:41; Mt 9:36; 14: 14; 20:34). No había aquí ningún concepto de
resignación piadosa o de buscar para descubrir cuál era el plan perfecto de
Dios que podría estar detrás de esa enfermedad. Por el contrario, hasta don
de podemos discernir de los relatos en los Evangelios, Jesús simplemente
contemplaba a esas desafortunadas personas como víctimas de la guerra.

Así pues, el Pedro de la historia que Lucas relata sobre la iglesia primiti
va se puede comprender por la manera en que reflejaba la propia actitud de
Jesús cuando más tarde resume su ministerio diciendo que «anduvo hacien
do bien y sanando a todos los que estaban oprimidos por el diablo, porque
Dios estaba con él» (Hch 10:38). Cuando Jesús sanaba a las personas, se
contemplaba a sí mismo como quien las liberaba del poder y de los azotes
del diablo. 55

Jesús y el reino de Dios
Es crítico que reconozcamos que el concepto de Jesús sobre el dominio de
Satanás y la influencia penetrante de su ejército no era simplemente una
pieza marginal del pensamiento apocalíptico del primer siglo que por ca
sualidad se aceptó. Es más bien la fuerza móvil que estaba detrás de cada
cosa que Jesús dice y hace. En realidad, el concepto que Ges tenía sobre «el
reino de Dios» se centra en estas perspectivas. Para Jesús el reino de Dios
significa la abolición de! reino de Satanás. Como Kallas alega:

Este mundo [según la perspectiva de Jesús] era un mundo infectado
por el demonio y con la necesidad de liberación, y el avance de la sobe
ranía de Dios estaba en proporción directa con la derrota de los demo
nios ... El exorcismo de los demonios fue la imposición central de!
mensaje y la actividad de Iesús."

Así también escribe GustafWingren:

Cuando Jesús sana a los enfermos y echa fuera espíritus maléficos, e!
dominio de Satanás está saliendo y e! reino de Dios está viniendo (Mt
12:22-29). Por tanto, toda la actividad de Cristo constituye un con
flicto con el diablo (Hch 10:38). El Hijo de Dios se hizo carne y se
hizo hombre para poder derrocar e! poder del diablo y reducir sus
obras a la nada (Heb 2:14s.; l In 3:8).57

El «reino de Dios», tal como Jesús usa e! término, no se refiere a más
que a su ministerio y el ministerio que le dio a sus discípulos, que es e!de es
tablecer el dominio de Dios donde anteriormente había estado e! domino
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de Satanás. Si «e! reino de Dios» fue un concepto central en e! ministerio y
la enseñanza de Jesús, como lo reconocen los eruditos, entonces «e! reino
de Satanás» era un concepto correlativo, también central. Un número cre
ciente de eruditos también está llegando a reconocer esto.58

El reino como un concepto deguerra. Aunque ningún judío o cristiano or
todoxo del primer siglo haya dudado alguna vez que existiera solo un Crea
dor, o que ese Creador reinaría supremo en la postrimería, también parece
estar igualmente claro que los autores de! Nuevo Testamento alguna vez
dudaron que en este mundo presente la voluntad de! Creador no era la úni
ca voluntad que se estaba llevando a cabo. Las voluntades, humanas yangé
licas, se oponen a Dios y él debe luchar en contra de ellas. Por lo tanto, el rei
no de Dios era algo por lo que los autores del Antiguo Testamento oraban,
no algo que consideraban que ya se había realizado (Mt 6:10; Lc 11:2).59
La única forma en que se podía realizarlo, según entendían, era derrocando
el reino ilegítimo que ahora estaba tomando lugar. En ese sentido alguien
podría decir junto con [ohn Newport que los autores del Nuevo Testamen
to, al igual que los autores apocalípticos de sus tiempos, se atenían a un
«dualismo limitado-.P''

De todos modos, en términos del Nuevo Testamento, el reino de Dios y
el reino de Satanás son conceptos correlativos. El primero se puede enten
der como el que se expande mientras el segundo disminuye. Por esa precisa
razón las sanidades y exorcismos jugaban un papel tan central en el ministe
rio de Jesús. «Pero si expulso a los demonios con el poder de Dios», dice
Jesús, «eso significa que ha llegado a ustedes el reino de Dios» (Lc 11 :20).
Al realizarse una cosa se realiza la otra.

Susan Garrett resume correctamente este punto: «Cada acto de sani
dad, exorcismo o resurrección de algún muerto es una pérdida para Sata
nás y una ganancia para Dios».61 O como James Kallas también lo expone:
«La llegada del reino es simultánea con la fuga de los demonios, depende
de esta y se manifiesta en ella».62 Para Jesús, la sanidad y los exorcismos ob
viamente no simbolizaban meramente el reino de Dios, sino que estas eran
el reino de Dios.63 No eran el resultado del mensaje que proclamaba, sino
que eran el mensaje. La guerra contra Satanás y la edificación del reino de
Dios eran para Jesús la misma actividad.P'

Entre las muchas maneras en que se ilustra el concepto de guerra que te
nía Jesús acerca del reino de Dios, es la asociación que hacen los evangelios
de las declaraciones de Jesús sobre el reino y sus manifestaciones del reino.
Este es un fenómeno recurrente a través de todos los Evangelios, pero dos

ejemplos concernientes a los comienzos temáticos del ministerio de Jesús
en Marcos y Lucas aclaran el punto.

En la apertura del Evangelio de Marcos, Jesús comienza su ministerio
anunciando: «Se ha eumplido el tiempo -decía-o El reino de Dios está
cerca. iArrepiéntanse y crean las buenas nuevas!» (Mr 1: 15). Este es todo

e! contenido de lo que Marcos nos dice que Jesús predicó. Pero todo lo si
guiente nos informa qué significa esta predicación del reino y así lo hace
por medio de la ilustración.

Después de haber llamado a sus discípulos (vv. 16-20), Jesús asombra
al pueblo con la autoridad de sus enseñanzas (vv. 21-22). Inmediatamente,
sin embargo, un hombre endemoniado por un espíritu inmundo clama di
ciendo: «¿Por qué te entrometes, Jesús de Nazaret? ¿Has venido a destruir

nos?» El pronombre en primera persona del plural aquí tal vez indica que el
demonio está hablando a favor del ejército entero del cual forma parte.
Pero continúa expresándose en forma singular: «Yo sé quién eres tú: ¡El

Santo de Dios!» (vv. 23-24). En contraste con todos los personajes terrena
les que toman parte en la narración de Marcos, aquellos que están en el rei
no demoníaco saben quién es Jesús ysospechan lo que vino a hacer en la tie
rra (véanse los vv. 34; 3: 11) .65 Él vino a «destruir las obras del diablo» (IJn

3:8) y los demonios saben que eso significa su destrucción.
Jesús reprende al demonio diciéndole: «¡Cállate!» (Mr 1:25), literalmen

te: «estrangúlate» (phimoiJ). Tras haber estrangulado al demonio con su auto
ridad divina, el demonio lo arroja sobre la tierra y lo deja con un alarido (v.
26). [Eso es lo que significa el reino de Dios! Luego Marcos nota que el pue
blo estaba de nuevo «asustado» de esta «nueva enseñanza» y nueva «autori
dad» (v. 27). Ambas cosas, como vemos, van tomadas de la mano."

Luego Marcos registra la sanidad de la fiebre de la suegra de Pedro (vv.
30-31), la cual Jesús cree, según el pasaje paralelo de Lucas 4:38-39, que el
demonio indujo. Cuando llegó la noche «toda la ciudad» trajo a Jesús «to
dos los que tenían enfermedades y a los endemoniados» y él «sanó a mu

chos» y «echó fuera muchos demonios» (Mr 1:32-34, RVR). El reino de
Dios verdaderamente estaba cerca.

Tras el relato de Marcos, Jesús le dice a sus discípulos que desea ir a
otras aldeas y «donde también pueda predicar» (v. 38). Procede a hacerlo, y
Marcos resume su actividad notando que «recorrió toda Galilea, predican

do en las sinagogas y expulsando demonios» (v. 39). Luego Jesús sana a un
hombre leproso (vv. 40-45), seguido inmediatamente por el relato de Jesús
sanando a un paralítico en el día sábado (2: 1-12). Tras un breve interludio
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hallamos de nuevo a Jesús sanando a personas, liberando a multitudes de
personas de «plagas» del enemigo (3: 10, RVR) y echando fuera espíritus
malignos (3:11-12).67 Varios versículos más tarde hallamos el relato de
Marcos sobre la controversia de Beelzebú, en el cual Jesús mismo se presen
ta como el que ha venido a atar al «hombre fuerte» por el poder de Dios
(3:20-30). ¡y todavía no hemos llegado al tercer capítulo de Marcos!

Esto es lo que significa el reino de Dios. No es posible dejar de compren
der este punto. El reino de Dios, entre todo lo demás que este incumba, a
lo menos tiene que ver con vencer el dominio de Satanás )~ por lo tanto, li
berar a las personas de los demonios yde las enfermedades malignas que es
tas infligen en las personas.

El relato de Lucas (v de Mateo) sobre el ministerio de Jesús comienza,
muy apropiadamente, con la confrontación de Jesús con el diablo en el de
sierto. La guerra cósmica que se había desatado a través de todas las edades
ahora se ha llegado a concentrar en una persona: Iesús.?" Jesús resiste cada

tentación, incluyendo la oferta que Satanás le hace de los reinos del mundo
sobre los cuales tenía autoridad; y el diablo, derrotado, finalmente lo deja
(Lc 4:1-13).

A diferencia de los demás seres humanos, Jesús no se sometió al poder
de Satanás convirtiéndose en «un esclavo del pecado» Un 8:34). Tal como

Jesús lo declara en el Evangelio de Juan, «el príncipe de este mundo... no
tiene ningún dominio sobre mí, pero ... amo al Padre, y que hago exacta
mente lo que él me ha ordenado que haga» (14:30-31; ef. 8:29). Más bien
es Jesús quien tiene poder sobre el diablo. Por fin llegó un hombre más fuer
te que «el hombre fuerte». Ahora, habiéndolo derrotado en su propia vida,
Jesús podía disponerse a derrotarlo en el cosmos entero.

En Lucas, Jesús lanza su misión desde su propio pueblo. Así como en
Marcos, pero de manera ligeramente expandida, comienza a anunciar que

el reino de Dios llegó en su propia persona. De pie en la sinagoga, Jesús lee
el libro de Isaías:

«El Espíritu del Señor está sobre mí, por cuanto me ha ungido para
anunciar buenas nuevas a los pobres. Me ha enviado a proclamar liber

tad a los cautivos y dar vista a los ciegos, a poner en libertad a los opri
midos, a prcgonar el año del favor del Señor» (Le 4: 18-19).

Tras un momento de embarazoso silencio, Jesús añade: «Hoy se cum
ple esta Escritura en presencia de ustedes» (v. 21). Luego de algunas dispu
tas, lo echan del pueblo (véanse los vv. 22-30); después, al organizar Lucas

su material, comenzamos a ver lo que esta proclamación del reino significa
concretamente. Como en Marcos, Jesús inmediatamente confronta a un
hombre poseído por el demonio en una sinagoga de Capernaúrn, quien cla
ma diciendo: «¿Por qué te entrometes, Jesús de Nazaret?» (v. 34). Como
en Marcos, Jesús estrangula al demonio y libera al «prisionero» de Satanás
(v. 35). El exorcismo de Jesús, obviamente, demuestra que Jesús aplica el
pasaje de Isaías a él mismo. Esta es la clase de libertad de la cual Icsús habla.

Entonces Jesús procede a «reprender» la fiebre demoníaca (v. 39), a sa
nar a multitudes de enfermos (v. 40) ya echar fuera de multitudes de perso
nas a demonios que gritaban (v. 41). Poco después sana a un hombre lepro
so (5:12-16), a un paralítico (5:17-26) y a un hombre con una mano
paralizada (6: 1-10). Como Clinton Arnold alega, el caso es que los prisio
neros que han de ser liberados están «atrapados en la esclavitud y la opre
sión del reino de Satanás»."? Por lo tanto, lo que el reino de Dios significa

es que el hostil reino extranjero de cautividad, opresión, pobreza y ceguera
demoníacas (físicas y espirituales) toca a su fin por medio del ministerio de
Jesús. Él es el portador del reino de Dios, porque es el vencedor del reino
de Satanás.

Jesús, el exorcista sanador. El meollo de la guerra para el concepto de los
Evangelios sobre la prédica de Jesús en cuanto al reino de Dios también se
ilustra claramente en las declaraciones resumidas del ministerio de Jesús
que están salpicadas a través de todos los Evangelios. En casi cada ocasión,
las enseñanzas (o prédicas) sobre el reino se mencionan en el mismo caso

como sanidades o actos de echar fuera demonios, actividades que demues
tran el reino."? Considere los siguientes versículos:

Jesús recorría toda Galilea, enseñando en las sinagogas, anunciando
las buenas nuevas del reino, y sanando toda enfermedad y dolencia en
tre la gente. Su fama se extendió por toda Siria, y le llevaban todos los
que padecían de diversas enfermedades, los que sufrían de dolores gra

ves, de los endemoniados, los epilépticos y los paralíticos, y él los sana
ba (Mt 4:23-24).

Pues como había sanado a muchos, todos los que sufrían dolencias
se abalanzaban sobre él para tocarlo. Además, los espíritus malignos,
al verlo, se postraban ante él, gritando: «i'Tú eres el Hijo de Dios!»
(Mr 3:10-11).

Luego bajó con ellos ... Había allí una gran multitud de sus discípu
los y mucha gente de toda Judea, de Jerusalén y de la costa de Tiro y
Sidón, que habían llegado para oírlo y para que los sanara de sus



200 DIOS EN PIE DE GUERRA ATEMOS AL HOMBRE fUERTE 201

enfermedades. Los quc eran atormentados por espíritus malignos
quedaban liberados; así que toda la gente procuraba tocarlo, porque
de él salía poder que sanaba a todos (Lc 6:17-19).

En ese mismo momento Jesús sanó a muchos que tenían enferme
dades, dolencias y espíritus malignos, y les dio la vista a muchos cie

gos (Lc 7:21 ).
Al atardecer, le llevaron muchos endemoniados, y con una sola pa

labra expulsó a los espíritus, y sanó a todos los enfermos; Esto succ
dió para que se cumpliera lo dicho por el profeta Isaías: «El cargó con

nuestras enfermedades y soportó nuestros dolores» (M t 8: 16-17; cf.
Isaías 53:4).

Jesús recorría todos los pueblos y aldeas enseñando en las sinago

gas, anunciando las buenas nuevas del reino, y sanando toda enferme
dad y toda dolencia (Mt 9:35) .

... "la gente enseguida reconoció a Jesús. Lo siguieron por toda

aquella región y, donde oían que él estaba, le llevaban en camillas a los

que tenían enfermedades" Y dondequiera que iba, en pueblos, ciuda
des o caseríos, colocaban a los enfermos en las plazas. Le suplicaban

que les permitiera tocar siquiera el borde de su manto, y quienes lo to
caban quedaban sanos (Mr 6:54-56).

Muchos lo siguieron, y él sanó a todos los enfermos (Mt 12: 15).
[Jesús] salió de Galilea y se fue a la región de Judea, al otro lado del

Jordán. Lo siguieron grandes multitudes, y sanó allí a los enfermos
(Mt 19:1-2).

Tales declaraciones resumidas aclaran que, en la mente de cada autor si

nóptico, Jesús era el primero y el principal exorcista y sanador.
Su prédica sobre las buenas nuevas tenía una «autoridad» sin preceden

tes (p.ej., Mr 1:22,27; Le 4:32,36) precisamente porque predicaba tanto
con hechos como también con palabras. Jesús no solo habló sobre el reino
sino que lo encarnó. Por lo tanto, dondequiera que iba, lo hacía liberando a
personas de los azotes del gobernador de las tinieblas (véase Hch 10:38).

Lo que también ilustra lo central que es el exorcismo y las sanidades en
e! concepto que Jesús tenía sobre el reino de Dios es que él nunca comisio
nó a sus discípulos a proclamar esto último sin también comisionarlos a rea
lizar lo primero." Marcos nota que él designó a sus doce discípulos como
apóstoles para «enviarlos a predicar y ejercer autoridad para expulsar demo
nios» (3: 14-15). La palabra y los hechos van tomados de la mano.

Antes de que Jesús enviara a sus doce apóstoles en alguna misión en

particular, les dice que «dondequiera que vayan, prediquen este mensaje:
El reino de los cielos está cerca. Sanen a los enfermos, resuciten a los muer
tos, limpien de su enfermedad a los que tienen lepra, expulsen a los demo
nios. Lo que ustedes recibieron gratis, denlo gratuitamente» (Mt 10: 7-8).

Den este mensaje: «El reino está cerca», Jesús dice con palabras y ac
ción. Así pues, Jesús «les dio autoridad sobre los espíritus malignos» (Mr
6: 7; cf. Lc 9: 1-2), y ellos «salieron yexhortaban a la gente a que se arrepin
tiera. También expulsaban a muchos demonios y sanaban a muchos enfer
mos, ungiéndolos con aceite» (Mr 6: 12-13; cf. Le 9:6).

La proclamación de que el reino estaba cerca era virtualmente sinónirna
de hacer retroceder el reino de Satanás liberando a la gente de su pecado así
como también de sus demonios V enfermedades.

De modo similar, cuando Jesús en otra ocasión se prepara para enviar a
setenta y dos discípulos, sencillamente los instruye diciendo: «Cuando en

tren a un pueblo y los reciban, coman lo que les sirvan. Sanen a los enfer
mos que encuentren allí y díganles: "El reino de Dios ya está cerca de uste
des?» (Lc 10:8-9).

N ada más es necesario para llevar a cabo el ministerio de Cristo. Demues
tren la realidad del reino, y luego interpreten la demostración para el pue
blo." Cuando los setenta y dos regresaron, estaban muy regocijados por su
éxito obtenido: «Señor, hasta los demonios se nos someten en tu nombre»

(Le 10: 17). A la luz de la comisión que Jesús les dio para sanar, su reacción
es algo confusa a menos que entendamos que para Jesús y sus seguidores, sa
nar a los enfermos se centraba en la posesión de autoridad sobre los demo
nios (Hch 10:38). Y como tal, trataba de derrocar el reino de Satanás.

El propio Jesús inmediatamente exclama: «Yo veía a Satanás caer del cie
lo como un rayo» (Le 10: 18).73 Como quien persigue a un enemigo atemo
rizado en la correría, le reitera a sus discípulos: «Les he dado autoridad a us
tedes para pisotear serpientes y escorpiones [édernoniosr] y vencer todo el

poder del enemigo [a Satanás y los demonios]» (v. 19). Eso es lo que sus
discípulos habían de predicar.

Conclusión
A la luz de todo esto, debe impresionarnos como bastante peculiar que
muchos eruditos de! Nuevo Testamento, durante los últimos cientos de
años han concluido que el Jesús histórico era, de una u otra forma, simple
mente un maestro de moralidad. Esto solo testifica cómo las presuposicio
nes completamente naturalistas pueden filtrar la lectura de la evidencia
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histórica." Pero apenas es menos enigmático que tantos creyentes cristia
nos de hoy puedan leer estos mismos Evangelios mientras que se consa
gran a seguir al Señor, sin nunca considerar seriamente tratar las enfermeda
des y las dolencias (por no decir nada de personas endemoniadas) como
Jesús las trataba. Lejos de considerar tales cosas como azotes del diablo,
como Jesús lo hacía, es probable que los cristianos modernos se lo atribu
yan a «la providencia misteriosa» de Dios. En lugar de rebelarse contra ta

les cosas como los azotes del enemigo, posiblemente le pedimos a Dios que
nos ayude a aceptar esas cosas como si vinieran «de la mano del padre».

Indudablemente, esto testifica acerca de la fortaleza de la tradición teís
ta filosófica clásica post-agustiniana así como también acerca de las presu
posiciones del Alumbramiento Occidental [un modo de pensar moderno
de occidente] que hasta hace poco tuvo la tendencia de dominar la manera
de pensar de cada cual en el occidente, creyente y no creyente por igual.
También llega lejos hacia la explicación del por qué nuestro «problema del
mal» no es el «problema del mal» que Jesús y sus discípulos confrontaron.

Si, contrastando el método de Jesús, alguien cree que un propósito divi
no bueno y sabio finalmente yace tras la enfermedad y todas las atrocidades
que convierten el mundo en un lugar de pesadillas, entonces se cambia sutil
mente el problema del mal de algo contra lo cual alguien tiene que luchar a
algo que tiene que pensar. En lugar de ser un problema de vencer los he
chos malignos del diablo y su ejército, nuestro problema del mal se ha con
vertido en un problema de intelectualidad, explicando cómo un Dios total
mente bueno y todopoderoso podría desear lo que ciertamente son actos
malignos del diablo.

Tal vez, más trágicamente, al cambiar los problemas de esta manera, nos
hemos rendido ante un conflicto espiritual al que nos han comisionado a pe
lear, y (a nuestro pesar) que finalmente ganaremos para un enigma intelec
tual que nunca podremos resolver. Ese es un cambio extremadamente po
bre, ya sea que se considere sobre bases filosóficas, bíblicas o prácticas. Si en
su lugar hemos de seguir el ejemplo de nuestro Salvador, nuestra estancia bá
sica hacia el mal en el mundo se caracterizaría por la rebelión, la ira santa, el

activismo social y la guerra agresiva, y no por la piadosa resignación.

7

LA GUERRA DE
LOS MUNDOS

El tema de laguerra
en los exorcismos

y los milagros deJesús
---_..._-----~

Hasta aquí hemos intentado demostrar la verdad general de que la cos
movisión del universo en guerra está en el centro de lo que Jesús compren
día que era su misión y; por lo tanto, de lo que comprendía sobre el reino de
Dios. Lo que resta es que examinemos más de cerca las obras del ministerio
de exorcismo, milagros y enseñanza para cerciorarnos completamente de lo
que Jesús y la iglesia primitiva creían sobre este conflicto cósmico. Este es el
enfoque de este capítulo y del siguiente. Es posible que una cantidad de
principios vitales salgan a relucir al inspeccionar más de cerca los exorcis
mos, los milagros de la naturaleza y las enseñanzas de Jesús, los cuales afec
tan directamente nuestro concepto de Satanás y el problema del mal.

Por lo tanto, en este capítulo primero examino con ciertos detalles dos
ejemplos representativos del ministerio de exorcismo de jesús,' y luego
continúo con una investigación del significado de la guerra cósmic~de dos
milagros representativos que Jesús realizó, los cuales implican un control
sobrenatural sobre la naturaleza. Luego, en el capítulo ocho, considero las
diferentes maneras en las cuales el tema de la guerra representa un papel en
un número de enseñanzas de Jesús.

203
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El exorcismo y el ministerio de Jesús
El primero de los dos relatos de exorcismo que deseo contemplar es el que
Jesús realizó de una multitud de demonios en un hombre gadareno (Mr
5:1-27; Mt 8:28-34; Lc 8:27-39).2 Este relato es el más desarrollado, dra
mático y detallado de exorcismo en los Evangelios.

Echarfuera a Legión. Aquí hallamos a Jesús confrontado por un hom
bre endemoniado que vivía en medio de las tumbas de ese pueblo (Mr 5:3;
Mt 8:28; Lc 8:27).3 El relato de Marcos destaca al hombre poseyendo una
fortaleza sobrenatural que inspiraba temor al extremo en que

ya nadie podía sujetarlo, ni siquiera con cadenas. Muchas veces lo ha
bían atado con cadenas y grilletes, pero él los destrozaba, y nadie te
nía fuerza para dominarlo. Noche y día andaba por los sepulcros y
por las colinas, gritando y golpeándose con piedras. (Mr 5: 3-5; cf. Lc
8:29)

Ahora, sin embargo, alguien «suficientemente fuerte», -más fuerte
que el-hombre fuerte» (Mr 3:27; Mt 12:29; Lc 11:21-22)- había llegado
para subyugarlo. Como en muchos otros relatos, los demonios sabían
quién era Jesús y lo que había venido a hacer, porque esto ocasionó que el
hombre corriera a Jesús y gritara «con fuerza: "¿Por qué te entrometes, Je
sús, Hijo del Dios Altísimo? .. i'Ie ruego por Dios que no me atormen
tes!"» (Mr 5:7). Es muy interesante que tanto Marcos como Lucas notan
que esto se dijo después que Jesús le había mandado al espíritu inmundo
que saliera del hombre (Mr 5:8; Lc 8:29), siendo este el único relato en el
cual parece que la palabra de Jesús no afictó inmediatamente un acto de
exorcismo." Jesús enseña en otro lugar que algunos demonios son más difí
ciles de echar que otros (Mr 9:14-29), y puede ser que la fuerza numérica
de los demonios que retaban a Jesús prolongara ese exorcismo.

Ante este primer mandato que aparentemente falló, Jesús sigue investi
gando la causa (tal vez para descubrir mejor quién es aquel que se le opo
ne)." Así, pues, le pregunta al demonio cómo se llama, a lo cual este respon
de: «Me llamo Legión... porque somos muchos» (Mr 5:9; Lc 8:30).6 A
sabiendas de que finalmente no podrían resistir al Hijo de Dios, los demo
nios le ruegan que «no los expulse de aquella región (Mr 5: 10; Lucas expre
sa «al abismo», 8: 31). En su lugar le piden que los envíe a una manada de
cerdos. Para nuestra sorpresa, Jesús accede ante su petición.

Sin embargo, el plan parece darle resultados contrarios a los demonios,
porque en lugar de hallar permanente cabida que les permitiera quedarse

en esa región, inmediatamente los cerdos se precipitaron al lago por el des
peñadero y se ahogaron (Mr 5:11-13; Mt 8:32-33; Lc 8:33-34). Hacia
dónde fueron después de ese incidente -ya sea a otra área o al «abismo»
no queda claro. Lo que sí está claro es que no fueron a donde querían, lo
cual parece haber sido el plan original de Jesús.

El resultado es que el hombre recobró su mente (Mr 5: 15; Le 8:36),

pero la gente del pueblo se llenan de temor, aparentemente al percatarse de
que alguien aun más fuerte que los demonios que afligían a este hombre es
taba en medio de ellos. Tal vez suponiendo, como muchos otros han he

cho, que Jesús estaba echando demonios por el poder del mismo hombre
fuerte (Mt 12:24), le ruegan a Jesús y a sus discípulos que los deje, lo cual
hacen (Mr 5:16-17; Lc 8:36-37).

Esta historia tiene un número de aspectos dignos de tomar en considera
ción. Primero: el cambio de singular a plural de parte de los demonios es in
teresante y bastante enigmático para la mayoría de los lectores occidenta
les, aunque no es totalmente desconocido para los exorcistas antiguos o
modernos. Es posible que signifique que un demonio dominante habló ini
cialmente, o que la identidad colectiva de demonios es tal que pueden ha
blar lo mismo en singular que en plural.

En cualquiera de los casos, lo que es mucho más significante es su nom
bre colectivo: «Legión». Este es un término militar que denota una gran
unidad del ejército. Jesús usó el término (en plural) para referirse a un vas
to ejército de guerreros celestiales (Mt 26:53) yen el ejército romano (que,
por cierto, ocupaba toda el área) acostumbraban a referirse a una unidad de
seis mil soldados. Este término, que es un nombre para identificar los
demonios que afligían a este hombre, revela cuán totalmente endemonia
do estaba."

En realidad, dado el nombre «Legión», no nos sorprendería que Mar

cos nos dijera que el número de cerdos en los cuales los demonios entraron
cuando dejaron al hombre, era dos mil (Mr 5:13). Los Evangelios inclu
yen varias referencias más con respecto a múltiples casos de naturaleza de
moníaca (p. ej. Mr 1:22-23; Lc 4:24; 11:26; Mt 12:45), pero el número
más alto del cual leemos es siete, que es el número de demonios que fueron
expulsados de María Magdalena (Le 8:2; Mr 16:9).8 En todo caso, el pasa
je revela que Jesús y los autores de los Evangelios suponían que el mundo
estaba virtualmente infectado de demonios, que el número de esos demo
nios era indefinidamente grande, y que las personas y los animales eran
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capaces de endemoniarse por cualquier número de esos invasores inrnun
dos."

El término militar «Legión» también es significativo porque designa a
esta multitud de demonios como un subgmpo de un ejército mucho ma
yor. Así como los judíos contemplaban a los romanos, Jesús vio el reino
como un ejército que había invadido el territorio (la tierra) que legalmente
no le pertenecía. Y en este pasaje en particular, una «legión» de soldados
dentro del ejército satánico había capturado ilegítimamente a una persona.
Sin embargo, Jesús viene a reclamar un territorio que le pertenece a su Pa
dre y a conducirlo hacia un justo dominio. Por lo tanto, cuando Jesús se pre
senta, la legión de demonios debe irse."

El alegato desesperado de los demonios para permanecer en el área
introduciéndose en una manada de cerdos también es significativo. Los an
tiguos generalmente asociaban a los demonios en particular con regiones
en particular (especialmente las que se hallaban alrededor de las tumbas y
regiones desiertas, Lucas 8:27,29; 11:21), y esto parece reflejarse en este
pasaje. 11 Su clamor desesperado hace aparecer que estos espíritus degenera
dos de alguna forma necesitaban permanecer en esa región, como si (tal
vez) ese fuera un tipo de asentamiento geográfico que su jefe les asignó y lo
tenían que obedecer. 12

Los antiguos frecuentemente creían que cierto tipo de demonios necesi
taba residir en algo, y esa creencia también concuerda con este relato."
¿Por qué necesitaban introducirse en una manada, contrario al concepto de
que debían existir por sí mismos? La existencia de los demonios parece ser
parasítica. Parecen ser como virus espirituales que no sobreviven mucho
tiempo por sí mismos; necesitan infectar a alguien o a otra cosa. 14

Esta creencia puede reflejarse en la enseñanza de Jesús en Lucas 11: 24
26 (cf. Mt 12:24-25):

«Cuando un espíritu maligno sale de una persona, va por lugares ári
dos buscando un descanso. Y al no encontrarlo, dice: "Volveré a mi
casa, de donde salí". Cuando llega, la encuentra barrida y arreglada.
Luego va y trae otros siete espíritus más malvados que él, y entran a vi
vir allí. Así que el estado final de aquella persona resulta peor que el
inicial- .

Este pasaje presenta el principio reverso de la enseñanza anterior, a sa
ber, que Jesús era más fuerte que el «hombre fuerte» que guarda su casa, y
que su ministerio concernía el derrocamiento de ese tirano y el de repartir

el botín (Le 11:21-22). En otras palabras, lo que se le aplica al reino de
Dios también se aplica al reino de Satanás. La enseñanza declara que cuan
do a un demonio se le expulsa de una «casa», uno puede esperar que este
regrese con refuerzos mayores para intentar reclamar lo que considera ser
su territorio. Este necesita «descanso», y hará lo que sea necesario para
hallarlo.

En el contexto en que estas palabras se expresan, está claro que este prin
cipio se aplica no solo a individuos sino también a generaciones enteras.
Por lo tanto, después de haber impartido esta enseñanza, Jesús añade: «Así
le pasará también a esta generación malvada» (Mt 12:45), lo cual implica
que es posible que una generación entera sea endemoniada por múltiples
demonios.l'' Aquí tal vez implique un concepto apocalíptico de dioses
nacionales demoníacos. 16 A pesar de que tal concepto pueda estar en con
flicto con nuestras suposiciones individualistas occidentales, a la luz de
nuestra experiencia moderna con la Alemania nazi, tal vez no debiéramos

1 ' id 17descartar a tan rapl amente.
El simple hecho de que Jesús expulse algún demonio es peligroso, uno

necesita seguir a Jesús y también tener el reino de Dios presente en su
«casa». De ahí que introduzca su enseñanza diciendo: «El que no está de mi
parte, está contra mí; y el que conmigo no recoge, esparce» (Lc 11:23).
Concluye diciendo: «Dichosos ... los que oyen la palabra de Dios y la obe
decen» (v. 28). La única protección contra el reino de las tinieblas es perte
necer al reino de Dios. Cuando un individuo o una generación entera resis
te el reino, se expone a la significativa actividad demoníaca.

Finalmente, toda la enseñanza está basada en la premisa de que los de
monios están «desasosegados» como quien viaja por un desierto sin agua
hasta que descubren una «casa», ya sea una persona, una región, una na
ción o una generación. Después que «abandonaron su propia morada» re
belándose contra su Creador (Jud 6), estos parásitos espirituales procuran
perpetuamente convertir a otro ser en su rehén. Al leerlo de esta manera,
tal vez podamos comprender mejor por qué esta «Legión» le suplicó a Je
sús que les permitiera permanecer en la «casa» de su «país», entrando en la
«casa» de los cerdos.

La liberación deun muchacho endemoniado. El segundo relato concierne
al exorcismo de un muchacho (Mr 9:14-30; Mt 17:14-21; Lc 9:37-45).18
Al bajar de la montaña sobre la cual Jesús se había transfigurado ante Pe
dro, Santiago y Juan (Mr 9:2-12), Jesús se encuentra con sus otros discípu
los discutiendo con ciertos «escribas» o «maestros de la ley» en medio de
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una gran multitud de personas (Mr 9: 14-16). El asunto, como se presenta,
concierne al hijo endemoniado de un hombre y por qué los discípulos no
pudieron expulsar el demonio de este. Con ciertos detalles, Marcos relata el
trance del padre perplejo así como también su ruego ante Jesús.

«Maestro, ... te he traído a mi hijo, pues está poseído por un espíritu

que le ha quitado el habla. Cada vez que se apodera de él, lo derriba.
Echa espumarajos, cruje los dientes y se queda rígido. Les pedí a tus
discípulos que expulsaran al espíritu, pero no lo lograron». (Mr 9: 17
18; véanseMt 17:15-16; Lc9:38-41)

Jesús expresa su frustración con esta «generación incrédula» implican
do que la falta de fe, en parte, impidió el exorcismo, y luego, rápidamente
se dispone a ayudar al muchacho (Mr 9: 19; Mt 17: 17; Lc 9:41). Tan pron
to como el demonio que estaba dentro de! muchacho ve a Jesús, lo derriba
a tierra con un ataque de convulsión (Mr 9:20). Jesús está aparentemente
impresionado por la severidad de este caso de posesión, porque luego le
pregunta al padre: «¿Cuánto tiempo hace que la pasa esto?» (Mr 9:21), a lo
cual el padre responde: «Desde que era niño ...Muchas veces lo ha echado
al fuego y al agua para matarlo. Si puedes hacer algo, ten compasión de no
sotros y ayúdanos» (Mr 9:21-22; Mt 17:15).

En el relato de Marcos se reitera la necesidad de tener fe, ya que Jesús le
dice al hombre: «Para el que cree, todo es posible». El padre responde con
una vacilante pero sincera confesión de fe: «¡Si creo! ... i.Avúdame en mi
poca fe!» (Mr 9:23-24). Aparentemente eso es suficiente para Jesús, por
que procede a «reprender al espíritu inmundo» diciendo: «Espíritu sordo y
mudo... te mando que salgas y que jamás vuelvas a entrar en él» (Mr 9:25;
Mt 17:18; Le 9:42). El exorcismo tiene éxito, pero (según Marcos), sola
mente después que el demonio dio un alarido y sacudió violentamente al
muchacho dejándolo tan extenuado que la multitud creyó que estaba muer
to (Mr 9:26).

Tras esta escena, Marcos y Mateo incluyen una conversación que Jesús
tuvo con sus discípulos, concerniente a la razón por la que no habían teni
do éxito al tratar de expulsar e! demonio de! muchacho. En Marcos, la res
puesta de Jesús es que «Esta clase de demonio sólo puede ser expulsada a
fuerza de oración» (Mr 9:29), mientras que en Mateo, Jesús atribuye su in
capacidad a la falta de fe (Mt 17:20).19

En este relato hay tres cosas que merecen tomarse especialmente en
consideración: Primero: las características aterradoras que mostraban este

muchacho y el endemoniado gadareno son típicas de posesión de demo
nios y exorcismos tal como se comprendían en el mundo antiguo. En cuan
to a eso, son casos típicos de posesión de demonios y exorcismos que se in

forman en el mundo hoy día. Experiencias tales como las de personas

radicalmente endemoniadas con fuerza sobrenatural esporádica, convir

tiéndose en bocadillo de los demonios, convulsiones en la tierra, espumara

jos por la boca, poniéndose tiesos y rígidos, y así sucesivamente, eran fre

cuentes en tiempos antiguos y aún son comunes en los campos de misiones

actuales. En verdad, la relativa ausencia de tales fenómenos en nuestra cul

tura en los varios siglos anteriores ha sido algo de anomalía histórica, aun

que incluso nuestra cultura parece estar experimentando más esos fcnóme
nos en años recientes. 20

Al operar desde dentro de esta anomalía cultural naturalista, muchos

eruditos liberales del Nuevo Testamento han intentado explicar casos de

posesión demoníaca y exorcismo, como el que se registra en Marcos 9,

como meras formas primitivas de describir y tratar con casos de epilepsia u

otros desórdenes similares. Por lo tanto, ellos estimarían que el muchacho

que Jesús trató probablemente era epiléptico." Pero si alguien admite que

este relato de los Evangelios está al menos arraigado en la historia actual

-y pocos hoy día lo niegan-, esta explicación debe juzgarse como inade
cuada porque no explica completamente lo que aconteció.F

Esta explicación exclusivamente naturalista falla al no dar los detalles de

por qué al muchacho le daban convulsiones cuando vio a Jesús o por qué

los ataques involucraban una conducta suicida. Tampoco explica por qué el

exorcismo de Jesús dio resultado, por qué e! demonio dio un «alarido»

cuando lo dejó (aunque el muchacho era mudo), o cómo Jesús, el Hijo de

Dios, pudo dejar de diagnosticar la condición del muchacho (aunque obtu

vo la cura correcta). Finalmente, no relata por qué algunos hoy día aún de

muestran esas características cuando se practica un exorcismo de demonio,

aunque esas personas no sean epilépticas.
De todos modos, en e! contexto en el cual los Evange!ios fueron escri

tos, las conductas físicas, violentas y grotescas que a veces demostraban las

personas endemoniadas, parecen ser sencillamente el resultado físico de

una fuerza maligna parasítica viviendo a través de esa persona. Cuando es

tas conductas ocurren durante el exorcismo, tal vez son las manifestaciones

físicas de un espíritu que está luchando por su vida para permanecer en esa

«casa». No se nos dice por qué esto unas veces ocurre y otras no, aW1que se

especula, basados en este pasaje, que tiene algo que ver con el tiempo que
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el demonio ha estado ahí, y, por tanto, cuán plenamente atrincherado está
el demonio en esa «casa». De ahí que Jesús reaccione ante la conducta con
vulsiva preguntando: «éCuanto tiempo hace que le pasa esto?» (Mr 9:21).
Sin embargo, puede ser que tenga algo que ver con el tipo de demonio que
está ocupando esa «casa» (es decir, cuán fuerte es), como lo evidencia la de
claración de Jesús: «Esta clase de demonios sólo puede ser expulsada a fuer
za de oración» (Mr 9:29).23

Una segunda característica significativa de esta historia concierne el
simple hecho de que aquí nos encontramos con un joven endemoniado. En
verdad, el exorcismo no solo involucra personas jóvenes, sino que su padre
nos informa que ha estado en esa condición desde «su niñez» (paidiske) , ex
presión que sugiere que estuvo así desde su infancia. Este es un punto muy
significativo, porque nos dice que la posesión de demonios, tal como Iesús
y los autores de los Evangelios la comprendían, no era algo por lo cual la
persona endemoniada era responsable.

En ninguna parte Jesús implica que la posesión de demonios por algu
na persona es su culpa, incluso en el caso de María Magdalena, de quien ex
pulsó siete demonios (Le 8:2).24 Como Raymond Brownnota, para Jesús
y los autores de los Evangelios, «la posesión demoníaca no es tanto el resul
tado de una alianza con Satanás como una expresión de esclavitud bajo el
dominio de Satanás». 25 La liberación era una señal de la llegada del reino
de Dios, no una señal del mejoramiento moral de algunos individuos. El
reino de Dios avanza a medida que se liberan las víctimas del reino de
Satanás.

Jesús expresó intensa ira hacia aquellos que eran inmorales, como los fa
riseos que se creían justos, pero nunca sugirió que estos estaban endemo
niados. Hacia los endemoniados, sin embargo, nunca expresó ira; más
bien sólo demostraba compasión. Como Langtonnota: «la piedad, en lu
gar de la ira, caracteriza la actitud de Jesús hacia los que estaban poseídos ...
Los trata como si fueran víctimas de una posesión involuntaria». 26 En ver
dad, los trata como si fueran bajas de la guerra porque, tal y como Jesús los
veía, eso es precisamente lo que eran.

Esta observación contradice enérgicamente la suposición que muchos
cristianos occidentales mantienen: de que se cree que los asuntos del reino
espiritual son justos. La suposición es que Dios no permitiría que las perso
nas estuvieran endemoniadas a menos que lo merecieran. Si una persona
está endemoniada (y realmente reconocemos que esa sea una posibilidad,
que es rara), se conceptúa que la persona debe haber deseado que el espíri-

tu maléfico los ocupe, o debe haber hecho algo (p. ej., interesarse por lo
oculto) que permitiera la entrada a la posibilidad de endemoniarse. Las per
sonas endemoniadas, según la suposición, debe ser (o al menos debe haber
sido) fundamentalmente una persona mala. 27

Esta suposición es otra versión de la teología ingenua que los tres ami

gos de Job endosaron en su cruel ataque contra Job. Las únicas dos varia
bles en cualquier ecuación espiritual, se cree, son Dios y el ser humano.

Dado el caso que Dios es todo bondadoso, si un mal espíritu ha invadido a

alguien, debe haber ocurrido por culpa de esa persona. Tanto los Evange

lios como el libro de Job se oponen a este ingenuo modo de pensar.

Estas obras dan a entender que hay un «mundo intermedio» muy real
en el cual residen seres libres y conscientes quienes, al igual que los seres hu
manos, poseen poder para influir sobre otros para bien o para mal. Son, en
resumen, moralmente responsables. Por lo tanto, pueden pelear ente sí y
convertir en víctimas a los seres humanos muy aparte de la voluntad de
Dios, y verdaderamente muy en contra de él también.

En otras palabras, así como los adultos perversos pueden hacer víctimas
-y las hacen- a niños en contra de la voluntad de estos y de Dios; así como
los violadores convierten a mujeres en víctimas en contra de la voluntad de
ellasy de Dios; y así como los poderes políticos despóticos convierten en víc
timas a sus súbditos en contra de la voluntad de estos y de Dios, también a
veces los espíritus demoníacos pueden aparentemente hacer víctimas a per
sonas en contra de la voluntad de ellas, y de la voluntad de Dios. Como ya he
mos visto, la suposición bíblica es que el reino espiritual no es del todo dife
rente del reino físico. En verdad, uno es la continuación del otro.

Esto significa que la vida a todos los niveles puede ser -ya veces es
profundamente injusta. Esto no nos debe sorprender, porque experimen
tamos que la vida sobre la tierra es injusta. Ese es el precio que pagamos, o
al menos el que arriesgamos pagar por un cosmos compuesto de una vasta
multiplicidad de agentes libres, morales y responsables. Las personas sí
pueden dar mal uso a su libertad y poder, y por lo tanto convertir a otros en
víctimas. Por esa razón la vida sobre la tierra frecuentemente está llena de
conflictos, sufrimientos profundos y gran injusticia. Pero, ¿por qué hemos
de pensar que las cosas serían diferentes en ese «mundo intermedio»? Si la
historia fluye hacia adelante de una forma casi democrática aquí debajo,
para bien o para mal, épor qué pensar que ese «mundo intermedio» se rige
por una dictadura estricta? Las Escrituras, verdaderamente, como hemos
visto, no apoyan ese concepto.
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Si tenemos dificultad en aceptar que las cosas son a veces grotescamen
te injustas en un nivel espiritual, es probable que sea porque tenemos difi
cultad en realmente creer en ese «mundo intermedio» (i.e., que los violado
res físicos son «más reales» para nosotros que los demonios) y realmente
creer que este mundo podía estar en un genuino estado de guerra espiri
tual. También es probable porque tenemos grandes dificultades en creer
que esos seres espirituales son libres. Recibimos, hasta cierto punto, la in
t1uencia de la definición obtusa y no bíblica del poder de Dios como un con
tro!. Al seguir a Agustín y después de él a la tendencia central de la tradi
ción teísta filosófica clásica, muchas veces estamos inclinados a postular un
secreto «plan divino» detrás de cada cosa, convirtiendo cada cosa, buena o
mala, de cierta forma en una extensión de la buena, aunque muy misterio
sa, voluntad de Dios. Así, pues tenemos dificultad en aceptar la relevancia
del «mundo intermedio» para el bien o para el mal del mundo que experi
mentamos. Porque si el «mundo intermedio» no está constituido por seres
libres como lo está el nuestro, eso no es relevante al problema del mal en lo
absoluto.

Sin embargo, el ministerio guerrero de Jesús aclara que la común supo
sición moderna de que la vida en el reino espiritual es justa, está sencilla
mente equivocada. La voluntad de Dios no es la única que existe -sobre la
tierra o en el «mundo intermedio»- y,por lo tanto, no hay garantía de que
cualquiera de estas dos esferas demuestren más justicia que injusticia. En la
perspectiva de Jesús, como en el pensamiento apocalíptico (y, hasta cierto
punto, como en el Antiguo Testamento), el «mundo intermedio» se carac
teriza por la guerra, y la tierra es parte de ese campo de batalla. De ahí que
las personas, incluyendo a los niños inocentes (como en el pasaje que habla
mas), pueden a veces convertirse en bajas de esa guerra.

No hay sugerencia alguna en los Evangelios de que Jesús creyera que
los demonios o los ángeles maléficos estuvieran llevando a cabo un plan
providencial secreto de Dios, a pesar de ellos mismos. Más bien Jesús trata
ba cada caso de posesión demoníaca como uno de violación espiritual: una
fuerza extranjera había invadido ilegítima y cruelmente a un ser humano.
En el pasaje que estamos considerando, la fuerza invasora le había «roba
do» a este niño sus facultades de hablar y escuchar, y también había intenta
do robarle la vida. El enemigo, según Jesús nos dice en otro lugar, siempre
viene para robar, matar y destruir UnID: 10). A juzgar por el ministerio de
Jesús, tendríamos que decir que nada podría estar más lejos de la voluntad
del Padre amante que esto.

Por esa razón Jesús dedicó su ministerio a sacar a esos «violadores espiri
tuales» de sus víctimas, por exorcismo, por sanidad o por ambas cosas. No
perdía tiempo buscando alguna voluntad divina escondida detrás de cada
mal preguntándose: «éCómo pudo Dios hacer esto?» o «¿Por qué Dios per
mite esto?» Tampoco trató alguna vez que las personas piadosamente se re
signaran a aceptar algún supuesto «secreto plan de Dios para sus vidas»
frente al mal. El ministerio de Jesús no era de resignación sino de rebelión.
Andaba rebelándose contra la cruel tiranía de un gobernador mundial que
estaba oprimiendo al pueblo de Dios. Andaba procurando devolverles a las
personas, y devolverle a su Padre, lo que el enemigo había robado y destrui
do. Andaba restaurando a la humanidad guiándola hacia su lugar corres
pondiente de dominio sobre la tierra, y así capacitando a los humanos para
que se levantaran contra el ladrón cósmico que les había robado eso.

En realidad, no vamos muy lejos al alegar que la propia existencia de Je
sús como Dios-hombre sobre la tierra fue un acto de rebelión. Como vere
mos más completamente en los próximos capítulos ocho y nueve, la razón
final por la que Jesús se hizo hombre, la cual llevó a cabo en su ministerio al
morir una muerte de cruz abandonado por Dios, y levantarse de nuevo de
los muertos, fue la de destruir al diablo y colocar bajo sus pies a todos sus
enemigos cósmicos (p. ej., Un 3:8; Heb 2: 14). Luego entonces, la encar
nación fue un último acto de guerra, tal como constantemente la iglesia
primitiva lo contempló.

Lejos de enseñarnos a tener cualquier tipo de piadosa resignación, Je
sús, en la plenitud de su ser, su propia identidad como Dios-hombre, cons
tituyó el acto final de rebeldía de Dios contra la tiranía del diablo. En lugar
de enseñarnos a ver la mano de Dios en todas las circunstancias, Jesús, en la
plenitud de su ser, y ciertamente a través de sus hechos y sus enseñanzas, te
nía la intención de enseñarnos a rebelarnos contra el enemigo en todas las
circunstancias para convertir nuestras circunstancias en un lugar donde po
damos discernir la mano de Dios. Desde esta perspectiva, uno nunca debe
orar pidiendo aceptar «como que viene de la mano amorosa del Padre» al
gún suceso como la tortura de Zosia. Más bien debemos orar solo pidien
do recibir el poder para levantarnos contra las fuerzas malévolas humanas y
angélicas que nos traen tales pesadillas.

Todo este argumento, sin embargo, obviamente da lugar a significati
vas preguntas concernientes a las suposiciones cristianas tradicionales que
se han hecho sobre el ejercicio de la omnipotencia de Dios, como vimos en
el capítulo uno. Por ejemplo, ¿qué significa afirmar que «Dios está en
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control del mundo» a la luz del hecho que a través de los Evangelios Jesús
considera que Satanás y su ejército tienen un control significativo de las vi
das de ciertas personas, y, verdaderamente, de! mundo entero?" ¿Cómo es
posible vivir en paz, contentos con nuestra situación si también somos lla
mados a vivir una vida de rebeldía contra el mal?

Necesitamos hacer tales preguntas más tarde. Por el momento nos ocu
pamos de una tarea más fundamental: la de sencillamente dejar que las
Escrituras nos hablen y tal vez confrontar algunas de nuestras suposiciones
occidentales tradicionales. Para los cristianos que afirman que la autoridad
de la Palabra está sobre sus propias presuposiciones, esta es siempre la pri
mera y más importante tarea en cualquier esfuerzo teológico.

La tercera y última característica de este relato concierne al hecho de
que los discípulos no pudieron echar fuera a ese demonio del muchacho. El
objetivo, en la forma que Marcos y Mateo relatan la historia, es destacar la
necesidad de tener fe en Dios si el reino de Dios ha de expandirse contra el
reino de Satanás. Se nos dice que los discípulos carecían de fe y no habían
orado lo suficiente al tratar e! caso de este muchacho (Mr 9:29); todas las
personas involucradas carecían de fe (Mr 9: 19); incluso e! padre de! mucha
cho solo tenía una fe fluctuante (9:24). De ahí que el intento de exorcismo
no tuviera éxito.

Jesús, por e! contrario, dice que todas las cosas son posibles para el que
cree y desea orar, lo que incluye exorcizar demonios tenaces como el que
poseía este muchacho (Mr 9:23; cf. In 11 :40). Esta confianza en el poder
de Dios solamente, y ese énfasis sobre la fe sencilla y la oración como un
medio por el cual el poder de Dios se manifieste V el reino de Dios se esta
blezca, distinguían el ministerio de exorcismo y s~nidad de Jesús de las acti
vidades de exorcismo y sanidad de sus contemporáneos. En ese tiempo se
acostumbraba que los diferentes exorcistas y sanadores emplearan una am
plia variedad de artefactos mágicos, encantamientos prolongados y nom
bres de entidades con poder (p. ej., deidades) en un intento de exorcizar de
monios, proteger a las personas de los malos espíritus y de sanar varios
tipos de enfermedades." Pero un número de estudios recientes ha demos
trado que tales técnicas jugaban un papel mínimo o ninguno dentro de los
métodos de exorcismo que Jesús y sus discípulos empleaban.

Iohn Rousseau resume bien el contraste:

Mientras que los antecesores, contemporáneos y sucesores [de Jesús]
usaban procedimientos complejos y prolongados que involucraban
el uso de ingredientes, hierbas, objetos mágicos, fórmulas orales,

amuletos y otros métodos, Jesús llegaba con sus manos vacías, expre
saba sencillos e irresistibles mandatos que inmediatamente obedecían
los demonios ... No usó ninguno de los «nombres poderosos» que es
taban «a la disposición de! mercado» de la profesión... Operaba, se
gún parece, directamente con el poder que estaba en él y el cual sus se
guidores llamaban el Espíritu Santo."

Era la confianza de Jesús en e! Espíritu Santo, activada por medio de la
fe y la oración, lo que más que cualquier otra cosa distinguía su ministerio
de los demás. En verdad, las únicas armas que vemos que Jesús empleaba
en su ministerio de liberación son la fe y la oración. Cuando la fe es fuerte y
(por lo tanto) la oración es persistente, este pasaje enseña que e! enemigo fi
nalmente se vuelve impotente contra los ataques furiosos del reino de
Dios. Sin embargo, cuando la fe es débil y falta la oración, los demonios
son fuertes, se atrincheran profundamente en una persona, y aparentemen
te pueden vencer ante el intento de exorcismo.

También es significativo que la fe de la cual habla Jesús no es la fe de una
persona endemoniada. A diferencia de sus muchos otros actos de sanidad,
en ninguno de exorcismos Jesús le pide a la persona endemoniada que ten
ga fe. Es más bien de la fe y las oraciones de otras personas que la liberación
depende. De igual modo que la posesión de demonios es el resultado de lo
que los agentes libres (es decir, los espíritus inmundos) le hacen a las perso
nas para convertirlas en víctimas, su liberación parece ser contingente so
bre lo que otros agentes libres (personas de fe) hacen por esas víctimas.

Se comprende que esta perspectiva inspirada tampoco halle fácil cabida
dentro de algunos de nosotros, porque estamos acondicionados por nues
tra herencia agustiniana y la de la Ilustración. La perspectiva bíblica presu
pone que los seres espirituales como los demonios sean reales, libres y con
poder para influir sobre los demás, algo que ya hemos mencionado pero
que los occidentales generalmente tenemos dificultad en aceptar. También
presupone que la liberación de esos espíritus en una persona puede ser con
tingente sobre lo que otros hacen por la persona. Aunque aceptamos tal
contingencia como obvia en un nivel físico, aplicar esto al nivel espiritual
va en contra del concepto clásico-filosófico de Agustín de una providencia
detallada. Pero este es el caso de una perspectiva bíblica.

Del mismo modo que la liberación de una persona a manos de un viola
dor en potencia puede depender completamente de si otros escuchan su lla
mado y responden, también los sucesos en e! reino espiritual parecen a ve
ces ser genuinamente contingentes sobre lo que las personas hacen o no.
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Este pasaje presupone que, al menos a veces, si los prisioneros son libera
dos de los opresores demoniacos que los hostigan, es genuinamente contin
gente sobre si otros ejercen la fe y la oración a favor de ellos. El principio
general parece ser que nosotros somos, en alto grado, moralmente respon
sables los unos por los otros. Por lo tanto, el destino de cada uno de noso
tros es contingente no solo en las decisiones que tomamos, sino por las de
cisiones que también otros toman en cuanto a nosotros.

Además de irritar nuestro moderno y agudo sentido de individualismo,
el concepto de que la suerte de algún individuo podría ser significativamen
te contingente con las decisiones de otros, obviamente está en tensión tan
to con el modelo agustino de la providencia como por la enseñanza de la
oración que lo acompaña. La perspectiva de que el propósito de la oración
no es cambiar a Dios ni cambiar las cosas sino solamente cambiarnos a noso
tros es una enseñanza que parece buena y que muchos cristianos evangéli
cos instintivamente aceptan como cierta." Este es, después de todo, el úni
co concepto de la oración lógicamente compatible con los conceptos
agustinos de Dios como Ser completamente determinante, completamen
te impasible y completamente fuera del alcance del tiempo. La única dificul
tad que hay en todo esto es que está totalmente fuera del concepto bíblico.

El propósito primordial de la oración, como se ilustra a través de todas
las Escrituras, es precisamente el de cambiar el modo de ser de las cosas.
Los asuntos cruciales, que incluyen gran parte de la actividad propia de
Dios, son contingentes sobre la oración. Considere los siguientes peque
ños ejemplos de pasajes relevantes sobre la oración:

Pidan y se les dará. (Mt 7:7)

Les aseguro que si tienen fe y no dudan ... no sólo harán lo que he he
cho con la higuera, sino que podrán decirle a este monte: «IQuítate
de ahí y tírate al mar!», yasí se hará. Si ustedes creen, recibirán todo lo
que pidan en oración. (Mt 21:21-22)

Si mi pueblo, que lleva mi nombre, se humilla y ora, y me busca y
abandona su mala conducta, yo lo escucharé desde el cielo, perdonaré
su pecado y restauraré su tierra. (2Cr 7: 14)

La oración de fe sanará al enfermo y el Señor lo levantará. Y si ha
pecado, su pecado se le perdonará. Por eso, confiésense unos a otros
sus pecados, y oren unos por otros, para que sean sanados. La oración
del justo es poderosa y eficaz, (Stg 5:15-16)

Parece que si oramos, con la fe que infunde nuestra oración, con persis-

tencia e incluso con el número de personas que estén de acuerdo juntas en
oración, todos son factores que tienen un verdadero efecto en hacer que
Dios se mueva V así cambie el mundo (cf. también Stg 1:6-8; Mt 18:18
19). Así que no nos sorprende hallar a Jesús añadiendo una urgencia real a
la oración (p. ej. Le 11 :5-18; 18: 1-8), y los creyentes deben, por tanto, lu
char para involucrarse en esta incesantemente (11s 5: 17) ..n

Esta es, realmente, la enseñanza general de las Escrituras, si tan solo la
leemos sinceramente. Según las Escrituras, la oración puede salvar a una
nación (Éx 32:10-14), y la falta de ella puede destruirla (Ez 22:30). Las
oraciones llenas de fe mueven a Dios para bendecir, y la falta de oración
mueve a Dios para maldecir (2Cr 30: 18-20; Lc 18: 1-8). La oración puede
producir un cambio en la manera de pensar de Dios para salvar ciudades so
bre las cuales se había profetizado que habrían de ser destruidas (Jel' 18:6
10; Jan 3:7-10) Ypara añadir años a la vida de una persona a quien anterior
mente se le había dicho que pronto moriría (Is 38: 1-8). También, como he
mos visto en el pasaje del Evangelio en cuestión, la oración llena de fe da po
der a unas personas para liberar a otras de los demonios mientras que la
falta de fe en la oración deja a esta pobre gente esclavizada.

En la visión del mundo de la guerra, las cosas genuinamente dependen
de lo que los seres libres y moralmente responsables hagan o no. Lo que
esta perspectiva puede perder ofreciendo a los creyentes seguridad, lo gana
inspirando a los creyentes a asumir la responsabilidad. En cuanto a edificar
el reino, lo importante que debemos hacer, así como Jesús lo enseña y lo de
muestra, es que se ejerciten la oración y la fe. Cuando los discípulos hacen
esto, ningún obstáculo demoníaco para el reino, por formidable que sea,
puede resistirlo (Mt 21:21-22).

El dominio de Jesús sobre la naturaleza rebelde
Como hemos visto en los capítulos dos y tres, el Antiguo Testamento reve
la algunas informaciones sobre la naturaleza, la cual, aunque fue creada
buena, de cierta forma se pervirtió. Los monstruos cósmicos yel mar hos
til, que (en la perspectiva de la restauración) para ser establecida, tuvo que
ser contenida para mantener el orden mundial presente, todavía rodea la
tierra y perpetuamente amenaza su orden. Por lo tanto, Yavé y sus virreyes
terrenales deben continuamente resistir las fuerzas del mal que plagan el
mundo.

Vimos luego que esta información de que algo en la naturaleza «andaba
mal» se elabora y transforma significativamente en la tradición apocalíptica.
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Aquí ya no es e! leviatán, Rajab o Yamm los que juegan los papeles clave,
sino los ángeles a quienes se les había encargado varios aspectos de la natura
leza y quienes se rebelaron. Estos funcionan en modo muy parecido a los
monstruos marinos de! Antiguo Testamento, solo que de un modo
intensificado. Amenazan e! orden sobre la buena creación de Dios. Bajo elli
derazgo de Satanás (o alguna figura correspondiente), esos ángeles se esfuer
zan para afligir al mundo con terremotos, hambruna, granizos, enfermeda
des, tentaciones y muchas otras cosas que no forman parte del diseño de

Dios para su creación.
Aunque ocasionalmente Jesús se refirió a los demonios de «sordomu

dez» así como también a otras «clases» diferentes de demonios, y aunque
Pablo (como veremos más adelante) habla sobre varios niveles de seres espi
rituales, el Nuevo Testamento en su totalidad dice poco sobre esos asuntos.
Pero a pesar de todo hay sugerencias de que Jesús y Pablo aceptaron esta
perspectiva apocalíptica de que los poderes demoníacos podían afectar ad
versamente la naturaleza. Más específicamente, algunos de los milagros na
turales de Jesús, si se interpretan contra este contexto apocalíptico, parecen
sugerir que se contempló a sí mismo batallando contra las fortalezas demo
níacas de la «naturaleza». Examinaré dos de esos milagros detalladamente,
y haré varias observaciones generales sobre algunos otros. 33

Un mar rebelde amordazado. El milagro más significativo de Jesús sobre
la naturaleza, según nuestro objetivo, es indudablemente el de Jesús al cal
mar el airado mar (Mt 8:18-27; Mr 4:36-41; Lc 8:22-25). Una noche,
mientras cruzaban el mar de Galilea, Jesús y sus discípulos fueron presa de
una feroz tormenta. El bote parecía que se iba a hundir y los discípulos caye
ron en un estado de pánico. Jesús, sin embargo, estaba idurmiendo! Cuan
do lo despertaron, él «reprendió al viento y ordenó al mar: "[Silencio! ¡Cál
mate!"» (Mr 4:39). Inmediatamente le obedecieron. Luego amonestó a
sus discípulos por su falta de fe, y ellos se maravillaron de su poder para
mandar incluso a los vientos y al mar (v. 42).

Lo más significativo sobre este pasaje es que la descripción de Jesús al
«reprender» el viento (que se halla en los tres Evangelios sinópticos) y man
dar a las olas a «calmarse», suena notablemente como otro de los relatos de
exorcismo en los Evangelios. En verdad, como notamos en el capítulo ante
rior, la raíz del significado de phimoo; traducida aquí como «silenciar», signi
fica «amordazar» o «estrangular». Tanto Marcos como Lucas inician temá
ticamente sus relatos del ministerio de Jesús con historias en las cuales
«amordaza» a un demonio (Mr 1:25; Lc 4:35). Por lo tanto, parece que

este tema continúa con los casos de los milagros de la naturaleza de Jesús.
El hecho de que este relato de Jesús echando fuera a la «legión» de demo
nios está narrado en los tres Evangelios, destaca este concepto. Así, pues,
parece que al amordazar esa tormenta, Jesús está amordazando a otro de
monio a su vez. Como James Kallas lo expone: «Si el lenguaje significara
algo, parece que Jesús contemplaba esta tormenta ordinaria en el mar,
este suceso ordinario de la naturaleza, como una fuerza demoníaca, y la
estranguló»."

Aun más, todos los Evangelios presentan a Jesús exorcizando frecuente
mente a demonios «reprendiéndolos» (epitimaif) (p. ej. Mr 9:25; Mt 17: 18;
Le 4:41; 9:42). El término, tal como se usa en estos contextos, denota algo
más que una mera reprimenda. Si seguimos las tradiciones apocalípticas del
Antiguo Testamento en las que Yavé «reprende» a sus enemigos, el término
denota un ejercicio autoritario del poder de Dios al subyugar a sus enemi
gos. Este realiza lo que expresa."

De ahí que parezca que Jesús leesté expresando una palabra autoritaria
contra un enemigo para subyugarlo. En verdad, como algunos han alega
do, el lenguaje idéntico de Jesús al reprender y subyugar las olas hostiles y
la de Yavé reprendiendo y subyugando las olas en el Antiguo Testamento,
apenas puede ser coincidente (véanse Sal 18: 15; 104:7; 106:9).36 Es como

si Yavé estuviera, en la persona de Jesucristo, una vez más confrontando su
archienemigo Yamm en las caóticas y amenazantes olas del mar de Gali
lea.37

Por lo tanto, yo alegaría que tenemos buena razón para suponer que los
Evangelios no se están expresando poéticos solamente al decir que Jesús
«reprendió» el mar, ni que Jesús estaba recitando una poesía cuando lo
«amordazó». Comprendido dentro del contexto apocalíptico, esos térmi
nos deben tomarse literalmente. Detrás de esa tormenta Jesús percibió un
poder demoníaco, tal vez aquí maquinando matarlo junto con sus discípu
los. Para citar a Kallas de nuevo: «La lluvia puede ser normal, mas para
Jesús, cuando la naturaleza se encoleriza y trata de ahogar hombres y ba
rrerlos de la faz de la tierra tragándoselos en la tumba del mar, este es un
acto demoníaco y lo trata como tal»."

Tal como siempre lo hizo al confrontar al demonio, Jesús lo reprendió,
lo estranguló y por ese medio le devolvió al mar el estado original en que
Dios lo había creado. U no más fuerte que el hombre fuerte que hasta ese en
tonces había controlado los mares, había llegado y lo había atado. Como
siempre, aquellos que contemplaron sus proezas quedaron asombrados.
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Este concepto de un «fenómeno natural» y un potencial «desastre natu
ral» que manifiesta un poder demoníaco, inevitablemente conmociona a
aquellos de nosotros cuyas mentalidades han cobrado forma por las revolu

ciones científicas y por la Ilustración considerándolas superiormente extra

ñas si no absurdas. Tal vez sea más apropiado, sin embargo, que recorde
mos que estamos en los grupos minoritarios de la historia mundial para

quienes este sería el caso. A menos que seamos culpables de un prejuicio

cronocéntrico, curocéntrico y miope, esta conciencia de cuán fuera de sin

cronismo está nuestra propia visión del mundo por las normas globales,

debe cultivar en nosotros cierta humildad, especialmente en aquellos de

nosotros que ya tienen razones para aceptar la perspectiva del Evangelio
como autoritativa.

La hilJuera estéril. Otro de los milagros naturales de Jesús pueden ayu
darnos a ilustrar el motivo de la guerra del ministerio de Jesús y del impac
to de su perspectiva sobre la naturaleza. Es el relato poco usual de Jesús en
el que maldice la higuera estéril, y que constituye el único milagro destructi
vo que se menciona en los Evangelios (Mr 11:12-14; Mt 21:18-19). Aquí
un Jesús con hambre sale a comer de una higuera solo para hallar que es es
téril. Por tant9, la maldice: «INadie vuelva jamás a comer fruto de ti! (Mr
11 :14). Consecuentemente «se había secado de raíz» (v. 20). Esta es una
historia más/bien extravagante, si no fuera porque Marcos explícitamente
declara la razón en su relato, y es que la higuera no tenía higos porque «no
era tiempo de higos» (v. 13).

Muchos eruditos han tratado de darle sentido a este texto alegando que

el propósito del árbol es para simbolizar a los líderes religiosos de los días

de Jesús. 39 El hecho de que Marcos intercala la historia con la de Jesús puri

ficando el templo da margen a cierta credibilidad sobre esta tesis (Mr

11: 15-19). Pero si ese fuera el punto principal del relato, uno no hubiera es

perado que Marcos añadiera que «no era tiempo de higos». Esto parece so

cavar la culpabilidad del árbol, y por tanto, de los infructuosos líderes reli

giosos, de ser ese el punto central que Jesús estaba tratando de destacar.
Uno también podría haber esperado que Jesús hiciera alguna declara

ción explícita a este efecto para que asimiláramos el concepto, pero no 10
hizo. En su lugar, tanto Mateo como Marcos hacen que Jesús saque una lec

ción sobre el poder de la fe y la oración del incidente de maldecir la higuera
(Mr 11 :20-26; Mt 21:19-22).

Así, pues, mientras que ciertamente creo que hay una referencia aquí al

rechazo del Mesías por parte de los líderes judíos, no puedo ver esto como
un punto central de la historia.

Otra posible dimensión se añade a la interpretación de este relato si lo
analizamos contra el contexto del pensamiento apocalíptico en los días de Je
sús. En la visión del mundo apocalíptico, se entiende que el mundo entero
está bajo una maldición demoníaca, la cual afecta incluso el orden «natural»
del mundo. Los ángeles que se volvieron demonios a cargo de varias funcio
nes de la naturaleza ahora están inclinados a causar estragos en la creación.
Por 10 tanto, todo desde plagas hasta terremotos y hambruna hasta lluvia de
granizo podrían atribuírsele a la actividad demoníaca. Esto es, como vere
mos luego, un concepto que no es ajeno en el Nuevo Testamento.

En vista de esto, la expectativa del reino de Dios incluía una expectativa
de restauración del orden natural al estado original en que Dios la creó. Así
como en el Nuevo Testamento, el pensamiento apocalíptico divisaba un
tiempo en que el cosmos completo sería restaurado (Hch 3:21; Ro 8: 19
22; Col 1:18-20; 2P 3: 13).40 Cuando finalmente Dios salga victorioso so
bre todos sus enemigos, ellos creían, no habrá más hambruna, inundacio
nes, plagas, guerra, llanto, pecado ni muerte. Habrá, tal como Apocalipsis
21: 1 lo expone, «un nuevo cielo y una nueva tierra». La maldición demo
níaca sobre el cosmos sería maldecido en sí, y el gobierno de Dios, con su vi
rreinato de la humanidad, se restablecerá.

Leído bajo este concepto, la maldición de Jesús sobre la higuera tal vez
cobre un nuevo significado. Según el pensamiento apocalíptico, los árboles
que dejaron de dar frutos, o los frutos que han sido infectados, se considera
ban objetos de la maldición de Satanás." En otras palabras, se entendía
que los árboles estériles y la hambruna eran el resultado del dominio de
Satanás, y cuando el dominio de Dios se restablezca, esas maldiciones se
rán a su vez objeto de maldición. Por lo tanto, podemos en este pasaje tal
vez comprender a Jesús maldiciendo a la higuera maldita por el demonio
como un medio de demostrar que ha venido a restaurar la creación a su pro
pio orden y a vencer la obra de Satanás. Al «maldecir la maldición», su mi
nisterio significa simbólicamente elcomienzo del cumplimiento de la espe
ranza apocalíptica.

Además, como R.H. Hiers y D.J.M. Derrett han alegado, en algunas
áreas del pensamiento apocalíptico, la higuera en particular ha llevado una
función mesiánica simbólica. Las higueras florecientes se convirtieron en
el símbolo de la creación floreciente cuando venga el Mesías y se restablez
ca el gobierno de Dios." Bajo esta luz, la maldición de la higuera tal vez
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pueda entenderse como una ilustración no solo de la «maldición de la mal
dición» sino también de la resistencia al Mesías de la creación caída. Cuan
do Dios se disponga a restaurar su creación por medio de! Mesías, imás

vale que la creación responda! A tono con la primera interpretación más
convencional considerada anteriormente, tal vez podamos interpretar en

esto una referencia a la renuencia de los líderes religiosos de Israel a recono

cer su Mesías.
La nota de Marcos de que la causa de esa esterilidad se debía a razones

climáticas, en este contexto apocalíptico, simplemente una vez más ilustra

la creencia apocalíptica de que aun la caída angélica ha afectado adversa
mente el clima. Aunque podamos estimar que los inviernos que matan las
frutas sean el resultado de los patrones del tiempo «normales» y «natura

les», es posible que cuando el reino de Dios se restaure, veremos cuán

innaturales pueden ser esos «patrones naturales».
De todos modos, el punto principal que Jesús quiere demostrar parece

ser que va a traer un nuevo reino en el cual cada matiz de la obra de Satanás,

cada aspecto de la creación que no lleve fruto como Dios lo ha intentado, al
gún día se «secará de raíz». Esto es tan cierto acerca de la higuera y a todo el
orden «natural», como lo es en cuanto a los seres humanos. Es la razón por
la cual en el reino eterno de Dios no habrá hambruna ni hambre; ni habrá

pecadores irredentos. Todo lo que no lleve fruto, en armonía con el diseño
de Dios, será cortado (cf. Le 13: 7). Bajo el dominio de Dios las cosas serán

como siempre se intentó que lo fueran.
Solo a la luz de esta enseñanza sobre la oración y la fe que Jesús asocia

con este milagro de la naturaleza, es que comienza a tener sentido. Si todo
el ministerio de Cristo tratara de revertir la obra de Satanás al traer e! reino

de Dios y restaurar la humanidad a su apropiado lugar de dominio sobre la
tierra, y si este fuera e! ministerio que estaba transmitiendo a sus discípu

los, entonces tiene sentido sacar de la maldición de la higuera una lección
sobre la fe y la oración. Como hemos visto, esas eran sus armas principales

usadas contra e!ejército de ocupación al que ahora se estaban oponiendo.
Si también concernía la «maldición de la maldición», la reprensión de

los demonios y la sanidad de las personas, reclamar e! cosmos entero para
el Padre y la restauración de la humanidad a su lugar apropiado de dominio
sobre la naturaleza, luego ellos también deben tener fe. La fe, Jesús añade,
tiene e! poder para hacer esto. No solo puede maldecir un árbol maldito,
dice; sino que también puede trasladar montañas hacia e! mar y traer res-

puestas a las oraciones (Mr 11:20-24; Mt 21:19-22). Este es el único po
der que traed el reino de Dios.

Sin embargo, esta enseñanza sobre la fe se hace menos inteligible en co
nexión con la maldición de Jesús sobre la higuera si intentamos leer sus ac
tos como meros símbolos de la suerte de liderazgos infructuosos. En ver
dad, si este fuera el único objetivo que Jesús estaba tratando de obtener,
tanto sus acciones como sus enseñanzas deben juzgarse como extremada
mente opacas.

Otros milagros naturales deJesús. Si se leen bajo la luz del pensamiento
apocalíptico, también otros milagros de Jesús cobran un significado guerre
ra, aunque ahora no necesitamos estudiarlas detalladamente. Considere,
por ejemplo, el milagro de Jesús de alimentar a las multitudes (Mr 6:30
44; 8: 1-10 Yotros pasajes paralelos). Si, como los escritores apocalípticos
pensaban, y Jesús y Pablo sugieren en otro lugar, la hambruna es una obra
de! diablo (Mr 13:8; Ro 8:35); y si Jesús vino principalmente a «destruir
las obras de! diablo» (1Jn 3: 8); y si e! hambre estará ausente en e! reino de
Dios cuando la creación sea restaurada para Dios (Ap 7: 16), entonces éno
interpretaríamos tal vez el milagro de Jesús de alimentar a la multitud
como un acto de guerra en contra del diablo que incita a la hambruna?

Leído bajo esta luz, se puede entender aquí a Jesús demostrando la reali
dad de! reino de Dios mediante e! virreinato de la humanidad restaurada,
oponiéndose a la maldición de! hambre y de la maldición de la tierra y el
mar, los cuales no producen la cosecha del trigo y de! pescado tal como
Dios lo diseñó. Así, pues, podemos verlo ofreciendo una lección escatológi
ca sobre cómo la creación será cuando e! reino de Dios se efectúe por com
pleto, cuando la opresión de Satanás haya terminado totalmente y, por lo
tanto, cuando se restablezca íntegramente e! poder de dominio a la humani
dad." El alimento ya no nos vendrá más «con el sudor de la frente» (Gn
3:19).

Algo similar podría decirse sobre el poder de Jesús para hacer que el
mar produzca peces cuando anteriormente no se pudo pescar nada (Le
5: 3-1O; cf. Jn 21: 1-8). El diseño original de Dios era bendecir la naturale
za bajo e! dominio del hombre, y de bendecir a los humanos mediante e!
sostenimiento de la naturaleza (Gn 1:20-31). Cuando Satanás se convirtió
en e! «gobernador del mundo», sin embargo, los seres humanos y la natura
leza se volvieron en contra unos contra otros. En lugar de ser el hombre
quien dominara sobre el mar, es e! mar quien muchas veces tiene dominio
sobre el hombre. La naturaleza se convierte en un arma de destrucción a
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manos de un ejército hostil. Bajo una influencia demoníaca, el mar trata de
hacer daño al hombre por la fuerza (como en Marcos 4:36-41), por medio
de inundaciones (de ahí el surgimiento de imágenes como el leviatán, Ra
jab y Yamm), y rehusando ofrecer su cosecha. El gucrrero Dios-hombre
por el reino, sin embargo, restaura para sus discípulos y vuelve a ganar para
su Padre el dominio dc ambos sobre el mar. Subyuga a Yamm, y por esc me
dio manifiesta la autoridad del reino sobre las fuerzas de las tinieblas que
pervierten el orden de la naturaleza de la creación de Dios. Una vez más los
seres humanos tienen el dominio sobre el pescado del mar que Dios inten
tó que poseyeran y disfrutaran los virreyes terrenales de Dios (Gn 1:26).

Finalmente debemos mencionar los que conciernen a varios relatos de
Jesús al levantar personas de los muertos, )' el del propio Jesús resucitado.
Podemos considerar la muerte como «parte natural de la vida», pero no
para Jesús y otros apocalipcistas. En su lugar, a través de todo el Nuevo
Testamento, a la muerte se le trata como «el último enemigo que será des
truido» (lCo 15:26). Reina como invasor extranjero, habiendo recibido
de Dios acceso para los hijos del pecado (Ro 5:12-17; l Co 15:21; Stg
1: 15; cf. Gn 2: 16-17; 3: 19-23). Quien tiene el «poder sobre la muerte» es
"el diablo» (Heb 2:14), quien ha sido «desde el principio un asesino» (In
8:44). Por lo tanto, en esta cosmovisión no hay nada «natural» acerca de la
muerte. Al menos, tal como lo experimentamos en e! presente, la muerte
nunca ha sido parte del diseño de Dios para la creación." Es más bien el úl
timo "azote» del diablo.

Así quc, al traer e! reino de Dios, Jesús vino a destruir la muerte destru
yendo «al que tiene dominio de la muerte, es decir, al diablo» (Heb 2: 14;
lCo 15:56-57; 2Ti 1: 10). En verdad, según el Nuevo Testamento y la igle
sia apostólica primitiva, esto era e! centro y lo más significativo de la obra
de Jesús en la cruz y de la resurrección. El ministerio de exorcismo y sanida
des de Jesús halla su clímax en este evento." Por lo tanto, cuando le dijeron
a Jesús que Herodes estaba tratando de matarlo, respondió: «Vayan y dígan
le a ese zorro: "Mira, hoy y mañana seguiré expulsando demonios y sanan
do a la gente, y al tercer día terminaré lo que debo hacer"» (Le 13: 32).

Jesús se refiere aquí a su muerte venidera y a su resurrección como la
consumación (teleioo) de su ministerio. Satanás y sus legiones se levanta
rían contra él (lCo 2:8), y las tinieblas demoníacas de hecho momentánea
mente reinarían (Le 22:53; Juan 9:4).46 Pero por el mismo acto de ser cru
cificado por los hostiles poderes cósmicos, finalmente Jesús los derrocaría.

En verdad, tal como Jesús lo expresa aquí, todas estas victorias pre!imi-

nares sobre el maligno en su ministerio, condujeron y hallaron su significa
do final en el cumplimiento de este evento.V Porque a través de su muerte y
resurrección «el príncipe de este mundo» iba a «ser expulsado» On 12:31).
Más aun, habiéndole robado a Satanás su principal arma de condenación

(Col 2:14-15), y su principal «azote» de la muerte (Heb 2:14), Icsús lo

convirtió a él y a sus cohortes cn un «espectáculo público» (Col 2: 15),

mientras que Cristo se exaltó a sí mismo y se entronó a la diestra de Dios

(Hch 2:32-36; Fil 2:9-11). Cuando la misma muerte sea conquistada, el
que ha sido «asesino desde el principio» (In 8:44) y tiene «el poder de la

muerte» (Heb 2: 14) será totalmente derrotado, subyugado, humillado y

destruido.

De todos modos, está claro que la muerte, tal como ahora laexperimenta

mas, se contempla en el Nuevo Testamento como una consecuencia malig
na de la tiranía de Satanás sobre la tierra. Por tanto, no nos sorprende hallar

que la libertad de la muerte (la inmortalidad) fuera considerada como uno

de los aspectos centrales de la visión de la iglesia primitiva para e! reino eter

na1. Cuando el reino se establezca por completo, cuando e! orden creado sea

restaurado para el Padre, la misma muerte será destruida (2Ti 1:10), arroja

da en e! lago de fuego (Ap 20: 14), y así en el cielo «no habrá más muerte ni

dolor» (Ap 21:4). Lo que Jesús logró en la cruz finalmente se manifestará a

través de su creación. Así Pablo puede proclamar que aun ahora, para los
que creen, <da muerte será devorada por la victoria» (lCo 15:54).48

Vistos desde esta perspectiva, los varios relatos de resurrecciones que Je
sús realizó, llegan a significar mucho más que sencillos y cándidos milagros
que Jesús realizara en las personas. Al igual que sus exorcismos, sanidades y
otros milagros realizados en la naturaleza, estas aun revelan otra dimensión
de su guerra contra Satanás. Así como se sentía al ver a los enfermos ya los
hambrientos, Jesús también fue movido a compasión por aquellos que ha
bían muerto y los que se lamentaban, porque sabía que esas cosas nunca
fueron parte del plan que Dios intentó para la creación (p. ej., Jn 11 :33
35). Eran más bien la obra de! diablo, y él se dolía y se airaba por verlas
suceder.

Por lo tanto, el Dios-hombre gucrrero y portador de! reino le demostró
el poder del reino al derrocar a su enemigo, y anticipó la consumación de su
propia victoria sobre Satanás al resucitar a la hija de [airo (Mr 5:41-43; Mt
9: 18-26; Le 8:40-56), al hijo de la viuda de Naín (Lc 7: 11-17) ya Lázaro
(]n 11:1_44).49 Todas esas resurrecciones deben contemplarse como actos
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de guerra contra un enemigo cósmico que ha estado dominando la mortali
dad desde hace mucho tiempo.

La «escatología inaugurada» del ministerio deJesús. Pero exceptuando el
caso de Jesús, la muerte sigue reinando sobre la humanidad. Todos los que
Jesús resucitó finalmente volvieron a morir. Esta observación nos conduce
a un punto final que debe considerarse con respecto a los milagros de Jesús
sobre la naturaleza. Aunque Jesús proclamó con la palabra y la acción que
el reino había venido con su llegada, y aunque el Nuevo Testamento inequí
vocamente proclama que Jesús obtuvo la victoria sobre el enemigo v su mi
nisterio, tanto Jesús como los autores del Nuevo Testamento co¡;sideran
que la muerte y la resurrección (Col 2: 14-15) como el cumplimiento final
de la victoria de su reino, se cumplid. en el futuro. Esto constituye la bien
conocida «escatología inaugurada» o el «ya listo pero no todavía>: dinamis
mo paradójico del pensamiento del Nuevo Testamento. 50 El reino ha llega
do, pero no se ha manifestado completamente en la historia de este mundo.

Lo que quiere decir es esto: los milagros de Jesús en la naturaleza, así
como también sus sanidades, exorcismos y especialmente su resurrección,
fueron actos definidos de guerra que realizaron y demostraron su victoria so
bre Satanás. Esos actos derrotaron a las fuerzas 'demoníacas y por ese medio
establecieron el reino de Dios en las vidas de las personas y en la naturaleza.
Pero su significado primordial era escatológico. Todavía las personas, obvia
mente, son endemoniadas; todavía las personas se enferman y mueren; las
tor~entas todavía se aíran y destruyen vidas; la hambruna todavía prevalece
y.mIles de personas mueren diariamente. Pero el ministerio de Jesús, yespe
cialmente su muerte y resurrección, en principio ataron al «hombre fuerte»
y establecieron el reino de Dios y la restauración de una nueva humanidad
en medio de esta zona de guerra. Al hacer esto, Jesús puso en movimiento
las fuerzas que finalmente derrocarían todo este ataque satánico que ya ha
dañado fatalmente la tierra de Dios y la humanidad. ~

Gustaf Wingren expresa bien esta dinámica de «ya listo pero no toda

vía» al alegar que con la resurrección de Cristo

La guerra del Sefior ha terminado y ya se dio el gran golpe. Nunca
más podrá Satanás tentar a Cristo como en el desierto. Jesús es ahora
Señor, Conquistador. Pero la guerra no ha terminado; un conflicto no
cesa con dar el golpe decisivo. El enemigo permanece con remanentes
de su ejército diseminado, y en áreas de aquí y allá puede continuar
una fuerte resistencia. Esa es la posición de la iglesia.52

El ministerio milagroso de Jesús, por tanto, no fue simplemente simbó
lico de los postreros tiempos. En principio logró la postrimería. En princi
pio ganó la guerra, golpeó el aguijón decisivo, venció a Satanás, restauró a
la humanidad, estableció el reino. Pero aún deben librarse algunas batallas
antes de que esa victoria final se manifieste plenamente. Por lo tanto, Icsús
no solamente llevó a cabo su ministerio de guerra; también comisionó,
equipó y dio poder a sus discípulos, ya toda la iglesia posterior para hacer
lo mismo. Puso en movimiento la creación de una nueva humanidad, una
que ejerciera de nuevo el dominio sobre la tierra, dándonos su poder v auto
ridad para proclamar y demostrar el reino tal como él lo hizo (p. cj., 2eo
5:17-21; Mt 16:15-19; Lc 19:17-19; cf. In 14:12; 20:21).

Así Jesús le da a todo aquel que lo reciba con fe, su autoridad para derri
bar las puertas del infierno y devolver al Padre lo que el enemigo le ha roba
do, tal como él mismo lo hizo (Mt 16: 18). Ahora que el hombre fuerte ha
sido atado, esa es la tarea que podemos y debemos llevar a cabo con éxito.
Al hacer todo eso, nosotros como iglesia estamos continuando la expan
sión del reino de Dios contra el reino de Satanás, y sentando las bases para
el regreso del Señor cuando ocurran la plena manifestación de la victoria de
Cristo y la derrota de Satanás.

Podríamos desperdiciar nuestro tiempo y nuestra energía espirirual lu
chando buenamente para aceptar este «aparente» mal como si viniera de la
mano del Padre, supuestamente en estricto acuerdo con su omnipotente e
inalterable voluntad, y supuestamente en perfecta conformidad con su dise
ño meticuloso para la historia del mundo. Pero es difícil concebir alguna ac
tividad que estuviera más lejos del mandato que hemos recibido del Señor.
lSomos llamados a la rebelión!
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ASALTEMOS lAS
PUERTAS DEL INFIERNO

El conflicto del reino en las
enseñanzas deJesús

HASTA AQUÍ HEMOS VISTO QUE LAS ENSEÑANZAS DE JESÚS SOBRE

EL REINO DE DIOS Ysu ministerio de sanidades y exorcismo, así como los
milagros en la naturaleza, son totalmente inteligibles a menos que se con
templen a la luz de una perspectiva de guerra mundial. Lo que resta es con
siderar la forma en que esta perspectiva se exhibe en el resto de las ense
ñanzas de Jesús. Luego, en este capítulo, procuro demostrar que las ense
ñanzas de Jesús no concernían supremos ideales éticos o profundas revela
ciones religiosas, aunque con frecuencia también lo tienen. En su lugar,
más fundamentalmente conciernen aquello sobre lo que el mismo Jesús tra
taba con más ahínco: enfrascarse en un combate mortal con el enemigo que
se opone a todo lo santo, bueno y verdadero.' En sus enseñanzas hallamos
muchas revelaciones valiosas en cuanto a la naturaleza de la guerra que des
troza la tierra, revelaciones que deberían ejercer influencia sobre nuestro
concepto del problema del mal.

Luego, en lo siguiente, simplemente destaco la dimensión de la guerra
en una selección de enseñanzas de Jesús. Primero considero algunas de las
enseñanzas de Jesús en los Evangelios sinópticos. Luego algunas enseñan
zas que aparecen en el Evangelio de Juan.

229
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Las enseñanzas de Jesús en los Evangelios sinópticos
acerca de la guerra

Jesús le preguntó a sus discípulos: «¿Quién dice la gente que es el Hijo del
hombrc?» Ellos ofrecieron varias opiniones que se decían en ese tiempo.
Luego Jesús preguntó: «é Pcro quién dicen ustedes que soy yo?» Pedro, ni
corto ni perezoso, inmediatamente respondió: «Tú eres el Cristo, el Hijo
del Dios viviente» (Mt 16: 13-16). Jesús se deleitó con la respuesta acerta
da de Pedro y lo llamó «dichoso» porque «eso no te lo reveló ningún mor
tal, sino mi Padre que está en el cielo» (v. 17).

Sin embargo, cuando más tarde Pedro (solo cinco versículos más adelan
te) trató de frustrar el plan que el Padre tenía para el reino, de hacer que Je
sús fuera crucificado y resucitara, Jesús le dijo severamente que ese mensaje
era de «Satanás» (vv 22-23). Todo lo que se opone a la voluntad de Dios,
en la perspectiva de Jesús, se deriva del «maligno». En verdad, de la misma
forma que David identificaba a sus enemigos con el leviatán y Yamm (véase
el capítulo dos de este libro), Jesús llega al punto de llamarle a Pedro «Sata
nás» queriendo decir: «Quieres hacerme tropezar; no piensas en las cosas
de Dios sino en la de los hombres» (v. 23). Pero cuando Pedro confesó a
Jesús como Hijo de Dios, estaba obrando bajo la influencia opuesta a Sata
nás. Su confesión estuvo entonces inspirada por el Padre.'

Asaltoa laspuertasdelinfierno. Luego Jesús usó la confesión de fe de Pe
dro para darles a los discípulos una lección importante sobre la iglesia futu
ra. Al usar el nombre de Pedro como trampolín, dice:

y yo también te digo, que tú eres Pedro, [petras = roca] y sobre esta
roca edificaré mi iglesia, y las puertas del Hades no prevalecerán con
tra ella. Y a ti te daré las llaves del reino de los cielos; todo lo que ata
res en la tierra será atado en los cielos, y todo lo que desatares en la tie
rra será desatado en los cielos. (Mt 16: 18-19, RVR)

Hay varios puntos cruciales que debemos notar en esta importante ense
fianza. Primero: que el «Hades» era el término normalmente usado para
referirse al mundo subterráneo, el reino de las tinieblas y la muerte en la cul
tura helénica. Tal como generalmente se reconoce, al usarla Jesús aquí pro
bablemente se refería a todo el reino satánico." Segundo: La frase «puertas
del Hades» se refería obviamente a un muro fortificado de las fortalezas sa
tánicas. Están cerradas para impedir la entrada de las fuerzas opuestas; por
lo tanto, hay que vencerlas. Al usar esa frase también Jesús puede haber es
tado refiriéndose al centro del poder del reino satánico, en vista de que las

puertas de una ciudad en el mundo antiguo comúnmente se hallaban don
de residían los oficiales y donde tomaban lugar las decisiones militares
importantes.

Tercero: Jesús dice que esas puertas no «prevalecerán contra ella», la
iglesia. El término «prevalecer» en las traducciones en español de katischyo
es especialmente apto porque «puertas» son estructuras defensivas que
mantienen al enemigo fuera, no son armas ofensivas que se usan para «ven
cer» al enemigo. Aquí Jesús está presentando a la iglesia como una fuerza
ofensiva y al reino de Satanás como una defensiva. En el «tema de conflicto
entre Satanás y e! reino de Dios», George Ladd justamente observa: «Dios
es el agresor; Satanás está a la defensiva». De nuevo, «es el reino de Dios

. 1 . d S '4qmen ataca a re1110 e aranas».
Jesús dice que va a edificar su iglesia sobre la roca de su divinidad -la

confesión de que él es el «Hijo del Dios viviente--c-, y la forma en que su
iglesia será edificada será derribando las puertas de la fortaleza de Satanás.
En otras palabras, la iglesia debe involucrarse en la misma obra guerrera
que el mismo Jesús se involucró a través de todo su ministerio. Basada fir
memente en la «roca», ministrando con su autoridad y su victoria obteni
da, la iglesia ha de asaltar la fortaleza del Hades y derribar sus puertas.

Jesús también le da «las llaves de! reino de los cielos» a todo aquel que
confiese su divina autoridad como Hijo de Dios, para que todo lo que aten
y desaten sobre la tierra se ate y desate (o ya sea hecho) en el cielo." Aunque
se disputa el significado exacto de esta frase, queda claro que es una parte
esencial de la actividad de la edificación del reino de la cual la iglesia debe
formar parte." Al haber recibido la iglesia «las llaves» del reino, Jesús dice
que cualquier cosa que la iglesia ate al derribar las puertas del Hades será
atado en el cielo, y cualquier cosa que desate y libere será liberado en el
cielo. Si se entiende a la luz del ministerio general de sanidades y exorcismo
de Jesús, solo puedo captarlo como algo que se refiere a la autoridad de la
iglesia de atar fuerzas demoníacas y liberar a personas. Según Hiers, «en el
Nuevo Testamento los términos "atar" y "desatar" se refieren a atar a Sata
nás o a seres satánicos (p. ej., demonios) ya desatar a esos seres o a sus vícti

mas de otrora»."
Esta enseñanza ofrece un modelo de lo que el cuerpo de Cristo debe ser.

Debe concernir lo que concernía a Jesús: romper agresivamente las fortale
zas satánicas dondequiera que las hallemos. En las vidas de las personas, en
las familias, en las iglesias y en la sociedad en general, la iglesia debe
expandir el gobierno de Dios con la autoridad de Cristo atando al mal y
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liberando a personas. En una palabra, nuestra comisión es vivir una teolo
gía de rebelión, volcando todo lo que somos y lo que tenemos en la guerra
de guerrillas contra el ejército de ocupación, los poderes tiranos de las
tinieblas. Mientras la iglesia opte por una teología de resignación y así in
tente aceptar como venido de Dios lo que Jesús combatió como venido de
Satanás, la iglesia existirá en contradicción radical con su definida
vocación.

La oracum del Padre Nuestro. Sin duda alguna la enseñanza más famosa
de jesús fue la oración que le enseñó a sus discípulos, comúnmente llamada
«el Padre N ucstro»." Aunque esta oración se invoca con frecuencia, su énfa
sis escatológico y guerrero raramente se reconoce. Sin embargo, si se lee en
el contexto apocalíptico dentro del cual Jesús operó, se hace evidente esta
dimensión de la oración.

Jesús comienza esta instrucción en la oración diciéndole a sus discípu
los que oren pidiendo que el nombre del Padre sea «santificado», que ven
ga su reino y que se cumpla su voluntad en la tierra como en el cielo (Mt
6: 9-1 O). <) Está, en efecto, diciéndoles que oren por el cumplimiento de
todo lo que concierne a su ministerio, y el ministerio de ellos, lo cual es glo
rificar al Padre trayendo e! gobierno de Dios sobre la tierra. Sin embargo,
esa oración presupone que la voluntad de Dios no se está llevando a cabo
en este mundo presente. Como Iohn Meir alega, «Si... Jesús da gran impor
tancia en su oración a la petición de que Dios venga a reinar como rey, eso
naturalmente significa que en cierto sentido, según lo que Jesús dice, toda
vía Dios no está reinando plenamente como Rcy».!"

Así que esta oración es una petición de cambio, y el cambio implica una
mudanza de un mundo donde el nombre de Dios no se honra, su voluntad
no se cumple, y su reino no está establecido, a un mundo en e! cual estas co
sas sean como deben ser. «De un mundo esclavizado bajo el dominio de!
mal», escribe Iercmias [no e! profeta], «yen e! cual e! Cristo y el Anticristo
están enfrascados en un cont1icto, los discípulos, aparentemente presa de!
mal y de la muerte y de Satanás, levantan sus ojos al Padre y claman por la
revelación de la gloria de Dios».]1

Al igual que Iercmias, Brown, Meier y otros han alegado, esa petición
es en esencia una que espera la llegada de los últimos tiempos, y esta tiene
decisivas connotaciones guerreras. 12 Jesús les dice a sus discípulos que oren
para que el reino escatológico, efectuado por un final derrocamiento de sus
enemigos cósmicos, los gobernantes del presente, se realice ahora.

El mismo significado escatológico y de guerra se halla en la petición del

Padre Nuestro «danos hoy nuestro pan cotidiano» (Mt 6: 11). El pasaje
puede estar implicando que los discípulos deben depender totalmente del
Padre v confiar en él para que les dé su pan cotidiano al esforzarse por traer
ese gobierno escatológico (cf. Mr 6:8-9; Mt 10:9-10; Lc 9:3). Sin embar
go, es más apropiado el caso sólido que han formulado una hueste de erudi
tos de que la palabra «cotidiano» (epiousios) debe traducirse como «maña
na».':' En ese caso, a los discípulos se les dice que oren por el «pan de
mariana», refiriéndose al banquete en la fiesta planeada para la postrimería
(véanse Mt 22: 2-3; Ap 19:9,17). Es otra manera de pedir que el reino de
Dios se establezca ahora. 14

Deben destacarse dos puntos concernientes a la próxima cláusula, la en
señanza de que debemos pedirle al Padre: «Perdónanos nuestras deudas,
como también nosotros hemos perdonado a nuestros deudores» (Mt
6:12). Primero: En el original arameo, Ierernias alega que esta frase no se
debe entender como un tipo de declaración quid pro quO. 15 Más bien Jesús
está recordándoles a sus discípulos la necesidad de perdonar a la luz del per
dón de! Padre, especialmente e! perdón que caracterizará el juicio final (cf.
Mt 5:23-24). Lo cierto es que no les está enseñando a pedirle a Dios que
condicione y proporcione su perdón basándose en el perdón que otorgan
los discípulos.

Segundo: Como ya se ha estimado, en su contexto original la petición
de perdón se entiende mejor como una «petición [la cual] ... se proyecta ha
cia el gran reconocimiento de que el mundo se está acercando ... al juicio fi
nal»." A través de los Evangelios sinópticos la paternidad de Dios está
vinculada a su disposición de perdonar (p. ej., Le 15:11-32; 18:35) y la
plena manifestación de su paternidad, y de ahí que e! perdón de Dios se
comprenda escatológicamente. 17 Por lo tanto, como Brown dice: «es por la
anticipación de su estado escatológico que e! cristiano puede rogar confia
damente a Dios que le otorgue el perdón final de las deudas-.J''

El tema de la guerra escatológica surge de una manera especialmente
fuerte en la petición final de la oración: «y no nos dejes caer en tentación,
sino líbranos del maligno». La palabra «tentación» (peirasmos) no habla de
una tentación moral (cf. la NVI) sino de las pruebas y asperezas (como en
Gá 4: 14; Stg 1:12; 1 P 1:6; 4: 12; 2P 2:9; Ap 3: 1O). Por lo tanto, los discí
pulos no están pidiéndole a Dios que no juegue e! papel del «tentador» (Mt
4:13; 1 Ts 3:5; cf. lCo 7:5), algo que nunca se sospecharía que Dios hicie
ra (Stg 1: 13). Más bien están pidiéndole a Dios que los proteja de las
asperezas que acompañan la obra en su reino al acercarse al fin de la era.
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é De quién esperarían tales asperezas? El renglón final de la oración lo
hace explícito: «líbranos del maligno». Jesús sabía que llevar a cabo la obra
del reino de! Padre evocaría ataques de Satanás y su ejército. Así es que fre

cuentemente les advierte a sus discípulos de esto, y aquí les enseñó a orar pi

diendo liberación divina (Lc 22:31; Mt 10:17-31; 26:41; Jn 15:18-20;

16:31-33; cf. 2Co 2: 10-11; Ef 6: 10-17).
Por lo tanto es probable que la cláusula final de esta oración esté pidien

do asistencia divina para las pruebas venideras que han de enfrentar los dis

cípulos. Este punto de vista ha recibido gran apoyo entre los eruditos, pero

se le puede dar incluso un enfoque escatológico más agudo. Algunos erudi

tos de! Nuevo Testamento han alegado que en e! judaísmo antiguo y en e!

pensamiento apocalíptico,peirasmos (y términos relacionados) se usaba fre
cuentemente como un término técnico en el contexto de las relaciones de

pacto de Dios con los seres humanos. Contra este trasfondo, su uso en la

oración de! Padre Nuestro implica «primordialmente una prueba del com
pañero en el pacto para ver si está guardando su parte en el acuerdo». 19

Aun más significativo es que ahora se ha demostrado que en el pensa

miento apocalíptico Satanás (o alguna figura paralela) ha venido a identifi

carse como el instigador principal de tales «pruebas». Además, también se

ha demostrado que e! período final antes de la victoria final de Dios sobre

Satanás ha llegado a estar generalmente identificada como el último perío
do de prueba (o la tribulación; véanse, p. ej., Mt 24:4-13; 2 Ts 2).20 Lo que

todo esto significa para nuestra comprensión de esta cláusula final de la ora

ción modelo es: si es cierto, aquí debemos entender que Jesús está enseñán

dole a sus discípulos a orar no solo pidiendo protección de las pruebas y

asperezas inspiradas satánicamente en general, sino aun más fundamental

mente pidiendo liberación de la prueba feroz del tiempo del fin, o al menos

pidiendo ayuda para permanecer fieles durante e! período de su terror."
Queda claro que todo el Padre N uestro, si se lee en su contexto original,

es completamente escatológico y está completamente atrincherado en una

perspectiva de guerra. Está de ciertos modos introduciendo con oración

un gobierno escatológico de Dios sobre esta era presente y contra ella, la
cual está bajo el dominio de Satanás.

Juramentos del «maligno». A través de todos los Evangelios contempla

mos a Jesús prescribiendo un sistema ético radical contra la cultura para los

que participan en el reino de Dios. En contraste con todos los sistemas éti

cos que se enfocan en la conducta externa, la ética del reino se enfoca en la

disposición interior de la persona. Por ejemplo, Jesús enseña que el asunto

ético crucial no es si alguien mata a alguien; en e! contexto del reino, lo que
verdaderamente importa es si alguien alberga falta de perdón y hostilidad
en su corazón (Mt 5:21-26). No es si alguien comete adulterio o se divor

cia, e! asunto crucial ético en el reino es si alguien alberga tales sentimien

tos en su corazón (Mt 5:27-32). Vivir bajo e! dominio de Dios significa

tener nuestro corazón así como nuestra conducta incondicionalmente so

metida al Señor.

Por la misma razón Jesús le prohíbe a sus seguidores participar en la nor

ma cultural de hacer votos ostentosos como una forma de apoyo a sus pro

mesas (Mt 5:33-37). Estos no deben hacer juramentos basados en el ciclo,

el trono de Dios, la tierra, Jerusalén o su cabeza. N ada externo a sí mismo

debe inf1uir como un refuerzo para asegurar la palabra de alguien. La inte

gridad personal, Jesús dice, es conducirse por sí mismo. De ahí que las per

sonas del reino deban dejar que su palabra sea «cuando ustedes digan "sí",

que sea realmente sí; y cuando digan "no", que sea no». Luego, muy signifi

cativamente, Jesús añade: «Cualquier cosa de más, proviene del maligno»

(v. 37; cf. Mt 6:13; 13:19,38).22
Aquí vemos manifestada una norma importante de Jesús, que es la más

digna de tomar en consideración, porque viene a través de una forma inci

dental. Esta norma es que cualquier impulso que vaya fuera de los paráme

tros de la ética del reino (es decir, para definir la justicia externamente enlu

gar de internamente, y para basar la credibilidad de alguien de formas

externas en lugar del carácter interno) finalmente provienen de Satanás.

También supone, obviamente, que las personas que violan esta enseñanza

son moralmente responsables por lo que hacen. ¿Por qué otra razón darles

esa instrucción? El Nuevo Testamento nunca le atribuye la responsabilidad

a Satanás de cualquier forma para asumir la responsabilidad moral de la per

sona que lleva a cabo el acto bajo la inspiración de Satanás. Por la misma ra

zón, la suposición de la responsabilidad moral de una persona nunca se

toma para implicar que Satanás no pudo también e incluso más fundamen

talmente, ser responsable por cualquier mal en particular. Así como Adán y

Eva en el jardín del Edén, Jesús y los autores del Nuevo Testamento consi

deran que tanto Satanás como los que reciben su influencia son responsa

bles por el mal que libremente traen.
De cualquier modo, Jesús ve a Satanás como quien finalmente está de

trás de la tentación de intentar reforzar nuestro carácter con juramentos.
Eso recuerda la ensefianza posterior de Pablo sobre los sistemas doctrinales

que se enfocan en que la legislación de la conducta externa se deriva de los
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demonios (l Ti 4:1-3). El punto central es que para Jesús (y para Pablo),
andar en el reino significa resistir las tentaciones de uno que a cada momen

to se opone al reino. En otras palabras, practicar las éticas del reino no es

tanto un asunto de simplemente endosar altos ideales éticos como lo es el
enfrascarse en una guerra espiritual.

Siembra desemillasy cosecha de mala hierba. Jesús enseñó que el reino de
Dios es como un campesino que siembra semillas (Mr 4: 1-12; Mt 13: 1-9;
Lc 8:4-10). Algunas semillas caen en el camino y las aves las devoran. Algu
nas caen en terreno pedregoso y se queman al calor del sol. Algunas caen en
tre los espinos y estos las ahogan. Y algunas caen en buena tierra y produce
una sana cosecha produciendo hasta cien veces lo que se sembró.

Los espinos, explica Jesús luego, son los afanes de esta vida y «el engaño

de las riquezas» (Mt 13 :22; cf. Mr 4: 19; Le 8: 14). La semilla que cayó en

el terreno pedregoso representa a aquellos que inicialmente reciben las bue

nas nuevas, pero no tienen raíces. Por lo tanto, se caen cuando llega la perse

cución. Recordando las otras parábolas apocalípticas, las aves representan

al «maligno», que viene y «arrebata lo que se sembró en su corazón» (Mt

13: 19; cf. Mr 4: 15; Le 8: 12).23 Aquí la representación de Satanás es la de

un depredador siempre presente buscando socavar la obra del reino al devo
rar a cualquier novato en la fe que pueda (IP 5:8).

Un tema similar se halla en la parábola de Jesús sobre las malas hierbas

sembradas entre el trigo (Mt 13:24-30). Aquí el reino de los cielos se ase

meja a un hombre que siembra «buena semilla» en su campo. Pero mien

tras duerme «llegó su enemigo y sembró mala hierba entre el trigo» (v. 25).

Cuando su siervo preguntó de dónde vinieron las malas hierbas, el dueño

del campo responde correctamente: «Esto es obra de un enemigo» (v. 28).

Pero, para no estorbar el crecimiento del trigo, decide posponer la extrac

ción de las malas hierbas hasta el tiempo de la cosecha. Luego el trigo y las

malas hierbas se separarán, colocando el trigo en el granero mientras que
las malas hierbas se atan en manojos y se queman (v. 30).

Para evitar toda ambigüedad, Jesús explica a sus discípulos que las ma

las hierbas son «los hijos del maligno» (v 38) yel enemigo, por supuesto,

es el diablo (v. 39). La cosecha es el fin de los tiempos y los cosechadores,

como algo interesante, los ángeles (v. 40). En estrecha alineación con un

número de enseñanzas que se hallan en el Evangelio de Juan (como vere

mos próximamente), Jesús está expresando una perspectiva dualista limita
da en la cual todo lo que no proviene de la mano de Dios se considera que

viene de la mano de Satanás, quien, está a cada momento obrando para
frustrar la obra del reino de Dios.

Bajo esta luz, el resumen de Beasley-Murray sobre las parábolas de Ma
teo 13 parece ser muy apropiado.

Junto con los poderes del reino de Dios entre los hombres hay una
fuerza contraria, y parece ser suficientemente formidable para amena
zar la promesa del futuro ... El elemento prominente en esta parábola
-la «acción del enemigo» como si lo fuera- es profundamente signi
ficativo para el ministerio de Jesús."

La violencia y el reino. El contexto apocalíptico del ministerio de Jesús
ayuda a arrojar luz sobre varias enseñanzas sinópticas de Jesús que han pro
bado ser notoriamente difíciles de interpretar. Por ejemplo, mientras la éti
ca del reino de Jesús incluía un intenso pacifismo -sus seguidores no de
bían emplear la violencia, ni defenderse ellos mismos (Mt 5:38-42;
26:31ss; In 18:10-11)-, en otro lugar Jesús dijo: «No crean que he veni
do a traer paz a la tierra. No vine a traer paz sino espada» (Mt 10:34; Le
12:51).

El contexto de este dicho, especialmente en Mateo, explica su orienta
ción apocalíptica explícita, y nos ayuda a reconciliarla con la orientación de
otra manera pacifista. Jesús acababa de enviar a sus doce discípulos a predi
car que «el reino de los cielos estaba cerca» y a demostrar la realidad de ese
reino venciendo las «obras del diablo» (LIn 3:8): las de «curar a los enfer
mos, levantar a los muertos, limpiar a los leprosos, echar fuera demonios»
(Mt 10:8). Pero les advirtió que no todo el mundo iba a apreciar su procla
mación y demostración de las buenas nuevas (10: 11-15). Verdaderamente
les dijo que los estaba enviando «como ovejas en medio de lobos» (v 16) y
que, por lo tanto, debían esperar todo tipo de persecución horrenda inclu
so de parte de sus amigos y familiares (vv. 17-31).

Es dentro de este contexto que Jesús anuncia que ha venido a traer de
rramamiento de sangre sobre la tierra. No es que sus seguidores fueran a
practicar la violencia, sino que deberían esperarla de parte de otros. La pro
pagación del reino de Dios invita a la revancha de parte del maligno, quien
posee todos los reinos de este mundo (Le 4:6; In 12:31; Lln 5:19); ellos
no deberían pensar que los «poderes que sean» permanecerían neutrales en
cuanto a ellos. Si los poderes espirituales de este mundo incitan a la violen
cia contra el Maestro, lo más cierto es que ellos deberían hacer otro tanto
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contra los siervos del Maestro (Mt 10:24-25; cf leo 2:8). Por lo tanto,
siempre debían orar pidiendo protección «del maligno» (Mt 6: 13).2';

Sin embargo, la protección de Satanás no se garantizaba. En un cosmos
significantemente democrático, poblado por billones de seres humanos li
bres e incontables seres espirituales libres, y siendo partidos en dos por una
guerLl cósmica violenta, la voluntad del Creador y la de cualquier ser huma
no individual no son las únicas variantes. Así, pues, Jesús les dice a sus discí
pulos que cuando caigan bajo la persecución, no deben temer a «los que
matan el cuerpo, pero al alma no pueden matar»; solo Dios puede matar
«tanto el alma como el cuerpo en el infierno», y que él está de su parte (Mt
10:28). Por lo tanto, si pierden su vida, la hallarán (10:39). Debían regoci
jarse del hecho de que sus nombres estaban «escritos en el cielo» más que
por el hecho de que «los espíritus se les someten» a ellos (Le 10 :20- 21; cf.
6:23). En esta zona de guerra Jesús dice que los portadores de las buenas
nuevas pueden de hecho morir por la espada. Pero nada puede afectar su
condición como hijos del reino (cf. Ro 8: 35-39).

La violencia de la cual Jesús hablaba, entonces, es la violencia que este
mundo demoníaco hostil traerá contra los que expanden el reino de Dios.
Lo que fortalece esta interpretación aun más es que Mateo inmediatamen
te la continúa con un relato sobre Juan el Bautista, quien cuestionaba la cali
dad de Mesías de Jesús desde la prisión. Al considerar la situación de Juan
en la prisión y enfrentando una posible ejecución-el precursor de Jesús es
taba aparentemente pensando sobre Jesús como el prometido que iba a
traer el reinado- él pregunta: «~Eres tú el que ha de venir, o debemos
esperar a otro?» (Mt 11: 3).

Dada la confirmación del ministerio de Jesús para demostrar el reino de
Dios venciendo los azotes del enemigo, apenas nos sorprende escuchar a Je
sús responder diciéndole a los mensajeros de Juan: «Vayan y cuéntenle a
Juan lo que están viendo y oyendo: Los ciegos ven, los cojos andan, los que
tienen lepra son sanados, los sordos oyen, los muertos resucitan y a los po
bres se les anuncian las buenas nuevas» (Mt 11:4-5). Luego Jesús añade el
punto central que estaba destacando en su previa enseñanza: «Dichoso el
que no tropieza por causa mía» (v. 6). Los que hacen retroceder la obra del
enemigo llevando a cabo el ministerio de Jesús deben esperar violencia, y
bendito el que no cae por causa de esto (cf. 24: 13).

Finalmente Jesús imparte alguna enseñanza sobre la estatura de Juan el
Bautista. Este hombre no era un mero profeta, insiste; Juan era nada me
nos que el precursor del mismo Rey de la Gloria (Mt 11: 10, citando Mal

3: 1). En este sentido era mayor que cualquier persona de Dios que le prece
diera. Sin embargo, Jesús añade enigmáticamente: «Entre los mortales no
se ha levantado nadie más grande que Juan el Bautista; sin embargo, el más
pequeño en el reino de los cielos es más grande que él» (Mt 11: 11). Luego
él mismo explica: «Desde los días de Juan el Bautista hasta ahora, el reino
de los cielos ha venido avanzando contra viento y marca, y los que se esfuer
zan logran aferrarse a él» (Mt 11: 12).

Un número de asuntos rodean este pasaje difícil, de los cuales solo a
unos pocos nos podemos referir. El primero es si el verbo biazetai debe tra
ducirse en voz activa o pasiva. La activa de acción continua conduce a una
interpretación positiva del versículo (es decir, «avanzando con fucrza»),
mientras que la voz pasiva tiene una connotación negativa (es decir, «sufrió
violencia»). El asunto no se puede resolver gramaticalmente, pero una lige
ra mayoría de eruditos favorece la segunda interpretación por una variedad
de razones."

El segundo asunto está estrechamente relacionado con este. Mientras
que la NVI y un número de otras traducciones interpretan biastai como
«hombres violentos», la palabra significa literalmente «los violentos». Esto
deja abierta la posibilidad de que Jesús se refiera a personas, a fuerzas
espirituales, o a ambas.

Ahora bien, si biazetai se debe tomar como una voz activa, biastaidebe
tomarse como una referencia a buenas personas avanzando violentamente
el reino. Si biazetai se toma en la voz pasiva, sin embargo, biastai debe to
marse como una referencia a algún grupo de seres malévolos y hostiles
espirituales o humanos.

Aunque no pretendo poder resolver de manera concluyente este asun
to, algunos argumentos contra la primera alternativa y algunos argumen
tos a favor del segundo, cuando se combinan con el cuadro general del mi
nisterio de Jesús como una guerra, me convence, así como también a un
creciente número de eruditos, que Jesús se está refiriendo a «Satanás y sus
fuerzas, incluyendo o excluyendo sus manifestaciones humanas»."

Contra la primera interpretación, considere cuatro cosas. Primero: al in
terpretar «los violentos» desde un enfoque positivo no se explica por qué
Juan es menos que aquellos que entienden «el reino de los cielos». Pero en
la explicación está la clave de este versículo. Segundo: Esta interpretación
es inconsistente con la enseñanza de Jesús de que el reino debe expandirse
sin el uso de la violencia. Tercero: Esta interpretación no le da suficiente vi
gor al verbo harpaziJ, que tiene la connotación de capturar algo violenta o
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repentinamente (p. ej. In 10:28-29; Hch 8:39; 23: 10). En verdad, hallo
muy significativo que las únicas otras dos veces en que Mateo emplea este
verbo en su Evangelio se refiere explícitamente a la actividad de Satanás
(Mt 12:29; 13: 19). Por lo menos, queda bastante confuso lo que Jesús pu
diera querer decir y a quién podría estar refiriéndose al decir que las buenas
personas violentas puedan estar capturando violentamente el reino de los
ciclos.

Finalmente, esta interpretación también es inconsistente con el hecho
de que Juan el Bautista, en ese entonces, no estaba en posición de ser violen
to en algún sentido positivo. Es más bien víctima de la violencia que se le
ha hecho. El modo en que este versículo, interpretado de manera positiva,
se relaciona con los versículos precedentes sobre Juan el Bautista, está con
fuso. Pero se ajusta al contexto perfectamente para entender que Jesús se
está refiriendo a las fuerzas demoníacas hostiles, y tal vez las personas que
ellos inspiran (especialmente los líderes religiosos), tratando de capturar
violentamente el reino de Dios." Según esta interpretación, Jesús está di
ciendo que su acercamiento del reino de Dios ha activado el reino de las ti
nieblas para librar una guerra violenta en una escala sin precedentes. Lo
que ahora Juan está experimentando, dice, es una pequeña consecuencia de
esta violenta actividad del reino demoníaco contra el reino de Dios. Los
que se deciden a pelear por el reino de Dios desde ahora en adelante, espera
rán cosas peores, tal como Jesús les estaba enseñando. Con respecto al
asalto de «los violentos» contra el reino de los cielos, Juan es el menor de
todos los que están en el reino."

El reino de las tinieblas finalmente experimentaría un éxito momentá
neo al capturar violentamente el reino, porque Jesús sería crucificado (1Ca
2: 8).30 Pero esa victoria sería verdaderamente muy corta, porque como ve
remos en el próximo capítulo según el Nuevo Testamento y la iglesia apos
tólica primitiva, el mismo acto por el cual este reino violento buscaba alcan
zar la victoria final resultó en su derrota final.

Esta segunda interpretación evita las deficiencias de la primera y se ajus
ta bien con la orientación general de guerra apocalíptica del ministerio de
Jesús. También se ajusta mejor con el intenso contexto apocalíptico de este
pasaje específico (véase Mt 11 :20-24). Como tal, me impresiona como la
mejor opción. Una vez más Jesús está advirtiendo a sus discípulos que espe
ren fuerte oposición de parte del reino violento al que tanto él como ellos
están opuestos.

Un discurso apocaliptico. Aunque pudiéramos discutir un número de

otros pasajes, un ejemplo final de las enseñanzas de Jesús en los Evangelios
sinópticos debe bastar para destacar la dimensión de la guerra del ministe
rio de su enseñanza. Todos los Evangelios sinópticos toman nota de un dis
curso que Jesús dio concerniente al fin del mundo (Mr 13: 1-1 7; Mt 24: 1
51; Le 21: 5-36). Como respuesta a la pregunta de los discípulos que in
quieren sobre el modo en que sabrán que el fin se acerca, Jesús describió
una serie de «señales» comunes en el pensamiento apocalíptico de ese

entonces.
Para continuar el relato de Marcos, Jesús dice que muchos engañadores

obrarán «seriales y presagios rmaravillasJ en general para desorientar a las
multitudes (Mr 13:5-6,21-22). También habrá una vasta persecución vio
lenta contra los creyentes de modo tal que el nivel de «sufrimiento» sobre
pasará cualquier cosa sobre la que se haya testificado sobre la tierra (vv.
9-20). Verdaderamente, a menos que Dios «acorte esos días», nadie, dice
Jesús, sobreviviría (v.20). Luego Jesús añade: «se oscurecerá el sol y no bri
llará más la luna; las estrellas caerán del cielo y los cuerpos celestes serán
sacudidos» (vv. 24- 25) .

El relato completo habla de un tiempo sin paralelos de actividad demo
níaca y guerra sobre la tierra, un tiempo en el que los espíritus engañosos y
violentos se posesionarán de una «generación perversa» y traerán devasta
ciones sin precedentes sobre la tierra (cf. Ap 16: 13-14; Mt 12:43-45). Las
referencias a las «guerras, terremotos y hambruna» son, como Beasley-Mu
rray nota, «elementos de las descripciones proféticas y apocalípticas del fin,
y de los tiempos que nos conducen a este»." Son características cataclísmi
cas de la peirasmos (<<tribulación») final cuando todas las fuerzas del cielo y
del infierno se desaten una en contra de la otra.

Las referencias a las engañosas «señales y presagios» [maravillas] en ge
neral y a la persecución de los santos se refieren a los ataques que el pueblo
de Dios experimentará a manos de los enemigos durante ese tiempo de «su
frimiento». Dios no inicia esos eventos cataclísmicos como juicio sobre la
tierra, aunque tal vez los use para probar y desarrollar a su pueblo. Pero le
jos de ser el diseño de Dios, el pasaje dice que el Señor (tal vez sobrenatural
mente) acortará los días durante ese período, precisamente para proteger a

sus elegidos (Mr 13:20).
A la larga, el pasaje parece estar enseñando que «los violentos», que a tra

vés de todo el ministerio de Jesús estaban tratando de capturar violenta
mente el reino, al fin de los tiempos estallarán en una explosión final de vio
lencia. Los poderes caídos (en la perspectiva apocalíptica) que pueden
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afligir al mundo con toda clase de males, intensificar.in su actividad demo
níaca. De ahí que Jesús dice que abundarán la hambruna, los terremotos,
las guerras y las persecuciones de los justos.

Pero Jesús enfáticamente añade que en verdad se derrotarán a esos vio
lentos. En verdad, tal como un número de eruditos ha sugerido, leído a la
luz de la tradición apocalíptica más amplia, «las estrellas» cayendo del cielo
y «los cuerpos celestes» serán sacudidos (v. 25) puede referirse a los pode
res cósmicos rebeldes al ser derrotados en la batalla."] A la larga, Jesús con
cluye diciendo que el Hijo del hombre reinará victorioso, a quien todos ve
rán exaltado «con gran poder y gloria» (v. 26) al ser enviados «sus ángeles
para reunir de los cuatro vientos a los elegidos» (v. 27). El reino que en prin
cipio estableció a través de su ministerio, entonces sed perfectamente ma
nifiesto, v cl reino que en principio derrotó durante su ministerio, finalmen
te sed totalmente conquistado. Él y todos los que pertenecen a su reino
reinarán sobre la tierra (Ap 5: 10) -Dios gobernando a través de sus visrre
ycs- tal como lo había intentado desde el principio.

Las enseñanzas de Jesús en el Evangelio de Juan

En distinción radical con los Evangelios sinópticos, Juan no registra nin
gún exorcismo en su Evangelio. El único caso de posesión demoníaca que
menciona es el de Judas al ser poseído por Satanás, y esto tiene un carácter
muy diferente de aquellas ocasiones en cuestión relatadas en los Evange
lios sinópticos Un 6:70; 13:27; cf. Le 22:3).33 Las razones precisas por las
que Juan omite el relato de los exorcismos de Jesús están en disputa, pero
para lo que nos concierne, es irrelevante, porque lo cierto es que esa omi
sión no disminuye en lo mínimo el concepto de Juan sobre el ministerio de
Jesús como un acto de guerra. 34

Verdaderamente, si hay algo en el Evangelio de Juan sobre la naturaleza
guerrera del ministerio de Jesús es que esta es más enfática allí que en los
Evangelios sinópticos. Toda su presentación sobre Jesús se describe en tér
minos «contundenternente dualistas» que se centran alrededor de Jesús
como el Hijo de Dios que entra en «el mundo» y derroca a sus «gobernan
tes»;" Como Coetzee observa, «para San Juan la confrontación entre Sata
nás y Jesús (y su iglesia) pertenece al mismo centro de la historia redentora
que halla su cumplimiento en Jesucristo». 36

En cuanto a lo siguiente, brevemente resumo tres temas que se relacio
nan entre sí en su obra que destaca la centralidad de la dimensión de la gue
rra de la presentación que Juan hace sobre el ministerio de Jesús. 37 Concluyo

examinando un pasaje que se ha usado con frecuencia para apoyar el concep
to teísta clásico-filosófico de la soberanía de Dios al abarcar incluso los even

tos perversos del mundo.

La luz y lastinieblas. Juan introduce el tema del drama que está a punto
de decir ofreciéndole al lector una anticipada declaración resumida del mi
nisterio de Jesús: «En él estaba la vida, y la vida era la luz de la humanidad.
Esta luz resplandece en las tinieblas, y las tinieblas no han podido extinguir
la» (Jn 1:4-5). Como bien se sabe, Juan emplea enfáticamente el uso apoca
líptico de la luz como una metáfora para referirse a Dios y al reino de Dios,
val de las tinieblas como una metáfora de Satanás v el reino de Satanás.". .

Juan está estableciendo el tema del ministerio de Jesús declarando que este
constituía de! modo más fundamental un conflicto entre el reino de la luz v
el reino de las tinieblas." Como en Génesis 1 (donde la mayoría de los eru
ditos creen que está su trasfondo), la luz brilla contra las tinieblas y las tinie
blas no la pueden vencer." Juan está resumiendo el ministerio de Jesús
como una guerra continua entre la luz y las tinieblas (una representación
que está perfectamente de acuerdo con lo que hemos hallado en los Evange
lios sinópticos)."

Estas mismas metáforas se usan, con las mismas connotaciones dualis
tas limitadas, a través del Evangelio de Juan. En 3:19-21, por ejemplo, de
nuevo Juan resume el ministerio de Jesús:

Ésta es la causa de la condenación; que la luz vino al mundo, pero la
humanidad prefirió las tinieblas a la luz, porque sus hechos eran per
versos. Pues todo el que hace lo malo aborrece la luz, y no se acerca a
ella por temor a que sus obras queden al descubierto. En cambio, el
que practica la verdad se acerca a la luz.

Así, pues, es a través del Evangelio de Juan que: se destaca a Jesús como
«la luz del mundo» (8: 12; 9:5; 12:35,46), y todos los que ponen su con
fianza están «en la luz» y son «hijos de la luz» (12: 36). En verdad, para
Juan «Dios es luz y en él no hay ninguna oscuridad» (1Jn l :5), Ytodos los
creyentes debemos andar «en luz, como él está en luz» (IJn 1:7 RVR; cf.
2:9-1 O). Por contraste, los que resisten la luz tropiezan en las tinieblas (Jn
11:9-1 O;cf. I]n 2: 10-11). El conflicto entre la luz y las tinieblas, como ve
mos, finalmente divide a la humanidad entre aquellos que a sabiendas parti
cipan en el reino de Dios y los que a sabiendas participan en el reino que
está bajo «el príncipe de este mundo» Un 12: 31; 14:30; 16: 11). La vida y
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e! ministerio de Jesús, según Juan, sencillamente hace explícita esta
distinción.

El «archim» de este mundo. El modo de Juan de referirse a Satanás
como «e!príncipe [archon] de este mundo» nos llevaa una segunda caracte
rística distintiva de la enseñanza de Jesús sobre la guerra en Juan. El térmi
no archon claramente denota a un ser que posee «gran poder y autori
dad»."n En verdad, dicho en términos que denotan poder, la palabra se refie
re al segundo en e! orden a basileus (que Jesús usó en sentido irónico en Jn
18: 37). Aunque Satanás no es e! rey de la creación, para Juan es e! controla
dor perverso de! presente en «todo e! mundo» (I]n 5: 19). Como Pablo lo
expone, él es «el dios de este mundo» (2Co 4:4) y «el príncipe de la potes
tad de! aire» (Ef2:2 RVR).43

Para Juan, obviamente, Dios creó e! mundo por medio de su Hijo Un
1:3, 1O),Yfinalmente lo gobernará de nuevo a través de su Hijo glorificado
(17: 5,24). Pero en «este mundo», en la presente era de! mal, e! «maligno»
(17: 15) ejerce una ilegítima tiranía sobre la creación de! Rey. Así, pues, no
nos sorprende descubrir que, según Juan, la razón central por la que el
Hijo de Dios apareció fue para «destruir», «echar fuera» y «condenar» a
este gobernador maligno (IJn 3:8; Jn 12:31; 16: 11). Jesús ha venido muy
literalmente a exorcizar a Satanás del mundo, para restaurar a Dios como
gobernador correspondiente sobre la humanidad, y a restaurar a la humani
dad como la correspondiente gobernante del mundo. Judith Kovacs tiene
mucha razón (aunque desafortunadamente una de pocos) al reconocer en
Juan 12:31 y 16:11 un tema que es fundamental en todo el Evangelio de
Iuan;"

No obstante, aunque el lenguaje de Juan es en verdad «contundente
mente dualista» (Kovacs), y aunque Juan ve obviamente a Satanás como
quien posee increíble poder sobre el mundo, también es obvio que Juan dis
ta mucho de cualquier forma de dualismo gnóstico o de maniqueísmo." El
hecho de que cada uno de estos tres pasajes que le llaman a Satanás el «prín
cipe de este mundo» lo hacen en un contexto en e! que la victoria de Jesús
sobre él está a la vista, basta para demostrar la naturaleza provisional del
dualismo de Juan. Pero sobre esto también hay muchas más indicaciones.

Por ejemplo, aunque a Satanás se le considera como la última fuerza ma
lévola poderosa e inspiradora de los asesinos, y aunque se dice que ha sido
un asesino «desde el principio» Un 8:44), no se dice que haya sido ese espíri
tu asesino «desde la eternidad». En Juan se entiende que solo Dios con la Pa
labra y el Espíritu es eterno." Lo que es más, aunque es verdad que Satanás

tiene control sobre «todo e! mundo», no puede ejercer ese control sobre Je
sús. «Él no tiene ningún dominio sobre mí», esto enseña el Jesús de Juan por
que «hago exactamente lo que él me ha ordenado que haga» (14:30-31; cf.
10:18).47 Lo más importante aun es que la tiranía opresora de este «dios»
maligno (2Co 4:4) tocará su fin, yen principio, realmente ha sido «echado
fuera» y «condenado» por medio de la vida obediente de Cristo así como
también por su muerte y resurrección Un 12:31; 42-45; 16: 11; cf. Ap 12:5,
8_10).48

El dualismo de Juan, por lo tanto, es un «dualismo transitorio», no me
tafísico." Aun más, no es menos intenso por esa razón. En la perspectiva
de Juan, Dios debe pelear genuinamente contra su enemigo cósmico malig
no; no está jugando charadas. Jesucristo, a través de su obra en la cruz, es e!
principal medio por el cual esta batalla se ha peleado y ganado. 50

«De Dios» v «del diablo». Esto nos lleva a la tercera característica distin
tiva de la enseñanza de Jesús en en Evangelio de Juan sobre la guerra. A di
ferencia de los Evangelios sinópticos, uno de los modos primordiales en
que Juan expresa la divinidad de Jesús es describirlo en términos de su ori
gen: viene «de arriba» (Jn 3:31; 8:23; cf. 6:33, 38; 41-42, 50-51, 58).
También se dice que aquellos que creen en Jesús nacen «de arriba» (3: 3).
En verdad, los creyentes se están constantemente presentando como los na
cidos por el Padre y ofrecidos a Jesús como un regalo (1:12-13; 6:38-39;
10:28-29; 17:2,9,24).

Por contraste, se dice que los que deciden no poner su confianza en Cris
to son «de aquí abajo» (8:23).51 No pertenecen al Padre sino al «mundo»,
término que Juan usa para referirse a este orden presente del mundo caído
bajo el «príncipe de este mundo» (12:31; 14:30; 16:11; cf. 1:10; 8:23;
14:17,27; 15:18-19; 16:33; 17:9; cf. lJn 2:15-17; 4:4-5; 5:4-5).52

Con el mismo significado, el Jesús en el Evangelio de Juan describe a
aquellos que creen en él como «hijos de Dios» (1: 12-13; cf. 12: 36; 13:33)
mientras que los que no creen se presentan como hijos del diablo (8:44).53
Como sucede con Pablo, la perspectiva aquí parece ser que «el dios de este
mundo» ha cegado las mentes de los incrédulos «para que no vean la luz de!
glorioso evangelio de Cristo» (2Co 4:4: cf. Ef2:2). De ahí que no pueden
«conocer la verdad» y ser liberados por la verdad Un 8:32). Más bien son
«esclavos del pecado» (8:34), y solamente el Hijo de Dios puede liberarlos
de esa esclavitud (v. 36). Pero es precisamente a ese Hijo de Dios a quien
esas personas no desean recibir.

En verdad, como dijimos anteriormente, el único en el mundo a quien
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el diablo no se atiene es al mismo Iesús, porque él es el único que no ha
pecado sino que consistentemente amó al Padre y guardó sus mandamien
tos (In 14:30). El resto del mundo, sin embargo, está «bajo el control del
maligno» (1Jn 5: 19). Por causa de nuestro pecado somos parte del «reino
de este mundo», pero llegaremos a formar parte del reino de Jesús, que «no
es de este mundo», solo cuando creamos en él (In 8:12, 23; 15:18-19;
17:6-16). Juan no dice que llevarnos hasta este punto fue precisamente el
objetivo de escribir su Evangelio (20:31).

Como vemos, el [csús en el Evangelio de Juan es un Iesús que ha entra
do a la zona de guerra entre la luz y las tinieblas, entre el «príncipe de este
mundo» v el Rey de la tierra, entre lo que «es de arriba» y lo que es «de aquí
abajo», entre lo que es «de este mundo» y lo que «no es de este mundo». En
resumen, entre Dios y Satanás, todo lo que Jesús destacó con sus palabras y
acciones en Juan se intercepta con este punto temático central. En este as
pecto, el énfasis de Juan sobre Jesús está muy de acuerdo con el de los Evan
gelios sinópticos.

Juan 9:1-3: El ciego denacimiento. Hemos visto que la suposición que co
rre a través de todos los Evangelios es que la enfermedad y las dolencias son
obras del diablo, no de Dios; y de ahí que Jesús se oponga a ellas en su obra
para establecer el reino de Dios. Cuando adoptamos esta misma actitud, su
giero que al estar motivados a hacer algo sobre el mal, lo confrontemos en
vez de resignarnos a este como si viniera de la misteriosa y providencial
mano de Dios.

Un pasaje del Evangelio de Juan, sin embargo, se ha usado con frecuen
cia para descartar esta enseñanza penetrante alegando sobre la posición teo
lógica tradicional de que finalmente la obra del diablo está alineada con el
plan soberano de Dios. Puede haber una guerra, dice esa perspectiva, pero
es finalmente Dios quien controla incluso lo que los enemigos hacen.

Como respuesta a la pregunta desorientada de los discípulos sobre
quién pecó para que ese hombre en particular haya nacido ciego Un
9:1ss.). Jesús dijo: «Ni él pecó, ni sus padres ... sino que esto sucedió para
que la obra de Dios se hiciera evidente en su vida». Esta traducción parece
sugerir que fue la voluntad de Dios que ese hombre naciera ciego. Estaba
ciego «para que» Dios se pudiera glorificar. Un número de intérpretes se
ha valido de este versículo para apoyar la posición teísta clásico-filosófica
de que la buena voluntad de Dios está detrás de incluso los sucesos aparen
temente malos de este mundo.

Por ejemplo, en su comentario sobre el Evangelio de Juan, D.A. Carson

saca la siguiente conclusión de ese versículo: «Es cierto que Juan no piensa
que el suceso de la ceguera de nacimiento estaba fuera del alcance del con
trol de Dios y, por lo tanto, de su propósito-.v' La perspectiva de Carson,
sin embargo, es extremadamente reservada comparada con la de Calvino.
Calvino insiste en que Jesús usa «obras» en plural (v. 3) para destacar explí
citamente que la ceguera de ese hombre es tanto una obra de Dios como la
obra milagrosa de haber recibido la vista.

Durante todo el tiempo en que estuvo ciego, en él se exhibía un ejem
plo de severidad divina de la cual otros podrían aprender a temer y hu
millarse. Fue seguida por el beneficio de su liberación, en la cual la ma
ravillosa bondad de Dios se reflejó ... Les recuerda en general que esa
causa [de Dios] debe verse ampliamente como cierta y legal en el esce
nario del mundo en el cual Dios glorifica su nombre. Tampoco tienen
los hombres el derecho de discutir con Dios cuando los convierte en
instrumentos para su gloria de ambas formas, ya sea que se muestre
como misericordioso o severo.55

James Boice desarrolla la línea de razonamiento filosófica clásica aun
más completamente al explicar este versículo con la ayuda de su interpreta
ción del libro de Job. Alega, en forma muy agustiniana, que todo sufrimien
to es un castigo por el pecado, para edificar el carácter o para glorificar a
Dios. Tanto Job como este hombre ciego en cuestión son ejemplos de esto
último. Luego pregunta retóricamente:

¿Permitiría un Dios Todopoderoso que a un hombre se le despoje de
su familia y de todas sus posesiones para ser golpeado por tal enferme
dad en la que se viera sentado sobre cenizas lamentándose de haber na
cido solo para que el propio Dios fuera vindicado? ¿Permitiría Dios
que un hombre fuera golpeado con una ceguera total a través de toda
la mejor parte de su vida para que al tiempo de Dios pudiera convertir
se en el objeto de un milagro realizado por el Señor Jesucristo? .. A la
luz de la Palabra de Dios respondemos que no solo Dios haría tal cosa
sino que las ha hecho y, verdaderamente, continúa haciéndolas. S6

¿Qué sentido debemos dar a esto? ¿Acaso este versículo exige concluir
que cuando sacaron los ojos de Zosia, Dios estaba glorificándose, o, de
acuerdo con Boice, Dios la estaba castigando o edificando su carácter? Gra
cias a Dios el pasaje no implica nada de esto. Ofrezco cinco puntos en res
puesta a la traducción e interpretación anterior.
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Primero: aunque este versículo sí implica que Dios deseaba que ese
hombre naciera ciego, sería la única excepción de lo que hemos visto que es
e! concepto general de! Evange!io o de las aflicciones como obra de! dia
blo.o7 Como tal, no debería usarse para descartar la enseñanza general de
los Evangelios en este asunto. Sencillamente significaría que, en este caso,
Dios tuvo un motivo particular al crear a un hombre ciego, o al permitir
que el diablo lo cegara. SR

Segundo: Es significativo que Jesús explícitamente dijera cuál es ese
«propósito más alto», es decir, que Dios quiere demostrar su poder sobre la
ceguera al sanar al hombre. De ahí que este versículo sea particularmente
inapropiado para servir como ejemplo de cómo la ceguera, como tal, se
ajusta a la providencia de Dios.

Pero en primer lugar, no debe interpretarse e! versículo como una suge
rencia de que la voluntad de Dios está detrás de la ceguera de ese hombre, y
este es mi tercer punto. El versículo original no dice que «él nació para que
las obras de Dios se manifiesten». El término griego dice sencillamente
hina con el aoristo subjuntivo pasivo de[aneroo («rnanifestar») y puede tra
ducirse fácilmente como «Pero dejemos que las obras de Dios se manifies
ten». Como es cierto en e! caso de Marcos 5:23, Etesios 5:33, 2 Corintios
8:7; como probablemente sea e! caso en Marcos 2: 10,5: 12,10:51 e innu
merables pasajes más; y como frecuentemente es e!caso en la Septuaginta y
otros escritos apostólicos posteriores, hina aquí debe interpretarse como
formando un imperativo, no como una cláusula intencional.t"

Bajo esta luz, Jesús está sencillamente diciendo, en contraste con las es
peculaciones moralistas desorientadas de los discípulos, que lo único que
importa concerniente a la ceguera de este hombre es que Dios puede ven
cerla y de ese modo puede glorificarse a través de ella. En e! mundo gober
nado satánicamente en el cual él y sus discípulos ministraron, y en e! cual
nosotros mismos aún vivimos, no hay razón discernible en particular por la
cual este hombre haya nacido ciego. La pregunta de los discípulos, al igual
que muchas indagaciones de los «amigos» de Job, están basadas en la falsa
suposición de que Dios está detrás de todas las cosas y, por tanto, debe ha
ber una buena razón que explique cosas como por ejemplo, la ceguera o la
tortura demoníaca de una muchachita para castigar e! pecado, edificar e!
carácter o glorificar a Dios.

De acuerdo con esta interpretación, Jesús sencillamente está refutando
(no modificando) esta suposición. En efecto, está diciendo que la única res
puesta para explicar la triste condición de este hombre es: «ipara que las

obras de Dios se manifiesten!» Obviamente, esto tiene implicaciones teoló
gicas monumentales. Como Nige! Turner nota,

La hipótesis de! imperativo hina ... desvincula e! texto del fatalismo
que lo ha obsesionado, y disuelve e!cuadro que ha sido muy conocido
a través de todas las versiones inglesas, un hombre destinado desde su
nacimiento a sufrir con el solo propósito de gloritlcar a Dios cuando
fue sanado."

Cuarto: Esta interpretación también es consistente con lo que hallamos
en otro lugar en los Evangelios concerniente a la perspectiva de Jesús sobre
el mal. No solo Jesús le atribuye todo mal a la obra de Satanás, como he
mos visto, sino que explícitamente rechaza la suposición de que la voluntad
de Dios está detrás de cada mal incidente. En Lucas 13: 1-5 Jesús refuta la
perspectiva moralista popular de que ciertos galileos que Pilato mató y die
ciocho personas cayeron muertos al derrumbarse la torre de Siloé porque
los estaban castigando por sus pecados. «¿Cree usted que ellos eran ofenso
res peores que todos los demás que vivían en Ierusalén?» Jesús pregunta
(13:4). Su respuesta es un inequívoco no (13:3). Todo pecado debe final
mente castigarse, luego añade (13:5), pero su respuesta niega rotundamen
te que uno puede interpretar trágicos eventos o desastres «naturales» como
si fueran cierto tipo de castigos, que es la misma suposición que los discípu
los estaban expresando en Juan 9: l.

Si Jesús tuviera alguna inclinación a endosar la perspectiva común de
que la providencia misteriosa de Dios está finalmente detrás de los males
del mundo, el contexto de Lucas 13: 1-5 hubiera sido el lugar perfecto para
que lo expresara. En su lugar, obtenemos una negación inequívoca. Según
mi modo de pensar, Jesús está haciendo lo mismo en Juan 9:2-3.61

Finalmente, esta interpretación de Juan 9: 1-3 se ajusta al contexto en el
cual se da. En forma típica de Juan, inmediatamente se habla de! milagro
como una «obra de! día» y de la «luz» rechazando la «noche» (9:4-5). Una
vez más e! milagro ilustra la perspectiva de Juan de que aquel, que es la
«luz», trae luz divina a quien ha estado previamente en las tinieblas demo
níacas." También se acopla mejor con 10:20-21, que sugiere fuertemente
que la ceguera de este hombre era una obra demoníaca, lo cual constituye
la razón por la que Jesús no pudo haberlo sanado por e! poder demoníaco
(como alegaban los fariseos. Recuerde la controversia de Beelzebú en
Marcos 3:20-31 y pasajes paralelos). Como ocurre a través de todos los
Evangelios, entonces este milagro puede verse de la mejor manera como
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un ejemplo de Jesús manifestando la obra de Dios contra el poder de las ti
nieblas que «azotan» a las personas con cosas tales como la ceguera.

Conclusión
De estos últimos tres capítulos debe quedar claro que Jesús y los primeros
discípulos operaron dentro de la intensa visión del mundo de la guerra. Te
nían tanta certeza sobre la realidad de Satanás v los demonios como de la
realidad de Dios y sus ángeles buenos. Tenían la certeza de que estos dos
reinos ahora estaban enfrascados en un combate mortal uno contra otro. Y
tenían la certeza de que Jesús era el jugador decisivo en esa guerra.

En ningún sentido contemplaban el presente cosmos como el jardín del
Edén en el cual la voluntad de Dios se llevaba a cabo soberanamente, a ve
ces trayendo bendición y otras veces trayendo maldición a sus habitantes.
Más bien, en buena forma apocalíptica, se entendía que este cosmos era una
zona de guerra verdadera en la cual la soberanía de Dios tenía que estable
cerse contra las fuerzas formidables del mal por medio de la fe y la oración.

Como hemos visto, Jesús y sus discípulos comprendían todo lo que el
mal en el mundo -que incluía árboles estériles, tormentas amenazadoras,
enfermedades y dolencias, niñitos endemoniados y conductas pecamino
sas- como finalmente (y a veces directamente) ocasionadas por la obra
del reino satánico penetrándolo todo. Por lo tanto, comprendían que su mi
sión central era la de oponerse a tales cosas y derrocarlas.

Nunca hay alguna sugerencia, incluyendo Juan 9: 1-3, de que Dios ten
ga algún buen propósito «más alto» detrás o por encima de este mal cósmi
co, como si Satanás y sus legiones estuvieran llevando a cabo secretamente
la voluntad de Dios. Desde la perspectiva de los Evangelios, todo lo que se
habla sobre hallar «la soberana voluntad de Dios» por encima o detrás de
las atrocidades del mundo, está totalmente mal orientada. Su perspectiva
era, en las palabras de Karl Heim, que «el poder satánico es el enemigo mor
tal de Dios», es decir, no meramente una etapa intermedia en la vía hacia un
fin divino del mundo sino del mal radical contra el cual debe librarse una
guerra total. 63

Por lo tanto, para ellos Satanás no era un agente de Dios sino un enemi
go contra él. A pesar de los numerosos volúmenes eruditos de escritos teís
tas clásico-filosóficos que intentan alegar lo contrario, estos dos oficios sen
cillamente no son compatibles. Como Howard Pendley inquiere, «Si la
actividad de Satanás es parte del plan de Dios, «órno se puede decir que Sa
tanás es enemigo de Dios?»64 Pero la suposición de que es el enemigo de

Dios se muestra a través de todo el Nuevo Tcstamento.t" De ahí que todos
los que adopten esta biblioteca inspirada como autorizada, deben abando
nar la alegación imposible de que él sea también el agente «secreto» de
Dios, o lo que es igual, que Dios es el controlador «secreto».

Finalmente, en los últimos tres capítulos hemos visto que esta guerra
cst,l intrínsecamente vinculada con todo lo que concierne a Jesús, centra
dos en sus enseñanzas sobre el reino de Dios y las demostraciones de este.
El reino de Dios se establece solo cuando el reino del mal se derribe. El go
bierno de Dios, que lleva a cabo sus propósitos, no se halla en el mal, detrás
del malo sobre el mal, porque se supone que finalmente todo mal viene de
Satanás, ni más ni menos. Más bien, el gobierno de Dios se halla oponién
dose al mal. Y justamente este ministerio de venir contra el «dios» del mal
es lo que finalmente define y unifica todas las distintas actividades v cnsc-
fianzas de Jesús. .

Bajo esta luz, el problema del mal en el Nuevo Testamento no es el pro
blema teísta clásico-filosófico de hallar un propósito divino trascendente
detrás de cada mal en particular: Jesús y sus discípulos creen que no lo hay.
La responsabilidad es de los seres malignos, humanos o de otro tipo, que
realizan el mal. Para Jesús y sus discípulos el «problema del mal» es simple
mente el problema de vencer el mal mediante el poder de Dios. Es la tarea
de establecer el reino del Padre en una zona de guerra donde hay
resistencia.

Por contraste, como ya hemos dicho, el problema del mal para los teólo
gos clásico-filosóficos ha sido el problema de hallar y explicar un propósito
divino todo bueno y misterioso detrás de cada mal en particular. De ahí
que busquen alguna razón que Dios puede haber tenido al decretar (según
los calvinistas), o al menos permitir (según los arminianos), hijos como
Zosia que sean severamente torturados. Sugiero que esta no es la pregunta
que Jesús o sus discípulos (cuando pensaban de acuerdo con su Maestro)
hubieran hecho.

Es la pregunta que los «amigos» de Job tal vez hubieran hecho. Es la pre
gunta que multitudes de personas en tiempos de Jesús preguntaban frente
a las tragedias (Le 13: 1-6). Es la pregunta que los discípulos de Jesús hicie
ron cuando no pensaban correctamente, antes de corregirla (Jn 9: 1). Pero
no es la pregunta que Jesús o cualquiera de los autores inspirados del Nue
vo Testamento hubieran hecho. La única pregunta que hicieron fue: «¿Có
mo esta obra diabólica del enemigo se puede derrocar? ¿Cómo se pueden
manifestar «las obras de Dios» aquí?
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El hecho de que nuestra interpretación del problema del mal tiende a te
ner más en común con los amigos de Job y de aquellos que se le oponían a
Jesús que las que tiene en común con Jesús yel Nuevo Testamento es muy
significativa para todos nosotros que aclamamos a Cristo como Señor, Al
menos significa que necesitamos reconsiderar seriamente algunas de las su
posiciones clásico-filosóficas sobre Dios y el mundo. Tal vez la razón de
nuestras diferencias con el Nuevo Testamento -y la razón para el aturdi
miento sobre el problema del mal- está en nuestras suposiciones ingenua
mente adoptadas de que no son consistentes con las de ellos.

La exploración de esta pregunta sed mi tarea en mi próxima edición Sa

tan and the Problem ofEvil [Satanás yel problema del mal]. Pero aún no he
mos completado la tarea más fundamental de evaluar exactamente lo que
las Escrituras dicen sobre las batallas de Dios con sus enemigos. Aún tene
mos que examinar lo que Pablo y otros escritores deJNuevo Testamento tie
nen que decir sobre este asunto (en los capítulos nueve y diez). Lo que ha
llaremos es que el tema de la guerra no ha disminuido. Por el contrario, se
hace aun más intensa.

9

CHRISTUS VICTOR

ElsignificacW de la muerte
y la resurrección de Cristo

en laguerra del cosmos

D E ACUERDO CON LA COSMOVISIÓN APOCALÍPTICA DE LA ÉPOCA Y
del Antiguo Testamento, hemos visto que Jesús y sus primeros discípulos
operaban dentro de una perspectiva de guerra. En contraste directo con la
visión del mundo de la «Ilustración» que ha caracterizado la cultura occi
dental durante los últimos cientos de afios, pero en acuerdo esencial con la
visión del mundo de casi todas las culturas a través de la historia (y crecien
temente con la de la cultura occidental también, al dirigirse hacia la era
«posmoderna»), Jesús y sus primeros discípulos creían que el universo esta
ba habitado por una miríada de seres espirituales, unos buenos y otros ma
Jos,que estaban en guerra entre sí. Y creían que Jesús era un jugador decisi
vo en esa guerra.

El tema de unificación más fundamental a través del ministerio de Jesús
es que estaba estableciendo el reino de Dios sobre el reino de Satanás ycon
tra este. El ministerio de exorcismo y sanidades de Jesús constituyeron las
victorias preliminares sobre su enemigo, mientras que su muerte y resurrec
ción significan el desfallecimiento final de Satanás.

Incluso la victoria de Jesús sobre la muerte fue escatológica. Apuntaba
más allá de sí misma hacia el futuro, un futuro en cuyos cumplimientos se
manifestaría. Aunque la muerte de Jesús en principio «echó fuera» al asesi
no cósmico (Jn 12:31; 8:44), esta victoria aún no se ha manifestado en el

mundo, porque las personas continúan muriendo. Aunque en principio la

253
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fortaleza de Satanás se ha derribado y el hombre fuerte ha sido «atado»
esta fortaleza aún no se ha caído en tierra. Aunque en principio el poder'
p:lra .lib~rar a las personas de los azotes de este enemigo se ha establecido y
distribuido entre todos los que siguen a Cristo, el mundo continúa en su
condición de rehén por este ahora mortalmente herido y atado hombre
fuerte (IJn 5:19). .

Como los autores del Nuevo Testamento se dan cuenta, esto significa
que aún falta trabajo por hacer, y la iglesia es el medio por el cual ésta se ha
de realizar. En el tiempo entre el «ya listo» de la obra de Jesús yel «todavía
no» de la postrimería, a la iglesia le debe concernir lo que le concierne a Je
sús. Esta constituye, en el sentido real, su «cuerpo» aquí en la tierra. Como
tal, la iglesia debe ser una extensión del ministerio que él mismo llevó a cabo
en su cuerpo encarnado mientras estaba aquí en la tierra (2Co 5: 18-19).

La iglesia debe manifestar la verdad de que el reino de Dios ha venido y
de que el reino de Satanás está derrotado. Así a su propio modo, bajo la vic
toriosa autoridad de Cristo, la iglesia debe involucrarse y derrotar los pode
res malignos, tal como el propio Jesús lo hizo. En verdad, cuando la iglesia
haga esto a través del Espíritu, es el propio Jesús quien lo está aún hacien
do. Par eso, a pesar de la confianza exuberante de los discípulos en la obra
realizada en la cruz, no hallamos que la visión del mundo de la guerra de
Jesús haya disminuido ni un ápice entre ellos.

Para cumplir nuestro objetivo, necesitamos investigar cinco temas rela
cionados con la guerra en estos escritos del Nuevo Testamento fuera de los
Evangelios. Los primeros dos se exploran en este capítulo, y los tres restan
tes en el próximo capítulo. En este capítulo examino más detalladamente el
concepto del Nuevo Testamento sobre la muerte y resurrección de Cristo
como una victoria cósmica realizada sobre los enemigos de Dios, seguido
por ur resumen de cómo ese concepto está presente en la perspectiva de los
distintos autores del Nuevo Testamento sobre la salvación como liberación
de la esclavitud del diablo. En el capítulo siguiente examino las distintas for
mas en que Hechos y las Epístolas presentan el reino demoníaco, seguido
por una investigación de lo que dicen sobre la continua actividad de ese rei
no. Concluyo con un breve resumen sobre lo que esa literatura dice tanto
sobre el origen como el destino de Satanás y su reino rebelde.

La victoria de la cruz

El N uevo Testamento habla sobre el significado de la cruz en una variedad
de formas: fue un sacrificio de expiación por nuestros pecados (Hebreos

10: 10-14); satisfizo la justicia de Dios (Ro 3:25); proveyó un ejemplo
para los creyentes (Fi12:5-11; lP 2:21); y conquistó a Satanás (In 12:31;
Col 2 :14-15; 1Jn 3:8). La cruz realizó todo esto. La «sabiduría de Dios en,
toda su diversidad» (Ef 3: 10) se despliega en la capacidad de Dios de usar
este evento central de la historia para realizar un número de cosas diferen
tes al mismo tiempo. Pero esta «diversidad» suscita la pregunta de cómo
esos varios aspectos de la cruz se relacionan unos con otros.

El significado cósmico de la cruz.Al menos desde los tiempos de Anselmo
en el siglo XI d.C., y especialmente desde la Reforma en el siglo XVI, la ten
dencia de la iglesia occidental ha sido la de enfocar casi toda su atención en
la dimensión antropológica de la expiación, comúnmente descuidar la di
mensión cósmica que es central en el Nuevo Testamento. En la perspectiva
normal protestante, lo que principalmente Dios estaba realizando cuando
hizo que Jes~s muriera en la cruz, fue de satisfacer su perfecta justicia y, por
lo tanto, expIar nuestros pecados. La obra de la cruz se centra en nosotros.
Otros aspectos de la cruz, hasta el punto de ser reconocidos, se ven como
subsidiarios a esta dimensión antropocéntrica de la obra de Cristo.

De ning~n modo quiero atenuar este aspecto de la obra de Cristo por
que es una fuente profunda de libertad y gozo para el creyente, y es cierto
que está profundamente arraigada en las Escrituras. I Al mismo tiempo, sin
embargo, no puedo estar de acuerdo en que el significado primordial de la
Cruzse halle aquí. Desde la perspectiva del Nuevo Testamento, mantengo
que el significado antropológico de la muerte y resurrección de Cristo se
arraiga en algo más fundamental y amplio que el objetivo de Dios: El de de
rrotar de una vez por todas a su archienemigo, Satanás, junto con los otros
poderes malignos que están bajo su dominio, y por ese medio establecer a
Cristo como el legítimo gobernador del cosmos, y a los seres humanos
como sus legítimos virreyes sobre la tierra.

Declarado de otra manera, mientras que desde Anselmo la forma domi
nant~ de pensar sobre la expiación se enfocaba en lo que se realizó para la hu
manidad (la reconciliación con Dios), y así visto lo que se realizó en contra
l~e Satanás y los poderes malignos como un producto secundario, la perspec
tiva que estoy esposando en este capítulo es que el Nuevo Testamento inter
preta la relación entre estos dos aspectos de la cruz en orden inverso.' El 10
gro de Cristo en la cruz es en primer lugar y principalmente un evento
cósmico: derrota a Satanás. En las palabras de G.H. MacGregor: «para
Pablo, al igual que ... [los] espíritus demoníacos son esencialmente poderes
cósmicos, así es la redención que Cristo gana como una redención cósmica.
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No solamente el individuo es salvo de la esclavitud del pecado y de la muer
te ... sino que la creación entera está afectada por ese evento redentor». 3

Así como la Escritura presenta el asunto, la razón fundamental por la que

Cristo vino fue «para destruir las obras del diablo» (lJn 3:8), para desarmar

a «los poderes y las potestades» (Col 2: 15) Ypara «destruir por medio de la

muerte al que tenía el imperio de la muerte, esto es, al diablo» (Heb 2:14,

RVR). La consecuencia de esta victoria es que él está sentado en su trono legí

timo, el cosmos completo está liberado de un gobernante destructor y tiráni

co, la humanidad es liberada «del dominio de la oscuridad y nos trasladó al

reino de su amado Hijo» (Col 1:13), y todos los que aceptan esto están reins

taurados por ese medio a la posición y la responsabilidad original de admi

nistradores de la creación que Dios siempre intentó para nosotros."
Por lo tanto, aunque la muerte substituidora de Cristo por los humanos

pecadores es central para comprender por qué Cristo murió por nosotros,
esta dimensión de la obra de Cristo es posible solamente debido a otra vic
toria más amplia que Cristo ganó en la cruz. Esto es lo que quiero decir al
referirme a la dimensión de la victoria de la obra de Cristo en la cruz como
primordial. Creo que recobrar un énfasis apropiado en esto es teológica
mente crucial.

Entre otras cosas, si hemos de llegar a comprender bíblicamente el pro
blema.del mal, es importante que recobremos el énfasis de la guerra cósmi
ca en la cruz. Uno de los aspectos del pensamiento occidental que casi ha in
capacitado nuestros esfuerzos para reconciliar la existencia del mal con la
creencia en un Dios omnipotente y omnibenevolente es que hemos tendi
do a comprender el mal y, por tanto, la solución de Cristo para el mal, cen
trándonos antropológica e individualmente. Por ejemplo, muchos teólo
gos, por tradición, han intentado explicar el mal cósmico apelando a las
voluntades humanas solamente, y han intentado comprender el significa
do central de la cruz apelando a la salvación humana solamente.

Sin embargo, desde la perspectiva del Nuevo Testamento así como tam
bién desde la perspectiva de nuestra propia experiencia del mal, la existen
cia del mal supera en gran escala lo que cualquier apelación a la voluntad hu
mana es capaz de explicar. Además, el significado de la obra de Cristo en la
cruz supera en gran escala lo que realiza para los seres humanos.

El recobrar un énfasis bíblico sobre la dimensión cósmica de la cruz am
pliará nuestra perspectiva y apreciación de la cura para el mal y, por lo tan
to, ampliará nuestra perspectiva sobre la naturaleza del mal. Dentro de una
visión del mundo de la guerra a gran escala, ni el mal ni su cura tienen que

ver en primer lugar con los seres humanos. Más bien trata, como veremos
más adelante, sobre los agentes del libre albedrío «<los poderes») cuyos po
deres cósmicos e influencias son enormemente mayores que la influencia
del libre albedrío de los seres humanos. Solamente cuando esto se compren
da, podremos llegar a una cosmovisión -una perspectiva bíblica- en la
cual el mal no es una sorpresa y no trata del plancamiento y actividad de
Dios y, por lo tanto, no es en ninguna ocasión dada un problema intelectual
que no se pueda resolver.

Sujeción del enemigo. Algo de la centralidad del tema de la guerra en la
Escritura, y especialmente de la dimensión de la guerra en la muerte de
Cristo, se interpreta por el hecho de que la primera profecía mesiánica que
se nos dio en la Biblia proclama que Cristo aplastará la cabeza de Satanás.
Simbólicamente elaborando sobre el antagonismo natural entre las perso
nas y las serpientes (véase el capítulo cuatro), el Señor le dice a la serpiente
que acaba de engañar a Eva: «Pondré enemistad entre tú y la mujer, y entre
tu simiente y la de ella; su simiente te aplastará la cabeza, pero tú le morde
rás el talón» (Gn 3: 15).

Tal como se interpreta tradicionalmente, este versículo proclama que el
Mesías finalmente terminará la larga lucha entre Dios y la serpiente aplas
tando su cabeza. Según Ralph Martín, esta interpretación data más atrás
hasta el tiempo de la traducción de la Sepruaginta, y se halla en muchos es
critos rabínicos también' Una interpretación similar de este pasaje tam
bién parece estar detrás de un número de textos del Nuevo Testamento (p.
ej., Ro 16: 19-20; Heb 2: 14; Ap 12) y, según algunos eruditos, está incluso
detrás de la designación de Jesús como «Hijo del hombre» y de María
como «mujer»."

Sin considerar cuánto de esta interpretación está o no vinculada a Géne
sis 3: 15, es claro que en la interpretación del Nuevo Testamento Cristo vino
a la tierra primordialmente para realizar lo que esta interpretación de Géne
sis 3: 15 proclama: «para destruir las obras del diablo» (1Jn 3:8). La miseria
y la esclavitud que la serpiente trajo primero al jardín del Edén en principio
vino a terminar cuando la profecía dada en el jardín del Edén se cumplió. En
la cruz la serpiente mordió el «talón» de Cristo (como se amplifica más ade
lante), pero fue Cristo quien finalmente aplastó la cabeza de la serpiente?

Un pasaje relacionado con la guerra que se ha interpretado tradicional
mente como mesiánica es el Salmo 110: 1. Allí David dice: «Así dijo el Se
fior a mi Señor: "Siéntate a mi derecha hasta que ponga a tus enemigos por
estrado de tus pies"».
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En días de David era común que un rey simbolizara su conquista de
otro reino usando el cuello del gobernador derrotado como un estrado (p.
ej., Jos 10:24). Esta profecía está proclamando que e!Mesías gobernaría «a
la derecha» (es decir, con poder) de Dios hasta que hiciera eso con sus ene
migos. El gobierno del Mesías, obviamente, trata de la subyugación de los
enemIgos.

La importancia de este pasaje para el Nuevo Testamento se refleja en el
hecho de que ningún otro pasaje del Antiguo Testamento se menciona can
tanta frecuencia." En un dicho hallado en los tres Evangelios sinópticos,
Jesús se aplica indirectamente este versículo a sí mismo (Mt 12:44; Mr
12:36; Lc 20:43), y otras veces, a través del resto del Nuevo Testamento,
se le aplica explícitamente a Cristo. En casi cada ocasión se asocia can la
muerte y la resurrección de Cristo.

De ahí que en el primer sermón predicado a la naciente y nueva iglesia,
Pedro proclame:

A este Jesús, Dios lo resucitó, y de ello todos nosotros somos testigos.
Exaltado por el poder de Dios, y habiendo recibido de! Padre e! Espí
ritu Santo prometido, ha derramado esto que ustedes ahora ven y
oyen. David no subió al cielo, y, sin embargo, declaró: «Dijo el Señor
a mi Señor: Siéntate a mi derecha, hasta que ponga a tus enemigos
por estrado de tus pies» (Hch 2:32-35)

Pedro concluye diciendo:

Por tanto, sépalo bien todo Israe! que a este Jesús, a quien ustedes cru
cificaron, Dios lo ha hecho Señor y Mesías. (Hch 2:36)

Pedro claramente destaca e! significado de la muerte y resurrección de
Cristo al centrarse en la forma en que cumple el Salmo 110: l. Al levantar a
Cristo de los muertos, el Padre ha hecho de su Hijo «tanto Señor como
Mesías», y ahora lo ha sentado «a su derecha» para que pueda reinar sobre
sus enemigos hasta que estos se conviertan en su estrado." En este sentido
la muerte y la resurrección de Jesús eran, para Pedro, en primer lugar y pri
mordialmente, un acto de guerra.

Pablo expresa la misma convicción. En Unpasaje que habla sobre la resu
rrección, escribe:

Pues así como en Adán todos mueren, también en Cristo todos volve
rán a vivir. Pero cada uno en su debido orden: Cristo, las primicias;
después, cuando él venga, los que le pertenecen. Entonces vendrá el

fin, cuando él entregue el reino a Dios el Padre, luego de destruir todo
dominio, autoridad y poder. Porque es necesario que Cristo reine has
ta poner a todos sus enemigos debajo de sus pies. (lCo 15:22-25)

Como David Hay nota, «e! reino de Cristo aquí está representado exclu-
sivamente desde el punto de vista de subyugación de poderes a él». Añade:
"Los poderes que están principalmente a la vista parecen ser los sobrenatu
rales»." La resurrección entronó a Cristo sobre cada «gobernante, autori
dad y poder», y cuando finalmente estén «destruidos» (katargueo), la meta
de la encarnación, muerte y resurrección del Hijo de Dios se habrá logra
do.!'

Así como para Pedro, la muerte y la resurrección de Cristo fue para
Pablo e! acto de guerra fundamentalmente más decisivo iniciado por Dios
contra todo lo que se le opone. Colocó a Cristo en una posición por encima
de todos los poderes demoníacos, y él continuará batallando desde su posi
ción exaltada hasta que cada uno de esos poderes sea destruidos, hasta que
lo que ha logrado en principio a través de su muerte y resurrección se haya
realizado como un acto completo.

De manera similar, e! autor de los Hebreos nota que Jesús es superior a
todos los poderes angélicos porque fue a él y no a ellos que e! Padre le ofre
ció sentarse «a su derecha hasta que ponga a todos sus enemigos como es
trado a sus pies» (1 :13). Más tarde, fundiendo el tema de la cruz como un
medio por el cual se hace la expiación por los pecadores, yel tema de la cruz
como un medio por e! cual Jesús viene a reinar sobre sus enemigos, este au
tor nota que ese entronizamiento ocurrió solo por el sacrificio que Jesús
hizo en la cruz (Heb 10:12-13; cf. 1:3). De nuevo contemplamos que la
muerte y resurrección de Jesús fueron medios por los cuales ganó la decisi
va posición de ventaja sobre los enemigos de Dios.

A la luz de este antecedente, la evaluación de! significado central de! Sal
mo 110 para e! Nuevo Testamento que Osear Cullmann nos da se debe juz
gar como algo justificado:

N ada explica más claramente cómo e! concepto del presente señorío
de Cristo y también de su consecuente victoria sobre los poderes an
gélicos están en e! mismo centro del pensamiento cristian~ primi~ivo

que la frecuente cita del Salmo 110:1, no solamente en libros aisla
dos sino también en todo el Nuevo 'Iestamento.'?,

Sentado a la derecha de Dios. El tema del Mesías resucitado y reinando
victorioso sobre sus enemigos, basado en e! Salmo 110: 1, también queda
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presentada detrás de muchas de las referencias que se encuentran a través
de todo el Nuevo Testamento sobre Cristo sentado «a la derecha de Dios».
Cada una de ellas se refiere a la entronización de Cristo en una posición de
fortaleza (<<a la derecha») y, por tanto, en posición sobre sus enemigos.

Por ejemplo, «Pedro y los otros apóstoles» proclaman que debido a que
Jesús se levantó de los muertos, «Dios lo exaltó como Príncipe y Salvador,
para que diera a Israel arrepentimiento y perdón de pecados» (Hch 5: 31).

Por la muerte y resurrección de Jesús, el anterior «gobernante del mun
do» ha sido «expulsado» (Jn 12: 31) Yun nuevo «Líder», legítimo, se ha en
tronizado en su lugar.13 Mientras que el gobernante anterior sostuvo a la
humanidad en la miseria, e! pecado y la esclavitud, este Líder ofrece «arre
pentimiento y perdón de pecados» sin costo alguno. Cristo se convierte en
nuestro «Salvador» porque se ha convertido en nuestro «Líder» echando
fuera al antiguo «gobernante de! mundo» por medio de su muerte y su
resurrección.

Pablo tiene algo similar en mente cuando escribe que nadie puede con
denar al creyente porque Jesús, quien ahora nos justifica, murió y resucitó,
y ahora está sentado «a la derecha de Dios» (Ro 8:34), e! mismo lugar des
de e! cual Satanás nos acusaba (Zac 3:1). Debido a que ahora rige desde su
posición exaltada, Pablo dice que nada nos puede separar de! amor de Cris
to: «ni ángeles ni los demonios, ni lo presente ni lo porvenir, ni los poderes,
ni lo alto ni lo profundo, ni cosa alguna en toda la creación» (Ro 8: 38-39).

Como ya se ha reconocido en la literatura secundaria, e! objetivo de este
último pasaje es decir que cualquier forma posible de poder demoníaco
quedó subyugado bajo el dominio de Cristo. 14 Así es que mientras estos es
píritus demoníacos tal vez puedan traer persecución, hambruna, peligro y
muerte (Ro 8:35-36) -aún no han sido totalmente «destruidos» (ICo
15:24)- estos no pueden separar al creyente del amor de Dios. Cristo, rei
nando en el poder de Dios, asegura la posición de los creyentes en él (cf. Le
10: 18-20).

De la misma forma Pedro nota que el bautismo ahora salva a los creyen
tes «por la resurrección de Cristo, quien subió al cielo y tomó su lugar a la
derecha de Dios, y a quien están sometidos los ángeles, las autoridades y
los poderes» (lP 3:21-22).

La ordenanza del bautismo tiene significado, dice Pedro, no por su lim
pieza literal (v. 21), sino porque vincula al creyente con la muerte y la resu
rrección de Cristo. Lo más importante que la muerte y la resurrección de
Cristo realizaron, vemos de nuevo, fue la subyugación de todos los otros

poderes que están bajo su dominio. En el bautismo, por lo tanto, los creyen
tes expresan y participan de la victoria cósmica de Cristo. 15

De ahí también Pedro nota en ese mismo contexto cómo Jesús, tras su
crucifixión, predicó a «espíritus» que habían estado encarcelados desde los
días de Noé (3:18-19). Los antiguos gobernantes tenían a personas cauti
vas; el nuevo gobernante al parecer libera hasta a aquellos que estuvieron
encarcelados antes de él llegar allí.16

A lo largo de renglones similares, Pablo pide que los cristianos de Éfeso
lleguen al conocimiento de «la supereminente grandeza de su poder para
con nosotros los que creemos», a lo que añade «según la operación del po
der de su fuerza, la que operó en Cristo, resucitándole de entre los muertos
y sentándole a su diestra en los lugares celestiales» (Ef 1:19-20, RVR).

Fue, de nuevo, a través de la muerte y resurrección que Jesús vino a sen
tarse en una posición de poder (<<a la derecha») del Padre. Como Karl
Heim lo expone, la cruz fue «la disposición final de Dios sobre el poder sa
tánico opuesto que se había levantado contra Dios».17 De ahí que Cristo
esté ahora exaltado «en los lugares celestiales».

¿Dónde están esos «lugares celestiales»? Están, Pablo continúa dicien
do, «muy por encima de todo gobierno y autoridad, poder y dominio, y de
cualquier otro nombre que se invoque... y sometió todas las cosas bajo sus
pies, y lo dio por cabeza sobre Todas las cosas a la iglesia» (1 :21- 22, RVR).

El punto está inequívocamente claro. Por la muerte y resurrección de Je
sucristo, Dios despojó a Satanás y a todos los niveles de demonios de su po
der (Col 2: 15). Por lo tanto, Cristo ahora reina en el poder de Dios muy por
encima de todos esos poderes demoníacos. Para expresar la tensión del «ya
listo y todavía no» que caracteriza todo el Nuevo Testamento, Pablo aquí
puede decir que «todas las cosas» ya están «bajo sus pies» aunque la real ma
nifestación de esta verdad queda para e! futuro. Pero el punto central sigue
siendo: la obra de la cruz concierne el destronamiento de un gobernante
cruel e ilegítimo y la restauración de uno legítimo y amoroso: Jesucristo.
Cuando Jesucristo se reinstaure, todos los que están alineados con su gobier
no, todos los que están «en Cristo», todos los que son su «novia» como parte
de su «cuerpo», también se reinstaurarán a su posición correspondiente de
autoridad. En una palabra, somos salvos porque él es victorioso.

Degloria engloria. Varios pasajes clave del Nuevo Testamento expresan
este concepto de la guerra de la cruz y la resurrección al unir la gloria de
Cristo después de la resurrección con su gloria preexistente como Hijo de
Dios. Tal vez e! ejemplo más claro de esto se halle en Filipenses 2. Aquí,
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como medio de aliento a la humildad entre los cristianos de Filipos, Pablo
le dice a su congregación que sigan el ejemplo de Cristo, quien, aunque
«siendo por naturaleza Dios», no consideró «ser igual a Dios». Más bien se
despojó a sí mismo y tomó «la naturaleza de siervo». En verdad, contrastan
do con Adán, Cristo se hizo obediente al Padre hasta el punto de la muerte,
«iy muerte de cruz!» (FiI2:6-9). Por esta razón Pablo concluye:

Por eso Dios lo exaltó hasta lo sumo y le otorgó el nombre que está so
bre todo nombre, para que ante el nombre de Jesús se doble toda rodi
lla en el cielo y en la tierra y debajo de la tierra, y toda lengua confiese
que Jesucristo es el Señor, para gloria de Dios Padre. (FiI2:9-11)

Según este pasaje, lo primero que la muerte y la resurrección de Jesús
realizaron fue entronizar a Cristo en el lugar donde le corresponde. Jesús
siempre fue «de la misma naturaleza de Dios», según Pablo dice. Como
Hijo divino y Creador del cosmos (In 1:1-3; l Co 8:6; Col 1:15-17), se me
rece el más alto honor que se pueda dar. Pero no todo «en los cielos» o «so
bre la tierra» y«debajo de la tierra» lo reconoce. En verdad, como hemos
visto, gran parte de esos reinos ha estado luchando denodadamente en con
tra del señorío de Cristo. Esa rebelión, sin embargo, está llegando a su fin,
escribe Pablo, por la encarnación, la muerte y la resurrección de Cristo. A
través de estos medios ahora Cristo ha recobrado su señorío, y es sencilla
mente cuestión de tiempo que cada criatura en el cielo, sobre la tierra e in
cluso en el infierno, reconozca este hecho. Toda rodilla se doblará."

El mismo tema se expresa en Colosenses 1:15-20. Aquí Pablo expresa el
gobierno justo de Cristo sobre toda la creación diciendo que Cristo

es LJ. imagen del Dios invisible, el primogénito de toda creación, por
que por medio de él fueron creadas todas las cosas en el cielo y en la tie
rra. visibles e invisibles, sean tronos, poderes, principados o autorida
des: todo ha sido creado por medio de él y para él. Él es anterior a
todas las cosas, que por medio de él forman un todo coherente
(1: 15-17).

Corno Creador de todo, el Hijo de Dios es el justo gobernador de todo.
Pero algunos de los «tronos», «dominios» «gobernadores» y «poderes» que
Cristo creó, aparentemente han decidido pelear contra su señorío en vez de
llevar 2. cabo sus funciones en armonía con este. Por ahora Pablo continúa
diciendo que esos poderes necesitan «reconciliarse». Inmediatamente Pa
blo continúa ese himno de la creación con un himno de la redención.

Él es la cabeza de! cuerpo, que es la iglesia. Él es e! principio, el primo
génito de la resurrección, para ser en todo el primero. Porque a Dios
le agradó habitar en él con toda su plenitud y, por medio de él, reconci
liar consigo todas las cosas, tanto las que están en la tierra como las
que están en el cielo, haciendo la paz mediante la sangre que derramó
en la cruz. (Col 1:18-20)

La lógica de este pasaje está suficientemente clara. Aquél que creó todas
las cosas está procurando de nuevo tener la supremacía sobre todas las co
sas como «cabeza del cuerpo, la iglesia»; Él es la cabeza de su cuerpo por vir
tud del hecho de que se encarnó, derramó su sangre y se levantó de los
muertos. A través de su muerte, y por medio de su cuerpo, finalmente va a
«reconciliar consigo todas las cosas» incluyendo, aparentemente, los pode
res demoníacos que hasta aquí se han opuesto a él.

Hay varias cosas dignas de mención en este pasaje. Primero: una vez
más enfatiza que el punto focal de que la muerte y la resurrección de Jesús
estaba finalizando la guerra cósmica entre él mismo y sus enemigos. Así
como se muestra a través de todo el Nuevo Testamento, este es el propósito
primordial de la muerte y resurrección de Cristo. Segundo: este pasaje enfa
tiza el papel que juega la iglesia como su «cuerpo» al traernos esta realidad
escatológica. La iglesia está llamada a llevar a cabo el ministerio de Jesús y a
manifestar la victoria de la cruz a un mundo que todavía está bajo la esclavi
tud de fuerzas hostiles. Tercero: Pablo aquí presenta el fin de la exaltación
de Cristo como una reconciliación. A través de su muerte en la cruz, Cristo
«hace la paz» donde otrora había guerra.

Una pregunta difícil es cómo vamos a acoplar esta reconciliación cósmi
ca con la enseñanza de Pablo que dice en otra parte que los enemigos cósmi
cos hostiles de Dios serán «destruidos» (1Ca 15: 24), y la enseñanza gene
ral del Nuevo Testamento, de que los enemigos de Cristo serán estrado de
sus pies. Algunos usan este pasaje para apoyar cierta forma de universalis
mo, y simplemente deciden que otros pasajes que parecen enseñar otra
cosa, o son provisionales (es decir, están hablando sobre un tiempo que an
tecede al final) o simplemente están menos inspirados. Tal posición le atri
buye a Pablo una inconsistencia más bien seria y socava una fuerte perspec
tiva de inspiración bíblica.

Aquí no podemos ni necesitamos embarcarnos en el difícil asunto de la
perspectiva escatológica del Nuevo Testamento. Sencillamente note que
no es evidente que la «reconciliación», como Pablo la usa aquí, y la «reden
ción», tal como la usa Pablo y otros autores del Nuevo Testamento, son
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conceptos cquivalentes.!" Entonces, en lugar de decir que al fin todas las co
sas se reconciliarán con el señorío de Cristo, Pablo sencillamente dice que
nada podrá oponerse efectivamente a ese señorío. Hay «paz» a través del
cosmos de Cristo porque todo está colocado en su lugar correspondiente.
En el caso de los irredentos poderes hostiles de las tinieblas, ese lugar se ha
lla debajo de los pies de Cristo.

De todos modos, de nuevo queda claro que los medios centrales por los
cuales el Creador recuperó la supremacía en su creación fueron muriendo
en la cruz y resucitando de los muertos. Tal como la iglesia posapostólica
admitió universalmente, este es el significado primordial del sacrificio de
Cristo. La cruz fue un evento cósmico que derrotó a los enemigos de Dios,
entronizó al Hijo de Dios, y por ese medio, en principio liberó a todo el cos
mos de su esclavitud a un gohernante maligno ilegítimo. Como lo expresa
Robert Roth: «La expiación entre el Dios creador y sus rebeldes criaturas
incluye ante todo una victoria sobre el adversario y luego la liberación,
adoptación, purificación, renovación, justificación, santificación y final

mente ]a resurrección de los muertos»."
Contrario a la forma dominante en la que se ha interpretado desde tiem

pos de Anselmo, entonces la muerte y la resurrección de Jesús no concer
nían simplemente, o incluso primordialmente a Dios reconciliando la hu
manidad consigo mismo, aunque es cierto que también realizó esto. Más
bien concernía, como Heim lo expone, primordialmente «el derrocamien
to del poder diabólico, la enemistad mortal con Dios».2l También concier
ne todo lo demás que tiene que ver con la salvación, porque esto es lo pri
mero y lo principal del asunto».

La liberación del diablo

Aunque el concepto de que el significado central de la cruz, que fue la de
«destrui r las obras del diablo» (1Jn 3: 8) puede ser no convencional, al me
nos desde el tiempo de Anselmo, nos debería sorprender que este no fuera
el caso, dada la centralidad del tema de la guerra que ya hemos observado
que corre a través del ministerio de Jesús (en los capítulos seis al ocho). El
único motivo que unifica todos los otros aspectos del ministerio de Jesús
es su misión de extender el reino de Dios haciendo retroceder el reino de
las tinieblas. Nos debería impresionar como algo peculiar si la muerte y la
resurrección de Jesús no se entendieran del modo más fundamental a la luz
de esto también. En verdad, como hemos visto, el propio Jesús anticipó la
interpretación de esa guerra cuando habló de su muerte como «rescate»

(Mt 20:28; Mr 10:45) y la presentó como la «meta» de su ministerio de
exorcismo y sanidad (Lc 13:32).

Cuando el resto del Nuevo Testamento, aparte de los Evangelios, desta
ca la muerte de Cristo que desarma ydestruye al diablo y por ese medio res
taura en su trono correspondiente a Cristo como Creador y Salvador del
mundo por encima de todos los poderes y autoridades que se le oponen,
sencillamente está hablando de un modo coherente con lo que ya hemos
aprendido sobre el ministerio de Jesús en los Evangelios. Ahora de hemos
añadir que coherente con los Evangelios está la presentación que el Nuevo
Testamento hace de nuestra salvación, siendo primordialmente el resulta
do de que Cristo llevó a cabo con éxito la hazaña de su guerra cósmica. Cris
to echó tuera demonios y sanó a los enfermos para establecer el reino de
Dios contra el reino de las tinieblas, y las personas que lo recibieron fueron
benefactores de esa misión. Así, pues, es a través del Nuevo Testamento: la
salvación está interpretada de la forma más fundamental como el resultado
directo de la victoria de Jesús sobre los poderes de las tinieblas por medio
de su obra en la cruz. En otras palabras, la victoria cósmica de Cristo da por
resultado nuestra salvación personal.

La victoria de Cristo aplicada a nosotros. El patrón básico hallado a través
de todo el Nuevo Testamento cuando habla de nuestra salvación en Cristo,
es en primer lugar declarar lo que Cristo realizó en el ámbito cósmico y lue
go presentar lo que eso significa para nosotros. El patrón que enfatiza el
punto de la significación central de la cruz se halla en el hecho de que por
medio de ella Cristo ganó la batalla cósmica contra Satanás. Su significado
antropológico es la consecuencia de ello.

Para dar unos cuantos ejemplos, vimos sobre cómo Pablo, al escribir a
los colosenses, presentó la muerte y la resurrección de Cristo como un me
dio por el cual aquel que por naturaleza debería reinar supremamente, lle
ga a reinar supremamente, sobre todas las fuerzas cósmicas que puedan re
sistirlo y contra ellas. Toda la creación viene de Cristo y existe por Cristo, y
ahora, debido a su muerte y resurrección, es solo cuestión de tiempo antes
de que finalmente reconcilie su creación -incluyendo a sus oponentes- a
él mismo (Col 1:15-20).

Solo hasta después que esa dimensión cósmica de la cruz se destaca,
Pablo no vuelve a hablar sobre lo que eso significa para los creyentes. Inme
diatamente después de declarar que Cristo ha hecho posible la paz cósmica
«mediante la sangre que derramó en la cruz» (v. 20), Pablo añade:

«En otro tiempo ustedes, por su actitud y sus malas acciones, estaban
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alejados de Dios y eran sus enemigos. Pero ahora Dios, a fin de presen
tarlos santos, intachables e irreprochables delante de él, los ha reconci
liado en el cuerpo mortal de Cristo mediante su muerte» (VV. 21-22).

Este pasaje presenta claramente nuestra reconciliación con Dios como
un aspecto de la reconciliación cósmica con Dios realizada por medio de la
cruz. La conquista cósmica, pudiera decirse, lógicamente le precede a la apli
cación antropológica. La implicación de la conquista cósmica para nosotros
es que somos considerados «irreprochables» o libres de acusación. Debido a
que nuestros pecados han sido expiados, el «acusador» no tiene más alega
ción sobre nosotros, y, por lo tanto, somos libres (Ro 8: 1, 31, 33; Col
2: 13-15). Pero es crucial notar que esa libertad es la función de una entroni
zación victoriosa, el significado de lo cual sobrepasa mucho a lo que hace
por nosotros. La cruz y la resurrección son antropológicamente significan
tes solo porque tienen en primer lugar una significancia cosmológica.

Sencillamente no podemos captar la profundidad del significado de la
cruz y la resurrección mientras que estemos restringiendo nuestra perspec
tiva sobre lo que han realizado por nosotros. Tampoco comprenderemos el
mal de lo que la cruz y la resurrección en principio vencieron mientras este
mos restringiendo nuestra perspectiva del mal humano. El concepto empo
brecido del mal y un concepto deficiente sobre la obra de Cristo van toma
dos de las manos. Ambos son completamente inteligibles solo como
realidades cosmológicas, y solo cuando se relacionan con la guerra
espiritual.

El mismo patrón se halla en Efesios 1:22-2:8. Primero Pablo alaba a
Dios por el despliegue de la «supereminente grandeza de su poder» (1: 19,
RVR) al levantar a Jesús de entre los muertos (1: 19-20). Este acto es el que
llevó a sentarse a Cristo «a la derecha» y lo entronizó «en los lugares celestia
les, sobre todo principado y autoridad» (1: 21 ). De ahí que ese acto trajera
la victoria final de Dios, porque por medio de este Dios «sometió todas las
cosas bajo sus pies» (1:21).

Luego de hablar de la dimensión cósmica de la resurrección de Cristo,
Pablo se vuelve para aplicarla al estado de los creyentes: «En otro tiempo us
tedes estaban muertos en sus transgresiones y pecados, en los cuales anda
ban conforme a los poderes de este mundo. Se conducían según el que go
bierna las tinieblas, según el espíritu que ahora ejerce su poder en los que
viven en la desobediencia» (Ef 2: 1-2).

Lo supiéramos o no, los creyentes estábamos «muertos» en nuestros
pecados y esclavizados por «el príncipe de la potestad del aire», al igual que

todos los incrédulos de ahora, según Pablo. Por lo tanto, impulsados «por
nuestros deseos pecaminosos, siguiendo nuestra propia voluntad y nues
tros propósitos. Como los demás, éramos por naturaleza objeto de la ira de
Dios» (2:3). Éramos parte de un reino condenado, bajo un gobernante
diabólico, y estábamos encaminados hacia la destrucción.

Pero por medio de la resurrección, Pablo dice, Cristo ha vencido ese
reino junto con su diabólico gobernante, y por lo tanto, no somos más es
clavos. Verdaderamente, no solo dejamos de estar bajo la autoridad de Sata
nás, sino que en Cristo estamos muy por encima de todo eso. Porque Dios
«nos resucitó y nos hizo sentar con él en las regiones celestes... en Cristo Je
sús» (2:4-6).22 Por el «gran amor» de Dios y su «gracia» cada creyente ha
sido «salvo» del «príncipe de la potestad del aire» y se le ha dado la heredad
que pertenece a Cristo (Ef2:7-9; cf 1:7,14). Nuestro estado fundamental
ha cambiado. Cada cual es una «nueva creación. ILo viejo ha pasado, ha lle
gado ya lo nuevo!» (2Co 5:17).23

Para cumplir nuestro objetivo, lo más importante que debemos notar
aquí es que todo lo que se ha dicho del creyente en el sentido antropológi
co, se ha basado en lo que ya se ha dicho sobre Cristo a escala cósmica.
Nuestra salvación es una función realizada por el señorío de Cristo, y su se
ñorío es una función de su victoria «muy por encima de todo gobierno yau
toridad, poder y dominio, y de cualquier otro nombre que se invoque, no
sólo en este mundo sino también en el venidero» (Efl:21). Se nos permi
te, por la gracia de Dios, tomar participación en esa victoria cósmica que
Cristo ha realizado por medio de la cruz. Hay muy literalmente un nuevo
Rey en el trono. Y todos los que sencillamente reconozcan su reinado, tie
nen parte en ese reino de gracia e incluso en su autoridad poderosa sobre
las fuerzas opositoras. Reinaremos con Cristo sobre toda la tierra (Ap
5:10; cf. Mt 19:28; Lc 22:28-30; 2 Ti 2:12; Ap 3:21; 20:4-6; 22:5). Por
tin se cumplirá nuestra comisión en el pacto de la creación para regir en la
tierra (Gn 1:26-31).

Podemos continuar. En otra parte en Efesios, Pablo nos dice que nues
tra participación en la victoria de Cristo es en sí parte de un propósito cós
mico que Dios estaba planeando a través de la cruz. Con respecto a la predi
cación del Evangelio, Pablo escribe que el intento de Dios era para que «se
dé a conocer ahora, por medio de la iglesia, a los poderes y autoridades en
las regiones celestiales, conforme a su eterno propósito realizado en Cristo
Jesús nuestro Señor» (Ef 3:10-11).

El caso parece ser que el Señor nos está usando a nosotros (la iglesia),
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los benefactores terrenales de su victoria cósmica, para que despleguemos
ante la sociedad angélica de los reinos celestiales, incluyendo a los ahora de
rrotados poderes, la grandeza de la sabiduría del Creador al derrotar a sus
enemigos." Nosotros, que antes éramos cautivos del poder satánico, ahora
somos los mismos que proclamamos su derrota. La iglesia es, por así decir
lo, el «caso de trofeo» eterno de gracia. Existimos para la eterna «alabanza
de su gloriosa gracia» (Ef 1:6; cf. el v. 12). Y somos así porque evidencia
mas la brillantez y el poder de Dios al efectuar la destrucción de sus enemi
gos y, oor ende, la liberación de su pueblo.P

A un nivel estrictamente natural, este plan parece absurdo. Porque es
sencillamente obvio que la iglesia esté, como siempre lo ha estado, llena de
todo aquello que de ningún modo glorifica a Dios. Seamos sinceros: la igle
sia siempre ha sido una institución muy humana y muy caída, exhibiendo
la carnalidad, las pequeñeces, la estrechez, el egocentrismo y las tendencias
del poder abusivo que caracteriza a todas las caídas instituciones humanas.
Superficialmente apenas nos parecemos a los trofeos que Dios hubiera
querido mostrar.

Sin embargo, lo que debemos comprender es que lejos de descalificar
nos de ese servicio divino, esta incongruencia radical entre cómo se ve la
iglesia y el uso que Dios le da, es precisamente la razón por la que Dios la
usa. La iglesia proclama sin ambigüedad la gloria de Dios a la sociedad an
gélica, y especialmente a los principados y potestades derrotados, precisa
mente por carecer obviamente de alguna «gloria» propia que proclamar.
La misma debilidad y vulnerabilidad de la iglesia es lo que despliega la for
taleza de Dios al liberarnos y usarnos para completar sus batallas (2Co
12:7-1D). Los enemigos de Dios son objeto de burla (Col 2:15) al usar a
sus propios antiguos esclavos para concluir la guerra.

Esto es congruente con la forma en que Dios ha obrado a través de la
historia. Siempre ha decidido usar las cosas insensatas y débiles del mundo
para derrocar a los «sabios» y «fuertes» del mundo que le resisten (1Ca
1:18-30). Así, pues, por la misma razón que Dios escoge matar a una multi
tud de filisteos con la «tontería» del hueso de una quijada manejada por un
hombre; de carácter cuestionable (Iue 15: 15), por la misma razón que Dios
escogió matar a Goliat con la «tontería» de una piedra tirada por un pastor
cito (1 S 17:45-52), Ypor la misma razón que Dios escogió salvar al mun
do por la«insensatez» de la predicación sobre un judío carpintero crucifica
do en el primer siglo (lCo 1:18)), también el Señor ahora decide llevar a
cabo su golpe de gracia del enemigo por la insensatez de su iglesia, com-

puesta de esas personas débiles, luchadoras e imperfectas cuya única condi
ción que reúnen para librar la guerra es la de haber aceptado la invitación
de gracia del Señor para liberarlos.

La iglesia no es solo una benefactora de la victoria cósmica de Cristo,
sino que también está llamada a representar un papel cósmico importante
en la victoria de Cristo. Nosotros, la iglesia, con toda nuestra insensatez, es
tamos llamados a manifestar sobre la tierra y en el cielo el ministerio de edi
ficación del reino de Cristo, tomando lo que ya es cierto en principio por
causa de lo que ha hecho, y manifestándolo como una realidad ya realizada
por lo que hacemos. De este modo «la sabiduría de Dios en toda su diversi
dad» se le declara a los principados y poderes.

Esta sabiduría que hemos de manifestar obviamente incluye la libera
ción de los seres humanos del reino de Satanás (Col 1:13), Ypor eso hemos
de estar vitalmente interesados en salvar las almas individuales. Pero en con
traste con demasiado pensamiento cristiano conservador moderno, la salva
ción de los individuos no agotan el contenido de lo que concierne a la igle
sia al proclamar la múltiple sabiduría de Dios. Por el contrario, como
hemos visto, la sabiduría se revela en Cristo Jesús; la misma sabiduría que
debemos proclamar, fue cósmica antes de ser antropológica.

Al igual que nuestra redención es una característica de los más amplios
logros cósmicos de Cristo, también la pasión de la iglesia por salvar a los in
dividuos debe ser la característica de nuestra carga en manifestar la victoria
de Cristo sobre sus enemigos cósmicos en todas las áreas de la vida. Por
ejemplo, en vista de que parte de la meta de Dios siempre ha sido la de res
taurar a los humanos al lugar que les corresponde como administradores
(no tiránicos) de la tierra, ya que Cristo en principio ha cumplido esto alli
berarnos del señorío de Satanás, yen vista de que se entiende a través de la
Escritura que la restauración de la naturaleza es una de las dimensiones de
la visión escatológica de Dios, la iglesia apenas puede descartar asuntos eco
lógicos como si estuviera fuera de los parámetros de sus intereses «espiri
tuales». Muy por el contrario, a través de la oración y el activismo somos
llamados a «maldecir lo maldito» y a liberar la tierra de toda forma de opre
sión destructiva físicay espiritual, o más bien manifestar la verdad de que la
tierra está en principio liberada de tal opresión. Los corruptos guardianes
angélicos de la naturaleza han sido derrotados, y es tiempo de que la iglesia

lo proclame. .
Así también, en vista de que Cristo, en principio, ha derrotado a los «dIO

ses»caídos (a los principados y potestades) que por edades han inspirado la
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injusticia, lacrueldad y la apatía hacia los débiles, los pobres, los oprimidos y
los necesitados (véase el Sal 82), la iglesia apenas puede llevar a cabo su
misión de manifestar en la tierra y en el cielo la victoria de Cristo sobre esos
dioses sin tomar solo esas causas como parte central de su misión. No pode
mos, en verdad, bifurcar más los asuntos sociales y la salvación individual
que lo quc podemos bifurcar las dimensiones cósmicas y antropológicas de
la obra de Cristo en la cruz.

Para citar otro ejemplo diremos que si Cristo en la cruz verdaderamente
ha derribado la pared racial de separación que ha dividido en grupos a las
pcrsonas (Ef2: 11-22), y si su Espíritu ahora procura manifestar esto revir
tiendo IDs efectos de la catástrofe en la torre de Babel (Hch 2:5-12), enton
ces la iglesia no tiene otra opción que la de manifestar la realidad de que se
compró el perdón de nuestros pecados individuales en la cruz. En otras pa
labras, que el racismo terminado debe demostrarse en la iglesia -a nuestra
cultura y frente a los ahora derrotados poderes espirituales del racismo
como lo es la verdad del Evangelio de que la condenación personal ha
terminado.

Esta es la parte que nos toca desempeñar en la guerra espiritual. Procla
mamos La verdad de Cristo orando por esta, proclamándola y lo más impor
tante aun, demostrándola. No debemos aceptar con serena y bondadosa re
signación los aspectos del mal de nuestro mundo como si «vinieran de la
mano del Padre». Más bien, siguiendo el ejemplo de nuestro Señor y Salva
dor, y yendo hacia delante con la confianza de que en principio ya ha derro
tado a sus enemigos y los nuestros, hemos de rebelarnos contra los aspec
tos malignos de nuestro mundo como si vinieran de la mano del diablo.
Nuestra rebelión ha de ser amplia, -como la amplitud del mal que procu
ramos confromar- y tan amplia como la obra de la cruz que procuramos
proclamar. Doquiera que haya destrucción, odio, apatía, injusticia, dolor o
desesperanza, ya sea concerniente a la creación de Dios, a algún aspecto
estructural de la sociedad, o el aspecto fisico, psicológico o espiritual del in
dividuo. debemos proclamar con la palabra y los hechos los poderes
malignos, que deben ser: «Estás derrotado». Al igual que Jesús, lo procla
mamos demostrándolo.

La divina comedia. Otra dimensión de la «sabiduría de Dios en su rica va
riedad» que no hemos considerado aún es una dimensión del evangelio
que raramente se discute con seriedad en los círculos cristianos de hoy día
(especia.mente entre los protestantes). Pero fue un aspecto significativo en
la proclamación durante la época del Nuevo Testamento, y desempeñó un

papel vital en la teología de la iglesia posapostólica primitiva. Nuestra pro
pia apreciación de la rica variedad de la sabiduría de Dios se aumenta al
recuperarla.

Me refiero a la perspectiva prevaleciente de la iglesia primitiva de que en
la muerte v la resurrección de Cristo, Dios le ganó en astucia a Satanás y a
sus legiones con el resultado de que finalmente trajo su propio fallecimien
to. «Ninguno de los gobernantes de este mundo la entendió, porque de ha
bcrla entendido no habrían crucificado al Señor de la gloria» (1Ca 2:8).

Tal vez cegados por su incapacidad de comprender el amor, incluso
aquellos demonios que parecían conocer quién era Jesús, no pudieron com
prender por qué él había venido a la tierra (Mr 1:24; 5:7; Lc 8:21), una ig
norancia en la que aparcntemente también tomaban participación los más
altos poderes demoníacos (<<los gobernadores de esta era»). Desde que fa
lió miserablemente su primer intento en el desierto de tentar a Jesús para
hacer que colaborara con su reino maligno, Satanás, junto con sus gober
nantes, aparentemente se dispusieron a capturar lo que pensaban que fuera
un momento de vulnerabilidad (es decir, el Hijo es ahora humano) e hicie
ron que crucificaran a Jesús. En verdad, según la declaración de Juan, Sata
nás poseyó a Judas con el expreso motivo de incitarlo a traicionar a Jesús y
así llevar a cabo la crucifixión (In 13:27).

Sin embargo, la mayor ironía de toda la historia es que Satanás y sus es
birros estuvieron todo el tiempo haciéndole el juego a Dios, pensando pre
cisamente que estaban dando un duro golpe contra él. Pero con ingenioso
ataque de planeamiento militar, Dios pareció haber engañado a Satanás y
mediante este gesto fueron ellos quienes estaban firmando su propia sen
tencia de muerte. Dios planeó la cruz, pero «los gobernantes» la llevaron a
cabo y gracias a esos gobernantes contrariados, trajo la victoria -no de
Satanás- sino la de Cristo.

Parece que Dios usó la insaciable voracidad de Satanás al desear más (es
decir, su deseo de capturar al Hijo) para quitarle a Satanás lo que ya había
adquirido (a sus cautivos). La «insensatez» de la cruz así convirtió en insen
satos a los oponentes de Dios, y demostró la sabiduría de Dios al liberar a
sus hijos de la cautividad. Como vimos anteriormente, por toda la eterni
dad esos hijos liberados declararán a todos los «poderes» la múltiple sabidu
ría de Dios que hizo escarnio de los oponentes a Dios, que los liberó de sus
pecados, que los empleó con toda su fragilidad para terminar su obra de
guerra, y que convirtió a estos otrora esclavos en coherederos del trono de
Dios sobre toda la tierra.
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Esta interpretación fue la manera más popular en que la iglesia apostóli
ca primitiva pensaba en el significado de la guerra de la cruz y la resurrec
ción. A veces llamada la «teoría del anzuelo de pescar», presentó a Cristo
como una «carnada» que Dios usó para «pescar» a Satanás. La teoría a ve
ces llegó a ser notablemente extravagante, al presentar a Dios como enga
riosamente ofreciéndole a Cristo a Satanás como «rescate» por sus hijos,
pero solo para volverlo a recuperar. Sin embargo, aunque con frecuencia
una cantidad de fantasía se mezclaba con la concepción, y aunque la mane
ra en la cual esta «astucia que le superó» estuvo a veces articulada, expresa
ba una perspectiva menos que ideal de Dios (es decir, Dios fue engañoso),
el concepto central es bíblico. Dios usó el mal de Satanás para traer el pro
pio fallecimiento de este. Esto es precisamente lo que constituye una di
mensión central de «la sabiduría de Dios, secreta y escondida».

Esta. interpretación de 1 Corintios 2:8 no es unánime. Una minoría de
eruditos alega que el término archonton en este pasaje se refiere a los gober
nantes humanos." El caso de ellos se propone en uno o más de tres líneas
de pensamientos a los cuales hacemos bien en referirnos brevemente.

Primero: muchos señalan que el plural archonton no se usa en ningún
otro lugar para referirse a seres demoníacos en el Nuevo Testamento. Se
gundo: algunos alegan que el contexto inmediato se ajusta mejor a los go
bernantes humanos que a los demoníacos. Tercero: otros alegan que la in
terpretación de archonton como gobernantes humanos es más coherente
con las enseñanzas del Nuevo Testamento como un todo, ya que en otras
partes los demonios se presentan como seres que saben quién era Jesús.

Ninguno de estos argumentos es fuerte en mi estimación." Con respec
to al primer argumento de que el plural de archol1 no se usa en más ningún
otro lugar para referirse a seres demoníacos en el Nuevo Testamento, debe
mos considerar cuatro refutaciones.
o. Es cierto que el singular archon se refiere a seres demoníacos (Satanás)

numerosas veces (p. ej., Mr 3:11; Jn 12:31; 14:30; 16:11; Ef2:2), lo
cual es suficiente para mostrar que el uso de un plural de este término
para referirse a poderes demoníacos podría ser enteramente posible.

D U na forma del plural de arch« se usa varias veces para referirse a seres de
moníacos (Ef3:10; 6:12; Col 1:16; 2:15), y aún nadie ha demostrado
que erch«y archOl1 difieren precisamente en que la forma del plural de
este último, pero no del primero, se puede referir solo a gobernantes
humanos. Además, el uso del plural arche en el Nuevo Testamento es
suficente para mostrar que el Nuevo Testamento no tiene reservas

teológicas a la cual referirse para indicar pluralidad de p?~~res demonía
cos como «gobernantes». Esto claramente abre la posibilidad de com
prender archonton para referirse o al menos incluir, solamente a tales
«gobernantes» sobrenaturales.
La muestra de palabras en el Nuevo Testamento es tan pequeña que
siempre es peligroso dar importancia a la ~~se~cia d~ una fo~~a d~ u.na
palabra en particular dentro de esta colecClo.n literaria. La misma 10gICa
que prohi biría el uso de archontim para refenrs~a l~s goberna~:es demo
níacos en 1 Corintios 2:6-8 también descartana la lI1terpretaClon de Ma
teo 8:31 para referirse a «demonios» simplemente porque ese e~ el úni
co lugar donde el plural de daimon (como opuesto.a la forma mas usual
de daimonion) se usa. Pero por obvias razones nadie argumenta de esta
manera concerniente a ese uso de la forma singular.
Finalmente, un precedente para la interpretación de 1 Corintios 2:6~8
refiriéndose a seres demoníacos se halla en la traducción de la Septuagll1
ta de Daniel 1O:13. Aquí se dice que Miguel es el ángel en jefe entre los
«gobernantes» (archol1ti511). Lo que es más, u~ precedente para com
prender archontñn de esta forma se halla en escntos de los padres ~oste
riores de la iglesia. 28 En verdad, es difícil comprender cómo surgIeron
las teorías del «anzuelo» y el «engaño» de la expiación, sin contar con. la
forma en que llegaron a predominar a menos que archonton en 1 Corin
tios 2: 8 fuera tomada para referirse a principados demoníacos y pode-
res por los padres de la iglesia primitiva. . . ,

Los argumentos segundo y tercero contra la lI1terpretacI~n ~e .ar-
Ch0l1ti511 para referirse a gobernantes demoníac~s.son a~n mas. debI1e~.
El contexto literario inmediato, el contexto teológico mas amplio pauli
na y la enseñanza general del Nuevo Testamento favorecen la. interpret~
ción de archonton para referirse a poderes demoníacos. Considere los SI-
guientes cinco argumentos:

D Es verdad que en las siguientes referencias de Pablo ~ ~rchol1ti511él proce
de a contrastar rápidamente a «aquellos que son espirituales», 9~e com
prenden la sabiduría de Dios, con «a.quellos que no son espirituales
para quienes la sabiduría de Dios es «insensatez> (1Ca 2: 14-15). Pero
esto en sí no implica que tenga en mente solo a los gobernantes h~ma
nos en 2:6-8. El contraste más fundamental que se ha hecho a traves de
este pasaje está entre «el espíritu del mundo» y «el Espíritu que es de
Dios» (2:12). Como en Juan, para Pablo las divisiones humanas
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ejemplifican divisiones espirituales más fundamentales. Satanás es,
para Pablo, «el espíritu que ahora ejerce el poder en los que viven en de
sobediencia» (Ef2:2) y «el dios de este mundo» que ha «cegado las men
tes de los incrédulos» (2Co 4:4). Dada esta perspectiva, es difícil no su
poner que Pablo tenga en mente tanto a humanos impíos como a seres
demoníacos cuando habla de «los gobernantes de este siglo».

O La interpretación de archontim incluyendo a los gobernantes demonía
cos se ajusta mejor con la orientación apocalíptica del pensamiento de
Pablo. El estado político que está en guerra con Dios (demostrada en la
crucifixión de su Hijo) es un estado que está significativamente contro
lado por poderes que están en guerra con Dios. Como un número de co
mentaristas ha notado, tal interpretación de 1 Corintios 2:6-8 está com
pletamente de acuerdo con el contexto apocalíptico."

O Por el contrario, la interpretación de archonton para referirse solo a go
bernantes humanos parece un tanto rara, especialmente cuando la lee
mos en este contexto apocalíptico. Tal interpretación aunque de acuer
do con las sensibilidades modernas, ofrece más significado y autonomía
con los poderes políticos que lo que el pensamiento apocalíptico judío
estaba usualmente inclinado a ofrecer. Pero incluso más allá de esto, la
vinculación entre los poderes terrenales y la sabiduría de Dios parecen
ser exagerados en esta interpretación. Como Conzelmann expone sucin
tamente la pregunta: «¿Qué tendrían los poderes terrenales que ver con
la sabiduría sobrenaturali»:" Si archontiin aquí se refiere meramente a
gobernantes terrenales, parece que estamos haciendo una comparación
dispareja. Expuesto de otra manera, épor qué Pablo u otra persona espe
raría que los gobernantes terrenales paganos conocieran la sabiduría de
Dios? ¿Por qué pensaría él que si hubieran conocido esa sabiduría, no
hubieran crucificado a Jesús?

O Además, es difícil comprender cómo «los gobernantes de este siglo ...
terminarían en nada» (1Co 2:6), y están obrando así porque ignorante
mente crucificaron al Señor de gloria, si es que estos gobernantes fue
ran meros seres humanos. A la luz de la firme enseñanza de Pablo sobre
cómo la muerte y la resurrección de Jesús es un medio por el cual los
oponentes espirituales de Dios serán finalmente destruidos, es mucho
más fácil interpretar archontim como refiriéndose primordialmente a po
deres demoníacos (ya autoridades humanas solo como expresiones de
ese reino demoníaco).

O Finalmente, el hecho de que los Evangelios sinópticos presentan a

demonios a veces conociendo quién es Jesús, apenas cuenta en contra
de la interpretación de 1 Corintios 2:6-8 como incluyendo poderes de
moníacos. Después de todo, no fue «el Señor de gloria» a quien los «go
bernantes» no conocían, según Pablo. Más bien fue «la sabiduría de
Dios secreta y escondida» (2:6). Como en los Evangelios sinópticos,
los poderes demoníacos saben muy bien quién es Jesús. Lo que no pue
den comprender es la secreta sabiduría de Dios al enviarlo a la tierra. De
ahí que los demonios en los Evangelios sinópticos pregunten continua
mente: «¿Por qué has venido?» Así podemos imaginarnos que fue pre
cisamente por esa ignorancia que inocentemente desempeñaron un pa
pel en el plan maestro de Dios, un plan que aparentemente con
sabiduría anticipó su ignorancia. Así es que esta interpretación de 1 Co
rintios 2:6 y 8 cuadra perfectamente con los Evangelios e incluso arroja
más luz sobre estos.

Por lo tanto concluyo que tenemos toda la razón para interpretar a
Pablo en este pasaje como enseñando que fueron los poderes demonía
cos los que en última instancia estuvieron detrás de la crucifixión de Je
sús, y que al hacerlo, esos poderes inocentemente desempeñaron un pa
pel en las manos de Dios. Porque al crucificar al Señor de gloria,
Satanás y sus legiones sellaron su propia condenación (cf. Col
2:14-15).

Elhombre[uerte se atay los cautivos se liberan. Vemos, entonces, que parte
de la sabiduría que la iglesia debe proclamar -y tal vez parte de lo que el
propio Cristo proclamó (kerysso) cuando, según la tradición dominante,
descendió a «las prisiones» para anunciar su victoria a los espíritus rebeldes
(IP 3: 19-20)- es que Dios preparó la destrucción del imperio de Satanás
haciendo que él mismo fuera devorado por su propio mal. La cruz y la resu
rrección eran los medios centrales de su caída, y Dios usó al propio Satanás

para hacerlo suceder.
Esta historia brillante sobre los poderes rebeldes por medio de la insen

satez de la cruz está en el centro de todo lo que concierne al Nuevo Testa
mento. Es ciertamente la presuposición de cada aspecto del significado an
tropológico de la cruz. Ahora añadimos que es la presuposición de cada
aspecto de la vida cristiana, porque la vida cristiana es, a la larga, simple
mente la vida que se vive para manifestar la verdad de lo que Cristo logró.

Por ejemplo, Juan escribe que debido a que Cristo ya ha vencido a Sata
nás, quien finalmente está detrás de todo pecado (IJn 3:8; 12; 4:3, ete.),
los creyentes también pueden «vencer al maligno» (Un 2:13-14) y vivir
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libres de pecado Un 3:6, 9; 5:18). Ahora, podemos vencer a «la serpiente
antigua que se llama Diablo y Satanás, y que engaña al mundo entero» por
que estamos en guerra con él «por medio de la sangre de! Cordero y por e!
mensaje del cual dieron testimonio» (Ap 12:9, 11). Nuestra libertad y
nuestra victoria, como vemos de nuevo, dependen de la sangre vertida por
Cristo y; por ende, su victoria sobre Satanás, nuestro gobernante anterior.

El autor de Hebreos expresa la misma prioridad cuando escribe que
Cristo tomó participación en nuestra humanidad «mediante la muerte
-es decir, al diablo-» (2:14). La consecuencia de esto, añade, es para «li
brar a todos los que por temor a la muerte estaban sometidos a la esclavi
tud» (2: 15). Antes de que las cadenas de la muerte pudieran ser rotas, e!
«hombre fuerte» que nos tiranizaba con ellas tuvo que ser «atado» (Mt
12:29) o «destruido». Antes de que aquellos que estaban en prisión en su
reino pudieran ser liberados, él tenía que ser atado. Esto es precisamente lo
que la muerte de Cristo logró. Para declararlo en palabras de Juan, la cruz
expulsó al «príncipe de este mundo» Un 12:31) y lo condenó (16:11) [lo
juzgó]. El resultado: Para todos los que lo reciban, significa libertad."

Este concepto de la salvación como liberación de Satanás se expresa cla
ramente en la comisión de! Señor al recién convertido Saulo de Tarso:

Te libraré de tu propio pueblo y de los gentiles. Te envío a estos para
que les abras los ojos y se conviertan de las tinieblas a la luz, y de! po
der de Satanás a Dios, a fin de que, por la fe en mí, reciban e! perdón
de los pecados y la herencia entre los santificados. (Hch 26: 17-18)

A la luz de la derrota de Satanás por causa de la cruz, la proclamación de
las buenas nuevas significa la oportunidad que se le da a las personas para
que «escapen de la trampa en que e! diablo los tiene cautivos, sumisos a su
voluntad» (2 Ti 2: 26).32Cuando ellos reciben la vida de liberación en Cris
to en sus vidas, son liberados «de! presente siglo malo» (Gá 1:4, RVR), per
donados de sus pecados y hechos justicia por la sangre de Jesucristo.

Así, pues, Pablo puede alentar a los cristianos de Calosas a dar gracias al
Padre, quien «los ha facultado para participar de la herencia de los santos
en el reino de la luz» (Col 1: 12). Luego les dice que esta condición se debe
a que «él nos libró de! dominio de la oscuridad y nos trasladó al reino de
su amado Hijo, en quien tenemos redención, e! perdón de pecados»
(1:13-14).

Lo que nos «capacita» para participar en la herencia de los santos es
e! hecho de que nuestra esclavitud anterior al hombre fuerte se abolió.

Satanás ha sido derrotado, y el pecado que le dio la autoridad sobre noso
tros se canceló. Por lo tanto, hemos sido «rescatados» de un reino y trans
portado (methistemi) a otro." En una palabra, hemos sido literalmente
«salvos» (Ef2:5, 8).34

Este es e! mismo pensamiento que yace detrás de otro pasaje en Colo
senses, uno de los más victoriosos que se hallan en toda la Biblia:

Ustedes estaban muertos en sus pecados. Sin embargo, Dios nos dio
vida en unión con Cristo, al perdonarnos todos los pecados y anular la
deuda que teníamos pendiente por los requisitos de la ley. Él anuló
esa deuda que nos era adversa, clavándola en la cruz. Desarmó a los
poderes y a las potestades, y por medio de Cristo los humilló en públi
co al exhibirlos en su desfile triunfal. (Col 2:13-15)

Lo más probable es que la «deuda» (cheirographon) se refiere a un certifi
cado oficial de endeudamiento.f Para Pablo esto representó todo lo que
los creyentes jamás hayan hecho o no, yeso los vendía a la esclavitud del
enemigo y los llevaba a una guerra en contra de Dios. Luego Pablo dice
que Cristo «anuló» (exaleijO) literalmente «limpió» este documento metafó
rico quitándolo de nosotros y clavándolo en la cruz. Esta última frase es
probablemente una alusión a la tabla fijada sobre la cabeza de un criminal
describiendo los crímenes por los cuales se crucificar" Pablo está diciendo
gráficamente que Cristo fue crucificado «por nuestras rebeliones» (Is
53:5). Como lo expone en otro lugar, Dios trató a Cristo «como un peca
dor, para que en él recibiéramos la justicia de Dios» (2Co 5:21 ).

Al hacer esto, Pablo luego dice que Cristo «desarmó» o «despojó» (apek
dyomai) (RVR) las armas de los poderes demoníacos (Col 2:15).37 Parece
haber tenido específicamente en mente e! poder de esos gobernadores espi
rituales para condenar a los creyentes. Muy literalmente, no tiene nada más
que acusar al creyente que se presenta justo y santo en Jesucristo (Ro 8: 1,
31-34). Se canceló el certificado de endeudamiento. Así los tiranos que
otrora gobernaron sobre nosotros ahora son hechos «espectáculo públi
CO», probablemente refiriéndose a un general militar llevando a sus cauti
vos a través de las calles de su reino para desplegar su victoria sobre e!ejérci
to conquistado. 38

El pasaje claramente habla sobre e! significado de la cruz para nosotros
al tejer juntos sus dimensiones antropocéntricas y cósmicas. La cruz triun
fó sobre los enemigos de Dios. La guerra que había sido librada por eones,
estaba aquí, en principio, concluida. Lo que esto significa para nosotros es
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una libertad total e incondicional. Ya no somos más esclavos de la condena
ción demoníaca, porque todo aquello por lo que Satanás y sus legiones pu
dieron alguna vez condenarnos se destruyó en el mismo acto que los des
truyó a ellos también.

Verdaderamente, Pablo puede extenderse en la expresión de nuestra li
bertad de los poderes demoníacos y hasta incluso decir: «con Cristo uste
des ya han muerto a los principios de este mundo» (Col 2:20). Aun más,
Pablo insiste en que «ustedes han recibido esa plenitud ren Cristo]» y que
él «es la cabeza de todo poder y autoridad» (2: 1O). No solamente estamos
muertos para los poderes demoníacos, sino que también tenemos dentro
de nosotros, según menciona Pablo, el mismo poder sobre ellos que el pro
pio Cristo tiene. 39

La descendencia a la prisión. Estrechamente relacionado con este tema
está el destacado anteriormente descenso de Cristo a la prisión, un tema
que vívidamente capturó la imaginación de la iglesia primitiva. Dos pasa
jes en particular tratan de este tema.

El primero de ellos es el citado anteriormente en 1 Pedro 3: 18-20.

Porque Cristo murió por los pecados una vez por todas, el justo por
los injustos, a fin de llevarlos a ustedes a Dios. Él sufrió la muerte en
su cuerpo, pero el Espíritu hizo que volviera a la vida. Por medio del
Espíritu fue y predicó a los espíritus encarcelados, que en los tiempos
antiguos, en los días de Noé, desobedecieron, cuando Dios esperaba
con paciencia mientras se construía el arca.

Se han ofrecido tres interpretaciones básicas con respecto a la identidad
de los «espíritus encarcelados» a quienes se refiere este pasaje." Calvino su
gería que los «espíritus» aquí son las almas de los santos fieles del Antiguo
Testamento." Pocos están de acuerdo con él. Un número de eruditos han
alegado que los «espíritus» son las almas de las personas que murieron en el
diluvio.V Pero la mayoría de ellos, pasados y presentes, han alegado que
esos «espíritus» son los ángeles caídos o descendientes demoníacos de su
unión híbrida con las mujeres aludidas en Génesis 6: 1_443 (según la tradi
ción de los vigilantes angelicales, véase el capítulo 6).

La interpretación de la mayoría parece ser la que más convence. Aun
que por el momento no puedo adentrarme completamente en estos asun
tos, hay tres consideraciones básicas dignas de mencionar. Primero: el Nue
vo Testamento en ningún lugar se refiere a seres humanos muertos como
«espíritus» de una forma inmodificable, tal como Pedro lo hace aquí. Más

bien usa el términopryche (alma). «Espíritus», a menos que se modifiquen,
siempre se refiere a seres espirituales no humanos."

Segundo: solo la tercera interpretación ofrece importancia adecuada al
hecho poco usual de que los espíritus aquí están asociados de manera distin
ta con el juicio referente a Noé. Si aquí el Señor está predicando a seres hu
manos muertos, épor qué limitar su audiencia a aquellos involucrados en el

diluvio?
La referencia a la rebelión de Génesis 6 nos hace recordar de modo ine

quívoco la tradición de los vigilantes que a su vez hace muy improbable
cualquier sugerencia en la que Pedro no esté pensando aquí en cuanto a los

<lngeles caídos (o a los demonios que surgieron de ellos). De hecho, y más
significativamente, esa tradición ya ha hablado sobre los ángeles caídos
(<<las estrellas del cielo») que transgredieron la ley abandonando sus luga

res asignados en Génesis 6 como seres cautivos en prisiónY Dada la pre
ponderancia de esta tradición en la cultura dentro de la cual Pedro está escri
biendo (véase el capítulo seis), parece demasiado improbable que no esté

aquí apropiándose de algo como esta concepción.
Finalmente, la tercera interpretación se ajusta mejor con los versículos

que siguen inmediatamente a este pasaje. Pedro enlaza el diluvio con el bau
tismo cristiano (vv. 20-21), lo cual, como bien se sabe, estuvo vinculado
primordialmente con la liberación de los espíritus malignos en la iglesia pri
mitiva.:" Luego, de modo típico del Nuevo Testamento, vincula el significa

do del bautismo con la resurrección de Cristo (v. 21), y la resurrección de
Cristo con su exaltación hacia «la derecha de Dios, y a quien están someti
dos los ángeles, las autoridades y los poderes» (v. 22).

Es difícil evitar la vinculación de la proclamación de Cristo con los espí
ritus encarcelados con esta sumisión angélica a él. En mi opinión, Cristo

anunció (kerysso, no «evangelizó» [euangelizo] , como en lP 1:12,25; 4:6)
la victoria que había obtenido en la cruz (Col 2: 15) a los espíritus que ha
bía puesto en «tenebrosas cavernas y reservándolos para el juicio» (2P
2:4).47 Este fue su primer acto oficial como nuevo gobernante de este otro

ra esclavizado planeta, acto por medio del cual la sumisión de estos se hizo

explícita.
El segundo pasaje es ligeramente menos controversial respecto al tema

del «descenso» de Cristo. Se halla en Efesios 4:7-10.

Pero a cada uno de nosotros se nos ha dado gracia en la medida en que
Cristo ha repartido los dones. Por eso dice:
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«Cuando ascendió a lo alto, se llevó consigo a los cautivos y dio do
nes a los hombres».

(¿Qué quiere decir eso de que «ascendió», sino que también descen
dió a las partes bajas, o sea, a la tierra? El que descendió es el mismo
que ascendió por encima de todos los cielos, para llenarlo todo.)

Lo indiscutible sobre este pasaje es que Pablo está ilustrando la victoria
de Cristo sobre sus enemigos en la resurrección y ascensión sacando una
ilustración del Salmo 68. El punto fundamental del pasaje es asemejar la as
censión de Cristo (luego de haber conquistado a sus enemigos en la cruz)
con la ascensión de David en el monte Sión luego de haber conquistado a
sus enemigos (véase el Sal 68: 11-18). El razonamiento de este pasaje es
que la ascensión victoriosa de Cristo, al igual que la de David, presupone
un «descenso» de guerra. Cristo descendió a la batalla y ascendió victorio
so; «te llevaste contigo a los cautivos» (Sal 68: 18). Como Rey victorioso,
dividió los despojos de su conquista entre los de su reino. «y dio dones a los
hombres» (Ef 4:8).

N ada de esto se disputa, y basta por sí mismo para demostrar que este pa
saje ofrece una ilustración más sobre la centralidad del motivo de la guerra
para el concepto del Nuevo Testamento sobre el significado de la cruz y la re
surrección." Sin embargo, hay una buena cantidad de debate en el ámbito
intelectual concerniente a lo que se refiere exactamente como el «descenso»
de Cristo, y lo que a «las partes más bajas de la tierra» se refiere, De nuevo,
para hablar más generalmente, se han ofrecido tres interprctaciones.t"

Primero: algunos interpretan «las partes más bajas de la tierra» como
sencillamente la tierra y, por tanto, interpretan el descenso del que Pablo ha
bla como una encarnación de Cristo. 50 Pero un creciente número de erudi
tos dignos de tomar en consideración han alegado que el «descenso» se re
fiere al descenso del Espíritu Santo después de la ascensión victoriosa de
Cristo.?' Sin embargo, la perspectiva que se arraigó más en la tradición de
la iglesia es que el descenso se refiere al descenso de Cristo al Hades.52Este
es, en mi estimación, también el punto de vista más arraigado en la eviden
cia. Aunque de nuevo no puedo comenzar a explorar estos asuntos en tor
no a estas diferentes interpretaciones, cinco consideraciones son dignas de
mencionar brevemente.

Primero: en el contexto del pensamiento helenista, la frase katoteramere
tesges (<<los reinos más bajos de la tierra») de Pablo se interpreta más fácil
mente como una referencia al «mundo subterráneo-.P Segundo: que esta
frase está en contraste con el lugar hacia donde Cristo ascendió, «mucho

más allá de los cielos», sugiere que se refiere a un lugar antitético a este (es
decir, las regiones más bajas).54 Tercero: como Dunn nota, el genitivo que
sigue a mere («reinos») «denota más naturalmente el todo a lo cual las par
tes pertenecen, partes de la tierra, en lugar de que las partes son la tierra». 55
Esto de nuevo disputa contra el descenso siendo simplemente la tierra, ya
sea como el Hijo encarnado o como Espíritu,

Cuarto: y más decisivamente, esta interpretación se compara estrecha

mente con Romanos 10:6-7, que explícitamente contrasta el ascenso con
el descenso de Cristo «hacia el abismo» (abyssos) , término que en otro lugar
siempre se refiere al infierno (Lc 8: 31; Ap 9: 1-2, ll; ll: 7; 17:8; 20: 1,3).
Este paralelismo hace extremadamente probable que esta fuera la inten

ción del patrón de descenso y ascenso en Efesios, especialmente si uno le
otorga la autoría paulina de Efesios. El hecho de que esta interpretación
también se compara con 1 Pedro 3: 18-19 (en la interpretación sobre la
cual he abogado) añade muy estrechamente más peso a la interpretación de
Efesios 4:8-9 refiriéndose a un descenso al Hades.

Finalmente, y tal vez más signifIcativo, la interpretación del Hades es el
único que hace paralelo lo que hemos visto en el patrón común del Nuevo
Testamento de vincular íntimamente la muerte y resurrección de Cristo
con la sujeción de los enemigos de Dios. Así como la resurrección conlleva
el pensamiento anterior de su muerte, aquí también, según Dunn, «la certe
za de su ascensión» (una fórmula que determina la cita del Salmo 68:18)
conlleva el pensamiento de su anterior descenso al lugar de los muertos. 56

Todo esto se vincula perfectamente, según el patrón del Nuevo Testa
mento con la escena de Cristo tomando principados y potestades cautivos.
Para seguir el patrón de Colosenses 2: 15, se entiende que la muerte y resu
rrección de Cristo traen la sujeción de todos los poderes que anteriormente
esclavizaron a las personas, una perspectiva que, dicho sea de paso, recibe
el fuerte apoyo del hecho de que Pablo había hablado anteriormente de la
exaltación de Cristo sobre los poderes esclavizantes (1:21-22; cf. 2:2).57
Aunque no se puede deducir ningún resultado sistemático de tales referen
cias vagas como lo hemos visto en Efesios yen 1 Pedro, parece que después
de su muerte, de alguna manera Cristo descendió al infierno y esclavizó a
sus enemigos, es decir, a todos los que anteriormente habían esclavizado a
la humanidad.

Hugo Odcberg resume bien esta interpretación en una forma que reve
la su continuidad tanto con la guerra cósmica como con los motivos cósmi
cos de la redención en el Nuevo Testamento:
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El descenso de Cristo tiene un contenido cósmico universal. Para sal
var a la humanidad él debe afrontar los poderes cósmicos y las agen
cias malignas en su totalidad, vencerlas, conquistarlas y debe perse
guirlas hasta los escondrijos más distantes de su actividad. Por lo
tanto, debemos ir más allá del mundo superficial en el cual yace la hu
manidad caída, a las profundidades de las Tinieblas, la esfera suprema
de la autoridad del mal. 5H

Redención de la esclavitud. Finalmente, una de las maneras más frecuen
tes y fundamentales en las cuales el Nuevo Testamento destaca nuestra sal
vación como una consecuencia liberadora de la victoria cósmica de Cristo
sobre Satanás, es refiriéndonos a ella como la «redención» (Ro 3:24; 8:23;
ICo 1:30; Ef 1:7,14; 4:30; Col 1:12; Heb 9:12; Tit 2:14; IP 1:18-19;
Ap 14: 3).59 La raíz de este término lytron significa un «rescate» o «precio
de liberación», y el término «redención» (apalytrosis) fue «casi un término
técnico en el mundo antiguo para referirse a la compra o manumisión de
un esclavo-.P'' Aplicado a los creyentes del Nuevo Testamento, este implica
que nuestra salvación consiste fundamentalmente en ser liberados de cierta
forma de esclavitud.

Según el Nuevo Testamento, somos liberados de la esclavitud del peca
do y la culpabilidad (Ro 6:7,18-20; Col 1:22; Heb 9:15; Ap 1:5) así
como también de la ley; como forma de tratar de adquirir la justicia ante
Dios (Ro 3:20-21; Gá 2: 16, 19-21; 5: 1). Pero la realidad más fundamen
tal de la cual estamos liberados es el diablo." Éramos esclavos del pecado y
la condenación primordialmente porque éramos esclavos de Satanás. Al
«redimirnos» de la esclavitud y rescatarnos de ese reino (Col 1: 13; Gá
1:4), Cristo, en principio, también nos sacó de cualquier otra forma de es
clavitud. El precio de su redención, nos dice Pedro: «no se pagó con cosas
perecederas, como el oro y la plata, sino con la preciosa sangre de Cristo»
(IP 1:18). Por esta razón también el propio Jesús describe su vida como
un «rescate» (~ytros, Mr 10:45; Mt 20:28; cf. 1 Ti 2:6; Heb 9:15).

Por supuesto, no necesitamos aceptarlo todo, ni nada, de las formas ex
travagantes y a veces crudas en que la iglesia posapostólica intentó explicar,
cómo y a quién se pagó ese rescate.v' No necesitamos, por ejemplo, inter
pretar esa redención como si literalmente Dios estuviera «pagándole» a Sa
tanás con la vida de Cristo (¿y luego recogiéndola?). El énfasis de las Escri
turas es solo decir: Cristo estuvo dispuesto a hacer lo que fuera necesario
-para pagar cualquier «precio» que fuera necesario- para derrotar al tira
no que nos esclavizaba, y por ese medio liberarnos. Lo que hizo falta, el

Nuevo Testamento nos enseña, fue nada menos que el Hijo de Dios hacién
dose hombre y muriendo una muerte infernal sobre la cruz.

De algún modo misterioso este evento «desarmó» «echó fuera» «ató», "
«condenó» y «destruyó» al «dios de este siglo» que nos tenía esclavizados
(CoI2: 15; Jn 12:31; 16: 11; 2eo 4:4; Heb 2: 14). Por ese medio entronizó
al Hijo de Dios como Rey legítimo del universo de su Padre, que es donde
Lternalmente estuvo destinado a estar. Y, por lo tanto, eso significó la liber
r.id, la liberación, la redención y la salvación completa de todos los súbdi
toS anteriormente esclavizados que deseaban recibirlo. En verdad, esto fi
nalmente nos restablecerá como los señores de toda la tierra que siempre se
intentó que fuéramos.

Entonces, la cruz y la resurrección no tuvieron que ver en primer lugar
con nosotros. Ambas cosas trataban de vencer el mal. Desde la perspectiva
del Nuevo Testamento, el mal es algo mucho mayor, mucho más poderoso
v mucho más penetrante que lo que transpira en nuestras vidas relativamen
te pequeñas, en nuestro relativamente pequeño segmento del cosmos, por
medio de nuestras relativamente pequeñas voluntades. Con esto no sugie
ro que nosotros no seamos malos, porque el Nuevo Testamento inequívo
camente concluye que, aparte de Cristo, eso es lo que somos. Estábamos
verdaderamente «muertos en nuestros pecados» (Ef 2: 1). Por lo tanto, te
nemos una necesidad desesperada de tener un sumo sacerdote que entre en
el santuario y ofrezca un sacrificio perfecto para redimir nuestros pecados
(Ro 8:34; Heb 7:25; 10: 10-14; 1]n 2:2). Cristo hizo la ofrenda efectuan
do nuestra salvación para la gloria de Dios el Padre.

Pero Cristo hizo esto solo porque hizo algo aun más fundamental,
como hemos visto: le dio un golpe mortal a Satanás y recobró su derecho a
gobernar sobre toda la creación. Esto es, primordialmente, lo que el minis
terio, la muerte y la resurrección de Jesús concierne. El mal puede vencerse
en nuestra vida solo porque el propio «maligno», que previamente había re
gido en el cosmos, ha sido vencido en principio. Somos liberados solo por
que el cosmos entero en principio ha sido liberado de aquel que previamen
te lo esclavizó. Y estamos reconciliados con Dios solo porque el cosmos
entero, y todo el reino espiritual en principio se reconcilió con Dios.

Lo que más nos concierne a nosotros es que somos perdonados. Así,
pues, es natural que las Escrituras, y por lo tanto, nuestra predicación, se en
foque grandemente en esta dimensión crucial de la obra de Cristo. Pero tra
tar de convertir esto en lo primordial, sin mencionar lo exhaustivo, hace que
el significado de la muerte y la resurrección de Jesús pierda la dimensión
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cósmica de la solución de Dios al problema del mal, y también pierde la di
mensión cósmica del llamado de la iglesia a rebelarse contra toda forma de
mal para proclamar en forma demostrable la victoria de Jesús sobre aquello.

Con respecto a la perspectiva del Nuevo Testamento sobre la «salva-
ción», James Kallas concluye diciendo:

En vista de que el propio cosmos está en esclavitud, deprimido bajo
las fuerzas del mal, el contenido esencial de la palabra «salvación» es
que el mundo en sí será rescatado o renovado o liberado. La salvación
es un evento cósmico que afecta a toda la creación. No es sencillamen
te la renovación interna de la actitud religiosa del hombre ... La salva
ción no es sencillamente el vencimiento de mi rebelión y el perdón de
mi culpabilidad, sino que la salvación es la liberación de todo el proce
so mundial del cual soy solo una pequeña parte."

Kallas sigue diciendo que cuando esta dimensión cósmica se pierde, la
salvación llega «a verse como un asunto personal, algo individual». Es, in
siste, una interpretación «egocéntrica». «En el sentido más profundo»,
Kallas continúa, a Dios [aquí] se le ha negado cualquier existencia indepen
diente; existe solo para servir y para salvar al hombre, un mensajero celes
tial. Esto es precisamente lo que él cree que ha sucedido con el concepto
substituto clásico protestante de la expiación.

Sin embargo, cuando contemplemos la redención desde un punto teo
céntrico en vez de un punto antropocéntrico, y cuando por lo tanto, con
templemos la salvación humana como un especto de restauración cósmica
universal, contemplamos tanto la gloria de Dios como la redención de la
humanidad en los términos más exaltados imaginables.

10

IA LUCHA CONTRA
LOS PODERES

La vida cristiana como
unaguerra espiritual

TAL COMO EL ÚLTIMO CAPÍTULO LO ACLARÓ, LO MÁS SINGULAR,

FRECUENTE e importante que las epístolas canónicas dicen sobre el diablo
y su reino de poderes y demonios es que la muerte y la resurrección de Cris
to los derrotaron. La confiada proclamación de la victoria de Cristo resue
na a través de todo el Nuevo Testamento. Pero esto no es lo único que esos
escritos tienen que decir sobre el reino demoníaco. En vista de que vivimos
en una tensión dinámica entre el «ya y todavía no» de la victoria de Cristo,
aún hay que reconocer esas fuerzas derrotadas. Entre la hora cero de la cruz
v el día de victoria del Señor, aún hay batallas por pelear.' Aunque en
principio Satanás está vencido, todavía necesitamos ser rescatados «de este
mundo malvado» (Gá 1:4) y tenemos que luchar «contra poderes, contra
autoridades, contra potestades que dominan este mundo de tinieblas, con
tra fuerzas espirituales malignas en las regiones celestes» (Ef6: 12). El Nue
vo Testamento tiene mucho que decir sobre cómo se verá esa lucha, cómo
debe pelearse y cómo se ganará. Esa es la razón de este último capítulo.

Luego, a continuación, primero examino las distintas formas en que Pa
blo y otros escritores del Nuevo Testamento se refieren a Satanás y los pode
res demoníacos, seguido por un repaso de cómo ellos comprenden la activi
dad continua de ese reino en el mundo y contra la iglesia. Concluyo con

285
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una breve discusión sobre lo que esos autores dicen acerca del origen y el
destino final de esos poderes.

El concepto del Nuevo Testamento sobre el reino
demoníaco
En la mayoría de los aspectos los Hechos y las Epístolas siguen muy de cer
ca la terminología del pensamiento apocalíptico de su tiempo al referirse al
reino demoníaco.' Pero de manera mucho más constante que los escritos
apocalípticos, identifican la cabeza de ese reino como a Satanás, aunque Pa
blo también se refiere a él como Belial (2 Co 6: 15, RVR).3 En la mayoría de
los otros aspectos la identificación de este jefe gobernante maligno (Ef
2:2) está completamente de acuerdo con el pensamiento apocalíptico.

La variedad de los términos apocalípticos. A Satanás también se le identifi
ca a través de todos esos escritos como «el diablo» (Hch 10:38; 13: 10; Ef
4:27; 6:11; 1 Ti 3:6-7; 2 Ti 2:26; Heb 2:14; Stg 3:15; 4:7; Un 3:8-10),
«el dios de este mundo» (2Co 4:4), «el maligno» (Ef 6: 16; 2 Ts 3:3) y «el
enemigo» (1 Ti 5: 14). También se le identifica como «el tentador» y «la ser
piente» de Génesis 3 (2Co 11:3; 1 Ts 3:5; Ap 12:9; 20:2). Pablo también
lo identifica como un «ángel de luz» (2Co 11: 14), mientras que Juan lo in
troduce ligeramente de las tradiciones del Antiguo Testamento del leviatán
y lo identifica como «el gran dragón» (Ap 12:9; 20:2). Ninguna de estas
terminologías es única en el Nuevo Testamento.

Las mismas referencias a las figuras demoníacas menores siguen el mis
mo patrón. Como en los Evangelios, se les identifica con frecuencia simple
mente como demonios (Ro 8:38; lCo 10:20-21; 1 Ti 4:1; Stg 2:29; Ap
9:20; 16: 14; 18:2). Otras veces se les identifica como mensajeros o ánge
les (Ro 8:38; lCo 6:3; 11: 10; 2Co 12:7; Gá 1:8; Col 2: 18; lP 3:22; [ud
6; Ap 12:7,9).

Incluso otras veces, especialmente en los escritos de Pablo, hallamos se
res suprahumanos -algunos buenos y otros malos- a los cuales se les re
fiere con terminologías apocalípticas más esotéricas. Por lo tanto, Pablo a
veces se refiere a los que parecen ser seres angélicos de alto nivel como ar
chai o archontes (<<gobernadores» o «principados», Ro 8:38; lCo 2:6, 8;
15:24; Efl:21; 3:10; 6:12; Col 1:16; 2:10,15). Parece estar refiriéndose
a otras clases de seres de alto nivel usando los términos exousiai y dynameis
(<<poderes» o «autoridades», Ro 8:38; 13:1?; 1Co 15:24; Ef 1:21; 2:2;
3: 10; 6: 12; Col 1:16; 2: 10, 15), e incluso a otras clases de seres celestiales
con términos como kyriotetos (<<dominio», Ef 1:21; Col 1:16), kosmokrato-

res (<<poderes cósmicos», Ef6: 12), thronoi (<<tronos», Col 1:16) ypneumati
ka (<<fuerzas espirituales», Ef 6: 12). 4 Finalmente, con toda probabilidad se
está refiriendo a algo relativo a los «ángeles de la naturaleza» con su frase
stoicheia tou kosmou (<<espíritus elementales del universo», Col 2: 8, 20; Gá
4:3,8-9).5

Es más que probable que esos términos coincidan en parte entre sí en al
gunas ocasiones, pero en general, parece claro que se hace algún tipo de dis-

o • I . I • ( __,

nncion jerarquica. )En este aspecto, ni Pablo ni ningún otro autor del Nue-
vo Testamento es único. Estas distintas maneras de referirse a diferentes
clases o tipos de seres divinos buenos o malos ya estaban en su lugar en el
pensamiento apocalíptico en días de Pablo. Por ejemplo, 2 Enoc relata una
visión en la cual el vidente vio:

una luz excepcionalmente grande, y todos los ejércitos feroces de los
grandes arcángeles, y las huestes incorpóreas [dinameis] y los domi
nios [kyriotetos] y los orígenes [archai] y las autoridades [e~ousiai], los
querubines y los serafines y los tronos de muchos ojos [thronoi]
(20: 1).7

Similarmente, 1 Enoc contiene una profecía de los últimos tiempos que
declara que

Él [Dios] convocará a todas las huestes [dinameis] de los cielos, a to
dos los santos, a las huestes de Dios, a los Querubines, a los Serafines,
a los Ofanines, a todos los ángeles de poder [archai], a todos los ánge
les de los principados y al Elegido y a los demás poderes [exousiai] so
bre la tierra y sobre el agua (61: 10).8

En verdad, no solo había conceptos circulando en la cultura judía, sino
que, como Arnold alega, también se hallaban entre textos gentiles." Así es
que aunque estos términos puedan verdaderamente parecernos un tanto
opacos, con toda probabilidad no lo eran para la audiencia original de
Pablo.

Para nosotros, sin embargo, la vaguedad de esta terminología significa
que estamos desorientados en cuanto a cómo Pablo pensaba que el reino de
moníaco estaba estructurado. Para Pablo, así como para Jesús, está claro
que el «mundo intermedio» estuvo jerárquicamente estructurado. 10 Pero al
igual que Jesús, y a diferencia de muchos escritores apocalípticos de sus
días, Pablo nunca especula sobre los detalles de los rangos y funciones de
los distintos niveles de los seres demoníacos.
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El significado de lospoderes. Un número de estudios hechos recientemen
te han dilucidado la dimensión cosmológica y social de esos conceptos al
ser usados en forma general en el pensamiento apocalíptico de Pablo. Para
resumir el rumbo en forma general, desde la publicación de dos cortas mo
nografías por Heinrich Schlier y Hendrikus Berkhof un número de erudi
tos ha discutido a favor de que los «poderes» y las «autoridades» en la termi
nología de Pablo se refieren principalmente a las «estructuras» creadas por
Dios para preservar el orden dentro de lacreación en general ydentro de la
sociedad humana en particular. 11 Pablo, se alega, contemplaba esas fuerzas
estructurales como originales (y por ende inherentemente) buenas, pero
habiéndose corrompido con laCaída. Por tanto, tal como son ha); son hos
tiles a Dios y necesitan redención." Contaminadas por el pecado humano,
esas fuerzas se convierten en fines en sí mismas, y, por ende, se han converti
do en ídolos destructivos. En verdad, ahora forman e! esqueleto de! «pre
sente siglo malo» (Gá 1:4, RVR). Así, pues, necesitan ser subyugadas a la
autoridad de Cristo y ser hechas para servir a su señorío.

La crucifixión de Cristo, a veces se añade, fue llevada a cabo bajo la auto
ridad de esos poderes. Pero es esa misma crucifixión la que en principio li
beró a esas fuerzas de sus dimensiones diabólicas. La iglesia, ministrando
dentro del intervalo entre «la victoria obtenida» y «la victoria manifiesta»
está, por tanto, llamada a dar testimonio contra la corrupción diabólica de
esas fuerzas, y por ese medio obrar para restaurarlas a su lugar original don
de Dios las creó. Se entiende perfectamente que ciertos anabaptistas y teó
logos de liberación han abogado por esta corriente de interpretación y que
han llegado a estar plenamente conscientes de la estructura del mal. 13

Creo que hay mucho que está profundamente correcto respecto a este
análisis del pensamiento de Pablo. La calidad abstracta del lenguaje de
Pablo y los términos que emplea sugieren que tiene en mente fenómenos
generales más bien que particulares. El uso que da a frases tales como «go
bernadores», «poderes», «dominios», «tronos» y «espíritus elementales»
destaca a esas fuerzas como ejerciendo gran influencia sobre las regiones,
reinos o aspectos de la creación y la sociedad en general. Como tal, son cua
litativamente diferentes de las muchas referencias a demonios en particular
que hallamos a través de todo el Nuevo Testamento.

Esos «poderes» no parecen molestar a individuos tanto como a las es
tructuras fundamentales de todo el cosmos y, por lo tanto, de la sociedad.
Luego parece que la operación de los «poderes» tienen, al menos, algo más
general, más poderoso y más siniestro (por ser menos obvio) que los que

tienen sobre la obra de los demonios en particular. La terminología de
Pablo parece sugerir todo esto, especialmente cuando la interpretamos con
tra un trasfondo apocalíptico.

Por tanto, parece apropiado seguir esta erudición y diagnosis, dichos,
nacionalismo idólatra, o la corrupción política sistemática, o el racismo so
cial, o el materialismo occidental y así sucesivamente, que caen bajo la cate
goría de los «poderes» a los que Pablo se refiere. También parece apropia
do, por lo tanto, comprender parte de la misión de la iglesia al hacer el

llamado a levantarse contra esos poderes. Bajo este concepto, estamos lla
mados a recobrar para el Padre todos los aspectos de la creación que no se
conforman al señorío de Cristo. Por tanto, hemos de luchar contra el mal
sistemático tan fuertemente como lo hacemos a nivel individual. 14 Por me
dio de la oración y e! activismo social debemos esforzarnos a obrar hacia e!
exorcismo de los poderes corruptos que estructuran la sociedad caída tan
ardientemente como a la vez debemos esforzarnos en la labor de exorcismo
individual de los demonios en las personas. Este es un mensaje que la igle
sia ha necesitado, y aún necesita escuchar. Toda esa corriente de interpreta
ción concerniente a la terminología de Pablo ha servido para recordarnos
este hecho.

Sin embargo, hay un lado [negativos] en este método, al menos en la
forma en que algunos lo han llevado a cabo. Al seguir la tendencia hallada
en Schlier y Berkhof, un número de eruditos influyentes han sugerido que
Pablo identificó a todos esos «poderes» conjuntamente con las «estructuras
de la existencia terrenal». 15 Pablo despojó la mitología del concepto perso
nal apocalíptico demoníaco de estos términos y los interpretó como aspec
tos impersonales de la buena creación de Dios. 16 En otras palabras, esa pers
pectiva afirma que los «poderes» no eran seres personales trascendentes
para Pablo. De ahí que la única volición que tienen esos «poderes», según
esta perspectiva, es la volición que les da las personas que están bajo su
dominio.

Por ejemplo, al discutir sobre e! pasaje de Colosenses 1:16, Wink alega
que los «tronos» se refieren a «la institucionalización de! poder en un gru
po de símbolos que garantizan su continuidad con e! tiempo»; los «domi
nios» se refieren a "la esfera de influencia" que posee e! "trono", y los «prin
cipados» se refieren a «la incumbencia en el oficio ... la investidura de
poder en una persona». Los «poderes» se refieren a «las legitimaciones y
sanciones por las cuales se mantiene la autoridad». 17 Esos «poderes», Wink
añade, no son simplemente estructuras humanas; Wink no está hablando
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estrictamente de forma antropológicamente reduccionista. Pero tampoco
hay poderes distintos a las estructuras humanas, según Wink. Más bien son
«aspectos interiores de material o manifestaciones tangibles de poder», o
«la esencia interior o espiritual, o gestalt de una institución o un estado o
un sistema." Por tanto, aunque esos «Poderes no ... tienen una existencia
espiritual separada», para Wink, no obstante, no son «simplemente una

"personificación" o calidades institucionales». Más bien existen «como un

aspecto real de la institución aunque no se perciban como tal»."
fácilmente se puede comprender por qué esta interpretación de Pablo

sería tan atractiva en nuestro ambiente contemporáneo. A la misma vez se
ajusta tanto con el proclive moderno para negar la existencia autónoma
real del «mundo intermedio» como también se ajusta con nuestra experien
cia del período que siguió a la Segunda Guerra Mundial del potencial des
tructor de la estructura del mal. No obstante, hay varios problemas aquí.

Primero: es difícil negar que Pablo tenga a agentes personales en mente
cuando lo interpretamos a la luz de la literatura apocalíptica de sus días.
Las comparaciones con la terminología de Pablo en la literatura apocalípti
ca y mágica sugieren fuertemente que Pablo estaba pensando en seres per
sonales, Por ejemplo, es fácil ver cómo hombres modernos como Schlier y
Wink pudieran tomar la referencia de Pablo al «príncipe de la potestad del
aire» (Ef 2 :2, RVR) como una referencia que despoja la mitología para de
cir el equivalente a la «atmósfera espiritual-.r" Pero, como Clinton Arnold
han demostrado, es difícil mantener que el propio Pablo haya despojado
algo de la mitología, porque en su cultura, «el aire se consideraba la mora

da de los espíritus malignos en la antigüedad»;"
En verdad, las referencias a los distintos «espíritus del aire» abundaban

en ese tiempo, y ninguno de ellos puede fácilmente considerarse como una
metáfora de «atmósfera espiritual». Por ejemplo, a Beliar se le llama «un es
píritu aéreo» (Testamento de Benjamín 3:4), yen otros textos mágicos se
protege a las personas de «cada demonio del aire» invocando «al que está a
cargo del aire».22 Bajo esta luz, el «príncipe ... del aire» de quien Pablo ha
bla apenas puede interpretarse como una fuerza atmosférica impersonal.
La expresión más bien se refiere a un dios personal que controla el mundo

al controlar «el aire» (cf. 2Co 4:4).
Segundo: Pablo claramente le atribuye a esos «poderes» algo como una

actividad personal, implicando de nuevo que los contempla como agentes
personales. De ahí que inmediatamente después de llamarle a Satanás «el
príncipe de la potestad del aire» añade que es «el espíritu que ahora ejerce su

poder en los que viven en la desobediencia» (Ef2:2). El «príncipe» es obvia
mente un agente personal, y la forma en que Pablo lo presenta como quien
intencionalmente inspira a la desobediencia, está estrictamente de acuerdo
con la presentación similar de Satanás en la literatura apocalíptica (cf. 1Ca
5:4-5; 2eo 2: 11; 11: 14; 6: 15).23 Así también la presentación de Pablo de
los demonios como agentes personales está completamente de acuerdo con
el pensamiento apocalíptico de sus días (1Ca 10: 19-21; 2eo 12:7).

Para seguir la misma corriente, «nuestra lucha» (Pale) como creyentes
es contra los gobernadores, contra las autoridades (Ef6: 12), que están in
tencionalmente contra nosotros al llevar a cabo «las artimañas del diablo»
(6: 11). Esto parece ir más allá de cualquier concepto de despojo de la mito
logía de ellos como <;gestalt de instituciones». Así también Colosenses
2: 14-15 implica que los poderes están «armados» ()~ por lo tanto, se pue
den «desarmar») y se pueden humillar, mientras que otros pasajes implican
que ellos pueden adorar, pueden rebelarse, se pueden subyugar, se pueden
destruir y se pueden reconciliar. Tales caracterizaciones no son fáciles de
cuadrar con la perspectiva de la que Pablo está meramente hablando sobre
las estructuras cósmicas impersonales. Parece más bien que Pablo colocó a
esos «poderes» en el mismo nivel personalista, trascendente y ontológico
como lo hizo con Satanás, los demonios y los ángeles."

En este aspecto la caracterización que Pablo hace de los «poderes» difie
re de la forma en que habla cuando está obviamente hablando sobre los as
pectos estructurales de la creación. Este es mi tercer punto. Pablo y otros au
tores del Nuevo Testamento frecuentemente se refieren a cosas tales como
«el mundo», «la carne» y «el pecado» como realidades estructurales de esa
existencia caída de las cuales las personas necesitan ser liberadas. 25 Aunque
esas realidades se personifican con frecuencia, nunca se presentan teniendo
alguna existencia autónoma sobre las personas y en contra de las personas
que las constituyen." De ahí que nunca se presentan peleando indepen
dientemente contra Dios o finalmente sometiéndose a él. En este aspecto
difieren de los «poderes» a los que Pablo se refiere, y esta diferencia es una
indicación más de que los «poderes» son más que aspectos estructurales del
cosmos."

Finalmente, es importante notar que Pablo explícitamente distingue los
«poderes» del cielo y los «poderes» de la tierra. Cristo, dice Pablo, creó to
das las cosas «en el cielo y en la tierra, visibles e invisibles, sean tronos, po
deres o principados o autoridades» (Col 1:16). Por medio de su victoria en
la cruz, reconciliará consigo todas esas cosas «tanto las que están en la tierra
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como las que están en el cielo» (Col 1:20; cf. Fi12:9-11; Ef 1:10). Pablo
está claramente diferenciando entre los poderes de la tierra y los poderes
del cielo, y de ahí que estos últimos «poderes» no pueden reducirse exhaus
tivamente a lo anterior.

Pablo ofrece también el contraste entre estas dos esferas de poder en Ef
6: 12: «Porque nuestra lucha no es contra seres humanos, sino contra pode
res, contra autoridades, contra potestades que dominan este mundo de tinie
blas, contra fuerzas espirituales malignas en las regiones celestiales». Sin
duda las estructuras de poder terrenal pueden ejercer mucha influencia des
tructiva sobre la creación de Dios, pero no es primordialmente contra estas
estructuras contra las cuales los cristianos luchan. Esos «poderes» terrenales
son para Pablo simplemente herramientas usadas por poderes mucho más
significantes «en los lugares celestiales». Por tanto, es contra esas estructuras
que debemos luchar principalmente. El caso es que aunque Pablo pudiera
ver actividad demoníaca en el mal estructural de la sociedad, obviamente no
iguala los poderes demoníacos con el mal estructural de la sociedad.

En resumen, Pablo contemplaba los distintos «poderes» cósmicos
como seres personales trascendentes, creados por Dios y ordenados en for
ma jerárquica. Por lo menos algunos de esos poderes ahora se han tornado
malignos y por lo tanto, la iglesia debe luchar contra ellos y Cristo los debe
derrocar.

La actividad del reino demoníaco

Como hemos visto, los demonios y los poderes cósmicos hostiles se consi
deraban en el Nuevo Testamento derrotados en principio por el ministe
rio, la muerte y la resurrección de Cristo. Sin embargo, se comprendió tam
bién que la victoria de Cristo no se había aplicado por completo al mundo
en general, y por esa razón los autores del Nuevo Testamento que no escri
bieron los Evangelios generalmente no comprendieron que la actividad de
moníaca había disminuido desde los tiempos de Cristo.i" Este «tiempo in
termedio» es en el cual vivimos ahora, y de ahí que el concepto de esta
enseñanza de la literatura sobre la actividad continua del reino satánico du
rante este tiempo sea importante para que podamos evaluar el problema
del mal tanto a nivel intelectual como espiritual. Así concluimos bien nues
tro repaso de la enseñanza sobre el reino demoníaco del Nuevo Testamen
to examinando brevemente lo que los Hechos y las Epístolas tienen que de
cir sobre la vida cristiana como actividad guerrera, y lo que tienen que
decir sobre cómo esta guerra terminará.

El «dios de este mundo». Aunque se entendía que Jesús le dio el golpe mor
tal al reino satánico, los autores de los Hechos y las Epístolas afirman la exis
tencia de ese gobierno y la influencia de ese reino con no menos fuerza que

la que le dio Jesús. Aún se contempla a Satanás como «el dios de este mun

do» (2Co 4:4), «el príncipe de la potestad del aire» (Ef2:2, RVR), que enca

beza un reino rebelde (Ap 9:7-11) y por medio del cual aún controla «el
mundo entero» (I]n 5: 19).29 Él es el «adversario» que «ronda como león

rugiente, buscando a quién devorar» (1 P 5: 8). Así, como en la perspectiva

de Jesús, esta literatura continúa contemplando al mundo fundamental

mente malo (Gá 1:4; Ef 5: 16). En verdad, debido a que el mundo está aún

saturado de influencia diabólica, colocando a las personas fuera de la igle

sia como una forma de castigo, se ve como entregándolas a Satanás (1Ca

5:1-5; 1 Ti 1:20; cf. 1 Ti 5:15).
Como en los Evangelios y en el pensamiento apocalíptico en general,

los Hechos y las Epístolas presentan a ese reino demoníaco directa o indi
rectamente detrás de gran parte del mal que existe en el mundo. En Ro
8:34-39, por ejemplo, Pablo implica que los poderes demoníacos pueden
acarrear «dificultades o aflicción, o persecución o hambruna, desnudez o
peligro o espada» (muerte), aunque insiste en que ninguna de esas cosas y
ningún poder demoníaco «podrá separarnos del amor que Dios nos ha ma
nifestado en Cristo Jesús nuestro Señor» (8:39). Además, Pablo identifica
a cierta «espina clavada en el cuerpo» como resultado de «un mensajero de
Satanás» (2Co 12:7), y alienta a los corintios a que se vuelvan al arrepenti
miento «para destrucción de la carne» (1 Ca 5:5, RVR).3ü Obviamente,
para Pablo Satanás es una realidad siempre presente y lista para infligir
sufrimientos físicos cada vez que pueda hacerlo.

Finalmente, en la visión apocalíptica del libro de Apocalipsis, a Satanás
se le llama «Abadón» y «Apolión» (Ap 9: 11) -el «destructor»- a quien
en los últimos días se le permitirá encabezar un ataque vicioso de fuerzas de
moníacas (simbolizadas por langostas) sobre la tierra, valiéndose de pla
gas, fuego, catástrofes «naturales» y muerte como sus armas (Ap 9;
6:2-17). Por lo tanto, se oyó «en el cielo un gran clamor» proclamando:
«¡Ay de la tierra y del mar! El diablo, lleno de furor, ha descendido a uste
des, porque sabe que le queda poco tiernpo!» (Ap 12: 10, 12)Y

Además, se sabe que «el dios de este mundo» constituye la primera in
fluencia que yace tras todo pecado. Se le presenta como «el tentador»
(1 Tes 3: 5; 2Co 11: 3; 1Co 7: 5), Ytodos aquellos que se rinden ante esa in
fluencia son llamados «hijos del diablo» (lJn 3:8, 10; cf. Hch 13:20). De
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ahí que Pedro le pregunte a Ananías «¿Cómo es posible que Satanás haya
llenado tu corazón para que mintieras al Espíritu Santo?» (Hch 5: 3).

Satanás es también el maestro engañador de acuerdo con esta literatura.
Según el concepto de Pablo, Satanás ciega las mentes de los incrédulos para
que no puedan recibir la verdad (2eo 4:4). Él, junto con sus cohortes me
nores, está finalmente detrás de cada falsa enseñanza (l ]n 4: 1-4; 2 In 7), es
clavizando a las personas allegalismo, las supersticiones astrológicas, las fal
sas doctrinas y las falsas filosofías (Gá 4:8-10; Col 2:8; 1 Ti 4:1-5). Así
también según Pablo, los sacrificios ofrecidos a los ídolos son realmente
«ofrecidos a los demonios» y aquellos que ofrecen tales sacrificios son «par
tícipes con los demonios» (1 Co 10:20, RVR). Los demonios parecen ser la
fuerza motriz que yace tras las prácticas religiosas idolátricas.

El poder de Satanás para engañar se continúa ilustrando por el hecho de
que él, o sus mensajeros, pueden aparecer como «ángel de luz» o «ángel del
cielo» enseñando falsas doctrinas (2Co 11: 13; Gá 1:8). Él Ysus legiones
pueden realizar y realizarán «toda clase de milagros, señales y prodigios fal
sos» como un medio para engañar «a los que se pierden» (2 Ts 2:9; cf. Ap
13: 2). En verdad, la habilidad de Satanás es tan poderosa que incluso se
presenta engañando a naciones enteras (Ap 20:3, 8, 10) Yse le llama el
«que engaña al mundo entero» (Ap 12:9).

Laguerra de Satanás contrala iglesia. El reino demoníaco aún prevalece
en el mundo, según el Nuevo Testamento. Pero siguiendo ese patrón con el
de Jesús en los Evangelios, el reino enfoca la mayoría de su actividad sobre
el impedimento del ministerio de la iglesia. Dondequiera que el reino
de Dios se expanda, allí el reino de las tinieblas estará trabajando más
activamente.

Por eso Pablo le dice a los tesalonicenses que él y sus acompañantes que
rían llegar hasta ellos «más de una vez, .,. pero Satanás lo impidió» (1 Ts
2: 18). Así como Pablo sabía que los «gobernadores de este mundo» estu
vieron obrando para provocar que las multitudes y las autoridades crucifi
caran a Jesús (lCo 2:8), también, al parecer, vio la actividad de Satanás de
trás de las multitudes que evitaban que él confraternizara con los
tesalonicenses (cf. Hch 17: 1-9). El contraste del ardiente deseo de Pablo
con la obstrucción de Satanás también nos dice algo sobre la perspectiva de
Pablo de cuánto poder y éxito Satanás podía tener en su oposición al minis
terio." Aquí no hay ningún indicio de la posterior suposición agustiniana
de que Dios eS verdaderamente soberano solo si su voluntad nunca se pue
de tergiversar.

La fuerte oposición del reino de las tinieblas contra la iglesia también se
ve en que a Satanás se le presenta continuamente obrando para traer prue
bas a los cristianos y así desanimarlos (l Ts 3:5; cf. Ro 8:35-39). También
está obrando para atrapar a los líderes religiosos, aparentemente difaman
do su reputación según nos dice Pablo (1 Ti 3:7). Por esa razón Pablo, si
guiendo el consejo de Jesús, ora para que los líderes sean protegidos «del
maligno» (2 T" 3:2-3; cf. Mt 6: 13). Ymás aun, según el concepto de Pablo,
Satanás está rondando para devorar a viudas cristianas jóvenes (1 Ti 5: 11
15) así como también a las iglesias nacientes incitándolas a las divisiones en
tre ellas. Por eso, al animarlos a preservar la unidad en el cuerpo (Ro
16:17-19), Pablo les asegura a los cristianos romanos que «el Dios de paz
aplastará a Satanás bajo los pies de ustedes» (Ro 16:20).33

El reino satánico está también obrando fuertemente al tratar de enga
ñar a los creyentes (1 Ti 4:1-7) y para contaminar sus mentes con falseda
des. En verdad, una de las primeras áreas de guerra espiritual, según Pablo,
es la mente del creyente:

Pues aunque vivimos en el mundo, no libramos batallas como lo hace
el mundo. Las armas con que luchamos no son del mundo, sino que
tienen el poder divino para derribar fortalezas. Destruimos argumen
tos y toda altivez que se levanta contra el conocimiento de Dios, y lle
vamos cautivo todo pensamiento para que se someta a Cristo. (2Co
10:3-5)

En otra parte Pablo urge a los creyentes diciéndoles: «No se amolden al
mundo actual» -el mundo gobernado por el régimen de Satanás-,«sino
sean transformados mediante la renovación de su mente» (Ro 12:2). La
mente del cristiano, para Pablo, es el campo de batalla entre el maligno que
ciega y el Salvador que trae luz (2Co 4:4-6).

El corazón del creyente también es un campo de batalla, según estima
Pablo. Por lo tanto, alienta a los creyentes efesios: «Si se enojan, no pequen.
No dejen que el sol se ponga estando enojados, ni den cabida al diablo» (Ef
4:26-27). La proximidad de estos versículos puede sugerir que suprimir el
enojo legítimo es una de las formas en que las personas le conceden al dia
blo una región en sus vidas (<<lugar», topos) desde el cual pueda operar para
seguir contaminando sus corazones. De todos modos, la enseñanza presu
pone que el enemigo está constantemente presente, buscando ganar una
entrada en la vida del creyente.

Este concepto también se presupone en la instrucción que Pablo le da a
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las viudas jóvenes para «no dar lugar a las críticas del enemigo» (1 Ti 5: 14),
así como también en su instrucción a todos los creyentes de ponerse «toda
la armadura de Dios para que puedan hacer frente a las artimañas del dia
blo» (Ef6: 11). En la perspectiva de Pablo, el diablo y su reino son tan pene
trantes en este mundo caído como el aire que respiramos (cf Ef 2:2; l P
5:8). La atmósfera del mundo es diabólica, donde el enemigo está persis
tenterncntc buscando cómo hallar entrada en el corazón del creyente.

La noción de que el corazón del creyente es un campo de batalla tam
bién motiva a Pablo a alentar a los corintios a seguir su ejemplo de perdo
nar a otros «para que Satanás no se aproveche de nosotros, pues no ignora
mos sus artimañas» (2eo 2: 10-11). Una de las «artimañas» de Satanás es la
de aparentemente dar razón a que los creyentes alberguen un sentimiento
de falta de perdón. Esto, de nuevo, le da al diablo un «lugar» en el corazón
del creyente; puede llevar a la persona arrepentida a la desesperada necesi
dad de recibir perdón (2Co 2:7); y también puede traer divisiones dentro
del cuerpo de Cristo.v' Cuando ocurra alguna de estas cosas, dice Pablo,
nos han «engañado». La enseñanza presupone no solo que Satanás está
siempre presente buscando «una ocasión» para destruir, sino que es muy há
bil en la forma en que obra.

La vida cristiana como campo de guerra
A la luz de esto, no nos sorprende que una de las maneras más frecuentes
en que la vida cristiana se presenta a través del Nuevo Testamento sea
como la vida de un soldado. Aunque muchos lectores occidentales contem
poráneos de la Biblia instintivamente consideran que esto no es más que
una atractiva metáfora de la vida cristiana, en el contexto del Nuevo Testa
mento su signitlcado es muy literal." Seguir a Jesús equivale a librar la ba
talla con el príncipe de las tinieblas que está siempre presente.

Losexorcismos en los Hechos. Igual que en el ministerio de Jesús, esta gue
rra a veces puede involucrar exorcismos reales, según dice el libro de los He
chos. Aunque en este libro hay solo cuatro casos de exorcismo, la manera
en que se registran combinadas con las numerosas referencias a exorcismo
en la iglesia postapostólica, indica que el exorcismo formaba una parte nor
mal de la vida cristiana primitiva."

La primera referencia en los Hechos llega en forma de una declaración
resumida de Lucas: «Por medio de los apóstoles ocurrían muchas señales y
prodigios entre el pueblo... También de los pueblos vecinos a Jerusalén acu
dían multitudes que llevaban personas enfermas y atormentadas por espíri-

tus malignos, y todas eran sanadas» (Hch 5: 12, 16). El pasaje menciona,
como cosa común, que liberar a las personas de espíritus malignos era un
aspecto normal del ministerio de los apóstoles. No nos sorprende entonces
leer que Felipe exorcizó a muchos espíritus que daban alaridos al salir de las
personas mientras evangelizaba en Samaria (Hch 8:7), o que Pablo exorci
zó a espíritus de adivinación (literalmente «espíritus de pitón») de una
«muchacha esclava» que aparentemente estaba impidiendo su ministerio al
socavar su credibilidad (Hch 16: 16-18).37 Al igual que en el ministerio de
Jesús, parece que los exorcismos eran un aspecto normal del ministerio de
la iglesia primitiva.

Finalmente, la regularidad de los exorcismos en la iglesia primitiva qui
zá se revele también en el relato poco común de Lucas sobre los siete hijos
de Esceva. Ellos, junto con los otros exorcistas judíos, no tuvieron éxito al
tratar de exorcizar demonios «en el nombre de Jesús, a quien Pablo predi
ca» (Hch 19:13-14).38 En una ocasión, un espíritu maligno a quien esta
ban tratando de exorcizar les dijo: «Conozco a Jesús, y quién es Pablo, pero
ustedes «[uiénes son?» A través del hombre, el demonio «los dominó a to
dos. Los maltrató con tanta violencia que huyeron de la casa desnudos y he
ridos» (Hch 19:15-16).

Aunque este relato en particular es poco común en varios aspectos, no
deja de confirmar lo que sabemos de otras fuentes: la práctica del exorcis
mo era algo muy común en la cultura del primer siglo, tanto entre los ju
díos como en los griegos. 39 A la luz de este aspecto, sería peculiar que la igle
sia primitiva no practicara regularmente el exorcismo. Lo que apartó a la
iglesia primitiva y a Jesús de estos otros exorcistas no era que ellos practica
ran el exorcismo sino que tenían mucho éxito en hacerlo.t'' Por lo tanto, los
exorcistas judíos estaban tratando de tomar prestado su poder usando la
«formula» de ellos.

Pero la regularidad del exorcismo en el ministerio de Pablo, así como en
el de Jesús, tal vez se revele más por el hecho de que el demonio sabía muy
bien quiénes eran, pero no sabía quiénes eran los exorcistas judíos. Al igual
que en los Evangelios, los demonios parecen conocer quiénes son sus verda
deros oponentes y les temen. Sin embargo, aparentemente los demonios
pueden intimidar y abusar físicamente a otros exorcistas.

El uso de la armadura espiritual. Sin duda alguna, el ministerio del exor
cismo que Jesús llevó a cabo tuvo éxito en la iglesia primitiva y en la época
posapostólica de la misma. Pero esta no es la única forma o la principal en
que la vida cristiana se presenta como una guerra. Para Pablo toda la vida
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cristiana es un acto de guerra contra el enemigo. Como cosa común, los
cristianos debían fortalecerse «con el gran poder del Señor», lo cual signifi
ca que debían ponerse «la armadura de Dios para que pueden hacer frente a
las artimañas de! diablo, ... contra poderes, contra autoridades, contra po
testades que dominan este mundo de tinieblas, contra fuerzas espirituales
malignas en las regiones celestiales» (Ef6:10-12).

Por esa razón la «verdad», la «justicia», el «evangelio de paz», la «salva

ción» y «la palabra de Dios» se presentan como varios aspectos de «la arma
dura de Dios» que los cristianos usan para resguardarse de los ataques de!
enemigo (Ef 6: 14-17). Aun más, la fe en sí se presenta como un «escudo»
por medio del cual «pueden apagar todas las Hechas encendidas del malig
no» (6:16).41 Con toda esta armadura los cristianos deben estar «firmes»

... «alerta y perseveren en oración por todos los santos» (6:13-14,18). La
primera orden (histemi) es: «Manténganse firmes» en sus puestos contra
una fuerza atacante," mientras que e! segundo es de estar siempre «alerta»
contra un enemigo siempre presente. En este texto el tema de la batalla es
fuerte, y aquí Pablo no está hablando de una batalla rara. Está hablando so
bre toda la vida cristiana.

Finalmente, aunque específicamente Pablo no menciona la oración
como parte de esa «armadura» del cristiano, en este contexto se ve con toda
certeza como una estrategia de guerra, al igual que lo era en las enseñanzas
de Jesús. Inmediatamente después de mencionar «la palabra de Dios»
como «la espada del Espíritu», Pablo añade: «Oren en el Espíritu en todo
momento, con peticiones y ruegos» (6: 18). Como si eso no fuera suficien
te, añade: «Manténganse alerta y perseveren en oración por todos los san
tos». El mandato "manténganse alerta» mientras oramos es incluso otra cla
ra indicación de que la oración aquí se presenta como algo que los soldados
hacen. Es, en resumen, un acto de guerra."

El mismo tema se halla en otro lugar. Al usar la misma terminología, Pa
blo le recuerda a los tesalonicenses que se protejan con «la coraza de fe y
amor, y con e! casco de la esperanza de salvación» (l Ts 5:8), porque ellos
son «hijos de la luz del día» y «no de la noche ni de la oscuridad» (5: 5). Pa
blo le dice a los cristianos romanos: «Dejemos a un lado las obras de la oscu
ridad y pongámonos la armadura de la luz» (Ro 13: 12); a los efesios: «No
tengan nada que ver con las obras infructuosas de la oscuridad, sino más
bien denúncienlas», porque «la luz lo pone al descubierto» (Ef 5: 11, 13); Y

a los corintios: «No os unáis en yugo desigual con los incrédulos; porque
¿qué compañerismo tiene la justicia con la injusticia? ¿y qué comunión la

luz con las tinieblas? ¿y qué concordia Cristo con Belial?» (2 Ca 6: 14-15,
NVI y RVR).44

El lenguaje que Pablo usa en estos tres pasajes de «luz» V «tinieblas» no
solo nos recuerda al de Juan sino también el de la comunid'ad de! Qumrán,
el cual (en buena forma apocalíptica) percibía al mundo entero como obje
to capturado en una lucha cósmica entre la luz y las tinieblas." Entonces, la
terminología que Pablo usa, al igual que su identificación explícita de las ti
nieblas con Belial y su subsiguiente referencia a la armadura militar, son
más indicaciones de cuán plenamente matizada estaba su perspectiva de la
vida cristiana con motivos guerreros.

En su reflexión sobre la misma perspectiva, Pablo le dice a Timoteo:
«Comparte nuestros sufrimientos, como buen soldado de Cristo Jesús. Nin
gún soldado que quiera agradar a su superior se enreda en cuestiones civi
les» (2 Ti 2:3-4). Así también se refiere, muy incidentalmente, a Epafrodito
ya Arquipo como «compañeros de lucha» (Fil 2:25; Flm 2; cf. lCo 9:7).

ASÍ, pues, la vida cristiana es para Pablo una vida de servicio militar espi
ritual. Esta concierne el ser un buen soldado (2 Ti 2:4), de pelear «la buena
batalla» (l Ti 1:18; 6:12), de librar batallas (2Co 10:3), y de una "lucha»
con los enemigos cósmicos (Ef 6: 12). Dada esta perspectiva sobre la reali
dad siempre presente de Satanás y su reino, y dada su noción de lo que con
cierne a Cristo y lo que se supone que sea la iglesia, es difícil ver cómo él
pudo contemplar la vida cristiana de un modo diferente. 46

Por lo menos, debería ser evidente que cualquier perspectiva que inter
prete el motivo de la guerra espiritual.corno algo incidental en el Nuevo
Testamento está seriamente equivocada. Si la motivación es la de reducir
los elementos «mitológicos» del Nuevo Testamento o de ampliar el mode
lo clásico-filosófico de la soberanía de Dios minimizando las indicaciones
de una batalla genuina y penetrante, falla e! intento de hacer a un lado la
centralidad del motivo de la guerra. Tal como fue el caso de la vida y las en
sefianzas de Jesús, e! conflicto de Dios y la victoria sobre Satanás yace en e!
corazón de la proclamación que los primeros cristianos trajeron al mundo.

La realidad de la batalla. La guerra continua en la que los primeros cris
tianos comprendieron que debían participar, constituyó el único «proble
ma del mal» que conocían o les importaba. Era e! problema de vivir el reino
de Dios en un mundo bajo el asedio de! reino de Satanás. No fue un proble
ma intelectual sino existencial y espiritual. Era un problema para ser resuel
to por el activismo espiritual, no por la contemplación intelectual y la resig
nación piadosa.



300 DIOS EN PIE DE GUERRA LA LUCHA CONTRA LOS PODERES 30\

Esos autores nunca reflexionaron en cuanto a «por qué las cosas malas
le suceden a las personas buenas», porque vivían con la visión del mundo
de una guerra en la que esperaban que cosas malas les sucedieran a las bue
nas personas. Si el mundo está plenamente saturado de fuerzas malignas,
como la imaginaban, el sufrimiento horrendo no les vendría como una
gran sorpresa. Comprendían (porque Jesús lo enseñó) que si el Señor de
toda la creación sufrió a manos de esas fuerzas malignas, apenas podían es
perar correr mejor suerte (Jn15:2ü-21; cf. leo 2:8). El Nuevo Testamen
to dice que ilas «buenas personas» deben esperar cosas malas!

Una vez más debemos notar que todo esto presupone que la guerra en
tre Dios y Satanás, la guerra en la cual la propia humanidad se halla captura
da en su centro, es una guerra real. Es decir, presupone, al menos, que ge
nuinamente Dios tiene que pelear con Satanás. Sugerir, como la tradición
clásica filosófica tiende a alegar, que las fuerzas del mal siempre juegan un
papel en las manos de Dios, que Dios está secretamente en control de la ac
tividad de Satanás y los demonios y que así esas fuerzas malignas siempre
terminan llevando a cabo los propósitos soberanos de Dios, es socavar por
completo la realidad de esa guerra y hacer ininteligible el tema central de
todo el Nuevo Testamento. Aun más, es generar un problema insoluble,
porque ahora no podemos evitar racionalmente la conclusión horrenda de
que Dios es finalmente responsable de lo que hacen Satanás, sus demonios
y las personas malas.

El origen y final de Satanás y los ángeles caídos
Pero, écómo estas criaturas rebeldes obtienen su poder para rebelarse? Y si
Dios no los controla, ¿qué garantía hay de que él finalmente los derrotará?
Para recibir la respuesta hemos sondeado el Nuevo Testamento en los últi
mos capítulos de ese libro, pero hacemos bien en concluir este estudio exa
minando más detalladamente lo que el Nuevo Testamento dice con respec
to al origen y el fallecimiento final de Satanás y su reino rebelde.

La caídacatastrófica. De lo que hemos dicho, no se puede negar que el
motivo de la guerra del Nuevo Testamento presupone una especie de cos
movisión dualista. Por lo menos hay; obviamente, una dualidad de poder
de Dios y no de Dios. En otras palabras, existen poderes significantes con
cierto grado de autonomía contra Dios, contra el cual Dios debe, por lo
tanto, obrar o contra quien Dios debe genuinamente pelear.

Pero en el Nuevo Testamento ese dualismo, aunque intenso, nunca lle
ga al dualismo metafísico. Es decir, el Nuevo Testamento nunca se acerca a

este concepto para afirmar que las fuerzas que se oponen a Dios son metafí
sicamente máximas, como lo afirmaban el zoroastrismo y el maniqueísmo.
Más bien se cree uniformemente que los poderes que se oponen a Dios fue
ron creados por él. No son eternos ni finitos. Por tanto, aunque no pueden
oponerse genuinamente a Dios, y lo hacen, y realizan obras de destrucción
a través de todo el cosmos, nunca constituyen una amenaza tal que pueda
derrocar a Dios.

Pero si todos los poderes cósmicos fueron creados por Dios, y Dios es
perfectamente bueno, écómo es que esos poderes creados son ahora malos?
A diferencia de mucha de la literatura apocalíptica de sus días, los autores
del Nuevo Testamento nunca ofrecen especulaciones extravagantes para
responder a esa pregunta. En realidad, esos autores no reflejan casi ningu
na preocupación por eso. En mi opinión, su relativo silencio sobre este
asunto no se debe a su concepto de que no hubo respuesta. Más bien se
debe al hecho de que ellos consideraban la respuesta a esa pregunta como
obvia.

Aunque la literatura apocalíptica no ofrece respuesta sobre la cual poner
se de acuerdo, en cuanto a aspectos como cuándo y por qué las fuerzas ma
lignas «cayeron», todos los autores apocalípticos que tienen que ver con
este asunto concuerdan en que las fuerzas malignas sí cayeron. Esos pode
res decidieron rebelarse contra su Creador y desechar sus planes y su sefio
ríO.47 La perspectiva del Antiguo Testamento de que el pecado era el resulta
do de las decisiones libres de los seres humanos de rebelarse contra su
Creador se le aplica a los seres cósmicos para explicar su pecaminosidad.
En verdad, como hemos visto, el propio Antiguo Testamento ocasional
mente aborda esa idea (Gn 6:1-4; Salmo 82; Is 14:12-14; Ez 28:1-19; cf.
El capítulo cinco de este libro). Al igual que los seres humanos, los seres
cósmicos son libres; así, pues, para esos autores la pecaminosidad de los se
res cósmicos no es más inexplicable que la pecaminosidad de los seres hu
manos. Para los judíos que creían que Dios era tanto perfectamente santo
como también el Creador de todo lo que existe, era difícil comprender
cómo podían llegar a cualquier otra conclusión.

Considero que esta es una suposición fundamental del Nuevo Testa
mento. El origen del mal entre los poderes cósmicos es muy semejante al
origen del mal entre los seres humanos. Ni ellos ni su contraparte apocalíp
tica han visto la necesidad en sí de explicar más la libertad. Para ellos la liber
tad era una «explicación final». Esos judíos no poseían propensión metafísi
ca para investigar más el asunto (aun en caso de que tal investigación fuera
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metafísicamente posible) ."¡X Solo sabían que ellos y todos los seres huma
nos eran libres para optar por obedecer o desobedecer a Dios, y que si deso
bedecían a Dios, la culpa no era de Dios. Comprendían los poderes cósmi
cos de la misma forma.

Por lo tanto, en el N uevo Testamento no hallamos más discursos sobre
la libertad de los poderes cósmicos que los que hallamos sobre la libertad
de los seres humanos. Pero sí hallamos mucho que presupone que los seres
humanos son libres, y algunos pasajes que presuponen que los poderes cós
micos son libres. Por ejemplo, Judas 6 se refiere a «los ángeles que no man
tuvieron su posición de autoridad, sino que abandonaron su propia mora
da». Estos, dice el autor, ahora están «perpetuamente encarcelados en
oscuridad para el juicio del gran Día». Luego Judas añade:

Así también Sodoma y Gomorra y las ciudades vecinas son puestas
como escarmiento, al sufrir el castigo de un fuego eterno, por haber
practicado, como aquéllos, inmoralidad sexual y vicios contra la natu
raleza. De la misma manera estos individuos, llevados por sus deli
rios, contaminan su cuerpo, desprecian la autoridad y maldicen a los
seres celestiales (Jud 7-8).

Es imposible determinar si Judas está insinuando ligeramente alguna
veta de la tradición de los ángeles vigilantes -y por ende refiriéndose a la
«caída» de Génesis 6- o si está pensando en algún otro tipo de rebelión an
gélica. Al menos, esta referencia a esos ángeles que no guardaron «su posi
ción» y abandonaron «su propia morada» sugiere que tiene en mente algo
semejante a la perspectiva del Antiguo Testamento de los dioses a quienes
se les dio autoridad sobre las naciones, o del concepto apocalíptico de ánge
les que están a cargo de varios aspectos de la naturaleza.

De todos modos, lo importante para nosotros es notar que Judas supo
ne que la caída y el castigo de esos ángeles se compara directamente con la
caída y el castigo de los pecadores de Sodoma y Gomarra, y con las perso
nas impías en los propios días de Judas. Al igual que estos ejemplos poste
riores, los ángeles se rebelaron libremente contra Dios y fueron moralmen
te responsables de sus impías decisiones. Como hemos visto un número de
veces, para los antiguos autores judíos en general, las cosas «en los cielos»
no se consideraban tan diferentes de las cosas de aquí en la tierra. De ahí
que la libertad y la responsabilidad moral que caracterizaba a los seres hu
manos también se considerara que caracterizaba a los ángeles.

Este mismo concepto se refleja en 2 Pedro 2. Aquí Pedro está alegando

que las personas impías (específicamente los maestros de la herejía) cierta
mente serán castigados, mientras que las personas buenas ciertamente se
r,1I1 rescatadas de la condenación. Para explicar esto dice:

Dios no perdonó a los ángeles cuando pecaron, sino que los arrojó al
abismo metiéndolos en tenebrosas cavernas y reservándolos para el
juicio. Tampoco perdonó al mundo antiguo cuando mandó un dilu
vio sobre los impíos, aunque protegió a ocho personas, incluyendo a
Noé, predicador de la justicia. Además, condenó a las ciudades de So
doma y Gomorra, y las redujo a cenizas, poniéndolas como escarmien
to para los impíos. Por otra parte, libró al justo Lot, que se hallaba
abrumado por la vida desenfrenada de esos perversos, pues este justo,
que convivía con ellos y amaba el bien, día tras día sentía que se le des
pedazaba el alma por las obras inicuas que veía y oía. Todo esto de
muestra que el Señor sabe librar de la prueba a los que viven como
Dios quiere, y reservar a los impíos para castigarlos en el día del
juicio. (2P 2:4-9)

De nuevo, no podemos decir con alguna confianza en qué eventos espe
cíficos pensaba Pedro cuando habla de la condenación de los ángeles peca
dores. Puede estar haciendo uso de la tradición vigilante o tal vez está pen
sando en una caída antes de la creación. De todos modos, este asunto es
irrelevante según el punto más fundamental que estamos destacando: Pe
dro refleja la suposición del Nuevo Testamento de que los ángeles pueden
pecar y pecan, así como también las personas pueden pecar y pecan; y los
ángeles, al igual que las personas, son moralmente responsables por su
pecado. Por tanto, son castigados así como los son las personas rebeldes.
En otras palabras, cuando ellos pecan, no están llevando a cabo ningún
plan preordenado por Dios. Más bien se están rebelando contra el plan

preordenado por Dios.
U n concepto similar yace tras la instrucción de Pablo a Timoteo de no

instalar a un recién convertido como obispo «no sea que se vuelva presun
tuoso y caiga en la misma condenación en que cayó el diablo» (1 Ti 3:6).
La implicación parece ser que el orgullo tiene algo que ver con la caída del
diablo (tal vez recordando Is 14: 13-14); y aquellos que se enorgullecen, tal
como lo hizo el diablo, pueden caer en la misma condenación.V La caída
voluntaria de Satanás y sus ángeles también entra dentro de la suposición
de la ensefianza de Jesús de que aquellos a quienes no conozca el día del
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juicio, son «malditos» y apartados «al fuego eterno preparado para el dia
blo y sus ángeles» (Mt 25:41).

Este pasaje no solamente considera que Satanás y sus ángeles son, al
igual que las personas, moralmente responsables por su caída, sino tam
bién, -un aspecto muy interesante- que el infierno fue destinado (<<pre
parado) para ellos, no para los seres humanos.

Así, pues, el infierno es en primer lugar el destino de los enemigos cós
micos de Dios, no de nosotros. Si los seres humanos van allí es porque vo
luntariamente se aliaron con aquellos para quienes fue preparado. Como
fue el caso al examinar la obra de Cristo en la cruz, una vez más obtenemos
la distinta impresión de que los humanos han sido atrapados en eventos
cósmicos que están más allá del dominio de la historia humana. Somos ben
ditos o malditos según nos aliemos en la guerra entre dos reinos cósmicos.
O bien tomamos participación en la victoria de Cristo, o tomamos partici
pación en la derrota de Satanás. Pero en cualquiera de los dos casos,
siempre somos participantes secundarios, no los jugadores principales.

Detrás de todo el concepto está la noción de que esos dos reinos están
divididos por razones morales y no metafísicas. Su separación y su subsi
guiente guerra no son «en la naturaleza eterna de las cosas». La guerra no
es coeterna con Dios, ni Dios la creó. Es más bien el resultado de un mal
uso catastrófico de la libertad concedida a Satanás y a «sus ángeles». Debi
do a que fue una decisión moral, Jesús implica, será castigada. Para eso está
el infierno.

La victoriafinal deDios. Desde la perspectiva del Nuevo Testamento, no
hay posibilidad de que los enemigos de Dios escapen de ese destino. Dios
ha ordenado parámetros temporales alrededor de la libertad de las criaturas
angélicas y humanas, así como ha ordenado parámetros alrededor de la esft
Ya de esa libertad. De ahí que la habilidad de cualquiera que esté dentro de
la sociedad angélica o humana de la creación de Dios para rebelarse libre
mente contra Dios, algún día tocará su fin. Al parecer, debido a la integri
dad del don de la libertad que ha dado, Dios soporta durante un tiempo la
ira de esos rebeldes destructores. De hacer lo contrario, ese don de libertad
indudablemente se consideraría falso.50 Mientras que el don de la vida que
Dios da a los que lo escogen a él es eterno, el don de la libertad de escoger si
tuarnos en contra de él aparentemente no lo es. Por lo tanto, vendrá el tiem
po, según lo declaran las Escrituras, en el que Dios concluirá esta época cós
mica manifestando plenamente a través de su cosmos la victoria que ya ha
ganado por medio de su Hijo.

Esta declaración es al mismo tiempo una proclamación de la promesa
del cielo para los elegidos y una advertencia de! infierno para los réprobos.
Para aquellos que usaron su libertad para entrar en una relación de pacto
con su Creador, la escatología del Nuevo Testamento es un gozo extático.
La pesadilla de la guerra finalmente acabará. El amor reinará finalmente a
través de toda la creación de Dios. No habrá más pecado ni penas ni llan
tos, ni hambre ni muerte. La creación será todo lo que Dios planeó que fue
ra, todo lo que Dios luchó para que fuera y todo lo que murió para que fue
ra. Todos los que sufrieron una vida de pesadilla, tales como Zosia serán
vindicados. De cierto modo apenas podemos comenzar a imaginarnos que
los sufrimientos de esta pesadilla, e! Señor promete, serán muy pequeños
en comparación con e! gozo de la realización de la creación cuando él reine
en todo su amor y gloria (Ro 8:18-25; 2Co 4:17-18; lP 1:6-9).

Pero no debemos pensar que la victoria de Dios concierne solo el bienes
tar humano. Por e! contrario, así como la obra de Cristo fue cósmica antes
de ser antropológica, también la proclamación bíblica de la victoria final de
Dios concierne e!cosmos como un todo antes de que se centre en nosotros.
Toda la creación ahora sufre bajo el curso del ilegítimo tirano que la ha cap
turado v toda la creación finalmente se beneficiará cuando el «dios de este, -
mundo» sea derribado y la creación liberada.

Por tanto, cuando el Señor finalmente haya destruido este tiránico levia
tán de la anticreación, obrará «la restauración de todas las cosas, como
Dios lo ha anunciado desde hace siglos por medio de sus santos profetas»
(Hechos 3:21). Cuando finalmente conquiste a ese némesis cósmico
Yamm, el mar ya no existirá más (Ap 21: 1). En agudo contraste con la gue
rra que se ha estado librando por eones, esta vez Dios ha de «reunir en él to
das las cosas, tanto las del cielo como las de la tierra» (Ef 1:10), para que su
presencia llene «todo por completo» (Ef 1:23; cf. 4: 10). De nuevo, entre
los benefactores de esta restauración cósmica están todos aquellos seres hu
manos que sencillamente han aceptado la invitación llena de gracia de
aceptar su amor y de luchar de su parte.

¿Pero qué será entonces de aquellas huestes que han peleado contra e!
plan de Dios desde el principio, y de todos aquellos seres humanos que vo
luntaria y conjuntamente optaron por formar parte de este intento fútil de
rebeldía cósmica? La manifestación de la victoria de Cristo será al mismo
tiempo la manifestación de su derrota. Cuando la luz se manifieste plena
mente, las tinieblas, por medio de esta, se reducirán a la nada. Cuando el
amor reine universalmente, entre los vivientes no habrá más ningún lugar
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para el odio, la apatía, la avaricia, los celos o cualquiera de esas actitudes.
Cuando rija la justicia divina, todo lo que esté mal, todo lo que no se haya
reconciliado será castigado. En resumen, cuando la presencia y la gloria de
Dios lo llene «todo por completo», sencillamente no habrá lugar en el rei
no para nada o nadie más que continúe resistiéndolo.

Este es el punto central de la enseñanza en las Escrituras sobre el infier
no. La enseñanza de la Biblia no busca satisfacer algún tipo de curiosidad
mórbida que podríamos tener sobre los detalles de ese «lugar» dándonos
una fotografía literal de este, aunque muchos padres de la iglesia y figuras lí
deres de esta (p. ej., Tertuliano y Aquino) por desgracia, recogieron literal
mente, al menos, alguna de la amplia variedad de imágenes gráficas apoca
lípticas. El objetivo de la enseñanza del Nuevo Testamento es más bien la
de expresar la certidumbre, la universalidad, la severidad y la finalidad de la
victoria de Dios sobre el maligno, y en los términos más fuertes posibles,
advertir a aquellos de nosotros que todavía pueden hacer algo para no ali
nearse con el maligno, lo cual les acarreará horribles consecuencias. Al re
chazar a Dios, uno está rechazando todo lo que es amor, vida, gozo, bon
dad y paz. En verdad, tal como algunas de las imágenes de condenación
que las Escrituras ponen en claro, es incluso una exageración llamarle a eso
«existencia» .

Un grupo de advertencias en la Biblia describe el infierno como una au
sencia casi total del ser. Por ejemplo, las Escrituras describen la suerte de
Satanás, sus legiones y todos aquellos seres humanos que se han alineado
con él, como echados en la versión cósmica de un basurero fuera de Jerusa
lén en el-valle de Hinón (Gehenaj.f" Estos son ahora vasijas rotas irreden
tas que no hacen ni harán aquello para lo que fueron creados. Por tanto,
son un desperdicio total, una basura. Mientras que otrora tuvieron la posi
bilidad de compartir la vida con el Dios Trino por toda la eternidad, ahora,
trágicamente, no sirven para nada, solo para ser destruidas.

Todos esos rebeldes, por lo tanto, serán reducidos a la nada (Mt 10:28;
MI' 1:24; lCo 1:19; 3:17; 6:13; 15:24-26; 2 Ts 2:8; Fill:28; Heb 2:14;
10:39; Stg 4: 12; 2P 2: 12; 3: 10-11; Iud 10). Bajo el peso de la justicia de
Dios, todos «se perderán» (apollymi, Lc 13:3; Jn 3:16; 10:28; lCo 1:18;
2Co 2: 15; 4:3; Ro 2: 12; 2 Ts 2: 10; 2P 3:9). Son como la paja que se quema
en un fuego que no se puede consumir (Mt 3: 12; 13: 30; cf. Is 1:31). Simi
larmente, a la luz del gobierno universal de Dios, las Escrituras declaran que
esos rebeldes «dejarán de existir. .. se desvanecerán como el humo... el por
venir de los malvados será el exterminio» (Sal 37: 10,20, 38). Ellos «serán

como si nunca hubieran existido» (Abd 16) Y«como quien despierta de un
sueño» (Sal 73:20).52

Con una perspectiva ligeramente diferente, habiendo rechazado al pro
pio Autor de la vida, esos rebeldes derrotados ahora pueden compararse
con cadáveres: muertos, decadentes, infectados de gusanos (Ro 6:21, 23;
Stg 1: 15; Is 66:24; MI' 9:48). E incluso desde un ángulo ligeramente dife
rente, esos rebeldes airados se pueden comparar con personas que son ex
pulsadas del banquete, echadas a las tinieblas de afuera (Mat 8: 12; 22: 13;
25:30).

El punto central de todas estas imágenes gráficas está claro: no hay lu
gar para los malvados -sean angélicos o humanos- en el reino de Dios.
Cuando la luz del amor y la vida del Dios Trino resplandezca soberanamen
te sobre toda la creación, todo lo que sea tinieblas, todo lo que esté en con
tra del amor y todo lo que esté en contra de la vida, se debe (para mezclar
las metáforas) conquistar, extinguir, destruir, quemar y relegar a escom
bros en el basurero «en las tinieblas de afuera». Repito, esto no se ha dicho
para satisfacer todas nuestras preguntas sobre la «topografía» o la «tempe
ratura» del Gehena (infierno) sino para advertir a aquellos que todavía pue
den cambiar que lo hagan si es necesario. El mensaje es este: los enemigos
de Dios, angélicos o humanos, ciertamente serán derrotados, ciertamente
serán juzgados con justicia; y ese juicio ciertamente será una pesadilla para
ellos. Al describirlo como una tormenta feroz e interminable no estamos
exagerando su terror (Ap 14:9-11; 20:10; cf. Mt 25:41, 46; Le 16:24).53
Al optar por una posición contra Dios, Satanás y todos sus seguidores es
tán optando por estar contra la vida y el amor. No es posible que haya algo
peor.

Conclusión: La centralidad de la perspectiva de la guerra

El punto más fundamental de los últimos cinco capítulos es que el Nuevo
Testamento está completamente condicionado por la visión del mundo de
una guerra. Bajo esa perspectiva se comprende que todo el cosmos está
atrapado en una batalla feroz entre dos reinos rivales. Esta perspectiva im
plica que la tierra muy literalmente, se ha convertido en una zona de
guerra feroz y en un profanado campo de batalla.

En los capítulos seis al ocho vimos que Jesús entró en esta zona de gue
rra para establecer el justo gobierno de Dios sobre el gobierno ilegítimo de
Satanás. Las sanidades, milagros, exorcismos, resurrecciones, así como
también mucha de su enseñanza, tienen sentido solo como varios aspectos
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de un ministerio unificado dentro del contexto de esta cosmovisión.t" En
el capítulo nueve vimos que dentro de ese contexto apocalíptico la iglesia
primitiva comprendió el significado central de la muerte y resurrección de
Cristo. La cruz y la resurrección fueron, sobre todo lo demás, e! acto por
medio de! cual Dios conquistó a su archienemigo. Nuestra salvación es de
una vez el resultado de liberación de esta conquista y uno de los medios pos
teriores por medio del cual Dios está reclamando la tierra para su gloria.

Sin embargo, hay aún batallas por pelear. Como hemos visto en este pre
sente capítulo, lo que en principio se ha logrado, de hecho todavía no se ha
manifestado, porque e! fatalmente herido reino de las tinieblas aún reina so
bre la tierra. A pesar de la victoria de Cristo, e!N ucvo Testamento continúa
definiendo la vida cristiana en términos guerreros. El resultado de la guerra
está establecido, pero aún hay importantes batallas que pelear. Y de eso se
trata la vida cristiana: de peleadas. Como Wingren lo expone: «Es imposi
ble que e! hombre en los días de ... la Iglesia, tenga algo que ver con Dios
sin que al mismo tiempo, de cierta forma, tenga que ver con e! diablo.
Estos dos ... llenan la existencia». 55 La confianza y la esperanza de! creyente
en todo esto es que Cristo, de una vez y por todas, ha conquistado al enemi
go y que algún día esa victoria sobre Satanás y e! cese de todo mal que fluye
de él se manifieste perfectamente.

La visión delmundo de laguerra y elproblema delmal. La centralidad del
motivo de esta guerra es la observación más importante que se debe hacer
al acercarnos al «problema de! mal». La manera en que uno trate de resol
ver este problema depende completamente de la forma que estructure el
problema. Y la forma en que uno estructura el problema está decisivamen
te matizado por la clase de mundo, la clase de Dios y la clase de mal que
uno piensa que necesita explicación. Una joven judía, que un grupo de
hombres tortura, significa algo completamente diferente en la cosmovi
sión en la cual se cree que la voluntad de Dios está siempre llevándose a
cabo, que lo que significa en una cosmovisión en la cual se cree que la volun
tad de Dios frecuentemente está frustrada por fuerzas cósmicas.

Todo es cuestión de! punto de partida: ¿Comenzamos con la perspecti
va de un Dios que está en guerra contra el malo con una perspectiva de un
Dios que controla el mal? ¿Comenzamos con la perspectiva de! mundo
como rehén de una fuerza cósmica maligna o con la perspectiva de un mun
do donde la voluntad de Dios se lleva perfectamente a cabo? ¿Comenza
mos con la perspectiva de! mal con la intrusión de un extranjero hostil al
cosmos de Dios o con la perspectiva del mal que en todo momento y don-

dequicra está cumpliendo secretamente los propósitos de un Dios sobera
no y siempre benéfico?

El énfasis central de esta obra ha sido la de alegar que si abordamos el
problema de! mal según e! Nuevo Testamento, debemos en toda ocasión
optar por los puntos de comienzo de lo anterior, no lo posterior. Cuando
hagamos esto, hallamos que somos liberados de una búsqueda incesante ha
cia las supuestas razones divinas que hay detrás de las pesadillas de! mundo,
v liberados y dotados de poder para levantarnos en combate contra esos as
pectos horrendos de la existencia como aquello contra lo cual Dios está ine
quívocamente en contra. En otras palabras, cuando aceptamos la visión de!
mundo de la guerra según las Escrituras, e! problema intelectual del mal se
transforma en e! problema práctico del mal, tal como lo estuvo en la época
del Nuevo Testamento.

En esta cosmovisión, la única «razón» por la cual Zosia es torturada es
porque los seres libres, humanos o angélicos, pueden cometer tales atroci
dades. Mientras que e! Dios soberano pueda y desee luchar para sacar al
gún bien de algún suceso demoníaco horrible (Ro 8:28), ese suceso malig
no en sí existe solo porque los seres libres que están contra Dios lo han
deseado. La «razón final» de ese tormento morboso está ahí. Si las palabras
«bueno», «amoroso» significan algo con respecto a Dios, si e! testimonio
de las Escrituras concernientes al carácter perfecto de Dios y e! ministerio
antidemoníaco de Jesús significa algo, y si el poder de Dios se interpreta
como supremamente admirable, como verdaderamente trascendente, no
simplemente coercitivo tras la empobrecida imagen de los ideales de poder
de los humanos caídos, sencillamente no podemos imaginar que sea final
mente e! mismo Dios quien está deseando en secreto inf1igirla pesadilla de
Zosia con alguna supuesta «sublime» razón.

Lidiar con el mal. ¿Dónde nos deja todo esto en cuanto a lidiar con las
atrocidades de nuestro mundo? Cualquier otra cosa que se pueda decir so
bre e! modelo clásico-filosófico de la providencia de Dios, es que esta ofre
ce al creyente cierto tipo de seguridad de la cual la visión de! mundo de la
guerra parece carecer, siempre y cuando uno evite atrocidades concretas.
Hay cierta paz, por lo menos para muchos, si nos resignamos a cualquier
cosa (que uno cree) que proceda de la mano de Dios. Dentro de esto está la
atracción de! tipo de himnos tradicionales que se mencionan en el capítulo
uno.

Sin embargo, si uno no puede hallar más solaz en la convicción de que
un plan misterioso y providencial gobierna cada suceso de la historia del
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mundo, <en qué puede nuestro corazón hallar esperanza? Si el tormento de
Zosia es verdaderamente tan gratuito y barbárico como parece ser, ¿no
debemos desesperarnos?

Creo que es innegable que la visión del mundo de la guerra en cierto ni
vel destaca a un mundo más atemorizado que la visión del mundo del plan
providencial, por la sencilla razón que cuando uno abre los ojos a la reali
dad de la guerra siente verdadero temor. Al mismo tiempo, este prospecto
nos conmociona a algunos de nosotros causando menos temor que el pros
pecto de vivir en una verdadera guerra espiritual, pero obviando este he
cho. Lo cierto es que parece que causa menos temor que vivir en un cos
mos que un ser supremo está gobernando cocrcitivamcnte y que en lo
secreto desea torturar a niñas «para su gloria».

Aunque fuéramos a admitir que la genuina contingencia y las verdade
ras batallas de la cosmovisión del universo en guerra presentan a un mundo
que da más temor que la cosmovisión del mundo meticulosamente planea
do, no se entendería que esa visión de! mundo ofrezca menos esperanza
que el modelo planeado. Yo alegaría que el caso es precisamente lo opues
to. La visión del mundo de la guerra del Nuevo Testamento ofrece más es
peranza, precisamente porque reconoce desvergonzadamente el estado te
nebroso y demoníaco del mundo en su presente condición quebrantado
por la guerra.

La esperanza que el Nuevo Testamento ofrece no es la esperanza de que
Dios tiene un plan sublime, que lo abarca todo y que secretamente gobier
na todo suceso, incluyendo las malas intenciones de seres maliciosos angéli
cos y humanos, y que de alguna forma estima a esas voluntades malévolas
como «buenas» a un nivel más alto. A mi modo de pensar, al menos, la su
posición genera una posición verdaderamente desesperanzada. Porque si la
voluntad de Dios ya se ha cumplido cuando la cuenca de los ojos de Zosia
está sangrando, «[ué esperanza vamos a tener? Si la justicia es, en algún pla
no secreto más trascendental, siendo ya servido, ¿qué esperanza vamos a
tener? Si Dios ya está vindicado porque «e!gran cuadro» justifica e! tormen
to de Zosia «para el bien de todos», quiere decir que realmente no tenemos
razón para esperar que las cosas vayan mejor para Zosia o para nosotros en
el mundo por venir.

En contraste directo con todo esto, la última esperanza que elNuevo Tes
tamento ofrece es escatológica. La misma seguridad que tenemos de que el
Señor vino por primera vez a derrotar a su enemigo cósmico y nuestro opre
sor en principio, es la misma seguridad que tenemos de que regresará de

nuevo para realmente derrotarlo. Porque la enfermedad, las dolencias, la
guerra, la muerte, el sufrimiento, las lágrimas no son la voluntad de Dios, y
porque Dios es finalmente soberano, podemos tener una seguridad confia
da de que algún día, cuando sus enemigos finalmente sean conquistados,
Dios terminará con todo sufrimiento, y con cada mal que causa el sufrimien
to y enjugará todas las lágrimas de nuestros ojos (Ap 20:4). Precisamente
porque nuestro sufrimiento presente no es la voluntad de Dios -aunque fi
nalmente lo puede usar para nuestro propio bien- podemos tener una segu
ridad de que no siempre las cosas serán así.

En verdad, Pablo ha inspirado audacia al proclamar que cuando e! reino
haya llegado por completo, la gloria y el gozo que conoceremos dará por in
significante todo sufrimiento de este mundo presente. Todo lo demás que
esto pueda significar, es que de alguna manera Dios compensará a Zosia y a
su madre.

Con tal promesa, dados los clamores en la vecindad de la niñez de
Zosia, cierro con una sencilla oración que caracterizó las comunidades de
fe en los tiempos de! Nuevo Testamento:

Maranatha: [Nuestro Señor, ven! (lCo 16:22).
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gel', "The adversary ofGod in Primitive Religions" [El adversario de Dios en las religiones
primitivas] en Satan: Essays Collected and Translatedfrom «EtudesCarmelitaines», [Satanás:
ensayos recopilados y traducidos de «estudios carmelitas»], ed. B. de Jesus-Marie, trad. al
inglés M. Carroll, et al., Sheed & Ward, Nueva York, 1951, pp. 105-20.

1() Algunas escuelas de budismo, como Zcn, y ciertos segmentos del hinduismo y e! taoísmo
ofrecen excepciones notables a esta opinión. El mundo, como está, se ve como uno absolu
tamente yen perfecta armonía con sí mismo. De hecho, una enseñanza así de monista se en
cuentra en el ncoplatonismo, el cual, por medio de Agustín, influvó fuertemente en la teolo
gía cristiana. No obstante, es correcto decir que incluso en las culturas budistas las masas
raramente han seguido esta enseñanza monista en alguna forma pura. La enseñanza est.i in
variahlcrncntc fusionada hasta cierto punto con intuiciones ampliamente compartidas y
con tradiciones folklóricas que giran en torno a espíritus buenos y malos. De ahí que, por
ejemplo, el hinduismo es a la vez la religión más intensamente monista y politeísta del mun
do, va que mientras toda la realidad se entiende a nivel filosófico que es Brahman, en un ni
vcl popular se adoran m.is de treinta millones de dioses diferentes, aunque a menudo se
teme a multitudes de espíritus de! tipo demoníaco. En el caso del cristianismo, la ensenan
Zcl monista de Agustín no pudo anular no solo las tradiciones folklóricas sobre el bien v e!
mal sino tampoco la cnscfiaza bíblica acerca del asunto. Como argumentaré en un próximo
libro titulado Satan ami rhc Problcm ofEvil, el resultado es que e! cristianismo tradicional
usualmente ha operado con casi una visión del mundo como un lugar de guerra. Para una
recopilación de mitos sobre e! conflicto dentro del hinduismo, véase Husain.S., Dcmons,
Gods ami Holy Mcn [Demonios, dioses v hombres santos], Schocken, Nueva York; Dou
glas & Mclnrvrc, Vancouver, 1987; v O'Flahertv; W D. Hindu iWytlJS [Mitos hindúes],
Harmondsworth. Londres, 1975. Sobre lo demoníaco en las tradiciones folklóricas de la
India, véase Surhcrland, G.H., Tbe Disauiscs ofthe Demon [Los disfraces de! demonio 1,
SUl\Y, Albanv, 1991; v Varcnnc , J., -Anges, dcmons et genies dans I'Inde- [Ángeles, demo
nios y genios en la India] en Genics, angeset demons [Genios, ángeles ydemonios], Edirions
du Seuil.Paris. 1971, pp. 257-94.

11 Como es bien sabido, las percepciones antiguas o primitivas del mundo espiritual por lo ge
neral no dividen categorías claras para el «bien» y el «mal». La mayoría de sus deidades son
un tanto ambivalentes desde e! punto de vista moral (aunque, como veremos en el capítulo
cuatro, los pueblos primigenios a menudo tienen un vago concepto de un Dios más alto
que es todo bien). Las categorías más fundamentales entre los pueblos primitivos son
usualmente «amistosos» y «hostiles».

12 Aquí con «intuición» quiero decir que me refiero al sentido espiritual que los humanos tie
nen en virtud de haber sido hecho a la imagen de Dios, por lo cual ellos tienen acceso a la re
velación general. No tenernos que entrar en los temas espinosos con relación a lo que pue
de conocerse o no de la revelación general o cuán confiable es o no esta intuición general.
Es suficiente destacar sencillamente mi suposición básica de que una intuición de realida
des espirituales es válida hasta e! punto en que esta concuerde con las Escrituras e invalide
hasta e! punto en que no esté de acuerdo.

13 Ienscn, Myth and Cult [Mito y culto], pp. 314-18.Véase también [ensen, Die drei Striimc.
ZÜlfeausdemqcistiqcn und rrliqioscn Lebender Wemale, einem Primitiv- Volk in den Molukken
[Las tres corrientes: Cómo es la vida espiritual y religiosa del Wemale, una tribu primitiva
en Moluqucn, Indonesia1, Leipzig, 1948, pp. 192y sigo

14 Krafr, Undcrstandinu Spiritual Power [Entender el poder espiritual], p. 77.

1S Ibid., pp. 77-78.

16 La palabra daimon antes se usaba para denotar cualquier espíritu incorpóreo, de manera si
mi�ar a como se usa en la actualidad la palabra «ángel». No era necesariamente peyorativa.
Sobre la historia primera y sobre el desarrollo de la noción de daimon. véase Brenk , F. E,

«In the Light ofthe Moon: Demonology in the Early Imperial Pcriod» [A la luz de la luna:
demonología a principios del período imperial] enANRW (1986), ed. H. Temporini y W
Haase, 2/16.3:2068-2145; también de Jong, H. W M., Demonische ziektm in Babylon en
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Bijbcl rDemonismo en la Babilonia bíblica], Brill, Leiden, 1959. Sobre la demonología de
Platón, vc.ise especialmente Icnscn , S. S., Dualism and Demonology: TIJe Function ofDem¿
noloqv in Pythagorean and Plaronic Thought [Dualismo y demonología: la funci¿m de la
demonología en el pensamiento de Pitágoras y Platón], Munksgaard, Copenhagen, 1966.

17 Véase, Platón, Svmposium; 202D-203A. Para un debate excelente del eoncepto, véase len
sen, Dualism and Demonoloqv [Dualismo y demonología], pp. 77- 10 1; v Brcnk «In the
Light of rhc Moon» lA la luz de la luna], pp. 2085-88. Como Icnscn (ibid., p. 65) seí1ala
en este momentos los dainums se consideraban como «seres intermedios entre los dioses v
el hombre». Para las demonologías de los seguidores de Pit,ígoras y de Xcnócrares, véase

Icnscn. ibid., pp. 640-76 v 102-7. Sobre las percepciones de los daimonic en el mundo gre
corromano en general, véase Brcnk, «In rhc Light of rhc Moon» lA la luz de la lunal
Doods, E. R. «Man and rhe Dacmonic Worid» [El hombre y el mundo demoníaco] en su
obra Pt7;[fan and Christian in mi AiJeofAnxietv: Sorne Aspectso/Reltqio1ls Expcricur¡ [rotn .Mar
cusAurclius to Constnntinc [Paganos v cristianos en una era de ansiedad: alguno~ aspectos
de la cxl,)enenCIa rellglO~a desde Marco Aurelio hasta Consrantino], Cambridge U niversirv
Prcss, Cambndge, 196:-., pp. 37-68; Ferguson E., Dcnionoloav oftbc Earlv Christian J.Vorld
IDemono,logía del mundo cristiano primitivo], Mellen, ~ueva York, 1984, cap. 2, pp.
33-67; v Smith , J. Z., -Towards Interpreting Demonic Powers in Hcllenistic and Roman
Antiquitv» [Hacia la interpretación de los poderes demoníacos en la antigüedad helénica y
romana J, ANRTv, 1978, 2/16.1 :425-39. ~

[8 Algunas fuentes tempranas sugieren que la afirmación de Sócrates de dependencia de su
daimon personal se usó en los cargos que finalmente lo llevaron a su muerte. Véase Platón:
F1Ithyphro 313; y de Xenofón, Memorabilia 1.1-3.

[9 Sobre la comprensión de la influencia demoníaca sobre los humanos en el mundo helénico
véase Leeper, E ..~., «Exorcisrn in Early Christianitv» [El exorcismo en el cristianismo pri~
mltlvo], dlsertaclOn de doctorado, Duke Universit); 1991, pp. 26-38. Aunque la mayoría
de los escritores filosóficos griegos consideraban la noción de la posesión demoníaca ~omo
superstición (vé,ase, «In the Light ofthe Moon», p. 2108), la evidencia sugiere que las ma
sas no comparnan su opllllón. A. Tnpolitis «<Daemons/Spirits in Hel1enistic Literature»
[Demonios/Espíritus en la literatura heléniea], presentado al Seminario Jesús, Rutgers
UI1lVerslty, Oct. 22-25, 1992) presenta evidencia de exorcismos en el mundo helénico anti
guo en los que demonios invasivos son echados fuera por medio de encantamientos ie in
cluso citando versos de Homero' Para un estudio magnífico de posesión demoníaca v de
gue~ra espiritual en general desde una perspectiva más bien antropológica naturalista:véa
se Goodman, PD., HOlVAboutDemons?Possession and Exorcism in the Modern World I¿y
qué de los demonios? Posesión y exorcismo en el mundo moderno], Indiana University
Press, Rloommgton, IN, 1988; así como su obra previa The E.~;orcism ofArmeliese Miehel
[El exorCIsmod~ Anneliese Michel], Doubleday, Nueva York, 1981. Otras obras que me
han resultado mformatlvas han sido Davis, W, Dojo: Mil;Hie and };xoreism in Modern ¡apan
[Do)o: magia y exorcismo en el Japón moderno], Stanfórd Universitv Press, Stantc:Jrd,
1980; y Colson, E., «Spirit Possession Among the Tonga of Zambia» [L~ posesión de espí
ritus entre los tonga de Z'1Il1~)ia] en Spirit MediumsIJipand Society in Afriea [La mediación
espIrltual y la SOCIedad en Africa], ed. }. Beattie y ]. Middleton, Africana, Nueva York,
1969.

20 Russel1,}. B.: The Del'il: PereeptilJnsofEl'il fromAntiquity to Primitil'e ChriJtianity [El demo
1110: pereepCIones del mal desde la antigüedad hasta el cristianismo primitivo], Cornel1
Ul11verslty Press, Ithaca, 1977, p. 60.

21 Véase Mansfield, S., The GestaltsofJ#;¡r [Los gestalts de guerral, Dial, Nueva York, 1982,

p. 56. Véase Chagnon, N. A., Yanomanto: T7Je Fiera Peoplc [Los yanomamos: el pueblo te
mible], 2da cd., Holt, Rinehart and Winsron, Nueva York, 1977.

22 Schmid, W, HtJTIJ Godsin North America [Dioses altos en Norteamérica l, Oxford Univer
sirv Prcss, Oxford, 1933,pp. 34-39.

23 Koppcrs, W, Primitivo Man and His J.Vorld Picture [El hombre primitivo v su imagen del
mundo[, trad. Al ingles de E. Raybould, Sheed & Ward, Londres, 1952, pp. 75-94.

.H Para una recopilación de patalns (leyendas de los dioses), véase González-Wippler, M., Le
cqends ojSanteria [Lcvcndas de santería], Llewcllvn, Sto I'aul, 1994.

2:; Véase, por ejemplo, Kraft, Undcrstandinq Spiritunl Power; pp. 67-78; Russell, Dcvil; p. 67;
Mansfield, Gcstaltsof'Wm; p. 58. Sobre figuras semejantes a Satanás y demoníacas, o ele
mentos y estructuras que sugieren una visión general del cosmos «como un lugar de gue
rra- en otras perspectivas religiosas, véase E.A.A. Adegbola, cd., Tmditional Rclinion in
IVest Afriea [Religión tradicional en ÁtI-ica occidental], Davstar, Ibadan, 1983, pp. 215 ,.
sig.; Awn, P. J., Satan's Tragedv and Redemption: Iblis in Suf Psychology [La tragedia ,.
redención de Satanás: Iblis en la psicología sufí], SHR44, Brill, Leiden, 1983; Bovd, J. W,
Satan and Mara: Christian and Buddhist Svmbols ofEpil[ Satanás y Mara, símbolos cristia
nos y budistas del mal], SHR 27, Brill, Leiden, 1975); Henninger, «Adversarv ofGod»;
Krupp, E. c:., Echocs ofthc Ancient Slties: 17Je Astronomv ofLost Civilizations [Ecos de los cie
los antiguos: la astronomía de las civilizaciones perdidas], Harper & Ruw, N ucva York,
1983, pp. 14-19, 212-13; Massingnon, L., -Thc Yezids ofMount Sindjar» [Los vezid del
monte Sindjar], en Satan: Essays [Satanás: Ensayos], pp. 158-62; Rao, S. P, y M. P Rcddy,

«Job and His Satan: Parallels in Indian Scripture» [Job y su Satanás: Paralelos en las escritu-
ras de la India], ZAW91, 1979: 416-22; Spiro, L. E., Burmese Supcrnaturalism [El sobre
naturalismo birmano], Prcnrice-Hall, Englewood Cliff, N], 1967, pp. 47-54; Surherland,
Diguises ofthe Demon; Taussig, M., The Dcvil and Commodity Fctishism in South Arncrica
[El Diablo y el fetichismo mercantil en América del Sur], University ofNorth Carolina
Press, Chapel Hill, 1980; Welch, A. T., «A1lah and Other Supernatural Beings: The Emer
gence ofthe Qur'anic Doctrine ofTawd» [Alá Yotros seres sobrenaturales: el surgimiento
de la doctrina Qur'anic de Tawd] en Studies in QurJan and Taftir IEstudios en Corán v
TafsirJ, ed. 1\. T. Wclch, Scholars Press, Chico, CA, 1979, pp. 733-58.

Uno de los ejemplos antiguos más notables de la cosmovisión como lugar de Guerra es
la del zoroastrismo. Mientras que el período sasánido posterior (representado por los tex
tos pahlavi) revela un rLlertedualismo cósmico, la evidencia sugiere que la fe original de Zo
roastro eta monoteísta, pero con fuerte énfasis en el poder de uno de la creación de Dios
que se volvió malo, A11riman. Véase Asmussen, J. P, «Some Remarks on Sassanian Demo
nology» [Algunas observaciones sobre la dcmonología sasánida] en Commémoratioll
(~vrus, hommage zmil'ersel [Conmemoración de Ciro, homenaje universal], 3 vols., ed. A.
Pagiliaro et al. , Acta Iraniea 2, Rrill, Leiden, 1974, 1:236-41; Bishop, D., «When Gods Be
come Demol1S» [Cuando los dioses se vuelven demonios] en Monsters and Demons in the
Aneient and Mediepal J.Vorlds: Papen Presentedin Honor ofEdith Porada [Monstruos y demo
nios en los mundos antiguos y medievales: ponencia presentada en honor de Edith Pora
da L ed. A. E. Farkus et al., Verlag Philipp von Zabern, Mainz am Rin, 1987, pp. 95-100;
Rovd,}. W vD. A. Crosby, «Is Zoroastrianism Dualistic or Monotheistic?» [¿Es el zoroas
tris'mo dualista o monoteísta?] ¡MR 47, 1979: 557-88; Hay, E. R., «God and Evil: Zo
roas ter and Barth» [Dios y el mal: Zoroastro y Rarth], DalhousieRCl'iew49, 1969: 369-76.
En el capítulo cinco trataré el zoroastrismo en más detalle en lo que concierne a su influen
cia sobre el coneepto judío de Satanás.

26 Este volumen intenta demostrar que la Biblia apoya claramente una cosmovisión del
universo en guerra y que esta cosmovisión condicione1 decisivamente su comprensión del
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sufrimiento v del mal. En el volumen que seguid (Satan and the Problcm ofEvil) intentaré
ofrecer una defensa filosófica de esta cosmovisión del universo en guerra, especialmente
como se estaba desarrollando en la iglesia posaposrólica primitiva frente a la perspectiva
con más tendencia monista que vino a dominar la teología cristiana después de Agustín.

27 Aunque entre muchos pueblos primigenios se encuentra al menos un ceo de! monoteísmo
creacional (la creencia en UI1<l Dios Creador), un hecho que debe explicarse (véase e! capítu
lo cuatro), pero no se ve a menudo la visión de que este Dios Creador es completamente
perfecto v omnipotente.

28 El término -cronoccntrismo» es de Russcll, J. B., 77Jc PrinccofDnrkncss [El príncipe de las
tinieblas1, Corncll Universitv I'rcss, Ithaca, NI', 191\8, p. 260. Sobre la naturaleza miope
de la visión occidental del mundo, véase Krafr, M., -The Problcm wirh a Wcsrcrn Worid
vicw» [El problema con la cosrnovisión occidental], en su obra Undcrstaudinj; Spiritual Po
lI'el; pp. 3 I -36.

29 Véase nota 12. Ratificar este punto no implica de ninguna manera un apoyo de cualquier
característica específica de cualquier cosmovisión de guerra. Desde una perspectiva bíbli
ca, muchos aspectos de cada mitología pagana podrian juzgarse como más erróneas, si no
demoníacos, en lugar de correctos e inspirados por Dios. M i única alegación es que la pers
pectiva básica de que el mundo solo tiene sentido si se ve a la luz de un conlficto cósmico es
piritual invisible, se considera correcta desde la perspectiva de la Biblia.

30 Véase el ensayo de Lcwis, «Mvth Becomes Rcality» [El mito se hace realidad], en God in
the Dock. Essays on TheoloHY and Ethics [Dios como el acusado: ensayos sobre teología y éti
ca], cd. W Hooper, Ecrdrn.ins, Grand Rapids, MI, 1970, esp. pp. 65-67.

31 Véase mi próximo libro Satan and tbe Problem otEvil [Satanás v el problema del mal].

32 Con «teísmo cristiano filosófico clásico» me refiero a la visión filosófica de Dios que surgió
principalmente de fuentes filosóficas helénicas y que tuvieron la tendencia a definer a Dios
como esencialmente atemporal, intemporal, inmutable, impasible, actus purus, perfecta
mente simple y (lo más importante para el propósito que nos ocupa) meticulosamente so
berano en e! mundo. Yo lo distingo del simple «teísmo clásico» o «teísmo tradicional» ya
que estos últimos términos son más generales e incluyen no solo lo que los teólogos han
teorizado sobre Dios sino también lo que los cristianos laicos han tendido a afirmar acerca
de Dios (ya sea coherente con la teología oficial de la iglesia o no). Aunque estoy de acuer
do con la mavoria de los aspectos de las ideas clásicas y tradicionales acerca de Dios, e inclu
so muchos aspectos de la visión filosófica clásica de Dios (por ejemplo, la creencia en que
Dios existe necesariamente y es autosuficicnte e independiente del mundo) y aunque por
tanto estov del lado de las tradiciones teístas tradicionales como la filosófica clásica frente a
cualquier forma de teísmo de! proceso o dualismo; no obstante, sostengo que algunos de
los atributos centrales que se le atribuyen a Dios en la tradición teísta filosófica clásica no
son bíblicos, sino son filosóficamente insostenibles y en última instancia negativos para la
visión del mundo como un lugar de guerra porque lógicamente la socavan. Para una exce
lente recopilación de textos primarios representativos (con comentario) de teólogos filosó
ficos clásicos (desde Filo a Agustín a Aquino hasta los tiempos modernos), véase Harrshor
nc, C. y WL. Rcese, Philosophers SpcakofGod [Los filósofos hablan de Dios], University of
Chicago Press, Chicago, 1953, pp. 76-164. Para mi propio intento de interactuar crítica
mente con las tradiciones filosóficas clásicas y la tradicióm teísta del proceso con el objeti
vo de producir una síntesis, véase mi obra 'Irinity and Process: A Critical Evaluation and Re
constructionofHnrtsborne's Di-Polar Theism Towards a Trinitarian Metaphysics [Trinidad
y proceso: una evaluación y reconstrucción críticas del teísmo di-polar de Hartsbornc
hacia una metafísica trinitaria], Perer Lang, Nueva York, 1992. En mi próximo libro Satan

and thc Probkm of Evil, ofreceré una completa crítica bíblica y filosófica de varias suposi
ciones teísta filosóficas clásicas.

.'3 Una visión teísta del mundo como un lugar de guerra también inspira una sublevación con
tra cualquier visión de Dios que no lo vea como que lucha contra el mal v el sufrimiento.
En este sentido estoy de acuerdo con Iüngcl, Kaspers y Küng, entre otros, quienes han ar
gumentado que el teísmo cristiano tiene mucho que aprender de la crítica atea moderna de
(la visión filosófica clásica de) Dios. La visión filosófica clásica omnicontroladora de Dios
que e! ateísmo moderno rechaza no es ni bíblica ni filosóficamente defendible v por ende
debía ser rechazada. Para argumentos acerca de este tema, véase [üngcl, E., God as tbe
lVlvstc11' ottb: HfJrld: On tbc Foundattou oitbc Tbcoloav ottbc Crucijied One in the Dispute Bct
1I';cn ih;iSllI and Atbeism 1Dios como el 'misterio d~l'mundo: sobre el fundamento de la teo
logía del crucificado en la disputa entre el teísmo v el atcísrno]. trad. al inglés de D. L. Gru
dcr, Ecrdmans, Grand Rapids, MI, 191\3; Kaspar, W, T/Je God ofLesusChrist [e! Dios de
Jesucristo], trad. al inglés de M. O'Conncll, Crossroad, Nueva York, 1986, pp. 3-64;
Küng, H., Does God Exist? An AnSJper For 'lotia» [¿Dios existe? Una respuesta para la
actualidad], trad. al inglés E. Quinn, Doublcdav Garden City, NI', 1980, pp. 405-10.

.H Sobre los peligros, dificultades v posibilidades con respecto a la tarea de la teología bíblica,
discutido desde varias perspectivas, véase Barr, J., -Thc Theological Case Against Biblical
Thcologv» [El caso teológico contra la teología bíblica J en Canon, Thcoloqv and Old Testa
tnent Intcrpretation [El canon, la teología y la interpretación del Antiguo Testamento], ed.
G. M. Tucker et al., Forrress, Filadelfia, 1988, pp. 3-19; Childs, B., Bihlical Theologv in Cri
sis [La teología bíblica en crisis], Westminster, Filadelfia, 1970; v Collins, J. J.,«Is a Criti
cal Biblical Theology Possiblc>» [¿Es posible una teología bíblica crítica?] en The Hebrew
Bibleand Its Interpreten [La Biblia hebrea y sus intérpretes]' ed. WH. Preppm et al., Eisen
brauns, Winona Lakc, IN, 1990, pp. 1-17. Para varias evaluaciones conservadoras excelen
tes, véase Scobie, C. H. H., «The Challenge ofBiblical Theologv» [El desafío de la teología
bíblica], F¡nBul 42, no. 1, 1991: 30-61; idcm, «New Dircctions in Biblical Thcology»
[Nuevas direcciones en la teología bíblica], Themelios 17, 1991-92: 5-6; Osbornc, G. R.,

«Can We Get Theology from the Bible?» [¿Podemos sacar teología de la Biblia] en su obra
Thrce Crucial Questions About the Bible [Tres preguntas cruciales sobre la Biblia], Baker,
Grand Rapids, MI, 1995, pp. 120-79.

35 Para un debate reciente de los distintos enfoques a la teología bíblica, junto con una exposi
ción detallada de! «enfoque canónico. (a menudo llamado «crítica canónica») véase a uno
de sus defensores más destacados, Childs, B.S., Biblieal Theology of the Old and New Tes
taments: Theological Rcflections on the Christian Bible [Teología bíblica del Antiguo y
Nuevo Testamentos: Reflexiones teológicas sobre la Biblia cristiana], Forrress, Minneapo
lis, 1993.

36 En este aspecto, estoy intrigado e inicialmente optimista con relación a la reconstrucción
metodológica v hermenéutica que P.S. Noble hace del programa de Childs en su obra The
Canonical Approach:A Critical Reconstructionoftbe Hcrmeneutics ofBrevard S. Childs [El
enfoque canónico: una reconstrucción crítica de la hermenéutica de Brcvard S. Childs ];
BIS 16, Brill, Leiden, 1995, esp. pp, 187-211\,340-50. Sobre el campo de la interpreta
ción textual «centrado en el autor», véase la obra fundamental de E.D. Hirsch, Validity in
Interpretation [La validez en la interpretación], YalcU niversiry Prcss, New Haven, 1967.

37 Mi posición básica es que lo tenemos en la autoridad de Cristo la cual puede establecerse so
bre terrenos históricos sólidos, que las Escrituras están divinamente inspiradas, pero cast
nada sobre cómose inspiró divinamente. Por ello, aunque defiendo la inspiración e infalibili
dad de las Escrituras, en principio estoy completamente abierto a la investigación histórica
crítica de los procesos históricos en particular por medio de los cuales sucedieron vanos
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segmentos de las Escrituras. En mi opinión, una afirmación inequívoca de la inspiración bi
blica no implica nada en la dirección dc la «teoría del dictado divino» propugnado por algu
nos norteamericanos fundarncnralistas. Sobre la defensa del Jesús histórico como el Hijo
de Dios (en contraposición a varias perspectivas revisionistas modernas), véase mi obra
Cmir. Sage 01' Son ofGod? Recovcrinatbc Real [esus in an Age of RevisionistRepliesr¿Cínico,
sabio o hijo de Dios? Recuperando al verdadero Jesús en una época de respuestas revisionis
tas j, Bridgcpoinr, Whcaton, JI., 1995, capítulos 5-13. Para una defensa clásica de la inspi
ración bíblica sobre el fundamento del jesús histórico así como una discusión de los distin
tos aspectos que lo rodean, vc.isc Warficld, B.B., Tbc lnspiration and Authority ofthe Bible
[Le1 inspiración v autoridad de la Biblia], ed. s. e;. Craig, Prcsbvrcriun ami Rcforrncd, Fila
delfia, 1970. Para otros debates útiles, véase Achrcmcicr, P J., Tlic lnspiration ofScripture.
Problcms and Proposals [La inspiración de las Escrituras: Problemas y propuestas]. West
minsrcr, Filadelfia, 1980; Davis, S. T, The Debate Ahout tbc Bible [El debate sobre la
Biblia], Wcstminstcr, Filadelfia, 1977; Erickson, M. J.,Christian 77Jeolr~fry [Teología cristia
na], 3 vols., Baker, Grand Rapids, '\11, 1983-85, 1: 199-220; Vawrcr, B., Biblical Inspira
tion [Inspiración bíblica], Wcsrminstcr, Filadelfia, 1972; Pinnock, c:., Tbc ScripturePrinci
pie [El principio de las Escrituras], Harper and Ruw, San Francisco, 1984.

38 Sobre el asunto de la unidad normativa subvaccntc en la diversidad de las Escrituras, véase
mi obra Cynic, Sage, pp. 129-32; Carson, D. A., «Unirv ami Divcrsiry in rhe New Testa
menr: Thc Possibilitv of Svstcrnatic Thcologv» [Unidad v diversidad en el Nuevo Testa
mento: la posibilidad de teología sistemática] en Scripture and Truth [Escritura y verdad],
cd. Carson and ). D. Woodbridge, Baker, Grand Rapids, MI, rpt. 1992, pp. 65-95; Hult
gren, A. J., 77Je Risc ofNormative Cbristianity [El surgimiento del cristianismo normativo],
Fortress, Minneapolis, 1994; Marshall, I. H., «[csus, Paul and Iohn» [Jesús, Pablo v Juan],
Aberdeen UniversityRevicw 173, 1985, 18-36; idern, «An Evangelical Approach to "Theo
logical Criticism"- [Un enfoque evangélico a la crítica teológica], Tbemelios 13, Abril
Mayo 1988, 79-85; Martin, B. L., «Sorne Reflcctions on rhe Unirv ofthe New Testamcnt
[Algunas reflexiones sobre la unidad del Nuevo Testamento], SR 8, no. 2, 1979, 143-52;
Packer, J. L, «Upholding the Unity ofScriprurc 'Iodav» [Conservar la unidad de las Escritu
ras en la actualidad],JETS 25, no.4, 1982,409-14.

Capítulo 1: Escuchar a Zosia

Walter Wink ha intentado recientemente ofrecer una creencia en «poderes» Buenos y ma
los más creíble a los oídos modernos en los tres volúmenes de su serie Tbe Powers: vol. 1,
Naming the Powers: 17JC LanguCl;lJe ofPower in the Ncw Testament [Los poderes, volumen 1.
Nombrar los poderes: El lenguaje del poder en el Nuevo Testamento], Fortress, Filadelfia,
1984; vol.2, Unmasking the POll'ers: The Inl'isible j.¡Jrces That Detennine Human Existence
1Desenmascarar los poderes: Las fuerzas invisibles que determinan la existencia humana],
Fortress, filadelfia, 1986; vol. 3, En~lJaging the l'Oll'ers: Dúcenmzent and Resistance in a
HiJrld of Domination [Luchar contra los poderes: Discernimiento y resistencia en un mun
do de dominación], Fortress, Minneapolis, 1992). Sin embargo, Wink logra esta credibili
dad negando que los poderes sean agentes autónomos y libres. Hasta este punto él los «des
mitifica». Para Wink los poderes son fundamentalmente la «interioridad espiritual» de las
unidades sociales humanas, algo como los arquetipos jungianos. Los poderes, entonces,
no tienen mente ni voluntad propias, sino que 111,15 bien están constituidos por la mente y
voluntad colectiva de grupos humanos (instituciones, grupos sociales, corporaciones, na
ciones, etc.). Sin embargo, por toda la creatividad v a menudo la visión de la expresión y de
fensa que Wink hace de esta tesis, la tesis socava al menos un aspecto central de los poderes
en las Escrituras: su capacidad para entablar guerra contra la humanidad. Es por esta razón
que el análisis que hace Wink de los poderes no tiene ventaja para una teodicea. (En ese

sentido, Wink favorece el pensamiento de proceso. Véase t·n,lJIT;lJinB the Powers; p. 401,
nota 23.) Es también porque la acción autónoma libre de los poderes ha sido socavada que
Wink abraza una perspectiva universal y pacífica de los poderes. En contraste, veremos que
las Escrituras ofrecen la opinión de que fuerzas cósmicas y angelicales buenas y malas son,
en cierto sentido, personales, autónomas y libres, y por tanto en ocasiones la guerra espiri
tual debe llevarse a cabo contra los poderes malos para que puedan ser derrotados eterna
mente. Como argumentaba CS. Lcwis, cuando el libre albedrío se abraza coherentemen
te, no puede abrazarse el universalismo. Véase Problcm Id'Pain lEl problema del dolor j,
Macmillan, New rork, 1962, pp. 121-28; idcm. The Crear DivorccrEl gran divorcio j, Mac
millan, Nueva York, 1946, pp. 120-21.

2 Friedman, P., ed., .Martvrsand Finhtcrs: Thc Epic otthc JM¡rStllF Ghetto [Mártires y luchado
res: La épica del gueto de Varsoviaj, Praegcr, Nueva York, 1954, pp. 166-67. Citado en
Bausch, D., A Leqac» oiHatrcd: Whl' ChristiansM ust Not Forget thc Holocausr [Un legado
de odio: Por qué los cristianos no deben olvidar el holocausto], Moodv Prcss, Chicago,
1984, p. 122.

3 Russell, R., Tbe Prince ojDarkness [El príncipe de las tinieblas 1, Corncll Universirv Press,
Ithaca, NY, 1988,1'.257. Así arguve K. Surin: «Es imperativo ... que el parridario de la reo
dicea se pregunte a sí mismo: ¿Estoy operando con una concepción del mal que, debido a
su naturaleza abstracta, reduce eficazmente el mal a banalidad}. Véase su obra -Theo
dicy>» [¿Teodicea?] R7R 76, no.2, 1983,230-32. Solo esta «abstracción», argumenta Han
nah Arendt, es lo que permitió a la gente «decente» participar en el Holocausto. Véase su
obra Eichbniann in [erusalem: A Report on the Banalitv oiEvil [Eichmann en Jerusalén: Un
informe sobre la banalidad del mal], Penguin, Harmondsworrh, U.K., rpt. 1977).

4 Rusell, Prince of Darkncss. p.256. Así también Surn, siguiendo a Irving Grccnbcrg, argu
menta que después del Holocausto no puede tomarse en serio ninguna teodicea que en si
misma no tome «la quema de niños en serio». Véase su obra Theology and the Problern of
Evil [La teología y el problema del mal], Blackwcll, Nueva York, 1986, p. 151.

5 Véase nota 32 en la introducción con relación al teísmo filosófico clásico. Para un panora
ma critico de la definición filosófica clásica de Dios, véase el debate (con refernecias) en mi
obra Trinity and Process: A Critical Evaluation and Reconstruction ofHartsborne's Di- Polar
Theisrn Towards a Trinitarian Mctaphysics [Trinidad y proceso: una evaluación y recons
trucción criticas del teísmo di-polar de Hartsborne hacia una metafísica trinitaria], Meter
Lang, Nueva York, 1992, pp. 196 Ysig., 253 Ysig., 296 Ysigo Para una critica mordaz de la
visión filosófica clásica de Dios con relación al problema del libre albedrío de las criaturas y
el problema del mal, véase, Griflin, D., Powerand Epil:A l'rocess I1Jcodicy [El poder v el
mal: una teología del proceso], Westminster, filadelfia, 1976. Lamentablemente, Gritlin
piensa que solo la visión del proceso con relación a Dios, que está necesariamente relaciona
da con un mundo no divino que por necesidad metatlsica tiene poder sobre Dios yen su
contra, evita los problemas de la teodicea creados por la visión filosófica clásica de Dios.
Algo similar debe decirse de la fuerte crítica que hace Langdon Gilkey del teísmo filosófico
clásico en su obra Reaping the Whir!wind: A Christian Interpretation of History [Cosechar
el torbellino: Una interpretación cristiana de la historiaj, Seabury, Nueva York, 1976.

6 Esto es verdad incluso si escogemos hablar de que Dios «permite» ciertos sucesos en con
tra de que Dios «desea» ciertos eventos. Como argumenta H. Rlocher (sigiuiendo a Calvi
no), si Dios ejerce un control meticuloso sobre el mundo, entonces incluso lo que él «per
mite» debesen'ira un propósito dipinoen particular.Así la distinción clásica entre lo que Dios

«desea» y lo que Dios «permite» equivale a muv poco. Véase Blocher, Epiland the Cross IEl
diablo y la cruz], trad. al inglés de D. G. Preston, Intervaristy Press, Downers Grove, IL,
1994, pp. 96-97
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7 Kiinig, A., HereAm 1:A Bclicvcr's Rcjlection 011 God [Aquí estoy: La reflexión de un crcvcn
te en Dios], Ecrdmans, Grand Rapids, MI, 1982, p. 20. Come; expresión de una imprcsion
subjetiva, la declaración de Konig es ciertamente válida, aunque como un informe sobre la
realidad objetiva es dudoso desde el punto de vista epistemológico. ¿Cómo mediría uno e!
equilibrio entre el bien y el mal para obtener dicho conocimiento? Para una selección repre
sentativa de ilustraciones modernas de la radicalidad del problema del mal, véase Schilling,
P, God and Human Anqnisl: [Dios v la angustia humana], Abingdon, Nashville, 1977, pp.
14-24.

~ Sandcll, L., «Dav by Dav ami wirh Each Passing Momcnr» [Día tras día v con cada momen-
to pasajero 1, trad. al inglés de A. L Skoog. '

'J Véase, Agustín, Ciudad de Dios, 5.10.

1() Para una historia concisa pero penetrante del antisemitismo cristiano, véase Rausch, Le
lIae} ofHatred,

JI Lloyd, \VE, «Mv Times Are in Thv Hand» [Mis tiempos csr.in en tus manos l- adaptado
por \V H. Havergal.

12 Schelling, God and Human AnlJuish, pp. 59-72), habla contra una «teología de resigna
ción» que resulta del tipo de determinismo teológico que se refleja en muchos de los him
nos tradicionales de la iglesia. Nos resignamos a aceptar como de la mano de Dios aquello
contra lo que debiéramos rebelarnos por ser de la mano de Satan.is. Cambiamos el activis
mo espiritual bíblico por una forma no bíblica de pasividad y seudo-seguridad.

13 Cowper, William, 1731-1800, «God Moves in a Mvstcrious Way» [Dios se mueve de mane
ra misteriosa].

14 Para asuntos con relación a la declaración clásica de AgUStÍnsobre esta posición, véase Kir
wan, c.,A1JHustinc [Agustín], Rourledgc, Londres, 1989, pp. 119-24.

15 Sproul, R.C., Chosen By Cod [Escogidos por Dios], Tyndalc, Wheaton, 1986, pp.26-27.
Sproul ha expandido más recientemente este argumento en Not a Chance: Tbe Mvth of
Chance in Modern Science and Cosmology [Ni de causalidad: El mito de la casualidali en la
ciencia moderna y la cosmología], Baker, Grand Rapids, MI, 1994.

J6 Para una exposición fascinante sobre e! fundamento matemático del concepto del azar en
las ciencias, especialmente como funciona en la teoría moderna del caos, véase Steward, L,
DoesGodPlav Dice?The Mathematics ofChaos [¿Juega Dios a los dados? La matemática del
caos], Blackwcll, Cambridge, MA, rpt. 1995). También relevante y más sofisticada desde
el punto de vista teológico es la obra de D.]. Barrholomcw, Cod of Chance [Dios de lo
aleatorio], Londres, SCM, 1984.

17 Dosrovcvskv, E, Los hermanos Karamazov; trad. al inglés de C. Garrert, Modern Library,
Nueva York, 1950, pp. 286-92 [en inglés].

18 Con relación al término «modelo/teodicea agustiniano», corresponde una palabra de acla
ración. Desde la importante obra de John Hick sobre el problema del mal (Eviland the God
ofLove [El mal y el Dios de amor], Fontana, 1968) el término «teodicea agustiniana» a me
nudo se ha yuxtapuesto a la «teodicea irenea» de Hick, y la diferencia crucial es que Agustín
supuestamente concibe el mal como una intrusión libre en un estado original perfecto (de
ángeles, luego de humanos), mientras que Ircneo, según Hick, concebía el estado original
(de los humanos al menos) como inocente pero no perfecto. Para Hick, entonces, el mode
lo agustiniano representa la versión clásica de la defensa del libre albedrío. Mi objeción con
tra la teodicea agustiniana es precisamente lo opuesto a esto. Yosostengo que el punto de
vista de Agustín de la Caída libre (de ángeles y humanos) es bíblico y puede (contrario a
Hick) hacerse filosóticamente inteligible. Sin embargo, el mismo Agustín no hizo esto,

porque por encima de su defensa del libre albedrío plantea un propósito divino que prece
de a todos los sucesos, incluvendo las acciones libres. Este modelo divino que todo lo abar
ca socava el valor explicativo de su defensa del libre albedrío. Para el argumento de Hick en
contra de la noción de que seres libres, finitos y perfectos originalmente pudieran «cae1"»,

véase «The Problem ofEvil in rhe First ami Last Things» [El problema del mal en las últi
mas y las primeras cosas], [TS 19, 1968: 592. En la obra de E. Calvert, «Dualism and thc
Problcm of Evil- [El dualismo y el problema del mal], Sophia 22, no.3, 1983, 15-28, se
plantean objeciones similares. En mi próximo libro Satan and tbe Problcm ofEpil [Satat1<Ís v
el problema del mal], trataré estas objeciones a la defensa del libre albedrío.

I'J Muchos eruditos bíblicos sostienen que esta es una opinión dominante del mal, si bien no
la opinión dominante, que se encuentra en todo el Antiguo Tesr.uncnro (v, se discute en
ocasiones, incluso en el Nuevo), especialmente en los Salmos. Para una recopilación de refe
rencias, véase B. Whirncv, Evil and thc Proccss Gi»! [El mal vcl Dios del proceso 1, Mellen,
Nueva York, 1985, pp. 25-28, 182; Gcrsrcnbergcr, E. S. v \V Schrage, SujjiTill,[f [Sufri
miento], Abingdon, Nnshvillc, 1977, pp. 107,227-331; v Schilling, God ami Human
AJlHUish lDios v la angustia humana], pp. 119-45. Sin negar que este tema se cncucnrr.i en
el Antiguo Testamento v por tanto sin descartar la verdad de que Dios puede v sí usa el mal
a veces para disciplinar a las personas, muchos eruditos cuestionan que este tema sea pre
ponderante en el pensamiento del Antiguo Testamento. Para una crítica sólida de esta inter
pretación de los muchos mal llamados salmos de queja, véase la sobresaliente obra de F.
Lindstrom SuffcrinH and Sin: Interpretations oj'lllncss in thc lndividual Complnint Psalms [Su
frimiento y pecado: interpretaciones de la enfermedad en los salmo de queja personal j,
trad. al inglés de M. Mcl.amb, ConBOl' 37, Almqvist & Wikscll, Esrocolmo, 1994. Para
una respuesta más general a esta lectura de! Antiguo Testamento, véase Fretheim, T., The
SuffcrinHofGod:An Old 'Icstamcnt Perspectiva [El sufrimiento de Dios: una perspectiva del
Antiguo Testamento], OET, Fortress, Filadelfia, 1984; Koch, K., «Is There a Doctrine of
Rerribution in rhe Old Testament?» [¿Existe una doctrina de retribución en el Antiguo Tes
tarnentor ] en Theodiey in the Old Testament [Teodicea en el Antiguo Testamento], ed. J.
Crcnshaw, IR1~ Forrrcss, Filadelfia, 1983, 1'1'.57-87; así como Crenshaw, J., «The Shift
from Theodicv to Anthropodicy» [El cambio de teodicea a anrropodicea] en ibid., pp.
1-16. También es relevante a este v a otros supuestos temas de teodicea que se encuentran
en las Escrituras, la obra de]. Crenshaw, A Whirlpool ofTorrnent [Una vorágine de tor
mento], OB1~ Fortrcss, Filadelfia, 1984.

20 Juan 9: 1-5 a menudo se traduce de tal manera que parece apoyar la opinión de que Dios
hizo que la persona naciera ciega. En el capítulo 8 argumento en contra de esta traducción.

21 De ahí el título del popular libro de H.S. Kushner Whcn Bad ThiftqsHappen to GoodPcoplc
[Cuando a la gente buena les suceden cosas malas], Schokcn, Nueva York, 1981. El hecho
de que el libro del rabino Kushner (en el cual él sencillamente niega que Dios sea omnipo
tente) fuera un besr sellcr quizá indique que el dominio que la visión filosófica clásica de
Dios tenía en la gente occidental está menguando.

22 Boerhius, Tbe Consolation ofPhilosophy [El Consuelo de la filosofía]' Random Housc, Nue
va York, 1943,4.74-100.

23 Así argumenta Kenneth Surin, por ejemplo: «a pesar de los esfuerzos de ... teólogos, el pen
samiento persiste en muchos círculos que la teodicea es quizá una de las áreas menos satis
factorias de la empresa teológica» (<<Theodicy?» [¿Teodicea?], KfR 76, no.2, 1983, 223).
Véase también idcm. Thcolo¿ry and the Problcm ofEpil [La teología y el problema del mal],
Blackwell, Oxford, 1986; Tilley, 1'. \V, The Evils of Theodicy [Los males de la teodiceaL
Georgtown Universirv Prcss, DC, 1990 y Scott, M., «Thc Morality of Thcodicies» [La
ética de las teodiceas], RELS 32, no. 1, 1996: 1 13. Sentimientos místicos similares con
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relación a las teodiceas, como se han entendido dentro de la rraidición filosófica clásica, se
expresan en la obra de R. Worsely, Human Frcedom and the LogicofEvil: Proleqomenon to a
Theolr~iLV of Evil [La libertad humana v la lógica del mal: Prolegómeno a una teología del
mal], Macrnillan, Londres, 1996, Placher, C.; The Domcstication ofIranscendcnce: How
Modern Thinking About God Went VVrong [La domesticación de la trascendencia: Cómo
el pensamiento moderno acerca de Dios tomó el camino equivocado], Westminister Iohn
Knox Press, Louisville, KY, 1996, pp. 201-15,

24 Agustín, Confesiones. trad. al inglés de H. Chadwick, Oxford Universirv Press, Nueva
York: Oxford Univcrsiry Prcss, 1991, p. 125. Véase Consolación de Boecio 4.74-100.

2S Agustín Ciudad de Dios, 5.10; ;-"';PNF 2:93.10; NPNP 2:93.

26 Ibid., 11.18, pp.214-15

27 Hermanos Karamzov; p. 290

2H Cf., por ejemplo, Deuteronomio 12:31; 16:22; Proverbios 6: 16; 11: 1; Isaías 61 :8; Zaca
rías 8: 17; Malaquías 2: 16

29 Entre la gran selección de teólogos y filósofos que alegaban que la visión filosófica clásica
de Dios es incompatible con el libre albedrío, si se entiende este como autodeterminación,
podría decirse que Hartshorue ha sido el más enérgico v sin dudas el más prolífico. Para sus
dos declaraciones más concisas en contra de la visión clásica de Dios y para su visión bipo
lar de Dios, véase The Divine Relativity: A SocialConception ofCod [La relatividad divina:
Un concepto social de Dios], Yale Univcrsiry Press, New Havcn, 1948; y Omnipotenccand
Other Theologieal Mista/m [La omnipotencia y otros errores teológicos J, SUNY, Albanv,
1984.

30 Véase de Bovd, Trinity and Process [Trinidad y proceso], así como Satan and the Problem of
Evil [Satanás yel problema del mal], capítulos del 3-8 (próximo a salir). Para varios ejem
plos de teólogos arrninianos que son no obstante significativamente (y hasta cierto punto
contradictoriamente) clásicos en su visión de Dios, véase la obra de 1'. Odcn, Systematic
Theology [Teología sistemática], vo!. 1, The Living God [El Dios viviente], Harpcr & Rew,
San Francisco, 1987, pp. 53-82; Wiley, H. O., Christian Theology [Teología cristiana], 3
vols., Beacon Hill, Kansas City, MO, rpt. 1963, 1:336-44,349.60; Surnrners, 1'.O., Syste
matic Theoloq» [Teología sistemática], 2 vols., Methodist Episcopal Church Publishing
House, Nashville, 1896, 1:75-109; Pope, W B.,A Campendium ofCbristian Theology [Un
compendio de teología cristiana], 3 vols., Wesleyan Conference Office, Londres, 1880,
1:248-358.

31 Véase, por cj., Surnrners, Systematic Theology [Teología sistemática], 1:122-46. Para una
teodicea arrniniana más balanceada y no obstante un tanto clásica, véase Ogdcn, Living
God [Dios viviente], 1:296-315. Para una excelente defensa filosófica de la posibilidad del
mal gratuito (y por tanto un rechazo de! concepto de la providencia como un control me
ticuloso), véase Peterson, M., Evil and the Christian God [El mal y el Dios cristiano], Baker,
Grand Rapids, MI, 1982.

32 Véase mi próxima obra Satan and Problem ofEvil [Satanás y el problema del mal], capítulo
10.

33 Es crucial señalar que e! asunto que planteo aquí es sobre el estado ontológico del futuro en
e! presente; no es sobre si Dios es omnisciente. El cristianismo ortodoxo siempre ha asumi
do con toda razón que Dios es omnisciente. De hecho, yo en otros lugares he argumentado
que e! conocimiento de Dios es, por necesidad metafísica, colindante con la realidad (Tri
nity and Process [Trinidad y proceso], pp.242-52). La realidad en mi opinión, incluyendo la
realidad total del futuro es, por definición, «aquello que es conocido por Dios». El asunto
que se plantea aquí concierne a si el futuro en el tiempo presente es completamente

definitivo. ¿oes en el tiempo presente, parcialmente indefinido, que consiste al menos en
parte de posibilidades> ¿Consiste el futuro solamente en «lo que sucederá» o también inclu
ve «lo que pudiera ocurrir»? Dicho de otra manera, éincluye el contenido de! conocimiento
perfecto de Dios el conocimiento de posibilidades o es (o debe ser) exhaustivamente defini
tivo? ¿Tiene defectos e! conocimiento de posibilidades? ilncluye la realidad realmente posi
bilidades? Si es así, entonces el conocimiento que Dios tiene de estas por supuesto que no
tiene defectos.

Aunque muchos teólogos actualmente argumentan que negar que Dios tiene un cono
cimiento exhaustivo terminante de lo que sucederá, limita el conocimiento de Dios, en ver
dad esta opinión no limita el conocimiento de Dios más que negar que Dios tiene un cono
cimiento exhaustivo del futuro como un reino de posibilidades. Ambos puntos de vista
afirman de la misma manera que Dios conoce perfectamente lo que es real y niegan que
Dios sepa lo que no es. Por lo tanto, es sencillamente el contenido de la realidad que Dios
conoce perfectamente, no el hecho de que este conocimiento es omnisciente, en lo que am
bos puntos de vista están en desacuerdo. David Basinger está en los pocos que adecuada
mente ubica este asunto, Véase su obra "Can an Evangclical Christian Justifiable Deny
God's Exhaustive Knowledge ofthe Fururc?» [¿Puede un cristiano evangélico negar con ra
zón el conocimiento exhaustivo de Dios con respecto al tuturor ] CSR 25, no. 2, 1995,
133-45. Para una discusión a fondo, véase mi obra Trinidad y proceso.

34 Véase, por ejemplo, Génesis 6:5-7, 22:12 y sig., Éxodo 3:18-4:9; 32:12-14; 1 Samue!
15:11,35; 1 Reyes 2:1-4; 1 Crónicas 21:15; Isaías 38:1-5; [onás 3:4-10; 4:2; Jeremías
3:6-7,19-20; 18~6-11:26:3, 19; 38: 17-18; Oseas II :8-9; Iocl 2: 12-14; Apocalipsis 3:5.
La revisión reciente más extensa de la base bíblica para una visión «abierta» de Dios es la
obra de J,Sanders, «Divine Providencc as Risk-Iaking» [La providencia divina como corre
dora de riesgos], Ponencia de doctorado, Universidad de Sudafrica, 1996. Sin embargo,
aun más exhaustiva es laobra de L.D. McCabe en e! siglo diecinueve: Divine Nescicnce ofFu
ture Continqenciesa Necessity [Nesciencia divina de contingencias futuras, una necesidad],
Phillips and H unt, N ueva York, 1882; y especialmente, The Foreknowledge ofCod [El preco
nocimiento de Dios], Granston and Stowe, Cincinnati, 1887. Otras obras más recientes so
bre el tema incluyen Pinnock, c., cd., Thc Openness ofCod [El Dios de posibilidades], Inter
Varsity Prcss, D;)wners Grovc, 1L, 1994 YR. Rice, God's Foreknowledqc and Man's Free
WiU [El preconocimiento de Dios y e! libre albedrío del hombre], Bethany House, Minnca
polis, 1985.

3S Uno pudiera argumentar que Dios tiene un conocimiento previo de lo que sucederá pero
no puede hacer nada al respecto. Él tiene lo que a veces recibe el nombre de «preconocí
miento simple». (Para una discusión excelente de los diferentes modelos del preconocí
miento, véase Sanders, «Divine Providence as Risk-Iaking», pp. 2 12-29.) La opinión tie
ne la ventaja significativa de evitar la pregunta de por qué Dios no hizo algo con respecto a
Hitler (o a cualquier otro malvado) si él lo sabía con antelación. Pero es problemática en
otros aspectos. Primero, a decir verdad, no es la tradición arrniniana tradicional y de hecho
va contra la idea básica de la posición arrniniana, que quería reafirmar el preconocimicnto
como un medio de dejar sentado el control de Dios sobre e! mundo sin negar la libertad. Se
gundo, la idea del preconocimiento simple no explica los pasajes donde Dios cambia de opi
nión o expresa sorpresa ante la manera que se desarrollan los acontecimientos. Tercero,
este punto de vista no explica aquellos pasajes donde se dice que Dios conoce (al menos has
ta cierto punto) el futuro, porque la idea de estos pasajes es afirmar que Dios tiene (hasta
este punto) el control (p. ej., 1s 42:9; 44:7; 45:11; 46:9-10; Ro 8:29; 11' 1:2). Cuarto,
este punto de vista todavía hace que la libertad sea problemática filosóficamente ya que asu
me que el futuro como terminante está en cierto sentido «allí» eternamente. (Véase Haskcr,
W, «A Philosophical Perspectiva» [Una perspectiva filosófica] en Openness ofGod [El Dios
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de posibilidades J, pp. 126-54. Yotrataré este punto en mi próximo libro Satan and the Pro
blcm ofEvil Quinto, este punto de vista, en la práctica, no difiere del punto de vista «abier
to». En realidad este no incrementa, en 10más mínimo, el control de Dios sobre eventos fu
turos. Sencillamente afirma que Dios conoce lo que sucederá. Pero este punto de vista
tlen~ la desventaja (en compara~ión con el abierto) de reducir a Dios al nivel de la legcnda
na Cassandra, la ~rofetlsa que fue maldecida por conocer el futuro sin ser capaz de hacer
n,ada al respecto. Sin embargo, DIOS, en este punto de vista, es aun más desafortunado que
Cassandra, porque se supone que su preconocimienro es eterno. El preconocimicnro, en
este csccnano, es un arriburo de poca ventaja que Dios tiene. No le avuda a gobernar al
mundo SlllO que sol0!7arannza que nunca habrá ninguna novedad ni aventura en su expe
ncncia del mundo. ASI concluvc H.H. Framcr en su obra ]7JC Tfíwld and God: A Studv of
Pravcr, Providencc and Miracle [El mundo v Dios: Un estudio de la oración· la
providencia !'Ios milagros] (¡ .ondrcs, Nisber & C:o., 1935, p.35): «Todo lo que queda ~s el
espectáculo insoportablemente estéril v deprimente de la omnisciencia que juega un juego
eterno consigo rrusrno; todas las posibles combinaciones de las cartas se conocen de
memoria».

. Sin embargo, a pesar de mis dudas con relación al preconocirniento terminante, en sen
tido general estoy de acuerdo con Iohn Sandcrs y David Basinger al sostener que el teísmo
del libre albedrío no requiere una negación del preconocimicnro exhaustivamente termi
nante. De manera similar, la visióI: del mundo corno un lugar de guerra no requiere estricta
mente el punto de vista de que el futuro está abierto parcialmente, aunque yo argumentaré
posrcnorrncnrc iSaian and thc Problcm ofEvil) que afirmar que el futuro es exhaustiva y
eternamente definitivo v así For lo tanto, conocido por Dios como tal, es problemático
desde la perspectIva de la vrsron del mundo como un lugar de guerra.

36 Para varias discusiones desde varias perspectivas sobre la insuficiencia de la defensa del li
bre albedrío de la manera tradicional empleada por los arminianos, véase Blocher, H., Evil
and the Cross [El mal y la cruz], trad. al inglés de D. G. Preston, InterVarsitv Prcss, Dow
ncrs Grovc, 1994, pp. 36-94; Feinberg, J.,ThcologicsofEJ'il [Teologías del mal] , University
Press ofAmenca, Washington, DC, 1979, pp. 49-83; Martin, M., Atheism: A Pbilosophical
jus:iftcation [AteÍ~mo: U~a justificación filosófica], Temple Univcrsirv Prcss, Filadelfia,
1:90, pp. 362-91, 'Iuppcr, F,A Scandalous Providcnce: The jesus Story ofthe Compassion of
God [Una providencia escandalosa: La historia de Jesús de la compasión de Dios], Mercer
Universirv Press, Macoil, GA, 1995, p. 427; Robinson, W, The DCJ'il and God [El diablo y
DIOs], Ablllgdon-Cokesbury Press, Nueva York, sin fecha, p. 123. '

37 Engl{Cjing the Powers [Luchas contra los poderes]' p. 314.

38 Ibid., pp. 314-15.

39 Véase por cj., Mateo 10:16-18; 23:34-35; 24:8-10; Marcos 13:9-13; Juan 15:18-19;
16:1-2; Romanos 8:17-23; 1 Corintios 4:12-13; 2 Cointios 4:11-18; Colosenses 1:24;
2 Timoreo 2:12; 1 Pedro 5:10.

40 Boecio, Consolation [Consolación], 91,96.

41 Véase mi próximo libro Satan and the Problem ofEJ'il, capítulos del 1-4.

42 El término griego daimonizomai significa «actuado por un demonio». Por estas tres razo
nes yo he he esc,(;gido en la nla):oría de los casos transliterarla «endemoniar» en lugar de se
~~Ir a la mayona de I~s t~aducclOnes que la ponen como «poseer»: (1) El término no signi
fIca «poseer». Este termll10 es demaSIado fuerte porque denota un control total e incluso
«propIedad», mIentras que «endemoniar» admite una variedad de grados. (2) El término
«pose~[» ha generado una buena cantidad de controversia innecesaria, especialmente con
relaClon a SIlos cnstlanos puede estar «el1liemoniados». (3) El término poseído ha adquiri
do, en gran parte por medIO de Hollywood, ciertas connotaciones no bíblicas que yo qui-

sicra evitar. Para una revisión completa de los asuntos que rodean a la demonización y los
cristianos, véase Dickason, E, Demon Possession and the Christian [La posesión demoníaca y
los cristianos], Crossway Books, Westchestcr, IL, 1989. "

43 En los capítulos dos y tres yo argumento que la apropiación del Antiguo Testamento de los
mitos de monstruos del antiguo Cercano Oriente- sus representaciones de Leviatán,
Yarn, Rahab y Behcmor como que amenazan la tierra- son los equivalentes aproximados
de la visión del Nuevo Testamento de Satanás como el principado y el poder del aire así
como el gobernador de este mundo. Además. anticipa el pensamiento de varios de los pa
dres de la iglesia primitiva, como, Atcnágoras, quien veía a Satanás como el gobernante de
toda la materia. En esta visión, Satanás es «el espíritu que anda alrededor de la materia
quien fue creado por Dios, así como lo fueron los demás ángeles ... ya quien se leconfió el
control de la materia y las formas de la materia», A Plea for thc Christians [Una súplica
para los cristianos], AN F 2, ed. A. Robcrts y J. Donaldson, Eerdmans.Grand Rapids, MI,
rpt. 1979, capítulo 24, p. 142.

44 Por supuesto, dentro de los límites de la ortodoxia hay excepciones. Pero incluso entre es
tas excepciones la tesis nunca se desarrolla completamente. Los apologistas ortodoxos con
temporáneos más notables, que hacen algún uso de Satanás como al menos relevante en el
problema del mal, son L. Hodgson, ForFaith and Freedom; The CijjiJrd Lectures [Por fe y li
bertad: las conferencias de Gifford], 1955-57, 2 vols, Blackwell, Oxford, 1956-1957,
1:213-14; C. S, Lcwis, The ProblemofPain [El problema del dolor], Macmillan, Nueva
York, 1945, pp. 121-23; E. L. Mascall, Christian Theology and Natural Science: SomeQues
tiOI1S on Their Rclations [Teología cristiana y ciencia natural: Algunas preguntas sobre sus re
laciones], Longmans, Green, Londres, 1956), pp. 301-3; W Robinson, The Devil and God
[El diablo y Dios], pp.18-23, 119-123; T. Pcnelhum,Religion and Rationality: An Introduc
tion to the Philosopby ofrcligión [Religión y racionalidad: Una introducción a la filosofía de
la religión], Random, New Cork, 1971, pp.246-47; A. Plantinga, God,Frcedom ofRcligión
and Evil [Dios, la libertad religiosa y el mal], Ecrdrnans, Grand Rapids, MI, 1974, p. 58;
idem, The Nature ofNeccssity [La naturaleza de la necesidad], Clarendon, Oxford, 1974,
pp. 191-93; S. Davis, Logicand tbe Nature ofCod [La lógica y la naturaleza de Dios], Eerd
mans, Grand Rapids, MI, 1983, pp. 112-14; J. B. Russell, The Devil: Perceptions ofEJ'il
FromAntiquity to Primitiue Christianity [El diablo: Percepciones del mal desde la antigüe
dad hasta el cristianismo primitivo], Cornell Universiry Press, Ithaca, 1977, pp. 221-49;
D. 1. Trethowan, An Essay in Christian Philasophy [Un ensayo sobre filosofía cristiana],
Longrnans, Green, Londres, 1954, p. 128; C. c. J.Webb, Problems in the Relations ofCod
and Man [Problemas en las relaciones de Dios y el hombre1, Nisbet, Londres, 1911, pp.
36-37; J. W Wenharn, The Enigma ofEpil: Can 1M- Belicvc in the Goodness of God [El enigma
del mal: ¿Podemos creer en la bondad de Dios? ], Zondervan. Grand Rapids, MI, rpt.,
1985, pp. 48, 86, 198; J. Kallas, The Signiftcanccofthc Synoptic Miracles [El significado de
los milagros sinópticos], Seabuf)\ Greenwich, CO, 1961; idem,]esus and the Power ofSa
tan [Jesús y el poder de Satanás], Westminster, Filadelfia, 1968; idem, The Satanward
View: A Study ofPauline Theology [El punto de vista hacia Satanás: Un estudio de la teología
Paulina], Westminster, Filadelfia, 1966.

Aunque su pensamiento yace un tanto fuera de los parámetro del cristianismo ortodo
xo tradicional y aunque su método es altamente subjetivo y carente de rigor, debe señalar
que Ellen White, la fundadora del movimiento Adventista del Séptimo Día, integró una
perspectiva de guerra en el problema del mal y y la doctrina de Dios quizá más completa
mente que cualquier otra persona en la historia de la iglesia. White, E.G., COl1flict ofthe
Ages Series [Serie: El conflicto de las edades], vols. 1-5, Press Publishing Association,
Mountain View, CA, 1890-1917.

45 En todo este libro y en el próximo, Satan and thc Problem ~fEl'il, yo identifico a Agustín
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como el momento crucial en la historia de la iglesia de la guerra a una cosmovisión de provi
dencia meticulosa. Sin embargo, hubo precursores significativos antes de Agustín, v la vi
sión del mundo como un lugar de guerra no se perdió completamente después de Agustín.
Pero uno puede posiblemente ubicar el mayor ímpetu para este movimiento en general en
la influencia del pensamiento de Agustín. Este argumento, con los matices históricos reque
ridos, aparecerá con detalles en Satnn and the Problem ofEJlil.

46 Orígenes se anticipa a Augustín «de manera peculiar» en el hecho de que al igual que Agus
tín, él cree que todos los sucesos, incluvendo las acciones libres, siguen minuciosamente un
modelo divino. Pero para orígenes, este modelo divino fue creado por Dios como respues
ta a decisiones tomadas por sus criaturas en un estado preexistente. De ahí que, al igual que
en otros padres pre-agustinianos, la explicación suprema para el mal en el mundo es el libre
albedrío. Yodiscuto minuciosamente los puntos de vista de Orígenes, así como las opinio
nes de la iglesia posapostólica en gencral con relación ,11 mal v al libre albedrío, en los capítu
los del 1 al 4 de mi próxima obra Satan and thc Problctn ofEvil.

47 Esto no sugiere que toda la responsabilidad del mal recaiga sobre Satanás, algo que las
Escrituras niegan claramente. Pero va que el origen del mal está ligado a Satanás, él compar
te la responsabilidad de todo el mal.

48 Esta idea raramente se ha disputado pero véase Lewis, E., The Creator and the Advserarv
[El creador v el adversario], Abingdon-Cokesburv, Nueva York, 1948, quien intenta argu
mentar que el relato de las Escrituras presupone un dualismo con todas las de la ley, Tam-
bién es relevante aquí Calvert, «Dualisrn and rhe Problem of Evil». .

49 Mi tarea en Satan and the Problcm ojEvi! será desarrollar una defensa filosófica y teológica
de esta opinión, arraigada en el pensamiento de la iglesia preagustiniana.

50 Kanig, Here 1 Am lAquí estoy], p. 20.

5] Wink, Naming the Powers [Nombrar los poderes], p.4.

52 Schlier, H., Principnlitiesand Powers in the New Testament [Principados y potestades en el
Nuevo Testamento], Herder, Freiburg, 1961; Bcrkhof, H., Cbrist and the Powers [Cristo y
los poderes], Herald, Scottdale, PA, 1997. Esta posición se discutirá críticamente en el
capítulo diez.

53 Véase la nota I más arriba.

54 De ahí que Escrutopo le dice a Orugario: «Si alguna sospecha leve de tu existencia comien
za a surgir en su mente, sugiérele una imagen de algo en un leotardo rojo, y persuadclo de
que ya que no puede creer en eso ... por lo tanto no puede creer en ti» (Lewis, C.S., The
Screwtape Letters [Cartas del diablo a su sobrino J,Macrnillan, Nueva York, 1982, p. 33).

55 Véase, por ejemplo, la excelente y equilibrada obra de R.E. Webber The Church in the
I#Jrld: Opposition, Tcnsion or 'lransformation? [La iglesia en el mundo: ¿Oposición, tensión
o transformación? ], Zondervan, Grand Rapids, MI, 1986. Véase también O'Brien, P. O,
«Principaliries and Powers: Opponents of thc Church- [Principados y potestades: opo
nentes de la iglesia], ERT 16, no. 4, 1992: 353-84, esp. 378; Ellcr, V, ChristianAnarehy:
¡esus' Primaey OFer the Powers [Anarquía cristiana: La primacía de Jesús sobre las potesta
des], Eerdmans, Grand Rapids, MI, 1987; van den Heuvel, A. H., Those Rebellious Powers
[Esos poderes rebeldes j, Friendship, Nueva York, 1965 v Sider, R., Christ and Violenee
[Cristo y la violencia], Herald, Scottdale, PA, 1979, quie~ considera que Efesios 3:10 es
un mandato a la iglesia para que predique contra los «poderes» (p. 51), como hace Wink,
Nammg the Powen, p. 89.

56 McGregor Wright, R. K., No Placejor SOl'eretffnty: vVhats Wrong with heewill Theism [No
hay lugar para la soberanía: Lo que está mal con el teísmo del libre albedrío], InterVarsity

Press, Dowuers Grovc, IL, 1996. Como un comentario al margen, debe destacarse que el
argumento de que el libre albedrío angélico y humano socava la sob~ranía funciona solo en
la suposición de que la «soberanía» y el «control exhaustivo» son s.\I1ommosy de que ~ste es
el modelo más digno de elogio (digno de Dios). Para algunos reistas de libre albedrio, S\l1

embargo, este tipo de norma parece menos digna de Dios. A algunos de nosotros nos da la
impresión de que refleja a una deidad insegura, insignificante e impersonal más que al glo
riosamente soberano Dios de la Biblia quien está lo suficientemente seguro en su trascen
dencia como para otorgar personalidad y autodeterminación a sus criaturas. La verdadera
soberanía divina, en el pensamiento de los teístas del libre albedrío, solo se reafirma cuando
se interpreta en términos relacionales, personales. Por tanto este punto de vista argumenta,
contra McGregor y otros pensadores reformados, que es la perspectiva calvinist,:, v no la
perspectiva teísta del libre albedrío, la que en verdad «no deja lugar a la soberanía».

57 En el paso del «modernismo» al «posrnodernismo», especialmente en lo que se refiere a las
nuevas perspectivas que define este último, véase Grcnz, S., A Primer on Postmodernism
[Un manual sobre el posmodernismo], Eerdmans, Grand Rapids, MI, 1996; Bcrtens, J.
Vv., Thc Idea ofthe Postmodcrn: A Historv [La idea de lo posmoderno: U na historia], Rour
lcdgc, Londres, 1995; Bersrcin, B. J., Bevond Objectivism and Rclativism: Science, Herme
neutics and Praxis [Más allá del objetivismo y el relativismo: Ciencia, hermenéutica y pra
xis], Universiry ofPennsylvania Press. Filadelfia, 1988; Dochcrtv, T., cd., Postmodernism.A
Readcr lPosmodernisrno: Selección de textosJ, Columbia University Press, Nueva York,
1993; Norris, C. , Tbe Truth About Postrnodernisrn [La verdad sobre el posmodcrnismo],
Blackwell, Oxford, 1993; idem, What's Wrong with Postmodernism: Critical Theorv and the
EndsofPhilosophy [Lo que tiene de malo el posmodcrnisrno: Teoría crítica y los fines de la fi
losofía], [ohns Hopkins University Prcss, Baltimorc, 1990; Burnham, F. B., Postmodem
Theology: Christian Faith in a Pluralist I#Jrld [Teología posmoderna: La fe cristiana en una
mundo pluralista], Harper & Row, San Francisco, 1989; Murphv, N., y J. W McClendon
[r., «Distinguishing Modern and Postrnodern Theologies- [La distinción entre las teolo
gías moderna y posmodernaj, Modern Theology 5, no.3, 1989, 191-214; Walhout, C. y L.
Rvken, cds., ContemporaryLiterary Theory: A ChristianAppraisallTeoría literaria contem
poránca: Una evaluación cristiana], Eerdamans, Grand Rapids, MI, 1991. Para un mapa
útil del terreno escabroso de la teología posrnodcrna, véase Griffin, D. B., «Inrroduction:
Varieties of Postmodern Theology» [Introducción: Variedades de la teología posrnodcr
na] en Griffin, D., WA. Bcardslcc ~]. Holland, Várieties ofPostmodern Theology [Variedades
de la teología posmoderna], SUNY, Albany, 1989, pp. 1-7; así como (desde una perspecti
va muy diferente) Veith, G. E., Postmodern Times: A Christian Guide ro Conternporary
Thought and Culture [Tiempos posmodernos: Una guía cristiana al pensamiento y cultu

ra contemporáneos], Crossway, Whearon, IL, 1994.

58 Sin embargo, resulta interesante que las afirmaciones de la verdad de los partidarios del de
construccionismo parecen estar exentas de esta crítica de manera rara. Para reseñas crítica~
sólidas del deconstruccionismo, véase Steincr, G., Real Presences [Presencias reales], Uni
versiry of Chicago Press, Chicago, 1989; [acobs, A., «The~alues of Literarv Study: De
construcction and Other Dcvclopments- lLa reconstruCClon y otros acontecimientos],
CSR 16, 1987, 373-83; Jeffrey, D.L., «Caveat lectoe: Structuralism, Deconstructionism
and Ideology» [Que el lector sepa: Esctructuralismo, D~construccionismoe ideología],
CSR 18, 1988,436-48; Shaw, G. P.,<The Risc and Fall of Deconstructlomsm» [El auge y
la caída del deconstruccionismo1, Commentary 92, Dec. 1991,50-53.

59 Para varias evaluaciones evangélicas dd pos modernismo y la deconstrucción, véase Doc
kery, D.S., The Challenge ofPostmode17lism: An El'angeliealEngagement lEl desafío del pos
modernismo: Una batalla evangélica], Victor, Wheaton, IL, 1995; Oden, 1'.C.,After Mo
de17lit1i-What? AgendaforTheololfY lDespués del modernidad, ¿qué? Orden del día para la
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teología], Zondervan, Grand Rapids, MI, 1990; Phillips, T B. Y D. L. Okholm, eds.,
ChristianApologetics in the Postmodern lMJrld rApologética cristiana en el mundo posrnoder
no], InterVarsity Prcss, Downers Grove, IL, 1995; Veith, Postmodern Times [Tiempos pos
modernosJ; Grcnz, Postmodern Primer [Manual posmoderno].

60 El texto clásico con relación a la sociología del conocimiento es Berger, P y Luckrnann, T,
Tbc Social Constructton ofReality [La interpretación social de la realidad], Doubledav, Gar
den Citv, NY, 1966. Berger usa su enfoque sociológico para criticar el naturalismo o¿ciden
tal enA Rumor ofAngels:Modcrn Society and tbc Rediscoverv ofthe Supcrnatural [Un rumor
de ángeles: la sociedad moderna y el redescubrimiento de lo sobrenatural], Doublcdav,
Gardcn Citv, NY, 1969. .

61 Un ejemplo sobresaliente de un evangélico contemporáneo que ha integrado perspicaz
mente las perspectivas no occidentales en una visión occidental de la realidad, es M. Kraft
en su obra Understandinq Spiritual Power: A Forqotten DimensionofCross-Cultural Mission
ami Ministry [Comprender el poder espiritual: una dimensión olvidada de la misión v el
ministerio intercultural], Orbis, Marvknoll, NY, 1995. Para varios estudios antropológi
cos que llevaron a los investigadores con mentalidad «occidental>,a tomar en serio varios fe
nómenos sobrenaturales, véase 'Iurner, E., ExperiencingRitual: A New Intcrpretatum ofAfri
can Healinq [La experiencia del ritual: Una nueva interpretación de la sanidad africana],
Univcrsirv ofPennsylvania Press, Filadelfia, 1992; ídem, «Thc Reality of Spirits», ReVision
15, no. 1,1992,28-32; Favret-Saada, J" Deadly lMJrds: Witchcraft in the Bocage [Palabras
mortales: Brujería en el boscaje], trad. al inglés de C. Cullcn, Cambridge Universirv Press,
Nueva York, 1980; ídem, Corps pour corps: Enquétc sur la sorcellerie dans le bocage [Cuerpo
por cuerpo: Estudio sobre la brujería en el boscaje], Gallimard, Paris, 1981; Stoller, P,

«Eye, Mind and Word in Anthropology» [Ojo, mente y palabra en antropología», Lil-Iom
me 2~, 1984,91-114; Harner, M., The VVayofthe Shaman [El camino del charnán», Harper
Sanl-rancisco, San Francisco, rpt. I990,esp. pp. 1-19; Pcters, L., Ecstasy and Healing in Ne
pal: An Ethnop?chl~trtCStudy of Tamanq Shamanism [Extasis y sanidad en Nepal: Un
estudio etno-psiquiatnco del chamanismo tamang], Undcna, Malibu, 1981, pp. 45-54.
Para otros estudios antropológicos de cosas como el papel de los espíritus yel exorcismo en
vanas culturas, véase Lewis, I.M., EcstaticReligion:AnAnthropological Stud» ofSpirit Posses
sienand Shamanism [Religión extática: Un estudio antropológico sobre la posesión de espí
ntus y el chamanismo], Penguin, Baltimore, 1971; Beattie,]., y]. J,Middleton, eds., Spirit
Mediumship and Society in Africa [La mediación espiritual y la sociedad en África], Rout
ledge & Kegan Paul, Londres, 1969; Bourguignon, E., Possession [PosesiónJ, Chandler and
Sharp, San Francisco 1976; ídem, ed., Religion,Altel'ed StatesofConsciousness and Social
Change [Religión, Estados alterados de conciencia y cambio social], Ohio State Univer
sity Press, Columbia,' 1973; Levack, B. P, Witchcraft, Magic, and Demonology [Brujería,
magIa y demonologla], vol.9: Possesswn and Exorcism [Posesión y exorcismo], Garland,
Hamden, C1~ 1992 y esp. Goodman, F. D., How About Demons? Posesión and Exorcism in
theModern lMJrld [¿Y qué de los demonios? Posesión y exorcismo en el mundo moderno],
Indiana University Press, Bloomington, 1988.

62 M. Adler en su obra The Angels and Uf [Los ángeles y nosotros] (Macmillan, Nueva York,
1982), anticipó la obsesi~n contempodnea. El fenómeno se,ha reportado en una amplia
vanedad de terntonos; vease Woodward, K.L., «Anl$els» [Angeles], Newsweek, Dec. 27,
1993, pp. 56-57; Gibbs, N., «Angels Among Us» [Angeles entre nosotros), Time, Dec.
27,1993, pp. 56-65; Stone, F.., «Are There Angels Among Us?» [¿Hay ,lngeles entre noso
tros? J,New~eJournal, ~arzo-abril, 1994,88-93, 148-51; Jemes, T,'«Rumors ofAngels»
[Rumores de angeles], Chrzstlamty Today 37, abnl 5,1993, 18-22. Hace poco visité una li
brería de las principales en Twin Cities y conté no menos de veinticuatro libros recién publi-

cados sobre los ángeles. Solo seis de ellos estaban escritos desde una perspectiva cristiana
ortodoxa ostensible.

63 Entre los libros anteriores de interés sobre tema están Basharn, D. Deliver Usfrom Evil [U
branos del mal], Revell, Old Tappan, N], 1980; Bubeck, M., The adversary: Tbe Christian
vérsus Demon Activity [El adversario: El cristiano versus la actividad demoníaca], Moody
Press, Chicago, 1975; Koch, K. Oceult bondage and dcliverance [Esclavitud oculta y libera
ción], Kregel, Grand Rapids, MI, 1970. Varias de las exposiciones más recientes son An
derson, N.T., TIJe BondaqcBreakcr [El que rompe la esclavitud], Harvcst Housc, Eugene,
O R, 1990; Christenson, E., Battlinq thc Princc ofDarkness: Rescuing Captivcs from Satan 's
Kinqdom [Luchando con el príncipe de las tinieblas: rescatar a los cautivos del reino de Sara
nas], Victor, Whcaton, IL, 1990); Mallonc, G., Arming [or Spiritual Walfare [Armarse
para la guerra espiritual], InterVarsirv Press, Downers Grovc, 11., 1991; Murphv, E., The
Handbook [or Spiritual Walfare [Manual para la guerra espiritual], Nclson, Nashvillc,
1992; Sherman, D., Sptritual IMl1fare jór EvervBelicver [Guerra espiritual para cada creyen
te], YWAM Books, Scattle, 1990 y Whirc, T B., TIJe Belicvcr's Cuide to Spintual TMl1járe:
WisÍ1¡tT Up to Satan's Injiucncc in your lMJrld [La guía del creyente para la guerra espiritual:
darse cuenta de la influencia de Satanás en su mundo], Scrvanr, Ann Arbor, MI, 1990. En
la Segunda Conferencia de Lausannc sobre las misiones mundiales realizadas en Manila,
los tres grupos de talleres con mayor asistencia tuvieron que ver con la guerra espiritual. Va
rios de los trabajos presentados allí se han reproducido en la obra de CH. Kraft y M. Whi
te, eds., Behind Enemy Lines:An Advanced Cuide to Spiritual Waljare [Tras las líneas del
enemigo: Una guía avanzada a la guerra espiritual], Scrvant, Ann Arbor, MI, 1994.

64 Perctti, E, This Prcsent Darkness [Esta actual oscuridad], Crossway, Wheaton, IL, 1986;
ídem, Piercing the Darkness [Atravesando la oscuridad], Crosswav, Whcaron, IL, 1989.

65 Para varias narraciones relativamente fidedignas de exorcismo, véase Oesrerreich, T K.,
Possession and Exorcism [Posesión y exorcismo], Causeway, Nueva York, 1974; Kclsev,M.,
Discernment [Discernimiento], Paulist, Nueva York, 1978; Rodwyk, A., Possessed by Satan
[Poseído por Satanás], trad. al inglés de M. Ebon, Doubleday, Nueva York, 1975; Martín,
M., Hostaqetothe Devil:The Possession and Exorcism ofFiveLipingAmericans [Rehén del dia
blo: La posesión y exorcismo de cinco norteamericanos vivos], Reader's Digest, New
Cork, 1976; Peck, M. S., People ofthe Lie [El pueblo de la mentira], Simon & Schuster,
Nueva York, 1983; Curran, R., The Haunted: One Family'sNightmare [Los embrujados:
La pesadilla de una familia], Sto Martin's, Nueva York, 1988; Duetch, R., Exorcism: Posses
sion or Obsession? [Exorcismo: ¿posesión u obsesión?J, Backman and Turner, Londres,
1975; Fiore, E., The Unquiet Dead:A Psychologist Treats Spirit Possession-Detectingand Re
moving Earthbound 5pirits [Los muertos intranquilos: Un psicólogo trata la posesión de
espíritus. Detectar y quitar espíritus], Doubleday, Garden City, NY, 1987; Lhermitte, J"
DiabolicalPossession: Trueor False? [La posesión diabólica: ¿verdadera o falsa?], trad. al in
glés de P J. Hepburne-Scott, Burnes & Oates, Londres, 1963; Stacey, V, «Christ Cleanses
Buildings and Delivers People: Four Case Studies» [Cristo limpia edificios y libera perso
nas: cuatro estudios de casoJ, ERT 16, no. 4, 1992, 342-52. El fenómeno de la posesión y
la liberación puede examinarse en toda la historia de la iglesia como lo hizo Paul Eddy en
un manuscrito inédito titulado «The Deliverance Ministry Through Church History» [El
ministerio de liberación a través de la historia de la iglesia», 1983. Otras discusiones sobre
la liberación en la iglesia primitiva incluyen Ferguson, E., Demonology ofthe EarlyChristian
lMJrld [Demonología del mundo cristiano primitivo], Mellen, Nueva York, 1984; Leeper,
E. A., «Exorcism in Early Christianit),» [Exorcismo en el cristianismo primitivo], Ponen
cia de doctorado, Duke University, 1991; Goeky, F. X., The Terminology jór the Devil and
Evil Spirits in the Apostolic Fathers [La terminología para el diablo y los espíritus malignos
en los padres apostólicos 1, PS 93, Catholic Universitv ofAmerica Press, Washington, DC,
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I9? 1; KeI1y, H. A., ~he Devil, Dcmonology and Witchcraft: i». Developmenr ofClmstian Bc
hej, In Evil Spirits [El diablo, la demonología y la brujería: El desarrollo de las creencias
~ristianas en espíritus.malignos], 2d ed., Doubleday, Garden Citv, NY, 1974; Russell, J.B.,
Satan: The Earlv Christian 'Iradition [La tradición cristiana primitiva], Corncll Univcrsirv
Press, lthaca,.1981. Consideraré a fondo la visión del mundo como un lugar de guerra en
la iglesia cristiana ~n la primera parte de Satan and the Prohlem of'Evil. Otras obras que con
sideran l~ liberación y el exorcls~1?alo largo de la historia de la iglesia incluyen Langton,
E., Supernatural: The Doctrine oj Spirits, Anqels and Demons fram the Middle Ages to the Pre
scnt Tune [Lo sobrenatural: La doctrina de espíritus, ángeles y demonios desde la Edad
Media ha~ta la actual~dad], Rider, Londres, sin fecha; Walker, D. P., Unc!ean Spirits, Posses
ston and Exorcism m Francc and England in the Late Sixteenth and Earlv Scvcntcenth Centu
rics [Espíritus inmundos, posesión y exorcismo en Francia e Inglaterra a finales del siglo
dicciscis y pnnCiplos de! siglo diecisiete], Universirv of Pcnnsvlvania Press Filadelfia
1981; Russell, J. B., Lucifer: 77Je Devil in the MiddleAg~s [Lucifer: 'El diablo en 1:1 Edad Me:
dia ], Cornell Universirv Prcss, Ithaca , 1984.

66 Quizá el ataque enérgico mas reciente al «movimiento de la guerra espiritual» desde una
perspectiva bíbJ¡c~ es e! de R. Guelich «Spirirual Warfare: [esus, Paul and Pererti» [La gue
rra espiritual: Icsús, Pablo y Pererti ], Pneuma 13, no. 1, 1991,33-64. Otras evaluaciones
críticas incluyen Ice, T y R. Dean [r., Overrun with Demons: The Church's New Preoccupa

tt~n with the Demonio [Plaga de demonios: La nueva preocupación de la iglesia por 10dcrno
maco], Harvesr House, Eugene, O R, 1990; Konya, A., Demons: A Biblically BasedPerspecti
ve [Demonios: Una perspectiva con base bíblica], Regular Baptist Press, Schaumburg, IL,
1990; Miller, P.M., The DCJJtl Dld Not Make Me Do It [El diablo no me obligó a hacerlo],
Herald, Scortdale, PA,1977; Breuninger, c., «Where Angels Fear to Tread: Appraising the
Current~ascll1atIon with Spiritual Warfare- [Donde los ángeles temen pisar: Evaluando la
faSCll1aCiO? actual con la guerra espiritual], Covenant Quarterly 53, Mayo, 1995, 37-43;
Corwin, G., «This Prescnt Nervousness. [Este nerviosismo actual], EMQ 31, no.2, 1995,
1.48-49 YWake!y, M., «A Critical Look at a New 'Key' to Evangclizatior» [Una mirada crí
tica a una nueva «clavo> para la evangelización], EMQ no.2, 1995, 152-62.

67 Varias de las obras más influyentes o fascinantes que surgen de una perspectiva del tercer
mundo son Milingo, E .., The World in Between: Christian Healing and the StruggleJor Spirit
ual Revival [El mundo intermedio: la sanidad cristiana y la lucha por el avivamiento espiri
tual], Orbis, MaryknolJ, NY, 1984; Sobnno, J., Christology at the Crossroads:A LatinAmeri
can Approach [Cristología;n la encrucijada: un enfoque latinoamericanoJ, Orbis,
N,1~ryknoll,NY, 1978; YGutiérrez, G.,A Theology ofLibcration [Una teología de la libera
ción], ed. rev, Orbis, MaryknolJ, NY, 1988. Sobre temas que rodean la influencia de las
persp.ectlvas del Tercer y el Segundo mundo en la teología occidental, véase Dyrness, W,
ed., Emergmg Uncesm Global Christian Theology [Voces insipientes en la teología cristia
na global], Zondervan, Grand Rapids, MI, 1994; e ídem, LearningAbout Theologyfrom the
Third World [Aprender teología del Tercer Mundo], Zondervan Grand R;pids MI
1990). ' "

68 P. G. Hicbert «<TheFlaw of rhe Excluded Middle» [El fallo del medio excluido],Missiology
~O, no. 1,35-47) expresa con eficaCIaque los misioneros occidentales han sido una de las
fuerzas globales principales ~e secularización en los últimos dos siglos, principalmente
porque han Importado su VISIon OCCIdental del mundo, en la cual nada significativo ocurre
en, ell11undo entre DIOS y la humal11dad, cuando importaron el evangelio a otras culturas.
Vease tal~blén, K~aft, c., Christianity and Culture [Cristianismo y cultura], Orbis, Mary
knoll, NY, 1979); Idem, «The Problem of"What We Think We Know"» fEl problema de l~
~ue «nosotros pensamos que sabemos»] Faith & ReneJVal, 16:2, Sept.-Oct., 1991, 10-16;
Idem, Chrtsttam~y wlth Power: Your Worldview and Your Experience of the Supernatural

[Cristianismo con poder: su visión del mundo y su experiencia de 10sobrenatural], Ser
vanr, Ann Arbor, MI, 1989.

69 Yo he adoptado la frase «el mundo intermedio» de! fascinante libro de Milingo que lleva
ese título. Esta obra ilustra de forma excelente por qué el cristianismo occidental necesita
abrirse para aprender (así como predicar) a otras culturas.

70 Por ejemplo, la conocida Comunidad Findhorn supuestamente era capaz de producir huer
tos lujosos de flores y vegetales en dunas prácticamente estériles, para el asombro de varios
biólogos v horticultores que visitaron la comunidad. Su secreto, afirmaban ellos, era lograr
que los «espíritus de la naturaleza» cooperaran con ellos. Para una explicación completa,
véase The Findborn Garden [El huerto Findhorn], Harper & Row, Nueva York, 1975. A
propósito, Waltcr Wink reconoce su deuda para con Dorothy Maclean, una de las fundado
ras de esta comunidad por su propio pensamiento sobre «los ángeles de la naturaleza». Véa
se Unmaslaru; the Powers, pp. 156-57. Quizá el testimonio moderno más popular de la pre
sencia de elementos sobrenaturales en un marco no cristiano religioso/filosófico es el de
Shirlev MacLaine Out on a Limb [A solas en posible peligro], Bantam, Nueva York, 1983).
Otros 'incluyen, Siegel, B., Love, Medicine and Miracles [Amor, medicina y milagros], Har
per & Row, Nueva York, 1974); Moss, T The Probability ofthe Impossible [La probabilidad
de 10imposible], New American Library, Nueva York, 1974; Harner, Tiny ofShaman [El
camino del chamán].

71 Véansc, por ejemplo, los casos citados anteriormente en las notas 63 y 65. Como un co
mentario personal, mi propio despertar a la realidad de Satanás v el reino demoníaco -así
como a su importancia para comprender el problema del mal y e! llamamiento de la igle
sia- comenzó en 1992, cuando por primera vez y sin darme cuenta, enfrenté varios casos
declarados de endemoniados en un corto tiempo y desde entonces me involucré en varios
exorcismos.

72 Aquí no estoy sugiriendo que todos los milagros que ocurren fuera del cristianismo sean ne
cesariamente demoníacos. El Espíritu sopla donde quiere, no necesariamente donde noso
tros esperamos que 10 haga (Jn 3: 2, 8). Por 10 tanto, los cristianos no podemos descartar la
posibilidad de que en algunos casos Dios pueda estar obrando entre grupos no cristianos
para producir alguna sanidad y liberación sobrenatural (aquí pudieran ser relevantes Mt
9:40 y sig., así como 12:25-30). Mi única idea en este momento es que algunos milagros
fuera del cristianismo pudieran tener inspiración demoníaca, como sugiere la propia Biblia
(Mt 24:24; 21's 2:9). Sin embargo, al mismo tiempo, uno no puede negar que algunos mi
lagros incluso dentro del cristianismo pudieran tener inspiración demoníaca (Mt
7:21-23).

73 La «tercera oleada» de avivamiento (luego de los anteriores avivamientos «Pentecostal» y
«carismático») ha sido un ímpetu poderoso tras el reciente aumento en la conciencia cristia
na con relación a dichos asuntos. Para obras representativas de este movimiento, véase espe
cialmente Wimber, ]., y K. Springer, Power Evangelism [Evangelismo de poder], Harper &
Row, San Francisco, 1986; ídem, Power Healing [Sanidad de poder], Harper & Row, San
Francisco, 1987; Wagner, C. P.,The Third Wave ofthe Holy Spirit [La tercera oleada del
Espíritu Santo], Servant/Vinc, Ann Arbor, MI, 1988 YWhite, J., When the Spirit Comes
with Power [Cuando el Espíritu viene con poder], InterVarsity Press, Downers Grove, IL,
1988.

74 Como expondré en el próximo Satan and the Problem ofEvil, capítulos 3-7.

75 Para una discusión más completa de este cambio, véase mi obra Trinity and Process [Trini
dad y proceso], pp. 3-11, 108-21.

76 Para una discusión sobre este dinamismo creciente que ha llevado a, e incluye, la teología



DIOS EN PIE DE GUERRA NOTAS Capítulo 1: Escuchar a Zosi a 335

filos(ífic: fundarnenm! de ](,)f]~tl1<ll,l ~:dwards, véase Lee, S., The l'hilosophical Theologyof]o
natlras¡ Eduiards [1.a teologu f losohca de Jonarh.in Edwards J, Princeton Universirv Press,
Princcron, 1988, pp. ] 0-14,25-34,97-106. Para varias buenas expresiones de este ~ambio
así como un:l discusión. general sobre 10que produjo este giro monumental, en qué consis
te v hacia dondeva, .~ease Olivcr, H., A Relational Metaphysics [Una metaflsica relacio
nal], Marll:us NIJhoff, Boston, sin fecha, pp. 40 Ysig.; Cushing,]. E. McMullin, eds., Phi
I~Sop/~I=al C01lSequcn~es oj Quantum Thcory: Rcflcctions on Bell's Theorem [Consecuencias
filosóficas de la tcorm cuannca: Ref1cxiones sobre el teorema de BellJ, Universitv ofNotre
Dan;e Press, Norre Dame,. 1989; Cassirer, Ernst, «Einstcin's Theory of Relat'ivity» [La
teona.de la reLltIVI.dad~k ElI1steinJ en Suhstanc« and Function in Einstein 's Theory o/Relati
vttv [Sustancia y función de la teoría de la relatividad de Einstein J, Dove-, Nueva York
19~3; Apck, "1., TI;e PhilosophiclllImpllct ofContcnipomr- Phvsics [El impacto filosófico d~
la hSIClcontemporanea], Van Nostrand, Princcron, ] 961 v el va clásico libro de E. Laszlo
Thc Svst~I1lS View ofthe UVrld: TlJC Natural Philosop/¿v ofthe He; Depclopl1lcntsin the Scimcc;
[La vision del mundo de los sistemas: La filosotla natural de los acontecimientos en las
clencl'~sJ, Br.iziiler, 0;:leva York, 1972; así como el clásico de ]. Buchicr Mctaphysics otNa
ti:ral C. IJlnplexes MetatIslcl de los complejos naturales], cd. K. Wallace, A. Marsoobian y R.
Cornngton, SU~Y, Nueva York, rpt. 1990. .

,. Bohm, D., Causalitv and Chane» in Modcrn PhyJics [Casualidad y posibilidad en la física
moderna J, Routledge ami Kegan Paul, Londres, ] 957, p. 147. Para e! intento de mayor au
tondad de Bohm de tratar de entender las implicaciones de la física cuántica en una ~etafí
sica coherente, véase su fascinante obra Wholcness and the Implicate Order [El todo y el or
den implicado], ARK, Londres, rpt. 1983. Entre otras cosas, Bohm aquí intenta (yo creo
que en vano) consrnnr un lenguaje que capte la primacía de los verbos sobre los sustanti
vos (pp. 27-47). Véase también la entrevista con Bohm en The Holographic Paradigm and
~therPamdoxes: Exploring tbe Leading Ec{qe ofScience [El paradigma holográfico y otras pa
I adojas: Explorando la vanguardia de la ciencia], ed. K. Wilber, Shambhala Boulder
1982, pp. 44-104. Aunque muchos de los que se aferran a una visión de! mundo :nalllama:
da de la Nueva Era han adoptado dichas observaciones como un entendimiento panteísta
de DIOS ye1 mUI:do, esta no es precisamente la única forma en la que uno puede interpretar
dIchas observaCIOnes.

78 El sistema metafísico que más completa y perspicazmente ha tratado esta nueva perspecti
v.l s~)bre la realidad es el pensamiento de proceso. El creador de este movimiento es A.N.
Whitehead con su monumental obra Process and reality: An Essay in Cosmology [Proceso y
realidad: Un ensayo sobre cosmología], ed. D. R. Griffin v D. W Sherburne Free Pres~
Nueva York, rp.r. 1978 [1929J). Aunque es metafísicamentd ingenioso, el siste~a tiene i~:
plJcaclOne;s radICalmente heréticas debido a varias suposiciones malinterpretadas (e innece
sa~la:). ; ease mI ob;a Tnntty and Proc~ss [Trinidad y proceso], pássim, para una evaluación
~~It1ca. 1ar:l.ot~as cnncas ortodoxas, vease Nash, R., ed .., Process Theology [Teología del pro
ceso],. Bak~I,. (,rand Raplds~MI, 1987; Baslllger, D., Dmne Powerin Process Theism: A Phi
losophzcal Cnttq~e [Poder dlVIllO en el teísmo del proceso: Una crítica filosófica], SUNY,
Alb,~ny, 1988; (yruenler, R. G., The lnexhaustible Cod: Biblical Faith and the Challetzge of
Process Thelsm [El DIOS l11cansable J, Baker, Grand Rapids, MI, 1983.

79 Véase, p. ej., Bot}~ L., Trinity and Society [Trinidad y sociedad], trad. al inglés de P. Burns,
Orhls',Maryknoll, NY, 1988; Brummer, v., Spealúng ofa Personal Cod: An Essay in Philosop
/~lcal :'hmkmg [Hablando de un DIOS personal: Un ensayo sobre el pensamiento fllosófi
\0 1, C.unbndge UllIverslty Press, Cambridge, 1992; ídem, The Model ofLOl'e: A Study in
1 JJllos~p/Jlcal Theolo¿p [El modelo de amor: Un estudio de teología filosófica], Cambridge
Unlversltyl'ress, Camhndge, 1993; Moltmann, J., 7be Trinitv and the Kinffdom [La Trini
d,ld vel Remo j, trad. al inglés de M. Kohl, Harper & Row, Sal; Francisco, lc981; Ogbonna-

ya, A. O., On Communitarian Divinity: An African Interpretation ofthe Trinity [Sobre la divi
;lidad comunitaria: Una interpretación africana de la Trinidad], Paragon, Nueva York,
1994' V Pinnock, C. v Brow, R. c., Unbounded Love [Amor sin límites], InrcrVarsirv Press,
Downers Grove, Il., '1994. E. Pagels ofrece una crítica penetrante de la negación de Agus
tín de la autodeterminación humana genuina sobre la base de sus consecuencias sociopolíri
cas en -The Politics of Paradise: Augusrinc's Exegesis of Genesis 1-3 Versus That of Iohn
Chrvsostom» lLa política del paraíso: La exégesis de Génesis del 1-3 por Agustín versus la
de [uan Crisóstomo], HTR 78, no. 1, 1985,67-99. Yomismo me involucraré en una críti
ca de la apreciación de los elementos de la visión filosófica ~e~énica de Dios de los primeros
apologistas en mi próximo libro Satan and the Problem of Evil,

so Véase Pinnock, c., R. Rice,]. Sandcrs, W Hasker y D. Basinger, The Openness ojGad:A s:
blical Challenac to the Traditional Understandinq ofGod [El Dios de las posibilidades: Un de
safío bíblico ~a la comprensión tradicional de Dios], InterVarsirv Prcss, Downers Grovc,
lL, 1994. Véase también mi obra Lctters from a Skeptic [Cartas de un escéptico J, Victor,
Wheaton, 11., 1994, pp. 29-51 Y Trinity and Proccss [Trinidad y procesoL pp. 296-327.
Otros evangélicos que defienden alguna forma de la visión abierta ~e Dios incluyen a Prar
nev, W A., The Nature and Charactcr ofCod [La naturaleza y el caracter de DIOS], Berhany,
Minneapolis, 1988; Rice, R., God's Farchnowledue and Man's Free wiu [El preCOnOCIlTIlen
to de Dios y elli bre albedrío del hombre], Bcrhany,Minneapolis, 1985; Elscth, H. R., Did
God Know?' [el.o sabía Dios?], Calvarv United Church, Sto Paul, 1~77; Hacker, W, Cod,
Time and Knowledqc [Dios, tiempo y conocimiento), Cornell Univcrsiry Press, Ithaca,
1989. Para un estudio aun insuperable de la visión bíblica abierta de Dios, véase McCabe,
L. D., Divino Nescience of Future Coniinaencies a Necessity [Nesciencia divina de
contingencias futuras, una necesidad], Phillips and Hunt, Nueva York, 1882.

81 Una idea que a menudo pasan por alto los críticos de este punto de vista. Por ejemplo, tres
de los cuatro críticos de The Openness ofGod (ed. C. Pinnock) en Cbristianity 'Ibday, acusa
ron de una forma u otra la visión abierta de negar la trascendencia de Dios o de limitar a
Dios de alguna manera. Véase Olson, R., D. Kelley, T. George y A. McGrath, «Has God
Been Held Hostage by Philosophy?» [¿Ha sido Dios tomado como rehén de la filosofía?],
Christianity Today,ene. 9, 1995. Solo Olson discernió que los autores de Ope~ness ofCod es
taban abogando por un modelo diferente de trascendenCIa, no por una VlSlon menos tras
cendente de Dios.

82 Aproximadamente uno de cada seis de los judíos asesinados en el holocausto tenía menos
de los siete afias de edad.

83 Para una evaluación reciente de cómo nuestra cultura ha sufrido por la pérdida de la catego
ría del mal, véase Delbanco, A., The Death ofSatan [La muerte de Satanás J, Farrar, Straus
& Giroux, Nueva York, 1995. Sobre la necesidad de la recuperación de la categoría del mal
en la psicoterapia, véase Peck, Peopleofthe Lie. Para una recopilación de e~sayos que deba
ten este tema en otros frentes, véase Woodruft~ P.y H. A. Wder, eds., Facmg Evtl: Lzght at
the Core ofDarkness [Enfrentar al Diablo: La luz en el centro de las tinieblasL Open Court,
LaSalle, IL, 1988.

84 Este uso de la frase «lo tremendo» proviene de la obra magistral de Arthur Cohen: r,he tre
mendum: A theological interpretation ofthe Holocaust [Lo tremendo: Una mterpretaclon teo
lógica del Holocausto], Crossroad, Nueva York, 1981. Véase Otto,. R., !,he Idea ofthe Holy
[La idea del Santo]' trad. Al inglés de ]. W Harvey, Oxford Umverslty Press, Londres,
1923. Para una comparación de Otto y Cohen, véase Roth,]. K., Approaches toAuschwztz:
The Holocaust and Its Legacy [Enfoques de Auschwitz: El holocausto y ~u ~egado], ]ohn
Knox, Atlanta, 1987, pp. 329-36. Véase también Fasching, D.]., NarrattJJe TheologyAfter
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Auscbwitz: Fro11lA licnation to Ethic: [Teología narrativa después de Auschwitz: De la aliena
ción a la ética), Forrress, Minneapolis, 1992, pp. 143-48.

85 Brunncr, E., Tbe Christian DoctrineofCreation and Redemption [La doctrina cristiana de la
creación)" la redención], trad. al inglés de O. W)"on, Westminster, Filadelfia, 1952, p. 135.

86 Iung, C.; «Woran» en Civilizatian in Transitim¡ [Civilización en transición], Obras Comple
tas 10, cd. H. Rcad, M. Fordham v G. Adler, trad. al inglés de R. F. C. Hull, Pantheon, Nue
va York, 1970, pp. 185-87.

87 Véase, Wink, Unmasleinu the POH'ers, p.54. Sobre este tema de Alemania poseída, véase Bav

ncs, H. G., Gcmmn» Possesscd [Alemania poseída J, [onarhan Cape, Londres, 1941. Varias
obras intentan revelar los orígenes sar.inicos, o al menos ocultistas, del nazismo. Una de las
m.is equilibradas es la de Nicholas Goodrick-Clarke, The Occult Roots of Nazism; Secret
Arvan Cults and Tlicir [nfluence01/ Nazi [dcoliJ,.rry [Las raíces ocultistas del nazismo: Los cul
tos arios secretos v su influencia en la ideología nazi], Nueva York Universirv Press, Nueva
York, 1985. .

88 Algunos de los ejemplos mas interesantes son Griffin, D.R., (un teólogo del proceso pos
modernoJ, «WI1\" Demonic Power Exists: Understanding rhc Church's Enemy» [Por qué
existe el poder demoníaco: entender al enemigo de la iglesia], Lexington 7heological Quar
tcrlv; 1993,223-39; Pagels, E., The Ortffin ofSatan [El origen de Satanás], Random Hou
se, Nueva York, 1995; Alrizcr, TI.I., «Satan as the Messiah ofNarure-» [¿Satanás como e!
Mesías de la naturaleza?], en 17Je Whirlwind in Culture: Frontiers in Theology, in Honor of
Langdon Gilkcv [El torbellino en la cultura: Fronteras en la teología, en honor de Lang
don Gilkey], cd. D. Musser y I. Price, Mcyer-Sronc, Bloomington, IN, 1988, pp. 119-34;
Nugent, C. .lVfasks ofSatan: The Demonic in History [Máscaras de Satal1<ls: Lo demoníaco
en la historia], Sheed & Ward, Londres, 1983; Bloom, H. K., TbeLuciftrPrincipIe: A Scien
tific Expeditioninto tbeForcesofHistory [El principio de Lucifer: Una expedición científica a
las fuerzas de la historia], Atlantic Monthly Press, Nueva York, 1995; Cunningham, L. S.,

«Satan: A Theological Meditation» [Satanás: Una meditación teológica], Tbeology Today
51, no. 3, 1994, 359-66; Eckardt, A. R., How to TellCodfrom tbe Devil: On the Wav to Co
medy [Cómo diferenciar a Dios del diablo: En camino a la comedia], Transactio~, New
Brunswick, NJ, 1995. Para evaluaciones generales excelentes de! concepto de Satanás en el
mundo moderno, desde varias perspectivas, véase Russell,J.B., Mephistopbeles: The Devil in
tbc Modern IMirld [Mefistófeles: El diablo en e! mundo moderno], Cornell University
Press, Ithaca, 1986); Ashen, R. N., Tbe Reality oftbe Devil:Evi! inMan [La realidad del dia
blo: El mal en el hombn:], Harper & Row, Nueva York, 1972; Olson, A.M., ed., Disguises
oftbe Demonic: Contemporary Perspectives on the Power ofEvil [Disfraces de lo demoníaco:
Perspectivas contemporáneas del poder del mal], Association, Nueva York, 1975; Oppen
helmer, P, Evzl and tbe Demonic [El mal)" lo demoníaco], Nueva York University Press,
Nueva York, 1996.
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Riicher, O., Damonenfurc/;t und DamonebabJl'ebr [El temor V la defensa contra los demo
nios], Kohlhammer, Stuttgart, 1970; Das Neue Testamentund die damoniscben Machte [El
Nuevo Testamento y el poder de los demonios], Katholisches Bibelwerk, Stuttgart, 1972; •
Y Cbristus Exorcista [Cristo como exorcista], Kohlhammer, Stuttgart, 1972. Esta obra ha
si(~o loada como la obra más completa sobre demonología que se haya escrito alguna vez.
Vease Hollenbach, P, «Jesus, Demoniacs and Public Authorities" (Jesús, los endemonia
dos y las autoridades públicas ],jAAR 49, 1981, 584.

2 Para llna crítica de la tesis «pan-demonológica" de Biicher, véase Yamauchi, Edwin «Magic

or Miracle? Discascs, Dcmons and Exorcisms» [¿Magia o mil~gro? "Enfermedades, demo
nios v exorcismos] en The Miraclcs ojlcsus rLos milagros de [csús], GP 6, ed. D. Wenharn y
C. Blornbcrg, JSOT Press, Shcffield, 1986, pp. 89-183.

3 Sobre la demonología griega y egipcia antiguas, véase Bochcr, Diimoncnjurcbt und Damo-
b b / D k F Eln thc light of the Moon: Demonologv ll1 the Earlv Imperial Pe-ne a !Ve ir; oren , . .;« . . ', do i .' 1 ANRW

riod» [A la luz de la luna: La demonología a comienzos del pen~ o lI~pena » en a'
1986 cd 2/16.3:206802145; Ferguson, E., Denu!1lology tn the Ear~v Christian ~%rld [L~

demc;nología en el mundo cristiano primitivo], Mellen, Nueva York, 19884, pp. 33-6/;
F, k ' A E 1'0 Harper V e. R. Harrison, cds., Monsters ami Demons ll1 the Ancicnr.1r us, . ., ',' . l

d M d · 1\" n l ís: Papcrs Presentend in Honor of Edith Potada [Monstruos y e em,o-an 1 e leVav( lL., . , . .

nios en los mundos antiguo y medieval: ponencias presentadas en honor de Edith Porada ],
Verlag Philipp von Zabcru, Mainz on Rhinc, 1987; Icnsen, S. K., Dualism and Demono
loqv: TIJe Function ofDemonoúLIJ)' in Pvthauorean and Platonic TIJ01~qht [nuahsm~) v demono
I(~gía: la función de la demonología en el p"e;1samlento de ~Itagoras v ~lla:on], ~~ll1ks
gaard, Copenhagen, 1966; Meeks, ~).~ «Génics, ;;nges, ~el1l()ns .en >Eg}~t» [(,emos,
Angeles v demonios en Egipto], en (Temes, anges, dcmons [Genios, angeles } de,mo,l1los],
Fd " " S '1 1" ís 1('71 PI~ 17-84' Russell 17Je De)'zl 122-73; Ionathan Z. Srnith,.. mons lILl eUl, ,1rL, ';/ , . . ,~" ., .. ..

«Towards lnterpreting Demonic Powers in Hellenistic and ROn1a;lAntiquiry» [HaCIa 1;1111
treprctación de los poderes demoníacos en la antigüedad helem~a y romana), Al\RTv,
1978,2/16.1:425-39; Yamauchi, «MaglC or Miracle?», pp. 104-b.

4 Para discusiones sobre la demonología en la Mesopotarnia antigua, véase Green,. A., «Benc
ficcnr Spirits and Malevolent Dcrnons: The lconography of ~ood and E~t1 III AI~clel~t

Assvria and Babvlonia» [Espíritus caritativos y demonios malevolos:. ~a iconografía del
biel; v el mal en Asiria y Babilonia antiguas" en PopularReligión [Religión po~ularJ, ed. H.
Kippenberg, L. Bosch et al., Brill. Leiden, 1984, pp. 80-105; Thompson, R. c., TIJe Devzls
and Evil Spirits of Babylonia [Los diablos y espíntus mahgnos de BabIloma], Luzac, Lon:
dres, 1903-4; Weber, P.,Damonenbescbll'iJrung. bez den ~abylomernun~ Assyrte~n [La conJu
ración de los demonios por los babilonios y aSIrlOS J, Hl11nchs, Lelpzlg, 1906, La~g~on,E.
Tbe Essentials ofDemonolo~qy: A Study of the J,ewishand Chnstlan Doct;ll1e, It~ ~ngl!1 and
Development [Lo esencial de la demonologla: Un estudiO ~e la doctrina J~dla} cnstl~na,

su origen y desarrollo], Epworth, Londres, 1949, pp. 12-b; Rlack, J. v,(,reen, A., (Fods:
Demons and Svmbols of Ancient Mesopotamla: An Illustrated DlCtlonal). [DIoses, ~kmo
nios v símbol~s de la Mesopotamia antigua: Un diccionario ilustrado], UmversIty?t Texas
Pres;, Amtin, 1992; O. Bócher y W Culican,. «Phoenician Demons» [Demolllos fenICIOS J:
]NES 35, 1976,2 1-24; Davies, W ~". Ma!T,zc, DZl'znatzon a~d De~onology Amon~ the He_
brell's and Their Neighbors [Magia, adlVlnaclon y demonologla entre los hebreos ~ sus veCl

J CI ke Lon dres 1898' rpt. KTAV Nue,va York, 1969; Jacobsen, T, The Ireasures ofnos, ar , '" " 1 U h' " d
Dar/mess: A HistoryofMesopotamianReligion ILos tesoros d.elas ~Illleb as: na I_sto:la r:-
la religión mesopotámiea], Yalc lJl1lverslty Press, New Ha\en, CT, 1976, pp. 12 13, K
mer, S. N., «Mythology ofSl1mer and Akkad" [Mitología de Sumer y AkkadJ en~yth~lo-

iesoftlJeAncient IMirld [Mitologías del mundo antiguoJ, ed. Kramer, Doubleda}, Nuen
~ork, 1961, pp. 108-15; Yamauchi, «Magic or Miracle?", pp. 99-103.

5 Para una colección de algunos de los textos mesopotámicos más antiguos :obre encanta-
. ., , G '11 M J Porerunners to UDUC-HUL: Sumenan Exorczstzc Incan-mlentos Vmagia, vease e er, .. , . . .. 12
. ['1' r 's del lJDUG-HuI' EncantamIentos exorcIstas sumenos], FAS ,tatzons recursoe. bl L'

Franz Steiner, Stuttgart, 1985; Krebernik, M.,Die BeschwiJrungen aus Para und E a [ as
. . , d F' 'EblaJ Olms Hildeshelm 1984. Sobre encantamIentos, hechiZOS,conjuraCIones e ara \ , " . , . 1P ..

amuletos, etc., del mUl~do antiguo, véase Dieter Beta, H., ed., T!Je CreekMagzca . ~P!rt 11l_

Translation Including tbe Demotic Spells [Los papiros gnegos magl~os en la traduc~on, 111

c1uycndo los hechizos demóticos J, lJniversity of Chicago Press, Chlcago, 1986; bager, J.
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G:, cd., Curse Tab;ets ami Bindinj¡ Spells from the Ancicnr World [Del mundo antiguo: Ta
blillas de maldición y hechizos para atar], Oxford Univcrsirv Prcsx, Oxford, 1992; Gig
n<HIX, P, Incantations malriques Syriaques [Encantamientos mágicos siríacos], Peeters, Lou
vain, 1987; Isball, c., empusofAramaic Incantation Bowls [Corpus de los cuencos arameos
de en~antamiento 1, SBLDS 17, Scholars Press, Missoula, MT, 1975; ídem, Magic Spells
and Formulae: Ammaic Incantations of Late Antiquity [Hechizos y formulas mágicas:
Encantarnicnm, arameos de la antIgüedad tardía ], Magnes and Hcbrcw Univcrsirv Prcss
Jerusalén, 1993; E., Yamauchi, Mandaie Incantatian Tcxts [Textos de encanrarnienros man~
deos J, AOS 49, American Oriental Socicrv New Havcn, 1967.

6 Véase, Kinnier Wilson, J. V, «An Introducrion to Babvlonian Psvchiarrv. [Una introduc
C10n a la pSIqllIatría babilónica 1, en Studics in Honor ofBenno I.anishcrqcr [Estudios en ho
I~orde ~knno Lanis~)ergerl, cd. H. G. Gütcrbock " T Jacobsen, Univcrsírv of Chicago
1 rcss, ChlClgo, 196:l, p. 291.

7 El texto de Enuma Elist¡ se encuentra, con comentario en Hcidcl, A., Thc Babvlonias¡ Géne
SIS !E.l Génesis babilónico], Universirv of Chicago Prcss, Chicago, 1951, 'así como en
Al\E T, pp. 60-72.1...,11 exposición de este v otros mitos de guerra antiguos sed relativamen
te general ':a que de momento me preocupa solo demostrar en líneas generales el tema del
~onflICto cosmrco entre la literatura de los vecinos de Israel. Para una variedad de estudios
miles sobre el tema del conflicto cósmico tanto en el Cercano Oriente como en el mundo
mediterráneo nl'~s amplio, vé:lse Amicr, P., «Les combats mythologiques dans l'arr rncsopo
tamren du rroisrcme ct du debut du second millénaire» [Los combates mitológicos en el
arte mesoporamico del tercer milenio y de comienzos del segundoJ, Revue archéologique
42,1953,129-64; Barron, G., <<Tlamta»,jAOS 15,1893,1-27; Day, J., Cod'sConjlictwith
the Dra..ffon and t~e Sea: Echoesofa Canaanite Myth in the Old Tcstament [El conflicto de
DIOS con el dragan y el mar: ecos de un mito cananeo en el Antiguo Testamento], UCOP
35, Camb~ldge Universirv Prcss, Cambridge, 1985; Gibson, ]. C. L., «The Theology al'
rhc UgantlC Raal Cydo: [La teol?gía del ciclo ugarítico de Baal], 01' 53,1984,202-19;
Grccnstcin, E. L., -Thc Snanng of the Sea in thc Baal Epio [La captura del mar en la épica
~e Baal], Maa~av 3, 1982, 195-216; Gnffiths, ]. G., The Conjlict ofHorus and Seth,from
Egypttan ~ndClassicalSources. A Study in AncientMythology [El conflicto de Horus v Ser a
partir de fuentes egipcias y clásicas : Un estudio sobre la mitología antigua], Liverpool U ni
verslty Prcss , Liverpool, 1960; Gronbaek, J. H., «Baal's Batde with Yam-A Canaanite
Creation Fight» [La batalla de Baal con Yam: Una lucha cananea en la creaciónJ,jSOT 33,
1985,27-44; Gunkel, H., ~chiJPfungund Chaos in Urzeitund Endzeit: Eine religionsgeschich
tltche Un!ersuchurrg. uber (7en1 und Ap Joh 12 [La creación y caos en tiempo primitivo y
tiempo hnal: Una ll1VeStIgaCIón de la historia religiosa sobre Génesis 1 y el Apocalipsis
!2J, Vande.nhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1895; Heidel, Babylonian Cenesis; Jacobsen,
Treasures01 Darkness; Kloos, c., Yhll'IJ's Combat lI'ith the Sea: A Canaanite 'R-adition in the
R~gion of Ancient Israel [El combate de Yavécon el mar: Una tradición cananea en la re
glOn del Israel ant~guoJ,.Bril1, Leiden, 1986; Loewenstamm, S. E., «The Killing ofMot in
UgantICMvth» [El asesll1atodeMoten el mito ugarítico] 01'41 1972 ~78-82'M t

~ r·. . '-. ' , , ,:) ,on go-
~llrJ' J. A., «~as Shamra Notes IV: The ConfllCt of Baal and the Waters» [Notas de Ras
Shamra,IV: El conflICto de Baal y las aguasJJAOS 55,1935,268-77; Wakeman, M., Cod's
Battle ll'tth the Monster:A Study in Biblical Imagery [La batalla de Dios con el monstruo:
Un estudIO en metáforas bíblicas], Brill, Leiden, 1973; Yarbro Collins, A., The Combat
1I!yth tri the Book ofRepelation [El mito del combate en el libro de ApocalipsisJ, HDR 9,
Scholars Press, Mlssoula, MT, 1976; van Zijl, P. J.,Baal: A Study ofTcxts in Connection with
~aal in the .U¿raritic Epics [Un estudio de textos relacionados c~n'Baal en las épicas ugaríti
~as], Neuklrchenet; Neuklrchen-Vluyn, 1972. Algunas de las perspectivas generales más
utdes del tema de la guerra en la literatura del antiguo Cercano Oriente son Forsyth, N.,

The Old Enemy: Satan and the Combat Mytt: [El antiguo enemigo: Satanás y el mito del
combate], Princcton Universiry Press, Princeton, 1987, pp. 2 1-89; Russell, J. B., The De
vil: Perccptions ofEvil from Antiquity to Primitive Cbristianity [El diablo: Percepciones del
mal desde la antigüedad hasta el cristianismo primitivo], Cornell University Press, Ithaca,
1977, pp. 85-98; Longman III, T YD. Reíd, Cod Is a Warrior [Dios es un guerreroJ,
Zondervan, Grand Rapids, MI, 1995, pp. 13-60.

8 Russell, Del'il, p. 88.

9 ANE1; p. 67.

10 Ibíd., p. 68.

1] Véase Barron, «Tiamar».

12 Cross, F. M., Canaanite Mvth and Hebrcw Epic: Essaysin the Historyofthe Rcliqion ofIsrael
[Mito cananeo V épica hebrea: Ensayos sobre la historia de la religión en Israel], Harvard
Universitv Prcss, Cambridge, 1973, p. 120 Y Collins, Combat Mvth quien añade que «el as
pecto eterno y repetible del mito de combate se enfatiza en varios salmos del culto real» (p.
117).

13 Wink, Engaging the Powers (Forrress, Minneapolis, 1992), p. 14. Wink intenta examinar la
propensión histórica de alcanzar el orden por medio de la violencia con este «mito de vio
lencia redentora» (pp. 17-31). Antes de este mito violento, las personas eran más pacifistas
en sus enfoques para resolver elconflicto (pp. 33-43). Este mito, de muchas formas diferen
tes, crea una perspectiva pesimista sobre los seres humanos y el cosmos, que respalda siste
mas sociales de dominación y agresión, según Wink. Su evaluación del mito del conflicto
como que necesita al mal yace tras su visión de que los «poderes» hay que combatirlos no
mediante su conquista sino al transformarlos con medios no violentos. Véase esp. pp.
171-257. Cualquier otra cosa que pueda decirse a favor y en contra del análisis de Wink, es
difícil argumentar que esta posición sea la del apóstol Pablo. Véase la discusión en el
capítulo diez más abajo.

14 Sobre el tema de la rebelión en los mitos de guerra del origen, véase Forsyrh, Old Enemy,
pp. 124-46. Mi desacuerdo principal con Jan Levenson tCrcation and thePersistence ofEvil:
The [ewish Drama ofDivine Omnipotence [La creación y la perSIstencIa del mal: El drama JU
dío de la omnipotencia divina], Harper & Row, San Francisco, 1988), es que él entiende
que el tema de la rebelión surge solo después de Génesis 1, como un medio de calificar el
mito de combate de las tradiciones primitivas a la luz de una nueva comprensión de la sobe
ranía absoluta de Dios. «La teología del primer capítulo de la Biblia sin duda relativizó el
antiguo mito del combate y con el tiempo requirió que se viera como una rebelión -primi
genia, escatológica o ambas- pero la teología optimista no arrancó totalmente de raíz el
mito más antiguo y más pesimista» (p. 49). En mi opinión, la noción de que el mal dedara
do surge con la rebelión está presente, por tácita que sea, en todas las tradICIones ll1dmdas
en las Escrituras así como en los himnos mesopotámicos y cananeos que conforman el
trasfondo del Chaoskampf (conflicto con el caos).

]5 Murray, R., Cosmic Covenant: Biblical Themes ofJustice, Peace and the Integrity ofCreation
[Temas bíblicos sobre la justicia, la paz y la integridad de la creación], Sheed & Ward, Lon
dres, 1992. Véase también, Battu, B. E, «The Covenant ofPeace: A NegJected AnCIent
Near Eastern Motif» [El pacto de paz: Un tema olvidado del antiguo Cercano Oriente]
CBQ 49,1987,187-211.

]6 C;od'sBattle, pp. 4-6.

]7 De muchas maneras estas historias de combates reflejan el grado hasta el cual el mundo
esd afectado negativamente cuando el orden no conquista al caos. Por ejemplo, cuando
Ishtar es asesinado por Ereshkigal, la reina del infierno, hay hambruna en la tIerra hasta
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que dicha reina es revivida. «El infierno», dice Russcll, «aquí no solo es una región de muer
te sino un poder que, cuando aprisiona a la diosa del amor y la fertilidad, puede causar pla
ga y esterilidad en al tierra» (Devil; p. 92). Así también, se dice que la tierra sufre grande
mente cuando Mot mata a Baal y esta no revive hasta que Baal lo hace. La suposición es que
lo que sucede «en los lugares celestiales» afecta mucho a lo que sucede en el mundo, para
bien o para mal. Roberr MUITayexpresa que el Antiguo Testamento tiene una convicción si
milar, aunque se expresa de una manera completamente diferente. Aquí, plantea él, las cala
midades vienen a la tierra debido a que fuerzas ahora hostiles han quebrantado un pacto
cósmico entre Dios v la tierra. Véase Murray, Cosmic Covcnant. pássim, pero esp. pp.
44-67. Yo.inadiré que esta intuición espiritual generalizada concerniente a la relación entre
el contlicto «espiritual» y los males «naturales» la comparten el Nuevo Testamento y la igle
sia primitiva v que esta intuición puede convertirse en un elemento importante de una reo
dicca contcmpor.inca. especialmente en lo relacionado con el denominado mal natural.

1K Esto es en contraste al punto de vista de los eruditos del pasado quienes por lo general idcn
rificaban a Babilonia como el telón de t1:JI1do para el tema del combate en el Antiguo Testa
mento. Véase Dav, J., God' Conjlict [El conflicto de Dios], p. 4. El cambio de opinión se ha
debido ampliamente al descubrimiento de las tablillas ugaríticas en Ras Sharnra en 1929.
Sobre el descubrimiento v el tiempo de Ugarit, véase Craigie, P. Ugarit and the Old Testa
ment [Ugarit y elAntiguo Tcsramcnro], Eerdmans, Grand Rapids, MI, 1983; Gordon, C.,
Bejorc the Bible: The Common Baceqround ofGrcek and Hebrcw Civilization [Antes de la Bi
blia: El trasfondo común de las civilizaciones griega y hebrea], Collins, Londres, 1962, pp.
128 Ysig.; Driver, G. R., Canaanite Myths and Leqends [Mitos y leyendas cananeos], 3d
ed., cd. J. C. L. Gibson, T & T Clark, Edinburgh, 1978 (1956), pp. 1-2.

19 Hay varios asuntos problemáticos en la reconstrucción de esta narración, pero el resumen
de la historia es lo suficientemente claro. Véase Forsvth, Old Enemy; pp. 46-48.

20 Esta opinión no es indiscutible. Como se mencionó anteriormente, Bocher intenta argu
mentar que los israelitas atribuían todas las enfermedades y dolencias a la influencia demo
níaca, tal y como habían hecho sus vecinos de Mesoporarnia. Véase Ddmonenfurcht und
Damonebabwehr, p. 154. Por ello él sostiene que muchos de los rituales del Antiguo Testa
mento tenían una función antidemoníaca (pp. 162,274-78,288, cte.).]. Plóger alega con
la misma idea (<<"dhiimah», TDOT, 1 :90), como lo hace B. Levine (In the Presence of the
Lord [En presencia del Señor], Brill, Leiden, 1974, pp. 55-59). Sin embargo, tales inter
pretaciones están basadas más en una suposición de que los israelitas adoptaron la perspec
tiva demonológica de sus vecinos, que en alguna evidencia clara del propio Antiguo Testa
mento. Si dejamos que el Antiguo Testamento hable por sí mismo, queda claro que la
perspectiva de los israelitas era muy característica. Para panorámicas generales y discusio
nes sobre e! tema, véase Caquot, A., «Anges et démons en Israel» en Genies, anges et démons
[Genios, ángeles y demonios], pp. 113-52; ídem, «Sur quelques demons de I'Ancien Testa
ment (Reshep, Qeteb, Deber)>>, [Sobre algunos demonios del Antiguo Testamento (Res
hep, Qeteb, Deber)], Semitica 6,1956,53-68; Kaupel, H., Die Ddmonen imAlten Testa
ment [Aquellos demonios en el Antiguo Testamento],B. Filser, Augsburg, 1930;
Kuemmerlin-McLean, ]. K., «Demons: Old Testament» [Demonios: Antiguo Testamen
to ],ABD, 2,138-40; Langton, Essentials, pp. 35 -52; Gruenthaner, M., «The Demonology
of the Old Testament» [La demonología de! Antiguo TestamentoJ, CBQ 6, 1944, 6-27;
Davies,.Magic, Dil'ination and Demonology, pp. 95-130; Gunkel, H., Folktale in the 01d Tes
tament [Cuentos populares en e! Antiguo Testamento], trad. al inglés de M. D. Rutter,
Almond, Sheffield, 1987), cap. 6, pp. 83-106; Alexander, N. S., Occultism in the Old Testa
ment [Ocultismo en el Antiguo Testamento], Dorrance, Filadelfia and Armore, PA, 1978,
pp. 31-40; Cathcart, K.]., «The "Demons" in Judges 5:8a» [Los «demonios» en Jueces
5:8a], Biblishe Zeitschrift, [Revista bíblica], 21, 1977, 111-12; Gammie, J.G., «The Ange-

. . . d he Book ofIob» [La angelología y la demo-lologv and Demonology !I1 rhe Septuagmt an t J D '1' d Angels in the Oldlo ~Í1 en el libro de [ob», HUCA 56, 1985, 1-19; Lust, .,« eVI s a? .no g, . . ..' les en el Antiguo Testamento]' Louvain Studies 5, 1974, 115Testament» rDI,lblos: al¡lg,e 1" Its Lzije and Institutions [El Antiguo Israel: Su vida e instiru-20' [e Vaux R Anaeni sraei. . M' M',l e ,., . ,JI k 1961 pp 34 463 509' Yamauchl, «I aglc or ira-cioncs], McGraw-HIII, Nueva or , ,., , ,
clc?» pp. 115-20.

r • • , • , _, ás de 1 Corintios 2:8 podría haber una comprension Similar de_es~lrItl1s ~e,momaco21 Derrá: dc i " " l. s multitudes donde se atribuye la crucifixión de Icsús a pode-J
ue son capaces . e incitar a a, , , . I d( , .' e 1 Iio .on que se llevó a cabo fueron mallos humanas mol va as yres mal¡<Tnos aunque e mell. l , . .: j d d > llegar a.' b (11 >'1 . '). 23) Así también Pablo atribuye a Satanás su InclpaclC a e~ISP1II;st~s('ITelS 12(~SI~8') 'll;nC]'Ue' Lucas explica la misma situación como e! resultado de!1 esa oruca " , e

descontento social (Hechos 17:5-15). .
.i. - irsvth ar umcnta ue el espíritu maligno en estos pasajes era senCillamente22 Por eJempl:Je:lrl'(e\: c'il'vin<~ un miel~bro de! Politburó sospechoso pero necesario» (Old Ene-«un SIervo 1I .,' , ,

my,p.112). .' "L Isrr F Cod and the Origin ofEvil: A Con textual Analysis ofAlleged Monistic El'tdence
23 i;:I;~:~~;ies~~~ent [Dios y el origen del mal: Un an~lisis c~ntex(t~laldeCla sUBPou~t;t~~I:I~~. . D ] t ad al inglés de F. H. .rvcr, on ,cia monista en el Antiguo estam~nto,1r ',. 94 103 para s'u explicación de Isaíasrup, Lund, 1983, Pl': 112-14. Veanse as pagll1as - e

19:14; 29:9-10 y 37:7.
. . . _ M' '1 ~ P 16 Para más discusión, véase Hami1ton, V, <<shed» ,24 Yamauchi, -Magic or . irac c r» '. l' 1617 51' Kuemmerlin-McLean, «Demons:TWOT, 2:905-6; Langton, Essenua s, pp. - , ,

Antiguo Testamento», p. 139. , ,
E ti 1 47 Esta criatura fue un factor significativo en la demonología desa-25 Langton, ssen ta s, P: ,.' " ' 1, discusión sobre «Lilit» en la obra de J. D.rrollada de escritores judíos postenores. Vease a d W:' TX 1987 pp 13-14' Aune

W. W~ts, ~sa~h 34[~e~~i~:;Sa 3:;~: ~::e~, ~~~:;ti~na~c~;al1d~rd Bible Enciclop;dia, 4'
D., «, Ig t ag

B»
'1' t I Eerdmans Grand Rapids, MI 1979-1988, 3, 536; Langvols ed G W. rorru ev e ai., ' , '1' I 'les]., '..' .. G r M. «Lilith und die drei Angel» [LI ir Y os tres ange. 'ton, Essentzals, pp. 16,47, as;e~. ' h ft;des]udentums [Monografía para la historIa yMonatsschriftfürGeschzchteun , zssensc a 553065' G~rdon, C. H., «A World ofDe

conocimiento acerca de los ludlOS], 29, 1880'L'I' ] 'obraAdventuresin the Near Eastmons and Liliths» [Un mundo de demomos y lIt, ensu
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160-74' Handy, L., «Lili
[Aventuras en el Cercano Onente], Phoemx, Londres, ~ 'PP: üld Te~tament» p. 139;[LT ] ABD 4 324-25' Kuemmerlll1-McLcan,« emons. '6~»l ll~ 'B The Book ofLilith [El libro de Lilit], Nicolas- Hays, York Beach, ME)i8;o tuV, . :¡ 215' Arnold, c:., PowersofDarkness: Principalities and PowersznPau s ~et-
~~:~~~s~:~~:e~ de I~s tinieblas: Principados y potestades en Hlas carAta~d~~:~(~;~:;~;:~~~

G n 1992 p 57' Y Torczyner .,« esitv Press, Downers rove,~, '..' ':. t hebreo contra demo-, . . I D f m Biblical Times» [Un encantamlen o .Agall1st NIg1t- emons ro b'b]' J JNES 6 1947 18-29. Kinlaw (<<Demytholog1za-
nios nocturnos de lo~ tIempos I :~~s ~Ie 1 ilit e'ra una ~riaturanatural sobre la base del hetion» [DesmltIficacronJ, p. 33J arg ) q ." I S· mbargo su argumento es
cho de que se menciona junto con otras c~l~turaS natu~~::iasl~t~ascriatl;;as de este pasajedébil v en cualquier caso Sll1 dudas no esta claro que t ., '. G R B' ds in the Old, b . t éase tamblen Dnver . .,« Ir ,sean criaturas naturales. So re este asun

l
Aa' v. D tame'nto n. Aves en la vida] PalestineTestament, n. Birds m Llfe» [Aves en e nnguo es, ,

Exploration Quarterly 87,1955,134-36. .
135-36' Kuemmerlrn-McLean, «De-26 Véase Driver, «Birds in the 01d Testame~t», p~. 40-41' Arnold PowersofDarkness,mons: Old Testament», p. 139; Langton, Essentza s: pp. y-e 'TWOT.' 2881) ofrece unpp. 57-58; KÓllig, Here Am 1, p. 15, R.L. Harns «<s a 11'», "
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ejemplo de aquellos que descartan cualquier connotación demonÍlc1 con r '1, .,
termino. ' , e acion a este

27 Speiser, A." Cenesi: [Génesis], 2d cd. AB 1 Doubledav Carde e, NY
29,33. Véase también Wakeman, God'sBa;tle, p. 88." ' en ~Ity, , rpt. 1978), pp.

28 ~;;~;se los ~x6'cO'e41cJ81tesdartículos de M. Malul, «Terror of the N ighr» [El terror de la nocheJ'
, pp. - veN. Wvarr, «Qcrel» DDD PP 126972 F' bién C. 'SL I ~. d' ',. -. vcase ram IenC1C]Uot

«, Ir que ques ucmons e I'Ancien Testamenr» f1p ~~-68' K ' l' "
Old ' . ;J,' , ucmmer In-McI CJn D

~l:(JIl~,: Testament», p. 139; Langton, Essmtials, pp. 49-50' ves de R ~,.,« e-
«~he Daemonium Meridianulll" and Greek and Larin Patristi~ ~'xegP~sis > ['Etrl~~smann,
llel meridiano" v la -véo .r.. ' , lari -. ,,> ~ «llemOI1l0
17-31 . , " ,exeges,ls gneg,l v atina de los padres de la iglesia J, Traditio 14, 1958

d
' ql1len,dellluestra como el pensamiento judío v cristiano ulterior veia 1 1" '

cstruvc nl medio j' j . e « a p aga que
.: , ., -,' .' .xna» como un Cemonio y argumenta persuasivamente que esta interpreta
C10n esta art aigada en el onginal.

29 Por ejemplo, de Vaux, R., Ancien¡ Israel Fl. 509 Mazar B Tbe '1 t '1: L d
1 re d I S - ] " ',. "' oun atn oj thc or [El

110n e e ocnor , Doubledav; Gardcn Cm NY 1975 110· I ~
43-4S' Del' M 1 h' .", p. ,"angton, ESsentIals pp

, " cor".,« .c myt e de 1.1 chute des auges» RHR 190 1976 3~ -37, 1 >' .

«:,eberscbau, Sundenbock, Asase! in Ugant und ISI"'1e'l» [Le1 hepa~osco 'í:::lb c1~lv':)~:tz, 0.,
11,1, Azazel (demonio de desierto) en Ugarir e Israel] U¡¡a1"1tl'cll-Bzbl' f 'L " ,pI~to
ratura uganra v bíblica] 3 Alt be > S ',' iscle iteratu¡ lLa lite
ABD 1 5 _'.' "en er~e" oe:t, 1985, pp. 50-57; Wnght, D. P, «Azazel»
andM ,,36 37, Idcm, The Dzsposal ojlmp~1"1ty: Elimination Rztes in thc Bzble and m Hzttite'

, esopotamzan Lzte~atura [La eliminación de la impureza: Ritos de eliminación en la Bi-
bita) en la literarura hitita v mcsopotamica] SBLDS 10 1 S h I P
pp. 21-25; Koni HereAm'I~. " , c o ars ress, Arlanra, 1987,

, . d I g, ,p. l S; Tawil, H., «Azazel, Prince ofthe Stcppe» [Azazcl' El
prlIlClpe e a estepa], ZA¡,v, 1980: 43-49, quien intenta demostrar ue e! no b: Áz' :
se de~lva del dios cananeo Mor, el dios del infierno. Sin ernbar o q m ,re azel
na, veasc la obra de H. Kau el Di D' g ,para una opimon Contra
B FI A b p, e amonen zmAlten Testament [Los demonios en el AT]

. I ser, ugs urg, 1930, p. 91. Es Importante señalar que el ntual del chivo ex . '
que se encuentra en el Antiguo Testamento (Lv 16) d'b d . platono

. dI' escn e un cua ro muy dIferente 1d
~::~~~~~~s ep:~~I~~~ :ercano O~len~e con respecto a ],¡ eliminación que involucran :ere~

'. omparaClon \'ease, Wnght, Dzsposal oflmpu1"1'ty, pp. 21-74.

30 Véase Hanson, P. D. «Rebellion in He' r A l j' ..
6 11 [R b l' , 'l' a\ en, zaze, anc EuhemenstIC Heroes in 1 Fnoch

- » e e Ion en e CIelO Azazel y I h' h ,. '
1977 195-233' G bb' . ,os croes eu emenstIcos en Enoc 6-11],]BL 96,

, ,ra e, L. L. «The Scapegoat· A Sn d . F I J . h
[El chivo expiatorio' Un estud.' b' '. I YIl1 ,al' y eWls Interpretation»
dy ofJudaism 18 19'87 153-551~ sNO _rke IIl1bterpret~C1(ín Judía primitiva ],]ournalfor the Stu-
. '" lC e s urg e, w: E ,Lo ap . 1" l'Enoc6-lh,]BL96 1977397-404 RA " ..., < ocalptlcoye mIto en 1

intertestamentaria d~muest'ranuna c~rri~n~~e~:aadrg~~enta que 1 Enoc y otr~ literatura
I lClon temprana que sostenn que Az

~~w~:~ ~~~:~~t1(~~:o~~:~~:1 ~~~~ ~;a~i~~~: cier:o tipo de ,sacritlcio. Véas~ .«Azaz~1 in Earl;-
StZtdies 32, otoño de 1994,217-26. ¡udla pnmltna], Andrews Uml'erszty Seminary

31 Por ejemplo, como se señaló anteriormente t· B" 'h . .
tos de la ley levítica como t'd ' ,anto oc el' como Levll1e mterpretan aspec-

, an I emOllIacos por naturaleza (p ej B" h D"
Ztnd Damonebabwehr 118, 162 274-78 288' L' ,. ) .., oc el', amonenfurcht
t ,,' '1 L '" e\111e, I resence ofthe Lord Flp 55-59 I)enanera SlmI al' angton argum t jI' ' . , .
Isaías 13'21 v'· S >' ~ den a que,toc os os al1Imales a los que se hace referencia en

, . . slg. on entlCla es dlabolIcas (Essentials pp 41-43) D' I ..
aunque no son imposibles no son muv bien -·b·~' d 'b'd . '. IC 1<1S pOSICIones,
F . b' I ' ,reCl IClas e loa su naturaleza especular'
~n cam lO, e argumento sostenido de l' d' .. d ' . ,Iva.

present'll1' y '. An strom e Interpretar muchos de los salmos que
, ,a ave como un guerrero -que contienen referencias no a un demonio en par-

ticular sino a una especie de ser (o «realidad») demoníaco, un ser suprahumano- es bastan
te convincente (véase su obra SujJeringand Sin, pp. 439-41).

32 Véase la discusión en la obra de Levcnson, Persistence ofEvil, pp. 112-13. Al establecer un
paralelismo de pasajes como Salmos 2:8-9; 8:4-9; 72:8-11; 89:26-28; 110:2, Levenson
con toda razón concluye que «el cstarus de la humanidad como ... un tanto menos que un
dios se comprende en su soberanía sobre el resto de la creación». Posteriormente veremos
que un elemento central en el tema de la guerra en la redención del Nuevo Testamento con
cierne la restauración de la humanidad como e! virrey de Dios en la tierra. Con la caída, se
lo rendimos a Satanás, quien así se convirtió en e! nuevo (pero ilegítimo) «príncipe de este
mundo» (Jn 12:31).

33 Lcvcnson, Persistencc of Evil, p. 122.

34 Sin embargo, Konig, Levcnson, Barth y otros han argumentado que las «aguas» y las «tinie
blas» en e! relato de Génesis 1 preserva algo de! «carácter amenazador» (Kbnig) que tienen
en los relatos de! Cercano Oriente antiguo sobre la creación. Yavé separa la luz de las tinie
blas y la tierra seca de las aguas para proteger a su creación de! caos. Véase Konig, A., New
and Grcater TIJings: Rc-evaluatino the Biblical Message on Creation [Cosas nuevas y más
grandes: U na rcevaluación de! mensaje bíblico sobre la creaciónJ, Universirv ofSouth Afri
ca, Pretoria, 1988, pp. 15-18; Levenson, Persistence of EJ'il, pp.5, 122-23; Barth, K.,
Church Dogmatics [Dogmática de la iglesia], 3/1, The Doctrine ofCreation [La doctrina de
la creación], ed, G. w: Bromilcy y T. F. Torrancc, T & T Clark, Edinburgh, 1961, pp.
102-3. Cf. vol. 3/3:74-78. A favor de esta posición, es significativo que e! autor no dice
que Dios creara las tinieblas, el abismo ni las aguas. Esto no implica necesariamente que e!
autor pensara que estos fueran realidades eternas, solo que esto no era conveniente al redac
tar este relato en este momento. Véase Kanig, New and Greater Thinqs, p. 72. De hecho, en
el capítulo siguiente yo sugiero que es posible que aquí el autor no diga que Dios creara al
mundo sin forma y vano (tohú wtibOhú) envuelto en el abismo porque el autor está sugirien
do que Dios no creó al mundo de esta manera sino que este de alguna forma se puso así
como resultado de una batalla espiritual prehistórica. En este caso, Génesis 1 muestra a
Dios re-creando una tierra ya corrompida. Para una defensa sostenida de esta posición, a la
que a veces se le denomina «la teoría de la laguna» o la «teoría de la restitución», véase Cus
tance, A. c., Without Formand Void [Desordenada y vacía], Custance, Brockville, Canadá,
1970. Muy diferente de este punto de vista y del de Barth y Kbnig es la posición de D.T.
Tsumura, The Earth and the H-áters in Genesis 1 and 2: A Linguistic Inl'estigation [La tierrra y
las aguas en Génesis 1 y 2: Una investigación lingüística], JSOT, Sup 83, Sheffield Acade
mic Press, Sheffield, 1989. Tsumura va tanlcjos como hasta argumentar que aquí t"hóm ni
tan siquiera representa una versión desmitificada de la mitología cananea del Chaoskampf
Más bien no guarda ninguna relación con esta tradición y sencillamente tiene su origen en
el término tihám que significa «océano» (véanse esp. pp. 62-65, 141-58, 165-68).

35 Eruditos críticos de! Antiguo Testamento con mucha frecuencia consideran que el autor de
este relato sea el redactor(es) sacerdotal en contraste con el redactor(es) J de otros relatos
sobre la creación. En principio, no hay contradicción irreconciliable entre algunas versio
nes de la hipótesis documental y una gran consideración de la inspiración bíblica mientras
no se interprete mucho en la aprobación que Cristo da a la autoría de Moisés en el Pentateu
co (cf., p.ej., MI' 1:44; 7: 10; 10:3-5; 12: 19,26). Sin embargo, cuando se plantean las con
tradicciones absolutas entre las diferentes corrientes de las tradiciones bíblicas (las cuales,
sorprendentemente, supuestos redactores posteriores no detectaron pero, increíblemente,
han sido «descubiertas» por los críticos modernos), una visión de la inspiración divina se
mejante a la de Cristo ya no es posible. En cualquier caso, por lo general, me inclino a pen
sar que las versiones estándar de la hipótesis documental no están arraigadas sólidamente
en la evidencia histórica, especialmente en lo que se refiere a algunas de sus conclusiones
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fundamentales con relación a la fecha v por lo tanto, al contexto cultural de diferentes tradi
ciones. El enfoque documental estándar no desempeña ningún papel en mi propia exégesis
de [os textos del Antiguo Testamento. Para varias evaluaciones magníficas de la hipótesis
documental, véase Cassuro, U., The Doeumentary Hvpothesis and the Composition ofthe Pen:
tateuch: E(IJht Lectures [La hipótesis documental y la redacción del Pentateuco], trad. al in
glés de 1. Abrahams, Magnes, Jerusalén, 1961; Alter, R., The Art ofBiblieal Narratio¿ [El
arte de la narrativa bíblica], Basic Books, Nueva York, 1981; Garrerr, D., Rethinking Gene
sis:The SoureesandAuthorship ofrhc First Book ofrhc Pcnrareuch [Replanteamiento de Gé
nesis: Las fuentes y autoría del primer libro del Pentateuco J, Bakcr, Grand Rapids, MI,
1991; Maicr, G., «How Did Moses Compose rhc Pcntatcuch>» [¿Cómo redactó Moisés e!
Pcmarcucn>] Stulos Theological Iournal J, no.2, 1993,157-61; Campbell, A. E YM. A.
O'Bricn, Suurees oftl»: PentateudJ: Tcxts, Introduetions, Annotations [Fuentes del Pentateu
co: textos, introducciones, anotaciones J, Forrress, Minneapolis, ] 993, pp. 10-15.

36 Murrav, Cosmie Covenant; p.issirn, pero esp. pp. 1-67. Lcvcnson argumentan que los pasa
jes m.is primitivos de Clmosllampfrdlejan fuerzas que se oponen a Yavéno como rebeldes
sino como primigenias (precreacionaies). Estos siguen «e! modelo de Marduk» mas que

«el modelo de Baal» ya que en la saga de Marduk la creación es un resultado del conflicto.
Véase, l'ersistence ofEvil, p. 1], y también pp. 3-46. Yome inclino a estar de acuerdo, excep
to que incluso sostener que esta creación es el resultado de un conflicto cósmico no signifi
ca admitir que las fuerzas malvadas con las que Yavé tiene un conflicto no sean creadas.
Incluso, en el próximo capítulo yo sugiero cautelosamente que Génesis 1 pudiera presupo
ner la creación y un conflicto anterior.

37 Véase, Day, God'sConflict, p. 53. Day expone que el tema del Chaosllampfen e! Antiguo Tes
tamento estaba fundamentalmente asociado con la Fiesta de los tabernáculos y con el seño
río de Yavé(p. 19). Véase también Konig, New and Greater Things; pp. 43-47; ); para una
perspectiva diferente, Levenson, Persistence ofEvil, pp. 53-65. La obra de Levenson está,
en sentido general, entre las más útiles al captar toda la fuerza y extensión del tema de!
Chaoskampfen el Antiguo Testamento. Sobre la preponderancia del mar como una fuerza
hostil entre los pueblos antiguos y en e! Antiguo Testamento, véase Stolz, E, «Sea», DDD,
pp. 1390-1402. Otros estudios útiles pero más generales que establecen una correlación en
tre el patrón más amplio del Chaoskampfen el Cercano Oriente con varios textos de! Anti
guo Testamento, y lo hacen desde una perspectiva conservadora son Longman In, 1'. y
D.G. Raid, God is a Warrior [Dios es un guerrero], Zondcrvan, Grand Rapids, MI, 1995,
pp. 83-88; Niehaus, r L, God at Sinai: Covenant and Theophany in the Bible and Ancient
Near East [Dios en el Sinaí: El pacto y la teofanía en la Biblia y en e! antiguo Cercano Orien
te], Zondervan, Grand Rapids, MI, 1995, pp. IlJ -16. Para una variedad de otros enfo
ques del tema que he tomado en mi propia presentación, véase Anderson, B. ¡-v:, Creation
Vérsus Chaos: The Reinterpretation ofMythical Symbolism in the Bible [Creación versus Caos:
La reinterpretación del simbolismo mítico en la Biblia], Association, Nueva York, 1967;
Childs, B. S., <<"fhe Enemy from the North and the Chaos Tradition» [El enemigo del norte
y la tradición del caos]JBL 78, 1959, 187-98; Curtis, A. H. W, «The 'Subjugation ofWa
ters' Motif in the Psalms: Imagery or Polemic?» [El tema de la «subyugación de las aguas»
en los Salmos: ¿Metáfora o polémica?], ]SS 23, 1978, 245-56; GunkelSchop.fUng und
Chaos [Creación y caos]; Janzen, r G., «On the Moral Nature ofGod's Power, and the Sea
in Job and Deutero-Isaiah» [Sobre la nanlraleza moral del poder de Dios yel mar en Job y
Deutero-Isaías], CBQ 56, 1994,458-78; Kloos, c., «The Flood on Speaking Terms with
God» [El diluvio en buenas relaciones con Dios], ZAW94, ]982,639-42; ídem, Yhwh's
Combat with the Sea: A canaanite tradition in the religion ofAncient Israel [El combate de
Yavé con el mar: Una tradición cananea en la religión del antiguo Israel], Brill, Leiden,
] 986; Loewenstamm, S.E., «The Ugaritic M yth ofthe Sea» [El mito ugarítico del marJen

. e- di . BU' 1 dAncient Oriental Literaturas [Estudios comparativos deComparative "tu les In 1 lea an . . , . > • h _ I .
literaturas bíblicas y orientales annguas J, AOAT ~04, Neu~lrchener,Neukirc en V u}n,
1980 346-61' Luvstcr R., «Wind and Water: Cosmological Symbolism 111thc Old Tes

,pp. ,,' . 1An . 'T' t J ZAW
tarncnt- [Viento y agua: El simbolismo cosmoló.gIco en e nguo :estamen o :" .
93, 1981, 1-10; Wright, M. R., Cosmology In Antiquity [La cosmología en la antlgu~dad],

F' l d L i's] 995 Pagels arguye que mientras que los monstruos marinos en las,nut e ge, Oll( re , . . .,.. .,. > ,¡ . " I
E · . bolizan el mal cósmico Satanás simboliza «al enemIgo 1I1tImo»,es l ccir, escnruras slm o. ." ..
mal en la propia raza, nación o religión (véansc esp. pp. 38-62).

. , D e d' C itli t 43 Véase38 Sobre el posible trasfondo cananeo de este pasaje, véase a}; JO s ,on) le ,p. .. ..
también Konig, Ncw and Grcater T/;¡¡~qs, pp. 63, 73.

39 Lcvcnson, Persistente ofEvií; p. ]5; véase p. 122.

40 Sobre el trasfondo cananeo de este pasaje, véase Craigie, pe., «Psalm XXIX in the Hebr~\\'

Poetic Tradirion» [El salmo 29 en la tradición poética hebrea], VT, 2~: ] 972,. 143-51 ;l(Jas~

ter, T H., «Psalm 29» [Salmo 29], JQR 37, 1946, ,55~65; Day, (,od" Conflla, pp. 5 )-60,
Forsvth, Old Enemy, p. 65; Lcvcnson, Pcrsistcncc of Evil; p. 133.

41 Fors~.th, Old Enemy; p. 64. Sobre la «reprimenda» o «rugido» d~ Yavé:véase Da};,God's ~~m~-
jI ' . 29 82 r M Kcnncdv alega que la mejor traducción sena «explosión». Vcaseict ; p. , note ..1. . . " d l áli .: > • ._

-Thc RootB'r in the Light of Semantic Analvsis» [La ralzB r a la luz e ana ISIS semann
co],]BL 106, 1987,47-64.

W k e la metáfora de Yavécomo «una roca» era la metáfora de uso más frc-42 a cman arguye qu . ,
cuente precisamente porque su estabilidad y segundad contrastaba~l tan pod~rosament~_

con las aguas caóticas y amcnazadoramente embravecidas que se creta que r~deab~~ latiC

ve G d's Battle p 138 Sobre la realidad de la amenaza del caos, v.case Le\ enson,rra. ease o ,.. fli
1, · '!'E '1 14 25 Aquí debo señalar que estos diversos relatos sobre el con retoerststence o) VI, pp. - . . , . _ .
de la creación «no tenían la intención fundamental de responder a la pr~gunta tconca:

é Dónde se origina todo>, sino a las preguntas existencias de personas que estan bajo amena
za' iEstamos a salvo? v ¿Sobreviviremos?» (Konig, New and Grcater TI:lnBS, p. 45 J. Por
cO;1secuencia no hacen' ningún intento de explicar cuándo y cómo estas f~erzas hostiles se
volvieron adversas (p, 72). Esto no quiere decir que la pregunta es inapropiada, es absoluta
mente necesaria para todos los monoteístas creacionales. Solo qUIere decir que ,no es POSI

ble responder estas preguntas sobre la base de estos textos. Como veremos mas adelante,
otros textos son ligeramente más útiles al responder esta pregunta.

43 Levenson, Persistence ofEpil, p. 16.

44 Forsvth Old Enem\; pp. 144-45; Levenson,Persistence ofEvil, pp. 18-19; Kiinig, New and
Gret:ter 'ThinBs, pp.' 47-49; Longman y Reid, God Is a Hirrrior, p. 77.

45 Levenson, PersistenceofEpil, p. 18. En la opinión de Levenson, aquí tenemos un himno ca
naneo del conflicto de la creación interpolado con un himno de lamento.

46 Ibíd.., p. 19.

47 Según Day en God's Conflict, p. 43, el salmista expresa una objeción similar, que invoca una
analogía similar, en el Salmo 44: 19-20.

48 Véase la discusión en Wakeman, God's Battle, pp. 18; Levenson, Persistence of Epil; pp.
11-12.

49 Yabro Collins, Combat Myth, p. 117. Véase Levenson, Persistence ofEpil; pp. 20-21.

50 Yabro Collins, Combat Myth, p. 118.

S! Véase Day, God's Conflict, pp. 88-] 12. Véase también Levenson, Persistence ofEvil, p. 44,
quien seÍÍ~laque los enemigos de Israel aquí ya no son solo enemigos terrenales smo que se
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I~a,n co~verltido~n «fuerzas cósmicas de la mayor malignidad». La interconexión de la crea
cKI?n.Y a sa vacI01~ es un tema que se presenta perspicazmente a lo largo de toda la obra de

ot1lg,NewandC,reaterThings.Véanseesp.pp 34 60-6110451181) 1 .. '. '. . .', "".,. e a misma mane-
ra,. Gusraf Wmgren :nvestlga profundamente el significado cósmico de guerra en las bata-
lIa.s de Israel, en su fascinante pero muy desconocida obra sobre la teoIC)gl"l de la [ic,., Th L' . .' ., preuca-
~Ion . e zv:ng l#ird.o A Theologz~al Study ofPreaching and the Churcb [La palabra viva: Un
estudio teológico de la predicación v la iglesia] trad. al inglés de T V Pague M I1 b
Filadelfia, 1960 (I 949). ' , L " , e, U 1 en erg,

52 El, Salmo 68_:22, que habla de que el Señor regresó a sus enemigos «de las profundidade,
l:el mar» (vam), pudiera estar expresando una idea similar con una referencia explícita
Yamm. a

53 Intel:taré hacer esta posición defendible desde el punto de vista tilosófico en mi próximo li
bro Satan and tbe Prohlcm ofEJ,il.

Capítulo 3: Dar muerte a Leviatán

Lindstrom, F, God and tbe Origin ojEvil: A ContextualAnalvsis ofAlleLqadMonistic Evidence
Z~l the Old Tistamcnt [DIOS, y el origen d,elmal: Un análisis contextual de la supuesta eviden
CIa n~ol1lsta, trad. alll1gles de EH. Crver, ConBOT 21, Gleerup, Lund, 1983, p. 155.
Man Wakeman intenta argumentar que el Antiguo Testamento también habla de un

«monstruo de la tierra» ('ere) que está asociado con el dios cananeo Mor, Cod Battle with
the lvf~nster:~ Study in Biblical Imagery [La batalla de Dios con el monstruo: Un estudio de
~etatoras blb]¡ca~], Bnll, Leiden, 1973, pp. 106-17. Ella encuentra dichas referencias en
Exodo 15:12, Números 16:32, Salmos 97:4-5 Miqueas 1:3-4 Amós 9·0'-6 'S I
46 7 114 7 S id ',.Cl ,\ amos

r : y :. u I ea, au~que ~o imposible, parece exagerada y no ha tenido mucho apo-
}o por parte de !a crudicimj Véase la crítica en Day; J., God's Conflict with the Draqon and
t~e Sea: ~choesoja Canaanite Myth in the Old Testament [El conflicto de Dios con el dragón
} el mar. Ecos de un mito cananeo en el Antiguo Testamento] UCOP 35 C brid
U · . P C' bri "amngel1lVerslty ress, am ndge, 1985, pp. 84-86.

2 Para otras panorámicas generales de la influencia de los conceptos del Cercano Oriente de
los monstruos marinos en la tradición bíblica véase Driver G R M thi 1M'h ' ,. ,..,« y lCa onsters m
t e Old Test~ment» [Monstruos míticos en el Antiguo Testamento], en' Studi Orientalistici
In onore di CIO~qlO. u« Dell~ vu« [EstIldios orientales en honor a Giorgio Levi Delia
Vida], 2 vol., Instituto per IOnente Roma 1956 1'234-49' Fawcett T Th S .S . ' -, ,. ,l:,.,« e atarnc
erpenr» [La serpiente satánica] en Hebrew Mvth ami Christian Gospel [Mir h b

evangelio cristiano], SCM, Londres, 1973 l1p.'96-109· Anderson 13 W Th
l
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t e eerng, TWIStll1g Serpent: Isaiah 27: 1 In Context» [El castigo de la serpiente huidiza
la serpiente tortuosa: Isaías 27: I en contexto] en Uncouerinq Ancient Stoncs: Essays in Me:
mo? ofH. Nezl Rzchardson [Descubnendo piedras antiguas: ensayos en memoria de H.
NeI1 Rlchardson], ed. L. Hopfe, Eisenbrauns, Winona Lake, IN, Í994, pp. 3-15.

3 Leve,nson'J" Creation andthe Persistence ofEvi/: The Jewish Drama ofDivine Omnipotence
[La creaclon y la perSistenCia del mal: El drama judío de la omnipotencia divina] Harper
& Row, San ~ranc.lsco, 1988, pássim, pero esp. la segunda parte, <<The alternation ~fChaos
and arder: Genesls 1: 1» [La alternación entre el caos yel orden: Génesis 1: 1], pp. 53-127.

4 El significado raíz de Leviatán (lwh) es «torcer». Véase Pavne ]. B. «liwyatan» TWiO'T. 1
471 72 S b L " . "" "- . o re eVlatan, vease también Uehlinger, c.,«Leviathan» [Leviatán] DDD pp.
956-64; Day,]., «LevIathan» [Leviatán],ABD 4295-96' Emertol1 J AL:' l· ' dl H l' . , ' , , ,. .,« e\1at 1an an
tn: voca IzaClon de la palabra ugarítica I)ara el dragón» VT 32 1982 327 31' G de H L . h - . t '" -, or on,
'. .,« eVlat an: A Symbol of Ev¡]» [Leviatán: Un símbolo del mal j, en Biblical Motifs,

ed. A. Altmann, Studies and Tcxrs 3 [Estudios y textos 3j, Harvard Univcrsiry Press, Cam
bridge, 1966, pp. 1-9; Henrv, M.-H., «Leviatán» [Leviatán 1, BHH, 2,1076-77; Wake
man, God's Battle . pp. 62-67.

5 Véase Driver, R. y G. B. Gray,A Critical and Exegetical Commentarv on the bookofJob [Un
comentario crítico y exegético del libro de Job], ICC, T & T Clark, Edinburgh, 1921, pp.
33-34; Fishbane, M., «Ieremiah IV 23-26 and Job III 3-13: A Recovcrcd Use ofthe Crea
rion Parrcrn- [Jeremías 4:23-26 y Job 3:3-13: Un uso recuperado del modelo de la crea
ción], VT 21, 1971, 153; Gasrcr, 1'. H., Thespis [Tespis], Doubledav, Garden City, NY,
1961, pp.228-29; Dav, God'sConjlict: pp.44-46. Job 26: 13, donde se hace una analogía en
tre Yavé despejando los cielos al ensartar a «la serpiente escurridiza», pudiera reflejar un
concepto similar.

ó Algunos eruditos conservadores han intentado argumentar que Leviatán en el Antiguo Tes
tamento era simplemente un cocodrilo o una ballena. Véase, por ejemplo, Heidcl, A., The
Babvlonutn Gcnesis [El Génesis babilónico], 2d ed., U niversity of Chicago Prcss, Chicago,
1951, pp. 105-7. El Salmo 104:25-29 quiz.i deje un margen para esa posición, pero las refe
rencias restantes a Leviatán sugieren convincentemente lo contrario. Una comprensión
tan naturalista no le hace justicia ni a la descripción de Leviatán en Job 41, Salmo 74 o
Is.uas 27 (p. cj., iruuchas cabezas v respira humor) ni al contexto cananeo en el cual ocurre
esta descripción, porque aquí Leviatán era ciertamente un dragón marino mitológico. Véa
se, Zuckerman, B., «Job, Book of- [El libro de JobL IDBSup, p. 479; Da;; Cod's Conjlict;
pp. 65-69. Otros eruditos conservadores, incapaces de descartar el elemento mitológico en
estas referencias, pero que no quiere reconocer que los autores bíblicos creyeran en algo mi
tológico, intentan desechar dicho lenguaje como poesía. Véase, p. ej., Waltkc, B. K., «The
Crcation Account in Gencsis 1: 1-3: Parr I, Introduction to Biblical Cosmogonv» [El rela
to de la creación en Génesis 1: 1-3: Parte I, Introducción a la cosmogonía bíblica], BSac
132, enero-marzo, 1975,25-36. En mi opinión, dichos intentos son tanto fútiles como in
necesarios. No hay antítesis entre los conceptos de la inspiración divina y el mito, ni
tampoco entre la verdad y el mito ni la hay entre la soberanía de Dios y su conflicto contra
las temibles fuerzas cósmicas del mal.

7 Véase, Longman y Reid, Cod Is a VU¡:rrim; p. 78.

8 Aunque habla de un suceso cósmico, es probable que Isaías esté pensando en un imperio en
particular, aunque no está claro si este imperio es Egipto, Babilonia o Persia. Véase, Day,
Cod's Conjlict, p. 177. Nuevamente vemos que los autores del Antiguo Testamento podían
entretejer realidades cósmicas e históricas, así como temas de la creación y la salvación. So
bre el tema del caos en este pasaje, así como para discusiones de otros enfoques y asuntos in
terpretativos alrededor de este texto, véase Iohnson, D. G., From Chaosto Restoration: An
Inteqrativc Reading ofIsaiah 24-27 [Del caos a la restauración: Una interpretación integra
dora de Isaías 24-27]JSOTSup 61, Sheffield Academic Press, Sheffield, 1988; Anderson,

«Slaying ofthe Flceing, Twisting Serpent» [Matar a la serpiente tortuosa]; Ollenburger, B.
c.,«Isaiah's Creation Theology» [La teología de la creación de Isaías], ExAuditu 3, 1987,
54-71, esp. 54-59.

9 Levenson, Persistence ofEvil, p. 27.

lO Ibíd .., p. 48.

11 Para una discusión excelente de los mitos de combate en Apocalipsis 12, véase Yarbro Co
lIins, A., The Combat Myth in the Book ofRevelation [El mito de combate en el libro de Apo
calipsis], HDR 9, Scholars Press, Missoula, MT, 1976, pp. 57-85; así como Wallace, H.,

«Leviathan and the Beast in Revelation» [Leviatán y la bestia en Apocalipsis], EA 11,
1948, 61-68. Day argumenta que una visión de Leviatán reformada y ubicada en la histo
ria yace también en Daniel 7, donde encontramos cuatro bestias que salían de un mar
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caótico y turbulento. Los cuatro imperios, en esta opinión, aplican el papel destructivo de
Leviatán. Véase Da); God's Conflict; pp. 153-57.

12 Véase Da); God's Conflict; p. 6. Para una panorámica excelente de Rahab en el Antiguo Tes
tamento, sobre su origen cananeo, véase Wakernan, God's Battlc; pp. 56-82; Schmitt, G.,

«Rahab»,BHH, 3,1547-48; Day, J., «Rahab»,ABD, 5, 61O-ll.

13 Otra posible alusión a la tradición del Enuma Elish. VéaseANEI; p. 67.

[4 El paralelismo entre «agitel el mar» y «descuartizó a Rahab» sugiere que se hace referencia
aquí a un suceso. Rahab se identifica con Yamm v el hecho de que Yavc la derrote significa
el «poder continuo de Yavésobre la creación» (Da); Gods Conflict, p. 40). Así también ar
gll\"C Wakeman, God's Battlc; pp. 118, 121. Forsvrh ve un número de deidades cananeas re
presentadas en este pasaje, incluvendo a «Shades'» y a «Mor», así como al héroe del mito de
Labbu quien elimina al dragón del cielo mientras sujeta las aguas primigenias (Old Encmy,
p.65).

15 La unidad de este Salmo se ha cuestionado frecucnrcmenre pero J-l...l. Ward la defiende con
vincentemente en -Thc Literarv Form and Liturgical Background ofPsalm LXXXIX» [La
forma literaria y el trasfondo litúrgico del Salmo 89], vr 11, 1961, 321-39; YClitford, B.
L, «Psalrn 89: A Lamcnr ovcr rhc Davidic Ruler 's Continued Failure» [El salmo 89: Un la
mento por el fracaso continuo del gobernante davídico], HTR 73, no. 1, 1980, 3847.

16 Véase, p. cj., Cansdale, G. S., «Bchemorh», ZPEB, 1, SIL

17 Véase Pope, M.,job, 3ra. ed., AB 15, Doublcdav, Garden City, NY, 1973, pp.320-21; Dav,
God's Confliet, pp.76-77; Wakeman, God's Battle; p. 114; Batto, B. E, «Behernoth» [Beh~

mor], DDD, pp. 316-22. Las referencias a que Behernor se alimenta de hierba (v.15), ju
gando junto a animales salvajes (v.20), se acuesta junto a los pantanos (vv. 21-22) v se para
junto al río Jordán (v. 23), todas estas parecen apovar el ver a Bchemor como una'criatura
natural. El asunto es, ¿es esta una criatura natural de la que se habla en lenguaje hiperbólico
o una criatura mitológica de la que se habla en un lenguaje marcadamente natural (como su
cede con Leviatán en el Salmo 104)? El caso queda abierto pero por razones que se darán,
yo apoyo esta última.

18 Day, God)s Conjlict, pp. 76-77.

19 Ibíd .., pp. 80-82.

20 Martcns, E. A., «1:I'hem6t», TWOT, 1,93. Véase también Cansdale, G. S., «Behemoth
[Behcrnor], ZPEB, 1,511.

21 Cf., p. ej., 1 Enoc 60:7-9; 2 Apocalipsis de Barue 29:4; 2 Esdras 6:49 52. También es proba
ble que estas dos bestias estén reflejadas en Ap 13: 1-8.

22 Day, God\- Confliet, p. 83. Con Konig, Levcnson y otros, Day arguye que el hecho de que
los autores del Antiguo Testamento tomaran estos mitos de conflicto literalmente no com
promete su monoteísmo ya que estos autores no consideraban (como sus vecinos paganos)
que estos monstruos marinos fueran dioses, al menos no en un sentido que competiría con
el único Dios verdadero. Más bien los veían como «fuerzas demoníacas que a menudo en
contramos reflejadas en forma de animal en el mundo antiguo» (p. 189). Sin embargo,
Murray expresa que los autores ulteriores del Antiguo Testamento (la tradición 1') sí creían
que la suposición de dichas fuerzas cósmicas malignas comprometía demasiado la supre
macía de Yavé y por ende buscaba desmitificar el tema del conflicto. Véase Cosmic Cove
nant; pp. xviii-xix, 1-2, p.issim. En mi opinión, Murrav está influenciado por una posición
a menudo sostenida por los eruditos de que el monoteísmo es exclusivista -de ahí que la
tradición P sea más monoteísta puramente que) si esta reafirma un Dios con la exclusión
de todos los demás. Sin embargo, como argumento en el capítulo cuatro, muy rara vez los

monoteístas han asumido esto. En rm opinión, Kónig y Levenson tienen el análisis
prcferi blc.

23 Lindstrorn, E, Sufferin¿¡ and Sin: Interpretation ofthe Individual Complaint Psalms [Sufri
miento y pecado: Interpretación de los Salmos de queja individual], trad. al inglés de M.
McLamb, ConBOT 37, Almqvist & Wiksell, Estocolmo, 1994, p. 178. Lindstrom de
muestra convincentemente que aunque los Salmos no hacen una referencia explícita a los
seres de tipo demoníaco (es decir, Leviatán, Yamm) , no obstante, en ocasiones muestra

«LlI1a experiencia general de un mal suprahumano e irracional, es decir, una aflicción que
no puede reducirse a un mal moral ni relacionarse con la experiencia que la persona tenga
con la naturaleza v la actividad de su Dios» (p. 17). Estos enemigos indeterminados, cuva
descripción en los Salmos «tiene a menudo una dimensión supraindividual y metafísica ...
lvl puede tener un dejo demoníaco», todos se unen en lo que Lindstrorn describe como «el
reino de la muerte» (p. 440). De manera similar, J.D. Levenson demuestra en toda su obra
Persistence ojEvi! que la soberanía de Dios es «a menudo f¡'ágil, en una necesidad continua
de reactivación v rcafirrnacion- (p. 47). Levcnson, por desgracia, concluye que todo esto
implica que Yavéno creó las fuerzas del caos con las que debe luchar, una posición que desa
parece ante el fuerte tema canónico que muestra a Yavé como «el creador» (p. ej., Gn
1: 1-2; 14: 19, 22; Dt 32:6; Sal 89: 12; 104:30; 148: 15; Is 27: 11; 40:26-28; 41:20; 42:5;
43: 1, 7, erc.) y al mundo como «la creación» (p.ej., Gn 1:1; Hab 2: 18; Ro 8: 19-22; Col
1:15; Heb 4:13; Ap 3:14).

24 Levenson, Persistence ofEvil, p. 27.

25 Ibíd .., p.47. Cf. pp. 16-17. También la p. 48: «la continuación de las fuerzas hostiles se ex
presa a veces como la sobrevivcncia de Leviatán (bajo el nombre que sea) en la cautividad».

26 Más que «ensombrecer a Dios», argumenta A. Konig, la idea de los autores bíblicos que se
apropian del tema de cont1icto en la creación es que este «aún más expresa de manera mara
villosa la gloria de Dios», New and Greater Things: Re-evaluating the Biblical Message on
Creation [Cosas nuevas y más grandes: Una rcevaluación del mensaje bíblico sobre la crea
ción], University ofSouth África, Pretoria, 1988, p. 46. De ahí que los autores bíblicos co~
frecuencia hablan de cómo Dios usa su victoria sobre los monstruos del caos para el benefi
cio de la creación (como en el Salmo 104:10-18) o para su propio solaz (como en Job
40:25-32). Desde esta perspectiva debe decirse que Bruce Waltke no entendió la idea cuan
do argumenta que no podemos sostener que los autores bíblicos realmente creyeran en es
tos monstruos porque esto iría en contra de su riguroso monoteísmo. Véase «Crcarion
Account, Part 1» [Relato de la creación, Parte I], pp. 34-35. Aquí la exégesis parece estar
controlada por una suposición teológica (equivocada, creo yo) sobre lo que implica supues
tamente el «monoteísmo estricto». Para Waltke el resultado final es que Leviatán y los de
más monstruos cósmicos son meros floreos poéticos que se usaban para proclamar que

«Yavé triunfará sobre todos sus enemigos al establecer su gobierno de justicia.... Como el
Creador del cosmos, él triunfó en el momento de la creación; como Creador de la histor\a,
él triunfa en el presente histórico y como Creador de los nuevos cielos y la tierra nueva, El
triunfará en el futuro» (p. 36). La única pregunta es, si tener oponentes genuinos no con
cuerda con el monoteísmo estricto, como expresa Waltke, ¿cómo puede uno hablar signifi
cativamente de que Yavé triunfe sobre todo? La idea de Konig (y de Levenson) es que el
Antiguo Testamento ve a Yavé como que tiene opositores genuinos y que es aún más
exaltado porque al final los derrota. La arbitrariedad de la suposición común de que el
monoteísmo es «estricto» o «puro» hasta el punto en que niega la existencia de dioses
inferiores, se discute en el próximo capítulo.

27 Pcrsistence ofEvil p. 19.

2H Desarrollar y defender una teodicea que está arraigada en esta noción de una caída cósmica
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entre agentes espirituales libres que ejercen poder cósmico, será el objetivo de la tercera par
te de mi próximo libro Satan and the Problem ofEvil.

2'1 De hecho, como expresa Murray perspicazmente, según algunas tradiciones, en cierto ni
vcl la creación misma parece estar involucrada en la rebelión (Cosmic Covenant; caps. 1-4).

30 Si mi interpretación de Génesis 1 es correcta (véase más abajo), la bondad de esta creación
(o, mejor, re-creación) siempre fue algo por lo que Yavé tuvo que luchar.

31 Sobre la naturaleza no temporal de este lenguaje, véase Dav, God's Conjlict; pp. 23y sig.;
Kiinig, New and Grcater Thinqs, pp. 45,71-72.

32 Me refiero a lacaída cósmica como prehistórica porque queda fuera de lo que podemos co
nocer a través de medios ordinarios acerca de la historia y por ende fuera de nuestra defini
ción ordinaria de «historia». Pero en mi opinión, este hecho no es ahistórico, por ende no

«mitológico»; ya que aunque yace fuera de nuestra «historia», no queda fuera de la secuen
cia de eventos que enmarcan nuestra historia.

33 Como aclaro a continuación, afirmar que antes de la creación hubo un conflicto no quiere
decir que los jugadores de esa batalla no sean creados. En mi opinión, la única realidad no
creada es Dios (todo lo demás es creado ex nihilo). Pero seres creados se rebelaron contra
Dios antes de que ocurriera la creación de Génesis 1 v su rebelión afectó a esta creación. En
mi opinión, Genesis 1:2 y hacia delante, trata másprobablemente con la re-creación de
este cosmos actual y no con la creación ex nihilo de todas las cosas.

34 La presencia de la serpiente en el huerto, que tradicionalmente se ha identificado con Sata
nás' siempre se consideró como una de las evidencias más seguras de que Satanás cayó an
tes de que los humanos cayeran. Esta figura se discutirá en el capítulo cuatro.

35 Edwin Lewis se encuentra entre los pocos dualistas de nuestra época que niega esto. Véase
The Creador and the Adversary [El Creador y el adversario], Abingdon-Cokesburv Nueva
York, 1949. A lo largo de su obra Persistente ofEvil, Levenson argumenta que «la suposi
ción de que el monstruoso adversario de Yavéno fuera primigenio, sino que fue creado por
él para que el desafío fuera solo un acto de rebelión, se deriva en última instancia de Géne
sis 1» (p. 53). En otras palabras, el material bíblico de Chaoskampfasume que el adversario
de Yavé es primigenio, según Levenson. Tratar de establecer armonía entre Génesis 1 con
los pasajes de Chaoskampf «distorsiona el sentido sencillo del texto» (Ibíd.). Yosostengo,
por una parte, que no está claro que la intención de Génesis 1 sea descartar el tema del
Chaoskampj; pero, por otro lado, que ninguno de estos pasajes requiere que el adversario se
entienda como primigenio (en el sentido de no ser creado). Sin embargo, estoy de acuerdo
con Levenson en que la interpretación tradicional de Génesis 1 (al menos) ha ejercido de
masiado control exegético en la interpretación de otros relatos de la creación en el Antiguo
Testamento, con el resultado de que la mayoría no ha apreciado debidamente el tema de la
guerra que aparece en todo el Antiguo Testamento.

36 Si esto es correcto, entonces podríamos interpretar los mitos casi universales de distintas
culturas sobre el conflicto de la creación, al igual que interpretamos (o, al menos en mi opi
nión' debiéramos interpretar) los mitos casi universales de un diluvio universal, de gigan
tes que asedian la tierra, de la caída de los humanos, de una torre gigantesca que se consrru
vó por rebeldía, etc. Estos representan ecos de eventos reales del pasado. Todos los detalles
de dichas historias han sido alterados, ampliados y distorsionados al pasarse de forma oral
de generación a generación. Pero tenemos motivos para creer que la historia en sí está basa
da en hechos. La recopilación clásica (quizá un tanto exagerada) de dichas historias es la
obra de James George Frazer: Folklore in the Old Tistament: Studies in Comparative Reliqion,
I.cqendand Law [Folklore en el Antiguo Testamento: Estudios de religión, leyendas y leyes
comparadas], Hart, Nueva York, rpt. 1975. Véase también Graves, R. y R. Parai, Hebrew

Mvths: The Book ofGenesis [Mitos hebreos: El libro de Génesis], McGraw-Hill, Nueva
Y(;rk, 1963. Desde una perspectiva conservadora, véase Heidel, A. 17Je Babylonian Gencsis:
The St01YofCreation [El Génesis babilónico], 2d ed., Universirv of Chicago Press, Chica
go, 1951 e ídem, The Gilgamesh Epic and Old Tcstament Parallcls [El poema de Gilgamesh y
Paralelos del Antiguo Testamento), 2d cd., University of Chicago Press, Chicago, 1949.

37 Waltkc, «Crcarion Account, Part 1», pp. 34-36.

3K Véase, p. cj., Ezequiel 19, donde la historia literal y la alegoría se entretejen obviamente.
Sobre esto, véase Davis, J.J., «Gcncsis, Inerrancy and rhc Antiquity ofMan» [Génesis, ine
rrancia y la antigüedad del hombre], en Incrrancy and Common Sense [Inerrancia y sentido
cornún ], ed. R. R. Nicolc v J. Ramsev Michaels, Bakcr, Grand Rapids, MI, 19S0, pp.
137-59.

."1 Lo mismo señala Lcvcnson, Persistencc oiEvi], pp. 121 Ysigo Véase también el capítulo dos,
nota 34.

40 Como alternativa algunos han argumentado que el versículo 1 es una introducción breve y
el versículo 2 comienza a detallar el relato real. Otros han dicho que el versículo 1 debiera
traducirse «cuando Dios comenzó a crear ... » Ambas variaciones (v hav otras) fortalecen la
teoría de la restauración, aunque la teoría apenas las requiere. Artl~ur Custance aboga, con
cierta fuerza, por la traducción «En un estado anterior Dios creó los cielos y la tierra». Véa
se su discusión en «Análisis de Génesis 1:1» en Time and Eternity aud Other Biblical Studies,
Doorway Papers 6, Zondcrvan, Gran Rapids, MI, 1977, pp. 78-S5. Sobre esto véase tam
bién Lcvenson, Persistente ofEvil, p. 121. Spciser argumenta bien que tomar el versículo 1
como una cláusula de tiempo «<cuando Dios comenzó a crear») encaja mejor con la lectura
paralela en Enuma Elish; Speiser, E. A., Genesis [Génesis], 2da. ed., AB 1, Doubledav, Gar
den Citv, NY, rpt. 1975, pp. 9-10. Debe señalarse que el punto de vista de la restau~ación
no niega la doctrina de lacreación ex nihilo, incluso si el versículo 1 se toma como una cláu
sula de tiempo, ya que podría decirse que esta doctrina se deriva de otros versículos explíci
tos así como de ladescripción general de Yavé como Creador y del cosmos como creación.

41 La defensa más completa, erudita y convincente de la teoría del intervalo ha sido la obra in
justificadamente olvidada de Custance: Without Form and Void [Desordenada y vacía], Cus
tancc, Brockville, Canadá, 1970. Véase también ídem, Time and Eternity, pp. 77-120. Para
otras exposiciones, véase Barnhouse, D. G., «The Crear Interval» [El gran intervalo] en su
obra Thc Invisible Uilr [La guerra invisible], Zondcrvan, Grand Rapids, MI, 1965, pp.
9-20; U nger, M., «Rcrhinking rhe Gcnesis Account of Crearion» [Reconsiderando el rela
to de Génesis sobre la creación], BSac 115, ene.- mar. 1958,27-35; Saucr, E., The King of
the Earth [El rey de la tierra], Ronald N. Haves Publishcrs, Palrn Springs, rpt. 1981, pp.
195-96,230-42; ídem, The Dawn ofRedemption [El amanecer de la redención], Ecrdmans,
Grand Rapids, MI, 1953, pp. 35-36. Otros eruditos distinguidos quienes desde 1850 han
apoyado esta interpretación en grados diferentes son: Iamieson, Fausset y Brown, en su fa
mosa obra Commentary on the Whole Bible [Comentario sobre la Biblia completa] y Tho
mas Chalrners, Iohann H. Kurrz, William Buckland, Franz Delirzsch, George Pernber y
Dean Keen. De acuerdo a Saucr y Cusrancc, entre aquellos que encuentran cierta «laguna»
entre Génesis 1: 1 y 1:2 en los tiempos prcmodernos, hay un número significativo de co
mentaristas judíos antiguos: Orígenes, quizá Agustín, Hugo de Sto Victor y Iacobo
Bohmc. Véase Cusrancc, Without Form and Void, pp. 10-40, 117-27.

42 Para intentos de refutar esta perspectiva, véase Fields, WW Unformed and Unftlled: A Criti
que ofthe Gap Theory ofGcnesis 1:1,2 [Amorfa y sin llenar: Una crítica a la teoría de la lagu
na de Génesis 1: 1,2], Light and Lite Press, Winona Lake, IN, 1973; B. Waltke, «The Crea
tion Account in Gcnesis 1: 1-3: Part Il, The Resritution Theorv» [El relato de la creación
en Génesis 1:1-3: Parte Il, La teoría de la restitución], BSac 132, abr-jun 1975, 136-44.
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43 Levenson señala que «Génesis 1:2 ... describe al "mundo", si así le podemos llamar, justo
antes de que comenzara la cosmogonía: "desordenada v vacía, y las tinieblas estaban sobre
la faz del abismo [t"hómJ, y el Espíritu de Dios se movía sobre la faz de las aguas" (RV
1960). Aquí otra vez se ofrece a sí mismo inmediatamente un paralelo con el Enuma Elish.
Marduk, luego de utilizar los vientos para vencer a Tiamat, "descansó examinando su cuer
po muerto" justo antes de partirla por la mitad para formar el cielo v la tierra», (Persistence
ofEpil, p. 121).

44 Ibíd .. , p. 122.

45 Véase b discusión en la obra de WG. Iarnbcrt, «A Ncw Look ar thc lhbvlonian
Background of Génesis» [Una nueva mirada al trasfondo babilónico de Génesis ¡,J7S 16
(1965): 287-300.

46 Eso no es para sugerir que el reconocimiento de clemcnros mitológicos de la Escritura cqui
vale a una negación de la infalibilidad bíblica, Ve¡ que los mitos pueden ser infalibles de ma
neras propias a ellos como lo pueden ser propmiciones literales, poemas, evangelios o cual
quier otro género de la literatura. Pero la perspectiva de la fe evangélica conservadora
sostiene que cualquier cosa que parezca histórica v literal debe asumirse como tal, a menos
que tengamos una muv buena razón p,¡ra pensar lo contrario. Esta posición contrasta, por
ejemplo, con la usual perspectiva moderna histórico-crítica que sostiene que aquellos rela
tos aparentemente históricos que involucran características que no encajan en nuestra mo
derna visión del mundo (p. ej., seres sobrenaturales, milagros) deben considerarse mitoló
gicos sin importar su obvia apariencia histórica. Los pasajes del conflicto de la creación
parecen estar hablando sobre una batalla real en tiempo y espacio, aunque sus descripcio
nes en particular de las fuerzas cósmicas involucradas en esta batalla son indiscutiblemente,
y yo creo que inevitablemente, mitológicos. La idea aquí sencillamente es que la posición
conservadora debiera intentar reafirmar la dimensión temporal v objetiva de los pasajes de
Chaoskampt~ aunque reconozca la naturaleza mitológica y culturalmentc condicionada de
cómo se expresa. Pudiera argumcntarsc bien el entender la narración de la caída de la huma
nidad en Génesis 3 sobre la misma idea. Sin dudas el relato describe un suceso temporal
pero en ocasiones pudiera estar utilizando elementos mitológicos y culturalmente
dependientes para hacerlo, como han argumentado varios comentaristas ortodoxos del
pasado y del presente. Véase la discusión en Davis, «Génesis, Inerrancy»,

47 Por ello la NVI tradujo algunas formas de kabafcomo «sometido» (enemigos) en Números
32:22, «esclavas» en Nehemías 5:5 (cf. 2Cr 28:10), «destruirán por completo» en Zaca
rías 9:15, «obligado» en Jeremías 34:16, «pon tu pie sobre» en Miqueas 7:19 v «bajo
control» en Josué 18: l.

48 Aquí el verbo para «cuidar», famar, se lisa en Génesis 3:24, donde se colocan querubines a
la entrada del huerto «para custodiar el camino que lleva al árbol de la vida». Véase tam
bién, p. cj., Éxodo 23:20; [osué 10:18; 1 Samuel 2:9; 7:1; 19:2; 26:15-16; 2 Samuel
20: io, 1 Reyes 20:39; 2 Reyes 6: 10; 2 Crónicas 23:6; Nehemías 3:29; 13:22; Salmos
25 :20; 86:2; 91 :11; Eclesiastés 5: 1.

49 Los asuntos que rodean la interpretación tradicional de la serpiente como el diablo, se trata-
rán en el capítulo cinco.

50 Franz Delirzsch, citado por Sauer en King, p. 93.

51 Ibíd.. , pp. 92-93,

52 Véase Custancc, Without Form and Void,pp. 41-59; ídem, «Analvsis ofGenesis 1:2» [Análi
sis de Génesis 1:2 J en Time and Eternitv [Tiempo y eternidad], pp. 86-105; ídem, «A Trans
lation ofGenesis 1: 1 to 2:4 with Notes» [Una traducción de Génesis 1: 1 y 2:4 con notas),
en Hidden Things ofGods Rcvelation [Cosas ocultas de la revelación de DiosJ, Doorway

Papers 7, Zondervan, Grand Rapids, MI 1977, pp. 273-99; Anstey, M., 17;eRomance ofthe
Biblc Chronology [El romance de la cronología bíblicaJ, Marshall, Londres, 1913, p. 62.
Custance argumenta que incluso el versículo 1 debiera traducirse «En un estado anterior
Dios perfeccionó el cielo y la tierra, pero la creación se había vuelto, ... » Véase su ob.ra

«Analvsis ofGenesis 1:2», pp. 86-92. Waltkc, aunque opuesto a la rcorra de la rcstauracion,
admite la posibilidad de interpretar Génesis 1:2 como «la tierra se había vuelto», en buena
parte por la fuerza del paralelo en Génesis 3:20, que claramel~tedebe traducirse f~ara leer
que Eva «se convirtió ... la madre de todo ser VIViente».. Véase Waltke, ,,1 h,e Crea,t~on

Account in Genesis 1: 3: Parr II, Thc Resnturion Thcorv» [El relato de la crcacron en Gene
sis 1: 1-3: Parte 11, La teoría de la restitución], BSac 132, abr-jun 1975, 139.

03 Para tohú, véase Isaías 24: 10; 34: 11; Jeremías 4:23; Deuteronomio 32: I () (·,se convirtió
en un dcsicrto»), Isaías 49:4; para bobú véase Jeremías 4:23; Is.uas 34: 11. \'case la discu
sión en Custancc, Without Form and Void, apéndice 16, pp. 166-68.

04 Véase Kidncr, D., Genesis [Génesis], Tvndalc Old 'Icsrarncnr Commentaries [Comentarios
Tvndale del Antiguo Testamento J, InrcrVarsitv Prcss. Chicago, I967, p. 44. Semejante a
esto es la comprensión de Barth del caos de Génesis 1:2 como «No» por encima Vcontra el
creativo «Sí» de Dios. Véase su discusión en Churd: Doqmatics; [Dogmática de la iglesiaJ,
3/1, The Doctrine of Creation [La doctrina de la creación], cd. G. "y. Brornilev \' T. E Torran
ce, T & T Clark, Edinburgh, 1961, pp. cd. G. W Brornilcv ami T. F.Torrance (Edinburgos:
T & T Clark, 1958), pp. 101-11.

55 Saucr, King, p. 93.

06 Algunos han argumentado que 1 Corintios 14: 33 expresa un principio que se violaría si los
tohúwabi5ha de Génesis 1:2 fueron creados por Dios. Este argumento tiene muy poco peso
ya que el contexto de la carta corintia no tiene ninguna relación con el tema de lacreación.

57 Custance, -The Meaning ofthe Verb "Makc" by Contrast with the Verb "Crcare?» [El signi
ficado del verbo «hacer» a diferencia del verbo «crear»] en Time and Eternity [Tiempo y
eternidad), pp. 115-17. Si Génesis 1: 1-2 (en esta interpretación) se basa en una tradición
oral arcaica, surge una explicación en cuanto a cómo es que se encuentran alrededor del glo
bo. Véase Custancc, Witbout Form and Void, pp.182-85.

08 Se ha alegado que la reconocida evidencia paleontológica~euna catástrofe primigenia q:¡~

tan a menudo se considera como que apoya la interpretación de un dIlUVIO universal en CTe
nesis del 6-8, encaja mejor con una interpretación de Génesis 1:2 como qu~ se refiere a Ul~

mundo sentenciado. Sin embargo, e! asunto es altamente controversial, Veanse los cquili
brados comentarios de Saucr en King, pp. 199-202,238-42.

59 Lewis, Problem ofPain, pp. 133-35.

60 Este asunto de explicar el mal cósmico en general, y el sufrimiento de los animales en par
ticular, se explorará más en Satan and the Problcm ofEvil.

61 Sauer, KiI{I], p. 80. Todo el libro de Sauer, pero especialmente la parte 2, «Man as rhe King
ofthe Earth» [El hombre como el rey de la tierra], pp. 72-100, es un tratamiento perspicaz
de este tema.

62 Véase Levenson, Pcrsistence ofEvil, pp. 111 Ysigo

63 Ibíd.., pp. 117-18.

64 Citado por Sauer en King, p. 93.

65 La sugerencia de Saucr de que los cuatro ríos que fluían del Edén en Génesis 2: 10-14 sim
bolizan la función global de! Edén, tiene cierto mérito. Véase Ibíd., p. 94.

66 Ibíd .., pp. 92,94.
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67 «Él, la única Deidad, obviamente tenía el poder de arrancar/e simplemente por la fuerza a
Satanás, el rebelde, este aspecto del universo. Pero esto hubiera contradicho sus propios
principios éticos de gobierno. Su naturaleza fundamental es ética de manera innata y por
ende las leyes que gobiernan su orden mundial cósmico también deben ser de un carácter
puramente moral», (Sauer, King, p. 73).

6S Sobre esto, véase McCartney, D. G., «Eccc Horno: Thc Coming of rhe Kingdom as thc
Restoration of Human Viccgcrencv», WT¡ 56, 1994, 1-2 l.

Capítulo 4: El juicio de «losdioses»
Vcase también IsaLls 40: 12-28; 41 :21-29; 44:6-20; 45: 14-17, 20-23; 46:9.

2 Véase también Isaías 63:9, mg, que habla de «el ,íngel de su faz» (RVR 19(0). P.D. Miller
alega que IsaÍas 40:26 v 45: 12 debcn entenderse como que Dios llama a estrellas, que aquí
se presentan como parte de su consejo celestial, a las tilas militares. Véase Millcr, Tbc Divi
nc !Mlrrior in Earlv Israel [El guerrero divino en el Israel primitivoL HSM 5, Harvard Uni
vcrsirv Prcss, Cambridge, 1973, p. 139. Véase también Muilenburg, James, -Thc Book of
Isaiah, Chaprers 40-66, Introduction and Exegesis» [El libro de Isaías, capítulos 40-66,
Introducción y exégesis], en LB; 5,442. Muchos eruditos consideran quc la sección fuerte
mente monotcísra de lsaías (caps. 40-45) tiene su origen en un escriba posterior cuyas
ideas no ncccsariamcnrc reflejan las del propio Isaías. Aunque muy poco depende de este
asunto, nunca he encontrado convincentes los argumentos para ver a Isaias como una obra
compuesta. 'léanse las defensas hechas en pro de la unidad de Isaias por Grogan, G. W,

«Isaiah» [Isaías J en EBC 6:6-11; Oswalt, J. N., The Book oflsaiah: Chapters 1-39 [El libro
de Isaías, capítulos del 1 a139J, NICOT, Ecrdrnans, Grand Rapids, MI, 1986, pp. 17-28.
Máuser, U., «One God Alone: A Pillar of Biblical Theology», [Un solo Dios: Una colum
na de teología bíblica], Princeton Scminary Bulletin ; n.s. 12, no. 3,1991,259.

4 Konig, A., Here Am 1:A Bclievcr's Rcflection on God (AquÍ estoy: Reflexión de un creyente
acerca de DiosJ, Ecrdrnans, Grand Rapids, MI, 1982, pp. 1-57. Véase Prcuss, H. D., Tirs
pottung fremdcr Rcliqioncn im Alten Testament (Burlas a la religión extranjera en el ATJ,
BWANT 92, Kohlharnmer, Stuttgart, 1971.

5 «One God Alone», pp. 255-65. James Kallas argumenta con relación al tema de «no otros
dioses» en Isaías: «el éntasis no está en la exclusividad de Yavé sino más bien en su suprema
cía», The S¿¡:¡nificanec of thc Synoptic Miracles [El significado de los milagros sinópticosJ,
Seabury, Creenwich, CT, 1961, p. 40. Véase también Langton, E., The Esscntials ofDemono
l!{¡:¡y [Fundamentos de demonología], Epworrh, Londres, 1949, pp. 51-52; Ringgren, H.,

«"liJhim» TDOT, 1,276-77; Eaton, R. K., -Thc Nature ofthe Non-human Opposition ro
rhc Church in rhe New Tesramcnt» [La naturaleza de la oposición no humana a la iglesia en
el Nuevo Testamento], Ponencia de doctorado, Fuller Theological Seminal); 1985, pp.
34-38. Para una discusión perspicaz sobre lo incomparable de Yavécon relación a otros dio
ses (tanto en el Antiguo Testamento como en la actualidad), véase Labuschagne, J., Tbe
IncomparabilityojYa!Jweb in thc Old Testament; [Lo inigualable de Yavé en elAntiguo Testa
mentoJ, POS 5, Brill, Leiden, 1966, pp. 1-57. También es útil para la discusión de la com
patibilidad del monoteísmo creacional con la aceptación de otros dioses, la obra de N.T.
Wright, the New Testament and the Peoplc of God [El Nuevo Testamento y el pueblo de
DiosJ, Forrrcss, Minneapolis, 1992, pp. 248-59. Lo inigualable de Yavé sale a relucir en

«cncuentros de poder» entre Yavé y otros dioses. La batalla de Elías con los sacerdotes de
Baal es un encuentro de este tipo, según C.H. Pinnock,A Widenessin God'sMert:l': Thefina
lity ofJesusCbrist in a Wi)rld ofRel¿¡:¡ioJlS [Una amplitud en la misericordia de Dios: La irre
vocabilidad de Jesucristo en un mundo de religioncsJ, Zondervan, Grand Rapids> MI,

1992, pp. 115-33. Para Louise Holbcrt, el ataque de Yavé a los egipcios con las plagas, es
otro ejemplo. Cada una de las diez pbgas, argumenta ella, está diseñada contra una deidad
egi pcia en particular. Véase su obra ,:Extrinsic Evil Powers in rhe <,>Id !estament» [Poderes
malignos extrínsecos en el Antiguo [estamento], Tesis de macsrna, Fullcr Thcological Se
minan', !985, pp. 57-72; también Davis, J.J., «When thc Gods Were Silcnr- lCuando los
dioses' guardaron silencioJ en su obra Moscs and thc Godsoftgypt [Moisés v los dioses de
Egipto], Bakcr, Grand Rapids, MI, 1971, pp. 110-29.

6 Para una muestra pequcna de pasajes del Antiguo Testamento que inequívocamente rcafir
man la realidad de otros dioses, véase Exodo 12: 12; 20: 3; 23: 32-33; Números 33 :4; Deu
teronomio 6:14:29:25-26; 31:16; [osué 24:15; Jueces 2:12; 6:10; 10:6; 1 Revcs 8:23;
11: 33; 2 Rcvcs 1:2-3, 6, 16; Salmos 89:6; 95: 3; Jercmias 5: 19. Con respecto a dichos ver
sículos, Ringgrc» scnala: «1\0 se plantean preguntas con respecto a la existencia de estos
dioses; sencillamente se acepta su existencia como un hecho>' (TD01, 1:277).

7 «Onc God Alone», pp. 259-6 l. Mauser señala aquí que I Corintios 8 se estructura con la
respuest'l de Pablo a tres consignas corintias: «todos tenemos conocimiento» (8: 1), «un
ídolo no es absolutamente nada», v «hav un solo Dios» (8:4). Pablo rechaza la mrerpreta
ción corintia de las tres. l\1auser parece asumir que un «monoteísmo limpio» esté amenaza
do de alguna manera por el reconocimiento de que existen dioses menores. Esta es una su
posición común entre los eruditos y una que cuestionaré en breve.

S Véase también 2 Samuel 5:24, que se discutirá más abajo, asi como Éxodo 12: 12; Núme
ros 33:4.

9 Máuser se expresa con esta misma idea en «One God Alone», p. 258.
10 La gran diferencia entre las varias definiciones de monoteísmo, hcnorcísmo, monolatrfa y

politeísmo ha traído como resultado una gran confusión alreded~rdeestos tér~inos. Por
ejemplo, la fuerte tendencia entre legos y eruditos por Igual es definir el monotcismo de tal
manera que es necesariamente exclusivista, niega la existencia de otros «dioses». Pronto ar
gumentaré que esta es una descripción ordinaria y fenomenológ!cam~nte inexact~ de lo
que creen los monoteístas. Pero una vez que se reconozca esta definición, el henorcísmo y
la monolatría se definen como la adoración de un dios al tiempo que se admire la existencia
de otros dioses, v cl politeísmo es la adoración de muchos dioses. Por razones que se discu
tirán en breve vo defino el monoteísmo como la adoración de un Dios supremo que es vis
to como el autor de todos los demás al tiempo que se declara que todos los otros dioses
(creados) existen. Dada la absoluta singularidad de este Dios creador, sería mejor llamar a
esto (siguiendo a. T. Wright) «monoteísmo crcacional». El hcnotcisrno y la monolarría vo
los considero como la adoración de un dios, al tiempo que se admite la existencia de otros
dioses y al tiempo que no se traza una distinción cualitativa entre el dios adorado y est~)s
otros dioses. El politeísmo para mí es una creencia en una multitud de dioses y la adoración
de estos. A la creencia que dice que el declarar que hav un Dios, excluye el rcconocnrncnro
de otros dioses, «monoteísmo filosófico» ya que se ha desarrollado sobre la base de un Ideal
filosófico v no corresponde realmente con lo que los monoteístas han creído.

II Recuerde, por ejemplo, la desestimación que Waltke hace de Le~iatán y Rahab como sim
ples metáforas debido a su suposición de que creer en su existencia entra en conflicto con el
monoteísmo. Véase el capítulo tres, nota 37.

12 Wright, Pcoplc ofGod, p. 258. [ohn Baillie anticipó esta opinió~ desde mucho antes: «Histó
ricamente hablando, el monoteísmo nunca sostuvo la creenCIa de que en el Ul1lversosolo
existe un ser de tipo sobrenahlral. Si así 10definimos, tendremos que enfrentar la necesidad
de admitir que este nunca ha existido en el mundo. Más bien, lo que el monoteísmo real
mcnte ha creído es que existe un solo ser sobrenatural que cuenta en lo que a la rehglon
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concierne, es decir, un Ser que es digno del nombre de Dios», Tbe ofRcliaion, Scribner 's,
Nueva York, 1928, p. 430.

13 Havman, P, «Monotheism-A Misused Word in Iewish Studies?» [El monoteísmo, ¿una
palabra mal empleada en los estudios judíos?] IjS 42, 1991, 1-15.

14 Ibíd.. , p. 2

15 Ibíd .., p. II

16 Véase la clara discusión de Wright en Peoplc of God, pp. 248-56.

17 Para una discusión exhaustiva con relación a los objetos de adoración y veneración dentro
del judaísmo y el cristianismo (especialmente como esto impacta el desarrollo de la adora
ción a Jesús en la iglesia primitiva), véase Sruckcnbruck, L. T,Angcl icncmtion and Christo
10JJY: A Studv in Earlv[utiaism and in the Christoloo» ojtln: Apocalvpseof jo/m [Veneración de
.ingelcs v cristología: Un estudio del judaísmo primitivo y de la cristología en el Apocalip
sis de Juan], WU01T 2/70, Mohr/Sicbeck, 'Iubingcn, 1995.

18 Esto, por supuesto, da lugar a la pregunta de por qué el Creador no revoca el poder que da
cuando sus criaturas escogen hacer un mal uso del mismo. Como argumentaré de manera
más exhaustiva en Satan and thc ProblemofEvi}, si el Señor quitara el poder de la autodeter
minación cada vez que se hubiera usado o se fuera a usar mal, de entrada no podría decirse
que él realmente dio poder de autodeterminación. En otras palabras, la libertad de escoger
a favor o en contra de Dios y sus planes debe ser, dentro de los límites, irrevocable.

19 Lo mismo dice Mauscr, «One God Alone», pp. 259-60. Wright alega: «Dentro de los círcu
los judíos más extremadamente monoteístas a lo largo de nuestro período -desde la rebe
lión macabeo hasta Bar-Kochba->- no se sugiere que el "monoteísmo" o el orar al Sherna, tu

viera nada que ver con el análisis numérico del ser interior del propio Dios de Israel»
(People ofGod,p. 259). Sobre la flexibilidad del monoteísmo y el fenómeno de ladevoción a
Jesús, véase Hurtado, L., One God, Dile Lord: Early Christian Devotion and Ancienr Ic
wish Monotheisrn [Un Dios, un Señor: La devoción cristiana primitiva y el monoteísmo
judío antiguo], Fortrcss, Filadelfia, 1988.

20 Véase Bousset, W, Kyrios Cbristos, trad. al inglés de ]. E. Stcely, Abingdon, Nashville,
1970. Los posbultruannianos han revivido la tesis (un tanto diferente). Para una refutación
de su enfoque y una defensa histórica de la afirmación de que las descripciones de Jesús
como divino en los Evangelios yen las epístolas reflejan esencialmente la perspectiva de los
primeros seguidores de Jesús, véase mi obra Cvnic, Sageor Son ofGod? Recoverinathe Real
[esusin anAlfe otRevisionistRcplies[¿Cínico, sabio o hijo de Dios? Recuperando al verdade
ro Jesús en una época de respuestas revisionistas], Bridgcpoint, Whcaron, Il., 1995, esp. el
capítulo tres.

21 La mayoría de los eruditos que defienden esta posición también argumentan que el politeís
mo en sí representa una evolución de un animismo o totemismo todavía más primitivo.
Dos declaraciones clásicas son: 'Ivler, E. H., Primitivo Culture [Cultura primitiva], Harper
& Brothcrs, Nueva York, rpt. 1958 y Wellhausen, I., Proleaomena to the History of.Ancient
Israel [Prolegómeno a la historia del antiguo Ízale j, trad. al inglés de A. Menzies y J. Black,
rpt., World, Cleveland, OH, 1957. La posición ha sido ampliamente desacreditada, pero
en cualquier caso es irrelevante para la posición por la que yo abogaré en breve. Para una crí
tica de la posición, véase Langdon, S. H., «Monotheism as the Predecesor ofPolytheism in
Sumerian Religion» [El monoteísmo como predecesor del politeísmo en la religión sume
ria ], EPQ9, abril, 1937, 136-46.

22 Para una discusión minuciosa de la evidencia, véase Custance, A., «Frorn Monotheism to
Polvrheisrn» [Del monoteísmo al politeísmo 1en Evolutionar Crcation? [¿Evolución o crea
ción], Doorwav Papers 4 (Zondervan, Grand Rapids, MI, 1976, 1'1'.113-31.

23 Por ejemplo, Albrcchr Alt alegaba que el monoteísmo comienza en cultos anteriores al cul
to de Yavéque pueden asociarse con los patriarcas, Essayson Old Tcstamcnt Historyand Reli

Bion lEnsayos sobre historia del Antiguo Testamento y religión], trad. al inglés de R. A.
Wilson, Doubleday, Nueva York, 1967, pp. 3-86. Yehezkcl Kaufmann argumentaba que el
monoteísmo se originó en Moisés, The Reliqion oflsraei: From the BeBinninBs to the Babylo
nian Captivitv [La religión de Israel: Desde los comienzos hasta la cautividad babilónica],
traducida v compendiada por Moshe Greenberg, Schockcn, Nueva York, rpt. 1972. Well
hauscn, ahora seguido por una corriente principal de erudición del Antiguo Testamento,
sostuvo que el verdadero monoteísmo no se originó hasta el período de los profetas clási
cos rAmós v Oseas). Véase también la fuerte exposición de esta posición hecha por B.
Lang,./'v[onotbcis¡n and thc Prophetic Minoritv:A n Essa» in BiblicalHistorv and Sociolou» [Mo
noteísmo y la minoría profética: Un cnsavo sobre historia bíblica y sociología], Almond,
Shcffield, 1983. La erudición más reciente, aplicando un enfoque completamente redaccio
nal al Antiguo Testamento, ha sostenido que el monoteísmo no se convierte en una caracte
rística de Israel hasta la formación de la segunda mancomunidad durante Esdras. Véase,
p.cj., Cross, F. M., Canaanite Mvtb and Hebrcw filie: Essays in thc History ofthe Reliqion of
Ismel[Mito cananeo v épica hebrea: Ensayos sobre la historia de la religión en Israel], Har
vard Univcrsirv Press, Cambridge, 1973. Cada una de las reorías (y muchas variaciones de
estas que se pudieran dilucidar) depende de evidencias un tanto endebles, conjeturas, supo
siciones de fechas, sin mencionar su definición inicial de monoteísmo y sus suposiciones so
bre lo que lo caracteriza. Para una discusión más útil del campo en la actualidad, véase Perer
sen, D. L, «Israel and Monotheism: Thc Unfinishcd Agenda» [Israel y el monoteísmo: La
agenda inconclusa], en Canon, Thcology and Old Testament Interprctation, ed, G. Tucker et
al. [El canon, la teología y la interpretación del Antiguo Testamento], cd. G.M. Tucker er
al., Fortrcss, Filadelfia, 1988, pp. 92-107.

24 Los defensores de la teoría del monoteísmo primigenio a menudo han sostenido que sí en
contramos ejemplos de monoteísmo puro (donde «puro» se define como exclusivo), pero
esta afirmación va más allá de la evidencia (como señala, por ejemplo, N.A. Snaith, -The
Advent ofMonotheism in Israel» [La llegada del monoteísmo en Israel], ALUDS 5,100
113, esp. 104 y sigo Incluso Andrew Lang, uno de los primeros y más capaces defensores
de la posición del monoteísmo primitivo, admite que aunque hay evidencia sólida de un
ser supremo primigenio, «casi siempre encontramos juntos fantasmas y un Ser Supremo» y
por lo tanto «no tenemos fundamento histórico para afirmar que uno sea anterior al otro».
Véase Lang, ]7JeMakinBofReligion, ed. rcv., [Cómo se hizo la religión], AMS, rpt., Nueva
York, 1968, p. 220.

25 Langdon, «Monothcism as the Prcdecessor», Para una discusión más extensa, véase su
obra Semitic MythololfY [M itología SemíticaJ,vol. 5 de MytholoBY ofAll Races [Mitología de
todas las razas], Archeological Insriture of Arncrica, Bosron, 1938.

26 Langdon, «Monorhcisrn as the Predecesor», p. 138.

27 Foucart, G., «Sky and Sky-Gods» [El cielo y los dioses del cielo], Encyclopaedia ofReligion
and Ethics [Enciclopedia de religión y ética], 12 vols., cd. I. Hastings, Scribner, Nueva
York, 1955, 11,580-85.

28 Para una panorámica de la evidencia y de las fuentes citadas, véase Cusrance, A. .Evolution
01' Creation? pp. 113-24.

29 Sin lugar a dudas, la obra más exhaustiva hecha en defensa de esta posición es la del etnólo
go católico romano W Schmidt en su obra monumental Del' Ursprunqdel'Gottesidee: Eine
historische-kristiscbe und positive Studie [El orígen de la idea de Dios: Un estudio positivo,
cristiano e histórico], 12 vols., Munster in Westfilen, Aschendorffsche, 1926-1955). Para
una traducción condensada (de dónde se deriva mi conocimiento de Schmidt) véase 77Je
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()r¿rrill {md Growtl: ofRel¿rrion: Factsant! Tbccwv:« [El origen v el crecimiento de la religión:
Hechos v teorías L trad. al inglés de 1-1. [. Rose, Coopcr Square , Nueva York, rpt. 1972.
Para una panor.irnica favorable de Schmidt v su obra, véase E. Brandewic, Wilhelm Schmidt
and Tbc ()r¿rrin oftbc /dca ofGod [Wilhclrn Schmidt y el origen de la idea de Dios J, Univer
sin' Prcss of Amcrica, Lanham, M D, 1983. Otros eruditos notables que argumentan con la
misma idea de Lang, jl1aliil~rr ofRel~7irJII, LlIlgdon, «Monorhcism as Predecesor» y Semitie
A1vtho]ogv; Cusrancc, «Monorhcism to l'olvrheism». .

30 Rooncv, D., -The Firsr Rcligion otMankind» [I.a primera religión de la humanidad], Faltl)
and Rcasou 19, nos. 2-3,1993,207.

31 Ibíd., p. 199.

32 Ibíd., p. 206.

.'.' SmcHt,:-';., Tlic RcliaiousExpcricncc ofl'v1mzlúnd, [La experiencia religiosa de la humanidad J

3ra cd., Univcrsit , otCalitornia Press. Sant'l Barbara, 1983, p. 33.

.H P.1Ll comcur.irios rn.is detallados, véase Sniirh, L, cd., Africnn Ideas ofGod: A Svtnposiun:
[Idea.s .ifricanax sobre Dios: Simposio], Edinburgh Housc Prcss, Londres, 1950; Carne
ron Mitchcll, R., Ajrican Prnnn! Rcliqious 1Rcligionc» primarias africanas], Argus Cornrnu

nications, Nilc«, IL, 1977, pp. 23-29; I'arrindcr, G., Ajrica 'sTbrec Rrliqion: [Las tres reli
giones de Africa ], 2da cd., Shcldon, Londres, 1976, pp. 39-48. Para una discusión de las
importantes implicaciones de esta espiritualidad par'l las misiones cristianas, véase Van
Rhccncr, Gailvor, Comnmnicatinq Cbrist in Animistic Contcxt [Hablar de Cristo en un
contexto animístico ], Baker, Grand Rapids, Ml, 1990, pp. 242-73.

35 Por ejemplo, su relato de 1<1 creación habla de que «el Gran Maniru- existía mientras <da tie
rra era una niebla extensa» (uno piensa en Gn 1:2), «perdida en el espacio, en todas par
tes». Entonces Manitu hizo 1<1 tierra y el cielo, el sol, la luna y las estrellas y luego hizo que la
tierra seca apareciera con un fuerte viento. Después de esto él habló a «seres, mortales, al
mas v todo, v desde entonces el fue un manitu para los hombres v fue su abuelo». Véase
Schmidt, VV, H~/; Godsin Nortb Aniericx [Dioses altos en Norteal~lérica], Oxford Univer
sin' Press, Oxford, 1933, p. 74.

36 Lissncr, 1., Man, God and Maqic; trad. al inglés de J. M. Brownjohn, Putnam's, Nueva
York, 1961, 1'1'.118-19.

37 Koppers, W, Primitivc .Mau and His TMirld Picturc [El hombre primitivo y su imagen del
mundo 1, trad. al inglés de E. Ravbould, Shecd & Ward, Nueva York, 1952, pp. 147-65.

3X Ibid .., pp. 75-94.

3'1 Otra posibilidad es argumentar, siguiendo a Brandcwic, que las fuerzas de la razón natural
mente llevaron al monoteísmo. Véase Brandcwic, Idea of God; p. 77. No obstante, como
responde Koppers, muchas culturas con una vida intelectual mucho más desarrollada, se
vo!l'ieron mucho menos monoteístas. Véase Koppers, PrimitÍJ'e Man, p. 182. El debate se
examina en la obra de Rooney, «first Religion», pp. 216-18.

40 Roone); «first Religion», p. 213. En este sentido, las concepciones ampliamente difundi
das de una deidad suprema podrían verse como un paralelo de las cosas en común entre las
historias generalizadas sobre la creación, el origen del mal, el diluvio, las torres que con or
gullo se construveron hacia el cido, la unión sexual entre seres humanos v dioses, gigantes
que V<lgan por la tierra, etc. Véanse las referencias en el capítulo tres, nota 35.

41 Schmidt postula que una revelación primigenia explica este conocimiento compartido so
bre el tema. Véase su obra l'rimitive Revelation 1Revelación primitiva], trad. al inglés de J
Baierl, Herder, Nueva York, 1939. Como reconoció el propio Schmidt, el planteamiento
está basado en conjeturas v la posición del monoteísmo primario podría sobrevivir sin este.

42 Snairh, «Advcnt», pp. 107-8.

43 Sobre que e! ser supremo sea mujer, o que al menos personifique explícitamente cualidades
femeninas, véase Smirh, ed., African ldeas ofGod, pp. 215y sigo

44 Snaith explica convincentemente que es e! propio silencio y la irrelevancia consiguiente de
estos dioses altos lo que explica por qué a veces los investigadores externos los pasan por
alto. Véase «Advenr», pp. 108-9. Sobre la noción del Dios alto «que se marcha», véase Mbi
ti, J., African Reliqian and Pbilosoptrv IReligión africana y filosofía], Doublcdav, Gardcn
Citv, NY, 1970, pp. 125-29; Smirh, ed.,African IdcasofGod, p.7; Smarr, RcliaiousExperien

ce, p. 34.

45 Por ende Lang argumentaba con relación al dcusotiosus: «si la idea de un Padre v Hacedor
universal llegó en último lugar en la evolución ... entonces, por supuesto, debiera ser la
más nueva v por tanto, la má~ moderna v potente» (iv1akin,ff. ofReligion, p. 224). Sin embar
go, el caso es justamente lo contrario. Narhan Soderblom ofreció una explicación alternan
va, argumentó que el «dios alto» no era realmente un "dios» sino un Urbcbsy, un poder que
da a luz cosas. Véase la discusión en la obra de J. de Vries, Pcrspcctivcs in the Htstorv ofReli

,rriolls [Perspectivas en la historia de las religiones], trad. al inglés de K. VV Bolle, Universirv
ofCalifornia Prcss, Bcrkelev, 1977, p. 116, nota 19. A mi juicio, esta interpretación presu
pone demasiada sofisticación filosófica por parte del pueblo que se está considerando.

46 Gran parte de la investigación del padre Schmidt fue llevada a cabo por colegas de Societv
& the Divine Word [La sociedad y la palabra divina J ya los ojos de algunos esto hace que
su obra sea sospechosa. Algunos de los más notables intentos que se han hecho para desa
creditar la evidencia obtenida por Schmidt u otros defensores del monoteísmo primigenio
fueron Radin, P.,Primuive Reliqion: Its Nature and Or~in [Religión primitiva: Su naturale
za y origen], Viking, Nueva York, 1937, pp. 254-67; Lowle, R., Primitivo Reliqion [Reli
gión primitiva], Boni and Liveright, Nueva York, 1924, pp. 124-33.

47 V éasela crttica en de Vries, Perspcctives, pp. II 0-20; Roonev, «First Religión», pp. 210-1 I.

4X Snairh, «Advcnr», p. 108. Snatih argumenta que él tiene que modificar casi todos los casos
que el padre Schmidt cree que ilustran el monoteísmo original. «Debe decirse que para
cuando el padre Schmidt haya mencionado todas las modificaciones y por tanto haya inclui
do una gran compañía de "otros seres supremos", el Ser Supremo original en toda su exce
lencia prístina ... existe más en su cabeza [la de Schrnidr] que entre cualquier pueblo primi
tivo» (p. 105). Como lo ve Snairh, Schmidr «ha demostrado la existencia en rodas partes
de un Ser Supremo, pero no la de un monoteísmo primario. f:l no ha probado que existiera
un monoteísmo primario antes de todos los "dioses bajos"». Al mismo tiempo «él ha mos
trado que la existencia de "dioses bajos" no fue antes de la creencia en un Ser Supremo»
(pp. 105-6). De manera similar, para ilustrar cuán indigna de fiar es la terminología en de
bate, Radin argumenta en contra de la tesis de! monoteísmo original sobre la base de que
nunca encontramos solo un Dios supremo, sino un Dios supremo rodeado por dioses infe
riores. «El monoteísmo es extremadamente raro. Lo que tenemos es monolatría y esto es
en esencia simplemente una f<)rma de politeísmo» (Primitive Rel~ioll, p. 266). Esta es pre
cisamente la posición que estoy defendiendo en este momento, con excepción de que no
veo razón para no llamarle a esto monoteísmo si e! Dios supremo se percibe como el Crea
dor de los dioses inferiores. Si, como ha argumentado Hayman, los monoteístas casi nunca
han sostenido el monoteísmo exclusivista del que está hablando Radin, entonces parece
raro, confuso e innecesario llamarle a esta creencia monolatría.

49 Sobre la base de aspectos comunes de algunas pdcticas modernas de la «fiesta de los osos»
entre ciertas tribus primitivas (p. ej., los Gilyaks de Siberia y los Ainu de Hokkaido) y
prácticas similares entre pueblos prehistóricos, lI'ar Lissnn ha argumentando que por lo
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gener'll estamos justificados ,11 inrcrprcrar la visió» del mundo v las conductas de las actua
les tribus incultas como evidencia de lo que por lo general los pueblos prehistóricos creían
y que la humanidad prehi~tóricaprobablemente creía en un único Ser Supremo invisible
que era bueno va que la «fiesta de los osos» de las actuales tribus incultas rodean una con
cepción así de un Dios alto, aunque había deidades inferiores con las que también luchar.
Vcase Lissner, Mn»; (;od and },;lqlfi, pp. 120-94. Cf H. Kognm ,;rhe problcm 01' Primirive
Mon,othelsm~, IEl prob~em'l dcl monorefsmo primitivo] en Sclcctions11, cd. Hastings ami
D. ~lcl101I, Shccd & '.'vard, Londres, 1954, pp. 67-68.

so Así argll\'en IN Sanford LaSor, D.A. Hubbard v EW. Bush en Old Tcsr.uucnr SUrl'L\': rhc
Message, Forrn and Background oí rhc Old Tcsr.imcnr [Estudio sobr« el Antiuuo :fcsra
mcnro: Elmensajc torm.i l' rrast'lIldo del Antiguo 'Icsramcnro ], Ecrdm.ms. Gr~n Rapids
,\11, 1982, p. 181. '

~ I He visto en public.uiom-, qllL' esta idc1 se le atribuye a Agustín pero no he sido capaz de
ubic.ula en sus e~crItos. El concepto, en cualquier CISO, prevalecía en la iglesia primitiva \'
se remonta a la epocl de Philo. T1I1IO los 'humos teológicos como los históricos que ro
de.in el rema ser.in discuridos en mi próximo libro Sntnn and thc Prohlcui otEvil.

~2 l\~ra una discusión generaL vcasc \V Wink, l:nmasking rhe Powcrs: Thc Invisible Forres
111.1t Determine Human EXlstencc [Desenmascarar los poderes: Las fuerzas invisibles que
determinan la existencia humana], Fortrcsx, Filadelfia, 1986, pp. 87-107.

~3 E.~t~ desarrollo se ,luce todavía n;ás plausible si tenemos razones para pensar que algunos
de csro« dioses mtcriorcs eran caídos v, como tal, estaban animando a los humanos a errar
en esta dirección. Com~) veremos (capítulo seis), muchos autores del período intertesamen
tarro yen adelante se aferraban a esta posición, a menudo basados en el relato de la caída de

«los hijos de Dios» de Génesis 6. Sin dudas, era la opinión dominante en la iglesia prirniri-
va. S111 embargo, muchos de ~quellos que propugnan la posición del monoteísmo primige
1110 argumentan que el polircismo es el resultado de hiposrasiar los atributos de Dios Para
la expos~ción rn.is completa, véase Ringgrcn, H., Wín-d and Wisdom: Studies in the Hyp~stati
zatton of Divine Qualztzesami Funetlons m rhc Ancient Near E'lSt [Palabra \' sabiduría: Estu
dIOS sobre la hipóstasis de cualidades y funciones divinas en el antiguo éercano Oriente],
Hakan Ohlssons, Lund, 1947. Véase también Custanee, «Monotheism to Polvtheism».
No puedo negar que esta hipóstasis ocurre a veces, pero no veo razón para co~siderarJa
como la base pnmana de una creencia en muchos dioses inferiores.

~4 Parrinder, G.,Africa;r Three ReltRions [Las tres religiones de Atrica], 2da ed., Sheldon Lon-
dres, 1976, p. 47. '

S~ Gerald Cooke ha demostrado que el concepto de un consejo divino se encuentra en toda la
hlstona tel;1prana de Israel. Véase ,The Sons of (the) God( s»> [Los hijos de (los)
Dlos( es) ], ZA W 76, 1964, 22-47. Como con el concepto de los consejos celestiales en las
cultura~ mesopodmicas v ugarítieas, para los hebreos «el asunto principal del consejo es la
(J¡sluslon que lleve a una deClslon». A menudo «el dios alto pide a ,Jlgún dios que se ofrezca
d~ voluntan;, para resolver una crisis» (como en 1 Reves 22:19-22). Véase Parker, S. B.,

«(.ouncr!» [ConseJo», ])DD, pp. 392-98.

~6 Estoplantea el tema de por qué un Creador omnisciente, \' que es tOd'l sabiduría recibiría
opInIOnes de seres mfenores, un aSl1l~to que en esenci'l no es diferente del tema de por qué
DIOS nos mVlta a ~lue ll1tluvamos en el con la oraCIón. Aquí también es importante el asun
t(~ de lo que slgmhca que un ser omnisciente cambie de opinión v lo que significa la sobera
ma dIVIna SI DIOS Itteralmente est,í abierto a b opinión de otras criaturas. Cada uno de
estos asuntos se tratarA en Satal¡ ami the Problem 01' Evil. Sin embargo, de momento sim
plemente nos ocupa observar lo que dice b Bibli,l, no tratar de hacer que esta sea intelec
tU'llmente agradable.

~7 Es sorprendente que la NVI inrcrprcr.i, en lugar de traducir, la frase «Ichov.i de los ejérci
tos» como «el SeI10r todopoderoso» (285 veces). La lógic'l que se presenta es que es «una
referencia general a la sobcr.uua de Dios sobre rodos los poderes en el universo». Véase

nota al Samucl I :3, Biblia de Estudio ;\'1'1, Ediu uial Vida, Miami, 2002, 1'.394. iPor tanto
esta traducción convierte todas estas referencias al consejo celestial en el Antiguo Testamen
to en un atributo de Dios! Por consiguiente, vl.uncruablemcntc, la impresión de la prepon
derancia del concepto de la sociedad de dioses (los «cjércitos») en el Antiguo Testamento
se reduce notablemente. Sobre el concepto del Antiguo Testamento del "consejo de Yavé»
con relación al de otros pueblos del Cercano Oriente, véase Mullen [r., ET, Thc Asscmblvor
tbc Gods: T7Jc Diviuc Counril in Canannitc atu! Earlv Hcbrcu: litcrarurc [La asamblea de los
dioses: El consejo divino en la literatura cananea v lu literatura hcbrc.i primitiva]. HS,\124,
Scholars Prcss. Chico, CA, 1980; Cross, Canaanitc Mvtli, pp.186-90; ídem, -Thc Council
01' Yahweh in Sccond Is.iiah» [El consejo de 1"1\é en Segundo de Is.ua»1,¡;VES 12, 1953,
274-77; Wright, G.E., Tbc Old Tcsrarncnt ag,Jinst 1ts Fnvironmcnr [El Antiguo Testamen
to contra su entorno], SBT 1/2, SC;\:!. Londres, 1954, pp. 30-41; Robinson, H. VV, ,(fhe
Council ofYahwc» 1El consejo de 1'avé],]7:) 45, 1944, 151-:; 7; ,\:Iillcr Jr., P D., ,<'fhedivi
nc Council and thc Prophcric CJlI to War» [El consejo divino Vel llamado profético a la
guerra», VTI8, 1968, 100-107; ;\:Iorgenstern, J., ,(rhe Mvthical Background of Psalm 82»
[El trasfondo mítico del Salmo 82], HUCA 14,1939,29-126; Parkcr, «Council», DDD,
pp. 392-97; Tscvar, M., «God ami thc Gods in Assernblv» [Dios vlos dioses en asamblea],
HUCA 40/41, 1969-70, 123-37 Yespecialmente Handv, L,K., Am01\f1 thc Host ofHcavcn:
The Svro-Palcstinian Pantheon as Burcaucracv [Entre las huestes del cielo: El panteón si
rio-palestino como burocracia], Eiscnbrauns. Winona Lakc, IN, 1994) . Véase MciJellan,
W H., «Donimus Dcus Sabaorh», CBQ 2, 1940, 300-307, quien sostiene que la tras e

«Señor de los ejércitos» se refiere en primer lugar no a una fuerza militar sino mas bien a
«una servidumbre interminable y ordenada que es su suerte por naturaleza» (p. 3(7).

58 Millcr, Divine WarriOl; pp. 66-70. Los pueblos occidentales modernos funcionan con una
visión del mundo que plantea una bifurcación radical entre lo «natural» y lo «espiritual» (si
acaso se reconoce lo «espiritual») que los pueblos antiguos no compartían. Por ello nos in
dinamos a ver las muchas referencias a las estrellas como participantes en el consejo de
Yavécomo mera poesía. Pero en el contexto de b visión del mundo del Cer(,1I10Oriente en
el que e!los escribieron, los autores bíblicos sin duda entendía que esto era mucho más lite
ral. El pensamiento judío de m'ls adelante, así como los primeros pensadores cristianos, in
terpretaban la idea del Antiguo Testamento de que los objetos v fenómenos de la naturale
za fueran parte del consejo de 1'avé como que significaba que él había puesto a varios
ángeles a cargo de estos objetos v fenómenos, una idea que se discutid m'ls en el capítulo
seis. U na perspectiva así pudiera tener implicaciones en nuestra comprensión del "mal
natural», idea que vo disclltiré en Satan alld tbe Problem ofEl'i!.

S9 El consenso indisplltable es que bCné hti-xliJhímen el prólogo de Job se rdiere a seres angeli
cales. En otros pasajes la cuestión es un tanto mAsdiscutida. EA.H. de Boer concluye que
dondequiera que se encuentra la frase, est'l se refiere a uno "que pertenece al círculo en el
cual el dios ejerce autoridad como padre v por el cual él manifiesta preocupación paternal».
Véase su obra <<The Son ofGod in the Old Testament" [El hijo de Dios Cl1 el Antiguo Testa
mentoJen SYlltax and Meaning: Studies in Hebrew S"ntax and Biblical Exegesis [Sintaxis
y signiticado: Estudios de sintaxis hebre'l " exégesis bíblica], OTS 18, ed. A. S. van der
Woude, Brill, Leiden, 1973, p. 20S. Véase también McKenzie, J. 1.., «The Divine Sonship
of the Angels» [La cualidad divina de los ángeles de ser hijos], CBQ 5, 1943, 293-300.

60 Véase Gordon, R.P., «l'rom Mari ro Moses: Prophecy at Mari and in Ancient Israel» [Des
de Mari hasta Moisés: Profecía en Mari ven el antiguo Israel», en OfPropbets' Visiolls alld
tb¿- Wisdom ~fSag¿-s IDe J.¡s visiones de ¡'os profct'ls l' J.¡ sabiduría de los sabios 1, ed. H.A.
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McKay v D.J.A. Clincs, JSOTSup 162, JSOT Prcss, Sheffidd, 1993, pp. 71-74; Policy,
M.E., «"Hebrew Prophecv Within rhc Council of Yahwch, Examined in Its Ancient Ncar
Eastcrn Scrring» [Protccía hebrea dentro del consejo de Yavé,Examinada en su entorno del
antiguo Cercano oriente», en Scripturc in Context: Essays on the Comparative Method [La
Escritura en su contexto: Ensavos sobre el método comparativo], cd. C. D. Evans er al.,
Pickwick, Pirrsburgh, PA, 1980, pp. 141-56.

61 Contra este enfoque común, 1'. Ioüon ha demostrado que e! plural hebreo bíblico de majes
tad aparece con sustantivos pero nunca con verbos ni pronombres, como sucede en esre pa
saje. Véase Grammairc de lhehreu bibliquc [Gram.irica del hebreo bíblico], Pontifical Bibli
cal Institutc. Roma, 1947, §136d-e.

62 Al discutir las seis posibles interpretaciones del uso de! plural en Génesis 1:26, G.J. Wcn
ham iGencsis 1-15 [Génesis 1-151, WHC 1, Word, \Vaco, TX, 1987, pp. 27-28) concluvc
que lo más probable es que el plural constituva una referencia a la corre celestial angelical.
Véase también Cookc, «Sons of (thc) Godrs)», pp. 22-23. Si está correcto, esto implica,
como ha señalado George Foot Moorc, que estamos hechos no solo a la imagen de Dios
sino a la imagen de los dioses. Véase [udaism, 2 vols. (Harvard Univcrsirv Prcss,
Cambridge, rpr., 1962), 1:447.

63 Véase Wcnham, Génesis 1-15, p. 241; Cooke, «Sons of (rhc) Godrs)», pp. 22-23. El juicio
de la humanidad en Babel pudiera estar relacionado con Deuteronomio 32:8-9, donde
Moisés dice (en e! texto original) que el Señor dividió a las naciones según e! número de los
hijos de Dios, un aspecto que pudiera casualmente confirmar la interpretación de! plural
de Génesis 11:7 como una referencia al ejército angelical. Este fascinante pasaje se discuti
d más abajo.

64 Sobre el Salmo 68: 17 Miller comenta: «Aquí sin lugar a dudas está presente la marcha de
Yavé v sus huestes a la batalla» iDivtne Hárrior, p. 109).

65 Ibíd.., p. 139. Véase también Muilenburg, lB, 5:442. Miller argumenta que Deuterono
mio 33:2 se toma también como una referencia al ejército de Yavé, aunque esto es discuti
ble. Véase Divine Hárrior, pp. 75-84.

66 W Wink, N aminll the Powers: The LattlfuageofPowers in the Ncw Tcstament [Poner nombre a
los poderes: el lenguaje del poder en el Nuevo Testamento], Portress, Filadelfia, 1984, p.
131.

67 Garcia Marrinez, F., ed., IQM 1.10-11, 12.8-9; in The Dead Sea Serolls Translated: The
Qumran Textsin English [Los rollos del Mar Muerto traducidos: Los textos de Qumrán en
inglés], trad. al inglés de W G.E. Watson, 2d ed., Eerdmans, Grand Rapids, MI, 1996, pp.
95, 106; véase también IQM 7.6, 13.10, 17.6-7. Sobre esta posición en el Antiguo Testa
mento véase T. Longman JI1YD. G. Reid, God Is a Warrior [Dios es un guerrero], Zonder
Vcll1, Grand Rapids, MI, 1995, pp. 72-82; 1'. D. Miller, «The Divine Council ami the Prop
hetic Call to War» [El consejo divino y el llamado profético a la guerra», VT18, 1968,
100-107 (1968) pp. 100-107; ídem, «God the Warrior: A Problem in Biblical Interpreta
tion and Apologetics» [Dios el guerrero: Un problema en interpretación bíblica y apologé
tica], 1ntClpretation 19, 1965, pp. 40-41; Weinfeld, M., "Divine lntervention in War in
Ancient Israel and in the Ancient Near East» l Intervención divina en la guerra en el anti
guo Israel y en e! antiguo Cercano Oriente] en History, Historiography and Interpretation:
Studies in Biblical and CuneijiJrm Literatures [Historia, historiografía e interpretación:
Estudios de literaturas bíblicas y cuneiformes], ed. H. Tadmor y M. Winfcld, Magnes, Jeru
salén, 1984, pp. 124-31. Es significativo que la noción de que el reino físico es un microcos
mos de una mundo espiritual más grande, y de que el primero sea un paralelo de este últi
mo, es un tema que «parece ser casi universal», según Wink (Namin<1f the Powers, p. 131).
Por ejemplo, la tribu india americana Alces Negros h'lbla de «la nación por encima» de las

naciones del mundo, refiriéndose a un consejo celestial. Véase Neihardr, J. G., Blacl: Ell:
Spcaks [Alce negro habla], rpt., Pocker Books, Nueva York 1972, p. 33. Véase también Elia
de, M., Cosmos and Historv: The Mvth ofthe Eterna! Rcturn [Cosmos e historia: El mito del
regreso cremo], Harper & Row, Nueva York, 1959, pp. 6 ss.

68 Por cuestión de espacio este estudio debe privarse de una revisión de las varias interpreta
ciones de la tradición de guerra santa de Israel con los varios temas que esta trata. Para in
troducciones concisas a estos temas, véase Iones, G.H., «Thc Concept of Holv War» [El
concepto de la guerra santa J en Thc J;!"iJrld ofAncimt Israel: Sociologial, Antbropoloqicaland
Political Pcrspectives: Essavs bv Mcnihcrsoitbe Socictv [or Old Tcstament Stud» [El mundo del
Israel antiguo: Perspectivas sociológicas, antropológicas y políticas. Ensayos de miembros
de la Sociedad para el estudio del Antiguo Testamento]. cd. ICE. Clcmcnts, Cambridge
Univcrsirv Press, Cambridge, 1989, pp. 299-321; (;ottwald, x.x., -w», Hojy» lGuerra,
santa] ctv Intcrprctcr'sDictionar\" ofthc Biblc, Supplcmcnr [Diccionario de la Biblia para el
intérprete, Suplemento 1, cd. Kcirh Crim et. '11., Abingdon, Nashvillc, 1976, pp.942-44;
Ollcnburgcr, B. c., «Gcrhard von Bad's Theorv of Holv War» [La teoría de la guerra santa
de Gerhard von Bad], introducción a Gcrhard von Bad, Holv HÍJ7' in Ancient Israel [Guerra
santa en el antiguo Israel], cd. \' trad. al inglés de M.J. Dawn, Eerdmans, Grand Rapids,
MI, 1991, pp. 1-33.

69 Sobre las guerras de Yavé contra el infiel Israel véase Longman v Rcid, God Is a Hál'l'im;
48-60; Soggin, I. A., -Thc Prophets on Holv War as Iudgemcnt against Israel» lLos profe
tas sobre la guerra santa como juicio contra Israel], en su obra Old Tcstamentand Oriental
Studics [Antiguo Testamento v estudios orientales], Bíblica er Orientalia 29, Pontifical Bi
blical Institute, Roma, 1975, pp. 67-81. Sobre la guerra en el Antiguo Testamento vista
dentro del marco de la batalla de Dios con el Caos, véase Ollcnburger, B. C.; «Pcace and
God's Action Against Chaos in the Old Tcsramcnt» lLa paz v la acción de Dios contra el
caos en el Antiguo Testamento], en The Churcb': Peacc Witness [El testigo de paz de la igle
sia], ed. M.E. Miller y B.N. Gingerich, Ecrdmans, Grand Rapids, MI, 1994, pp. 70-88.
Muv relacionado con esto, P.D. Hanson ha argumentado convincentemente que lo opues
to al shalom (paz) del Antiguo Testamento no es la guerra sino el caos, contra el cual Yavé
lucha; véase «Warand Peace in the Hcbrew Bible» [La guerra y la paz en la Biblia hebrea],
Interpetation 38, 1984,341-62; véase también ídem, «War, Pcace and [usrice in Earlv
Israel» [Guerra, paz y justicia en el antiguo Israel], BibleRcview 3, 1987, 32-45.

70 Lind, M.C., Yabwel: ls a Wan'ior: The TheolOlfY ofHálfare in Ancient Ismel [Yavé es un gue
rrero: La teología de la guerra en el antiguo Israel], Herald, Scottdale, PA, 1980, pp. 169,
170. Véase también Conrad, E.W, har Not Hárrior: A Study of the 'al tira' Pericopes in
the Hebrew Scriptures [Guerrero sin temor: Un estudio de extracros de «al tira» en las
Escrituras hebreas], BJS 75, Scholars Press, Chico, CA 1985, quicn argumenta que una co
rriente central de la teología de la guerra israelita, arraigada en la tradición davídica y ejem
plificada paradigmáticamente por Abraham, llamaba al rey y al pueblo a la pasividad en la
guerra, permitiendo que Yavé peleara solo a su favor.

71 Miller, "God rhe Warrior», p. 40. Para otras consideraciones semejantes, véase Harrett, L.,
77;c Way GodFights: War and Peace in the Old Testammt [La manera en que Dios lucha: La
guerra y la paz en el Antiguo Testamento], Hera, Scottdale, PA, 1987; Craigie, P.c., 17;e
l'roblem ofWar in the Old Testament [El problema de la guerra en el Antiguo Testamento],
Eerdmans, Grand Rapids, MI, 1978; Hobbs, T. R., A TimeJOr Hár:A Study ofHáifare in
the Old Testament [Un tiempo de guerra: Estudio sobre la guerra en el Antiguo Testamen
to], Glazier, Wilmington, DE, 1989, pp. 208-33; Nysse, R., «Yahweh is a Warrior» [Yavé
es un guerrero1, TTVrd and TTVrld 7, 1987, 192-201; Ollenburger, "Peace and God's Action
Against Chaos»; Sherlock, c., The God Who FiHhts: 7he War '¡¡-adition &Ho~v Scripturc lEl
Dios que lucha: La tradición de guerra \' las Santas EscritLlras], RSCT 6, Rutherfi.)[li
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House, Edinburgh; Mellen, Lcwisron, NY, 1993, pp. 97-105; Wright, G. E., «God the
Warrior» [Dios el guerrero] en su obra The Old Tcstamet Thcoloqv [La teología del Antiguo
Testamento], Harpcr & Row, Nueva York, 1969, pp. 121-50.

72 Véase Brcnron, L.C. L., trad., The Septueqint with Apocrvpba: Grecl: and Enqlish [La Scprua
ginra con apócrifos: griego e inglés J, Zondcrvan, Grand Rapids, MI, 1980), p. 277. LA
NVI, como la mayoría de las traducciones inglesas, opta por la interpretación más facil de

«hijos de Israel» que se encuentra en el texto masorético. Sin embargo, una mavoría crecien
te de eruditos argumentan que la Septuaginta (LXX) que dice «,inge1csde Dios", refleja el
original. Yadesde 1944 H. W Robinson (<<Council of Yahwch» [Consejo de Yavé], p. 155)
escribía que la versión LXX era «probablemente original». Desde esa época, fragmentos de
Deuteronomio 32 encontrados en Qumrán han resuelto el asunto eficazmente En 1954,
PW Skchan «<A Fragment of rhc "Song of Meses", Dt 32, from Qumran rUn fragmento
del «canto de Moisés, Dt. 32, de Qurnr.in], BASOR 136, 1954, 12-15, descubrió un frag
mento de un antiguo manuscrito hebreo que ofrecía la lectura bCné 'el. Véase también
Skchan, «Qumran ami the Prcscnr Sratc of Old Tcstarncnt Tcxr Studies: The Masorcric
Tcxt» [Qumrán v el estado presente de los estudios del Antiguo Testamento: El texto maso
rético], jBL 78, 1959,21. Para corroboración v mas discusión, véase Tscvat, «God and the
Gods» [Dios v los dioses], pp. 132-33; de Bo~r, «Sons of God. [Hijos de Dios], p. 190 v
especialmente R.S.Hendd, «When rhc Sons ofGod Cavortcd with thc Daughters ofMcn»
[Cuando los hijos de Dios retozaron con las hijas de los hombres] en Understanding thc
Dcad Sea Scrolls: A Rcadcr from thc Biblical Archaeology Rcvicw [Comprender los rollos
del Mar Muerto: Selección de textos de la revista Arqueología Bíblica], ed, H. Shanks,
Randorn Housc, Nueva York, 1992, pp. 168-72.

73 Russell, D.S., Tbe Method andMessap» oj]ewish Apocalvptic [El método y mensaje del apoca
líptico judío], OTL, Westminsrer, Filadelfia, 1964, p. 248; cf. p. 168.

74 Ibíd.., pp.244-49.

75 Sobre la idea del antiguo Cercano Oriente de que «dioses» particulares están íntimamente
relacionados con territorios específicos, véase especialmente Block, D.1., The Godsof the
Nations: Studies in Ancient Near Eastern Nacional Theoloqv [Los dioses de las naciones:
Estudios de teología nacional del antiguo Cercano Oriente], ETSMS 2, Evangelical Thco
logical Societv, Iackson, MO, 1988. Block señala que «las palabras de Jeremías en 2: 11 pa
recen reflejar un axioma teológico común a todas las naciones del antiguo Cercano Orien
te: "éHav alguna nación que haya cambiado de dioses, a pesar de que no son dioses? [Pues
mi pueblo ha cambiado al que es su gloria, por <lo que no sirve para nada'!"» Block añade:

«La tendencia era identificar deidades específicas con naciones en particular» (p. 72). Para
una discusión detallada de las relaciones a veces complejas entre deidad, tierra V nación en
el antiguo Cercano Oriente, véase también ídem, «Thc Foundations ofNacio~al Identitv:
A study in Ancient Northwest Serniric Perceptions» [Los fundamentos de la identidad na
cional: Un estudio de percepciones semíticas del noroeste antiguo], tesis de doctorado,
Univcrsitv of Liverpool, 1982, pp. 397-492. Véase también Eichrodt, W, Theololf'y ofthe
Old 7estament [Teología del Antiguo Testamento], trad. al inglés de J, A. Baker, 2 vols.,
OTL, Westminster, Filadelfia, 1961-1967, 2, 199-200.

76 Algunos consideran que Deuteronomio 4: 19 y Miqueas 4:5 implican que «la designación
de dioses sobre las naciones es ... un aspecto permanente de la economía divina» (Wink,
Unmaskmg the !'mvers, p. 20 1, nota 12). Se considera que estos versículos justitlcan la ado
ración de otros dioses entre el pueblo al cual eran asignados. Dicha posición sería una con
tradicción directa con la enseñanza principal de la Biblia así como con la tradición de la
iglesia con respecto a la idolatría de adorar a otros dioses que no fueran Yavé.En cualquier
caso, los pasajes pueden interpretarse fácilmente bajo otra óptica. Deuteronomio 4: 19

pudiera solo implicar que Yavé a dado el sol, la luna y las estrellas a todas las personas (y por
ende no debieran ser adorados por ninguna nación en particular), y Miqueas 4:5 pudiera
solo significar que no importa cómo otras naciones se comporten (es decir, «en el nombre
de sus dioscs»), los israelitas comprometidos seguirán al Señor.

77 Russell, Method and Message, p. 244. Tanto la terminología de «dioses» y la amenaza de
Yavé de que estos dioses morirían como simples mortales si desobedecían, parece decir que
aquí se hace referencia a ciertos seres angelicales (no humanos). Sin embargo, algunos han
argumentado que aquí se hace referencia a los humanos basándose en el uso que Jesús hace
de este Salmo en Juan 10:34-35. Véase las discusiones en Hanson, A., «Iohn's Citation of
Psalm LXXXII Rcconsidcrcd» [Reconsiderar la cita de Juan del Salmo 82], NTS 13,
1966-1967,363-67; Ncvrcv, J. H., «"1Said You Are Gods": Psalm 82:6 and John 19» [«Yo
les he dicho: Ustedes son dioses»: Salmo 82:6 v Juan 19]JBL 108, 1989,647-63. No está
claro, sin embargo, que Jesús (o Juan) al usar este Salmo tuviera en mente solamente, o in
cluso principalmente, seres humanos. Incluso si Jesús si tenía a seres humanos en mente,
esto no implica que debiera decidir nuestra interpretación de la intención del autor origi
nal. En cualquier caso, la mayoría de los comentaristas judíos de la época asumían clara
mente que el Salmo se refería a ángeles (o dioses). Véase la completa investigación de J,A.
Emerton en -The Interpretation ofPsalm LXXXII in [ohn X» [La interpretación del Salmo
82 en Juan 1O]JTS 11, 1960,329-34; ídem, «Melchizedek and the Gods: Fresh Evidence
for the Iewish Background ofIohn X. 34-36» [Melquisedec y los dioses: Evidencia fresca
para el trasfondo judío de Juan 10: 34036], jTS 17, 1966, 399-40 l. Aquí también es útil
Beaslev-Murrav, G. R.,john, WBC 36, Word, Waco, TX, 1987, pp. 175-80.

78 Véase Wink, Unmashinq the Powers, p. 111. Así también Konig argumenta que aquí Yavé,
dominando al dios cananeo El, «expulsa a los dioses luego de hallarlos culpables de mala ad
ministración» (Here Am 1, p. 11). Tsevat argumenta algo similar y añade que el Salmo 58
contiene un tema similar, en «God and the Gods», pp. 134-37. Véase también Morgens
tern, «Mythological Background»; Ackerrnan, J., «An Exegctieal Study of Psalm 82» [Un
estudio exegético del Salmo 82], tesis de doctorado, Harvard Universitv, 1966; Barnber
ger, B. J" rallen Anqcls [Ángeles caídos], Icwish Publication Sociery of Ameriea, Filadel
fia, 1952, pp. 10-11; O'Callaghan, R. T, «A Note on the Canaanite Background of'Psalm
82» [Una nota sobre el trasfondo cananeo del Salmo 82], CBQ15, 1953, 311-14; Robin
son, «Council ofYahweh», p. 155; Driver, R., «Notes on the Psalms, 1. 1-72» [Notas sobre
los salmos, 1. 1-72],]TS 43,1942,157.

79 Véase, p.ej., Goldingay, J. E., Daniel, WBC 30, Word, Dallas, 1989, pp. 291-92, 312-14
(quien revela una influencia de la lectura moderna de Wink) ; Archer, G. L., «Daniel», en
ERC, 7:124-25; Collins, J, J" Daniel, Herrneneia, Fortess, Minneapolis, 1993, pp. 374
76; Hartman, L. F.yA. A. Di Lella, The BookofUaniel [El libro de Daniel], AB 23, Double
dav, Garden City, NY, 1978, pp. 282-84; Icffcry, A., «The Book of Daniel», m, 6,506-7;
Porteous, N. W, Daniel, OTL, Westrninster, Filadelfia, 1965, pp. 152-54.

80 Véase Wink, Unmaskinq the Powers; pp. 88-94. Aquí, como a menudo en su obra, la exége
sis bíblica de Wink sobre los «poderes» es perspicaz. Pero sus conclusiones est'ln empaña
das por su negación de que los «poderes» o «ángeles» sobre las naciones tienen alguna exis
tencia autónima objetiva. En su opinión, ellos son símbolos del espíritu nacional eomo un
todo. En su opinión la «única voluntad propia» que tiene cualquier dios nacional es la vo
luntad del colectivo de la gente que forma esta nación. Dicha opinión no solo es injusta
para con los textos bíblicos sino que virtualmente socava cualquier ventaja que tenga la vi
sión bíblica del mundo como un lugar de guerra para comprender el mal en el cosmos.

81 Sobre «el príncipe de Grecia», véase Collins, Daniel, p. 376.

82 Wink, Unmaskin;!T tIJe !'owers, p. 91. Lo mismo observan Goldingay, Daniel, p. 313 Y
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Archcr, «Daniel», p. 125, quien llega a argumentar que el principc de l'ersia era «al parecer
el agente sar.inico asignado al patrocinio y control del reino persa».

H, josefo identifica a los «hijos de Dios» con einge!es \"a los ncfilim con veinticuatro gigantes
violcnrox v lascivos de la tradición grieg,¡ quienes se decía habían nacido de la Madre Tierra
en Flegrc1, Tracia. V(:,1se la discusión en GLl\'eS, R. v R. Patai, HehrcwMyths: Tbc Bool: ofGc
ncsis [mitos hebreos: El libro de Génesis], lv1cGrc¡w-Hill, Nueva York, 1966, p. l. Sobre la
etimología un tanto oscura del término nefilim, véase Vvcnham, Génesis 1-15, 142-43. Con
rclacion al término relacionado (con más posibilidades: gibbiirím (<<guerreros», «gigan
rcs») en este versículo, véase Krucling. E.G., -Thc Significancc ami Origin of Gn. 6: 1-4»
[El significado v origen de Gn. 6: 1-4], jNES 6, 1947, 196-99.

H4 U na de las conrrovcrsia-, centrales alrededor de este pasaje ha implicado la pregunta de si
esta historia fue originulmcntc una historia cananea de la caída de ciertos dioses que fue
su.rviz.ida por un reductor judíos en una historia de la caída de cienos .ingeles para evitar el
politeísmo v hacerla compatible con el monoteísmo judío. Así arguye, por ejemplo, c:. Wes
rcrrnann. Gcucsis 1-11 [Génesis 1-11], trad. al ingks de [. I. Scullion, Continental Corn
mcnrarv, Augsburg, Minne.ipolis, 1984, 1'1'.37]-73; van Wolde, E., -Thc Sons ofGod and
the Daughters ofMcn in Genesis 6: 1-4» en su obra vi1Jrds Beconic l%rlds: Scmanttc Studies
of Gcncsis 1-11 [Las palabras se convierten en mundos: Estudios semánticos de Génesis
1--11], BIS 6, Brill, Leiden, 1994, 1'1'.65-66; Oduvoyc, M., Thc Sons ojtbc Gods and the

Daughtcrs ojAlen: An Ajro-Asiatic Intcrprctation ofGcnesis 1-11 rLos hijos de Dios y' las hi
jas de los hombres: Una interpretación afro-asiática de Génesis 1-11], Orbis, Marvknoll,
)JI', 1984, pp. 30-34. Desde mi perspectiva. se hace demasiada distinción entre dioses v án
geles, lo que se debe a la suposición arbitraria de que el monoteísmo es incompatible con
afirmar la existencia de otros dioses v de que el monoteísmo evolucionó del politeísmo. Si
no se reconocen estas dos suposiciones (véase arriba), entonces el asunto de si en este pasa
je se habla de «dioses» o de «ángeles» se vuelve meramente semántico. Como se explicó an
teriormente, los monoteístas bíblicos como un todo no muestran descontento con recono
cer la existencia de otros dioses. Sin embargo, esta observación no trata el tema de si el
pasaje constituye una historia cananea adaptada. Solo especifica que el asunto de que si los

«hijos de Dios» se veían originalmente como «dioses» o «ángeles» es irrelevante para deci
dir esta cuestión.

H5 Ejemplos de esta tradición en los primero escritos cristianos incluyen Iusrin Martvr, Second
Apolr~¡;¡y [Apología Segunda] 5 (aunque cf con su FirstApology [Primera Apología] 5, don
de parece igualar a los demonios con ángeles caídos); Atcnágoras, Plcajor Christians [Súpli
ca en favor de los cristianos] ,24-26; Tertuliano, Apoloa» rApología] 22; Lactancio, Divine
lnstitutcs [Los institutos divinos] 2.15 y sig.; 4.27.

86 Tanto 2 Pedro 2:4 como Judas 6 (siguiendo 1 Enocyjubileos) pudieran dar apoyo para la in
terpretación angelical (a no ser que se estén refiriendo a una caída previa a la creación).
Algunos también han encontrado posibles alusiones a esta interpretación en I Corintios
11: 10,1 Timoteo 2:9, I Pedro 3: 19-20 e incluso en Mateo 22:30. Por tanto se encuentra
en Justin Martyr (Second ApololfY 2.5); Ireneo (Contra lashcrejías 4.16.2,36.4); Clemente
de Alejandría (Misceláneas 5.1.10); Tertuliano (De idolatría 9; contraMarción 5.18); Lac
tancia (Los institutos divinos 2.15); Clemente (Homilias 7.11-15) v Comodiano (Instruc
ciones 3). Sobre el uso de Génesis 6 en la iglesia primitiya, véase Wickham, L.R., «The Sons
of(;od ami the daughters ofMen: Genesis vi 2 in Early Christian Exegesis» [Los hijos de
Dios v las hijas de los hombres: Génesis yi 2 en la exégesis cristiana primitiva] en LanguaHf
and Mfaning: Studies in Hebmv Language and Biblical Exegesis [idioma y significado:
Estudios en idioma hebreo v exégesis bíblica 1, OTS 19, Brill, Leiden, 1974, pp. 135-47.
Entre otras cosas, Wickham argumenta que la interpretación bCné JCliihím de los seres diYi
nos cn Génesis 6 fue rechazada meísadelante debido al uso hecho de los textos de «los hijos

de Dios» por parte de los arianos en los debates cristológicos del siglo cuarto (véase esp.
144-47). Vcansc las discusiones en la obra de PS. Alcxandcr, -The Targumim and Earlv
Exegesis ofthe 'Sons otGod' in Genesis 6» [Los targumim y la exégesis primitiva de los «hi
jos de Dios» en Génesis 6],]jS 23, 1972,68 (quien argumenta que una polémica judía ex
plica el rechazo de la interpretación de los seres divinos en Gn 6); Ncwrnan, R. c.,

«Ancicnr Exegesis ofGenesis 6:2,4» [Exégesis antiguo de Génesis 6:2,4] Grace Tbcoloqical
[ournal 5, 1984,21-3 1; Bamberger, fallcn Anaels, pp. 74-78; Wenham, Gencsis 1-IS, p.
]39.

H7 Hasta donde puedo discernir, Filo fue el primero en sugerir que la cita «los hijos de Dios»
podía referirse a humanos aunque él no menciona la línea de Seto Julio Africano (CrO/IOHra
fta 2) sostiene la interpretación sctiana, al igual que Agustín (Ciudad de Dios 15.17). Cirilo
de jerusalén (Comentarios 2) ofrece un giro novedoso cuando identifica el los «hiJOS de
Dios» con los descendientes de Enoe. Para varios intérpretes modernos que ,1rguvTn con
esta misma idea, véase Colcr.rn, [. E., -The Son s ofGod in Gen. 6:2» [Los hijos de Dios en
Gn 6:2], Thcoloqical Studies 2, 1941, 488-509; Iouon, P., «Les unions entre les 'fils de
Dicu' cr les 'files des hommes (Gn 6: 1-4)>> [Las uniones entre los "hijos de Dios» y las «hi
jas de los hombres» (Gn 6: 1-4) lo RSR 29, 1939, 108-12; McKcnzic, «Divino Sonship 01'
the Angcls», pp.294-95. L. Eslinger torna este enfoque general pero invierte las identifica
ciones. En su opinión, "hijos de Dios» son los cananeos mientras que las «hijas de los hom
bres» eran scriras (<<A Conrcxtual Idcnrificarion ofthe hcneba'clobim and benotbba'adam in
Génesis 6:1-4» [Una identificación contextua! de los bene ha'elohim y benoth ba'adam en
Génesis 6: 1-4],]SOT 13, 1979,65-73.

88 Esta posición se hizo popular entre los exégeras judíos a mediados del siglo dos d.C. Véase
Alexander, «Targumim and Early Exegesis», pp. 61-71; Ncwman, «Ancienr Excgesis», pp.
23-27. Los defensores modernos incluyen a E Dexinger, Sturz der Gottersohnc oder Engel
vor der Sintlfut? [La caída antes del diluvio «le los hijos de Dios o de los ángeles?] Herder,
Viena, 1966; M. Klinc, «Divinc Kingship and Genesis 6:1-4» [Realeza divina y Génesis
6: 1-4], WT] 24, 1962, 187-204. D.J.A. Clines toma un enfoque y a la vez argumenta que
el autor quiso identificar tanto a los seres divinos como a los gobernantes antediluvianos
con su frase «hijos de Dios». Véase su obra «The Significancc ofthc 'Sons ofGod' Episodc
(Genesis 6: 1-4) in rhe Context of the 'Primeval History' (Genesis 1-11 »> [El significado
del episodio los «hijos de Dios» (Génesis 6:1-4) en el contexto de la «historia prirnigc
nia»]JSOT 13,1979,33-46.

89 De ahí que la amplia mayoría de los intérpretes contemporáneo ha sido persuadida por la
interpretación de seres divinos. Véase, p. cj., de Boer, «Sons ofGod», pp. 190-01; Cassu
ro, U., «The Episode ofthe Sons ofGod and rhc Daughters ofMan» [El episodio de los hi
jos de Dios y las hijas de los hombres] en Biblicaland Oriental Studies lEstudios bíblicos y
orientales], vol. 1, Bible, trad. al inglés de 1. Abrahams, Magnes, Jerusalén, 1973, pp.
17-28; Cookc, «Sons 01' (the) God(s»>, pp. 23-24; Fretheim, T. E., «The Book ofGenesis»
[Ellibto de Génesis] en Nell' Interprfter's Bible [La Biblia del nuevo intérprete], ed. L. E.
Keck et al., Abingdon, Nashville, 1994, 1,382-83; Hendel, R. S., «OfDemigods and the
Deluge: Toward an Interpretation of Genesis 6: 1-4» [De semidioses yel Diluvio: hacia
una interpretación de Génesis 6: 1-4 ]JBL 106, 1987, 13-26; Wenham, Genesis 1-15, pp.
139-41; Hamilton, V P, The Book ofGenesis: Chaptm 1-17 [El libro de Génesis: Capítulos
del 1 al 17], NICOT, Eerdmans, Grand Rapids, MI, 1990, pp. 262-65.

90 Véase, p. ej., Keil C.E y E Delitzseh, BiblicalCommentary on the Old Testament: The Penta
teuch [Comentario bíblico sobre el Antiguo Testamento: El Pentateuco], Eerdmans,
Grand Rapids, MI, rpt. 1950, 1,131; Murray, J., PrincipIes o(Conduct [Principios de con
ducta], Eerdmans, Grand Rapids, MI, 1957, p. 246; Stigers, H. G.,A Commentary on Gé
nesis [Un comentario sobre Génesis], ZonderYan, Grand Rapids, MI, 1976, p. 97.
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'11 Así argulllente¡ WA. Van c';eneren, -Thc Son s of God in Gcnesis 6: 1-4 (An Ex.unplc of
Evangelical Dcrnvthologjzarionj )» [ I"os hijos de Dios en Génesis 6: 1-4 (¿Un cjernp!o de
dcsrnirificacion evangélicanJ, wt] 43, 1981, 320-48; Ncwrnan, «Ancicnt Excgesis», p.36;
Wcnham, C;/ncsis 1-IS, p.140.

'12 Hicbcrr, P G., -Thc Haw ofrhc Excluded Middle» [El tallo del medio excluido ],Missiolri,11Y
JO, no. 1, 1982,35-47. Véase también Krafr, e, Cbristianitv and Culture [Cristianismo y
cultura]. Orbis, Marvknoll, NY, 1979); ídem, -Thc Problcm 01' "What We Think \Ve
Know?» [El problema de lo que "nosotros pensamos qucs.ibemos»], Faitb (:-'Rellell'tll, ]6,
sept. -ocr., ]991, 10-16; ídem, Cbristianitv ivith Powcr: Your HfzrldpiclI' and YourExpcriencc
ottbc Supcrnatural [Cristianismo con poder: su cosmovisión v su experiencia de lo sobrena
tural], Vine. Aun Arbor, Ml , 1989); Pinnock, Widcness in God'sMcrcv, pp. 122-24. La fra
se «el mundo im crrncdio» es tomada dcl rnaravillo libro de Emmanucl Milingo, anterior ar
zobispo de Zamhi.i. Vbse J'lJC HiJrld in Bctwccn: Christian Hcalint; and tbc Struli.rrle jizr
Spiritnal SlIll'il'tJl[ Fl mundo intermedio: la sanidad cristiana v la lucha por el avivamiento
espiritual j, Orbis, Marvknoll, N)', 1984. Como se dijo en el capítulo uno, es cada vez más
evidente que nuestra cultura como un todo ahora se csr.i moviendo lucia una perspectiva
m.is del Tercer Mundo con relación al "mundo intermedio». Una señal inconfundible de
esto es la actual explosión del interés en los ángeles. Para observaciones populares contem
por.incas. véase N. Gibbs, "Angels Among Us» [Ángeles entre nosotros J, Time, Del'. 27,
1993, pp. 56-65; Woodward, K. L cr al., «Angcls» [ÁngelesJ, Newswech, Del'. 27, 1993,
pp. 56-57; E. Stonc, "Are Thcrc Angcls Among Us?» [¿Hav ángeles entre nosotros 11,NCJl.'

A,lTe [ournal . marzo-abril, 1994,88-93, 148-5].

'13 Como se discutirá exhaustivamente en Satan and the Problem ofEpil, capítulos 3-7.

94 Citado del Timaeus en Hartshome, C. v W L Reese, eds., Philosophers Speall ofCod [Los fI
lósofós habl,¡n de Dios], Universit\' 01'Chicago Press, Chicago, rpt. 1973, p. 54.

Capítulo 5: Reprender al adversario

El término hebreosatan signifIca "adversario» o «l1l10 qne se opone». Para disensiones, véa
se Nell' Brown-DriJler-BrillfTs-Gesenius Hebrell'-El~lJlish Lexicon [El nuevo léxico hebreo-in
glés de Brownm Driver, Briggs )' GeseniusJ, Hendrickson, Peaoody, MA, 1979, p. 966;
Pavne, J. H., <Jatan», TWOI; 2, 874-75; Pagels, E., The Ori,ITin ofSatan [El origen de Sata
I1.1S], Random House, Nueva York, 1995, p. 39; Yesp. Day, P. L,AnAdversary in Heavcn:
sritan in the Hebmv Bible [Un adversario en el cielo: satan en la Biblia hebrea], HSM 43,
Scholars Press, Atlanta, 1988. La forma verbaJSatan (<<oponersecomo adversario») apare
ce seis veces en el Antiguo Testamento (Sal 38:20; 71: 13; 109:4,20,29; Zac 3: 1). La for
ma sustantiva aparece 27 veces, 7 de las cuales se refieren claramente a un adversario huma
no (15 29:4; 2S 19:23; IR 5:4; 1l:14, 23, 25; Sal 109:6). En dos ocasiones se hace
referencia al «ángel de Yavé» como unsatan (Nm 22:22,32). Las otras ]8 apariciones del
sustantivo se encuentran solo en tres pasajes, todos los cuales se discutirán en este capítulo
(1Cr 21: 1; J00 1-2; Zac 3: ]-2). Con excepción de I Crónicas 21: 1, el sustantivo en estos
casos se usa con el artículo definido y por ende probaolemente no pueda tomarse como nn
nomore propio. Yousaré las cursivas en (stltán) cuando me refiero al sustantivo hebreo ori
ginal y con letras mavúsculas (Satan,ís) cuando me refiero al nombre propio de este ser.

2 Véase, p. ej., Fors)'th, N., Tfu Old E¡¡emy: Satan and the CombarMyth [El antigno enemi
go: Satan,ís v el mito del combate], Princeton University Press, Princeton, 1987, p. 110;
Schwarz, E., Evil: A Hútorical tlmi Tbelllo¿¡ical1'erspeetipa [El mal: Una perspectiva históri
ca v tcol('lgica 1, trad. al inglés de M. W \Vorthing, fortress, Minneapolis, 1995, pp. 60-63;
W Wink, UIIIIlIHkinH the PlllPCI"S: Tbe hlPisible Parees t/Jat Determine Human Existcnee [De-

scnmascarar los poderes: Las íucrza« invisibles que determinan 1<1 existencia humana], For
rress, Filadelfia, 1986, p.14. Elaine Pagels describe «satanas en [ob como un "agente itine
rante de inteligencia», a veces en el mundo antiguo se le llamaba "el ojo del rey» (Origin of
Satan, pp. 41 -42). J.R. Ruscll argumenta que Satanás «todavía no es el principio del mal,
que permanece con el Dios. f] todavía es parte del cortejo celestial, v no hace nada sil~el con
sentimiento 1"la voluntad de Dios», Tlrc Dcvil: Pcrceptions o(Iivil trom Anriquiry to I nrmn
ve Christianitl" [El demonio: percepciones del mal desde la antigüedad hasta el cristianis
mo primitivo], Cornell Univcrsirv Prcss, Irhaca, 1977, pp.199-200. Véase también,

Carus, P., J'lJC histor» oftl« Dcvtl and tbc Idea oiEri! 11,.1 historia del diablo v la idea del mal],
Bcll, Nueva York, rpt. 1969, p. 71; Kall.is, J.,Tbc Real Sntan: Fnnn Biblica!Tunes to tbc Prc
sent [Desde los tiempos bíblicos hasta el presente], Augsburg, Minncapolis, 1975, pp.
22-26; Ncl, P. J., -The conccpcrion 01'Evil ami Saran in [ewish Tradition in thc Prc-Chris
rian Pcriod» 1La noción del mal v Saran.is en la tradición judía en el período pro-cristiano],
en Liltctl Roarinn Liou ... : Essavs on t!JC Biblc, tbc Church and Dauotuc POIJ'tTS [Como león ru
giente ... .cnsavos sobre la Hi'blia, l.i iglesia v los poderes demoniacos], cd. I'.G.R. de Vi
Iliers, Universi~v ofSouth África. Pretoria, 19R7, pp.6-7; Tate, M.E., «Satan in rhc Old Tes
rarncnr» 1Satal;,ís en el Antiguo 'Icsr.imcnto 1, Rel'lt'JI' and Expositor 89, f.lll 1992, 462;
Trcrnmcl, W, Darl: Sidc: Tbc Satan Storv [El lado oscuro: La historia de Satanás1, CHP, St.
Louis, 1987. Como en Zacarias 4, aquí se usa satatuis con un artículo definido, por lo cual
demuestra que se usa no como un nombre propio sino como un título. De ahí que no uso le
tras mavúscul.is. Véase Dav Adversarv, pp. 5, 15 Yp.issirn, quien argumenta qne mnguno
de los l;SOS de satmuis en el Antiguo Testamento se refiere a un ser en particular.

3 Véase esp. 1'. Volz, Das Diimonisehe in Jahwe [El demoniaco en YavéL Sammlung gemein
I"erstandlicher Vortrage nnd Schritten aus dem Gebiet der ThcologlC und RehglOnsges
chichte 110, Mohr, Tubingen, 1924. Así R. S. Klnger (SataJl in the Old Testament [Sata
nás en el Antiguo Testamento], trad. al inglés de H. Nagcl, Studies in Jungian Thought 7
[Estudios del pensamiento jungiano 71, Northwestem Universit:y Press, Evanston, II~,

1967, p. 10) escribe de «la conclusión esencial, completamente apoyada por los textos 01
olicos, que Yavé era originalmente un dios demoníaco». Véase también Carus, Hist01Y of
the DeJlil, p. 70; Tremmel, Dark Side, p.9. Para una crítica reciente de b teoría de Voltz con
relación a la venganza de Dios (qne Volz entiende que evoluciona gradualmente a una VI-"
sión del diablo), véase Pecls, H.G.L "Appendix A: God's Vengeance and the "Demol1le
(P Voltz)>> [Apéndice A: La venganza de Dios v lo «demoníaco» (_P Voltz) en su obra ~n

8 canee ofGod: T7Je Mcani1l8 ofthe Root NQM and the Function of the NQM-Te,xts 1I1 Con
text ofDivine Revelation in the OId Testament [La venganza de DIOS: El slgl1lhcado de la
raíz NQM v la función de los textos NQM , 01'5 31, Rrill, Leiden, 1995, pp. 298-301.
Para dos intentos de luchar con este asunto en relación específica con el libro de Job, véase
Duquoc, c., «Demonism ami the Unexpectedness 01'God» [El demol~ismo y lo ine~pera

do de Dios] en Jobtlnd the Silence ofGod [Joo v el s¡]enclo de DIOS J, ed. C. Duquoc y C. Flo
ristan, Concilium 169, T &1' Clark, Edinourgh; Seabury, Nueva York, 1983, pp. 81-87;
Kinet, D., <The Ambiguirv 01' the Concepts 01'God and Satan in the Rook ofJc;o» [La
ambigüedad de los conceptos de Dios y Satanás en el libro de Job], trad. alll1gles de M.

Kohl, en lbíd., pp. 30-35.

4 Russell, DeJlil, p. 174. Véase también Schwarz, Epil, pp. 55-56.

5 Forsyth, Old El1emy, p. 109.

6 Russell, DelJil, p. 200.

7 Para la aplicación propia que Jung hace de esta teoría, véase su obraAnswer toJob [Respues
ta a Joo], trad. al inglés de R. Ee Hull, World, Clevcland, OH, 1960. Para vanas expOSIcIO
nes del enf()que de Jung sobre clmal o respuesta a dicho enfc)que, véase Phlhp, H.LJun8
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and tlic Problcm 11'¡';l'il [Jung y el problema del mal], Rockcliff, Londres, 1958; Sandford,
J. A., Evil: The Sliadow Sidc of Rcalitv [El mal: El lado oscuro de la realidad], Crossroad,
Nueva York, 198]; Segal, R. A" «A Iungian View of Evil» [Una visión jungiana del mal ],
L3won 20, ] 985, 83-89. Kluger tSatan; pp, 79 v sig.) argumenta que la figura de Satanás
fue una etapa en el desarrollo de «la personalidad divina» en el pensamiento de los israeli
tas. El estudio de Kluger fue publicado originalmente como «Die Gcsralr des Sarans im
Alten Tcsrarncnr», parte 3 de Svmholil: desCcistcs [Símbolos del espíritu], Rascher, Zurich,
1948. De manera similar, D. Woltcr argumenta que c1satandsen Job es «Ía proyección de la
duda y el escepticismo dentro de la mente compleja de la propia deidad». EI~ buen estilo
jungiano él concluvc que esto «apunta a la identidad de Satan.is como una faceta de la perso
nalidad de Dios». Véase su obra Dccp 17JiI'..ffS Out ofDurkncss: The Book ofJob -Essavs
and a Ncvv English Translarion [Cosas profundas a partir de la oscuridad: c1libro de JolJ
Ensavos v una nueva traducción inglesa] (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1995), p. 202,

~ Para la panorámica v refuracion rn.is amplia de esta posición hasta la fecha, véase Lind
srrorn. E, Godami thc Üriqin ofEvil: A Contcxtnal Analvsi«ojAllcqcd Monistic Evidcncc in
thc Old Tistamcnt l. Dios v el origen del mal: LJ n análisis contextua! de la supuesta evidencia
morusra en el Antiguo Testamento], trad. al inglés de EH, Crvcr, ConBOT 21, Glcerup,
Lund,. 1983. Inicialmente Lmdstróm emprendió este trabajo ¡xu,¡ perfeccionar la posición
tradicional de que entre los autores del Antiguo Testamento «se consideraba que la Deidad
era la aurora directa de todos los males que at1igen al hombre» (p. 7). Pero su meticulosa
investigación lo llevó a la conclusión opuesta,

9 Pa~'a varia~ obras fuertemente conservadoras que proporcionan una defensa de la inspira
cion o infalibilidad de las Escrituras desde diferentes frentes, véase Warfield, B.B., The
Inspiratian and Authority ofthc Bible, cd. S. G. Craig, Presbvrcrian & Rcforrned, Filadelfia,
] 970; Riddcrbos, H.N., Studics in Scripture and Its Authoritv [Estudios sobre las Escritu
:as y su au~oridad], Eerdrnans, Grand Rapids, MI, 1978; ídem, The Authority ofthe New
'Iistament Scriptures [La autoridad de las Escrituras del Nuevo Testamento], Prcsbvtcrian
& Rcforrncd, Filadelfia, ] 963; Montgomery, J, W, cd., God'sInerrant UVrd: An [nt;matio
nal Symposium on the Trustwortbinen ofSeripture [La palabra inerrante de Dios: Un sirnpo
s:o ll1ternaclOl~~1 sob;e lo fidedigna que son las Escrituras], Bethan)\ Minneapolis, 1974;
Yo~ng, E. J" Ihy l1'ord ts Truth [Tu palabra es verdad], Eerdmans, Grand Rapids, MI,
I::J7; PI~ln~lCk, c., Bzblzeal Revelation: The }(JUndation ofChristian Theology [La revelación
blblIea: El fundamento de la teología cristiana], Moody Press, Chicago, 1971; Bovd, G"
Letters t'OZna :Skeptzc [Cartas de un escépticoJ, Victor, Wheaton, IL, 1994, pp. 77-137,
Tamblen es Illformatlva y desde una perspectiva ligeramente más centrista, la obra de LH,
Marshall, Biblieal [nspiration [Inspiración bíblica], Eerdmans, Grand Rapids, MI, 1983;
Vawter, B., Bzblzcal lnsplratzon [Inspiración bíblica], Westminster, hladelfia, 1972 VAchte
meler, r., The Inspiration ofSeripture: Problems and Proposals [La inspiración de la "Eseritu
ra: Problemas y propuestas], Westminster, Filadelfia, 1980. A mi modo de ver, la racionali
dad de creer en la inspiración divina y la infalibilidad de las Escrituras está en última
instancia relacionada inextricablemente con la racionalidad de la creencia en la deidad de
Cristo sobre un fundamento histórico y con la racionalidad de la cosmovisión cristiana con
siderada como un todo. Tomado como un todo, mi posición sería que este sistema de
creencIas completo, cuando se estudia detenidamente, constituye el sistema de creencia
más racional y existencialmente pleno juzgado a partir de criterio's lógicos, históricos, exis
tenCiales, empíricos v fenomenológicos,

lO En el próximo capítulo se criticará la afirmación de que la comprensión de la maldad del
Antiguo Testamento como algo a lo que Dios se opone inequívocamente v la noción de
que Satanás como una figura maligna opuesta a Dios, surgió estrictamente de la influencia
del zoroastrismo.

JI Sobre el centralismo v la antigüedad del material del guerrero divino, véase Longman l l l,
T. v D, Rcid, God 1~ a Warrior [Dios es un guerrero], Zondervan, Grand Rapids, MI,
1995, pp. 31-32; Miller, P D., «God the Warrior» [Dios el guerrero j, Int 19, 1965,39-40;
ídem, «El thc Warrior» [Elel guerrero], HTR 60, 1967, esp. 428-31; ídem, Thc Divine Tt-á
rnor in Earlv Israel IEl guerrero divino en el Israel primitivo], Harvard Univcrsirv Prcss,
Cambridge, 1973; Eichrodt, W, Theolwry oirhe Old 'Iestamcnt [Teología del Antiguo Testa
mento], trad. al inglés de J, A. Baker, 2 vols. OTL, Westminster, Filadelfia, 1, 228- 29.

12 Lindsrrorn , Godand tbe Oriqin of'Evil, p. 118, Gordon Lcwis (<<Response» to Kinlaw [Res
puesta a Kinlaw], pp. 36-40) plantea una objeción similar al tratamiento de D. Kinlaw de
la demonología del Antiguo Testamento «<The Dcmvthologizarion of rhe Dcrnonic in thc
Old Tcstamcnt ILa desmitificación de lo demoníaco en el Antiguo Testamento], pp. 29
35) en Demon Poscsion [Posesión demoníaca], cd. J.W Montgomerv, Bcthanv, Minncapo
lis, 1976, p. 38. Esr.i es, creo 1'0, la pregunta más contundente el plantear no solo a los teóri
cos de «lo demoníaco en Yavé. sino también a los teóricos calvinistas conservadores.

13 Da\\Adl'Crsrzrv, p. 81. Así argumenta l.indstrom, «el satán no es un enemigo de Job en este
contexto, sino un oponente de Dios» iGod and thc Origin otErii, p. 142).

1-+ .\1orgenstern, J., «Satan» [Satanás] Tbc Universal[cwisb Enciclopedia lLa enciclopedia uni
versal judía], lO vols., cd. L Landsman, Universal Iewish Encvdopcdia Co., Nueva York,
1943),9,380.

15 Langron, E., Thc Essentials ofDrmonolony. A Study ofthc [cwish and Christian Doctrine, Its
Origin and Dcvclopmcnt [Lo esencial de la demonología: Un estudio de la doctrina judía y
cristiana, su origen y desarrollo], Epworrh, Londres, 1949, p. 54. Véase también Pagels,
E., «Thc Social Hisrorv of Satán, rhc "intimare enernv": A Preliminarv Sketch» [La histo
ria social de Satanás, el «enemigo íntimo»: Un bosquejo preliminarj, HTR 84,1991, 112.

16 Aunque tanto Job como sus amigos están equivocados, también es claro que Yavé está mu
cho más enojado con los amigos de Job quienes abusaron de él con sus teologías y teodi
ceas autoprotectoras que con el mismo Job quien sencillamente estaba clamando de dolor
(Job 42:7-9).

J7 Según la mayoría de los comentaristas de la actualidad, así como gran parte de la tradición
judía primitiva, el género buscado en el prólogo de Job era el de un cuento popular para
crear el marco de un drama épico, poético. Véase Day,Advel'sary, pp. 70 v sig.; Gordis, Ro
bert, The Book ofJob [El libro de Job], Jewish Theological Seminary, Nueva York, 1978, p.
2; Terrien, SamuelJob: PoetofExistcnee lJob: Poeta de la existencia], Bobbs-Merrill, Nue
va York, 1957, p. 30, Por lo tanto, debemos ser muy cautelosos al sacar cualquier inferencia
sobre la relación de Dios con Satan,ís o sobre el carácter de Dios, basados en los detalles de
sus descripciones y diálogos mutuos en esta obra, Por ejemplo, ¿se supone realmente que
creamos que Dios no sabía donde estaba Satanás? ¿Fue Dios intimidado a una apuesta?
¿Satanás tiene que pedirle permiso a Dios cada vez que actúa? ¿Tienen ellos una relación
semicordial como sugiere este prólogo? Preguntas de este tipo son completamente inapro
piadas para el tipo de literah¡ra que estamos considerando. Uno no puede inferir m<ls doc
trina en esta porción de las Escrituras de lo que podría inferirse de las características inci
dentales de las padbolas de Jesús. El objetivo de estas características es servir meramente
como el telón de fondo para la idea principal que se plantea.

18 P.D, Miller (<<God and the Gods», Affirnlation 1, no. 5, 1973,54-55) ha señalado la mane
ra en que la teología judía con el tiempo se desarrolla hasta donde el «problema de la teodi
cea ... comienza a tratarse en término de cont1icto con el reino divino» (p, 55). Este tema,
como veremos, se solidifica en el Nuevo Testamento,

19 Véase Lindstróm, God and the Or¿ffin ofEpil , p,íssim, para tratamientos más amplios de
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estos jXlsaJes así como para una refutación de otros pasajes que a veces se usan en apoyo de
la teoría de «lo demoníaco en Yavé». También es útil con relación a esto Pcels, «God's
Vcngeancc»,

20 Wcstermann, Cs lsaiah 40-66 [Isaías 40-66], trad. al inglés de D. M. G. Stalker, OTL, West
minstcr, Filadelfia ,1969, p. 162.

21 Lindsrrorn, God and tbc Or0in ojEvil, p. 192. Véase la discusión completa desde las pp.
178-99. A. KiJnig argumenta con la misma idea. Finalmente llega a la conclusión, con toda
la razón, que la teología que hace a «Dios ... responsable de todas las cosas ... describe más
bien a un demonio v no al Dios de Israel>, iNcw and Grcatcr TlJill/fS: Rc-cvaluatinu thc Ribli
mi AfcssaJle 011 Crcation [Cosas nuevas v más grandes: Una rccvaluación del mensaje bíbli
co sobre la creación 1, Univcrsitv 01' Somh Africa, Pretoria, 1988, p. 63; cf. pp. 19,60-62).
e. Stuhlmullcr también refuta esta interpretación de Isaías 45: 7 en Creativc Rcdemption in
Dcutcro-Isaiah [Redención creativa en dcurcro-isaias ], AnBib 43. Biblicallnstitute I'rcss,
Roma, 1970, pp. 197 v sigo

22 Véase Lindstrom, God and thc Or~:rin o(El'il, pp. 2 14-36.

23 Cinco versículos antes de esta declaración, [cremias había declarando expresamente que
Yavé «nos hiere l' nos aflige, pero no porque sea de su agrado» (v. 33).

24 Para una discusión mas profunda, véase Lindsrrom, God and thc Oriqin of Evil, pp.
199-214. De la misma manera, tanto Pccls (<<God's Vengeance») como Eichrodt (Theology,
1:262-66) demuestran que esos ejemplos de la venganza e «ira» de Dios en el Antiguo Tes
tamento no apm'an nada semejante a la teoría de «lo demoníaco en Yavé», Más bien, como
argumenta Eichrodt, «a diferencia de la santidad o la justicia, la ira nunca constituyeuno de
los atributospermanentes del DiosdeIsrael, esta solo puede entenderse, por así decirlo, como
una nota al pie en la disposición para la comunión del Dios del pacto» (p. 262). Por ende,

«en el caso de Dios nunca puede haber ningún asunto de capricho despótico que arremeta
a ClUSJ de una ira ciega».

25 En Éxodo 4: 11 Yavé dice: «é Y quién le puso la boca al hombre? le respondió el Señor, éAca
so no soy yo, el Señor, quien lo hace sordo o mudo, quien le da la vista o se la quita?» Como
es de esperar, este versículo se ha citado frecuentemente en defensa de los teóricos de «lo de
moníaco en Yavé» (\; como era de esperar también, en defensa del Calvinismo), Comoquie
ra que interpretemos este versículo, no debe usarse para invalidar la enseñanza general de la
Biblia, y especialmente, el ejemplo inequívoco del ministerio de Cristo, el cual nos instruye
que Dios está en contra c1clmal y del sufrimiento y no es la causa de este, El pasaje cierta
mente enseña que Yavé es soberano sobre los problemas del habla y de la audición, icsto es
lo único que Dios está diciéndole JI tartamudo Moisés! El versículo expresa esta idea al
apelar a la agencia divina involucrada en la creación de todos los seres humanos. Pero,
como señala Frethcim, es significativo que el versículo no sugiera que esta actividad divina
se «aplique individualmente como si Dios entrara al vientre de cada mujer embarazada v de
cidiera si y cómo un niño tendrá problemas. Esta es una afirmación general de que el mun
do fue tan creado por Dios que cosas semejantes ocurrirán» (T.E. Fretheim, Exodus Intci
pretation [Interpretación de Éxodo], Iohn Knox, Louisvillc, KY, 1991, p. 72). También es
significativo señalar, como además observa Frcthcim, que el versículo no sugiere «que
Dios sea la única musa de tales acontecimientos» (Ibíd.. ). Otras causas quizá no se mencio
nan solo porque la idea del versículo es acentuar que Dios acepta la responsabilidad de to
das las cosas en el mundo (aunque no la culpa de ser la causa de todas las cosas), y por ende
Dios no está en desventaja en cuanto a cómo usarlos eficazmente cuando sea necesario,
Otros pasajes de las Escrituras acentúan claramente la intervención y responsabilidad hu
mana junto con Dios en tales asuntos. Véase también el maravilloso estudio de Frcthcim
77Je Sufferin,lf ofGod: An Old Testament Perspcctil'a [El sufrimiento de Dios: Una perspecti-

va del Antiguo Testamento 1, onr; Forrrcss, Filadelfia, 1984, pp. 71-78. En Satan and thc
Prohlcm otEvil se discutirán pasajes del Nuevo Testamento que en ocasiones se utilizan para
argumentar que Dios ejerce un control unilateral meticuloso sobre todos los asuntos de la
historia (p. ej., Ro9, 11; EfI:3-11).

26 Vé.isc, p. ej., Apocalipsis 12:9; 20:2; VidadeAdan y Epa 16:4. Para discusión con relación
a la identificación de Satanás con Leviatán jel dragón en el judaísmo y el cristianismo, véa
se Fawccrr, T., -Thc Satanic Serpcnt» [La serpiente satánica I en su obra Hebrew Mvth and
Christian Gospcl [Mito hebreo y evangelio cristiano], SCM, Londres, 1973, pp. 96-109;
Gordon, e. B., «Lcviarhan: Svmbol 01' Evil» lLcviar.in: Símbolo del mal J en RiblieallWo
titi': Oriqins and Tmnstormations [Temas bíblicos: Orígenes v transformaciones J, ed. A.
Alrmann, Srudics ami 'Icxts 3 1Estudios v textos 31, Harvard U niversirv I'ress, Cambridge,
1966,pp. 1-89; así como Dav J.,God'sCoutlict witb thc Draqon and thc Sea: Ecbocs o(a Ca
naanitc Mvtl: in thc Old Tcstamcnr [El conflicto de Dios con el dragón y el mar: ecos de un
mito cananeo en el Antiguo Testamento], UCOP 33. Cambridge Univcrsirv I'rcss, Cam
bridge, 1983, p. 189.

27 Uno también pudiera considerar Números 22 :22-33 a la luz del hecho de que aquí se dice
que el 'lngel del Señor se paró en el camino como el «adversario» de Balaarn isatanas¡ (v.
22). Aunque aquí se hace referencia al papel de usisatands, el hecho de que sea el Señor mis
mo quien desempeña dicho papel y no un ser divino diferente que está jugando el papel en
contra del Sd10r corno en los otros pasajes, separa a este pasaje de los demás.

28 «Satanás» se usa aquí, al igual que en Job. con un artículo definido v por tanto no debe ro
marsc como un nombre propio. El texto probablemente debiera decir: «y el Satatuis 1adver
sario], que estaba a su mano derecha».

29 Pagels, sin embargo, intenta argumentar que aquí (ven 1Cr 21) el satanas representa divi
siones dentro de Israel. Él está a punto de convertirse en el símbolo de «elenemigo íntimo»
(Or~in ofSatan, pp. 44-45).

30 Véase Lods, Adolphc, «Les origine de la figure de satan, ses foncrions ala cour celeste» [El
origen de la figura de satanás, sus funciones en la corte celestial» en Mélangessyriensoffertsa
Monsieur Rene Dussaud [Mezclas sirias ofrecidas al señor Rcné Dussaud], 2 vals, Geuth
ncr, Paris, 1939,2,649-60. Even Kluger iSatan, p. 144) YForsyth (OldEnemy, p. 115),
quien además acentúa la servidumbre del satanás en medio del consejo de Yavé, ve los co
mienzos de la oposición abierta entre Yavé v el Satan en este pasaje. Véase también Pagcls,

«Social history 01' Satan», p. 113

31 La mayoría de los eruditos argumentan que la ausencia de un artículo definido sugiere que
aquísatan es un nombre propio. Véase, p. cj., Eichrodt, Theology, 2, 206; Haag, H., Teufels
glaube [fe del diablo], Katzrnann, Tubingen, 1974, p.214; Pavne, J. B., «1 Chronicles»
[1 Crónicas], en ERe, 4, 406-7; von Rad, G., «The OT Vicw ofSatan» [La visión de Sata
nás en el Antiguo Testamento], TDNT; 2, 74. Sin embargo, esto ha sido desafiado por Day
(Ad]Jersal)', pp. 127-45).

32 Cf. Éxodus 30: 11-16, revela que emprender un censo era siempre, dentro de Israel, un
asunto precario.

33 Véase, p. cj., [aphet, S., 1 6~' 11 Chroniclcs [1 y II de Crónicas L OTL, Wcstminster [ohn
Knox, Louisvillc, KY, 1993, pp. 373-74; Brauu, R., 1 Chroniclcs [l Crónicas], WBC 14,
Word, Waco, TX, 1986, pp. 216-17.

34 Para una discusión de los tres enfoques distintivos del asunto de 2 Sarnucl 24: 1 versus
1 Crónicas 21:1 -el arrnonisra. el redaccional v el exegético- véase Sailhamcr, J.H., «1
Chronicles 21: l-A Study in Intcr-biblical Intcrprcrarion» [1 Crónicas 21: 1, Un estudio
de interpretación interbíblicaL 1J 10, 1989, pp. 33-48. Aquí yo ofrezco una versión del



374 DIOS EN PIE DE (;LJERRA NOTAS Capitulo 5: Rc prender al advcrsari o 375

enfoque arrnonista. Esto no significa que niegue 'lspectos importantes del enfoque cxcgcri
co según lo delineara Sailh.uner, tal y como reconoce aspectos importantes del enfoque ar
monista (pp, 39-40). Véase también el argumento armonista de G.L. Archer en su Encvclo
pedia ofBibleDiffieulties [Enciclopedia de dificultades bíblicas j, Zondcrvan, Gr.ind Rapids,
MI, 19H2, pp. 221-22.

3S Véase, p. cj., von Bad, G., Gcncsis [Génesis], trad. al inglés de J. H . Marks, rey. cd., OTI.,
Wcstminsrcr, Filadelfia, 1972, pp. 92-93; Wcsrcrmann, c., Gcncsis 1-11 [Génesis 1-1 I l.
trad. al inglés de J. J. Scullion, Contiental Cornmcntarv, Augsburg, Minncapolis. 19H4,
pp. 25H-61. Para varios estudios que discrepan con esta conclusión, véase Cassuro, U., A
Conimcntarv 1111 tbe Bool: ojGcncsis, Part1:FromAdatn to Noab, Grncsis 1-VI 8 [Un comenta
rio del libro de Génesis, Parte 1: Desde Ad.in hasta Noé, Génesis I-VI 8], trad. al inglés de
l. Abrahams, Magnes, Jerusalén, 1961, pp. 139-43; Hamilton, V 1', Bool: otGcucsi«: Cbap
ten 1-11 lLibro de Gét1esis: Capítulos 1-1 7J, N ICOT, Ecrdm.ms. Grand Rapids, MI,
1990, pp. 196-97; Holert, ;\!I. L., «Exrrinsic Evil Powers in rhc Old Tcsramcnr» [Poderes
nulignos extrínsecos en el Antiguo Testamento], Tesis de maestría, Fullcr Thcological Se
minan', 1985, pp. SI-53; Hunr, r., «Fall ofMau» [La caída del hombre l.NeJI'Catholic Ellci
clopedic [Nueva Enciclopedia Católica], cd. W McDonald, 15 vols., McGraw-Hill, Nueva
York, 1967,5, H16; Mobcrlv, R. W L., «Did rhc Scrpcnt Get It Right?» [¿Acertó la scrpicn
te ], J7~S 39, 1988, 1-27; Wcnharn, G. J., Gcncsis 1-15 [Génesis \-15], WBC 1, Word,
Waco, TX, 1987, p. 80.

36 Vcanse las distinras,referencias LI1 Jung, L., Fallen Anncls in [cwisb, Christian and Moha111
medan l.iteraturc [Angeles caídos en la literatura judía, cristiana y mahometana], KTAV,
Nueva York, 1974, pp. 68-72.

37 Véase, p. ej., Vriczcn, T c., Ondcrzoek naar de Pamdij~díoorstelling hij' de oude Scmictische
volhcn: [Investigaciones acerca de la exposición del paraíso por el antiguo pueblo scméti

co], Veenman & Zonen, Wageningen, 1937, quien ve a la serpiente como un animal mági
co; Savcr, EA., -The Image of God, thc Wisdom of Scrpents and the KnowJcdge of Good
and Evil» [La imagen de Dios, la sabiduría de las serpientes y el conocimiento del bien y el
mal] enA Vl-álk in the Garden: BiblicalIconolfraphical and Literary Images ofEden [Un pa
seo en el Huerto: Imágenes bíblicas iconográftcas y liter'lrias del Edén], ed. P.Morris y D.
Sawyer, JSOTSup 136, Sheftleld Academic Press, Shdfield, 1992, pp. 66-68; Wallace, H.
1':., The Eden NarratÍJ'e [La narratiya del Edén], HSM 32, Scholars Press, Adanta, 1985,
pp. 159-6 1; yan Wolde, E., <:fhe Serpent in Genesis 2-3» [La serpiente en Génesis 2-3]
en su obra /MJrds Reeome VIíorlds: Semantie Studies of Genesis 1-11 [Las palabras se
convierten en mundos: Estudios semánticos de Génesis 1-11 J, BIS 6, Brill, Leiden, 1994,
pp. 3-12.

38 Para un sumario véase Alexander, P. S., «fhe Fall Into Knowledge: The Garden ofEden/Pa
radise in Gnostic I.itcratura» [La caída al conocimiento: El huerto del Edén/Paraíso en la li
teratura gnóstica] en VJ.il:lk in the Carden, pp. 91-104

39 A propósito, estoy evitando (porque es irrelevante) el espinoso asunto de cuánto de este pa
saje debe tomarse literalmente y cuánto alegóricamente. A la iglesia desde el período posa
póstólico la ha caracterizado una pluralidad de puntos de vista con relación a este asunto,
pero esta pluralidad ha sido en buena parte despreciada por fundamentalistas yeyangélicos
fuertemente conservadores. Para una panorámica balanceada desde una perspectiva evan
gélica, véase Davis, J.J., "Genesis, Inerrancy and the Antiquitv ofMan," [Génesis, inerran
cia y la antigüedad del hombre], en Inen-aney alld COlll1110n SalSe [Inerrancia v sentido
común], ed. R.R. Nicole y J. Ramsey Michaels, Baker, Grand Rapids, MI, 1980, pp. 137
59. Para una perspectiva todayía insuperable de las posiciones tradicionales, véase Feld-

mann, J., Parodies und Sundcnfal! [El paraíso y la caída], Aschcndorff, Munster, 1913, pp.
501-605.

40 HLI1del, R. S., «Scrpcnt» [Serpiente [, DDD, pp. 1405-6. Véase también Langton, Essen
tials, pp. 7,37-38. Langton argumenta que Números 21 :6-8, Deuteronomio 8: 15 e Isaías
30:6, así como Génesis 3: 1, se refieren a criaturas demoníacas. Véase también Williams
Forre, E., -The Snake and thc Tree in rhc Iconographv ami 'Iexrs ofSyria during rhe Bron
ze Agc- [La serpiente y el árbol en la iconografía y los textos de Siria durante la Edad de
Bronce], en Ancicnt Sealsand tlie Bible [Sellos antiguos y la Biblia], cd. L. Gorelick y E. Wi
lliams-Forrc, Undena, Malibu, 1983, pp. 18-43; Fawcctt, T, -Thc Satanic Serpcnt. [La
serpiente satánicaJ en HebrcwMyth and Christian Cospel [Mito hebreo y evangelio cristia
no], SCM, Londres, 1973, pp. 96-100; Grucnrh.mcr, M.J., <<The Dernonologv ofthc Old
Tcstamcnt» [La demonología del Antiguo Testamento], CBQ 6, 1944,7-15.

41 Ioincs, K.J., Scrpcnt Svtnbolism in thc Old Tcstament: A Linquisttc, Archacoloeicaland Lite
rarv Stud» [El simbolismo de la serpiente en el Antiguo Testamento: Un estudio lingüísti
co, arqueológico y literario], Haddonficld, Haddonfield, NJ, 1974, esp. pp. 26-31; Landv,
E, Paradoxes ofPuradise: Idcntitv and Dijjerence in the Song ofSongs, Biblc ami Literature 7
[Paradojas del paraíso: Identidad y diferencia en el Cantar de los Cantares, Biblia v Litera
tura 7], Almond, Sheffield, 1983 pp. 229-42; Van Buren, E. D., <<The Dragon in Ancient
Mesoporarnia» [El dragón en la antigua Mcsoporamia], Or 15, 1946,21.

42 Serpent Symholism; p. 30. Así también Landv concluve que «la venenosa carencia de forma
de la serpiente es una metáfora del caos sedicioso», iParadoxes of Paradise, pp. 229-45,
mientras que Van Burcn concluye que esto representa «la encarnación del mal» (<<Dragon
in Ancient Mcsoporamia», p.2I). Véase también Ma); H.S., -Thc Daimonic in [cwish His
tory» [Lo demoníaco en la historia judía] (o, The Carden ofEdcn Rcvisited, [Retorno al
huerto del Edén]), Zeitschrift ftir Religios-und Geistesgeschichte 23 [Revista para estudios
religiosos y espirituales], 1971, 205-19, quien concluye que la serpiente es «un símbolo
del poder del mal» y podría usarse como «una creación del rompimiento del pacto» (p.
208).

43 Hvidberg, E, The Canaanite Baeklfround ofCen. I-JII [El trasfondo cananeo de Gn I-IlI],
VT 10,1960,288-89.

44 Uno podría objetar que el autor de Génesis 1 es diferente al autor de Génesis 3 y por tanto
no habría que esperar coherencia entre los dos relatos. Aunque aquí no podemos entrar en
este asunto enredado, yo pudiera simplemente seiialar que incluso si los relatos fi.Ieron com
pilados por un redactor posterior para que pareciera una narrativa continua, no obstante
uno espera coherencia. ¿Por qué pensar que los redactores posteriores tenían menos cohe
rencia que los originales? Si nosotrOS pensamos que encontramos una contradicción que
(por hipótesis) se le escapó a un redactor (hipotético), para empezar pudiera muy bien ser
que la equivocación sea de nosotros al pensar que haya una contradicción. De ahí que mis
razones para ver a la serpiente diferente del resto de los animales naturales, sobre la base de
Génesis 1:24-25 siguen en pie.

4S Varias obras judías antiguas revelan una relación entre la tigura que usa IsaÍas y Satanás
(Vida deAdán y Eva 15 :3; 2 Enoc 29:4-5). También pudiera estar haciendo una alusión a
esta en Lucas 10: 15, 18 yen Apocalipsis 12:7-12. La gran mayoría de los primeros intér
pretes cristianos lo identificaron así, incluyendo a Tertuliano, Orígenes, Atanasio, Ambro
sio, Gregorio de Nisa, Gregorio Naziano, Jerónimo, Juan Casiano, Agustín y Gregorio el
Grande. De ahí en lo adelante se convirtió en la opinión casi (pero no totalmente) unánime
de la iglesia hasta los tiempos modernos. Sobre la historia de la interpretación de este pasa
je, véase G.L. Keown, «A History of the Interpretation ofIsaiah 14: 12-15» [Una historia
de la interpretación de Isaías 14: 12-15], ponencia para el doctorado en el Seminario
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'1Cológico Bautista del Sur, 1979; J.M. Bcrtoluci, -The Son ofthc Morning and thc guar
di.in Chcrub in rhe Conrcxr of rhc Controversv Bctwcen Good and Evil» [«El hijo de la
mañana y el querubín guardián en el contexto de la controversia entre el bien y el mal»], te
sis para el doctorado en teología, Andrews Univcrsitv, 1985, ppA-36. Sin embargo, en la
actualidad, la identificación directa con Saran.is cst.i ampliamente limitada a populares
obras conservadoras. Véase, por ejemplo, Grcen, M., J Bclievcin Satan 'sDownfall [Yocreo
en la caída de Satanás], Eerdmans, Grand Rapids, MI, 1981, pp. 39-42; Swihart, S. D.,
Auncls in Heavcn and Eartb [Ángeles en el cielo v en la tierra], Logos Inrcrnational, Plain
ficld.X], 1979, pp. 77-80. El consenso académico favorece ligcr.uncnre el ver que este pa
saje se refiera exclusivamente .1 una figura puramente histórica, aunque algullos reconocen
que quiz.i esté haciendo uso de una rradición mírica de UI1<\ rebelión cósmica en el proceso.
Crisósromo, Lutero v Calvino ofrecen algunos precedentes históricos para esta interpreta
ción. Para ejemplos conrcmpor.incos, véase Allcn, R. L, «Lucifer, Who or What?» [Luci
fer: ,Quién o quc?», JETS 11, 1968,35-39; Erlandson, S., TlJC Burdcn otBabvlon: A Stud»
oflsaiab 13:2 -14:23 [La carga de Babilonia: Un estudio de Is.uux 13:2-':14:ÚJ, ConBOT
4, Glccrup, I.und, 1970, pp. 123-25; Keown, «Historv of thc Inrcrprct.ition»: Osw.ilt, J.
!'J., Tbc Bool: ofJsaiah, Chaptcrs 1-39 [El libro de Isaías, capítulos 1-39J, !\ICOT, Ecrd
mans, Grand Rapids, MI, 1986, pp. 320-25; Watts,], D. W, Isaiab 1-33 [Isaías 1-33],
WBC: 24, Word, Waco, TX, 1985, pp. 204-]2. Para una panor.imica global de varias posi
ciones histórico-críticas, véase Page Ir., H.R., Tbe .Mvtb ojCosmic Rcbcllion: A Studv ofIts
Rcflexes in U.fTaritic and Biblical Litcraturc [El mito de la rebelión cósmica: Un estudio de
sus reflejos en la literatura ugarírica y bíblica J, Brill, Leiden, 1996, pp. 9-34.

4ó Véase Clifford, R.J., The Cosmic Mountain in Canaan and tlie Old Tcstamcnt [La montaña
cósmica en Cana.in y el Antiguo TestamentoJ, HSM 4, Harvard Universirv Prcss, Cam
bridge, 1972, pp. 164-65. El texto completo se encuentra en Corpusdes tabl~ttes en cunéi
formes alphabétiques [Corpus de tablillas en alfabetos cuneiformes], 3 vols., ed. A. Herd
ner, Gcurhner, Paris, 1963, 1,55-65. Algunos consideran que ba-arsi en este relato se
refiere al inframundo y no a la tierra. De ahí que se vea a Atar como que se convierte en el
príncipe del infierno. Véase la discusión en McKav; J.W, «Helel and the Dawn-Goddess»
[Helel y ladiosa del amaneccrJ, VT 20,1970,461;' Hanson, P.D., The Da1J'll ofApoca~yptic
[los albores de lo apocalíptico], Fortress, Filadelfia, 1977, p. 206. El análisis más exhausti
vo hasta la fecha, que aboga por la intcrpretación de Isaías 14 como una de las muchas his
torias de rebelión cósmica es el de Page en Myth ofCosmic Rcbellion. Para una discusión de
la relación entre el relato de Isaías yel mito de Atar, véase Ibíd .., pp. 51-109.

47 Forsyth, Old Enemy, p. 135.

48 Véase, Driver, G. R., Canaallite Myths and Lcgends [Mitos y leyendas cananeos], 3d ed.,
ed. r e L Gibson, T & T Clark, Edinburgh, 1978 (1956), pp. 37-45.

49 Véase Forsyth, Old Encmy, pp. 132-33; Page, Myth ofCosmic Rebcllion, pássim. Sobre mi
tos cananeos y griegos afincs, véase Craigie, P. e, «Helel, Athtar and Phaethon (Jes
14:12-15)>> [Helel, Atar y Faetón (Jes 14:12-15)],ZAW85, 1973,223-25; Hirsch, S. A.,

«lsaiah 14:12, Helel ben Shahar» [Isaías 14:12],JQR 11, 1920-21, 197-99; Langdon, S.
H., «The Star Helel, Jupiter? (ls 14:12)>> [¿Júpiter, la estrella Helel?], ExpTim 42,
1930-31, 172-74; Morgenstern, r, «Mythological Background of Psalm 82» [El trasfon
do mitológico del Salmo 82], HUCA 14, 1939,29-126. Bertoluci (<<Son of the Mor
ning») alega que no hav mito mesopotámico, hitita, griego ni ugarítico de Helel ben
Shahar que «refleja el relato de Isaías en su totalidad» (p. 1(9). Para su análisis de literatura
extrabíblica, véase esp. pp. 57-98. Véase también el análisis de Keown de nueve mitos para
lelos (Kumarbi, Seth-Horus-Osiris, Enuma Bisb, Baal-Yamm-El, Atar, Shahar v Shalim,
Atar de Arabia del Sur y Faetón) en «History ofthe Interpretation», pp. 119-36. I;ara otras
variaciones culturales de estos mitos, véase Luomala, K., Oceanic, American Jlldian and

Africau Mvths ofSnariTlcff tbc Sun [Mitos oceánicos, amerindios v africanos sobre atrapar al
sol], Bishop Muscum, Honolulu, 1940.

50 Sobre Zaíón como la montaña sobre la cual se reunió la asamblea divina, véase Pope, M.
H., Job IJob 1, 3d cd., Doublcdav, Garden Citv, NY, 1973, p. 183. Sobre el trasfondo cana
neo de Elvon, véase D'1\; God's Conflict; pp 129-38.

s t Forsyth, O!d Eucmv; p. 138.

52 Berroluci, «Son of rhc Morning», pp. 3(1l-2.

53 Schmidt, K.L, "Lucifer als gcfallcnc Engclmacht», TZ 7,1951,161-79, traducido por
Bertoluci, «Son of rhc Morning» [«Hijo de la maúana»], p. 303. Evcn Eichrodt (Tbcol0.!O',
2,207) reconoce que en este pasaje, así como en Génesis 3 v 6: 1-4, «hav una idea incipicn
te de un ser súper humano que es hostil hacia Dios».

54 La frase pudiera también ser una pregunta, como indica la "VI: «é Acaxo eres m.is sabio que
Daniel> iAclS0 conoces todos los sccrcros>»

55 Véase Forsvrh, O!d Ennnv, pp. 140-41; Page, lvIytb ofCosmic Rebrllion, pp. 148-58.

Só Sobre los paralelos con el relato del Edén en Génesis 2~3, véase Eichrodr, W. Ezckicl:A
Commcntarv [Ezequiel: Un comentario], trad. al inglés de C. Quin, üTL, Westminsrcr, Fi
ladelfia, 1970, pp. 392-93; Habel, N. e «Ezekiel28 and the Fall ofthe First Man» [Eze
quiel 28 y la caída del primer hombre], Concordia Tbeoloaical Monthlv 38, 1967,516-24;
McKenzie, I. L., «Mvthical Allusions In Ezek. 28: 12-18» [Alusiones mitológicas en Ez
28:12-18 JJBL 75, 1956, 322-27; Mav, H. G., <The King in the Garden ofEden: A Studv
of Ezckicl 28: 12-19» [El rey en el huerto del Edén: Un estudio de Ezequiel 28: 12-19J, en
Isracl's Prophetic Hcritaqe: .Essays in Honor ofJames Muilenhurq [La herencia profética de
Israel: Ensavos en honor de James Mui!enbu¡¿:¡], cd. B.W Anderson y W Harrelson, Har
per, Nueva York, 1962, pp. 166-76; Williams, A.J., «The Mythological Background ofEze
kicl 28: 12-19» [El trasfondo mitológico de Ezequiel 28: 12-19J, BTB 6, 1976,49-61. Por
lo general ahora se rechaza la identificación que hace el texto masorético del rey con el que
rubín. Véase Allen, L.c., Ezekie!20-48 [Ezequiel 20-48], WBC 29, Word, Dalias, 1990,
p. 95; Zimmerli, W, Ezekiel JI [EzequiellIJ, trad. al inglés de J. D. Martin, Hermeneia,
Fortress, Filadelfia, 1983, p. 90.

57 Para varios paralelos mencionados, véase Day, Cod's Crmjlict, pp. 93-95.

58 J. Levenson, Creation and tbc PersistenceofEpi! [La creación y la persistencia del mal], Har
per & Row, San Francisco, 1988, pp. 18-19.

59 Para una panorámica exhaustiva de Jos ángeles en la literatura religiosa del mundo, véase
Davidson, G.,A Dictionarv ofAncffds,1ncluding the FallcnAngds [Un diccionario de los .ín
geles, incluyendo los ángeles caídos], Free Press, Nueva York, 1967.

óO A menudo los calvinistas h'1I1 tomado Romanos 9: 18-21 como un ejemplo de que Dios
hace lo que yo aquí niego que él está haciendo: decirles a los interrogadores humanos que
permanezcan estoicamente callados ante el mal radical -en efecto, ante el prospecto de su
propia condenación eterna divinamente preordenada. En la interpretación calvinista, Dios
sencillamente ejerce su «derecho» a escoger a algunas personas para la salvación eterna y

«pasa por alto a otros», dejándolos en condenación eterna. ¡y nadie puede (o m.is le vale no
hacerlo) cuestionar su carácter al hacerlo I Para un número cada vez mayor de exégetas mo
dernos, esta manera de interpretar Romanos 9 esd arraigada en una comprensión miope,
fuera de contexto y an'lCrónica del propósito de Pablo en el libro de Romanos como un
todo. Véase, p. ej., la excelente discusión presentada por ).D.G. Dunn en Romans 9-16
[Romanos 9-16J, WBC 38 B, Word, Dalias, 1988, pp. 521-76. Véase también Strauss, J.
D., «God's Promise and Universal History: The Theology of Romans 9» [La promesa de
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Dios y la historia universal: La tt:ología de Romanos 9J en Gracc Unlimited [Gracia ilimita
da 1, cd. C. H. Pinnock, Bethanv, Minncapolis, 1975, pp. 190-208.

61 1'11 scr.i mi tarea m el próximo libro, Satan and the Prohlcm ofEvil.

Capítulo 6: Atemos al hombrefuerte

Algunas obras que desarrollan v defienden aspectos de la tesis que vo apoyo aquí v que me
han resultado las más útiles (aunque no necesariamente aceptables J son Wink, vv., Nantiru;
tbe Powers: 77JC Lannua....qe ofl'owcr in thc Nell' Tistnnicnt [Los poderes, volumen l. Nombr;r
los poderes: El lenguaje del poder el Nuevo Testamento j, Fortress, Filadelfia, 1984; Ar
nold, c:. E., PO)l'CI'5 ofDarkncss: Principaliticsand Powcrs in I'ilul's l.cttcrs [Los poderes de las
tinieblas: Principados v potestades en las cartas de Pablo], InrcrVarsitv Press, Downers
Grovc , IL, 1992; Kallas, ] .,Jems and thc 1'0l1'e1' ojSatan []csús v el poder ~k Satanás ], Wesr
minsrcr, Filadelfia, 1968; ídem, Thc Stqnificancc oftlre SvnopticMiracles [El significado de
los milagro» sinópticos], Scaburv, Grccnwich, CO, 1961; Wingren, G., Thc LiJ~Úl¡:¡ HfJ1'd: A
'lhcoloaicul Studv ofPreaehing and tbe Cburch [La palabra viva: Un estudio teolc\gico de la
predicación \' la iglesia], trad. al inglés de T V Pague, Muhlcnbcrjr, Filadelfia, 1960
( 1949); Forsvrh, :'J., Tbe Old Enemv: Satan and tlreCombat Mytl; [FI antiguo enemigo: Sa
tanás )' el mito del combateJ, Princeton Universirv Press, I'rinceron, 1987, esp. pp. 248
306; Russell, J. B.,.The Devil: Pcrceptionsaj'EvilfromA nriquitv to Primitive Chrisrianirv [El
demonio: percepciones del mal desde la antigüedad hasta el cristianismo primitivo], Cor
ncll Universitv Prcss, Ithaca, 1977; Longman JI[, T YD. G. Reid, God1sa Wárrior [Dios
es un guerrero j, Zondervan, Grand Rapids, MI, 1995); Caird, G. B., Principalitiesand 1'0
lPers: A Study in Pauline Theolo...qy [Principados v potestades: Un estudio sobre teología pau
1Il1a], Clarendon, Oxford, 1956; Berkhof~H., Christ and the POlvers [Cristo v los poderes],
Herald, Scottdale, PA, 1962; Bócher, O., Ddmonenfitrchtttnd Ddmonebabll'ehr: Ein Beitrag
zur Vorgesehichte del'ehristliehenTaufé [Temor y defensa de los demonios: Una aportación a
la hlstona pasada del bautizo cristiano1, BWANT 5, Kohlhammer, Stuttgart, 1970; ídem,
Das Neue Tcstament zmd die ddmonisehenMdehte [El NT Ye! poder demoniaco], Katholis
ches Rlbe!wer~, St~mgart, 1972; ídem, Christus Exorásta, Kohlhammer, Snmgart, 1972;
LlI:g, T, TJ~e Szgnifi..cance ofSatan: :'ew TcstamentDemonology and Its Contemporary Sig
l1lfIcan~e [El slgl1lfIcado de Satanas: El Nuevo Testamento y su signiticado contemporá
neo], SPCK, Londres, 1961; Schher, H., Prineipalities and POll'ers in the Nell' Ti:stament
[Principados y potestades en el N uevo Testamento], Herder and Herder, Nueva York,
1961; Robinson, J.M., The Problem of History in Mark, and Other Marcan Studies [El
problema de la historia en Marcos y otros estudios sobre Marcos], Fortress, Filadelfia,
1982, esp. pp. 69-115.

Sobre la teología de! pacto que yace tras esta noción, véase Buchanan, G.W, The Conse
queneesofthe Covenant [Las consecuencias de! pacto], NovTSup 20, Brill, Leiden, 1970,
pp. 123-31; así como Hillers, D.R., Co1'enant: Tbe History of a Biblical Idea [El pacto: La
lllStona de una idea bíblica], ]ohns Hopkins Universitv Press, Raltimore 1969 pp.
120-42. ~, ,

Para varias recopilaciones importantes de ensayos que sirven para registrar la historia de la
dISCUSión de lo apocalíptico en e! siglo veinte, véase Funk, R. W, ed.,Apoealyptieism [Apoca
hpnClsmo], ]TC 6, Herder and Herder, Nueva York, 1969; Koch, K., y]. M. Schmidt,
eds., Apoka~yptik, Wissenschaftliche Buchgeselllschaft, Darmstadt, 1982; Hanson, I~ D.,
~d., Vtszonarzes and Their Apoca~ypses [Visionarios y sus Apocalipsis], IRT, Fortress, Filadel
ha, PA, 1983; Hellholm, D., ed., Apoea~vptieism in the Mediterranean Hilrldand the Near
East Proceedúzgs of the International Colloquium on ,4pocalvpticism, Uppsala, August 12-17,
1979 [ApocahptlClsmo en el mundo mediterr<1neo y la reunión del Cercano Oriente en el

Coloquio Inrcrnncional sobre Apocaliptismo en Uppsala del 12 al 17 de agosto de 19791,
Mohr, Tubingcn, 1983; Collins, ].]. v ).H. Charlcsworth, cds., Mystcries atid Revclations:
Apocalyptic Studics Sincc tbc Uppsala Collaquium IMisterios y revelaciones: Estudios apoca
lípticos desde el coloquio de Upsala], ]SPSup 9, ]SOT Press, Shcfficld, 1991. Para un exce
lente t:studio actualizado lit: los remas así como bibliografía, véase Murphv, E]., «Apocaly
pst:s and Apocalvpticism: The State of rhc Qucsrion» [Apocalipsis y apocnlipticisrno: El
estado de la pregunta], Currcnts in Rcscarch: Biblieal Srudies [Corrientes de investigación:
Estudios bíblicos 12, 1994, 147-79. Por el siguimtt: material sobre el origen V naturaleza
del pensamiento apocahprico, csrov mm' en deuda COIl la investigación v visión de mi
amigo v colega Paul Eddv

-t Sobre el problema de la definición, véast: GbSSOIl, TE, «What Is Apocalvpric?» [¿Qué t:s
'¡pocalíptico~ J, NTS 27, 1980,98-105; Srurrn, R. F., «Ddining the Word "Apocalvptic":
A I'roblcm in Biblical Criricism» [La definición de la palabra «apocalíptico»: Un problema
en la crítica bíblica] en Apocalvpticand tbc NCJJ1 Tcstamcnt: Essays in Honor off. l.ouisMartin
I[D apocalíptico v el l\' ucvo Testamento: ensayos en honor de J. Louis Marrin], ed. ]. Mar
ClIS v M. [.. Soards, ]S;-';TSup 24, ]SOT Prcss, Shctficld, 1989, pp. 17-48. El coloquio de
1979 sobre lo apocalíptico no logró alcanzar un acuerdo en la definición. Véasc Hcllholm,
n., «Introduction» [Inrroducción] m Apocalvpticismin the Mcditcrmncan Hin-Id, p. 2.

La distinción se remonta a PD. Hanson, -Apocalvpricism», IDBSup, pp.28-31.

() Boccaccini, G., «Icwish Apocalvptic Tradition: The Contribution of Italian Scholarship
[La tradición apocalíptica judía: Contribución de la erudición italiana], en Mvstcrics and
Rcpelations [Mistnios v rt:vclacionesJ, pp. 36-37.

7 Para introducciones útiles al zoroastrismo, véase Boyce, M., Zoroastrians: Their Religious
Beli~fr and I'raetiees [Los zoro'lstricos: Sus creencias y pr<1cticas religiosas J, Rout1edge and
Kegan Paul, Londrt:s 1979 y especialmente, Nigosian, S. A., lhe Zoroastrian Faith: Tradi
tion and Modem Research [La fe zoro'lstrica: Tradición e investigación moderna], Mc
Gill-Queen's Universitl, Press, Montreal, 1993. Para pasajes de algunos textos zoroástricos
que comúnmente se as'ocian con temas apocalípticos judíos, véase Óbice, M., ed. y trad.,
Ti:xtttalSourccs ftr the Study of Zoroastrinaism [Fuentes textuales para el estudio de! zoroas
trismo], University of Chicago Press, Chicago, 1990, pp. 80-94.

8 Así se describe, por ejemplo, en Bousset, vv., Die Religion desJudentums im spii.thellenischtis
ehen Zeitalter [La religión judía en tiempos antiguos de la helenización tardía], ed. H.
Gressmann, 3d ed., Mohr¡Siebeck, 1bbingen, 1926; así como Milis, H., Zarathustra, Phi
lo, the Aehaemenids and Israel [Zaratllstra, Filo, los aqueménidas e IsraelJ, AMS, rpt., Nue
va York, 1977; ídem, Apesta Esebatology Compared ll'itb the Boolls ofDmliel and Repelation
[La escatología Avesta comparada con los libros de Daniel y Apocalipsis], Open Court,
Chicago, 1908. Versiones de esta opinión todavía existen entre los eruditos posbultmannia
nos e! Nuevo Testamento]. Véase, p. ej., Betz, H.D., «On the Problem ofthe Religio-histo
rical Understanding of Apocalypticism» [Sobre e! problema de la comprensión históri
co-religiosa del apocalipticis1TIoJ en Apoea~vpticism [Apocalipticismo], ed. Funk, pp.
134-56. Sobre lo ilógico de interpretar un monoteísmo exclusivista como «más puro» que
una forma de monoteísmo que permita la existencia de otros dioses inferiores o dioses ma
los, véase más arriba el capítulo cuatro.

9 Véase von Rad, G., Old Téstame1lt TheololfY [Teología de! Antiguo Testamento], trad. al in
glés de D. M. G. Stalker, 2 vols., Harper & Row, Nueva York, 1962-1965,2,301-15;
ídem, Wisdom in Israel ISabiduría en Israel], trad. al inglés de ]. D. Martin, Abingdon,
Nashville, 1972, esp. pp. 263-83. La tesis también la defiende]. Gammie, «Spatial and
Ethical Dualism in ]ewish Wisdom and Apocalyptic Literature» [Dualismo espacial y éti
co en la sabiduría y literatura apocalíptica judía],JBL 93,1974,356-85.
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10 Rowlev, H. H., Tbc Relcvancc o(Apoealvptic: A Studv of jcu-ish and Christian Apocalvpsc from
lJanieÚo tbc Revclation [La relevancia de lo apocalíptico: Un estudio del Apocalipsis judío
v cristiano desde Daniel hasta Apocalipsis J, cd. rev, Associarion, Nueva York, 1963;
C:ross, F. M., «Ncw Dirccrions in rhc Studv ofApocalvptic» [Nuevas direcciones en el estu
dio de lo apocalíptico], eviApocnlypticism [Apocalipticismo ], cd. Funk, pp. 157-65; Han
son, P D., Tlie Dawn otApocalyptic: Thc Hisrorical .ind Sociological Roots ofIcwish Apo
calyptic Eschatologv [Los albores de lo apocalíptico: Las raíces históricas v sociológicas de
la escatología apocalíptica judía ], Fortrcss, Filadelfia, 1975; ídem, «Old Tcsramcnr Apo
calvptic Rccxamincd- [El Antiguo Testamento vuelto a examinar 1, lnt 25, 1971,454-79.

11 Adcm.is de Rowlcv, Cross v Hanson que va se citaron más arriba, véase Allcn, L.e., "Sorne
Prophctic Anrcccdcnts ofApocalvptic Esch,¡tologl' and Thcir Hcrmcncutical Value- [Al
gunos antecedentes de la eSCltología apocalíptica v su valor hcnncncúrico ], Ex Auditu 6,
1990, 15-28; Forsvrh, Old Encmv, pp. 142-46; Russell, D. S., TIJe iHet!}od and Mcsstutc otJe
wishApocnlvptic [El método v mensaje del apocalíptico judío], OTL, Wcsrminsrer, Filadel
fia, 1964, pp. 92-95; [ohnson, D. G., From Chaos ro Rcstorarion: An Inrcgrarivc Analvsis
01' lsaiah 24-27 [Del caos a la restauración: Una interpretación integradora de Isaías 24
271,JSOTSl/p 61, Shcíficld Acadcmic Prcss. Shetficld, 1988. Para un estudio reciente de la
relación entre el material proto-apocalíptico del Antiguo Testamento v los primeros escri
tos apocalípticos Judíos, véase E.J.e. Tigchelaar, Prophcts ofOld and the Da» oftbc End: Zc
chartah, the Bool: of J;UltcIJen and Apocnlyptic [Profetas de la antigüedad y de los días del fin:
Zacarías. el libro de los vigilantes y apocalípticos], OTS 35, Brill, Leiden, 1996. Un núme
ro creciente de eruditos han estado intentando combinar esta tesis con elementos de una vi
sión sincrérica anterior. Véase, p. cj., Charlesworth, J.H., «Folk Traditions in Icwish Apo
calvptic Litcrarure. [Tradiciones populares en la literatura apocalíptica judíaL en Mysteries
and Rcvelations, pp. 91-113; Collins, J.J., «Iewish Apocalvptic Against Its Hellcnistic
Ncar Easrcrn Environment» [La apocalíptica judía contra su mcdioambieute helenístico
del Cercano Oriente J, BASaR 220, die. 1975,27-36; Bauckham, R., <<The Rise 01' Apo
calypric- [El surgimiento de lo apocalípticoL Tbemclios 3, no.2, 1978, 10-23; Kvanvig, H.
S., RootsofApocalyptic: Thc Mesopotamian Background of the Enoch Figure and rhe Sea
Man [Raíces de lo apocalíptico: el trasfondo mcsoporámico de la figura de Enoc y el Hijo
del hombre], WMANT 61, Neukirchcncr, Neukirchcn-Vluvn, 1988; Winston, D., -The
lranian Component in the Bible, Apocrypha and Qumran: A Review of the Evidence» [El
componente iraní en la Biblia, los apócrifos v Qumrán: Una revisión de la evidenciaL
History ofReligions [Historia de las religiones I S, no.2, 1966, 192-94.

12 Véase, p. ej., Shaked, S., «Iranian Intluence on Judaism: First Centurv B.e.E. to Second
Century e. E.» [La intluencia iraní en el judaísmo: Primer siglo, antes de la Era común, al
segundo siglo de la Era comúnl enlhe Cambrir{qe History ofJudaism [La historia del ju
daísmo según Cambridge], vol. 1, Introduction: The l'ersian Period [Introducción: El perío
do persa], ed. W D. Davies y L. Finkelstein, Cambridge University Press, Cambridge,
1984, pp. 308-25; )' Hinoells, J. R., «Zoroastrian Int1uence on the Judeo-Christian Tradi
tion» [La int1uencia del zoroastrismo en la tradición judeoeristianaJ,Journal ofthe K. R.
Cama Oriental Institute 45, 1976, 1-23. Con cierta justificación en alguna otra parte Hin
nells seI1alaque muchas de lo análisis anteriores estuvieron afectados por un prejuicio anti
cristiano que veía en la teoría de la int1uencia zoro,istrica una oportunidad para socavar la
singularidad del cristianismo. Véase <<lranian Intluence upon the New Testament» [In
fluencia iraní en el Nuevo Testamento j en Commémomtion C)!rus, IJommalfe unil'erse/[Con
memoración a Ciro, homenaje universal], ed. A. l'agliaro et al., Acta Iranica 2, Brill,
Leiden, 1974,2, 272.

13 E. Yamauchi, Persia and the Rible [Persia v la Biblia], Baker, Grand Rapids, MI, 1990, pp.
458-66. Véase también Barr, J., «The Question ofReligious Int1uence: The Case ofZoroas-

trianism, [udaisrn and Christianitv- [El asunto de la influencia religiosa: El caso del zoroas
trismo, el judaísmo), el cristianismo], ¡AA/{ 53, 1985, 201-35, quien argumenta que lo
menos que se puede decir es que los paralelos son superficiales. Algunos han alegado que
esto es así incluso con el «tema de los dos espíritus», aunque desde hace mucho tiempo esto
se ha considerado como el ejemplo más obvio de la influencia zoroástrica. Este influvenre
tema se encuentra en Qummn Manua! ofDisciplinc [Manual de la disciplina de Qurnr.in],
( IQS), en War SO'ol1 [Rollo de la guerra], (1 QM) Ya través de toda la tradición cristiana
primitiva. Véase Ma;.; H.G., «Cosrnological Rcfcrcncc in rhc Qurnran Doctrine 01' rhe
T\Vo Spirits and in Old Tesramcnr Inuger)'» [Referencia cosmológica en la doctrina de
Qumr.in de los dos espíritus venias metáforas del Antiguo Testamento], JBL 82, 1963,
1-14; Nickelsburg, G. W E., Rcsurrcction, Intntortalitv aud Etcrnal Lije in lntcrtcstamcnra
ruin [udaism IResurrección, inmortalidad v vida eterna en el judaísmo inrcrtcstamcnra
rio J, Harvard Universirv Prcss, Cambridge, 1972.

14 De hecho, según Yamauchi tPcrsia and tbc Bihle. pp. 464-66), muchos de los importantes
textos zoroástricos están techados aun en los siglos del quinto al noveno. Para una comple
ta discusión reciente, véase Gritfirh», J.G., TIJe Divino Verdict: A Study of Divinc Judg
mcnr in thc Ancicnt Religions [El veredicto divino: Un estudio del juicio divino en las reli
giones antiguas J, SHR 52, Brill, Leiden, 1991, pp. 250-53.

15 D. Woltcr, DecpTbinas out ofDarkncss: 17Je BOO!1 ofJob [Cosas profundas a partir de laoscuri
dad: el libro de Job], Eerdmans, Grand Rapids, MI, 1995, pp. S 1-54, arguye por una fe
cha al principio del siglo siete a.C.; como lo hace J.E. Harrlcv, The Booh ofJob [El libro de
Job], ~ICOT, Eerdmans, Grand Rapids, MI, 1988, pp. 17-20. De manera similar, M.H.
Pope concluye que 1<\ fecha más probable para el Diálogo es el siglo siete a.C. (Job, 3ra cd.,
AB 15, Doubledav, Gardcn City, NY, 1973, p. xl). N. M. Sarna (<<Epic Substratum in the
Prose ofIob» [Sustrato épico en la prosa de Job ]JBL 76,1957,13.25), concluyen que el
aparente escenario patriarcal «debe considerarse como genuino y como que pertenece a la
saga original. En síntesis, la cantidad considerable de sustrato épico indica que el marco de
nuestra narrativa actual proviene directamente de un antiguo "poema épico de Iob". (p.
25). Hasta G. von Bad minimiza la magnitud de la influencia persa en Job sobre la bases de
la antigüedad del material sobre satán que se encuentra en el prólogo. Véase su obra «01'
Vicw of Satan- [La visión de Satanás en el Antiguo Testamento], TDNT; 2, 74.

16 El zoroastrismo posterior (es decir, el de los textos pahlavi del período sasánido, de los si
glos tres al siete d.e.) es claramente dualista, pero se debate hasta qué punto esto puede lle
varse al zoroastrismo original. Para una discusión completa, véase Boyd, J.\Y. v D.A.
Crosb;.; «Is Zoroastrianism Dualistic or Monotheistic?» [¿Es el zoroastrismo dualista o
monoteísta?] JAAR 47, 1979: 557-88.

17 Yamauchi, Persiaand the Bible, p.460. Lo mismo Kluger, R.S., Satan in the Old Testament;
trad. al inglés H. Nagel, Studies in Jungian Thought 7 [Satanás en el Antiguo Testamen
to]' trad. al inglés de H. Nagel, Studies in Jungian Thought 7 [Estudios del pensamiento
jungiano 7], Northwestern University Press, Evanston, IL, 1967, p. 156, quien está de
acuerdo en que «si uno mira las dos figuras -la del Satanás del Antiguo Testamento y la
del Angra Mainyu de la religión persa- no como entidades separadas sino como arraiga
das en el patrón religioso completo, se hace patente una diferencia fundamenta!».

18 Así escribe Kvanvig: «el universo apocalíptico surgió en un momento en el que el mal se ex
perimentaba como un poder que excedía los límites humanos. Era la experiencia del mal
no humano ... Como resultado, surgió un nuevo tipo de esperanza en la sociedad judía me
diante la cual el impacto trascendental del mal se confrontaba con un trascendental poder
de justicia» (RootsofApocalyptic, p. (13) . Véase también Russell, D., MctIJod and Messalfe,
pp.237-38; ídem, «Demonology and tIJe l'roblem o(Evil» [La demonología v el problema del
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mal] en su obra From Enrlvf udaisn: to Earlv Cliurch [Del judaísmo primitivo a la iglesia pri
mitiva 1, FortITSS, Filadelfia, 1986, pp. 85~98; Kallas, Svnoptic Miraclcs, pp. 52~53; Lang
ton, E., Thc Essentials ofDemonologv: A Srudy otthe [cwish and Christian Doctrine, Its
Origin and Dcvclopmcnr [Lo esencial de la demonología: Un estudio de la doctrina judía
y cristiana, su origen v desarrollo], Epworth, Londres, 1949, p. 57; Russcll, J., Dcvil; pp.
18 5~86.

1') Sobre el desarrollo de la angelología v demonología judía durante esta época, véase Bar
ton, C.A., -Thc Origin of rhc Namcs of thc Angels and Dcmons in rhe Extra-canouical
Apocalvptic Litcr.irurc ro IDO A.1)>> [El origen de los nombres de los Angeles v los dcmo
nios en'la literatura .ipocahpric.i cxrracanonica hasta d Ú10 lOO d.CI,jBlo 31,'1912, 156~
S7; Pincro, A., «Angels and Dcrnons in thc Grcc], Lite ojAdam ami Evc» [f\ngeles v dcmo
nios en la vcrvión griegcl de «L1 vida de Ad.in v Eva» J, ]S] 24, 1993, 191 ~214; Davidson.

,\1. J.,Alllicls lit QU1JI;'all: A Coniparative Studv 0(1 Enoch /-36, 72 -i-l OSand Scctarian lVrit
illlTsfÍ'lJIIIQzml1'Il1Z IAngeles en Qumr.in: e n estudio comparativo de I Enoc 1-36, 72-108
v los escritos sectarios de Qumr.in], JS1'Sup I 1, JSOT Prcsx, Sbetfield, 1992; Kuhn, H .13.,

-Thc i\ngclolog\' ofthc ~on-C<lIlonicalIcwish Apocalvpscs» [La c1l1gelología de los ApOCl~
lipsis judíos no canónicos], ]SL 67, 1948, 217~32.

20 Aquí csrov siguiendo la opinión de la mayoría de que el relato de Génesis precede al relato
de I Enoc, aunque dicha posición tiene sus detractores. Para discusiones véase Alexandcr,
1'S. v P Hanson, «Rebellion in Heavcn, Azazcl, and Euhcmcrisric Hcrocs in 1 Enoch
6-11» [Rebelión en el cielo, Azazcl )' los héroes cuhemerísricos en Enoc 6-11], ]SL 96,
1977, 195~233;Nickelsburg, G. W E., «Apocalvptic and Mvth in I Enoch 6-11» [Lo apo
calíptico y el mito en 1 Enoc 6-11 ],jSL 96, 1977,383-405; Alcxander, P S., «The Targu
mim and Early Exegesis ofrhe 'Sons ofGod' in Gcncsis 6» [Los targumim y la exégesis pri
mitiva de los «hijos de Dios» en Génesis 6], ]]S 23, 1972, 60-71. Primero de Enoc, 1-36
(comúnmente conocido como «El libro de los vigilantes») ofrece el relato más completo de
los ángeles vigilantes, pero también se encuentran en jubileos, Testamento de losdoce patriar
cas, Vida de Adán y Epay 2 Enoc; en otros lugares se encuentran indicios. Para discusiones
véase Russcll, J., Devil, pp. 186 v sig., Forsvth, Old Enemy, pp. 160-91; Goke\; E, The 'Ter
minolo..fJYJor the Del'il and El'il Spirits in the ApostolicFathers [Terminología para el diablo y
los espíritus malignos en los padres apostólicos], Patristic Studies 93, Catholic Universitv
ofAmerica, Washington, DC, 1961, pp. 10-13; Collins, ].J., The ApocaZvptic ImCl;fJinatio~:
An Introduetion to the [cwishil1.MrixoJChristianitv [La imaginación apocalíptica: Una in
troducción a la matriz judía del cristianismo], Crossroad, Nueva York, 1987, pp. 36-46;
Kvanvig, S., <·The Eook ofWatchers» en su obra RootsoJApocaZvptie, pp. 85-104; Milis, M.
E., «Enoch and the \'Vatchcrs» [Enoc y los vigilantes] en su obra HUl1zan Agents oJCosmic
l'owc7' in Hel1enistic Judaism and the Synoptic Tradition [Agcntes humanos de podcr
cósmico en el judaísmo helénico v la tradición sinóptica], JSPSuP 41, Shcflicld AC'ldemic
Prcss, Shefficld, 1990, pp. 63-77.

21 Véase esp. Jubileos4: 15 \' sigo R. Murray ha argumcntado que los <<vigilantes» angelicales
pudieran remontarse lingüísticamente a la noción antigua de «dioses guardianes» quc vigi
lan a sus respectivas naciones/pueblos «<TheOrigin ofAramaic "ir, Angel"» [El origen del
"rameo «i¡; Angcl»], 01' 53,1984,303-17).

22 Este relato acerca del origen dc los espíritus malignos se encucntra en 1 Enoc 15:8; Jubi
leos 5:2; 2 Enoc 18:2-5. Sobre los demonios en la literatura intertestamcntaria, véase Fer
guson, E. Denzonology oJthe EarZv Christian Ttórld [Demonología dcl mundo cristiano pri
mitivo], Mellen, Nueva York, 1980, pp. 74~48.

23 Lo mismo es vcrdad de otros relatos apocalípticos de la Caída. Igual en 2 Enoc 29:4-5 (aun
que este también recita la tradición del vigilante en el capítulo 18) .Igual sucede en la Vida

de Adán 12-17, donde se atribuye la caída de Satanás a que tenía celos de Adán, una histo
ria que con el tiempo anularía la tradición del Vigilante en la iglesia primitiva.

24 Jubileos 2 :2. Véase Apocrvpha and Pscudcpiqrapha oftb« Old Testamcnt [Apócrifos y scudoc-
pigdticosj, 2 vol., ed. R. H. Charles, Clarcndon, Oxford, 1912, 1, 13~14. .

25 El Testamento de Adán 4:2. Véase OTl~ 2, 995.

26 Por ejemplo, 1 Enoc se refiere a «espíritus» del trueno, el mar, la escarcha, la nieve, la bru
111,1, el rocío, el viento vla lluvia (60: IS-22; 61: l O: 66:2; 69:22), así como a Angcles a car
go de las estaciones (87:7-20). SCgUlllÜ de Enoc se refiere a .ingcles del fuego, el granizo,
el viento, los r'1)'os, los torbellinos, la nieve. la lluvia, el dí'l vla noche, el sol, la luna, los pla
netas \' las consrclacioncs ( 19: 1-6; cl. 15: I ). y 4 Esdras habla de ,ínge!es del viento, el fue
go v el firmamento (6:21; 8:21). Sobre esto véase Daniélou. J., nJe~Theolr~fJv ot'lcwishCris
tianitv (La teología del cristianismo judío), trad. Y cd. J. A. Bakcr, Wcstminsrcr, Filadelfia,
1964, pp. ¡ 8 1-84; Osborn, L., «Enterraining Angels: Their Place in Conrcmpor.uv Theo
logv» [Consideración de los .ingeles : Su lugar en la rcología comcmpor.inca ]. Tvnbu! 45,
1994, 286-87.

27 Wink, Lhn1Jas!tÚ{[T tbc P01JJcrs, p. 157. Filo identifica cada .ingcl de una especie con una for
ma platónica en De Conjusionc Linauarum 171-75 v De Chcrubim 51. Para una discusión
de opiniones similares en la literatura rabínica, véase P Schafer, Rivalitiitzn-ischen Engeln
und Menschen: Untcrsuchunacn zur rabbiniscbcn Enqclvarstclluru; [La rivalidad entre ánge
les y hombres: un estudio del concepto de los ángeles de parte de los rabies], de Gruvrer,
Berlín, 1975, pp. 56-59; Y en la historia primitiva de la iglesia, véase Daniélou, L, Ylu
Anucls and Their Misión [Los ángeles v su misión], trad. al inglés de D. Hcimann, New
man, Wesrminstcr, MD, 1953pp. 68-82. El Nuevo Testamento claramente compartía la
creencia apocalíptica del primer siglo en la importancia de los ángeles (véase, p. cj., MI'
1:13; Mt4:6, 11; 13:39-49; Jn 1:51; Hch 7:53; Ro 8:38; lC04:9; 11:10; 13:1; 2Co
11: 14; GA 1:8; 3: 19; lTs 4: 16; 2Ts 1:7; Hcb 13:2). Jesús afirmó la existencia de .íngelcs
guardianes (Mt 18:10; 26:53) como hace el autor de Hebreos (1:14). Pero como un todo
el Nuevo Testamento no sigue la tradición apocalíptica de vincular Angeles especíticos con
fenómenos naturales en particular (aunque véase Ap 7:1; 16:5; 19:17; Heb 1:7? v la
inserción de Jn 5:4). <

28 Sobre la corriente dellibrc albedrío, véase, p. ej" Eclesdstico 15:14-16 [VP], que declara
que el Scii.or «creó al hombre al principio v le dio libertad de tomar sus decisiones. Si quie
res, puedes guardar los mandamientos y actuar con tidelidad es un asunto que tú debes
decidir. Delante de ti ticnes fuego yagua; escoge lo que quieras» cr, p. ej., también 1 Ma~
cabeos 9:30; 12: 1; 2 Macabcos 4:38; 5 :9; 15:32-33; Sabiduría de Salomón 7: 7~ 10; Judit
5: ¡ 7; Salmos de Salomón. Incluso dentro de los textos apocalípticos (p. ej., Testamento de
Simeón 5:2; Testamento de Leví 19: 1; 2 Apocalipsis de Baruc 19: 1-3; 54: 15,19; 2 Enoc
7:3) yen QumrAn encontramos fuertes declaraciones que reafirman la decisión y responsa~

bdldades humanas (p. ej., 1QH 4.6, 24; 5.9; 13.16; 14.26; 16.10). Sobre la corriente de~

t~rminista, sin embargo, véase, p. ej., Jubileos 10:6, que habla sobre seres malvados que
tueron «creados para destruir» mientras que el15: 31 aiíade que sobre cada nación Dios ha

«hecho que espíritus gobierne para que las desvíen». Véase ()TI~ 2:76, 87. Para discusio
nes sobre la predestinación y la elección en los rollos de Qumdn, véase Merrill, E.H., Qunz
rarz and Predestination:A Theol0!Iical Studv oJthe TharzksgivingHvmns [Qumrán v la predes
tinación: Un cstudio teológico de los himnos de acción de gracias], STDJ 8, Bril1,Leiden,
1975; Dimant, D., «Qumran Sectarian Literatura» [La literatura sectaria de QumrAn], en
The Literature ofthe ]elJlish People in the Period o(the Secorzd Ti:mple and the 7almud [La litera
tura del pueblo judío en el período del scgundo templo), del Talmud 1, vol. 2, jewish
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vVritings of thc Sccond Temple Pcriod [Escritos judíos del período del segundo templo Jo
cd. M.E. Stonc, CRINT 2, Forrrcss, Filadelfia, 1984, pp. 536-38.

2<) Véase Sekki, A.E., DJe Meanin...ff ojRua at Qjlmrall [El significado de Rua en Qurnrán ],
SBLDS 110, Scholars Prcss, Arlanta, 1989. Sckki argumenta de manera minuciosa que
existe una diferencia crucial deliberada cuando se habla de rtutb en el caso femenino v en el
caso masculino. Cuando se usa el masculino, este se refiere ,¡ un ,íngel o demonio; cuando
se usa el femenino este se refiere J una disposici<'m humana. En textos m.is deterministas
(p. cj., IQS 3-4) se uriliz.i el femenino. Sobre L1 base de paralelos con4Q186, este uso su
giere un determinismo ,1Stro!c'lgico p,¡ra los humanos (vé'lse Allegro, J.M. , -An Astro!ogi
CJI Crvpric Docurncnr trorn Qumr.m» IUn documento ,¡strol(ígico críptico de Qumr.in,
¡rS 9, 1964, 291-94), pero este no implica un determinismo cósmico general.

30 Vé.isc Mcrrill, QlIJIlr1ll1 atu! l'rcdrstinatiou. pp. 45-58; J. J. Collins, -Thc Fvil in Apocalv
ptic l.itcrururc and rhc Dcad Se,¡ Scroll-.» [El mal en la litcratur.i apocalíptica v los rollos del
M'lr Muerto I en Conarcso ¡¡¡[UlIlC, Paris 1991, cd. J.A, Emcrron, VTSup 61, Brill, Lcidc,
1995, pp. 25-38; Carson, D, A" J)iJ'ÍlIC Sovcrciant» and HIIJ1IIllI Rcspansibiltv rSoberanía di
vina v responsabilidad humana 1, lohn Knox. Atlanr.i, 1981, PI' 45-83 v esp. Maicr, G,
Mcnscb un d[rcicr WiUc: Nach den jiidischcn Religionsparteien zwischc» Ben Sira und Pau
lus [Los hombres v el albcdrio libre: Diferencias religiosas entre Bcn Sira y Pablo], \VUNT
12, Mohr/Sicbcck, Tübingcn, 1971, quien intenta remontar ambas corrientes a temas bí
blicos antropológicos, uno (Gn 1:26-27) o «optimista» v el otro (Gn 2:7) «pesimista». Yo
argumento que casi nunca el terna «pesimir,i- logró desarrollarse en un determinismo au
téntico. Donde sí encontramos determinismo auténtico, tenemos motivos para sospechar
que tenía más que ver con suposiciones astrológicas que con cnscúanzas bíblicas. Véase
Allegro, «Astrologjcal Crvptic Document».

31 Kallas, SYlloptie MiracIes, p. 54.

32 Albright, vVE, From the StoneApe to Christiallitv: MOllotheism and the Historieal I'roeess [De
la Edad de Piedra al cristianismo: El monoteísmo v el proceso histórico], 2d ed., Johns
Hopkins U niversirv Press, Ba!timore, 1957, p. 362.

33 La identiticación de este «agente intermediario superior» ditiere entre (y dentro) de los tex
tos apocalípticos. Por ejemplo, I Enoc identitlca a Azazel \' Sem como líderes de los ánge
les rebeldes pero también habla de un grupo de ,íngeles caídos llamados satanes (adversa
rios) encabezados por Satanás. Jubileos habla de Mastem,l pero también habla de que los
'lngdes caídos están bajo Satanás. Tobit habla de Asmodeo (quien supuestamente estaba
enamorado de una joven y mató a todos los futuros esposos, 3: 8; 6: 13-14), un nombre
que también aparece en la literatura rabínica. Segundo de Enoc habla de Satanael, mientras
que La Ilscensión de lsalas se rdlere a Samael junto con Beliar y Satán. Sobre esto, véase esp.
Barton, «Origin of the N ames»[ Origen de los hombres] así como Ling, Si¿rnifieanee ofSa
tan, 1'.9; Ferguson, J)emono!ogy, pp. 76-78; Lmgton, Esscntials, pp. 119-38; Gaylord, H.,

"How Satanel Lost His "EI'\, [Cómo Satanel perdió su «El» J, !¡S 33, 1982, 303-9; hJers
ter, W, «The Later Jewish View of Satan" [La opinión judía posterior sobre Satanás], en
«()láj30AO~», TDNT, 2:75-79; Russell, J., J)t'Fil, 1'1'.188-89. McCasLlIld, S. v., <<The Black
One» [El negro], en Ear!y Christian Ori¿rins: Studies in Honor of Harold R. Willoughby
[Orígenes cristianos primitivos: Estudios en honor de Harold R. Willoughby], ed. A. Wik
gren, Quadrangle, Chicago, 1961, 77-80; Molenberg, c., «A Studv of the Roles of She
mihaza and Asae! in 1 Elloc/J 6- I 1» ¡Un estudio de los roles de Shemihaza y Asad en I
Enoch 6-1 I ),J!S 35, 1984, 136-46.

34 Aunque los miembros del inbme Seminario de Jesús atlrnul1 que llIl0 de los sietes «pilares
de la sabiduría erudita» es la opinión de que el mundo del pensamiento del jesús histórico
no era escatológico (véase R.W Funk, R.V\: Hover v el Seminario de Jesús: TlJC Fipe (;os-

pels: The Scnrcl: jór the Autbentic WiJrds ofJesus[Los cinco evangelios: La búsqueda de las pa
labras auténticas de Jesús], Macmill.m, Nueva York, 1993, p. 4), J.H. Charlesworrh tiene
sin lugar a dudas la razón cuando afirma que «l1l10 de los consensos más fuertes en la investi
gación del Nuevo Testamento» implica la convicción de que la enseñanza de Jesús era esen
cialmente apocalíptica. Véase su obra «[csus Rescarch Expands with Chaotic Crcarivitv»
lLa investigación de Jesús se expande con creatividad caótica], en lntaac: of [csus Todav
[Imágenes de Jesús en la acrualid.id ], cd. J,H. Charlcsworth v WP. Wcavcr, 'Irinitv, Vallev
Forgc, PA, 1994, p. 10. Para una crítica de L!opinión posbultrnaniana de Jesús como no es
catológico, véase mi obra Cvnic, Sa/lcorSon ofCod? Rccovcrinntbc Real[csus in IlnA...qc ofRe
visionistRcplics [¿Cínico, sabio o hijo de Dios? Recuperando al verdadero Icsús en una épo
ca de respuestas revisionistas], Bridgepoint, Whcaton, IL, 1995, PI', 55-56, 145-50; así
como Eddv; P R., «[csus as Diógenes) Rcflccrions ofrhc Cvnic Icsus Thcsis» r¿Jesús como
Diógenes? Reflexiones sobre la teoría del Jesús cínico 1, ¡BL 115, 1996,449-69 v Johnson,
L., Tbe /'vli-'lfuided Quest jor the Htstoncal [csusand thc Truth ofthe Traditional Cospels [La
búsqueda equivocada del Jesús histórico v la verdad de los evangelios tradicionales 1, Har
pcrSanl-rancisco, San Francisco, 1995. Para varios argumentos buenos de un Jesús ,¡poca
líptico, véase Mcver, BY, Christus Fabcr: Thc Masrcr-Buildcr ami rhc House of God
[CIJristtts Fahcr: El maestro de obras v la casa de Dios ], Pickwick, Allison Park, PA, 1992,
pp. 41-80; Sandcrs, E. P, [csus and [udaisni [jesús v el judaísmo], Fortrcss, Filadelfia,
1985, pp. 21 -41,319-40; Witherington,jesliS, Paul aud thc End ofthe H0r!d: A Compartui
veStudv in New TestamcntEschatoloq» lJcsús, Pablo y el fin del mundo: Un estudio compara
tivo de la escatología del Nuevo Testamento], IntcrVarsitv Prcss, Downers Grovc, IL,
1992, pp. 59-74, !70-80.

35 Arnold, Powers ofDarkness, p. 81. La frase se usa sobre Beliar en La Ascensión de Isaías 2:4
(una obra apocalíptica de principios del siglo uno) . Véase CharlesIVorth, J. H., «A Critieal
Comparison of the Dualism in IQS 3: 13-4:26 and the "Dualism" in the Gospel oOohn»
[Una comparación crítica del dualismo en IQS 3: 13-4:26)' el «dualismo» que aparece en
el Evangelio de Juan] enJohn and the Dead Sea Serolls [Juan y los rollos del Mar MuertoJ,
ed. CharlesIVorth, Crossroad, Nueva York, 1990, pp. 76-106. El intento de Charlesworth
de demostrar que Juan representa un alejamiento de una I'isión personal «hipostática» del
diablo me da la impresión de que es tixzada.

36 Véase H. Bietenhard, Die himm!ische Hi:ltim Urchristcntum und Spatjuden1ttm [El mundo
celestial en el cristianismo primitivo v el judaísmo tardío], WUNT 2, Mohr, Tubingen,
195 1, pp. 114-15; Kallas, SvnopticMiracles, p. 62.

37 La común noción apocalíptica de que a un ángel se le dio responsabiliébd de toda L! crea
ción pudiera estar detrás del concepto de 1m Sinópticos de que el mundo se le «entregó» a
Satanás. Véase Daniélou, jewish Christianity, pp. 188-89; Goke); Tcrlllino!ogy, p. 50. Mu
chos en la iglesia postapost<'llica primitiva sostenían esta opinión. Véase Daniélou,At~Hc!s

and Their Mission, pp. 45-46. En este caso, Satanás debe ser visto como que dice la I'erdad
cuando atlrma que rodos los reinos del mundo le fueron dados. En otras palabras, él no se
robó al mundo, como sostiene Kallas (SYlloptic }v[imc!es, p. 54), ven este sentido su poder
sobre el mundo no es en sí mismo ni puede decirse que sea «ilegítimo» como se planteó arri
ba. No obstante, la tiranía maligna de Satanás sobre el mundo puede verse como ilegítima
incluso si en sí misma la autoridad que Dios le dio no lo es.

38 Beelzebú (y sus timnas Beezebul, Beelzebub) era un nombre frecuente del gob(~rnante del
reino demoníaco en el Talmud, así como en el Testamento de Salomón. Ha habido mucha
discusión y poco acuerdo en cuanto a la etimología de este término y sus ti¡rmas. Para
varias disCllsiones breves con varias posibles soluciones, véase Lewis, TJ., «Beclzebul»,
ABD, 1,638-40; Aitken, WE.M., «Beelzebul»,¡BL 31,1912,34-53; Foerster, W, «jlf(A
~(j3()M,», TDNT, 1,605-06; Gaston, L., «Beelzebul», 'lZ 18, 1962,247-55; Day, P L.,An
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Advcrsary in Heaven: Satan in the Hcbrcw Bible IUn adversario en el cielo: Satanás en la Bi
blia hebrea J, HSM 43, Scholars Prcss, Atlanta, 1988, pp. 151-59; Macl.aurin, E. C. B.,

«Beelzebul», NIJ1IT 20, abril, 1978, 156-60; Wright, S. J., «Satan, Beelzebul, Devil, Exor
cism- [Satanás, Bcclzebul, diablo, exorcismo1, NJDNn; 3,468-76. Para un argumento
magnífico de que este extracto Q en esencia se remonta al JeSLJs histórico, véase Dunn,
J.D.G., «Marrhcw 12:28/Luke II :20-A Word of [csus>» [Matco 12:28/Lucas 11:20:
¿Una palabra de JesLJs)] en Escbatoloav and the Ncw Testament: Essavs in Honor ofGcorqcRav
mond Bcaslcv-Murrav [Escatología v el Nuevo Testamento: ensayos en honor de George
Ravmond Bcaslcv-Murrav], ed. WH. Gloer, Hcndrickxon, Pcabody, MA, 1988, pp.
29-49. La acusación de que Jesús estaba poseído por Satanás o un demonio se repite en
Juan 7:20; 8:48,52 \" 10:20. Debiera señalarse que la respuest<, a la acusación en 10:21:

«é l'ucdc acaso un demonio abrirles los ojos a los cicgos?» recuerda a Marcos 3:24 v se basa
en la suposición de que la ceguera es en sí misma una obra demoníaca.

39 Arnold ve este versículo como L!clave para comprender el ministerio de Cristo. «Cristo ha
venido para luchar contra este "hombre fuerte" v saquear su casa: es decir, para liberar a los
cautivos del reino de Satanás tPowcrs ofDnrkncss, p. 79). Véase también Ramsev Michacls,
J., «Icsus ami thc Unclcan Spirirs» [Jesúsv los espíritus inmundos] en Dcmon Passession [Po
sesión demoníaca], ed. T. W Montgomen; Berhanv, Minncapolis, 1976, p. 53. Ferguson,
E., resume bien la imagen del mundo v del ministerio de Jesús quc se asume en este pasaje
cuando señala que este mundo es «territorio ocupado por el enemigo; Satanás como su go
bcrnantc tiene una fortaleza para proteger sus mal habidas posesiones». Pero viene uno
más fuerte que él. El conquistador libera la fortaleza. le quita el poder a Satanás y se apro
pia de sus posesiones para su propio uso» iDemonotony ofthe Early Christian lMirld, pp.
22-23). Véase también E. Pagcls, Tbe OriJ:rin ofSatan [El origen de Satanás], Randorn
House, Nueva York, 1995, p. 20.

40 Respuesta de T. Newport a Michaels en Dcmon Possession . p. 90. Forsvrh argumenta que los
demonios se describen en los Evangelios como «una especie de ejército de organización
poco rígida bajo su general, Satanás» (Old enemy, p. 293; cf. p. 295). Véase también Rus
sell, T., Devil, p. 237; Gokcv, Terminoloo», p. 50; Kallas, Svnoptic Miracles, pp. 67-68. Ling
argumenta que los Evangelios difieren de la literatura apocalíptica anterior precisamente
en la intensidad con la que afirman que el reino del mal es un reino unido y concentra la ma
yor parte de su atención en la cabeza de su reino, Satanás (SignifieaneeofSatan, pp. 12-22).
Rol' Yates también ve esto como una de las contribuciones principales de los Evangelios.
Para Jesús, los «exorcismos ya no deben verse como victorias aisladas sobre una serie de de
monios autónomos ... Jesús no tiene una visión atomística del mundo del mal sino que lo
ve como una unidad bajo Satanás, cuyo poder está comenzando a desmoronarse» «<ThePo
wers ofEvil in thc Ncw Tcstamcnt» [Los poderes del mal en el Nuevo Testamento], EvQ
52, no. 2, 1980, 99.

41 Ferguson, Demonolol{Y, p. 12.

42 Es probable que el pasaje signifique que el éxito del ministerio de exorcismo de los discípu
los era una evidencia de que el reino de Satanás iba barranca abajo. Así argumentan G.E.
Ladd en ¡esusand the Kinlfdom (Jesús y el reino], Harper & Row, Nueva York, 1964, pp.
145 Ysigo v Forsyth, Old Encmy, pp.294-95. Ling alega que aquí Jesús estaba quitando la
atención de los discípulos de su habilidad de echar fllera demonios en particular al «hecho
de que el reino del mal en su totalidad estaba siendo conquistado por el ejercicio de la auto
ridad que era de ellos en su nombre (Sil:rn ofSatan, p. 18). Sin embargo, Julian Hills, argu
menta lo contrario. En efecto, Jesús estaba diciendo que los discípulos tenían éxito en sus
exorcismos porque los demonios veían que el ministerio exorcista de Jesús ya estaba destro
nando a su líder. Véase Hills, T.V, «Luke 10: 18-Who Saw Satan Fall?;, [Lucas 10:18:

¿Quién vio caer a Satal1<Ís? 1, ¡SNT 46, 1992,25-40. Este versículo, por cierto, es la única

referencia a la caída de Satanás en los Evangelios, v cst.i claro que no se refiere a su caída ori
ginal. Est,¡ auscncia de especulación scpara a los Evangelios de la literatura .ipocahprica de
su época. Sin embargo, parece que los autores de los evangelios daban por sentado que Sa
r.m.is era un ángel caído y esto se hace más explícito en otra literatura del Nuevo
Tcsr.uncnto (1T 3:6; Iud 6,8-10; 2P 2:4; Ef 2:2; 2Co 11: 13-14).

-J-3 De manera que ¡";erguson scnala correctamente ,¡I comentar este pasaje: «El mal puede te
nLT m.uiifestacioncs variadas, pero ,¡I final hav un solo principio del mal. En lugar de un
mundo dominado por muchos demonios en guerra (un concepto pagano \' politeísta), Je
sus n:L¡ un reino de Satanás ... Jesús veía que su obra demostraba l]Uetodo el dominio del
rn.il csraha siendo conquistado. Los demonios funcionaban como p,¡rte de un todo m.is
gLmde, el dominio del mal» (I)WU)//o/rIj(V, p. 20).

-t4 la tradición rabínica posterior decía que los demonios «nos rodean como zanjaS alrededor
de un campo ... cada quien entre nosotros tiene LOOO <¡ su izquierda v 10,000 e¡ su dere
cha». Adem:is, toda forma del mal sc les arribuvc a ellos, desde el debilitamiento en las rodi
llas, al desgastc de la ropa hasta los pies "doloridos. Véase el 'Ialmud Babilónico Bcr.ikor
6a, citado por Fcrguson, DClIIOJlOlogv, p. 89. Es poco probable quc algo de esta tradición no
se prolongue hasta el primer siglo.

45 Langron, Esscntials, p. 147.

46 Algunos consideran que Juan 9: 1-5 es una excepción de esto. En el capítulo siete 1'0 argu
mento en contra de esta interpretación. Pero incluso si este pasaje presupone un propósito
divino para la ceguera de esta persona en particular, esto solo limita la idea que se plante
aquí.

47 Para varias discusiones informativas sobre la conexión entre enfermedad v actividad Satáni
ca/demoníaca en el Nuevo Testamento, véase Brown, R., -Thc Gospcl Miraclcs» [Los mila
gros del evangelioJ en su obra Ncw Tcstamcnt ESJlJ)'s [Ensayos del Nuevo Testamento],
Doubledav, Gardcn Cirv, ~Y, 1968, pp. 222-28; Yarnauchi, E., «Magic or Miraclc! Disea
ses, Demons ami Exorcisms» [¿Magia o milagro? Enfermedades, demonios y exorcismos]
en Tbe Miracles of[esus [Los milagros de Jesús], GP 6, ed. D. Wenharn v C. Blomberg,
JSOT Prcss, Sheffield, 1986, pp. 92-93; Russell, D.S., From EarZl' [udaism toEarly Cburcl:
IDel judaísmo primitivo a la iglesia primitiva], Fortrcss, Filadelfia, 1986, pp. 90-93 vesp.
Davids, P.H., «Sickness ami Suffering in the Ncw Tcsramcnt» [Enfermedad y sufriruicnto
en el Nuevo Testamento] en W1"Cstli1~1J witli Darl:Anacls: Toivard a DccpcrUnderstandina of
tbe Supcrnatural Forccs in Spiritual niufan [La lucha contra ángeles oscuros: Hacia una
comprensión más profunda de las fuerzas sobrenaturales en la guerra espiritual], ed. c.P.
Wagner v En. Pennovcr, Reg.¡I, Ventura, CA, 1990, pp. 215-37. Ahora hay mucha cvidcn
cia de que los judíos del primer siglo (por ende quizá el mismo Jesús) tuvieron la avuda de
L! tradición de «Salomón/hijo de David como exorcista v sanador» en su inclinación a pen
sar que la enfermedad y las dolencias eran inducidas por demonios. J.H. Charlesworth ha
seüalado: «Tenemos tradiciones que muy bien pudieran tener su origen en el primer siglo
de la Era cristiana cuando se <¡clamaba a Salomón como un exorcista que controlaba los
demonios v las enfermedades que estos causaban, incluyendo la ceguera»; <<The Son of
David: Solomon and Jesus (MI' 10:47)>>], trabajo inédito presentado al Seminario de Je
sús, Rutgers lJniversit); Ne\V Brunswick, NJ, oct., 1992, p. 12. Véase también Duling,
D.C., «Solomon, Exorcism ami the Son of David» [Salomón, exorcismo v el Hijo de Da
vid], HTR 68, 1975,235-52. Por ello pudiera ser que el título de Jesús como el «Hijo de
David» esté ligado con su repLltación de sanador/exorcista. Véase Fisher, L., «Can This Be
the Son of David?» [¿Puede ser este el Hijo de David? J en ¡esusalld the Historian: Tvhttcn
in Honor 01'Emest Cadman ColH'elllJesús v el historiador: Escrito en honor a Ernest Cad
man C:()h~ej]1,ed. F.T. Trotter, Westminst~r, Filadeltla, 1968, pp. H2-H7. Para evidencia de
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la preponderancia dentro del judaísmo rabínico de la opinión de que gran parte de la cnfer
rncdad era el resultado de actividad demoníaca, véase Strack, H.L. y P. Billcrbeck, Kom
mentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, 5 vols., Beck, Munich, 1922-61,4,

501-35.

48 Kallas, Svnoptic Miracles, p. 63.

49 «Gospcl Miracles», p. 224.

50 Ibíd.Cf. Kallas, SvnopticMirados, p. 79.

51 Para referencias véase BAGD, p. 495.

52 Mi traducción. La J-.:VI traduce mastix como «latigazos» en Hechos 22:24 y «azotes» en He
breos 11:36, l' el verbo mastizo v mastinoo como «azora!"» en Mateo 10: 17; 20: 19; 23: 34;
Marcos 10:34; 15:15; Lucas 18:32; Juan 19:1; Hechos 22:24-25 v Hebreos 12:6. Pero
traduce mastix como «sufrimiento», «enfermedad» v «dolencia» en los Evangelios (Mr
3:10; 5:29, 34; Le 7:21 l. Dicha traducción pierde la fuerza única de este uso un tanto

inusual de esta palabra.

53 Véase también Marcos 9:29 (paralelo Mt 17:21), donde Jesús asume que hay diferentes «ti

pos» de demonios.

54 J. Ramscv Michacls arguye sobre la base de la crítica de redacción que las posesiones se con
virtieron en una categoría de enfermedad v el exorcismo en una categoría de sanidad en la
época en que Mateo y Lucas se apropiaron del Evangelio de Marcos. De ahí que él también
argumenta que Pablo no menciona el exorcismo como uno de los dones del Espír!tu por
que en esa época se subsumía bajo la categoría de sanidad (1Co 12:9-1 O,38-39~. Vease «Je
sus and the Unclcan Spirits», p. 50. Si uno acepta la prioridad de Marcos, qlllza su plantea
miento tenga algún mérito. Por ejemplo, Marcos 1: 32-34 menciona a «los enfermos y
endemoniados» mientras que los pasajes paralelos de Mateo v Lucas solo mencionan a los

«endemoniados» (Mt 8:16-17; Lc 4:40-41; cf. Mr 1:39; Mt 4 Lc 4:44; and Mr 3:7-12;

Mt 4:24-25; Lc 6:17-19).

55 Contrario a Bocher, ni este pasaje ni la evidencia en los sinópticos como un todo implica ne
cesariamente que todas las enfermedades y dolencias fueran vistas como el resultado direc
to de actividad demoníaca (aunque algunas evidentemente lo eran; cf. Le 13: 16; 2Co
12:7). Véase Bocher, O., Damonenjurcbt und Damonenabwebr; Kohlhammer, Stuttgart,
1970, pp. 316-17; ídem, Cbristus Exorcista, Kohlhammer, Stuttgart, 1972, pp. 16,70.
Pero sí implica que todos los desórdenes se veían como resultado de que Satanás tenía al
mundo como rehén. Por ello, al venir en su contra (mediante la sanidad), Jesús estaba en
frentándose a un aspecto crucial del reino de Satanás. Para dos reseñas críticas yequilibra
das del argumento de Bocher, véase Sabourin, L., «Thc Miracles ofIcsus 11: Iesus and the
Evil Powers» [Los milagros de Jesús II: Jesús y los poderes malignos], BTB 4, no. 2, 1974,
115-75 v Yamauchi, «Magic or miracle?», pp. 92-93. Sobre la distinción entre demoniza
ción y e;1fermedad física, véase Ferguson, DemonoloHY, pp. 4-5.

56 Kallas, Synoptic Miracles, p. 66.

57 Wingrcn, LivinH lliJrd, p. 53; cf. p. 167.

58 La centralidad de Satanás vel tema de la Guerra cósmica/espiritual en el Nuevo Testamen
to recibió una atención sit~ precedentes justo antes, durante y después de la Segunda Gue
rra Mundial. La declaración clásica de esta posición es la de Gustaf Aulen Christus Victor,
trad. al inglés de A. Hebert, Macmillan, Nueva York, 1961. Véase también de este período
Leivestad, R., Christ the Conqueror: IdeasofConjlict and Vt"ctm)' in the Nell' li:stamcnt [Cris
to el conquistador: Ideas de contlicto y Victoria en el Nuevo Testamento], Londres,
SPCK, 1954; Stewart, J.S., «On a Neglected Emphasis in New Tesrament Theology» [De

un énfasis olvidado en la teología del Nuevo Testamento], SIT 4,1951,292-301; Fascher
E.,lesuJ und del'Satan [Jesús y el satán J, Hallische Monographien 11, Max Niemeyer, Ha~
llc, 1949; Schlicr, Principnliticsand Powers: Wingren, LivinH lliJrd. Este punto de vista ha re
cibido cada vez m.is atención de la erudición reciente. Para fuertes declaraciones y argumen
tos representativos contemporáneos sobre la centralidad de Satanás y del tema de la guerra
en general en el Nuevo Testamento, véase R. Hicrs, «Satán, Demons and the Kingdom of
God» [Satanás, los demonios vel reino de Dios], S¡T 27, 1974, 35-47; Yates, R., «Iesus
and the Dcrnonic in thc Svnoptic Gospels» [Jesús y lo demoníaco en los evangelios sinópti
cos], Irisb 17Jcolo.lricIlI Quarterly 44, 1977, 39-57; Dunn. J.D.G. )' G.H. 1\velftree, «De
mon-Possession and Exorcism in rhc Ncw Tcsramcnt» [Posesión demoníaca y exorcismo
m el Nuevo Testamento], Churcbnian 94, no. 3, 1980,211-15; Garretr, S. R., Tbe Demise
ojthc Dcvil: MaHicand thc DC11l0nic in Lultc 'J vvhtÍ/18s [La desaparición del diablo: La ma
gia v lo demoníaco en los escritos de Lucas J, Forrress, Minncapolis, 1989; Kruse, H.,

«])as Rcich Sarans», Bih 58,1977,29-61; Ling, SLl1l1ificallce ofSatan; Hollcnbach, P. W,
-Hclp for Interpreting [csus' Exorcism» [Avuda para interpretar el exorcismo de Jesús],
SBLSP, 1993, ed. E.H. I.overing Ir, , Scholars Prcss, Atlanta, GA, 1993, pp. 124-26; Kcl-
scv, M., Enc01111ter witl: God: A Thcoloq» ofChristian Expcnencc [Encuentro con Dios: Una
tcología de la experiencia cristiana J, Bcrhany Fel1owship, Minneapolis, 1972, pp. 242-45;
Russcll, J., Depil, pp. 222, 227, 234-39; Forsvth, Old Encmy, pp. 249,286,295-96; Lang
ton, Esscntials, p. 156; Yamauchi, «Magic or Miracle?», pp. 124-25; Kallas,fesus and the Po
werofSatan; ídem, SvnopticMiracles; ídem, 77Jc Satanward View [El punto de vista hacia Sa
tanás], Wcsrminster, Filadelfia, 1966; Kirchschlager, W,jesu exorzistiscbes Wirl1en aus del'
Sicht desLukas: Em BeitraHzur lukanischenRedaetion [Las obras de excorcismo de Jesús se
gún Lucas: Una contribución a los escritos de Lucas], Üsterreichische Biblische Studicn 3,
()sterreichisches Katholisches Bibclwerk, Klosterneuburg, 1981; Kürnrnel, WG., «Libera
tion frorn the Spirirual Powers», en su obra TheoloHY ofthe New Tcstament [Teología del
Nuevo TestamentoJ, trad. al inglés de J.E. Sreely, Abingdon, Nashville, 1973, pp. 186 Y
sig.; Rousseau, ].J., «Iesus, an Exorcist of a Kind» [Jesús, un exorcista poco común], en
SBLSP, 1993, pp. 129-53; Bocher, Christus Exorcista.

59 Véase la observación de J. [crcrnias en «The Lord's Prayer in the Light of Reccnt Rescarch»
[El Padre nuestro a la luz de investigaciones recientes] en su obra Prayers ofJesús [Oracio
nes de Jesús], trad. al inglés de J. Bowden et al., SBT 2/6, Allenson, Naperville, IL, 1967,
p. 99. G.E. Ladd (A Theologv ofthe Ncw Tcstamcnt [Una teología del Nuevo Testamento],
Ecrdmans, Gran Rapids, 1974, pp. 45-56) también señala una fuerte relación entre la veni
da del reino futuro y el derrocamiento de las fuerzas malignas que de momento controlan
al mundo.

60 Yaque <<lo satánico y demoníaco es un tema dominante del Nuevo Testamento», Newport
argumenta que debemos ver al Nuevo Testamento como que constituye «al menos un dua
lismo limitado» «<Satanás v los demonios: A Theological Perspectivo> 1Satanás y los de
monios: Una perspectiva teológica] en Detnon Posesión [Posesión demoníacaJ, p. 331). De
manera similar Kvanvig distingue este tipo de dualismo judío del dualismo cósmico del
zoroastrismo al catalogarlo como dualismo temporal, escatológico y moral y no como un
dualismo metafísico. Véase RootsofApoca~yptic, pp. 61 0-11. Véase también el firme argu
mento de C.S. Lewis a favor de una fórma de dualismo bíblico en Godin the Docl1. Essays on
Theol08Y and Ethics [Dios en el banquillo: ensayos sobre teología y ética], ed. W Hooper,
Eerdmans, Grand Rapids, MI, 1970, pp. 21-24. Para un argumento con la misma idea
pero presentado en relación con las formas filosóficas griegas de dualismo, véase Arm
strong, A.H., «Dualism: Platonic, Gnostic and Christian» [Dualismo: platónico, gnóstico
y cristiano] en Neoplatonism and Gnosticism [Neoplatonismo y gnosticismo]' ed. R.l'. Wa
llis y J. Bregman, SUNY l'ress, Albany, 1992, pp. 33-54. Para valoraciones similares de lo
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apocllíprico o del dualismo del Nuevo Tcsramcnro, véase Gamrnic, J,G" «Sparial and
Ethic.il Du.ilisrn in Icwish Wisdom and Apoc.ilvptic Literatura» IDualismo espacial V éti
co en la sabiduría v literatura apocalíptica judía], ¡BL 93, 1974, 356-59; Charlcsworth,
J,H" «A Critica! Comparison ofrhc Dualism in 1QS 3: 13-4:26 and rhe 'Dualism' in rhc
Gospel of Iohn. [Una comparación crítica del dualismo en IQS 3: 13--4:26 v el "dualis
mo» que aparece en el Evangelio de Juan], ::\TS 15, 1965-69, 389-4IS; el cLisico de Au
len, Cbristus Viet01; pp, 4-5, 10-1 1, 76, S9, 108, 148-49,

(,1 Garrcrr. Dcinisc oithc Dcril, p, 55,

(,2 K,ll1'lS, SVlloptic Mirrulcs; p, 78, Véase también pp. 55,66. Véase St.iuffcr, E., ,<rhe King
dom of God is present whcrc thc dominion of rhc advcrsarv has bccn ovcrrhrown. [El
reino de Dios está presente donde el dominio del adversario ha sido derrocado), Ncw Testa
IllCJIt nJCOli~rfv [Teología del Nuevo Tcsr.uncnro J, 5ta cd., trad. al inglés de J, Marsh, Mac
miil.m, Nuev,l vork, 1955, p. 124. De manera similar, Elainc Pagels señala que p,lra los au
tores de los e\',1I1gclios, "Jesús 11,1 venido a sanar ,11 mundo v a reclamarlo para Dios y para
hacer esto, él debe vencer a los poderes malignos que han usurpado b autoridad sobre el
mundo v ahora oprimen a los seres humanos» (Ol'frrill ofSamn . p, 36). Véasc r.unbicn Ro
hinson, j .. -Thc Exorcisrn l\' .irrarivcs» [Los rclatns de exorcismo] en TIJc Problcm ofHistorv
in Marl), nnd Otbcr Essavs rEl problema de la historia en Marcos v otros cnsavos ], fortre;s,
Filadelfia, 1982, pp. 83 v sig.; Arnold, POIPCI'S ojDnrlaicss, p. 80; Dunn v Twclfrrce, "De
mon- Posscssion and Exorcism», pp. 219-23; Rousscau. «Icsus. an Exorcisr», pp. ISO-51.
En su magnífico estudio reciente, Graham 'Iwelfrrec concluye que «Icsús fue el primero en
establecer la relación entre el exorcismo v la escarologia». Para él, sus exorcismos eran los
amarres primeros o preliminares de Satanás quien finalmente sería destruido en la postri
mería» ijcsus tlie Exorcist, pp. 217-24).

63 Así escribe Brown: "El milagro no era principalmente una garantía externa de lavenida del
reino; era uno de los medios mediante los cuales el reino vino. En particular, los milagros
de jesús fueron las armas que él usó para vencer a Satanás. (<<Gospel Miraclcs», p. 222).
Véase también Yates, «Powcrs of Evil», pp. 106-7.

64 Robcrr Guclich ha argumentado en contra de esto: «N o encontramos ninguna pista de dua
lismo cósmico o ético en el ministerio de Jesús según se presenta en los sinópticos. Nunca
se yuxtapone el reino de Dios al «reino de Satanás» ("Spiritual Warfare: Icsus, Paul and Pe
rcrti» [La guerra espiritual: jesús, Pablo y Pcrcrri J, Pncuma 13, no. 1, 1991,41). Él, por lo
tanto, conSidera el tema de las Escrituras como estrictamente metafórico (p. 34). Sin em
bargo, resulta inreres'U1te que Guelich no parece aceptar que la venida del reino de Dios sea
(¿literalmenten simuldnea con atar al hombre fiJerte y saquear su casa (pp. 38-39). Una
de las razones principales por las que Gueich alega en contra de la centralidad del tema de la
gucrr'l en la descripción que los Evangelios hacen del ministerio de Jesús entral1a lo que él
conSidera como la ausenei,a de cualquier lucha o tema de conquista contra Satanás en esta
descripción (pp. 40-42). El escribe: «En cada caso, sin lugar a dudas, Jesús tiene el control
de la situación. Sencillamente no hay contienda» (p. 40). A esto es posible hacerle cuatro
objeciones breves: (1) Que Jesús (como Yavéen el Antiguo Testamento) al menos tuviera
que reprender a Satanás v a los demonios muestra que son enemigos reales a los que hav
que conquistar. Dios (mediante jesús) tiene el control, sin dudas, pero este control tien~
una oposición genuina v por ende debe establecerse con una «reprimenda». (2) Si los rela
ros de los Evangelios sobre la tentación de Jesús no representan una lucha real con Satanás,
¿qué podría representarla? El signitieado dc la observación de Guelieh de que «Jesúsera vul
nerable a la "tentación" de Satanás" pero no a su personalidad» no está claro para mí (p.
40). (3) Como veremos, es posible que al menos en un relato de los Evangelios, la orden
exorcista de Jesús no dio como resultado un exorcismo inmediato (MI' 5:6-10; véase la dis
cusión en el capítulo siete) y es cierto que los exorcismos de los discípulos no siempre

fueron inmediatos (Mr 9: 17-18). De hecho, una de las sauacioncs de Jesús no fue instantá
nea (Mt 8:24), y Marcos implica que al menos en una ocasión Jesús no pudo hacer cienos
milagros debido ,1 la falta de fe de las personas (MI' 6: 5). Por lo tanto, parece JUsto caracterI,
zar el ministerio de Jesús vel de sus discípulos como una lucha contra el enemigo. (4) Esta
claro por las epístolas que los seguidores de Jesús entendían que eran parte de una bat~lla
cósmica constante y por consecuenCia estaban bajo el ataque constante del enemigo (vean
se más abajo los capítulos del siete al diez).

65 Ferguson especula que «el uso de estos títulos de Jesús era un esfuerzo de parte del demo
nio par'l reclamar poder sobre él» va que conocer el !1C)I;lbre V cargo de una p~rsona era \'IS
to como una forma de poder (J)emlmologv, p. 7). De ahí que en ocasiones [esus pregunta el
nombre del demonio( s) que est.i enfrentando (Le 8: 30).

66 Forsvth «lpta bien el tema: «de alguna manera la enseñanza está presente por el suceso (el
exorcismo] que las personas han presenciado, una nueva enseñanza: poder sobre los espm-
tus» (Old Enemv, p. 286).

67 Si Pagcls tiene la razón, ni tan siquiera la discusión intermedia sobre las ,normas del sábado
tiene relevancia en la perspectiva de Marcos sobre la guerra va que aqm (MI' 2:23-26) «Je
sús se atreve a reclamar como precedente para la aparente acción eventual de sus discípulos
[recoger maíz] en el sábado, la prerrogativa del propio rey David que, con sus hombres,
rompió L1S leyes de los alimentos sagrados durante una emergencia de tiempo de guerra»
(Origin ofSatan, p. 18).

68 Forsvrh señala que este es el mismo tema de batalla cósmica apocalíptica pero «ahora el es
quema a cambio de la vida de Cristo» (Old Enemy; p. 289). Véase también Longman y
Reid, God15 a Warrior, pp. 91-1 18. Para un estudio fascinante que establece las conexiones
literarias entre esta representación de Satanás, el Antiguo Testamento y los temas de guerra
apocalípticos, véase Kelly, H .A., «The Devil in the Desert- [EI,diablo en el d~sierto], ~BQ
26 1964 190-220. Adrio Kónig ve en los relatos de la tentacion una rcversion de Adán su
curnbiendo ante la tentación y por ende el comienzo de una nueva creación en el ministerio
de Jesús (New and Greater Thinus: Re-evaluating the Biblical Messa.,qe on C,reattOn .[Cosas
nuevas y más grandes : Una reevaluación del mensaje bíblico sobre la creación], U ruversrtv
ofSoutÍl Africa, Pretoria, 1988, pp. 106-7). E. Bcsr llega hasta argumentar que Marcos ubi
ca la confrontación central entre Jesús y el diablo en el relato de la tentación (The Tcmpra
tion and thc Passion: The Markan Soteriologv [La tentación y la pasión: La soterología de
Marcos] 2da ed., SNTSMS 2, Cambridge University Press, Cambridge, 1990).

69 Arnold, Powers of Darkness, p. 7S.
70 Un aspecto notable de la investigación del Jesús histórico desde finales ~e lo~ años 80 es e!

consenso casi unánime que se ha alcanzado incluso entre los eruditos mas CfltlcOS (es dectr,
escépticos) del Nuevo Testamento de que el Jesús histórico fue reconocido como un exor
cista Vun sanador por parte de sus contemporáneos (incluso cuando las presupOSICiones de
su vi~ión de! mundo no les permitan admitir la posibilidad de que en realIdad lo fue). Por
ejemplo, J.D. Crossan reconoce que «Jesús fue tanto un exorcista com~ un sanado.r .. , Su
visión del reino no era más que un suel10 extático sin repercusiones SOCl.l1es l11med¡atas de
no ser por aquellos exorcismos y sanaciones» (The HistoricalJesus: r:he Lifé ofa,Mediterra
nean JewishPeasatlt [El jesús histórico: La vida de un eampesl110 JUdlO medlterraneo], Har
perSanfrancisco, San Francisco, 1991, p. 332). Véase también Davies: ~.Jesus the Heale~:
Possession, Trance and the Origim ofChristianity /Jesús el sanador: Poses IOn, trance y los OrI
genes del cristianismo], Continuum, Nueva York, 1995; Hollenbach, PW, «Jesus, Demo
niacs and Public Authorities: A Socio-historieal Study» /Jesús, endemomados y.las autorI
dades públicas: Un estudio sociohistórico ]JAAR 49, 1981,567-88 Yesp. TwelftreeJesus
the Exorci5t.
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71 Así alega Ncwporr, «Saran and Dcmons», p. S9.

72 Kallas subraya un punto cuando pregunta con relación a este pasaje: ,,¿Qué tipo de viaje mi
sionero era este? ¿Qué estaban predicando? iPor qué no hay un resumen de sus palabras>»
iSynoptic Miracles, p. 60). Esr.i claro que sus sanidades v exorcismo, claramente eran su
mensaje de que "el reino de Dios ya csr.i cerca de ustedes».

/.' En esencia se dice lo mismo incluso si Iulian Hills (<<Luke 10:18-vVho Saw Satan FaIP»)
tiene la razón al argumentar que Jesús aquí se refiere a los demonios (no a él ni a sus discípu
los) viendo a Satan,is (su capir.in) ser destronado.

74 Como se sCllall') antes, esto no quiere decir que esos eruditos críticos de hov que reconocen
que Jesús era percibido como un exorcista o un sanador se havan disociado necesariamente
de una visión del mundo ant i-sobrcnarural. En muchas ocasiones scncillamcnre han expan
dido una visión del mundo naturalista v por lo tanto explican los supuestos exorcismos v sa
naciones con explicaciones psicosom,iricas v sociológicas. Véase, p. ej., R. Funk, "De~1(JI1:

Idcnritv ami Worldview» [Demonio: Identidad v visión del mundo J, T1Je Fourtb R S, no.3,
1992, 15; Hollenbach, «Icsus, Dcmoniac-,-, p. 567; Crossau, Historical [csus. pp. 3 I0-32;
Davics, [csus tbe Herder.

Capítulo 7: Laguerra de los mundos

Algunos eruditos conservadores han argumentado que el ministerio de liberación de Icsús
fue tan característico en comparación con los muchos exorcistas de su tiempo que ni tan si
quiera él debería clasificarse como un exorcista. Véase, p. ej., Konva, A., Dcmons:A Bibli
cally Based Pcrspectivc [Demonios: Una perspectiva con base bíblica]. Regular Baptist
Prcss, Schaumburg, 11., 1990, pp. 36-37; Evcrrs, W w, «Iesus Chrisr, No Exorcisr- (Jesu
cristo: ningún exorcista], BSac 81, 1924,355-62. Aunque la singularidad de Cristo es un
punto que yo mismo esrov resuelto a subrayar, no obstante, el término «exorcismo» parece
describir mejor lo que Jesús hizo incluso si no capta la singularidad de cómo y por qué lo
hizo, Por tanto continuaré usándolo.

2 Mateo, de manera muy típica, señala que había otra persona endemoniada además de aque
lla en la que los otros tres relatos sinópticos se concentran (Mt 8:28-29). Además, hay desa
cuerdo en la tradición de los manuscritos si este hecho ocurrió en Gadara, Gcrasa o Gerge
sao Según las interpretaciones más fuertes, Marcos v I.ucas presentan a Jesús vendo a
Gerasa, mientras que Mateo lo pone yendo a Gadara. Gcrasa está a unos 48 kilóm'etros de
la costa del mar de Galilea y Gadara a 8 kilómetros, lo que hace que ambas sean difíciles de
conciliar con los relatos. La solución más probable al problema parece ver a Khersa como
la ciudad real en la que ocurrió el exorcismo, esta está ubicada exactamente en la costa orien
tal. En griego esto podría deletrearse fácilmente Gcrasa (como en Marcos v en Lucas) y
también pudiera incluirse dentro del territorio de Gadara. Entonces podernos suponer que
Mateo (otra vez típicamente) tratara de evitar la ambigüedad y por lo tanto se refirió solo a
la reglón_de (~adara, más amplia v mucho mas conocida. Los escribas posteriores, que no
estaban familiarizados con el territorio, trataron luego de «corregir» la «solución» de Ma
teo y lo cambiaron a Gcrasa, de ahí los problemas geogdtlcos así como la ambigüedad en
las tradiciones de los manuscritos. Para discusiones, véase Mare, WH., «Gadara», TIJe New
lnternational Dictionarv ofBiblieal Archaeoloqv [El Nuevo diccionario internacional de ar
queología bíblica J, cd. E.M. Blaiklock et al., Zondcrvan, Grand Rapids, MI, 1983, p. 201;
Blomberg, (,:., Thc Historical Rcliabilitv ofthe Gospels [La fiabilidad histórica de los evange
lios J, InrcrVarsirv Prcss, Downcrs Grovc, 11., 1987, pp. 149-50; Vardarnan, E.I., «Gada
W>, WvclifJc Bible Encyclopcdia [Enciclopedia bíblica de Wvcliffc], 2 vols., cd. C.E Pfciffcr
er al., Moodv Press, Chicago, 1975, 1,643; Holm-l\'ielsCll, S. et al., «Gadarenes» [Gadare-

nos ],ABD, 2, 866-68. Para dos discusiones útiles de este episodio, véanse Twclítrce, G.H.,
[csus the Exorctst: A Coniributioii to thc Study of thc Hisrorical [csus [Jesús el exorcista:
Una contribución al estudio del Jesús histórico], vVUNT2/54, Mohr, Tübingen, 1993, pp.
72-87; van del' Loos, H., Tbe Mimclcs o(Jcsús lLos milagros de Jesús J, 1\'0vTSup 8, Brill,
Leiden 1965, pp. 382-97.

3 Sobre la definición de "endemoniado», véase el capítulo uno, nota 42.

4 Así también, como se mencionó antes (capítulo 6, nota 64), Marcos sugiere que la oración
de Jesús por sanidad no siempre logró una inmediata sanidad completa (MI' 8: 22- 26). En
efecto, él afirma explícitamente que al menos en un caso la incredulidad de la gente impidió
que Jesús hiciera algún milagro (MI' 6: 5). Como "Dios hecho hombre», Jesús era sin peca
do, ejerció una fe ideal y estaba perfectamente abierto a la obra del Padre omnipotente a tra
vés de él r In 5:19-32; 6:38; 8:28-29). Pero, como .lrgumentaré más exhaustivamente en
Satan and the Problctn oiEvil, el poder de Dios v el car.ictcr de Jesús no son las únicas varia
bles para producir sanidades v exorcismos. Tienen que estar presentes otros factores como
la fortaleza de la fe, la persistencia de la oración y la fuerza v el número de las fuerzas espiri
tuales contrarias.

s Esta observación se opone a R. Guelich ("Spiritual Warfarc: [csus, Paul and Pcrctri», Pneu
ma 13, no. 1, 1991) quien minimiza la dimensión de la guerra en los evangelios en gran par
te sobre la base de la supuesta ausencia de conflicto entre Iesús, Satanás v los demonios.

"No encontramos indicios de una lucha en estos encuentros» (p. 40).1\'0 solo el fracaso de
la orden de Iesús aquí sino la adquisición de un nombre (véase la nota 6 más abajo) v las re-
primendas comunes de Jesús durante el exorcismo, así como los relatos de la tentación (sin
mencionar nada de sus enseñanzas explícitas; véase el capítulo ocho), sugieren que de he
cho [esús estaba involucrado en una lucha genuina. Los relatos de la tentación en los Evan
gelios deben ser suficientes para decirnos esto (cf. Hcb 4: 15-16; 5: 7-10).

6 En el mundo del Cercano Oriente antiguo, por lo general los nombres se veían como que
reflejaban inherentemente las realidades a las cuales estaban vinculados. Por consecuencia,
conocer el nombre de una pcrsona era conocer a la persona, e invocar un nombre podía o
captar el poder de la presencia de esa persona, como cuando se usa el nombre de [esús en el
exorcismo (Le 10: 17; MI' 9: 38; Hch 19: 13 ), o darle a uno poder sobre esa persona, como
cuando se usa el nombre de los demonios en el exorcismo. Es interesante que Jesús, a dife
rencia de otros exorcistas de su época, no dependiera del poder de los nombres en su minis
terio de liberación. Véase Twelftree,¡esus the Exorcist; p. 164. Para la invocación de nom
bres en exorcismos y magia en el primer siglo, véase Aune, D.E., «Magic in Earlv
Christianitv- [Magia en el cristianismo primitivo1en ANRvv, 1980, 2/23, 2, 1545; J.G.
Gager, ed., Curse Tablets and Bindini; Spclls írom theAncicnt T#rld [Tablillas de maldiciones
y hechizos obligatorios]. Oxford Univcrsirv Prcss, Oxford, 1992, pp. 3-14.

7 Véase van del' Loos,Miracles ofJesus, p. 388.

8 Sin embargo, como en Mateo 12:45, aquí el número siete pudiera ser un símbolo de «pleni
tud». En otras palabras, María tenía una plétora de demonios dentro. Así alega E. Lang
ton, Essentials ofDemonologv:A Study ofthe [ewish and Christian Doctrine, Its Origin and
Development [Lo esencial de la demonología: Un estudio de la doctrina judía y cristiana,
su origen y desarrolloJ, Epworth, Londres, 1949, p. 50, quien lo ve como un sinónimo de
un grupo grande. Véase también EX. Gokev, TIJe Terminology for rhe Dcvil and Evil Spi
rits in thc Apostolic Farhcrs [Terminología para el diablo y los espíritus malignos en los pa
dres apostólicos J, Patristic Studics 93, Carholic Universirv of America, Washington, DC,
1961, p.49.

9 Langtoll, EJsentials, p. 147.
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lO D. Crossan, quien en su mayoría niega la historicidad de los relatos de exorcismos de los
Evangelios (aunque él admite que el jesús histórico tenía un poco de exorcista), argumenta
que aquí se simboliza el imperialismo romano como la posesión demoníaca. Véase [esus: A
Revoluttonary Biography [Jesús: Una biografía revolucionaria], HarpcrSanl-rancisco, San
Francisco, 1994, pp. 90-91. Aunque su interpretación no histórica, demasiado simbólica
de este (v otros) pasajes es injustificada, él parece tener la razón al decir que el Jesús del
Evangelio de Marcos veía aquí la «Legión» demoníaca como alúlogas al menos de las legio
nes de guardi'ls romanos que ocupaban v oprimían el territorio. Así como el imperialismo
romano gobierna y oprime ilegítimamente ,\ Israel, también el imperialismo satánico go
bierna v oprime de forma ilegítima a este hombre ven última instancia, al mundo entero.
Para una critica de los métodos cxcgéricos de Crossan, véase mi obra Cvnic, Sil:..¡:¡e 01' Son of
God? Rccovcrinatbc Real [csus in an Age of Rcvisionist Replies [¿Cínico, sabio o hijo de
Dios? Recuperando al verdadero Jesús en una época de respuestas revisionistas],
Bridgepoint, Wheaton, IL, 1995, pp. 77-87.

II Así, p. ej., 4 Macabeos 18:8 habla de un «seductor del desierto». Cf. 1 Enoc 10:4-5. Sobre
esto, véase Ferguson, E., Demonolon» ofthc Earlv Christian Wúrld [Demonología del mun
do cristiano prunitivo l. Mellen, Nueva York, 1980, p. 2.

12 Esto hace surgir nuevamente el tema de los «espíritus territoriales» que se discutió en la in
troducción. Véansc las referencias en la introducción, nora 3.

13 Junto con los humanos y los animales, a veces se creía que los demonios habitaban sitios
como el desierto, el agua (mares y pozos), el viento, el fuego, los árboles, las cuevas, las tum
bas y los montones de basura. Véase van der Loos, Mirades of Iesus, p. 346.

14 B.A. Kelly argumenta que los demonios en el Nuevo Testamento, como «los gérmenes de
enfermedades de la medicina moderna» son «definitivamente parásitos por naturaleza»
(The Devil at Baptism: Ritual, Theolo,gv and Drama [El diablo en el bautismo: Ritual, teolo
gía v drama], Cornell Univcrsitv Press, Ithaca, 1985, p. 18).

15 J. Ramscv Michaels, «Icsus and the Unclcan Spirits», [Jesús y los espíritus inmundos] en
Demon Possession [Posesión demoníaca], ed. J.W Montgomery, Bcrhany, Minneapolis,
1976, pp. 53-54.

16 Véase Apocalipsis 16: 13, donde habla de «tres espíritus malignos» que engañan a las nacio
nes y las llevan a la guerra. Así también Apocalipsis 20: 3,8, 10 presenta a Satanás (¿y las le
giones de demonios que están por debajo de él?) como uno que «engaña a las naciones».
Algo similar pudiera estar implícito en el uso que Pablo hace de los «principados» y «potes
tades» como veremos (capítulo diez). Detrás de todo esto está la noción del Antiguo Testa
mento sobre «los dioses de las naciones», que se trató en el capítulo dos. Estos dioses,
como vimos, a veces cumplen bien con sus tareas nacionales y a veces, no. Cuando no lo ha
cen se vuelven demoníacos (p. cj., Sal 82; Dn 10). T. Ling considera que Mateo 12:45 sig
nifica que Jesús veía a su propia generación como poseída por Satanás. Por lo tanto, aquí Je
sús está diciendo que «aunque un miembro individual de esta generación sea exorcizada de
un espíritu maligno por algún exorcista contempotáneo, el poder del mal en la vida común
es tal que es casi seguro que este vuelva a quedar reposeído y ahora peor que antes» (The Sig
nificance ofSatan: NeUJ Testament Demonolo,gv and Its ContemporarySignificance [El signifi
cado de Satanás: El Nuevo Testamento v su significado contemporáneo], SPCK, Londres,
1961, p. 21).

17 Para un comentario contemporáneo alrededor de los supuestos casos de «posesión colecti
va», véase Pennover, ED., «In Dark Dungeons ofCollective Captivity» [En las mazmorras
oscuras de la cautividad colectiva] en Wrestlin.q J1'ith DarkAngels: Toward a Deeper Unders
tanding of the Supernatural Forces in Spiritual Warfare [La lucha contra ángeles oscuros:

Hacia una comprensión más profunda de las fuerzas sobrenaturales en la guerra espiri
tual l- ed. el' Wagner y ED. Pcnnovcr, Regal, Ventura, CA, 1990, pp. 249-70.

1H Para discusiones véase 'Jweltrrcc, !CS1tJ tbc Exorcist; pp. 91-97; van dcr Loos, Miracles oj}r
sus, pp. 397-405.

IlJ Algunos manuscritos añaden «y avuno» a Marcos 9:29, v algunos añaden: "Pero este tipo
no selle sino con oración y avuno» a Mateo 17:20.

lO Por ejemplo, L\gton argumenta que «no se puede hacer demasiado énfasis en que los cjcm
¡)Ios [de endemoniados] que se mencionan en los Ev.uigclios no csr.in solos. Tienen sus pa
ralelos exactos entre muchos pueblos de diferentes partes del mundo» iEsscntirds, p. 153).
Cf. también ídem, Good and Evil Spirits: A Studv oftbc [cwish Christian Doctrine, Its Or¿qin
atu! Devclopmcnt IEspíritus buenos \' malos: Un estudio de la doctrina cristiana judía, su
origen v desarrollo], Macmill.ui. Nueva York, 1942, pp. 54 v sigoPara relatos similares des
de UI1<\ perspectiva transcultural e histórica, véase Goodman, ED., H01I' About Dcnions? 1'0(

scssion and Exorcism in thc Modcrn r~úrld [iY qué de los demonios> Posesión v exorcismo en
el mundo moderno j, Indiana Universirv Prcss, Bloomington, 1988; Lewis, I.M., Ecstatic
Reliqion:An AntbropoloaicalStud» ofSpirit Posscssion and Shunianism [Religión cxt.itica: Un
estudio antropológico sobre la posesión de espíritus v el charnanismo ], Pcnguin, Balrimc
re, 1971; Ebon, M., Exorcism Past and Prescnt [Exorcismo pasado y presente j, Casscll, Lon
dres, 1974; Levack, B.1'., Witchcraft, MIlHic, and Denumoloqy [Brujería, magia y demonolo
gía], vol.9: Possession and Exorcism [Posesión y exorcismo j, Garland, Hamdcn, CT, 1992;
Oestcrrcich, T. K., Posscssion, Demoniacal and Otbcn Among Primitivo Raccs, in Antiquity,
the Middle Ages and Modern Times [Posesión, lo demoníaco y otros entre razas primitivas,
en la Antiguedad, la Edad Media y los tiempos modernos1, Universitv Books, Ncw Hyde
Park, NY, 1966; Twclftrcc, G., Christ Lriuntphant: Exorcism 17Jen and NoUJ [Cristo triunfan
te: Exorcismo entonces y ahora], Hodder & Stoughton, Londres, 1985. Debiera señalar
se, sin embargo, que en la actualidad se informa de relatos similares dentro de la cultura oc
cidental contemporánea. Quizá las discusiones recientes más creíbles sean: Peck, M.S.,
People ofthe Lie [El pueblo de la mentira], Simon & Schuster, Nueva York, 1983, pp. 182-2
53; Koch, K.E., Demonoloqy, Pastand Present [Demonología: Pasado v presente], Krcgcl,
Grand Rapids, MI, 1973; Stacev, V, «Christ Clcanscs Ruildings and Delivers Pcople: Four
Case Studies- [Cristo limpia edificios y libera personas: Cuatro estudios1, ERT 16, no. 4,
1992, 342-52. Otros relatos (desde perspectivas muy variadas) se encuentran en el fasci
nante informe de M. Martín: Hostageto the Dcvil [Rehén del diablo], Bantam, Nueva York,
1977; Dickason, e E, Demon Possession and the Christian [La posesión demoníaca v el cris
tiano], Crosswav Books, Westchesrer, IL, 1987, pp. 169-2 13; Mavcr, R., Satan's Chil
dren: Case Studies in MPD [Hijos de Satanás: Estudios en MPDj, Putnarn's, Nueva York,
1991; Fiore, E., The Unquiet Dead: A Psychologist Treats Spirit Possession-Detecting
and Removing Earthbound Spirits [Los muertos intranquilos: Un psicólogo trata la pose
sión de espíritus. Detectar y quitar espíritus], Doubledav, Garden Citv, NY, 1987; Ri
chards, J., But Deliver Usfrom Evil [Mas líbranos del mal], Seaburv, Nueva York, 1974; Pe
titpierre, D. R., ExorcisingDel'ils[Exorcismo de diablos], Robert Hale, Londres, 1976. Mi
propia observación de fenómenos similares a este me ha llevado, junto con muchos otros, a
la conclusión de que es imposible explicar sobre una base estrictamente naturalista las carac
terísticas en ocasiones sobrenaturales de dichos fenómenos.

21 Véase, p. ej., Cortes, J.R. y FM. Gatti, «The Demon-Possessed Epileptie» [El epiléptico po
seído por demonios] en su obra The CaseAgainst Possession and Exorcism: A Historical, Bibli
caland Ps)'chological AnaZvsis ofDemons, Del'ilsand Demoniacs [El caso contra la posesión y
el exorcismo: Un análisis histórico, bíblico v psicológico de demonios, diablos yendemo
niados j, Vantage, Nueva York, 1975, pp. 173-86. Véase también Wilkinson, J., «The Case
ofrhe Epileptic Roy» [El caso del muchacho epiléptico j, ExpTim 79, 1967-68,39-42; van
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del' Loos, Miracles of jcsus, pp. 40 I -6. Véase esp. p. 401, nota 5 para una lista de otros que
adoptan una posición similar a esta.

22 Sobre la fiabilidad de este relato, véase Sterling, G.E., «Icsus as Exorcist: An Analvsis of
Matthcw 17: 14-20; Mark 9: 14-29; Luke 9:37-43a» [Jesús como exorcista: Un anáiisis de
Mateo 17: 14-20; Marcos 9: 14-29; Lucas 9:37-43.1], CBQ 55,1993,467-93. Sobre la tia
bilidad de los relatos exorcistas en general, véase Sabourin, L., -Thc Miracles ofIesus Il: Ic
sus and rhc Evil Powers. [Los milagros de Jesús Ir: Jesús y los poderes malignos], BTB 4,
no. 2,1974,115-75 v esp. 1i.velftree,]wIJ tbc Exorcist; pp. 53-113.

23 En conformidad con el pensamiento apocalíptico general, «Cristo rcconoce que hay dife
rentes clases de demonios, alguno de los cuales tenían más poderes que otros» (Gokev, Ter
minoloa»; p. 49). Pero él nunca especula más all.i de esto, como lo hacían a menudo los
pensadores apocalípticos.

2+ Así argumenta Kallas, SynopticMiracles. p. 63; Langton, Esscntials, pp. 152-53.

2S Brown, R., «Gospel Mirados», [Los milagros del Evangelio] en su obra NClV Testamcnt
Essavs [Ensavos del Nuevo Testamento], Doublcdav, Garden Cirv, NY, 1967, p. 223.

26 Langton, Esscntials; pp. 171-72.

27 Esta suposición se formaliza en algo de un principio teológico en todos los relatos moder
nistas y posmodernisras que consideran que los seres malignos son proyecciones de nues
tros propios impulsos interiores malignos. Si la «otredad- ontológica de lo demoníaco no
se reafirma, entonces obviamente no puede haber víctimas genuinas de lo demoníaco. Véa
se, p. cj., Woods, W,A Historv ofthe Dcvil [Una historia del diablo], WH. Allen, Londres,
1973, quien argumenta que «tanto los dioses como los demonios [cita textual] son, por su
puesto, simplemente facetas diferentes del hombre que llegan a ser tan grandes como nues
tra imaginación los pueda ser» (p. 12). Así con Ferré, Neis ES.,Epil and the Christian Faith
[El mal y la fe cristiana], Harper & Brothers, Nueva York, 1947, p. 33; Pendley, H.,

«Views of the Demonic in Recent Religious Thought» [Puntos de vista sobre lo demonía
co en el pensamiento religioso de los últimos tiempos], ponencia para el doctorado, Semi
nario Teológico Bautista del Sur, 1976, quien (a pesar de dejar abierta la posibilidad del rei
no demoníaco como una realidad objetiva) argumenta que «la demonización humana
ocurre cuando el egocentrismo se convierte en la norma de la existencia de uno» (p. 220).
Sin embargo, esta suposición no bíblica también se formaliza en otras teologías que aparte
de eso están centradas en la Biblia. Por ejemplo, a pesar de las muchas percepciones de
Emil Brunner con relación al reino demoníaco, él insiste en que la demonización no puede
ocurrir sin complicidad humana. Véase The Christian Doctrine of Creation and Redemption
[La doctrina cristiana de la creación y la redención], trad. al inglés de O. Wyon, Westmins
ter, Filadelfia, 1952, pp. 140-41. Mientras que por lo general el Nuevo Testamento rechaza
cualquier cosa con la excusa de que «el diablo me hizo hacerlo» -asume que las personas
son responsables moralmente por sus actos- no obstante, muestra a personas radicalmen
te endemoniadas precisamente de esta manera. Son víctimas de la guerra. Véase Mocller,
C., «Introduction» [Introducción] en Satan [Satanás], ed. B. de Iesus-Marie, Sheed &
Ward, Nueva York, 1952, p. xix. Yotrataré el asunto espinoso de la relación entre la influen
cia demoníaca y la responsabilidad humana en Satan and the Problern of Evil.

28 Iohn Richards subraya el asunto de manera conmovedora en lo que se refiere a la posesión
demoníaca cuando señala: «Si ha existido uno, aunque sea un solo caso real de posesión de
moníaca en la historia, entonces el teólogo debe tener una comprensión del mundo de
Dios en lo que algo así sea posible» tBut Deliver UsfromEvil, p. 51). La idea es que, si el
mundo está controlado meticulosamente por Dios, un fenómeno así no sería posible. Para
una exposición excelente de un modelo bíblico de la providencia de Dios que hace de la
cruz su centro hermenéutico, véase Tupper, E. E, A ScandalousProvidence: The[esusStoryof

the Compassion of God [Una providencia escandalosa: La historia de Jesús de la compasión
de Dios], Mercer Universiry Press, Macoil, GA, 1995.

29 Gcllcr, Forerunners to UDUG-HUL Sumerian Exorcistic Incantations [Precursores del
UDUG-Hul: Encantamientos exorcistas sumcrios ], fAS 12, Franz Srcincr, Stuttgart,
1985; Betz, H. D. ed., The Greek Magical Papyri in Translation Includina thc Demonic
Spells [Los papiros griegos mágicos en la traducción, incluyendo los hechizos demóticos],
U niversirv of Chicago Prcss, Chicago, 1986; Yamauchi, E., «Magic in the Biblical World»
[lvhgi,¡ e,; el mundo bíblicoJ, 1.VnBul 34, 1983, 169-200.

30 Iohn Rousscau, «[csus, an Exorcist of a Kind» [Jesús, un exorcista poco común], en
SBLSP, ed. E.H. Lovering jr., Scholars Prcss, Atlanra, 1993, pp. 148-49. Véase también
Yarnauchi, E.. «Magic 01' Miracle? Discascs, Demons ami Exorcisms» I¿Magia o milagro?
Enfermedades, demonios v exorcismos] en The Miraclcs oj jcsus [Los milagros de Jesús],
GP 6, cd. D. Wenham y c.'Blomberg, JSOT Press, Sheffield, 1986, pp. 131-42; 'Iwelfrrce,
G. H., «Dcmon-Possession and Exorcism in thc New Tcstamcnr» [Posesión demoníaca y
exorcismo en el Nuevo Testamento], Churcbman 94, no. 3, 1980, 214-15; Davies, S.,

«Whom [esus Healed and How» [A quién y cómo Jesús sanó], The Fourth R 6, mar-abr.
1993, 1; Bochcr, O., Das Neuc Testament und die damonischcv: Machtc, Katholischcs Bibcl
wcrk, Stuttgart, 1972, pp. 35-42; Ferguson, E., «[csus and rhe Dcmons- [Jesús y los de
monios] en su obra Demonoloay of the Early Christian lMirld [Demonología del mundo
cristiano primitivo], Mellen, Nueva York, 1984, pp. 9-11.

31 La idea de que la oración solo nos cambia a nosotros y no a Dios, se remonta al menos a la
época de Arnobio (Contra lospaganos 1.27), quien lógicamente consideró que las conse
cuencias de conceptualizar a Dios son completamente imposibles de sobrepasar. Lactancio
refutó esto y argumentó que tal posición hace que Dios esté muerto y que la oración sea in
trascendente. Véase la discusión en Mozlev, ]. K., Thc Impassibility ofGod [La impasibilidad
de Dios], Cambridge Universirv Press, Nueva York, 1926, pp. Al menos de acuerdo a las
normas bíblicas, Lactancia tenía la razón. De cualquier forma, en nuestro tiempo existe
una conciencia cada vez mayor del poder de la oración para cambiar las cosas. Para varios re
latos, véase Dcerc, J.,Surprised by the Power of the Spirit [Sorprendido por el poder del
Espíritu], Eerdmans, Grand Rapids, MI, 1993; Wimber, J. y K. Springer, Power Healing
[Sanación de poder]' Harper & Row, San Francisco, 1987; Springer, K., ed., Power Encoun
tenAmong Christians in the Western World [Encuentros de poder entre los cristianos del
mundo occidental], Harper & Row, San Francisco, 1988.

32 La comprensión de que la actividad de Dios v por tanto el flujo de la historia, está condicio
nada verdaderamente por la oración se está aceptando y enfatizando cada vez más, especial
mente por aquellos dentro del movimiento de la guerra espiritual. Una de las primeras
obras, más radical, más perspicaz y más olvidada sobre el tema es la de P Billheimer: Desti
nedfor the Throne [Destinado para el trono]' Bethany, Minneapolis, 1975, esp. pp. 43-56.
Véase también el excelente libro de C.H. Kraft: Christianity with Power: Your l#Jridpiew
and YourExperience ofthe Supernatural [Cristianismo con poder: su visión del mundo y su
experiencia con lo sobrenatural], Servant, Ann Arbor, MI., 1989, pp. 117-32. Yointentaré
elaborar una teología sobre la oración que esté arraigada en esta comprensión en Satan and
the Problemof Evil.

33 Los exégetas han ignorado mucho este argumento, lo cual es sorprendente dada la crecien
te apreciación de la intluencia del pensamiento apocalíptico el}Jesús y sus discípulos. Ka
!las ha usado esta línea de pensamiento más que ningún otro. El ve que todos los milagros
de Jesús son «fundamentalmente un ataque a los enemigos de Dios» iSynopticMiracles, p.
33). Véase también Kiinig, A., The Eclipse ofChristin Eschatoloqy: Toward a Christ-Centered
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Approacb IEl eclipse de Cristo en la escatología: Hacia un enfoque cristoccnrrico J, Ecrd
m.urs, Gr.ind Rapids, MI, 19R9, pp. 110-27; Brown, R., «Gospc! Mirach-s», pp. 226-27.

.H Kallas, Svnoptic Miradcs; p. 65. J. Ramscv Michacls argumenta con el mismo estilo en «Ie
sus and thc Unclean Spirits» [Jesús y los espíritus inmundos 1en Dcmon Posscssion ; p. 47.

.'0 Forsvrh argumellta llue aquí "reprender» forma parte del «lenguaje de guerra explícito de
los propios escritos apocalípticos» v al final se remonta a la tradición del Antiguo Testamen
to de que Yavé «reprende» a sus enemigos cósmicos (Old Encrnv, pp. 286-R7). Véase tarn
bien Kilnig, Nc/I' and Grcatcr Thinu», pp. 140-41.

3h FO,rsnh, Ola l:'IICIiIV, pp. 2R6-R7; Kiinig, NCIJ' and Grcatr» 1'hillc{fS, pp. 50, I 07. Véase rarn
bien Blackburn, B.L., «Miraclcs ami Miracle Stories» [MiLtgros e historias de milagros j,
n;G, p. :;59, quien recalca el -tr.isfondo eSGltológico/;lpocalíptico de los llamados mila
gros de la naturaleza» v por consiguiente observa: -Los dos milagros de rescate, Jesús cal
ma las agu'ls v camina sobre el mar, son significatil'os ante 1.1 perspectiva de la afirmación
por p,lrte de Y,lI'é de su soberanía sobre el mur en la creación (Iob 26: 12-13; Sal 74: 12
15), el Fvodo (Sal 77: 16- 20), v en el día postrero (Is 27: 1; cL Al' 21: 1 )>>. En resumen, los
al1t;Jres de los evangelios tenían en mente 'ligo como Leviatán o Yamm cuando reflejaron a
Icsús reprendiendo l' pisando el mar. Véase rambicn Brown, R., "Gospel Miracles», pp.
226-27 v Ocstcrlcv, W O. E., Tbc Evolution ofthelv1essiallie Idea: A Studv in Comparative Re
liaio» [La evolución de la idea mesiánica: Un estudio en religión comparativa], Pitman,
190R, pp. 175 v sig., quien ha planteado una línea directa de desarrollo desde el thám (Tia
mat) del Antiguo Testamcnro hasta la visión de Saran.is del Nuevo Testamento. Véase tarn
bié~l Konig, Erlipse ofChrist; pp. 115-17; Fawcctt, T., «The Satanic Serpcnr» [La serpiente
satánica] en HebrcwMvtl: and Christian Gospcl [Mito hebreo y evangelio cristiano1,Se'v1,
Londres, 1973, pp. 98-10 1; Hendrickx, Tbe Mirarle Storics oftlJe Svnopti¿ Gospels [Las his
tonas de milagros en los evangelios sinópticos], Harper & Row, San Francisco, 1987, pp.
184-R5; Latour~lIe, R., Tbe Mirarles ojJesusand the Tbeoloq» ofMirarles [Los milagros de
)csus v la reología de los milagros], trad. al inglés de M. J. O'Conncll, Paulisr. N ucva York,
1988, pp. 108-9 Yel clásico de G.E. Smith: TIJe Evolution ofthe Draaon [La evolución del
dragón], Manchestcr Universirv Prcss, Manchcsrer, 1919, 1'1'.137-38.

37 Una interpretación ligeramente diferente de este episodio es ver a Jesús como el hombre
perfecto que restaura a la humanidad el dominio sobre el mar para el cual fuimos creados
pero que perdimos en la Caída. Esta interpretación no es necesariamente compatible con la
interpretación que aquí se ofrece, ya que, como plantea D.G. McCartnev (<<Ecce Horno:
The Coming 01' rhc kingdom as thc Rcsroration ofHuman Viccgcrcncv [Ecce Homo: La
venida del remo como la restauración de la vicegerencia humana], TVrJ 56, 1994, 1-21, la
BI,blt~. coherentemente asocia el gobierno de Dios con el gobierno del virrey que él estable
CIO. SI la humanidad ha SIdo destronada, Dios, de hecho, ha sido destronado. Entonces
desde esta perspectiva, Jesús está buscando rccsrableccr tanto el señorío de la humanidad'
como el de Dios porque son una y la misma cosa. De hecho, uno podría establecer una
conexión intrínseca entre esta perspectiva y la verdad de que Jesús era completamente Dios
v completamente humano.

3X Kallas, Svnoptic Miracles; p. 65.

39 Véase, p. cj .. , Meicr, ).1'., A MI11~qillal JeIV: Rethinking tIJe Historical[esus [Un judío rnargi
nal:. Reconsiderar el Jesús histórico ¡,1'01.2,1f1entor, Mcssa.rre and ivIiracle [Mentor, mensaje
l' 11lJlagro], Doubleday, Nueva York, 1994, pp. 884-96; van der Loos, MiraclesojJesu.', pp.
6RR-~R. Ambos erudItos dudan de la historicidad de la historia pero ubican su significado
slmboltco en Un)UICIO dlVlI10 del templo y la nación de Israel. Véase también el detallado es
tudio crítico de redacción de WR. Te!timi, T/Je Barren Temple alld the Withered 7i'ee [El
templo estenl l' el arbol mustio], JSNTSup 1, )SOT Press, Sheftield, 1980).

40 El tema de la restauración cósmica surge incluso en el Antiguo Testamento, una restaura
ción que, entre otras cosas, incluye que la naturaleza se vuelve armoniosa y pródiga otra
vez, como lo fue originalmente en la creación. Véase, p. cj., Isaías 11 :6-9; 65: 17-25; Arnós
9:13-15 .

41 Duvics, WD., Paul and Rnbbinic judaism [Pablo v el judaísmo rabínico], Fortrcss, Filadcl
tia, rpt. InO, p. 39; Kónig, Eclipse ofClmst, pp. 114-15; Kallas, SynopticMiracles, 1'.95.

42 Véase Hiers, R.H., «Nor the Season for Figs» INo es la época de los higos], JBL 87, 1968,
394-400; Derretr, J.D.M., «Figtrees in thc Ncw Tesrarncnt» [Las higueras en el Nuevo Tes
tamento], HevJ 14,1973,249-65.

43 Es interesante que Marcos relacione cxplícimmcntc la incapacidad de los discípulos de cap
tar el poder de Jesús al reprender al mar endemoniado con su incapacidad de comprender
su poder al multiplicar el pan (Mr 6:52). En ambos casos Cristo venció a la naturaleza cuan
do esta no hacía aquello para lo cual fue creada. Véase Kónig, Eclipse ofChrist: pp. 117-21.
No pocos eruditos han notado la importancia escatológica de los «milagros de regalos»
(i.e., la alimentación de los cinco mil, el vino en la tiesta de las bodas de Caná). Estos mila
gros «hacen realidad y anuncian la tiesta mesiánica ... caracterizada por una abundancia de
pan, el equivalente escatológico del milagro del maná, v del vino» (Blackburn, «Miracles»,
DJG, p. 559).

44 Esto no quiere decir necesariamente que la existencia física nunca hubiera cesado si no hu
biéramos caído. Desde el punto de vista teológico, podría ser el caso que el tipo de existen
cia física que ahora experimentamos nunca se supuso que fuera eterna sino meramente de
prueba. Quizá la intención siempre fue que esta forma de existencia se transformara en el
tipo de existencia física-espiritual de la que Jesús disfrutó después de su resurrección (y de
la cual disfrutaremos después de la nuestra). De no haber caído (es decir, si no hubiéramos
fallado la prueba del Edén) esta metamorfosis no sería experimentada como «muerta» tal y
como sucede ahora. Esta dolorosa experiencia de la muerte -este «aguijón» como dice Pa
blo (1Co 15: 55)- nunca se esperó que fuera parte de la creación de Dios. Para los creyen
tes la muerte ya no necesita tener este aguijón porque en Cristo se ha reesrablccido la
naturaleza transitoria original de la muerte.

45 T.W Manson señala que en la pasión, «la exousia de Jesús el Mesías lucha a brazo partido
con la exousia del mundo demoníaco» «<Principalities and Powcrs: The Spiritual Back
ground for thc Work of Iesus in the Synoptic Gospels» [Principados y potestades: el tras
fondo espiritual de la obra de Jesús en los evangelios sinópticos], NTS 3, 1952, 14. Véase
también Wingren, Liping VUJrd, pp. 50-51, 62, 173.

46 Sin lugar a dudas Emil Brunner tiene la razón al ver en el horror del Hijo de Dios crucifica
do, la evidencia más clara de la existencia de Satanás y su obra diabólica. Véase The Chris
tian Doctrine ofCreation and Redemption [La doctrina cristiana de la creación y la reden
ción], trad. al inglés de O. Wvon, Wcstminsrer, Filadelfia, 1952, p. 145. Pagels argumenta
que ya que Lucas ve todas las fuerzas opuestas como bajo el poder de Satanás, Lucas 13: 32
debe interpretarse como un desafío a Satanás (Origin of Satan ; p.92).

47 Véase Kallas, SignificanceofSynopticMiracles, pp. 85-86. De manera similar, con relación al
Evangelio de Lucas, S. R. Garrett argumenta que «Lucas consideraba la muerte, la resurrec
ción y la ascensión como un "éxodo" porque en estos sucesos Jesús, "aquel que es más fuer
te", sacaba a las,personas del yugo de Satanás» «<Exodus from Bondage: Luke 9:31 and
Acts 12:1-24 [Exodo de la esclavitud: Lucas 9:31 y Hechos 12:1-24], CBQ 52,1990,
659.

4X Es muy útil el estudio de Martinus C. de Boer sobre la comprensión que Pablo tenía de la
muerte a la luz de su escatología apocalíptica: The Defeat ofDeath: ApocaZvptic ESc/JatololTY
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in I Corintbians IS and Romans S ILa derrota de la muerte: escatología apocalíptica en 1 Co
rintios 15 y Romanos 5 J, JSNTSup 22, J501' I'ress, Shcffield, 1988. Aquí, de Boer cscri
be: «Pablo entiende que la realidad antropológica de la muerte de acuerdo con las tradicio
nes de la escatología apocalíptica cosmológica judía es un poder hostil, mortífero, casi
angelical que ha manrcnido a tod.i la humanidad actínica en sujeción y esclavitud. La muer
te es hipostasiad.i como un poder ajeno a los seres humanos, la cual de todas maneras ejerce
v manifiesta su hegemonía sobre y entre los seres humanos, muy particularmente en sus
cucrpos "morales" o "naturales"» (p. 183). Véase también van Aarde, A.G., «Dcmono
log\' in :"iel\' Tcst.uncnr Times» IDemonología en 1m tiempos del Nuevo Testamento Len
l.il:c a Roarinn UOIl ... : lssavs on rhc Hiblc, thc Church .urd Dcmonic Powcrs [Como león
rugiente ... : ensayos sobre la Bihli.i, la iglesia y los poderes demoníacos], cd. PG.R. de Vi
llicrs, Univcrsitv 01' South África, Pretoria, 1987, pp. 33-34. Sin embargo, no hay duda al
gun'l de que \Vingren la demasiado lejos .l! identificar virtualmente el pecado, la muerte v
Sar.in.is en toda su obra J.il'ill,l7 IHird.

,t'} Quiz.i aquí debiéramos incluir lo que registra Mareo de que un número de «sanros» resuci
taron cuando Jesús murió en la cruz (Mt 27:52-53). Van del' Loos capta bien el tema: «las
resurrecciones son señales en las que se manifiesta el poder conquistador del reino mesiáni
co v por medio de las cuales se proclama al mundo que Dios es un Dios viviente en cuyo
nombre el hijo testifica vacrúa». Véase «Miracles ofJcsus», p. 566. J. P Mcicr tMentor;Mes
sll,lle and .Miniclc; pp. 773-873) aboga por la historicidad básica de los relatos sobre una
base histórico-crítica v concluye que estos manifiestan principalmente de lo que se trataba
[csús (véase esp. p. 837).

50 En el segundo volumen de su monumental estudio del Jesús histórico, John Mcicr ha con
cluido que la escatología de Icsús se describe mejor diciendo que refleja «una tensión

"va/todavía no"». Véasu'11ent01; Messaqe and Miracle, p. 451. Para discusiones útiles, véase
Ladd, G.E., Tbe Prcsencc ofthe Future: Tbe Eschatology ofBiblical Realism [La presencia del
futuro: La escatología del realismo bíblico], Eerdmans, Crand Rapids, MI, 1974; Glo
rovskv, G., Patristic Aue on Eschatoloav: An Inrroducrion [La edad patrística sobre la escato
logía: Una introducción] en ObrasCompletasvol. 4, Aspects ofChurch History [Aspectos de
la historia de la iglesia], Nordland, Belmont, MA, 1975, pp. 63-78; Stcin, R.H., TheMet
hod and Message of Jesus' Teachings [El método y el mensaje de las enseiíanzas de Je
sús], Westminster, Filadelfia, pp. 68-79 v Witherington IJI, B.Jesus, Paul and the End ofthe
IHJrld [Jesús, Pablo v el tin del mundo: Un estudio comparativo de la escatología del
N uevo Testamento]' InterVarsity Press, Downers Grove, IL, 1992.

51 Varios eruditos han seiíalado que Jcsús fue único al reunir el fenómeno del exorcismo
como una liberación actual v un hecho escatológico. Véase, p. ej., Theisscn, G., The Mira
clt- Storiesofthe J:llrlv Christian Trlldition [Las historias de los milagros de la tradición cristia
na primitiva], fd. J.Riches, trad. al inglés de E McDonagh, Fortress, Filadelfia, 1983, p.
278; Twclftree,jesús the J:xorcist, 1'1'.217-24.

52 Wingren, LiJ'inl7 1HJ¡'d, p. 62. Cf p. 164. Quizá valga la pena seiíalar aquí quc por lo genc
rallas Escrituras no plantcan cl reino escatológico como «por encima» dc la tierra tanto
como lo concibe «en» la tierra. Todo el que lo venza «rcinad sobre la tierra» (Al" 5: 1O). Tal
v como nucstros cuerpos serán transtórmados pcro no obstante, sedn nuestros cuerpos
(lCo 15:35-34), así también la tierra sed transformada, pero dc cualquier manera scrá
nuestra ticrra (véase 21' 3:13; Ap. 20:8; 21:1,24).

Capítulo 8: Asaltemos las puertas del infierno

Para una panodmica general de este tema, véasc Longman IJI, T. YD .C;. Rcid, GodIs a Wa
rrior [Dios es un gucrrcro], Zondervan, Grand Rapids, MI, 1995, pp. 91-118.

2 En mi opinión, Eiaine Pagels cxagera la nugnitud hasta la cual los autores d~ los evangelios
«de moriizun» ,1 sus oponentcs porque ella interpreta demasiado la descripción que ellos ha
cen de sus oponentes como que están inspirados demoniacamente. Es verdad, Jesús veía su
conflicto con los líderes religiosos judíos y con otros como un conflicto con el diablo. Pero
lo mismo podna decirse del conflicto de Jesús con Pedro. Véase SU obra, Tbe Oriein ofSa
tan 1El origen de Satanás J, Randorn House, Nueva York, 1995, pp. 82-88 V pássim.

3 Sobre la intima relación entre el uso que Jesús hace aquí del «Hades» v Satan.is, véase el ex
celente artículo de R.H. Hicrs «"Binding" ami "Loosing": The Marthcan Aurhorizations»
¡"Atar» V «dcsar:ir»: Las autorizaciones de Mateo], JIU. 104, 1985, 242-3, así com(.) su
obra Kinadom or(;od in tlic Svnoptic Tmditiou [El reino de DIOS en los evangelios Sl!lOptI
cos 1, U nivcrsirv of Florida I'rcss, Gcünesl'ille, 1970, p. 47. En efecto, nada menos que una
autoridad com'o \V Manson (Jcsus ami thc Christian IJesús v el cristiano J, Fcrdmans.
Grand Rapids, 1967, p. 83) traduce "pucrus del hades» en este pasaje como"H.ldes, de 5,1
ranas». Varios escritos antiguos judíos v crisrianov establecen un precedente p'lra la mnrna
conexión entre Sar.m.is \' el Hades. Véase, p. cj., Testamento de Rubén 4:6-7; 1 Corintios
15 :24-27; Apocalipsis 20:7-10,13-14. A. l.ctcvrc también ha presentado gran ~videncia

para sugerir que Bclial, como la muerte, fue originalmentc un monstruo persOl:lhcado del
infierno, i.c., el Hades personificado. Vé.isc «Angel or Monsrcr? The Power of Fvil 111 thc
Old Tcstamcnt» [(Angel o monstruo 1 El poder del mal en el Antiguo Testamento 1, en Sa
tan: Essavs Collectcd and Translatcd[rom «Erudcs Carmclitaines», [Satanás: ensayos recopila
dos v tr;ducidos de "estudios carmelitas» j, cd. B. de [csus-Maric, trad. al inglés M. Ca
rrol!: et al., Shecd & Ward, Nueva York, 1951, pp. 55-56. R. Bauckham incluso intenta
establecer una dicotomía en los «poderes del mal» y «el poder del Hades» en «Hades, Hell»
[Hades, infierno], ABD 3,15. De manera similar C. Brown aboga en contra de una rela
ción entre las puertas del Hades y los poderes de Satanás; para Brown, aquí Jesús se está re
firiendo irónicamente a su entrada inminente a Jerusalén. Aunque esta novedosa tCSIS mere
ce atención, parece un tanto enigmática como especulativa. Además, no concuerda c~n el
contexto apocalíptico en el que Iesús está hablando, como sucede con la mrerpreracion de
la guerra. Para el caso de Brown véase -Thc Garcs ofHcll and the Church» [Las puertas del
infierno v la iglesia] en Church, IHJrd and Spirit: Historicllland Theologtcal Essa)'s tri Honor of
Geojfrey ív. Bromiley [Iglesia, palabra v espíritu: ensayos his:óricos \' te<~lógicos en honor
de GeotIrev W Bromilev], ed. J.E. Bradlev v R.A. Muller, Eerdmans, (,rand Raplds, MI,
1987, pp. i 5-43. Véase también ídem, «rhe Gates ofHell: An Alternativc Approach» [Las
puertas del intierno: Un enfoque alternativo 1, en SELSP, 1987, ed. K.H. RIChards, Scho

lar's Press, Atlanta, 1987, 1'1'.357-67.

4 Ladd, G.E., 77Je I'resC1lCf ofthe Future: "I7Jt' Eschatoú{ff..v of Biblical[ La prescncia del futuro:
La escatología del rcalismo bíblico 1, Eerdmans, Grand Rapids, MI, 1974, p. 161.

5 El participio perfecto de deo (atar) Y Zvo desatar se puede traducir «habrán estado atados» v

«habrán cstado sueltos».

6 Para un sumario de las distintas interpretaciones de los dos pasajes de «atar» y «dcsatar» cn
Mateo (16:19; 18:18), véase Hiers, «Binding ami Loosing», pp. 233-35; Duling, D. C.

«Binding and Loosing: Matthew 16:19; l\htthew 18:18; John 20:23» [Atar y desatar:
Matco 16:19; Mateo 18:18; Juan 20:23», Foundationsand Faats Forttm 3, no. 4,1987,
3-26. La conclusión de Duling de que cstos pasajes no se remontan al Jesús histórico es

menos que convincente.

7 Hiers, «Binding and Loosing», p. 235. Hiers basa su argumento sobre la basa de paralelos

intcrtcstamcntales.

8 Este título popubr, debiéramos sefular, es bastante inapropiado va que el, todo de~ pasaje
constituye la instrucción que Jesús le dio a sus discípulos con rclaClon a como dcblan orar.
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De ahí que la oración se haga en la primera persona del plural y la intención es que sea una
oración comunal.

9 J. Icrcmias argumenta de manera convincente que «la versión de Lucas [del Padre Nues
tro] ha preservado la forma más antigua con respecto a la longitud pero el texto de Mateo
es más original con respecto a la redacción» (<<The Lord's Praver in the Light ofRcccnt Re
scarch- [El Padre Nuestro a la luz de investigaciones recientes] en su obra Pravers ojJesús
[Oraciones de Jesús], trad. al inglés de J. Bowden ct al., SBT 2/6, Allenson, Napcrvillc, IL,
1967, p. 9~). Yoseguiré la versión de Mateo, ya que la redacción de la oración es lo que nos
interesa en este momento.

10 Meier,M"elztOl; lHcssltffc and Miraclcs; p. 299. Véase también Stein,i'vlct/;odand MCS,fltlfe of}e
sus' Teac/;inlf,f, pp. 72-73.

II Icrcrni.is, «Lord's Pravcr», p. 99.

12 Véase Ibíd., pp. 82-107; Hrown, R. E., «Thc Parcr Noster ,1S an Eschatological Pravcr- [El
Padre Nuestro como una oración escatológica] en su obra Ncw 'Icstament Essavs lEnsayos
del Nuevo Testamento], Doublcdav, Gardcn Citv, NY, 1968, pp. 270-320; Davies, \VD. v
D.C. Allison, A Criticol and Exeqctical Contntcnturv on the GospclAccordinq to Saint Maú
lrcw [Un comentario crítico v exegético del Evangelio según San Mateo], ~ vols., ICC, T &
T Clark, Edinburgh, 1988 y sig., 1, 593-94, 599-615; Meier, Mento); MessaHe and Mira
eles, pp. 291-302; Bonnard, 1\ J. Duponr y E Rcfoulé, Notre Pcrequi esaux cicux [Padre
Nuestro que estás en los cielos], Cahiers de la Traduction Oecuménique de la Bible [Cua
dernos de la traducción ecuménica de la Biblia] 3, Cerf/Les bergers et les Mages, Paris,
1968; Hagner, D. A., Matthew 1-13 [Mateo 1-13], WBC 33 A, Word, Dalias, 1993, pp.
143-52.

13 Véase, p. cj., Icrcmias, «Lord's Pravcr», pp. 100-101; Brown, «Patcr Nosrer»; Meier,Men
ttn; Mesmge and Miracles. pp. 301, 364-65; Davics and Allison, Matthcm, 1,607-10.

14 Je~emias argumenta que esta interpretación no excluye, sino que más bien incluye, la pcti
cion por el «pan diario- «<Lord's Praycr», pp. 101-2).

15 Ibíd., p. 103. Cf. pp. 92-93. Así argumenta Brown, aunque sobre bases diferente, «Pater
Noster», pp. 312-13.

16 Iercmias, «Lord's Praver», pp. 102-3.

17 Véase Brown, «Patcr Nosrcr», pp. 310-12.

18 Ibíd., p. 311. De nuevo, ya que no hay una bifurcación fundamental entre esta Era y la veni
dera, la petición del perdón final incluye, en lugar de excluir, peticiones por el perdón en el
presente.

19 Gerhardsson, B., Thc Testinlf ofGod's Son:An Analysis ofan Ear~v Christian Midrash [La
prueba del Hijo de Dios: Un análisis de una interpretación cristiana primitiva], Gleerup,
Lund, 1966, p. 26.

20 Véase el estudio base de J.5. Korn, PE1RASMOS: Die Versuehung desGldub~en in dergrie
ehlSehen Btbel [La prueba: La tentación de fe en la Biblia griega], BWANT 4/20, Kohlham
mer, Stuttgart, 1937. Para una revisión útil de la obra de Korn, véase Andrews, M.E., «Pei
rasmos», Angliean TlJeological Review 24,1942,229-44. Véase también Kelly, H.A., «The
DevI1 111 the Desert» [El diablo en el desierto], CBQ 26, 1964, 196-202,212,216. Sobre
peirasmas retiriéndose al «juicio sat,inico» tinal, como le llama Brown, véase Brown, «Pater
Noster», p. 319.

21 Sin dudas Kuhn tiene la razón al destacar que estos dos focos no se excluyen mutuamente.
«Cua'~do Jesús nos enseJia a orar: "Y no nos dejes caer enpcirasmos", no s~ puede hacer dis
t111clon entre el ahora del creyeme en el mundo y el entonces de la batalla tinal que está por

venir. Ambos van juntos como una sola cosa» (K.G. Kuhn, «Ncw Light on Tcrnpration,
Sin and Hcsh in the New Tcsrarncnt» [Nueva luz sobre la tentación, el pecado y la carne en
el Nuevo Testamento 1, en Thc Serolls and the Ncw Testamcnr [Los rollos y el Nuevo Testa
mento], cd. K. Stcndahl, Harper, 1957, p. 11!.

22 I Enoc 69: 15 también une la actividad «del maligno» con el hacer juramentos. Sobre sipo
nerosen este pasaje se refiere al mal en general o «al maligno» (Satanás), véase 1'.Ling, Tbc
S~Tnificancc ofSruan: Ncw TcstamcntDcmonoloav and Its Contcrnporarv Significanee [El sig
nificado de Satanás: El Nuevo Testamento y su signiticado conrernpor.ineo], SPCK, Lon
dres, 1961, pp.22-24. Por lo general, los eruditos favorecen lo segundo, pero de cualquier
manera no puede hacerse una distinción marcada entre ellos ya que, como argumenta
Ling, para Jesús el mal que estaba en el mundo estaba allí, en última instancia, debido «al
maligno» (p. 24). Véase también Hagner,l11atthcJI' 1-13, p. 128.

23 Un posible paralelo se encuentra enJubileos 11, donde Mastem» (una tigura satánica) envía
aves a devorar la semilla cuando se siembra.

24 Bcaslcv-Murrav, G. R.Jcsus and tbe Kinadom ofGad [Jesús y el reino de Dios l- Ecrdrnans,
Grand Rapids, MI, 1986, p. 133.

25 Véase Kallas, SynopticMirarles, p. 72. Cf Brown, «Páter :-';oster», p. 319.

26 El artículo de G. Schrenk «f1Lát,o[W.L», TDN]~ 1:609-13, se cita a menudo como ofrecien
do la defensa más sustancial de la interpretación de la voz pasiva. Para un resumen de los ar
gumentos, véase Hagner, Matthew 1-13, pp. 306-7.

27 ES. Cameron, Violcnce and the Kingdom: 17Je Intcrpretation ofMatthew 11:12 [La violencia
v el reino: La interpretación de Mateo 11: 12], Arbeircn zum Ncucn 'Icstamcnt und luden
turn 5, Lang, Frankfurt, 1984, p. 2, que también incluye una lista de otras sugerencias.

28 Este punto de vista ha ganado aceptación entre los eruditos. Para varias defensas de interés,
en un orden más o menos cronológico, véase Dibclius, M., Die urchristliche UberlieftrunH
van [ohannes dem Tdufer, Vandenhoeck & Ruprecht, Góttingen, 1911; Fridrichscn, A.,
«Thc Conflict ofIesus with the Unclean Spirits- [El conflicto de Jesús con los espíritus in
mundos], TheolOlfY 22, 1931, 128; Wilder, A., Esehatology and Ethics in the TeaehingofJesus
[Escatología y ética en la enseñanza de Jesús], Harper & Bros., rpt., Nueva York, 1950, pp.
84,149,182; Kraeling, CH.Jo/m tbe Baptist [Juan el Bautista], Scribncrs, Nueva York,
1951, p. 156; Kallas, SynopticMiracles, p. 72; Kümrnel, W, Promise and Fulfillment: The
Eschatological Message of Iesus [Promesa y cumplimiento: El mensaje escatológico de Je
sús], trad. al inglés de D.M. Barton, 3d cd., SBT 1/23, Allenson, Naperville, IL, 1956, pp.
121-24; Perrin, N., Tbe Kinndom ofGad in the TeaehingojJesus [El reino de Dios en la cnse
fianza de Jesús], Forrress, 1963, pp. 171-74; ídem,jesus and the Language ofthe Kingdam
[Jesús y el idioma del reino], Fortress, Filadeltia, 1976, p. 46; Allison, D.C., The End ofthe
Age H;s Come:An Ear~y1nterpretation ofthe Passion and Resurrection ofJesus [El tinal de
la Era ha llegado: Una interpretación temprana de la pasión y resurrección de Jesús],
fortress, Filadelfia, 1985, pp. 120-24.

29 Una interpretación alternativa que -sin embargo, considera que «los violentos» se refiere
a las fuerzas del reino de Satanás- es tomar la frase «hasta ahora» que implica que el perío
do de violencia llegad hasta un final con la victoria en la cruz de Jesús sobre las potestades.

«Para derrocar el gobierno de Satanás se asigna al desarrollo de la situación después de
Juan, a la fase que se centra en el ministerio de Jesús ... Jesús vino para ver la necesidad de
su pasión como los medios efectivos por fin para derrocar a los poderes malignos» (Wilder,
Esehatol~l{v and Ethics, p. 192).

30 Así que, tanto Lucas como Juan muestran a Judas traicionando a Jesús bajo la intluencia de
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Satanás (In 6:70; 13:27; Le 22:3). Pcrrin toma esta «victoria temporal» como la idea de
Mateo 1]:12 (KingdomofGod,p. ]73).

31 ]kaslev-Murra);jesus and tlie Kinadom ofGod, p. 326.

32 Forsvrh, Old Encmv. p. 250. R.B. Gundrv combina una interpretación astronómica y una
interpretación cósmica: «La caída de las estrellas se refiere a una lluvia de meteoritos V la
conmoción de los cuerpos celestes a que Dios desplaza a "las fuerzas espirituales malig'nas
en las regiones celestiales" (Ef6: 12»> (ll,1atthelJ': A Cotnmcntarv on His Literarv and Theolo
giml Art [Marco: Un comentario sobre su arte literario y teológico], Ecrdmans, Gran Ra
pids, .\11, 1982, p. 487. Véase también ídem, Marl«: A Commentmv on His Apology [or the
Cross [Marcos: Un comentario sobre su apología de la cruz j, Eerdmans, Grand Rapids,
MI, 1993, pp. 782-83; Bcarc, F \\7, Tbe GospclAccordinq to Mattlicu- [El b'angelio según
Mateo], Harper & Row, San Francisco, ] 981, p. 471.

oo A diferencia de las descripciones de dcrnonizacioncs en los sinópticos, este caso de dcrnoni
zación es por parte de Satanás, no de los demonios. v se presenta como un asunto moral. Es
decir, Judas, a diferencia de otras personas endemoniadas, se describe como que él mismo
es mello (Jn 17: 12). También, a diferencia de otros casos de endemoniados, este caso de po_
sesión Satánica no lleva a ninguna conducta anormal, semejante a la de algún animal: sim
plemente lleva a un acto malvado. El «príncipe de los demonios», al parecer, es mucho más
sofisticado que los demonios a los cuales gobierna, lo cual quizá explica también por qué Je
sús se involucra en una inteligente conversación prolongada con Satanás en los Evangelios
(Mt 4: 1-11; Le 4: 1-13), mientras que sus conversaciones con los demonios son solo para
obtener información y luego darles la orden de que se marchen. Sobre esto véase Ramscv
Michacls, J., «Jesus and thc Undean Spirits- [Jesús y los espíritus inmundos] en Demon Po~

session [Posesión demoníaca], ed. J.W Montgomery, Bethanv, Minneapolis, 1976, p. 56.
Sobre Judas como una figura prototipo del anticristo en Juan, véase Sproston, WE., «Sa
tan in the Fourth Gospcl» [Satanás en el cuarto Evangelio] en Studia Biblica 1978, vol. 2,
Papers on the Gospels [Trabajos sobre los Evangelios J, cd. E. A. Livingstone, JSNTSup 2,
Universirv of Sheffield Prcss, Shefficld, 1979, pp. 307-11.

34 Es probable que Ling tenga razón cuando argumenta que Iohn omite todos los exorcismos
porque él desea desviar «la atención del lector de ". las diversas actividades de los demo
nios, de lo que pudiera llamarse manifestaciones secundarias locales del mal en la enferme
dad, la locura o la epilepsia ... a la verdadera fuente de todos los males, el Diablo» (Sign of
Satan ; p. 31). Sin dudas, Juan no está ajeno a la demonización porque él plasma que los
opositores de Jesús le acusaban de estar endemoniado (In 7:20; 8:48-52; 10:20- 21). Su
comprensión de la dernonización, hasta donde puede apreciarse, es paralela a la de los si
nópticos. Así alega Coctzec, J.c., «Christ and rhe Princc ofthis World in the Gospel and
thc Epistlcs ofSt. Iohn- [Cristo y el príncipe de este mundo en el Evangelio y las epístolas
de San Juan] en su obra Tbe Chnst ofIohn: Essayson thc Christology ofthe Fourth Cospel [El
Cristo de Juan: ensavos sobre la cristología del cuarto EvangelioJ,ed. A.B. du Toit, Ncotcs
ramcntica 2 (SASSNT, Potchefstroom, South África, 1971, pp. 104-2 l.

35 Kovacs, J.L., «"Now Shall the Ruler ofThis World Be Driver; Out": Death as Cosmic Batt
le in Iohn 12:20-36» [«Y el príncipe de este mundo va a ser expulsado»: La muerte como
una batalla cósmica en Juan 12 :20-36 ],jBL 114, 1995, 233. El dualismo de Juan, e inclu
so gran parte de su terminología, es totalmente un recuerdo (aunque no idéntico) de la co
munidad de Qumrán.Véase J. H. Charlesworth, «A Critical Cornparison ofrhc Dualism
in IQS 3: 13-4:26 and the "Dualism" in the Gospel oOohn» [Una comparación crítica del
dualismo en IQS 3: 13-4: 26 v el «dualismo» que aparece en el Evangelio de Juan], NTS
15, 1968-69, reimpreso en jo/m and the Dead Sea Scrolls [Juan y los rollos del Mar Muerto],
ed. Charlesworth, Crossroad, Nueva York, 1990, pp. 76- 106; Brown, R.E., «[he Qumran

Scrolls and the Johannine Gospel and Epistles- [Los rollos de Qumrán y el Evangelio y
epístolas de Juan], en The Scrolls and tbe N eJV Testament The Scrollsand the N ew Testament
[Los rollos v el Nuevo Testamento], ed. K. Srendahl, Harper, 1957pp. 183-207.

36 Coerzcc, «Christ and rhc Prince», p. 106. Para una excelente exposición reciente sobre la
centralidad del tema de la guerra cósmica en el Evangelio de Juan, en particular con rela
ción a la comprensión de la muerte de Jesús, véase Kovacs, «Now Shall the Rulen>, pp.
227-47.

.'1 Como se reconoce a nivel universal, tenemos en Juan mucho m.is paráfrasis de las enseñan
zas de Jesús que las que encontramos en los sinópticos. De ahí que no siempre está claro
dónde terminan las enseñanzas de Jesús v dónde comienzan los comentarios de Juan sobre
las enseñanzas de Jesús. Yaque para el objetivo de esta obra estoy partiendo de la presuposi
ción de la autoridad canónica, esta diferencia relativa no tiene importancia teológica. En
otras palabras, yaque considero que la descripción que Juan hace de Jesús tiene inspiración
divina, no tengo interés teológico en intentar ir detrás de esta descripción para descubrir
las «palabras reales». Por lo tanto, estoy contento de hablar de la descripción que Juan hace
de Jesús.

31' Con el descubrimiento de los rollos del Mar Muerto, llegó la comprensión de que dicho len
guaje «dualista» hubiera encajado muy bien dentro del contexto del monoteísmo judío del
primer siglo. Este no (con el respeto que merecen Bultmann et al.) refleja una influencia
gnóstica, como argumenta Kovacs eficazmente «<Now Shall the Rulen>, pp. 235-46). So
bre el significado de los rollos del Mar Muerto para socavar la estimación demasiado hele
nística de Juan, véase VanderKam, J.c.,«The Dead Sea Scrolls and Christianitv- [los rollos
del Mar Muerto v el cristianismo] en Understandinq the Dead Sea Scrolls:A Readerfrom tbe
BiblicalArchaeol¿gy Review [Comprender los rollos del Mar Muerto: Selección de textos de
la revista Arqueología Bíblica1, ed. H. Shanks, Random House, Nueva York, 1992, p.
200. Sobre el uso del contraste entre «luz/tinieblas» y otras expresiones de un dualismo cós
mico-ético en los Rollos y el Evangelio de Juan, véase Price, ].L., «Lighr from muran upon
Some Aspects ofIohannine Theology» [Luz de Qumrán sobre algunos aspectos de la teolo
gía de Juan] en]ohn and the Dead Sea Scrolls [Juan y los rollos del Mar Muerto], ed. Charles
worth, pp. 18-25; Charlcsworth, «Critical Comparison Dualism»; ídem, «Qumran, Iohn
and the Odas of Solomon- [Qumrán, Juan y las odas de Salomón] enjohn and the Dead
Sea Scrolls, pp.l07-36; Brown, «Qumran Scrolls and rhe Iohanninc Cospel», pp. 184-95.
Para varias discusiones con relación a los aspectos importantes que rodean la variedad de

«dualismo» y las formas específicas que existían en el judaísmo antiguo como un trasfondo
para contextualizar el Evangelio de Juan, véase Gammic, J., «Spatial and Ethical Dualism
in Iewish Wisdom and Apocalypric Lirerature- [Dualismo espacial y ético en la sabiduría y
literatura apocalíptica judía],]BL 93, 1974, 356-85; Tosen, B., -ou Tcstament Wisdom
Literature and Dualistic Thinking in Late Judaism- [Literatura de la sabiduría en el Anti
guo Testamento y el pensamiento dualista en el judaísmo de la última época», Congreso lió
lume ; Edinburgh 1974, cd, J.A. Emerton, VTSup 28, Brill, Leiden, 1975, pp. 146-57. Jun
to con A.T.Hanson yo alegaría que la influencia principal en la visión del mundo de Juan es
el Antiguo Testamento. Véase su obra Propbetic Cospel:A Study ofjo/m and thc Old Testa
ment [Evangelio profético: Un estudio de Juan y el Antiguo TestamentoJ, Clark, Edin
burgh, 1991, aunque las estimaciones negativas que Hanson hace de la historicidad de
Juan no son necesarias para su tesis, ni (alegaría yo) están implícitas en la evidencia
disponible.

39 Véase Russell, J.B., The Devil: Perceptions ofEvil from Antiquity to Primitive Christianity [El
demonio: percepciones del mal desde la antigüedad hasta el cristianismo primitivo], Cor
nell Universitv Press, lthaca, 1977, p. 236; Pagels, Origin ofSatan, p. 99. Sin dudas que
Raymond Br~wn tiene la razón al ver el todo del ministerio de Jesús en Juan como un
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lucha con Satanás que culmina en la crucifixión. Véase su obra GospclAccordina to jo/m rEl
Evangelio según Juan], 2 vols., AH 29-29A, Doublcdav, Gardcn Cit); NY, 1966- 1970, 1,
364-76. Kovacs «<Now Shall thc Rulcr») hace una sugerencia convincente cuando argu
menta que 1: 5 se refiere r.inro a la lucha cósmica general como, y más específicamente, a la
cruz, donde «las fuerzas de las tinieblas» intentan «apag'u la luz» de una manera más
particular v culminante (p. 231).

Por lo menos hay cinco razones para traducir esta palabra katalamhano de Juan 1:5 se
gún las traducen :-';VI v RVR en cspaúol (y no como la traduce :-\IV en inglés -undcrstocvs»

[comprendido].
Primero, el significldo de la raíz de la palabra es «asir», «vencer>" «sobreponerse».

Micnrms se puede aplicar cst.i palabra a la comprensión inrclccrual, no hav nada en el con
texto que recomiende limitar la palabra '1 este scnrido en el contexto de esta cita. Segundo,
los paralclox con los rollos Qurnr.in sugieren que Juan estaba pensando en un contlicto gue
rrero de mavor alcance con el contraste entre la luz v la oscuridad.

Tercero, la traducción de esta palabra como «prevalecer» o «vencer» es el sentido que
los padres de la iglesia primitiva sostenían con más ahínco. Cuarto, ,ulIlque el versículo 10
sugiere que "el mundo no lo reconoció», el texto no apO\'a la limitación del verbo katalam
bani5 al sentido del verbogini5ski5 en el versículo 10.

Y, finalmente, :-;VI en inglés traduce katalamhano como -ovcrtaltcs» [vencer J en Juan
12: 35. Por esto y por otras razones, muchos eruditos aseveran que se debe entender que
Juan 1:5 se refiere a un intento demoniaco para «extinguir» o vencer la luz de Dios. Entre
los que concuerdan con esta lectura están Brown,]olm [Juan], 1: 7-8; L. Morris, Tbe Gospe!
ofIobn [El Evangelio de Juan], rev NICNT, Eerdmans, Grand Rapids, MI. 1995, pp.
75-77; M.e. Tenncy, «The Gospel of]ohn» [El Evangelio de Juan], en ERe, 9, pp. 29-30.

40 Véase la perspicaz exposición de Konig sobre el conflicto luz/tinieblas que recurre grande
mente a pasajes arraigados en Génesis 1 tNew and Greater Thinqs; pp. 92-94). Juan 1:5
ofrece «un breve resume del cont1icto así como la victoria de la luz sobre las tinieblas, un
conflicto que arde desde la creación hasta e! advenimiento de la tierra nueva» (p. 94).

41 Juan 9:4-5, que habla de que la noche vence al día en referencia a la venida de la crucifixión
de Jesús, también es relevante aquí. El asunto, de nuevo, no es cuestión de entender sino de
vencer. La oscuridad vence a la luz del día cuando Jesús es crucificado (cf 12: 34-36). Has
ta entonces, la luz vence a la oscuridad; por ello Juan pone a Jesús sanando a un hombre cie
go tres versículos antes de esta enseñanza (9: 1-3). Interpretar Juan 1:5 como un currículo
de conflicto del ministerio de Jesús, funciona también como un comentario de los sinópti
cos, como alega Kónig ya que aquí, como en Juan (pero con una terminología diferente)

«Jesús expulsa a los poderes malignos de la creación, de la naturaleza V de los seres huma
nos para liberar a la creación de su amenaza» (Konig, Ncw and Creat~r Thinqs. p. 94).

42 Coctzcc, «Christ and the Prince», p. 106; C. Arnold, Powers of Darlmess: Principalitiesand
Powers in Paul '5 Letters [Los poderes de las tinieblas: Princi pados y potestades en las cartas
de Pablo], IntcrVarsitv Prcss, Downers Grove, 11., 1992, pp. 80-81. Véase Delling, G.,

«!1PX(llv»,IDNl; 1,488-89. Para una panorámica del concepto de! «príncipe del mundo»
en el judaísmo (donde es una figura positiva) yen elcristianismo (donde es una figura nega
tiva), véase Scgal, A.F., «Rulcr of this World: Attitudes about Mediator Figures ami the
Irnportance of Sociology for Self-Dcfinirion» [Gobernante de este mundo: Actitudes so
bre figuras mediadores y la importancia de la sociología para la aurodefinición J en [ewish
and Christian Sea:Definition 1Aurodcfinición judía y cristiana], vol. 2, Aspectsofludais»:
in the Greca-Roman Period [Aspectos del judaísmo en el período greco-romanoJ, cd. E.P
Sanders, A.1. Baumgarten y A. Mendelson, Fortress, Filadelfia, 1981, pp. 245-68. Al igual
que Pagel s (Origin ofSatan) , Segal alega que la identificación cristiana de «el príncipe del

mundo» con Satanás surgió de su polémica en contra de los judíos a quienes ellos identifica

ban como hijos de! maligno.

43 Sobre la armonía del punto de vista de Juan acerca de Satanás y las ideas que se plantean en
todo e! resto del Nuevo Testamento, véase Coctzcc, «Christ and the Prince», pp. 105-6,

109-10.

44 Kovacs, «Now Shall the Ruler», p.231 y pássim.

45 Ibíd., p. 233. Véase el artículo fundamental de R. Bultmann «Die Bedeutung del' neuerscho
losscncn mandaischen und manischaischen Qucllcn fur das Vcrstandnis des Johannesevange
liurns» [La importancia de comprender e! Evangelio de Juan de fuentes (Qucllcn) rnandaca
nas v maniqueas reabiertas], ZNIV24, 1925, 100-146. Para una lista y discusión de otras
obr,~s que se apovan grandemente en la teoría de la influencia gnóstica, véase Moodv Smith,
D., «[ohanninc Studies» lEstudios de JuanJ, in The New Tcstamcnt and Its Modem Interpre
ten [El Nuevo Testamento y sus intérpretes modernos], ed. E. Epp YG. MacRae, Scholars
Press, Atlanta, 1989, p. 278. Pagels ha demostrado que la influencia fluyó desde Juan hasta
los gnósticos más que de la otra manera. Véase su obra [ohanninc Gospel in Gnostic Exegesis
[El Evangelio de Juan en la exégesis gnóstica J, Abingdon, Nashville, 1973.

46 Note que mientras que e! verbo era con Dios «en e! principio», el Diablo ha sido un homici
da «desde el principio» (Jn 1: 1; 8 :44). Coetzcc ha dado en el blanco cuando recalca esta dis
tinción (<<Christ and the Princc», p. 111). No se nos dice cuándo exactamente ocurre este

«comienzo» de! mal. Pero el único punto de vista que concuerda con el resto del Nuevo Tes
tamento, así como con la lógica intrínseca del monoteísmo, es entender que se está refirien

do a la caída original de Satanás.

47 Ling alega que la obediencia perfecta de Jesús al Padre es e! principio para el destronamien

to del diablo (Significance of Satan , pp. 35-36).

48 Sobre la visión de Juan acerca de la muerte de Cristo como el medio para derrotar al diablo,
véase Beasley Murra);john, pp. 218-19; YBrown,John, 1,477-78. Kovacs «<Now Shall
rhe Rulcr») argumenta de manera contundente que para Juan el significado principal de la
muerte de Cristo era expulsar al Diablo (no un sacrificio substituto). Como tal, Juan (así
como Pablo) es un predecesor de! tema del Christus Victor de la iglesia primitiva (véase e!
capítulo nueve más abajo). R. Recker ha intentado abolir la tensión «va/todavía» del destro
namiento de Satanás y por ende argumentar que ya Satanás no es e! príncipe de este mun
do. Véase su obra «Satan: In Powcr or Dethroned?» [Satanás, écon poder o destronadoj ]
CTj 6,1971,133-55. Sin embargo, como veremos, todos los discípulos y la iglesia posa
postólica trabajaban con la suposición continua de que la Victoria que Cristo ya ganó, tod,a
vía tiene que manifestarse en todo el mundo. La guerra ha Sido ganada pero todavía

quedan batallas que pelear.

49 Delling, «upxcov», TDNT, 1,489. Delling dice que Juan aumenta la tensión entre el Padre
v Satanás «al punto casi de un dualismo transitorio». Señalar que el dualismo es «transito

rio» es, en mi opinión, una salvedad suficiente.

50 La cruz, dice Kovacs, es «el lugar de una batalla cósmica en la que Jesús alcanza una victoria

decisiva sobre Satanás» «<Now Shall the Ruler», p. 246).

51 Sobre la importancia V el significado de! contraste «desde arriba/desde abajo» en Juan, y
sus implicaciones dualistas, véase Charlesworth, «Crirical Comparison of Dual ism» , pp.
89-90; Price, «Light frorn Qumran», p. 19. Este contraste, en Juan, se ha igualado con el
contraste más típico en la escatología judía entre «esta era malvada» y «la era venidera», un
tema que Pablo menciona (Gá 1:4). Desde un punto de vista conceptual, o Juan ha susti
tuido el contraste linear más común por uno vertical/espacial o simplemente los ha

combinado.
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52 El uso de kosmos aparece en otros lugares en el Nuevo Testamento (p. ej., Mt 18:7; I Co
1:20; 3: 19; 21' 2:20) y está cerca del concepto de Pablo de «esta era malvada» (Gá 1:4;
2Co 4:4; cf. 1Co 2:6, 8; 3: 18). Debe señalarse su contraste con el uso filosófico helenista
común para denotar orden y belleza. Para referencias véase BAGD, pp. 445-47. El uso pe
vorativo de kosmos quizá debiera traducirse mejor como «sistema de dominación», como lo
sugiere Wink, \V., ]-)z,/JalTing thc Powers: Discemment and Resistancc in an Age of Domina
tion [Luchar contra los poderes: Discernimiento v resistencia en un mundo de domina
ción], Fortrcss, Minneapolis, 1992), pp. 5 1-52, así como de J. Porffirio Miranda, Bring
and tlic Messial: [El ser y el Mcsfas ], Orbis, Marvknoll, NY, 1977, pp. 101-2. Ling argu
menta ljue este uso «del mundo» en Juan está estrechamente correlacionado con el mismo
Diablo, hasta el punto en que «el diablo es la personalidad corporativa del mundo» (Signifi
callee ojSntan. p. 34). De ahí que John establece un paralelo entre «el mundo» v «el diablo»
(Ibíd., pp. 32-34). Sobre las implicaciones semidualistas de este uso pcyorarivo de cos
mos, véase Charlcsworth, «Critical Cornparison of Duaiism», pp. 89-92; I'ricc, «Lighr
from Qurnran», pp. 18-23.

53 Arnold eapta bien el sorprendente dualismo limitado de luan cuando declara que para
Juan «solo hay dos amos: Dios y Satanás» (powers ofDarlmess, p. 81 ).Él encuentra el mismo
tipo de pensamiento en Mateo 13:24-30, 36-43. Wingren capta la conexión entre la fe vla
incredulidad por una parte v el ser de Dios o del diablo por la otra cuando escribe con rela
ción al acto de predicar: «La Palabra es un acto de guerra decisivo, un ataque sobre los pode
res demoníacos en el mundo de los hombres, un ataque contra nuestro viejo hombre ... La
fe es el hombre cuando se libera del control de lo que le es ajeno ... La incredulidad es el
acto satánico de guerra, un ataque contra la obra de liberación, un intento diabólico de
mantener al hombre dentro del campo de misioneros» (Living U1Jrd, p. 117).

54 Carson, D. A., 77Je Gospel of jobn [El evangelio de Juan], Eerdmans, Grand Rapids, MI,
1991, p. 362.

55 Calvin, J., The Gospel Accordinq to St. [ohn [El Evangelio según San Juan], trad. al inglés de
T. H. L. Parker, 2 vols., Eerdmans, Grand Rapids, MI, 1959, 1,239.

56 Boicc, J. M., The Cospel offohn: An ExpositionalCommcntary.Lohn 9:1-12:50 [El Evangelio
de Juan: Un comentario expositivo, Juan 9:1-12:50], Zondervan, Grand Rapids, MI,
1977, pp. 25-26.

57 Sobre }:xodo 4: 11, que a menudo se usa para fundamentar una visión omni-causal de
Dios, véase el capítulo cinco, nota 25.

58 Si estamos hablando acerca de un Dios omniconrrolador que se asegura de que sus propósi
tos se cumplan meticulosamente, como ha sostenido la tradición filosófica clásica, la dife
rencia entre «creado» y «permitido» significa muy poco.

59 Entre los otros pasajes que usan bina en este sentido, se encuentra Marcos 12: 15-19;
14:49; [uan 13:34; 1 Corintios 5:2; 14:1; 16:15; 2 Corintios 13:17; Colosenses 2:4;
Tito 3: 13; Apocalipsis 14: 13. Véase Zerwick, M .., BibliealGreek [Griego Bíblico], trad. al
inglés de J. Smirh, Pontificio Instituto Biblico, Roma, 1963, pp. 141-42, para una discu
sión que favorece esta traducción. Véase también Maule, C.F.D.,An Idiom-Book ofNew Tes
tamcnt Greel: [Un libro de frases idiomáticas del griego del Nuevo Testamento]' 2d ed.,
Cambridge University Press, Cambridge, 1975, pp. 144-45; yesp. los comentarios de N.
Turner en Grammatical Insiahts into the NeJV Testamcnt [Percepciones gramaticales del Nue
vo Testamento], T & T Clark, Edinburgh, 1965, pp. 145 Ysigo Carson alega que tomar
aquí hina como una cláusula imperativa es «apenas posible» y «v el pasaje paralelo de 11:4
hace que resulte muy poco probable» (Gospel offo/m, p. 362). Carson 110 explica en detalle
sus razones legales para juzgar esta interpretación como «casi imposible». Pero en cual-

quier caso su argumento del pasaje paralel~ en 11:4 no es fuerte: Por un lado, Jesús declara
explícitamente en 11:4 que la ~luerte de Lázaro era "para la glona de DIOS» y solo entonces
añade: «para que por ella el HIJO de DIOS sea glonficado» (usando bina con el pasIvo aonto
doxasthe v. Esta afirmación requiere que se considere bina con un sentido intencional (no
imperativo). Pero esto, precisamente, está ausente en 9: 3. Los exége;as que toman hina
aquí como una cláusula de propósito o resultado debe!; asumir que Jesus senclllament.e qUI
so moditicar (no rechazar totalmente) la pregunta erronca y por ende (como en la N\ 1) de
ben asumir que en bina está implícito «esto pasó para que». En otras palabras, deben asu
mir que fesús pensaba que los discípulos tenían razón al buscar un propósito pero estaban
equivocados en el propósito que encontraron. Pe~o sin ,dudas el texto no re~Ulere esta ínter
prctación. Otra idea relevante es que en 11:4 [esús esta ~xphcando por que no va 'l,respon
der de inmediato a la enfermedad de Lázaro v a la petICIOn de sus hermanas de que el venga
(11 :6; cf. 21). Élno está hablando de la muerte como tal, solo de por qué permitió que La
zuro muriera cuando podría haberlo impedido. Por lo tanto, no podemos sacar conclusio
nes de este pasaje acerca de la opinión general de Jesús con relación a cómo encaja la muer
te en la providencia de Dios, y sin dudas que no podemos usarlo para sacar conclusiones
acerca de la idea general de Jesús de cómo la ceguera encaja en la providencia de DIOS sobre
la base de cómo este pasaje (supuestamente) es un paralelo de 9:3.

60 Turncr, Gramanitical Insiqhts, p. 145. Como señala Turncr (p. 147-48), esta interpretación
también nos libera de ver a Judas como fatalmente condenado «para que» se cumplieran las
Escrituras en Juan 13:18.

61 El hecho de que Dios pueda, y a veces lo haga, usar enfermedades, persecuciones)' desas
tres naturales para castigar a las personas se asume en toda la Biblia (p. ej., plagas, Ex 7-12;
cf. Hechos 8: lss.; Ro 8:28; 2eo 12:7-10), y por ello tenemos toda la razón para asumir
que Jesús lo hubiera creído así. Pero la fuerza de su enseñanza aquí, combinada con su acti
tud general hacia el mal que se refleja en todos los evangelios, es para decir que uno no
puede generalizar esta idea en una explicación universal para el mal. Lamentablemente, la
mavoría de las teodiceas tradicionales, están fundamentalmente arraigadas en esta generalr
zación equivocada.

62 Que aquí Juan hable de un hombre que es liberado de la oscuridad física es difícilmel:te ca
sual a la luz de esta enseñanza. Como hemos visto, para Juan todo el rmmsreno de Icsus era
cuestión de liberar a las personas de las tinieblas. Por lo tanto, sanar la ceguera física de este
hombre funciona como un símbolo de Jesús derrotando a las tinieblas en general. Esto Ilus
tra la verdad de Juan 1:4-5; 3:19-21; 8:12; 12:35,46; cf. 11:9-10. Véase Brown,fo/m,
1,379.

63 Hcim, K.,jeslts tbe U1Jrld's Pcrfecter [Jesús el perfeccionador del mundoJ, trad. al inglés de
D. H. van Daalcn, Oliver & Bovd, Edinburgh, 1959, p. 38.

64 Pcndlev, H., «Views of the Demonic in Recent Religious Thought» [Puntos de vista sobre
lo dem~níaco en el pensamiento religioso de los últimos tiempos], ponencia para el docto
rado, Seminario Teológico Bautista del Sur, 1976, p. 38.

65 Por supuesto, esto no sugiere que Dios no pueda, en ocasiones, usar las intenciones malva
das de Satanás, como claramente lo hace en la crucifixión (1Ca 2: 8) Ycomo lo hará al traer
juicio sobre la tierra en los últimos tiempos (véase 21);3, «espíritu del erro]"»;Ap 9). Esto SI
gue el patrón de Dios usando seres malignos para sus propios fines en el Antiguo Testamen
to (lS 16: 14,22; 18: 10-11; 19:9-10; 1R 22:21-23). Pero decir que DIOS puede ocasional
mente usar a Satanás V a los demonios para sus propios fines es muy diferente a decir que
Dios ordena la actividad de Satanás y sus demonios como un medio para su propio fin. La
Biblia afirma lo primero pero nunca esto último.
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Para la exposición representativa clásica de la opinión sustitutiva de la expiación, es decir, la
teoría de Anselmo de la «satisfacción», véase Cur Deus Horno 22.1. El pensamiento protes
tante reformado con el tiempo desarrolló la versión «sustitutiva penal» de este enfoque.
Para exposiciones más recientes por este estilo, véase Morris, L., Tbe Apostolic Prcaclnni; of
the Cross [La predicación apostólica de la cruz], Ecrdmans, Grand Rapids, MI, ]956;
ídem, Tbe Atoncmcnt: Its Meaning ami Signiticance [La expiación: Su significado e irnpor
rancia 1, Inrcrvarsitv Prcss, Downers Grovc, IL, 1983; Erickson. M.]., «The Central The
me of Atoncmcnt- [El tema central de la expiación] en su obra Christian Theoloay [Teolo
gía cristiana], 3 vols., Bakcr, 1983-1985, 2, 802-23; Patrcrson, P, «Rcflections on the
Aronerncnt» [Reflexiones sobre la expiación], Criswcll Theoloqical Rcview 3, 1989,307-20
); en mi opinión, la mejor expresión de esta perspectiva hasta la fecha, Stott, J.R.W The
Cross ofCbrist [La cruz de Cristo], lnrcrVarsitv Prcss, Downers Grovc, IL, 19R6.

2 Aquí csrov hablando de un énfasis \' prioridad lógicos, no cronológicos. Al destronar a Sa
tanás como gobernante de este mundo, Jesús -el fiel Hijo de Dios, completamente huma
no- estaba, a la misma vez, salvando a la humanidad y rcinstaur.indola a su posición origi
nal como gobernante-mayordomo sobre la tierra.

3 MacGregor, «Principaliries and Powers: Thc Cosmic Background of Paul's Thought»
[Principados y potestades: El origen cósmico del pensamiento de Pablo], NTS 1, 1954,
23. De manera similar, J.Y. Lee demuestra que en la cosmología de Pablo, «A Jesús se le des
cribía como al redentor que vino del cielo v murió en la cruz para rescatar no solo a los hom
bres sino a todo el cosmos de la esclavitud de poderes demoníacos» «<Interpretar los pode
res demoníacos en el pensamiento Paulino»), NOI'T 12, no. l , 1970, 67.

4 Como argumentaré en Satan and the Problem ofEvil, este tema del «Christus Victor. corn
pendria lo que era el paradigma dominante para comprender la obra expiatoria de Jesús a
través del primer milenio de la historia de la iglesia. En nuestro siglo se ha recuperado fun
damentalmente por medio del ímpetu de la trascendental obra de G. Aulcn, Cbristus Victor:
A Historical Study ofthe Tbrec Main 1jpes ofthe Idea of'Atonement [Cristus Victor: Un estu
dio histórico de los tres tipos fundamentales de la idea de la expiación] trad. al inglés de
A.G. Heberr, Macrnillan, Nueva York, 1969. Otros eruditos que han hecho énfasis en este
enfoque de la expiación incluyen a Cave, S., The Doctrine ofthe rtf¡rk ofChrist [La doctrina
de la obra de Cristo], Cokesburv Nashville, 1937; Heim, Kart,jesus the Lord [Jesús es el Se
ñor], Oliver & Boyd, 1959; ídem,jesus the J.T;órld's Perftcter: The Atonement and the Rene
wal ofthe rtf¡rld [Jesús el perfeccionador del mundo: La expiación y la renovación del mun
do], trad. al inglés de D.H. Van Daalen, Oliver & Boyd, Edinburgh, 1959; Micklem, N.,
Tbe Doctrine ofOur Redemption [La doctrina de nuestra redención], Evrc and Spottiswoo
de, Londres, 1943; R. Leivcstad, Christ the Conqueror: Ideas ofConflict and Victorv in the
New Testarncnr [Cristo, e! conquistador: Ideas de conflicto v victoria en e! Nuev;) Testa
mento], Macrniilan, Nueva York, ] 954; Whale, J. S., Victor and Victim [Vencedor V vícti
ma], Cambridge University Press, Cambridge, 1960; Finger, T., Christian Theology: An
Eschatological Approach [Teología cristiana: Un enfoque escatológico], 2 vols., Nelson,
Nashville, 19R5, 1, 303-48; Macquarrie, J., «Demonology and the Classical Idea of the
Atonement» [Demonología y la idea clásica de la expiación], ExpTim 68, 1956, 3-6, 60
63; Reid, D.G., «The Christus Victor Motifin Pau]'s Theology» [El tema del Cristus Vic
tor en la teología de Pablo], Ponencia para e! doctorado, Seminario Teológico FuUer, 1982.
La centrali~ad original yel declive posterior del tema «Cristo, el vencedor» en la iglesia pri
mitiva ha Sido detaUado recientemente por Greer, R.A., «Christ the Vietor and the Vie
tim» [Cristo, el vencedor y la víctimaJ, Concordia TlJeoll(ffical Quarter~y 59, nos. ] -2, 1995,
1-30. Debe señalarse que la comprensión de la expiación según el concepto del Cristus

Victor ha ido ganando aceptación en los últimos tiempos e incluso aquellos que entienden
la cruz principalmente en términos sustitutivos, han hecho énfasis en esta. Véase, p. cj.,
,v1cGrath, A., Undcrstandiru;[esus: Who [esus Christ isand VV7~y He Matters [Comprender a
Jesús: Quién es v por qué importal- Zondervan, Grand Rapids, MI, 19R7, pp. 15 1-60;
Stott, Cross oiClmst; pp. 227-R l. Por lo tanto, R.E. Webber puede hablar de un «nuevo
consenso teológico» que implica la restauración del tema del Cristus Victor que equivale a

«un cnfasis redescubierto del seííorío de Cristo, de su reinado sobre los poderes, sobre toda
la croci(')]l v sobre la historia» tThc CIJurch in rhe World: Opposition, Tension or Transfor
m.irion? [La iglesia en el mundo: iOposición, tensión o transformación? J, Zondcrvan,
C;LlIld Rapids, MI, 1986, p. 2(7).

" Sobre la I.XX, véase Marrin, R. A., -Thc Earliest Mcssianic Interpretation of Genesis
3: 1S» [La intcrprcr.ición mesiánica más antigua de Génesis 3: 1S], JRL 84, 1965,425-27.
Sobre cluso r.ibuiico del pasaje, véase McNamara, M., Tlic Ncw Testament and the I'alcsti
nian "E1rgull1 to the Pentateuco [El Nuevo Testamento )" el Tárgum palestino al Pcnrateu
col, Anlsib 27, Pontifical Hiblical Institutc, Roma, 1966, pp. 217-22; Wcnham, G. J., Gé
ncsis 1-15 [Cénesis l-15J, WBC 1, Word, Waco, TX, 19R7, p. 80.

r, Wcnham, Gcncsis 1-15, pp. 80-81; Gallus, T., Die "Fran? in Gen. 3: 1S, Carinrhia, Klagen
furt, 1979. Para defensas recientes de la interpretación mesiánica de Génesis 3: IS, contra
la posición tradicional histórico-crítica de que aquí simplemente estamos tratando con una
historia etiológica (véase el capítulo cuatro más arriba), véase Van Groningen, G., Messia
lúe Revelation in thc Old Tcstament [Revelación mesiánica en el Antiguo Testamento], Ba
ker, Grand Rapids, MI, 1990, 106-15; Kaiser, W, TbcMcssiah in tbc Old Testament [e! Me
sías en el Antiguo Testamento], Zondervan, Grand Rapids, MI, ] 996, pp. 36-42.

7 Pablo, escribiendo desde la tensión «ya/todavía no» del Nuevo Testamento, podía aplicar
este versículo a la victoria que los creyentes tendremos también al final en nuestra batalla
con Satanás. De ahí que él le dice a los cristianos romanos: «Muy pronto el Dios de paz
aplastará a Satanás bajo los pies de ustedes» (Ro 16:20). Lo que de principio ya ocurrió en
el Calvario, ocurrirá de hecho en nuestra experiencia: Dios aplastará a Satanás y al permane
cer «en Cristo» este aplastamiento será bajo nuestros pies (Ef 1: 19-22).

8 Véase Mateo 22:41-45; Marcos 12:35-37; Lucas 20:4]-44; Hechos 2:34-36; Hebreos
1: 13; 5 :6, 10; 6:2-; 7: 1i, 15, ] 7, 21. Otros pasajes que muestran los diversos grados de in
flucncia del Salmo 1]0 incluyen Mateo 26:64; Marcos 14:62; [16:9]; Lucas 22:69; He
chos 5: 31; 7: 55-56; Romanos 8: 34; 1 Corintios 15: 25; Efesios 1:20; Colosenses 3: 1; He
breos 1:3; 8:1'; 10:12-13; 1 Pedro 3:22; Apocalipsis 3:21. También es preponderante
entre los primeros escritos extracanónicos tales como 1 Clemente 36:5 y Bcrnahe 12: 10.

9 Mientras que los «enemigos» a los que originalmente se hada referencia en el Salmo 110: 1
eran sin duda oponentes políticos humanos, existe evidencia de una tradición muy tempra
na (prc-paulina ) que aplicaba el Salmo 110 a la victoria de Cristo sobre sus enemigos, entre
los que se cuentan Satanás y los demonios, los poderes «angelicales» así como los humanos
malvados. Para una exposición insuperable, exhaustiva y perspicaz del uso de este versículo
en el Nuevo Testamento, véase Hay, D.M., Glory at the Right Hand: Psalm 110 in Early
Christianity [Gloria a la diestra: El Salmo 110 en el cristianismo primitivo], Abingdon,
Nashville, 1973, esp. pp. 122-29. Otras obras útiles incluyen Loader, WR.G., «Christ at
the Right Hand-Ps. 110: 1 in the NewTestament» [Cristo a la diestra: El Salmo 110: 1 en
el Nuevo Testamento j, NTS 24, 1978,208-13; CuUmann, O., The Christology ofthe Nell'
Testament [La cristología dd Nuevo Testamento], trad. al inglés de S.e. Guthrie y CA.M.
Hall, ed. rev., fortress, filadeltia 1963, pp. 222-24. B.A. Stevens alega, con cierta fuerza,
que el tema del guerrero divino del Antiguo Testamento tiene la llave para comprender la
conciencia que Jesús tenía de su identidad mesiAnica (véase «Jesus as the Divine Warrior»
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[Jesús como el guerrero divinoJ, ExpTim 94, 1982-83, 326-29. Sobre el uso mesiánico
más amplio del Salmo 110: 1 en el cristianismo primitivo, véase Aune, D.E., «Christian
Prophccy and the Messianic Status of'Icsus» [Profecía cristiana y el estatus mesiánico de Je
súsJ en TheMessiah:Devclopmcnts in Earliest[udaism and Christianity [El Mesías: Aconteci
mientos en el judaísmo y cristianismo primitivos], ed. J.H. Charlesworth cr al., Fortrcss,
Minncapolis, 1992, pp. 404-22; Iucl, D., «Christ at rhe Right Hand: Thc Use of Psalm
110 in the Ncw Tcstamcnt» [Cristo a la mano derecha: El uso del Salmo 110 en el Nuevo
Testamento] CIl su obra MessianicExeqesis: Clmstoloaictd 1nterpretationofthe Old Testament
in Earlv Christianitv [Exégesis mesiánica: Interpretación cristológica del Antiguo Testa
mento en el cristianismo primitivo], Fortrcss, Filadelfia, 1988, pp. 135-50; Van Gron
ingen, Mcssianic Rcvclation, pp. 390-97.

10 Hav, Glorv at thc Riqht Hand, p. 124.

11 Observe que Pablo dice que los poderes serán «destruidos» (katargeo). Wink, en parte debi
do a sus convicciones pacifistas, y en parte a su negación de que «los poderes» tienen una
existencia autónoma y pueden autóuomamcnte disponer sobre v en contra de los seres hu
manos v los grupos sociales, sostiene que al final todos los poderes serán redimidos. Véase
su obra Engaclfing thc Powers: Discernmcnt and Resistance in a T%rld ofDomination [Luchar
contra los poderes: Discernimiento y resistencia en un mundo de dominación], Forrress,
Minncapolis, 1992. Esta posición, como argumentare más adelante, no tiene apoyo en las
Escrituras.

12 Cullmann, O., Chrtst and Time [Cristo y el tiempo], cd. rcv., trad. al inglés de E V Wilson,
SCM, Londres, 1962, p. 193.

13 Por tanto, hablando desde el punto de vista escatológico, Susan Garrcrt escribe: «Cuando
Jesús ascienda para ocupar su puesto a la diestra de Dios, el lugar que tradicionalmente ha
ocupado Satanás (véase Zac 3: 1), Satanás caerá en la tierra ... Jesús recibirá la adoración
que Satanás había pedido injustamente (Lc 4:7; 24:52]. Será solo cuestión de tiempo has
ta que Dios sujete todas las cosas a los pies de Jesús «<Exodus from Bondage: Lukc 9:31
and Acts 12:1-24» [Éxodo de la esclavitud: Lucas 9:31 y Hechos 12:1-24], CBQ 52,
1990,669.

14 La referencia final que Pablo hace a «ni cosa alguna en toda la creación», claramente impli
ca que se estaba refiriendo a alguna especie de seres demoníacos incluso con su referencia a

«ni lo alto ni lo profundo». Pudieran darse motivos sólidos a que él se estaba refiriendo a
deidades astrológicas bien conocidas a quienes Pablo veía como demoníacas. Sobre esto
véase Dunn, J.D.G., Romans 1-8 [Romanos 1-8], WBC 38A, Word, Waco, TX, 1988, p.
513.

15 En efecto, por esta razón a lo largo de todo el Nuevo Testamento a Jesús se le llama «Se
ñor». Él es Señor sobre todas las cosas, incluyendo sus enemigos, «las potestades». Por lo
tanto, todos los que aceptan su senorío libremente están libres de la tiranía de estos pode
res. Aunque él no se refiere explícitamente al Salmo 110, Wingren expresa convincente
mente la misma convicción: «El kerygma del Nuevo Testamento es las noticias de victoria
en el cont1icto que es el tema de la Biblia como un todo. Decir que Cristo es Seíior de todos
los escritos bíblicos es solo otra manera de decir que él es vencedor en la guerra que los dife
rentes escritos describen de varias formas» (The LiJling T%rd: A Theological Study of Prea
ching and the Church [La palabra viva: Un estudio teológico de la predicación y la iglesia],
trad. al inglés de V Prague, Muhlenberg, Filadelfia, 1960 (1949), pp. 50-5 1).

16 Los asuntos que rodean a este controversial pasaje se discutirán más abajo

17 Heim, jesus the T%rld's Perftcter, p. 70.

18 A partir de la obra de J.D.G. Dunn, Christology in the Mailing: A Ne1l' Testament 1nquiry

into tbc Oriqins ofthc Doctrine oftbe lncarnation lGestación de la cristología: Investigacio
nes del Nuevo Testamento sobre los orígenes de la doctrina de la encarnación], Wcstrnins
ter, Filadelfia, 1980, algunos eruditos han cuestionado que la comprensión tradicional de
Filipenses 2: 5-11 refleje una creencia prc-paulina en la preexistencia de Jesús. Sin embar
go, N.T. Wright ha demostrado de manera eficaz que incluso para aquel que reconozca una
cristología de Ad.in, este pasaje de cualquier manera implica un concepro de la preexisten
cia de Cristo v una fuerte afirmación con relación a su divinidad. Véase su obra «Adarn in
Paulinc Christology» [Adán en la cristología paulina ], SBLSr, 1983, cd. K. H. Richards,
Scholars I'ress, Chico, CA, 1983, pp. 359-89; ídem, «[csus Christ Is Lord: Philippians
2:5-11» [Jesucristo es el Señor: filipenses 2:5-11] CIl su obra Climax ofthc Covcnant:
Clmst and tbc Law in Pauline Thcology [El pumo culminante del pacto: Cristo v la leven la
teologí," paulina], T & T Clark, Edinburgh, 1991, pp. 56-98. Pero varios eruditos dispu
tan la afirmación de una cristología de Adán CIl este pasaje. Véase, p. cj., la revisión que
hace I.H. Marshall del libro de Dunn en Tj2, no.2, 1981,241-45; Glasson, TE, «T\Vo No
tes on the Philippians Hvmn (2 :6-11 )>> [Dos notas sobre el himno de Filipenses (2 :6-11)],
NT<; 21, no. 1,1974,137-39; Erickson, M., The T%rd Bccame Flesh: A Conrcmporarv
Incarnational Christologv ]El verbo se hizo carne: Una cristología conrernporanca de laen
carnación], Bakcr, Grand Rapids, MI, 1991, pp. 475-79; v, a nivel popular, mi obra: One
ness Pcntecostals and tbe Trinity [Los pcnrecostalcs de la unidad y la Trinidad], Bakcr, Grand
Rapids, MI, 1992, pp. 106-8. El argumento contra una interpretación universal del Nuevo
Testamento es bastante sólida hasta el punto en que la mayoría de los eruditos del Nuevo
Testamento consideran el asunto como cerrado. Véase Crockett, WV, «Univcrsalisrn and
thc Theology of Paul» [Universalismo y la teología de Pablo], ponencia para el doctorado
de la Universidad de Glasgow, 1986; ídem, «Will God Save Evervone in the End?» [¿Salva
rá Dios a todo el mundo al tinal?] en Through No Fault of'Their O¡¡m: The Fateof'Those Who
Have Never Heard [Por ninguna culpa propia: El destino de aquellos que nunca han escu
chado], cd. WV Crockett y J.G. Sigountos, Baker, Grand Rapids, MI, 1991, pp. 159-66;
Sanders, J., No Other Name: An Investigation into the Destiny of the Unevangelizcd [No
otro nombre: Una investigación sobre el destino de los no evangelizados], Ecrdmans,
Grand Rapids, MI, 1992, pp. 81-128; Wright, N. T, -Towards a Biblical View ofUniversa
lisrn- [Hacia una visión bíblica del universalismo], Tbcmelios 4, 1979, 54-58.

20 Rorh, R.P., «Christ and the Powers of Darkncss: Lessons from Colossians» [Cristo y los
poderes de las tinieblas: Lecciones de Colosenses], T%rd and T%rld 6, no. 3, 1986,341.

21 Heim,jesus the T%rld's Pertecter; p. 72.

22 Sobre el concepto de Pablo de «las regiones celestiales», véase Lincoln, A.T, «A Rc-exami
nation of "thc Hcavenlics" in Ephcsians» [Revisión de «las regiones celestiales» en Efe
sios], NTS 19, 1973,468-83. Para un estudio útil que subraya la dimensión cósmica/celes
tial de la comprensión de Pablo de la salvación, véase Lincoln, A.T., Paradisc Now and Not
Yet: Studies in thc Role oftbe Heavenly Dimenssionin Paul's Thought with SpccialRefcrenceto
His Eschatoloqy [El paraíso ahora y todavía no: Estudios sobre el papel de la dimensión ce
lestial en el pensamiento de Pablo con referencia a su escatología], SNTSMS 43, Cambrid
ge University Press, Cambridge, 1981.

23 Donald Guthrie explica bien el signiticado de la guerra en este versículo cuando seíiala que
aquí lo «viejo» y lo «nuevo» se refiere a <<la muerte de la vieja creación dominada por fuer
zas espirituales adversas yel surgimiento de la nueva creación en la cual todo está centrado
en Cristo (Ne1l' Testament Theolq,qy [Teología del Nuevo Testamento] InterVaristy Press,
Downers Grove, IL, 1981, p. 648.

24 B. Abijole, comentando sobre este versículo desde un contexto at"ical1o contempodneo
(un contexto del que forma parte hablar de los poderes demoníacos], escribe: «Para Pablo,



414 DIOS EN PIE DE GUERRA NOTAS Capitulo 9: Christus Victor 415

el ministerio de Cristo de la reconciliación no csr.i confinado en su amplitud a la humani
dad, es cósmico ... Con la muerte de Cristo los poderes perdieron todo el control que algu
na vez tuvieron sobre el hombre» «<St. Paul's Conccpt ofPrincipaliries and Powers in Afri
can Contexr- [El contexto de San Pablo sobre los principados y las potestades en un
contexto africano] , Ajrica Thcoloqical lournal í Z, no. 2,1988,125-26).

2S Wink toma Etesios 3: 10 como un mandato par,) predicar a los poderes, que él considera
son la "interioridad» de las instituciones humanas. Por ejemplo, sobre la base de este texto
él dice: "Es parte de la obra de la iglesia recordarles a las corporaciones v negocios que las
ganancias no son lo esencial, que como "criaturas" de Dios tienen como vocación divina el
logro de l.i beneficencia humana- (Ef3: 10), Fn¿:¡alfill¿r thc Powcrs: Disccrntncntand Resistan
cein (11I A¿rc ojDomiiuuion [Luchar contra los poderes: Discernim icnro v resistencia en un
mundo de dominación], Forrrcss. Minncapolis. 1992, p. 68). Como respuesta, no hav pre
cedente en el N ucvo Testamento ni, con excepción de orígenes, en la iglesia primitiva, de la
noción de que L1 iglesia debe predicarle a bs potestades. Ni es f.icil entender cómo el dar a
conocer la multiforme sabiduría de Dios puede interpretarse como tratar de hacer que ob
tener los poderes (¡negocios') cambien.

26 Entre la minoría que argumenta que lo más probable es que archonton se refiera solo a "go
bernantes» humanos se encuentra W.A. Carr, «Thc Rulers of This Age-I Corinrhians
2:6-8" [Los gobernantes de este mundo: 1 Corintios 2:6-8], NTS 23,1976,20-35; ree,
G.D., Nell' Tcstamcnt Exeqcsis [Exégesis del Nuevo Testamento], ed. rev, Westminster
[ohn Knox, Louisvillc, KY, 1993, pp. 104-12; Ling, T., «A Note on 1 Corinthians ii.8»
[Una nota sobre 1 Corintios 2:8], ExpTim 68, no. 1, 1956,26; Miller, G., «archonton tou
aionos toutoic-s-K Ncw Look at 1Corinthians 2:6-8» [archonton tou aionos toutou: Una mira
da nueva a 1 Corintios 2:6-8»]JBL 91, 1972,522-28; Pagc, S. H. T.,Powcrs ofEvil:A Ribli
cal Studv of Satan and Demons [Poderes del mal: Un estudio bíblico de Satanás v los
demonios], Baker, Grand Rapids, MI, 1995, pp. 261-62.

27 Entre aquellos que presentan fuertes refutaciones a la interpretación "sencillamente huma
na» de este pasaje, véase Abijolc, «Sr, Paul's Concept ofPrincipalirics», p. 120; Arnold, c:.,
Ephesians, Power and Magie: J7Je ConccptofPowcr in Ephesians in Light ofIts Hisrorical Set
ting [Efesios, poder y magia: El concepto de poder en Etesios a la luz de su contexto histó
rico], SNTSMS 63, Cambridge Universirv Prcss, Cambridge, 1989, pp. 63-64; ídem, Po
lI'ers of Darlmcss: Principalities and Powers in Paul's Lctters [Los poderes de las tinieblas:
Principados y potestades en las cartas de Pablo], InterVarsity Prcss, Downcrs Grovc, 1L,
1992, pp. 10 1-4; Arringron, EL., Paul 'sAeon 77Jeoú~I1Y in I Corinthians [La teología de Pa
b�o sobre los siglos en 1 Corintios], Univcrsirv Prcss of America, Washington, DC, 1978,
p. 136, nota 51; Barren, C. K., Thc FirstEpistlcto the Corinthians [La primera epístola a los
corintios], 2d ed., Black, Londres, 1971; Benoit, P, «Pauline Angelology ami Demono
logv: Reflections on the Designations ofthe Heavenly Powers ami on the Origin ofAnge
lic Evil According to Pau!» [Angelología y demonología paulina: Reflexiones sobre la de
nominación de los poderes celestiales y el origen del mal angelical según Pablo], Reltl1ious
Studies Rulletin 3, no. 1, 1983, 11-12; Bruce, E F.,«Paul and "the Powers that Be"» [Pablo
\' <<los poderes que serán»], RJRL 66, no. 2, 1984,85; Caird, G.B., l'rineipalitics and Po
Jl!ers: A Study il1 Pauline Theolocl1Y [Principados y potestades: Un estudio de la teología pauli
na], Clarendon, Oxfórd, 1956, pp. 16-17; Cullmann, O., 71Je Statc in the NCJP Testamcnt
[El estado en el Nuevo Testamento], Scribner's, Nueva York, 1956, p. 64; Dibelius, M.,
Die Geistcnvelt im Glauben des 1'aulus [El mundo del espíritu en las creencias de Pablo],
Vandenhocck & Ruprecht, Giittingen, 1909, p. 90; Gunther, J.J., St. Paul'sOpponcntsand
'1 IJeir Background: A Study ofApoeaZvptic al1dJeJl!ish Sectarian Teaehil1¿rS [1,os opositores de
San Pablo y sus trasfondos: Un estudio sobre las enseñanzas apocalípticas y judías secta
rias], NovTSup 35, Brill, Leiden, 1973, p. 181; Hultgren, A.J" C1Jrist and His Bencfits:

Chrisrology and Redemption in rhc Ne\V Tcsramcnr [Cristo y sus beneficios: Cristología y
redención en el Nuevo Testamento J, Fortress, Filadelfia, 1987, pp. 93-94; Kümmel, WG.,
Tbe TheololTY ofthe Ncw 'Iestament [La teología del Nuevo Testamento], trad. al inglés de
J.E. Srccly, Abingdon, Nashvillc, 1973, p. 187; Lee, «Inrcrprering the Dernonic Powers»,
p. 58; MacGregor, «Principalities and Powcrs», pp. 22-23; Wcbber, Church in the lMJrld,
pp. 287, 306, nota 6; Wink, W, Naming the Powcrs [Poner nombre a los poderes], Fortress,
hladelfia, 1984, pp. 40-45.

28 Ignacio, Tertuliano, orígenes y Teodoro de Mopsuestia se encuentran entre aquellos que
ilustran este uso. Véase Bcnoir, «Paulinc Angclologv and Dcmonologv», pp. 8-11; Long
man m, T v D.G. Reid, God Is a 1M1:rrior [Dios es un guerrero lo Zondcrvan, Grand Ra
pids, MI, 1995, pp. 152-53.

29 Por ejemplo, Lee alega: «Interpretar "los gobernantes de este mundo" como poderes ange
licales que yacen detrás del estado es una verdadera expresión apocalíptica judía de los po
deres cósmicos» (<<Interpreting rhe Dernonic Powers», p. 58).

30 Conzelmann, H., J Corintliians [1 Corintios J, trad. al inglés de J,W Leirch, Hcrmcncia,
Fortress, Filadelfia, 1975, p. 61. Véase también D.G. Rcid, «Principalirics ami Powcrs»
[Principados \. potestades], Dicttonarv ofPaul and His Lerrers [Diccionario de Pablo y sus
cartas J, cd. G.F. Hawrhornc, R. P Martin y D.G. Reid, IntcrVarsitv Press, Downers
Grovc, 1L, 1993, p. 748.

31 H. Thiclickc expresa bien la idea: «Nosotros no somos los guerreros» en la guerra por nues
tra salvación. Más bien «somos el campo de batalla y no los héroes del ejército. La lucha es
por nosotros», Thielicke,Man in God's lMirld [El hombre en el mundo de Dios], trad. al in
glés de J.W Dobcrstein, Harpcr & Row, Nueva York, 1963, p. 176. Esta obra muv olvida
da expresa mucha comprensión sobre la situación de guerra de la humanidad en la tierra.
Sobre la centralidad de la batalla cósmica contra Satanás en la comprensión de Juan con res
pecto a la muerte de Jesús, véase Kovacs, J.L., «"Now Shall rhe Ruler ofThis World Be Dri
"en Out": Jesus' Dcath as Cosmic Battle in Iohn 12:20-36» [«Yel príncipe de este mundo
va a ser expulsado»: La muerte como una batalla cósmica en Juan 12:20-36],]BL 114,
1995, p. 135.

32 R. Guelich, al argumentar en contra del movimiento de la guerra espiritual, intenta dar
mucha importancia al hecho de que la metáfora que se usa en este pasaje (véase también 11'
5:8) es cuestión de cacería no de guerra (<<SpiritualWarfarc: Iesus, Paul and Pcrcrti» [La
guerra espiritual: Jesús, Pablo y Pcrctti], Pneuma 13, no. 1,1991,51. De ahí que él pre
gunte por qué no tenemos un movimiento de cacería espiritual. Uno pudiera responder se
ñalando que la descripción de nuestra guerra continua contra Satanás y su reino es (como
hemos visto) mucho más frecuente y fundamental a través del Nuevo Testamento que la
descripción de la cacería. Pero incluso, más fundamentalmente, uno se pregunta qué rele
vancia tiene lo que se dice con la crítica que Guelich intenta hacer con relación al movi
miento de la guerra espiritual. ¿Qué pudiera cambiarse de manera sustancial dentro del
movimiento de la guerra espiritual si se llamara más bien (de una manera un tanto rara) el
movimiento de cacería espiritual?

33 Por ende R.e. Tannehill alega con razón que para Pablo «todo depende de la realidad de la
liberación de los poderes del viejo mundo y la incorporación a un nuevo mundo», Tan
nehill, Dying and Rising with Christ:A Studv in Paulinc Theoll{l1Y [Morir y resucitar con Cris
to: Un estudio de la teología paulina], BZNW 32, Tiipelmann, Berlín, 1967, p. 71.

34 Aquí soZ¡¡ implica que «el creyente ha sido salvado de la trampa en el reino del príncipe de la
autoridad del aire» de la que se habla en 2 :2-3, Amold, Fphesians, p. 149. Véase también
Lincoln, A.1'., «Ephesians 2:8-10: A Summary ofPaul's Gospel?» [Efesios 2:8-10: ¿Un re
sumen del evangelio de Pablo>], CBQ 45,1983,617-30.
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35 Srort, Cross otCbrist; p. 233. Véase también O'Bricn, 1'. T., Colossians. Philcmon [Colosen
ses, Filcmón ], WBC 44, Word, Waco, TX, 1982, pp. 124-26.

36 Jercmias, L, Tbe Central Jo,1esStl
c
qe oftbc Ncw Tcstamcnt [El mensaje princi pal del N ucvo Tes

tamento j, Scribncrs, ~ueva York, 1965, p. 36-37; O'Brien, Colossians, Philctnon. p. 126.
37 Algunos han argumentado que Cristo aquí se despoja a sí mismo de los principados v potes

tades que se aferraban a él como un factor de su adquisición de la carne humana. Véase, p.
cj., ,\lacGregor, «Principalirics ami Powcrs», p. 23; Lea, «Inrcrpreting thc Powers», p. 64.
El terna de la guerra no es menos convincente en este punto de vista, pero a mí me parece
que es mucho m.is probable que se.in los principados v las potestades los que están siendo
despojados, que, como dice O'Bricn, Dios en Cristo «los está despojando de su dignidad y
poder» tt .olossutns, Plnlcmon,p. 127). Entre otras cosas, sencillamente no hav evidencia de
la noción de que Cristo fuera «vestido» alguna vez de los «poderes». Para una discusión
acertada, véase Ibíd., pp. 126-28.

38 Para una exposición completa de la costumbre, véa«: Vcrxncl, H. S., Tiinmphus: An Inqnirv
iuto thc Ortqin, Dcvclopmcnt and ivlemtin,qoftl»: Romnn Lrimnpb [Triunfo: Una investiga
ción sobre el origen, desarrollo \' signiticado del triunfo romano j, Brill, Leiden, 1970, esp.
pp. 56-115. Así también O'Bricn aleg.l que aquí thriambeuo implica «guiar como un enemi
go conquistado en un destile de victoria» mas que «rriunfar sobre ellos», como lo traduce la
NRSV tColossians, Philcmcnv; pp. 128-29). Para un ,lrgumento similar, véase Wiiliamson,
L., «Lcd in Triurnph: Paul's Use of tbriambcuo» [Guiados en triunfo: El uso de Pablo de
thriambCtloJ, Int 22, 1968, 317-32. De manera concluyente estos estudios refutan dos in
terpretaciones alternativas que se consideran hov Por un lado, R.B. Egan sostiene que
thriambeuó significa básicamente «revelar» (<<Lexical Evidcncc on Two Pauline Pasajes»
[Evidencia lexicai de dos pasajes paulinosJ,NopT19, 1977,34-62. Por el otro, W Carr argu
mentan que los poderes a los que aquí se hace referencia no son poderes hostiles sino senci
llamente ,íngeles (Altgels and Principalitics: 77Je Background,Meanútg and Dcvelopment of
thc Pauline Phrasc «ha:archai kai hai exousiai» [El trasfondo, significado y desarrollo de la
frase paulina: «hai archai kai bai exouJiai»], SNTSMS 42, Cambridge Universirv Press,
Cambridge, 1981, pp. 61-66). Así también Yates considera que thriambeuo significa que
Cristo «valientemente hizo una demostración abierta de los poderes angelicales al llevarlos
en una procesión triunf:ll (festiva) en la cruz» (<<Colossians2: 15: Christ Triumphant» [Co
losenses 2:15: Cristo triunt:1I1tej, NTS 37,1991,573-91, esp. 591). En mi opinión, am
bas interpretaciones alternativas son altamente improbables.

39 Esto, argumenta Arnold, es la fuerza de la correlación de Pablo de la posesión de la «pleni
tud» divina por parte de los colosenses con la supremacía de Cristo sobre los poderes demo
níacos (PoJl'ers ofDarkltCss, p. 116).

40 Para un bosquejo completo de la historia de la interpretación de este pasaje, véase C. Skra
de, «The Descent ofthe Servant: i\ Studv ofI Peter 3: 13-4:6» [El descenso del siervo: Un
estudio de 1 Pedro 3: 13-4:6], discusión de doctorado, Union Theological Seminan;
1966, pp. 1-144. Mi c1asiticación de las distintas interpretaciones coincide un tanto con la
de EH. Davids, The First Epistler1'Peter [La primera epístola de Pedro j, NICNT, Eerd
mans, Grand Rapids, MI, 1990, pp. 138ss. Dentro de cada una de estas tres categorías son
posibles varias posiciones matizellias (especialmente de la tercera), mientras que otras posi
ciones combinan elementos de estas tres.

41 Calvin, J., The Epistle ofPaul the APOStlf to the Hebrell's, and the Firstand Sfcond EpistlfsofSt.
PetO' [La epístola del apóstol Pablo a los hebreos y las primera y segunda epístolas de San
Pedroi, trad. al inglés de W B. Johnston, Calpin's Commentaries [Comentarios de Calvi
no j, Eerdmans, Grand R,lpids, MI 1963, pp. 292-95.

42 Véase, p.cj., L. Goppelt, A Comntenrary on I Pctcr [Un comentario sobre 1 Pedro], cd. F.
Hahn, trad. al inglés de ].E. Alsup, Eerdmans. Grand Rapids, MI, 1993 ),' pp. 258-~0. W
Grudcm ofrece una variación de esta interpretación al sugerir que el vcrsiculo se refiere a
Cristo predicando a los seres humanos antes del diluvio por medi~) Noé (The First ~pistle of
Pctcr [La primera epístola de Pedro J, Tvndalc New,Testament Cornmcntarrcs [Co~l.:nta
rios Tvndale del Nuevo Testamento], Ecrdmans, Grand Rapids, MI, 1988, pp. !J1-61,
203-39).

43 Esta posición tiene múltiples variaciones. Véase Dalton, W.J., Christ.'s Proclamauon to thc
Spirits [Proclamación de Cristo a los espíritus j, AnBib 23, Pontifical Biblical Insritutc,
Roma, 1965; Michaels, J.R., 1 Petcr [1 Pedro], WBC 49, \Vord, \Vaco, TX, 1988, pp.
194-222; ídem, lMird Biblical Themes: 1 Petcr [Temas bíblicos de la editorial Word: I Pe
dro j, Word , Dalias, 1989, pp. 70-77; Rcickc, R., Tbe DisobedientSpiritsand Christian Bap
tism:A Study of1 Peter3: 19 and Its Conrext [Los espíritus desobedientes v el bautismo CrIS
tiano: Un estudio de I Pedro 3: 19 v su contexto j, Ejnar Munksgaard, Copenhagen, 1946,
quien sugiere que se hace alusión tanto a los humanos con:o a los espíritus angelic~lesmal
vados asociados con el juicio de Noé; Shadc, «Dcscenr ot thc Scrvant», p. 261-6:->.

44 Davids, Ftrst Peter; pp. 139-40.
45 Primerode Enoc21:6, 10. Véase Davids, FtrstPeto; p. 140. E.J. Goodspeed «<Some Grcck

Notes» [Algunas notas del griego j,jBL 73, 1954,91-92) llega a sugerir que la versión ori
ginal de este pasaje presentaba a Enoch llevando a cabo el descenso.

46 Exploraré la idea completamente en Satan and the ProhlemofEvil,
47 Yaque yo veo a los espíritus como no humanos, y va que entiendo kerysso como una procla

mación en lugar de evangelización, me inclino a no estar de acuerdo con aquellos que qUI
sicran encontrar en este versículo una apología para «la evangelización posmodcrna». Véa
se, p. ej., Fackre, G., «Divine Perseverante» [Perseverancia divina], en What About Those
Who Have Never Heard? Three Views on the Destiny ofthe Uncyanqclizcd [i y qué de aquellos
que nunca han escuchado? Tres puntos de vista sobre el destino de los no evangelizados],
ed. 1. Sanders, InterVarsity Press, Downers Grove, IL, 1995, pp. 81-86.

48 Incluso muchos eruditos que abogan en contra de ver aquí el descenso de Cristo como un
descenso «al infierno» (p. ej., Hades), no obstante, consideran que el Cristus Victor es el
alma-máter del pasaje. M. Barth, Ephesians 4-6 [Efesios 4---6L AB 34A, ~)oubkday~Gar
den City, NY, 1974, p. 432, es un ejemplo que viene al caso. EE Bruce enfatlza tamblen la
forma de «oda a la victoria» de este pasaje (The Epistles to the Colomans, to Phtlemon and to
the Ephesians [La epístola a los Colosenses, a Filemón y a los Efesios), NICN1~ Eerdmans,
Grand Rapids, 1984, p. 341).

49 Sobre la animada historia de la interpretación de este pasaje, véase Harris, WH. «rhe Des
cent of Christ in Ephesians 4: 7-11: An Exegetical Investigation with Special Reference to
the Int1uence of Traditions About Moses Associated with Psalm 68: 19» [El descenso de
Cristo en Efesios 4: 7-11: Una investigación exegética con referencia especial a la int1uen
cia de las tradiciones sobre Moisés asociadas con el Salmo 68: 19], discusión de doctorado,
University of Sheffteld, 1988, pp. 4-48.

50 M. Barth ha defendido versiones de esta posición, Ephesians 4-6 [Efesios 4-61, pp. 433
34; Bruce, Colossians, Philemon, Ephesians, p. 343; Schnackcnburg, R., The Epist:e to the
Ephesians: A Commentary [La epístola a lo etesios: Un comentario], trad. al mgles de H.
Heron, T & T Clark, Edinburgh, 1991, pp.178-79.

51 Véase, p. ej., Caird, G.B., «rhe Descent of Christ in Ephesians 4: 7-11» [El descenso de
Cristo en Etesios 4: 7-11], Studia Evtl1tlJelica 2, ed. EL. Cross, TU 87, Akademle, Berlll1,'
1964, pp. 535-45; Harris, «Descent ofChrist», pp. 235-65; Porter, C.H., «rhe Desccnt ot
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Chrisr: An Exegetical Studv ofEph 4:7-11» [El descenso de Cristo: Un estudio exegético
de Ef4:7-11 j en su obra Onc Faith [Una fe], cd. R.L. Simpson, Phillips Universirv Prcss,
Tulsa,OK, 1966, pp. 45-55. .

52 Esta interpretación la abrazaron Tertuliano, Irenco, Crisóstomo, Teodoreto, Vicrorinus, Je
rónimo y Aquino v el Credo de los Apóstoles la consagra. Para algunos defensores contem
poráneos (de alguna versión de esta posición), véase el excelente estudio breve de H. Ode
berg: Tbc VielP ojthe Universo in tbc Epistle to the Ephcsians [La visión del universo en la
Epístola a los Efesios], LUA 29/6, Glecrup, Lund, 1934, pp. 17-19; Lenski, R.C.H., 17Je
lntcrpretation ofSt. Paul's Epistles to tlu: Galatians, to rhc Ephesians and ro rhe Philippians
[La interpretación de las epístolas de San Pablo a los gálatas, los efesios v los filipenses],
Augsburg, Minncapolis, rpt. 1961, pp. 521-22; Reicke, Disobedient Spirits, p. 233; Schnci
del', J., "~I[PÓ(¡", TDNT., 4, 597-98; Dunn, Christolon» in tbe Makin,iJ, pp. 186-87; Bcarc, F.
W, «The Episrle to the Ephcsians» [La epístola a los efesios], en lB, 10,688-90.

53 Véase Arnold, Ephesians [Efesios], pp. 56-58. El concepto de un descenso al infierno tam
bién pudiera estar detrás de Apocalipsis 1: 18, el cual describe a Cristo con "las llaves de la
muerte v del infierno». Véase Arnold, Pmvers ofDarkncss, pp. 108-9. La referencia de Pablo
a seres "debajo de la tierra» en filipenses 2: 11 pudiera ser relevante aqui,

S4 No obstante, Andrew Lincoln está justificado al preguntarse por qué el superlativo de kat6
tera no se utiliza entonces, va que especialmente se utiliza en la LXX del Salmo 62: 10 v
138:15, que habla del infi¿rno. Véase A.T. Lincoln, Ephesians, WRC 42, Word, Dalla:s,
1990, p. 245. La objeción es fuerte pero no decisiva para anular el resto de la evidencia que
favorece la interpretación de este pasaje como que se refiere al infierno.

55 Dunn, Christology in the Making, p. 187. En cambio, tomar esto como un genitivo de aposi
ción es difícil, alega Dunn.

56 Ibíd..

57 Así argumenta M. Barth: «¿Quiénes son los cautivos? ..Según Efesios 4:8 esos prisioneros
son probablemente los principados, las potestades, los poderes, los siglos tEphesians4-6,
432). Así también Houlden, I, L., Paul's Letters[rom Prison [Las cartas de Pablo desde la
prisión], Westminstcr, Filadeltia, 1970, p. 311; Bearc, Ephesians; pp. 688-89.

SR Odeberg, VielP ofthe Universe, p. 19.

59 Esta dimensión del concepto de redención, que a menudo se pasa por alto, la captura muy
bien Erhclbcrt Stauffer en su obra New Tcstament Theolo~ff.Y [Teología del Nuevo Testamen
to), Sta cd., trad. al inglés de ]. Marsh, Macmillan, Nueva York, 1955, pp. 146 Ysigo

60 Stott, Cross ofChrist, p. 176. Véase la excelente discusión de Lcon Morris en The Atone
ment: lts Meaning and Significance [La expiación: Su significado e importancia], InterVar
sitv Prcss, Downers Grove, IL, 1983, cap. 5, pp. 106-31. Sobre lytron y otros términos
relacionados, véase Procksch, 0., «AÚW>>, TDNT, 4, 328-35; Brown, c., «Redemptiol1»
[Redención], NlDN1T, 3,189-200.

61 Este concepto de redención se anricipó en el Testamento de Zabulón, donde se habla de que
Dios redime «a cada cautivo de los hijos de los hombres desde Beliar» (9:8).

62 Véase mi próxima obra, Satan and the Problem ofEvil.

63 Kallas,]., The SatanJl'ard View:A Study in Pauline Theoll{ff.Y [El punto de vista hacia Sata
nás: Un estudio de la teología Paulina], Westminster, Filadelfia, 1966, p. 74.

64 luid., nota 2.

Capítulo 10: La lucha contra lospoderes

La analogía que se usa muy a menudo (porque es perspicaz) de la victoria de la cruz con el
día D en la Segunda Guerra Mundial, se remonta a Osear Cullmann, Clmst and Time ICris
to v el tiempoJ, trad. al inglés de EV Wilson, Wcsrminsrer, Filadelfia, 1949, pp. 139-43. E.
Ferguson ofrece otra analogía adecuada cuando iguala el estado derrotado de Satanás, aun
que todavía gobierna el mundo, con el final delmandaro de un presidente que no fue reelec
to. "No durad mucho m.is. Pero durante este tiempo tiene toda la autoridad en su cargo ...
El diablo es el gobernante "fracasado» de este mundo» (Fcrguson, Dcinonoloqv ojthc Earlv
Christian Wn,ld [Demonología del mundo cristiano primitivo]. Mellen, Nueva York,
1984, 1'.162).

2 La mavoría dc los eruditos concuerdan en quc el trasfondo principal de la tcrminología del
reino angelical y demoníaco en el Nuc\'() Testamento cs 1.1 literatura judía scudoepígrab.
Sin embargo, G.H.c:. ,vhcGregor ha abogado por la primacía de las creencias astrológicas
del primer siglo. Véase su obra, «Principalirics and Powcrs: The Cosrnic Background 01'
Paul's Thought» lPrincipados" potestades: El origcn cósmico del pensamiento de Pablo].
NTS 1, 1954-55, 17-28, una posición anticipada por WL. Knox, Sto Pauland thc Churcl) of
the Gentiles [San Pablo" la iglesia de los gentiles], Cambridge, Cambridge Univcrsirv
Press, 1939, esp. pp. 104-7,220. Aunque este enfoquc arroja la mejor luz sobre la termino
logía de Pablo (p.ej., «altura V profundidad», Ro 8:38), la mayoría de los eruditos lo recha
zan como la principal fuente de lo que Pablo habla sobre los principados" las potestades.
Por el contrario, Pierre Benoit ha llegado a la conclusión de quc ninguna de esta evidencia
(los texto apocalípticos, las aparentes referencias paralelas cn Qumrán ni la evidencia dispo
nible de creencias astrológicas), explica lo suficiente la tcrminología de Pablo. Véase su
obra «Pauline Angelology and Demonology: Reflexions on rhc Designarions 01' thc Hea
ven!y Powcrs and on the Origin ofAngelic Evil- lAngelología y demonología paulina: Re
flexiones sobre la denominación de los poderes celestiales y el origen del mal angelical
según Pablo], ReliHious Studies Bulletin 3, no. 1, 1983, 1-18.

3 Se nombra explícitamente a Satanás en Hechos 5:3; 26: 18; Romanos 16:20; 1 Corintios
5:5; 7:5; 2 Corinrios 2: 11; 11: 14; 12:7; 1 Tesalonicenses 2: 18; 2 Tesalonicenses 2:9; 1 Ti
moteo 1:20; 5:15; Apocalipsis 2:9; 13,24; 3:9; 12:9; 20:2,7.

4 Sobre el extraño término kosmoleratores véase Arnold, C.; Ephcsians, Powcr and Magic: Thc
Concept ofl'owcr in Ephesians in Light ojlts Historical Settint; lEfesios, poder y magia: El con
cepto de poder en Efesios a la luz de su contexto histórico], SNTSMS 63, Cambridge Uni
versity Prcss, Cambridge, 1989, pp. 65-66. El asunto de si en Romanos 13: 1 exousiase re
fiere a autoridades angelicales, humanas o ambas, se disputa con vehemencia, Cullman ha
sido uno de los defensores más destacados de la tesis de la «referencia doble», la idea de que
cxousia aquí se refiere tanto a gobernantes humanos como a los gobernantes espirituales
que los invisten de poder. Véase su obra Christ and Time, pp. 191-210; ídem, The State in
rhc New Testamcnr [El estado en el Nuevo TestamentoJ, Scribncrs, Nueva York, 1956,
pp. 95-114. M. Dibelius (Die Geister¡peltim Glauben des Paulus, Vandenhoeck & Ruprecht,
Giittingen, 1909, pp. 189, 193 Ysig.) precedió a Cullmann en esta interpretación y la mis
ma es apoyada en grados diversos por el discípulo de Cullmann, C.D. Morrison: T7Je 1'0
wers That Be: Earthly Rulers and Demonic Powersin Romans 13:1-7 [Los poderes que scrán:
gobernantes terrenales y poderes demoníacos en Romanos 13:1-7], SBT 2/29, Allenson,
Napcrville, IL, 1960), así como por Benoit, "Pauline Angelology and Dcmonologv», p.
12; MacGregor, «Principalities and Powers», pp. 24-25; Reicke, R., «Thc Law and the
World According to Paul: Some Thoughts Concerning Ga!' 4: 1-11» [El mundo y la ley se
gún Pablo: Algunas ideas con respecto a Gálatas 4: 1-11 JJBL 70, 1951,269. Otros han ale
gado m,b bien que aquí Pablo solo está pensando en gobernantes humanos. Véase, p. ej.,
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Arnold, Epbesians, 1'1'.44-45; EE Brucc, «Paul ami the Powers Thar Be. [Pablo y «los pode
res que scrán»], BjRL 66, no. 2, 1984,88-90; Carr, WA., Angels and Principalities: The
Background,Meaning and Devclopmentofthe Pauline Phrase«haiarchai kai hai cxousiai- [El
trasfondo, significado y desarrollo de la frase paulina: «hai archai kai hai exousiai»],
SNTSMS 42, Cambridge University Prcss, Cambridge, 1981 y más recientemente, Page,
T, Powers ofEvil: A BiblicalStudv ofSatan and Demons [Poderes del mal: Un estudio bíblico
de Satanás v los demonios], Baker, Grand Rapids, MI, 1995, pp. 262-63.

s El asunto del significado de la frase stoicbcia tOZ! hosmau en los escritos de Pablo se debate
enérgicamente. W Wink (-The "Elcmcnts ofthc Universo" in Biblical and Scientific Pcrs
pcctivc» [Los «elementos del universo» en la perspectiva bíblica v científica]. Z.'(ffon 13, no.
3,225-48) ha señalado no menos de siete interpretaciones diferentes (p. 227). Sin embar
go, hablando en sentido general, los eruditos en la actualidad se dividen aproximadamente
en tres campos: (1) Siguiendo la tradición de la Reforma, algunos consideran que aquí stoi
chcia se refiere a la ley del Antiguo Testamento. Véase, p. ej., A.J. Bandstra, Tbe Law and
the Elcments oithe T#Jrld: AIl ExeacticalStud.v in AspcctsofPaul's Tcaclnni; [La ley y los ele
mentos del mundo: Un estudio exegético de aspectos de la enseñanza de Pablo], Kok, Kam
pen, 1964. (2) Algunos eruditos consideran que el término se refiere a los componentes
materiales del cosmos. Véase, p. cj., Schweizer, E., «Slaves ofthe Elcrncnts ami Worshi
pers ofAngels: GaI4:3,9 and CoI2:8, 18,20» [Esclavos de los elementos y adoradores de
ángeles: Gá 4:3,9 y CoI2:8, 18, 20],jBL 107, 1988,455-68. (3) Otros eruditos conside
ran que el término se refiere a seres personales, que típicamente se reconocen como «espíri
tus astrales». Véase, p. ej., Arnold, Epbesians, pp. 131, 168; Benoit, «Paulinc Angelology
and Dcmonology», p. 13; Gunther, ].J., Sto Paul's Opponents and Their Background: A
Study ofApocalypticand [ewish Sectarian Teachings [Los opositores de San Pablo y sus tras
fondos: Un estudio sobre las enseñanzas apocalípticas y judías sectarias], NovTSup 35,
Brill, Leiden, 1973, pp. 172 Ysig.; Reicke, <<The Law and the World»; y esp. Kurapti, C. J.,

«Spiritual Bondage and Christian Freedom According to Paul» [yugo espiritual y libertad
cristiana según Pablo], ponencia para el doctorado, Princeton Theological Seminarv,
1976. Aunque está claro que no hay un uso ambiguo de stoichcia como si se refiriera a espíri
tus angelicales o astrales hasta después de Pablo (p. cj., Testamento de Salomón 8: 1-4;
18: 1-4), este quizá puede ubicarse tan temprano como en el primer siglo (véase Kurapari,

«Spiritual Bondage», pp. 56-57, 72-74). Cuando uno considera más cuán enamorado esta
ba el judaísmo interrestamcnrario con los seres angelicales (incluyendo su relación con el
mundo físico; véase, p. ej.,jubileos 2:2; 1 Enoc 60: 12-21) Ycuán bien encaja el considerar
que stoicheia se refiere a espíritus angelicales/astrales en el contexto de Gálatas, la tercera in
terpretación de stoicheia parece más posible. Para un argumento reciente en esta dirección,
véase Arnold, C.E., «Rcturning to thc Domain of the Powers: Stoicheia as Evil Spirits in
Galatians 4:3,9» [Regreso al dominio de los poderes: Stoicheia como espíritus malos en Gá
latas 4:3,9], NOFT 38,1996,55-76. Arnold ha presentado recientemente un argumento si
milar con relación a stoicheiai en Colosenses; véase The Colossian Syncretisin: The Interface
Betwecn Chrstianiry and Folk Belicf at Colossae [El sincretismo colosense: El punto de
contacto entre el cristianismo y los cuentos populares en Celosas], Baker, Grand Rapids,
MI, 1996, pp. 158-94.

6 R. Livestad solo exagera ligeramente el caso cuando argumenta que «Pablo no tiene un in
terés particular en la angelología. Élno presta atención a sus interrelaciones y aplica el títu
lo indiscriminadamente» (Christ the Conqueror: Ideas ofConflict ami Victo!,), in the New
Testament [Cristo el conquistador: Ideas de conflicto y victoria en el Nuevo Testamento],
Macmillan, Nueva York, 1954, p. 93). Sin embargo, T. Ling, va demasiado lejos al alegar
que Paul toma «varios conceptos contempodneos de poderes espirituales que se creía pri
maban en la vida religiosa-cultural de los hombres y los comprimió en un solo concepto»

tThc StqnificanceofSatan: New Tistament Demonoloqy and Its ContemporarySignificance [El
significado de Satanás: El Nuevo Testamento y su significado conrcmporrineo], SPCK,
Londres, 1961, p. 65.

7 Andcrscn, F. 1., en ()T1~ 1, 134.

8 Issac, E. en 011~ 1:42.

'J Amold, Epbcsians, 51-69. He aquí que la relevancia de los textos mágicos griegos para com
prender los conceptos de Pablo no puede minimizarse. Véase Grundrnann, W, Der Bt:.Hriff
der Krajt in da Ncutestamcntlicbcn Gcdankenwelt lLa comprensión del poder en el mundo
del pensamiento neotestamentario], BWANT 8, Kohlhammcr, Stuttgart, 1932, esp. pp.
32-55. MacGregor (<<Principalities and Powcrs») intenta argumentar que las creencias y es
critos astrológicos gentiles son la fuente principal de la terminología de Pablo para el reino
espiritual. Aquí también es relevante la obra de Cargal, T.E., «Seared in the Hcavenlies:
Cosmic Mcdiators in the Mysreries ofMithras and the Letrer to thc Ephesians» [Sentado
en las regiones celestiales: Mediadores cósmicos en los misterios de los mitras v la carta a
los Efesios 1, SBLSP, 1994, ed. E.H. Lovering, Scholars Prcss, Arlanta, 1994, 1'1'.804-21.

10 Así concluye P O'Bricn en su excelente artículo «Principalitics ami Powers: Opponenrs of
the Church» [Principados v potestades: Los oponentes de la iglesia], ERT 16, no.d, 1992,
353-84, esp. 378.

11 Schlier, H., Principalitiesand Powers in the New Testamcnt [Principados y potestades en el
Nuevo Testamento]' Herder, Freiburg, 1961; Bcrkhof, H., Christ and the Powers [Cristo y
los poderes]' Hcrald, Scotrdalc, PA, 1962. Así también argumenta G.B. Caird en su obra
de gran influencia Prineipalitiesand Poivers: A Study in Pauline Theology [Principados y po
testades: Un estudio sobre teología paulina], Clarendon, Oxford, 1956. Sobre la historia
de esta discusión a lo largo del siglo veinte, véase O'Brien, «Principalities and Powers»;
McAlpine, T. H., Facingthe Powers: What Are the Options? [Enfrentar los poderes: ¿Cuáles
son las opciones"], MARC, Monrovia, CA, 1991.

12 Wesley Carr alega en contra de esto, sosteniendo que los diversos «poderes» son todos an
gelicales, no demoníacos, al menos en Colosenses y Efesios. Véase su obraAngels and Prin
cipalities. Esta tesis comporta una hueste de problemas exegéticos. Por citar dos ejemplos:
(1) Carr debe argumentar que apekdyomai (<<desarmar» o «quitar») en Colosenses 2: 15 no
se refiere a Cristo quitando las armas de los poderes diabólicos sino (como luego sosten
drían los gnósticos) a Cristo poniendo a un lado «su traje de campaña (su carne »> (1'.65).
Por lo tanto, él también debe alegar que el «espectáculo público» y que el triunfo aquí no es
sobre estos poderes sino con estos poderes. Esta exégesis es sumamente forzada, (2) Carr
debe sostener, con motivos enteramente circunstanciales, que Efesios 6: 12 es una interpo
lación cristiana posterior (pp. 104-10). Sobre la integridad de este pasaje en Efesios, véase
C. Arnold, «Thc "Exorcism" ofEphesians 6: 12 in Rcccnt Research: A Critique ofWesley
Carr's Vicw ofEvil Powers in First CenturyAD Bclief- [El «exorcismo» de Efesios 6: 12 en
investigaciones recientes: Una crítica de la posición de Wesley Carr acerca de los poderes
malvados en la creencia del primer siglo d.C.»,lTS 30, 1987,71-87. Para otros revisiones
críticas de la inusual tesis de Carr, véase la revisión de M.D. Hooker de Angels and Prineipa
lities de W Carr,}TS 34, 1983, 606-9; O'Brien, «Principalities and Powers», pp. 369-72.
Wink, WWW, Union Seminary Quarterly Review 39,1984,146-50.

13 Véase, p. ej., Eller, v., Christian Anarchy: jesus'Primacy OFer the Powers [Anarquía cristiana:
La primacía de Jesús sobre las potestades]' Eerdmans, Grand Rapids, MI, 1987; van den
Heuvel, A. H., Those RebelliousPowers [Esos poderes rebeldes], rriendship, Nueva York,
1965; Sider, R., Christ and Violence, [Cristo y la violencia], Herald, Scottdale, PA, 1979
quien considera que Efesios 3: lOes un mandato de la iglesia a predicar contra los «pode
res» (p. 51) como lo hace Wink, Naming the Powers, p. 89.
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14 Muchos quc argumentan este mismo estilo alegan que los poderes «caídos» son sujetados
por la violencia v por tanto solo pueden dcrrocarsc mediante e! pacifismo. De hecho, de
acuerdo a Wink, e. Myers y otros, e! derrocamiento pacifista de estos poderes es precisa
mente lo que Cristo en principio logró en la cruz. Véase Wink, Engey}ing the Powers, esp.
pp. 173-92, 3 19-24; Mvcrs, c:., Binding the Strrmg Man: A PoliticalReading ofMark's
St01') ot'[csus (Atar al hombre fuerte: Una interpretación política de la historia de Marcos
acerca de Jesús), Orbis, Marvknoll, NY, 1988, pp. 452-53.

1~ Bcrkbof, Clmst and tbc Poivcrs; p. 23. Sin embargo, tanto a Schlier como a Bcrkhof, les fal
t<í poco para reducir por completo los «poderes» a estructuras sociales, aunque Berkhofar
gument'l que si Pablo sí sostenía que los poderes fueran trascendentes para estas estructu
ras, su significado es tan menor como para ser insignificante (p.24). G.B. Caird opta por
esta interpretación en Principalitics and Powcrs, aunque dos décadas después él parece admi
tir que los poderes son seres personales. Véase Paul 'sLcttersfrom Prison [Las cartas de Pa
blo desde la prisión J, Oxford Univcrsitv I'rcss, Oxford, 1976, p. 96. [.C. Bckcr también ale
ga que Pablo «desmitifica» los conceptos apocalípticos, Paul the Apostle lPablo e! apóstol],
l-ortrcss, Filadelfia, 1980, pp. 189-92.

1() Wink, Naminn tbc Powcrs: T!Je Lanlfuagc ofPolJ'er in tbc Nciv Tistament [Poner nombre a los
poderes: el lenguaje del poder en el Nuevo TestamentoJ, Fortress, Filadelfia, 1984, p. 62.

17 Ibíd.; pp. 6 5-66.

18 lbíd .., p. 104.

19 Ibíd .., p. 105.

20 Schlicr, Principalities; pp. 30-32; Wink, Naming the Powers, p. 83.

21 Arnold, Ephesians. p. 60.

22 Citado en Arnold, Powers ofDnrlmcss, p. 197; cf. ídem, Ephcsians, pp. 60-62. Arnold espe
cialmentc culpa a \VlI1k por prestar atención insuficiente a esta evidencia. Véase Ephesians,
pp. 50-51.

23 Véase, p. ej., La Ascensiónde Isaias 2:2-4, donde se habla de Be!iar desviando a Jerusalén.

24 Así alega Arnold en contra de Bekcr,Ephesians;p. 131. Sin embargo, Wink entiende a Sara
n.is, a los demonios y a los ángeles según el mismo estilo que los poderes cósmicos; son tras
cendentes pero no personales ni realidades autónomas.

25 La NVI lamentablemente interpreta, más que traduce sarx (lit. «carne») como «naturaleza
pecaminosa» lo que la hace parecer como si incluso los cristianos regenerados que son «una
nueva creación» en Cristo (2Co 5: 17) todavía tienen una naturaleza pecaminosa. En mi
opinión, una mejor manera de entender «carne» es verla como una manera de vivir, lejos de
Dios en lugar de algo inherente incluso a la naturaleza de los creyentes.

26 Véase Schwcizer, E., «oápi; KtA.», TDNT, 7, 133.

27 Bckcr alega en la dirección opuesta. Yaque categorías como e! pecado, la muerte y la carne
son frecuentes en e! pensamiento de Paulo y no se describen como agentes independientes,
debemos considerar su terminología apocalípticas de manera desmitificada. Véase su obra
Paul tbe Apostlc, pp. 189-92. Para una refutación contundente, véase Arnold, Epbcsians;pp.
129-32. Para un libro útil que toma en serio el aspecto «estructura]" de los «poderes» sin
asi ncgar sus dimensiones personales, véase Webber, R.E., The Church in the lMJrld: Opposi
tton, Tensian 01' Transformation? [La iglesia en el mundo: ¿Oposición, tensión o transforma
ciónj ], Zondervan, Grand Rapids, MI, 1986.

28 Arnold, PO/ven ofDarkness, pp. 104-7.

29 R. Rcckcr plantea la pregunta de si debiéramos decir que Satanás «todavía» es el «príncipe

de este mundo»; véase «Satan : In Powcr or Derhroned?» lSatanás, écon poder o destrona
do? 1CTJ 6, 1971, 133-55. Aunque siempre debe hacerse énfasis en la victoria lograda por
Cristo, como sucede en el Nuevo Testamento, no obstante, sigue siendo verdad que todos
los versículos citados anteriormente con relación al reinado de Satanás se escriben después
de la resurrección, Recaer resuelve la tensión de «ya/todavía no» de! Nuevo Testamento y
así pierde la dimensión escatológica del destronamiento de Satanás.

30 Véase la discusión en Ling, Si,l'fnifieance of Sntan ; p. 40.

31 Solo cito esto como otro ejemplo de la visión general de que el reino demoníaco puede cau
sar aflicciones físicas. Pero debe scúalarsc que el tema de la destrucción diabólica en el libro
de Apocalipsis difiere significativamente del resto del Nuevo Testamento. Aunque Jesús no
vino «para condenar al mundo» Un 3: 17), e! libro de Apocalipsis habla de un tiempo en el
que este período de gracia llega a su final. Aquí, al final del tiempo como lo conocemos, Je
sús v el Padre ya no luchan por el mundo para establecer su reino, sino contra lo que ha que
dado del mundo después de que este ha rechazado su reino. Por ende, al igual que el Señor
hizo contra los egipcios cuando liberaba a los hijos de Israel, el Señor toma la medida radi
cal de enviar «ayes» a la tierrra v en ocasiones usa la venganza de los demonios para hacerlo
(p. ej., Ap 6:7-8, 12-17; 9: 1-20; 20:7-9). Entonces, a diferencia del resto del Nuevo Testa
mento, donde Dios lucha contra los poderes demoníacos, aquí a los poderes demoníacos
Dios les permite especialmente durante un tiempo obrar su destrucción. Sin embargo, es
un error adoptar esta perspectiva apocalíptica, cuando Dios juzgará a un mundo totalmen
te demoníaco, cuando estamos tratando de comprender el mal en el intervalo de gracia en
tre la cruz y la postrimería, es decir, cuando Dios todavía está obrando para salvar al mun
do de! reino demoníaco. En la próxima obra, Satan and the Prohlem ofEvil, yo argumentaré
que uno de los errores fundamentales de Agustín fue que adoptó esta errónea perspectiva.
Al hacerlo, él cambió el tema del mundo como un campo de batalla, por e! mundo como
una colonia penal. Así señala R. Brown, «Sorcerv, Dernons and the Rise of Christianity:
From Late Antiquity into the Middle Ages. [Brujería, demonios y e! surgimiento de! cris
tianismo: Desde finales de la Antigüedad hasta la Edad Media] en su obra Religion and So
ciety in the Age ofAugustine [Religión y sociedad en la época de Agustín], Harper & Row,
Nueva York, 1972, pp. 119-42. Como resultado, la iglesia por lo general ha visto el mal
como un castigo por e! pecado y al diablo y los demonios como los instrumentos de Dios
para llevar a cabo este castigo. Esta es la perspectiva de Apocalipsis, pero es difícil imaginar
algo más lejos de la perspectiva de Jesús con relación al reino demoníaco y e! mal en el mun
do, ya que el luchó (y todavía lo hace por medio de la iglesia) para establecer su reino en
este mundo. Para una excelente discusión del tema de la victoria final de los santos a través
del ataque de las fuerzas demoníacas en el libro de Apocalipsis, véase Homey, S.L., «"To
Him Who Ovcrcomes": A Fresh Look at What "Victorv" Mcans for the Belicvcr
According to thc Book of Revclation» [«Al que venciere»: Una mirada fresca a lo que
significa la «victoria» para el creyente según el libro de Apocalipsis]' JETS 38, 1995,
193-201.

32 Así señala Ling, Significanceof Satan ; p. 40.

33 Sanday, W y A.e. Hcadlarn, The Epistle to the Romans lLa epístola a lo romanos], 5ta ed.,
ICC, T & T Clark, Edinburgh, 1902, p. 431.

34 Sobre esto véase Langton, E., The Essentials of Demonoloqy [Lo esencial de la demonolo
gía J, Epworrh, Londres, 1949, p. 190,

35 Con el respeto que merecen p. ej., R. Guclich, «Spirirual Warfare: Icsus, Paul and Pererti»
[La guerra espiritual: Jesús, Pablo y Peretti], Pneuma 13, no. 1, 1991, 33-64. El argumen
to de Guelich es interesante ya que él claramente quiere aceptar a un diablo literal como e!
líder literal de una multitud literal de demonios que literalmente están en contra de los
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cristianos; sin embargo, <'1 quiere alegar que el tema de la guerra en la Biblia es una metáfo
ra. De hecho, a <'1 le preocupa este movimiento moderno de la guerra espiritual que literal
mente ha tomado demasiado la «metáfora» de la lucha militar: «Lo que comenzó como
una metáfora para la vida cristiana se ha convertido en un movimiento cuya expresión se en
cuentra principalmente en la novela de Fr.mk Pcrcrri, Esta patente oscuridad, P: 34 [en el in
gksj. Aunque la descripción de la guerra en la novela de Pcrctti deja muv atrás cualquier
cosa que encontramos en la Biblia (después de todo, es una novela), no puede asumirse a
partir de esto que lo que dicen las Escrituras sobre la guerra espiritual no sea literal.

36 El final tradicional de Marcos presenta a JeSl'ls nombrando el «echar fuera demonios»
como la primera señal de «los que crean» U,lr 16: 17). Aunque es casi seguro que el texto
no es de Marcos, también es c.ixi seguro que este refleja una conciencia posapostólica tem
prana de que el exorcismo sería una parte estándar del ministerio de la iglesia. En mi próxi
ma obra, Satan and tbc l'roblcmofEvil, ofreceré una reseña exhaustiva del papel del exorcis
mo CIl la iglesia primitiva.

37 «Espíritu de pitón» pudiera referirse a UIU capacidad de predecir el futuro. Sabemos que a
la profetiza adivinadora de Dclfi se le llamaba «pitia» porque se creía que la inspiraba el
dios Apolo, quien según cuenta la lcvcnd.i, derrotó a un dragón llamado pitón. O pudiera
referirse a un «espíritu de vcntrilocuismo», el demonio hablaba a través de ella, ya que sabe
mos por Plutarco que a veces los ventrilocuos se les llamaban «pitones». Véase Langton,
E., God and Evil Spirits: A Studv ofthejell'ish ami Christian Doctrine, Its Origin and Dcvc
lopmcnr [Dios v los espíritus malignos: Un estudio de la doctrina judía y cristiana, su ori
gen y desarrollo], Macmillan, Nueva York, 1942, p. 159. Sobre el antiguo mito de la pitón
en general, véase Fontenrosc, J" Pvthon: A Stud» ofthe Dclpbic Myth and Its Origins [Pitón:
Un estudio del mito délfico v sus orígenes], UniversityofCalifornia Prcss, Berkclcv, 1959.

38 Este relato parece guardar cierta tensión con Marcos 9:38 -40 y Lucas 9:49-50, donde Je
sús afirma (contra sus discípulos) la validez de un exorcista que no lo seguía pero que usaba
el nombre de Jesús en exorcismos exitosos. Quizá el relato del Evangelio difiere del de He
chos en que el exorcista solitario de los Evangelios parecer haber estado trabajando, aun
que fuera sin darse cuenta, junto con Jesús. Aunque no era un discípulo hecho y derecho, es
taba glorificando a Jesús, Esta no parece haber sido la motivación de los siete hijos de
Esceva. Cf. Mateo 7:21-23.

39 Véase más arriba la introducción, nota 16.

40 El éxito del exorcismo cristiano, a diferencia del éxito irregular de sus contemporáneos, fue
uno de los mayores atractivos del cristianismo en el mundo antiguo. Como señalara Adolf
von Harnack: «fue como exorcistas que los cristianos salieron al gran mundo, y el exorcis
mo formaba un método muy poderoso de su misión y propaganda. No era cuestión simple
mente de exorcizar y derrotar a los demonios que moraban en los individuos, sino también
de purificar en estos toda la vida pública» tThc Mission and Expansion ofChristianity in the
First Three Centurias [La misión v expansión del cristianismo en los tres primeros siglos],
trad. al inglés y ed. J, Moffatr, Purnarn's, 1908, 1, 131. También es significativo que ni
Jesús ni sus discípulos usaban ninguna de las técnicas comunes de exorcismo, p. ej., varios
nombres m.igicos, fórmulas, pociones, encantamiento. Véase Aune, D,E., «Magic in Early
Christianirv» [La magia en el cristianismo primitivo], en ANRIv, 1980, 2/23.2, 1545;
Twclftrcc, G" [esus thc Exorcist: A contribution to thc Srudv ofthc Hisrorical [csus [Je
sús, el exorcista: Una contribución al estudio del Jesús histórico], \VUNT2/54, Mohr, Tii
bingcn, 1993, p. 164; Boyd, G" jesus Under Siege [Jesús sitiado], Victor, Wheatotl, IL,
1995, pp.43-62; Fergusotl, E., Demonolo,l7Y ofthe Early Christian lMirld [Demonología del
mundo cristiano primitivo J, Mellen, Nueva York, 1984, p. 9. La singularidad de! enfoque
cristiano del exorcismo, a diferencia de todas las técnicas de magia, era también un punto

de contención en la iglesia posapostólica primitiva. Sobre esto véase Remus, H" Pagan
Christian Conjlict over Miracle in thc Second Century 1El conf1icto cristiano-pagano con res
pecto a los milagros en el siglo dos 1, Filadelfia Patristic Foundation, Cambridge, MA, pp.
48-72; ídem, «"Magic or Miraclc?" Sorne Sccond-Centurv Insrances- [«(Magia o mila
gro?»: Algunos ejemplos del siglo dos], The Second Centurv [El siglo dos] 2, 1982,127
56; Dodds, E,R., Palian mal Christian in Age of Anxictv [Paganos y cristianos en una era
de ansiedad], Cambridge U niversirv Press, Cambridge, 1965, pp, 124y sig.; Gallaghcr, E.
V, Divinc A1an 01' Maqician: Cclsus aud ()rtqm 011[csus [Hombre divino o mago: Cclso v
Orígenes acerca de Jesús 1, Scholars I'rcss, Chico, CA, 1982.

41 Como alega Livestad, 110 lMV motivo para considerar que estas «flechas se refieran solo .1

tentaciones espirituales, 1'] sostiene que se refieren a tribulaciones físicas que llegan debido
a la persecución del diablo o de las personas hostiles que gobiernan en la tierra. Véase
Christ the Conqueror; p. 163. Para varios estudios útiles sobre Efesios 6: 10-12, véase Ar
nold, -The "Exorcism" ofEphesians 6: 12 in Rcccnt Rcscarch» [El «exorcismo» de Efesios
6: 12 en investigaciones rccicnrcs»], Lincoln, A,T., «"Stand, Thcrcfore ... ": Ephesians
6: 10-20 as Peroratto» [«Estad, pues, firmes ... »: Efesios 6: 10-20 como conclusión], Bibli
cal lntcrprctation 3, no. 1, 1995,99-114 (donde, resulta muy interesante" este plantea que
este pasaje de guerra resume el tema central de toda la epístola); Wild, R,A., «The Warrior
and rhe Prisoner: Sorne Rcflcctions on Ephesians 6: 10-20" [El guerrero y el prisionero:
Algunas reflexiones sobre Efesios 6: 10-20], CBQ 46, 1984, 284-98.

42 Ling, SignificanceofSatan, p,4, en una cita a T K. Abbott. Uno se acuerda de Santiago 4: 7:
«Resistan al diablo, y él huira de ustedes».

43 Guelich argumenta que el autor de este pasaje «abandona la metáfora espiritual del 6: 10
17 Vhace una llamado al creyente para que permanezca alerta» con e! versículo 18 «<Spiri
tuaí Warfare», p. 50), Es verdad que la oración y la vigilancia no son parte de la armadura
del cristiano, pero por esta razón es difícil estar de acuerdo con que el autor ha suspendido
la metáfora militar. éAntc quién debe permanecer el cristiano «alerta» si no es e! «diablo»,
los «gobernantes», las «autoridades», los «potestades que dominan este mundo de tinie
blas» y las «fuerzas espirituales malignas» que se mencionan unos cuantos versículos antes?

44 Beliar o Bclial se menciona frecuentemente en la literatura judía como un nombre alternati
vo de Satanás, El significado de la raíz de la palabra parece ser «despreciable», Véase Row
ley, H.H., The Relcvance otApocalyptic: A Stud» ofjeJl'ish and Christian Apocalvpses from
n"aniel ro the Revelarion [La relevancia de lo apocalíptico: Un estudio del Apocalipsis ju
dío V cristiano desde Daniel hasta Apocalipsis 1, cd. rev, Association, Nueva York, 1963, p.
72. Varios eruditos alegan que estos pasajes pudieran ser eco de un catecismo prebautismo
cristiano primitivo que involucraba renunciar a Satanás, tal y como vemos que se practica
ba en toda la iglesia posapostólica primitiva. Sobre Efesios 5: 14-16 véase Kellv, H,1\., Thc
Devilat Baptism:Ritual> Theologv and Drama lEl diablo en el bautismo: Ritual, teología y
drama], Cornell Universiry Press, Irhaca, 1985, p. 26; Mollar, D" «Baprismal Symbolism
in Sto Paul» [Simbolismo bautismal en San Pablo] en su obra Baptism in tbe New Testament
[El bautismo en e! Nuevo Testamento], cd. A, Grail, trad. al inglés de D. Askew, Helicon,
Baltimore, 1968, pp. 81-83, Sobre Romanos 13:12 véase Boismard, M, E" -r Rcnounce
Saran, His Pomps and His Works» [Yo renuncio a Satanás, sus pompas y sus obras], en Bap
tism in the New Tcsramenr [El bautismo en el Nuevo Testamento], pp. 107-112. Sobre el
trasfondo de Qumrán de 1 Corintios 6: 14-15, véase Kcllv, Devil at Baptism, pp. 39-40.

45 Sobre varios aspectos y perspectivas con relación al dualismo de Qumrán, especialmente
como se describe en el tema de «luz versus oscuridad», véase Atkinson, K,M,T., «The HlSto
rical Setting ofthe "War ofthe Sons ofLight and the Sons ofDarkness"» [El marco históri
co de la «guerra de los hijos de la luz v los hijos de las tinieblas»], BjRL 40, 1958,272-97;
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Brown, R.E., -Thc Qumran Scrolls and thc [ohannine Gospcl and Epistlcs» [Los rollos de
Qurnran ye! evangelio y las epístolas de Juan], CBQ 17, 1955,183-207; Collins, J. J., -The
Mvthologv ofthc Holv War in Daniel and rhc Qumran War Scroll: A Point ofTransition in
Icwish Apocalvpric» [La mitología de la guerra santa en Daniel y el rollo de la guerra de
Qurnrán: Un punto de transición en la apocalíptica judía], VT 25, 1975, 596-612.

46 A la luz de todos estos pasajes, es notable en mi opinión que Guclich llegue a la conclusión
de que el tema de la guerra en Pablo y todo el Nuevo Testamento es raro «<Spiritual W'lrfa
re», p. 51). Es sorprendente, piensa él, «cuán relativamente poco dice Pablo sobre Satanás
v los «gobernantes v autoridades» y especialmente cuán poca importancia le da a las metáío
ras militares cuando habla de Satanás v las tuerzas del mal a la luz de su continua descrip
ción de estos como adversarios» (Ibid.). Aunque de seguro puedo apreciar la preocupación
de Guclich por evitar una aceptación demasiado literal de <da descripción de Pererti de lo
demoníaco» (p. 54) -el tema fundamental de este ensayo- y por lo tanto, puedo apreciar
su énfasis en cuán reservado es Pablo (y Jesús) en términos de sus especulaciones sobre el
enemigo invisible, sencillamente no puedo estar de acuerdo con su interpretación minima
lista del tema de la guerra va sea en Pablo o en los evangelios.

47 Para varias disc\lsiones útiles sobre las perspectivas judías antiguas, véase Bambcrger, B.J.,
Fallen Annels lAngeles caídos]' Icwish Publicarion Socicrv of Amcrica, Filadelfia, 1952;
Revard, S., The Hárin Hcaven: Paradisc Lostand thc Tradirion ofSatan's Rebcllion [La gue
ITaen el ciclo: El paraíso perdido y la tradición de la rebelión de Satanás], Cornell Univer
sirv Press, Irhaca, 1980.

48 En Satan and the Prohlem ofEvil argumentaré que la libertad es «un dato metafísico conoci
do» y como tal, es incapaz de más análisis. Por lo tanto, constituye un principio justificable
de explicación en última instancia.

49 Se discute si la relación entre Satanás y Lucifer en Isaías 14 se había hecho en el momento
de los escritos de Pablo, dependiendoen gran manera de la recensión más grande del libro
de LosSecretos de Enoc donde claramente se establece esta relación (29:4-5). Esta obra, por
lo general, se ubica en el primer siglo pero algunos eruditos últimamente han discutido si
realmente se compuso mucho después. Véase Kclley, Devil at Baptism, p. 18; ídem, -The
Devil in thc Dcsert- [El diablo en el desierto], CBQ 26, 1964, pp. 203-4.

50 U na idea que se desarrollará en la tercera parte de la próxima obra, Satan and the Problem of
Epil.

51 Sobre Gehcnna véase D.E Warson, «Gehcnna», enABD 2, 926-28; Bailev, L., «Gehenna:
The Topography of Hell» [Gehcnna: La topografía del infierno], en BA 49, 1986, 187-91;
Milikowskv, c., «Which Gehenna? Retribution and Eschatology in the Synoptic Gospels
and 111 Early Icwish Tcxts» [¿Cuál Gchenna? Retribución y escatología en los evangelios si
nópticos yen los textos judíos primitivos J, NTS 34, 1988, 238-49.

52 El tema bíblico cementa la doctrina aniquilacionista del infierno que está ganando notorie
dad en la actualidad. En esta posición, los condenados son aniquilados al final (o inmediata
mente). El castigo eterno, al igual que la redención eterna, es eterno en consecuencia, no
en duración cxperiencial. La obra más exhaustiva y,en mi opinión, la más convincente al de
fender el aniquilacionisrno es la de E.W Funge: The Fire That Con sumes: The BiblicalCase
for Conditional Immortality [El fuego que consume: El argumento bíblico de la inmortali
dad condicional], rev ed., Paternostcr, Carlisle, U.K., 1994. Véase también Edwards, D. y
J.R. W Srort, EvangelicalEssentials: A Liberal-EJ'angelical Dialoque [Fundamentos evangéli
cos: Un diálogo evangélico liberal], 1nterVarsity Press, Downers Grovc, IL, 1988, pp. 3
12-20; Wenham, J., The Goodness ofGod [La bondad de Dios], InterVarsirv Press, Londres,
1974, pp. 27-41; ídem, «The Case for Conditional Irnmortalirv» [El moti~o para la inmor
talidad condicional], en Universalism and the Doctrine ofHell [El universalismo y la doctri-

na del infierno], ed. N .M. de. S. Cameron, Baker, Grand Rapids, MI, 1992, pp. 161-91;
Hughes, P, The Truc Image [La imagen verdaderaL Eerdrnans, Grand Rapids, MI, 1989,
pp. 398 Ysig.; Pinnock, C; -Thc Conditional Vicw» [La opinión condicional] en Four

Viell'S on Hell [Cuatro puntos de vista sobre el infierno], cd. W Crockcrt, Zondcrvan,

Grand Rapids, MI, 1992, pp. 135-66.

53 La literatura apocalíptica que conforma el origen del Nuevo Testamento habla en ocasio
nes del diablo v de los ángeles caídos que son atormentados y en otras dice que son comple
tamente aniquilados. Primero \ Segundo de Enoc así corno 4 Macabeos, describen clara
mente tanto al diablo v a sus ángeles, junto con los humanos, sufriendo un castigo eterno
consciente. La mavoria de los escritos de Qumrán, los Oráculos Sibilinos, los Salmos de Sa
lomón \' 4 Esdras.xon muv claros al mostrar una aniquilación total como el destino de la rc
belión humana v angelicaL Hav muchos otros documentos inciertos que parecen ensenar
ambas doctrinas. Véase Fudge, Fire That Consumes, pp. 78-92. Para una discusión de cómo
los .miquilacionistas manejan estos versículos, véase Ibíd., pp. 93-198.

54 «Si vemos la obra de Jesús como la derrota de Satanás v la destrucción de su dominio en
este mundo», argumenta Kallas, «entonces de repente la vida, la obra, la muerte v la resu
rrección de Jesús, asumen una unidad impresionante ... La vida de Jesús vista de esta mane
ra es una batalla coherente, estrechamente unida, en ascenso que alcanza su punto máximo
con la resurrección» (Thc StJ.'fnficancc ofthe SynopticMiracles rEl significado de los milagros

sinópticos]' Seaburv, Greenwich, CT, 1961, p. 86).

55 Wingren, G., The Liping VVord: A Theoloaical Study ofPrcaching and thc Church [La palabra
viva: Un estudio teológico de la predicación y la iglesia], Muhlcnbcrg. Filadelfia, 1949, p.

181.
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