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El presente volumen contiene diversos estudios
y articulos que recogen las mejores aportaciones del
gran exegeta protestante Joachim Jeremias.

Dos son sus nucleos principales. Por una par-
te, el problema del Jesus historico y de su mensaje,
la necesidad de conectar directamente con la per-
sona misma del profeta de Nazaret, con su accion,
con su «mismisima palabray, con la conciencia que
tenia de si. Por otra parte, el emperio por determinar
cudl es el mensaje central del Nuevo Testamento, el
niucleo que genera, condensa e ilumina toda la pre-
dicacion de Jesus. Para ello, la pista mds segura nos
la proporciona una palabra clave: «Abbay. Con ella
Jesus ponia de manifiesto su relacion absolutamente
unica y personal con Dios, sabiéndose enviado co-
mo «siervo de Yahvéy para asumir la muerte «por
muchos». Aqui se contiene todo el Evangelio. En él 'y
por él Jesus ha traido la esperanza para toda la hu-
manidad, pues desde su condicion de Hijo ha re-
velado a Dios como «Abba» también de todos no-
sotros.

En sus investigaciones, Jeremias no parte de
presupuestos dogmdticos o ideolégicos, sino del
andalisis de las fuentes. Partiendo de los métodos
clasicos de la historia de la tradicion y la historia de
las formas, incorpora el contexto cultural y la men-
talidad de la época, junto con la referencia al sus-
trato aramaico que subyace siempre en los estratos
mas antiguos de la tradicion.

Joachim Jeremias (1900-1979), miembro de la Igle-
sia luterana, fue uno de los grandes maestros de la
exégesis del Nuevo Testamento en el siglo XX. Entre
sus obras destacan: Palabras de Jesus, 1968, Las
parabolas de Jesus, /971, Teologia del Nuevo Tes-
tamento, /973; Palabras desconocidas de Jests,
1976, Jerusalén en tiempos de Jesus, /977; La ul-

tima cena, /980. g e ——
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Joachim Jeremias

Joachim Jeremias naci6 en Dresde en 1900 y
pasoé su juventud en Jerusalén. Miembro de la
Iglesia luterana, ejerci6 su magisterio como
profesor de Nuevo Testamento en las universida-
des de Gottingen, Leipzig, Berlin y Greifswald.
Murié en 1979. Esta considerado como uno de los
grandes maestros de la exégesis biblica del siglo
XX. Entre sus obras destacan: Palabras de Jess,
1968; Las pardbolas de Jesus, 1971; Teologia del
Nuevo Testamento, 1973; Palabras desconocidas
de Jesus, 1976; Jerusalén en tiempos de Jesus,
1977; La dltima cena, 1980; Abba. El mensaje
central del Nuevo Testamento, 1981.
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PRESENTACION

1. Un libro con una larga historia

Este volumen de Joachim Jeremias ha ido creciendo y madurando
con el paso del tiempo. Veia la luz timidamente el afio 1966, con no mas
de cien paginas en la coleccion «Estela», con el titulo El mensaje central
del nuevo testamento. Contenia el texto de cuatro conferencias pronun-
ciadas durante 1963 en diversas Universidades y Centros culturales de
Estados Unidos e Inglaterra por el ya entonces famoso profesor de la
Facultad de Teologia de la Universidad de Gotinga. La primera tenia
como titulo Abba, y era una sintesis del estudio que aqui aparece. Las
otras tres se incluyen integramente en la tercera parte de este volumen:
la muerte como sacrificio, la justificacion por la fe y la palabra revelado-
ra (cap. 16, 17, 18).

El editor me pidio una presentacion del volumen. Y lo hice no sin
temor por un doble motivo: porque era una de las primeras obras de un
exegeta protestante que Ediciones Sigueme incorporaba a su catalogo y
nadie sabia cual iba a ser la reaccion en aquel contexto ante esta
iniciativa; y porque era la primera obra que se publicaba en espafiol de
un autor, Joachim Jeremias, una figura entonces practicamente desco-
nocida entre nosotros fuera de los circulos reducidos de los especia-
listas.

La presenté, y asi lo decia entonces, movido por el convencimiento
00 s6lo de la necesidad de ir preparando entre nosotros una mentalidad
abierta y acogedora para con el pensamiento protestante actual como
condicion indispensable de un didlogo ecuménico fecundo y en profun-
didad, tarea y obligacion de la que se iba tomando conciencia entonces
€n todas partes, sino también de la sintonia profunda, por encima de
divergencias de detalle, incluso en puntos como el de la justificacion por
la fe, entre las opiniones tan fundamentadas criticamente por este autor
¥ las perspectivas de la mas genuina y clasica tradicion interpretativa de
la exégesis catolica. La presenté también, y esto puedo decirlo ahora,
por el convencimiento personal de que las posiciones, planteamientos y
aportaciones exegéticas y teologicas de Joachim Jeremias, entonces



10 Presentacion

todavia no demasiado aceptadas, se irian valorando cada vez mas con
el paso del tiempo.

El paso del tiempo disipd temores, afianzo convicciones. El pequefio
libro fue creciendo. En 1972 aparecia la segunda edicion enriquecida
con otros dos estudios. El primero de ellos, inédito, cedido por el autor
expresamente para la edicion espafiola, sobre «la originalidad del
mensaje del nuevo testamento. Qumran y la teologia» (el cap. 19
actual) y el magistral planteamiento sobre «el problema del Jesus
historicon, tema central de la preocupacion exegética y teologica por
aquellas fechas (cap. 12). El volumen llegaba a las 162 paginas y el
editor lo incorporaba a la coleccion teologica mas prestigiosa que
poseia, «Verdad e Imagen».

2. Una edicion totalmente renovada

El libro en esta nueva edicion ha conocido un extraordinario
crecimiento, y pasa a la coleccion «Biblioteca de Estudios Biblicos». Se
trata en realidad de una obra nueva, como lo sugiere la ampliacion del
titulo. La primera parte comprende el exhaustivo estudio del autor
sobre Abba, su uso y sentido en el ambiente del nuevo testamento y en
labios de Jesiis. Lo que en nuestra primera edicion se afirmaba y se
ilustraba s6lo con algunos textos queda aqui minuciosamente analiza-
do y riquisimamente documentado con lo que la originalidad de la
expresion en labios de Jesiis queda definitivamente demostrada.

La segunda parte es totalmente nueva. Se recogen en ella ocho
estudios publicados por Joachim Jeremias en distintas revistas y en
diversos momentos de su larga vida de investigador del nuevo testa-
mento. Los tres primeros tienen como centro también la originalidad
del mensaje de Jess y de su figura, bien desde la conciencia de su
mision (cap. 6), bien en los rasgos que caracterizan su propio lenguaje
(cap. 5), o su concepcion del «resto santo» (cap. 4). Los cinco siguientes
se refieren a diversos escritos del nuevo testamento y a distintos textos o
aspectos de la teologia: las fuentes literarias de los Hech (cap. 7), 1a tarea
misional de los matrimonios mixtos segiin el texto de 1 Cor 7, 16 (cap.
8), el sentido de Flp 2, 7 (cap. 9) y Heb 5, 7-10 (cap. 10), el sentido del
«ascenso y descenso» en la teologia del viernes santo en el nuevo
testamento (cap. 11).

La tercera parte, junto a los capitulos ya indicados, contiene dos
grandes estudios: El padrenuestro en la exégesis actual (cap. 13) y el
«sermoOn de la montafia» (cap. 14), publicados anteriormente en la
coleccion «Actualidad Biblica» de Ediciones Fax bajo el titulo genérico
de Palabras de Jesuis, y el estudio «Esto es mi cuerpo...» (cap. 15), sobre
las palabras de Jesis en la Gltima cena.

Presentacion 11

3. Un volumen-homengje al autor...

El crecimiento del volumen es un signo de reconocimiento para con
el autor y su obra.

Un reconocimiento, en primer lugar, por parte de los lectores de
habla espafiola. A partir de aquel pequefio volumen de 1966 el nombre
de Joachim Jeremias sali6 del circulo de los especialistas y fue creciendo
el conocimiento, aceptacion y estima de su pensamiento en el ambito de
la cultura biblica y teologica del mundo de lengua espafiola. Signo de
ello es el proceso de traduccion al espafiol de las obras mas significati-
vas del autor.

En 1968 Fax publica el volumen ya mencionado, Palabras de Jestis,
prologado por el biblista espafiol Juan Leal, que hace una breve
presentacion biografica del autor, ofrece un elenco de sus obras mas
significativas hasta 1967 tanto en el campo de la investigacion como
en el de la alta divulgacién arqueologica e historica, exegética y teo-
logica, asi como una muy positiva valoracion de sus posiciones
exegéticas y teologicas en si mismas y por su acercamiento a las
doctrinas catolicas. En 1970 aparece, en coedicidon Verbo Divino-
Sigueme, Las pardbolas de Jesus, uno de los mejores comentarios
de las mismas de toda la historia de la interpretacion. En 1974,
Ediciones Sigueme, inaugurando esta misma coleccion, ofrece a los
lectores espafioles, casi al mismo tiempo que la conocian los de lengua
alemana, la Gltima gran obra de Joachim Jeremias, Teologia del nuevo
testamento 1. La predicacion de Jesus, su obra cumbre, sintesis de
toda su labor exegetica y teologica, en la que se consagra un modo
nuevo de comprender y de realizar la teologia del nuevo testamento, y
que constituye, a mi parecer, una de las obras fundamentales de la
investigacion biblica de los Gltimos tiempos. Dos afios mas tarde, en
1976, aparece en la misma coleccion, el volumen Palabras desconocidas
de Jestis que aunque ya bastante antiguo (la primera edicion es de 1948)
fue ampliamente reelaborado en 1962 a la luz de los nuevos descubri-
mientos, especialmente del llamado evangelio de Tomas. En 1977
Ediciones Cristiandad ofrece la traduccion de la primera obra de
Jeremias, Jerusalén en tiempos de Jesus. Estudio economico y social del
mundo del nuevo testamento.

La publicacién de este crecido volumen es un signo de reconoci-
Miento también por parte de los editores.

Y ala vez quiere ser ¢l homenaje que Ediciones Sigueme, que tiene
¢l mérito de haber sido la editorial que ha puesto al alcance del mundo
de habla espafiola la mayor y mejor parte del pensamiento de este
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autor, quiere rendir a Joachim Jeremias con motivo de su muerte
acaecida en 1979, a los 79 afios de edad, muerte que lamentablemente
nos priva de la terminacion de su obra cumbre, la Teologia del nuevo
testamento. Un homenaje de admiracion y agradecimiento de unos
editores catolicos a esta figura sefiera de la ciencia biblica evangélica;
al papel que este investigador concienzudo y honrado representa en el
rico panorama de la investigacion biblica moderna, un hombre que ha
sabido mantenerse fiel a sus propios métodos y convicciones, luchan-
do tantas veces y durante tanto tiempo casi en solitario, cuando los
aires soplaban por otros derroteros; a los resultados de sus investiga-
ciones, que tanto confirman la comprension del mensaje evangélico,
mantenido con mas tesOn e intuicion que ciencia en muchas ocasiones
por la genuina tradicion interpretativa catolica.

..y a su obra

La larga, abundante y profunda labor de investigacion del profesor
Jeremias (nacido en 1900, sus primeras publicaciones datan ya del afio
1923) podemos decir que se mueve en un triple campo.

El primero, que corresponde cronologicamente con sus primeras
publicaciones y se halla marcado por sus afios de vida en Palestina
—pasa en Jerusalén su juventud hasta los 25 afios—, es el arqueologico
¢ historico. El libro Jerusalén en tiempos de Jesus, publicado entre 1923 y
1937 y reelaborado en 1962, es su obra basica, obra fundamental
todavia hoy en este campo para el conocimiento del entorno econé-
mico y social de la época de Jesus.

El segundo es el del pensamiento y la praxis especialmente lithrgica
de la iglesia en sus primeros siglos, especialmente la del bautismo de los
nifios (Die Kindertaufe in den ersten vier Jahrhunderten: 1958 y 1962).

El tercero es el exegético y teologico, con obras, ademas de las
citadas, como La tltima cena. Palabras de Jesus (1980), Jesu Verheissung
fiir die Vélker (1956 y 1959), Die Briefe an Timotheus und Titus (1934 y
1963 la 8.2 edicidon), Der Prolog des Johannesevangeliums (1967), Die
Bostchaft Jesus vom Vater (1969).

Una doble preocupacion teologica y pastoral se halla a la base de
toda la labor investigadora de Jeremias:

— El problema del Jesis histdrico y de su mensaje, el llegar a
conectar directa e inmedjatamente con la persona misma de Jesus, con
su accion, con su «mismisima palabra», con su misma y propia concien-
cia. Dominaba entonces y siguio predominando hasta practicamente la
década de los 60, la conviccion de que lo importante no era «el Jests

Presentacion 13

historico», sino «el mensaje» o «kerigma del nuevo testamento», la
comprension € interpretacion del kerigma que la iglesia primitiva habia
dado y que queda reflejado en los escritos del nuevo testamento. Esto
es, se decia, lo inico a lo que se puede llegar dado el estado y el proceso
de claboracion de esos escritos, en especial de los evangelios, cuyos
metodos de analisis se habian perfeccionado y desarrollado sobremane-
ra en ese periodo. Jeremias esta convencido de que no es asi. «El
esfuerzo por llegar al Jesas historico y a su mensaje no es una tarea
marginal de la investigacion neotestamentaria... es la tarea principal de
la investigacion acerca del nuevo testamento» (cf. p. 212). «Tenemos
que volver al Jesus historico y a su predicacion...» (p. 205), al «mensaje
de Jesis de Nazaret» (p. 206), «tenemos que recorrer incesantemente
este camino hacia el Jests historico y hacia su predicacion. Las fuentes
lo exigen. Y el kerigma que esta remitiendo sin cesar a algo que esta
por encima de si, lo exige también» (p. 207).

— La segunda preocupacion es descubrir cual es «el mensaje
central del nuevo testamento», el niicleo central de la predicacion, del
mensaje de Jests, aquél del que arranca toda su ensefianza, aquél al
que se reduce toda su predicacion, que la organiza, la sintetiza y la
flumina.

Joachim Jeremias, a diferencia de casi todos sus contemporaneos
que, como reaccion contra los resultados caprichosos de la teologia
liberal, dejaron de lado la cuestion, sentenciando que se trataba de una
cuestion insoluble, por una parte, ¢ innecesaria, por otra, como no
decisiva para la fe cristiana (el caso mas tipico y conocido es €l de R.
Bultmann, que en su Teologia del nuevo testamento, obra, por otra par-
te, digna de todo encomio, y que acaba de ser traducida también
al castellano y editada en esta misma coleccion de Estudios Biblicos,
comienza la exposicion con esta afirmacion, que el propio Jeremias
cita: «La predicacion de Jesiis pertenece a los presupuestos de la teo-
logia del nuevo testamento y no constituye una parte de ésta» [p. 407);
€xpresa su conviccion, su certeza, de que esta doble preocupacion tiene
salida, de que el esfuerzo por resolver esta doble cuestion no resuita
estéril. Se puede Hegar hasta Jesus de Nazaret. Se puede descubrir y
conocer su mensaje fundamental.

A esta conclusion llega €l no desde presupuestos dogmaticos o
aprioris ideologicos, sino desde el analisis mismo de las fuentes. Un
analisis cuya metodologia entrafia, junto a los métodos que se han
hecho ya clasicos entre los criticos (la historia de la tradicion-la historia
de las formas), una doble aportacion muy personal y nueva, al menos
en su utilizacibn, llevada hasta el final: el estudio comparativo con el
entorno cultural y la mentalidad de la época (para el que Jeremias se
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“hallaba especialmente preparado por su estancia en Palestina y por sus
primeros estudios) y e descubrimiento del sustrato aramaico, que apare-
ce a veces en su mismo tenor literal y que en todo caso subyace siempre
en los estratos mas antiguos de la tradicion, aun aquellos que nos han
sido transmitidos sblo en griego.

4, Abba, el mensaje central del nuevo testamento

Toda esta preocupacion, todas estas convicciones, todos los rasgos
de esta metodologia, los encontrara el lector en esta obra. Si en la
Teologia del nuevo testamento Jeremias nos ha ofrecido en una obra de
sintesis el resultado final de sus analisis, aqui nos encontramos con
esos mismos analisis en su realizarse, de alguna manera en su estado
original, puro, fontal.

En ella encontramos el planteamiento tebrico sobre el problema
basico del Jesus historico (cap. 12). Asimismo el estudio de las caracte-
risticas de las «mismisimas palabras» de Jesus (ipsissima vox Jesus)
{cap. 5), especialmente el uso de la palabra abba para designar a Dios
(cap. 1-3), el sustrato arameo del pais theou en ¢l que se descubre la
conciencia que Jess tenia de su mision (cap. 6), y especialmente de su
muerte sacrificial (cap. 15 y 16). Y la comparacion con el entorno
cultural que aparece también en el estudio del término abba (cap. 1),
en la idea del «resto santo» (cap. 4) y en el capitulo conclusivo sobre la
originalidad del mensaje del nuevo testamento (cap. 19).

El «mensaje central» del nuevo testamento es el hecho mismo de
Jests. No hay otro mensaje. Todo lo que él es y todo lo que él hace es €l
mensaje central, la buena nueva. El es el objeto de su mismo anuncio;
en €l Dios ha salido al encuentro del hombre. «Si con toda disciplina y
conciencia utilizamos los recursos criticos que tenemos a nuestra
disposicion, estaremos tropezando siempre —en nuestro esfuerzo por
acercarnos al Jesis historico—, con un resultado supremo: nos veremos
situados ante Dios mismo. Esto es lo singularisimo que las fuentes nos
atestiguan: ha surgido un hombre; y los que escuchaban su lenguaje
estaban seguros de escuchar la voz de Dios. No es que se descorra la
venda de nuestra fe, o se aligere su esfuerzo, cuando la exégesis nos hace
ver que detras de cada palabra de Jesls y detras de cada una de sus
acciones se halla una pretension de majestad... Sino que lo que ocurre es
que, por medio de las palabras y acciones de Jesis, nos vemos situados
ineludiblemente, y a cada paso, ante la cuestion de la fe. Cuando
trabajamos con una orientacion historica en los evangelios tenemos
que adoptar una postura ante la pretension de Jesiis acerca de su
propia majestad» (p. 212).
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Este es el resultado especialmente claro cuando se analiza la palabra
clave que viene de Jesiis mismo: el Abba. En ella en efecto se expresa la
conciencia que Jesis tiene de estar situado en una relacion de absoluta
y personal y Unica relacion con Dios (cap. 1-3).

Este es el resultado del analisis de las expresiones en las que aparece
también con absoluta claridad la conciencia de Jesus de haber venido
para asumir la mision del pars theou, del «siervo de Yahvé» delinea-
do por Isaias, mision que entrafia la de asumir la muerte «por
muchos», una muerte como rescate, como sacrificio (cap. 2, 6 y 16).

En este mensaje esta todo el evangelio. En él y por €l Jesus ha
abierto esperanza para todos los desheredados de la historia al revelar a
todos, desde su propia condicion de Hijo, el corazon de Dios como
Abba también de ellos, como cercano y acogedor de todos aquellos a
quienes la mentalidad de la época consideraba como excomulgados, sin
remedio, desahuciados de la salvacion.

A un lector catolico la lectura de estos estudios de Joachim Jeremias
le llena el corazon de gozo. Le descubre que la corriente exegética
protestante representada por ¢€l, que se afianza en las nuevas generacio-
nes de estudiosos, converge, con la utilizacion de los métodos mas
rigurosos de la ciencia biblica, con lo que podriamos llamar las
posiciones «catolicas», al menos con aquellas genuinamente catolicas
que se hallan en conexion y en dependencia de la tradicion mas antigua
delaiglesia, en temas tan modernos como este del Jesus historico, de su
pretension de majestad, de ser el siervo de Yahvé, el Hijo de Dios, o tan
espinosos como ha podido ser tradicionalmente el de la justificacion
por la fe. En este sentido Joachim Jeremias ha realizado con toda su
obra una hermosa labor de ecumenismo. Su mente y su corazobn
abiertos han recibido el don de descubrir lo original de Jesis, su
mensaje central, aquello en lo que convergen todos los cristianos.
Nunca le estaremos suficientemente agradecidos por ello.

Si la lectura de esta obra, en ocasiones nada facil por la minuciosi-
dad y riqueza de los anlisis, lleva a alglin lector a descubrir el rostro de
ese Abba de nuestro sefior Jesucristo y le mueve a invocarle, autoriza-
do por Jesus, con ese mismo nombre, el autor, Joachim Jeremias, vera
su gloria acrecentada ante ese mismo rostro. Sera el mejor homenaje
que nosotros, los vivos, los que atin peregrinamos hacia el seno de ese
Abba, podemos rendir a quien con su esfuerzo e investigacion ha
ayudado a descubrir la originalidad y osadia de tal apelacion.

Luis RUBIO MORAN
Salamanca, 12 de junio de 1981
Fiesta de san Juan de Sahagin
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1
ANTIGUO TESTAMENTO Y JUDAISMO

1. La designacion de Dios como Padre
en el antiguo testamento

El antiguo Oriente considera a la divinidad como padre de los
hombres o por lo menos de algunos de ellos; esta concepcion mitica
estd ampliamente extendida desde los tiempos mas remotos!. Las
tribus, los pueblos y las familias hacen remontar sus origenes hasta un
antepasado divino; el rey sobre todo, en cuanto representante del
pueblo, participa de forma privilegiada del poder del dios-padre. En
esta perspectiva el significado de la palabra «padre» es siempre el
mismo: expresa una autoridad incondicionada e inviolable.

Se aceptaba comunmente esta concepcion. Algo distinto ocurria
también desde muy antiguo con las resonancias que despertaba el
término «padre». Conocemos un himno sumero-babilonio de Ur que
invoca a Nanna, el dios de la luna, como «un padre beneévolo, que toma
en sus manos la vida de todo el pais» 2.

Por lo que se refiere a Marduk: «en su colera es un rio enfurecido,
pero un padre misericordioso cuando se aplaca» >.

Asi pues, para los orientales, ya desde los tiempos mas remotos el
término «padre» contiene, cuando se le aplica a Dios, algo que podria-
mos calificar de maternal.

Estos dos aspectos de la nocion de padre, 1a autoridad absoluta y la
misericordia, caracterizan también al Dios-Padre que nos presenta el
antiguo testamento. Este utiliza muy pocas veces (solo en quince
ocasiones) * el termino «Padre» para designar a Dios. Con este nombre

1. W. Marchel, Abba, Pére! La priére du Christ et des chrétiens, Roma 1963, 9-44.

2. A. Falkenstein-W. von Soden, Sumerische und akkadische Hymnen und Gebete,
Ziirich-Stuttgart 1953, 223.

3. Ibid., 298. i

4. Dt 32, 6;2 Sam 7, 14 (textos paralelos en 1 Cron 17, 13; 22, 10; 28, 6); Sal 68, 6; 89,
27;1s 63, 16 (dos veces); 64, 7; Jer 3,4.19; 31, 9; Mal 1, 6; 2, 10. Se mencionan solamente los
pasajes en que se designa a Dios como Padre, no aquellos en los que se le compara con el
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se honra a Dios como creador: «;No es &l tu Padre y tu creador? (Dt
32, 6); «No tenemos todos un solo Padre? ;no nos cred un mismo
Dios?» (Mal 2, 10)°.

Y por ser el creador, Dios es el Sefior. Su voluntad cs soberana.
Tiene derecho a que se le honre con la obediencia ®. Pero al llamarlo
«Padre», se glorifica al mismo tiempo al misericordioso:

Como un padre siente carifio por sus hijos,
siente el Sefior carifio por sus fieles;

porque €l conoce nuestra masa,

se acuerda de que somos barro (Sal 103, 13-14)7.

Es evidente que en el antiguo testamento la nocion de Dios-Padre
esta relacionada con la del antiguo Oriente. Pero existe una diferencia
fundamental. Ya es de suyo significativo el siguiente punto: para la
Biblia, Dios, el creador y padre, no es nunca el antepasado ni el que
engendra. Una expresion como la siguiente: «el padre que engendra a
los dioses y a los hombres»  no encuentra ninguna equivalencia en el
antiguo testamento; es verdad que en cierta ocasion se habla de un
individuo, del rey, como «engendrado» por Dios (Sal 2, 7}, pero se
alude al acto de adopcion, no a una relacion de parentesco.

Y hay algo todavia mas importante: en ¢l antiguo testamento la
paternidad divina se refiere a Israel de forma muy singular; Israel es el
primogénito de Dios, elegido entre todos los pueblos (Dt 14, 2): «el
Sefior te ha elegido entre todos los pueblos de la tierra como pueblo
de su propiedad» (Dt 14, 2); por eso Moisés tiene que decir al faraon:
«Asi dice el Sefior: Israel es mi hijo primogénito» (Ex 4, 22). Y en
Jeremias se lee: «Seré un padre para Israel, Efrain serd mi primogéni-
to» (Jer 31, 9).

La novedad radical consiste en que la eleccion de Israel como
primogénito se manifiesta en un acto historico: la salida de Egipto®.
Lo que modifica profundamente la nocion de padre es que la paterni-
dad de Dios se pone entonces en relacion con una accion historica. La

padre terreno (por ejemplo, Dt 1, 31; 8, 5; Sal 103, 13; Prov 3, 12), ni en los que se presenta
a Israel como hijo suyo (por ejemplo Os 11, 1) o su primogénito (por ejemplo, Ex 4, 22). La
designacion de Dios como Padre estaba en Israel mas extendida de lo que indican los
textos, como lo demuestran los nombres de personas que contienen ab como elemento
teodforo ( Abiel, Yoab; para una vision de conjunto cf. W. Marchel, o.c., 27-28). En ello
debieron intervenir igualmente ciertas influencias exteriores a Israel (cf. Jer 2, 27 donde se
utiliza «padre» como titulo divino entre los paganos).

Cf. ademas Is 64, 7-8.

Dt 14, 1; Mal 1, 6, etc.

Cf. también: «padre de los huérfanos» (Sal 68, 6).

En el himno a la luna citado en la pagina anterior: A. Falkenstein, o.c., 223.

Is 63, 16; Jer 3, 19; Os 11, 1.

D0 NN
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certeza de la paternidad de Dios y de la filiacion de Israel no se basa
ya en un mito, sino en la experiencia concreta de un gesto salvador
tnico en su género, realizado por Dios en la historia. A través de los
siglos Israel sintid como el mayor de sus privilegios esta cualidad de
ser asi el hijo de Dios. El mismo Pablo, cuando enumera los dones
gratuitos concedidos por Dios a Israel, menciona en primer lugar la
adopcion (hé huiothesia: Rom 9, 4).

Hay que aguardar a la predicacion de los profetas para ver como se
despliega la nocion de Dios-Padre en el antiguo testamento en todas
sus dimensiones, tanto en la profundidad de esta relacion como en la
seriedad de las exigencias que comporta. Los profetas se ven obliga-
dos continuamente a denunciar la ingratitud constante con que Israel
responde al amor paternal de Dios. Cuando su mensaje habla de
Dios-Padre, ordinariamente lo hace en un tono de reproche apasiona-
do, para sefialar la contradiccion, el abismo, que separa la impiedad
de Israel de su cualidad de hijo de Dios:

Ahora mismo me dices:

«Tu eres mi Padre, mi amigo de juventud»;

pensando:

«No me va a guardar un rencor eterno»,

y seguias obrando maldades, tan tranquila (Jer 3, 4-5).

Yo habia pensado contarte entre mis hijos,

darte una tierra envidiable,.

la perla de las naciones en heredad,

esperando que me llamaras «Padre mio»

y no te apartaras de mi;

pero igual que una mujer fraiciona a su marido,

asi me traicion6 Israel: oraculo del Sefior (Jer 3, 19-20).

De ahi esta acusacion dirigida contra Israel:

Hijos degenerados, se portaron mal con él,
generacion malvada y pervertida.

(Asi le pagas al Sefior,

pueblo necio e insensato?

(No es él tu Padre y tu creador,

el que te hizo y te constituyo? (Dt 32, 5-6).

(No tenemos todos un solo Padre?,

{no nos cred un mismo Dios?,

{por qué uno traiciona a su hermano

profanando la alianza de nuestro Padre? (Mal 2. 10).

Honre el hijo a su padre,

el esclavo a su amo.

Pues si yo soy Padre,

idonde queda mi honor?;

si yo soy duefio,

idonde queda mi respeto? (Mal 1, 6).
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Esta llamada a la penitencia obtiene siempre la misma respuesta
de Israel:

iT0 eres mi (nuestro) Padre! (abi [nit] attah).

Este grito aparece varias veces en contextos distintos '%; se trata
por consiguiente de una formula estereotipada. En el Tercer Isaias se
convierte en la llamada ultima a la piedad de Dios para alcanzar su
perdon:

Otea desde el cielo, mira desde tu morada santa y gloriosa:
(Donde esta tu celo y tu fortaleza,

tu entrafiable ternura y compasion?

No la reprimas, que tu eres nuestro Padre:

Abrahan no sabe de nosotros, Israel no nos reconoce,

tl, Sefior, eres nuestro Padre,

tu nombre de siempre es «nuestro redentor» (Is 63, 15-16).

Y, sin embargo, Sefior, ti eres nuestro Padre,
nosotros la arcilla y ta el alfarero:

somos todos obra de tu mano.

No te excedas en la ira, Seiior,

no recuerdes siempre nuestra culpa (Is 64, 7-8).

A esta suplica de Israel, Dios no tiene mas que una respuesta: el
perdon. Os 11, 1-11 lo describe de forma impresionante. Se nos
presenta alli a Dios como el padre que ensefia a andar a su pequefio
Efrain y lo toma en sus brazos:

Yo ensefié a andar a Efrain y lo llevé en mis brazos...
({Coémo podre dejarte, Efrain? jentregarte a ti, Israel? (Os 11, 3-8).

El perdon de Dios encuentra su expresion mas desconcertante en
el profeta Jeremias. Aqui Dios le grita al pueblo ingrato que a pesar de
todos los beneficios recibidos ha traicionado su fe:

Volved, hijos apéstatas.
y os curare de vuestra apostasia (Jer 3, 22).

Si marcharon lorando, los conduciré entre consuelos,
los guiare hacia torrentes, por via llana y sin tropiezos.
Seré un padre para Israel, Efrain sera mi primogénito (Jer 31, 9).

10. Con abi: Jer 3, 4; Sal 89, 27, comparese con Jer 2, 27; con abinii: Is 63, 16, dos
veces; 64, 7.
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Esta piedad, divina y paternal, es en Dios una necesidad absoluta,
un reto a toda comprension:

iSi es mi hijo querido Efrain, mi nifio, mi encantol!...
Cada vez que le reprendo me acuerdo de ello,
se me conmueven las entraiias y cedo a la compasion (Jer 31, 20).

Esta es la ultima palabra del antiguo testamento cuando nos habla
de Dios-Padre: la necesidad de la insondable piedad divina que
perdona.

2. La designacion de Dios como Padre
en el judaismo palestiniano antiguo '’

a) Los testimonios

Se dice con frecuencia, todavia hoy 2, que el término «padre» se
empleaba muchas veces en ¢l judaismo contemporaneo de Jesis para
designar a Dios; esta afirmacion no tiene ningun apoyo en las fuentes,
al menos en las del judaismo palestiniano; los testimonios de la época
anterior al nuevo testamento son sumamente raros: en los deuteroca-
nénicos (al menos los de origen palestiniano)'? la designacion de
Dios como Padre aparece solo en cuatro pasajes, dos de los cuales no
son tampoco muy seguros; probablemente hay que eliminarlos '#; en
los apécrifos es también rara !3; en los textos esenios sblo encontra-
mos una referencia: 1 QH 9, 35; el escrito pseudo-filoniano Liber
antiquitatum biblicarum no utiliza el término «padre» ni para invocar
a Dios, ni para designarlo, ni siquiera a titulo de comparacion '®.

En la literatura rabinica aumenta un poco el nimero de testimo-
nios. Esto se debe probablemente a que ha aparecido una nueva
forma de hablar. En Yohanan ben Zakkai, contemporaneo de los
apostoles, cuya ensefianza se sitila hacia el 50-80 d.C., aparece por

11. T.W. Manson, The teaching of Jesus, Cambridge 21935, 92-93; G. Schrenk, Pater,
en TWNT 5 (1954) 977, 28 s; W. Marchel, o.c., 83-97.

12, Cf. por ejemplo, S. V. McCasland, Abba, Father: JBL 72 (1953) 84, donde todo su
estudio se basa en esta hipotesis inexacta.

Por consiguiente, prescindimos de 3 Mac 5, 7; 6, 3.8; 7, 6; Sab 2, 16; 11, 10; 14, 3.

14. Tob 13, 4: «Ya que ¢l es nuestro Sefior y nuestro Dios, nuestro Padre por todos

L(;s siglos»; Eclo 51, 10 hebr.: «Yo alababa a Yahvé: TG eres mi Padre». Eclo 23, 1.4 no es
gUro.

15. Jub1,24-25.28;19,29. En cuanto a Test Levi 18, 6 («la voz paternal») y Test Juda
24, 2 («la bendicion de un padre santo»), se supone que son de origen cristiano.

16. Comunicacion de Chr. Dietzfelbinger (carta del 5 de junio de 1964).
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primera vez y en dos ocasiones '’ la designacion de Dios como «Padre
celestial» («nuestro Padre celestial» o «el Padre celestial de Israel»).
Esto no significa ni mucho menos que esta formula haya sido acufiada
por el mismo Yohanan; su amplia difusion en la tradicion evanggélica
(Mc 11, 25; 20 veces en Mt; cf. Lc 11, 13; «evangelio de los nazareos»)
se opone a esta conclusion. Sin embargo, Yohanan ha podido muy
bien contribuir de manera decisiva a introducir en el lenguaje teologi-
co esta expresion popular '8, La formula «padre celestial» esta muy
extendida en la tradicion de las palabras de Jesus (que se refleja en el
evangelio de Mateo) en la época en que Yohanan esta en la cumbre de
su actividad (afios 50-80); no se trata ciertamente de una casualidad: la
tradicion recogida por Mateo recibio su forma definitiva en los
decenios anteriores al afio 80 d.C.

Esta nueva forma de hablar adquirio pronto carta de ciudadania.
Vuelve a aparecer en los grandes maestros de finales del siglo I:
Gamaliel 11 1%, Eliezer ben Hyrqanos 2° y Eleazar ben Azarya?!, asi
como en sus sucesores 2>, Siempre que los rabinos hablan de Dios

17. Mekh Ex. a20,25=SLev a 20, 16 y Tos BQ VII, 7 (358, 16 a): las piedras de] altar
«establecen la paz entre los israelitas y abthem shebasahamayim (su Padre [que esta] en los
cielos»; Tos Hag I1, 1 (234, 2-6) (= jHag 2, 77a, 52-54): «Bendito sea el Sefior, el Dios de
Israel, que ha dado a nuestro padre Abrahan un hijo (a saber, Eleazar ben Arakh), que
puede escrutar y comprender la gloria de nuestro Padre (que esta) en los cielos (dbini
shebashamayim)..».

18. Podria suponerse que la designacion de Dios como Padre «celestialy salio del
lenguaje de los nifios. Esto es posible en si mismo, pero no tenemos ningln testimonio
fuera del nuevo testamento. Es verdad que P. Winter, Lc 2, 49 and Targum Yerushalmi:
ZNW 45 (1954) 145-179, con indicaciones complementarias en ZNW 46 (1955) 140 s, creia
que puede probarse que en la época de Jesus, e incluso antes, se ensefiaba a los nifios a
hablar de Dios como Padre. Se apoyaba para ello en Tf Ex 15, 2; segin este texto, los
nifios desde el seno materno hicieron sefiales a sus padres después de atravesar el mar de
las Cafias y les gritaron: «El (Dios) es nuestro Padre» (en arameo: déin hii abiindn }. Winter
citaba igualmente Lc 2, 49, en donde Jesis a los doce afios habla de quedarse «en tois fou
patros mou (en lo que es de mi Padre)». Pero resulta dificil admitir para la frase sacada de
TrEx 15,2 la antigiedad que le atribuye Winter, ya que todo el pasaje en donde se trata de
los nifios falta en el Cod. Paris 110, que M. Ginsburger ha tomado como base de su
edicion del Targum fragmentario (Berlin 1899); el TN Ex 15, 2 tampoco lo recoge ni en el
texto ni en las notas marginales (segln una comunicacion de B. Schaller). Se trata, por
tanto, de un afiadido al pasaje para adornar la historia.

19.  De ¢l podemos citar por lo menos un texto tardio, Midr Est 1, 1: «como los hijos
queridos habian irritado a su Padre celestial», hubo una persecucion en tiempos de
Ahasveros (Jerjes); en el texto paralelo, Midr Abba Goryon, al comienzo, esta ausente el
nombre de Gamaliel: Billerbeck I. 219.

20. Sota9, 15: «;A quién encomendarnos? A nuestro Padre (que esta) en los cielos»;
Midr Sal 25, 13 (Buber, Wilna 1891, 214) a 25, 14: «Que esto sea agradable ante nuestro
Padre celestial».

21. SLeV a 20, 26: «Mi Padre (que estd) en el cielo ha dispuesto de esta forma
respecto a mi».

22. R Yishmael (muerto el afio 135) y sus discipulos; R. Aqiba (muerto después del
135); R. Simeodn ben Yohai (hacia el 150); R. Eliezer ben Yosé (hacia el 150); R. Nathan
(hacia e} 160); R. Pinhas ben Yair (hacia el 180); R. Simeon ben Eleazar (hacia el 190); R.
Ychuda ben Tema (fecha incierta, antes del 200). La lista, establecida segiin las investiga-
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como Padre afiaden regularmente el término «celestial» (literalmente:
«[que estalen el cielo») *%; esta nueva formula penetra igualmente en
¢l Targum fragmentario 2* y en el Qaddish 2°,

A pesar de esto no es posible concluir categoricamente que la
expresion «Padre celestial» haya prevalecido finalmente para designar
a Dios. Hay dos hechos que se oponen a esta conclusion: a) en
primer lugar esta la relativa escasez de testimonios. S6lo encontramos
siete en la Mishnah, once en la Tosephta?®, cuatro en el Midrash
tannaitico sobre el Exodo (Mekh Ex) 27, cinco en el Midrash tannaiti-
co sobre el Levitico (SLev) 28 y ninguna vez en el Midrash Rabbah
sobre el Génesis (Gén)2°. Mas aun, el Targum sobre los profetas
siente expresamente temor de aplicar a Dios el término de padre *: el
abi (padre mio) del antiguo testamento se traduce dos veces por
ribboni (sefior mio)®!; en otros pasajes, dbinii (padre nuestro) es
sustituido por un giro de palabras 2. Fuera del judaismo normativo
(u ortodoxo), por gjemplo en el Henoch hebreo, el apelativo de Dios
como padre no aparece nunca en la época posterior al nuevo testa-
mento. El acento recae mas bien en ¢l poder y en la santidad de
Dios; b) otro factor en contra de la hipotesis sobre el uso corriente
de esta designacion es que en el apelativo «Padre celestial», en contra
de lo que sucede con otros titulos aplicados a Dios, no deja de
percibirse el sentido propio de este término 33,

ciones de A. Marmorstein, The old rabbinic doctrine of God 1, London 1927, 56-62.136,
podria completarse para la época tannaitica. Como vemos, se trata de un nimero
relativamente limitado de rabinos que empleaban la formula «Padre celestial»; ademas,
hay que advertir que de cada uno de los nombres citados solo tenemos un ejemplo, o todo
lo mas dos.

23. Billerbeck 1, 393.

24. TfEx 1, 19-21; 17, 11,

25. La peticion para que sea escuchada la oracion godam abiina d*bish‘maya es una
amplificacion: cf. I. Elbogen, Der jiidische Gottesdienst in seiner geschichtlichen Entwick-
lung, Frankfurt #1931, 94.

No tenemos en cuenta dos pasajes (Taan 111, 8 y Tos Menah VII, 9) en los que se
compara a Dios con un padre terreno.

27. A. Marmorstein, o.c., 121 s (y ademas un quinto testimonio, en una variante).

28. Ibid., 136, n. 29.

29. 1Ibid., 143.

30. G. Dalman, Die Worte Jesu 1, Leipzig 21930, 156 s; W. Marchel, o.c., 110 s.

31 T Jer 3,4-19.

32, T s 63, 16 (dos veces); 64, 7. Comparese tambicn con Jer 31, 9: «Porque soy un
Padre para Israel» y su trasposicion en T Jer 31, 9: «Porque mi memra (mi palabra) es
como un Padre para Israel», asi como con Mal 1, 6: «Si yo soy un Padre» y su trasposicion
en T Mal 1, 6: «Si yo soy como un padre».
192;‘1]3.2 C. F. Moore, Judaism in the first centuries of the christian era 11, Cambridge

, 204,
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b) Significacion

Hablar de la paternidad de Dios equivale, con algunas raras
excepciones, a expresar una doble conviccion relacionada con el
mensaje de los profetas.

En primer lugar, el que llama padre a Dios se siente obligado a la
obediencia, esto es, en concreto a la Tora. He aqui algunos ejemplos
entre otros muchos. Eleazar ben Azarya (por el 100 d.C.) daba esta
ensefianza:

Que nadie diga: No hay ninguna ambicion que me mueva a vestirme de trajes
mixtos, a comer carne de cerdo, a tener relaciones con una mujer que me esta
prohibida (por causa de incesto: Lev 18, 6-18). (Que se diga) al contrario: (Es
verdad), mi ambicidon me mueve a todo eso, (pero) ;qué he de hacer yo, ahora que
mi Padre celestial me lo ha prohibido?3*.

Este deber de obediencia para con el Padre celestial llega hasta el
martirio. He aqui lo que dice R. Nathan (hacia el 160) en su relato
sobre la persecucion religiosa de Adriano: «;Por qué te azotan con
varasa?g.. Estos golpes son la causa de que me ame mi Padre celes-
tial» °>.

Solamente el que practica semejante obediencia puede estar segu-
ro de que Dios es para él un padre. R. Simeon ben Eleazar (hacia el
160) dice del que se viste con trajes mixtos: «Se aparta de su Padre que
esta en el cielo; esto le hace separarse de él» *°.

Y R. Eleazar ben Yosé (por el 180} dice:

Todas las buenas acciones y las obras de misericordia que los israelitas practiquen
en este mundo seran grandes factores de paz y poderosos intercesores entre ellos y
su Padre celestial ®’.

Y un anénimo:

Aunque todos sean obra de mis manos, yo me manifestaré Padre y creador
solamente a aquellos que cumplan mi voluntad *8.

Cumplir la Tora es lo que acerca al fiel a Dios, lo que lo convierte
en hijo de Dios; la desobediencia, por el contrario, hace del hijo un

34. SLeva 20,26. Pueden verse otros cjemplos que sefialan la obligacion de obedecer
al Padre celes}nal en Aboth V, 20; Kilay IX, 8; Tos Kilay V, 21 (80, 26); Tos Dem 11, 9 (47,
29-48, 1) Pesiq R. 27; Midr Est a 1, 1, etc.

35. Mekh Ex a 20, 6. Los textos paralelos LevR 32 a 24, 10 y Midr Sal 12, art. 5
(Buber, Wn_lna 1891, 108 s) a Sal 12, 9 dan como autor a R. Nehemya (hacia el 150).

36. Kilay IX, 8.

37. bBB 10a Bar (par. Tos Pea 1V, 21 [24, 31-25, 3]).

38. ExR 46 a 34, 1.
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extrafio para con su Padre. Lo expresan claramente las sentencias que
hemos mencionado. Sin embargo, esta postura no deja de encontrar
oponentes:

Mientras que R. Yehuda (hacia el 150) hablaba asi:

Si os portais como hijos,

seréis llamados hijos;

pero si no os portais como hijos,
no seréis llamados hijos.

R. Meir decia, por el contrario:

Pase lo que pase, jseréis Hamados hijos! >°.

Segin la opinion de R. Meir, el pecado no puede romper la
relacion entre el Padre y el hijo. Pero se trata solo de una vez aislada.
Lo que predomina es la idea de que Dios es el Padre del justo; la
nocion de padre esta envuelta en la del mérito.

Hay una segunda certeza encerrada en el nombre de padre para el
judaismo palestiniano: Dios es el que acude a ayudar al necesitado; él
es el Uinico salvador, cuando no hay ningun otro capaz de ayudar. He
aqui un ejemplo en el pasaje ya mencionado de los himnos de
Qumran:

Mi padre no me conoce,

y, en comparacion contigo, mi madre me ha abandonado.
T eres un Padre para todos tus (hijos) fieles,

tu te alegras en ellos, como madre carifiosa con su hijo,

y como un Padre nutricio que los lleva en su corazon

t4 alimentas a todas tus criaturas (1 QH 9, 35-36).

Al lado de Dios, los «hijes fieles» —solo ellos, ciertamente— se
encuentran seguros como junto a un padre y una madre. Y cuando R.
Eliezer ben Hyrqanos (hacia el 90) se lamenta de la decadencia
religiosa después de la destruccion del templo, termina con estas
palabras: «;En manos de quién nos pondremos? j(Solamente) en
nuestro Padre celestial!» 4.

Esa es la expresion caracteristica de la bondad de Dios: al ser
Padre, es el que perdona. R. Meir (hacia el 150)*! hace hablar de este
modo al profeta Jeremias, dirigiéndose a Israel en nombre de Dios:

39. bQid 36a Bar. Cf. también Moore, o.c., 203, n. 4.
40. Sota IX, 15. .
41. Acabamos de mencionar su nombre a proposito de una sentencia analoga.
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«Hijos mios, cuando volvais, ;no es a vuestro Padre a quien
volveréis?» 2.

La misericordia de Dios con Israel es mayor que la de una madre
terrenal: «Tu eres aquel cuya misericordia con nosotros es mayor que
la de un padre para con sus hijos» *3.

Por consiguiente es preciso que los mismos hijos tomen esta
misericordia como regla de su conducta: «Como nuestro Padre celes-
tial es misericordioso, sed también vosotros misericordiosos en la
tierra» 44,

No cabe duda de que nos encontramos aqui con el corazon del
mensaje de los profetas, aunque envuelto en consideraciones de tipo
moral.

Y al revés, cuando hablaban de Dios como Padre, los profetas
abrian perspectivas hacta el porvenir, tal como se ve por ejemplo en
Os 2, 1 («los llamaran hijos de Dios vivo») y en la profecia de Natan
(«Yo seré para ¢l un Padre, y €l sera para mi un hijo»: 2 Sam 7, 14);
pues bien, este elemento de su mensaje no se ha conservado mas que
en algunos casos aislados: asi por ejemplo en el libro de los Jubileos:
«Yo sere un Padre para ellos y ellos seran para mi hijos» (Jub 1, 24),
«Reconoceran que son hijos mios y que yo soy su Padre en rectitud y
en justicia y que los amo» (1, 25); «Todos reconoceran que soy el Dios
de Israel y el Padre de todos los hijos de Jacob» (1, 28). En la literatura
rabinica, la designacion de Dios como Padre parece ser que no guarda
ninguna relacion con la escatologia.

Si nos preguntamos dénde se encuentra aqui la novedad respecto al
antiguo testamento, hemos de subrayar este rasgo como el mds signifi-
cativo: Dios es llamado en varias ocasiones Padre de un individuo; asi
pues, la relacién filial con Dios adquiere también un caracter perso-
nal, mientras que en el antiguo testamento se trataba siempre de la
relacion entre Dios e Israel. El caso del rey era el Gnico en que se
expresaba de forma ocasional una relacion personal con Dios, consi-
derado como Padre suyo: «Yo seré para &l un Padre» (2 Sam 7, 14);

42. DtR 2, 24 a 4, 30. Otros ejemplos: Yom VIIL, 9 («R. Agiba decia: ;Salud a
vosotros, israclitas! ;jAnte quién os purificais y quién os purifica? {Vuestro Padre
celestiall», cf. Ez 36, 25; Jer 17, 13); RHS 111, 8; Mekh Ex a 15,25 ExR 21 a 14, 15;46 a 34,
1; Midr Est a 4, 17; Tj Ex 1, 19; Dt 28, 32; Tf Ex 1, 19; Num 21, 9; etc.

43, T Is 63, 16; cf. 64, 7.

44, TjLev 22, 28, un paralelo exacto de Lc 6, 36, lo cual habla en favor de una fecha
antigua (M. Black, An aramaic approach to the gospels and Acts, Oxford *1967, 181). Sin
embargo, en vez de «nuestro Padre», jBer 5, 9c, 21 lee: «yo» y jMeg 4, 75¢, 12 lee
«nOoSotros».
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«El me invocara: Tu eres mi Padre, mi Dios, mi roca salvadora»
(Sal 89, 27) 45,

Lo mismo ocurre con el judaismo palestiniano: lo importante es el
sentido colectivo que se le da a esta paternidad. Dios es el Padre de su
pueblo Israel, el pueblo de la alianza, y los israelitas son sus hijos: «Un
solo Padre tenemos, y es Dios», afirman los judios en Jn 8, 4146, Pero
a partir de entonces se anuncia en varias ocasiones la relacion perso-
nal con Dios: el primer testigo parece haber sido Eclo 51, 10, en donde
el hombre en oracion exclama: «Ta eres mi Padre» (abi attdah), luego
apareceran otras formulas como: «su Padre celetial» *7, o mas rara-
mente «tu Padre celestial» *® y «mi Padre celestial»*°. He aqui dos
ejemplos:

R. Yehuda ben Tema (fecha exacta desconocida, pero anterior al
200 p.C.) acostumbraba decir:

Sé animoso como un leopardo,

rapido como un aguila,

vivo como una gacela

y valeroso como un leon,

para cumplir la voluntad de tu Padre (que esté) en ¢l cielo°.

R. Nathan (por el 160) —segin otros R. Nehemeya (misma
época)— decia, evocando a los testigos de la fe bajo la persecucion
religiosa de Adriano:

45. Cf ademas Sal 2, 7 y los textos paralelos de 2 Sam 7, 14. Esta llamada dirigida a
Dios: «TG eres mi Padre» se encuentra ciertamente en otros dos pasajes del antiguo
testamento: Jer 2, 27 y 3, 4; pero es el pueblo personificado el que aqui habla, aun cuando
el significado sea muy parecido al «Ti eres nuestro Padre» de Is 63, 16; 64, 7.

46. En Jub 19, 29, Abrahan bendice a su nieto Jacob con estas palabras: «Y que el
Sefior Dios sea para ti un Padre, y ti también para €l un hijo primogénito y un pueblo,
todos los dias». Tob 13, 4: «El es nuestro Padre por todos los siglos». Josefo, Antig. Jud. 5,
93: «Dios, Padre y duefio de 1a raza de los hebreos». Se encuentra muchas veces la formula
siguiente: «Los israelitas y su Padre (que esta) en los cielos»: por ejemplo, Mekh Ex a 20,
25 =Tos BQ 7. 6 5 (358, 13 5 16 s); Tos Sab, 13 (14), 5 (129, 9) = bSab 116a Bar Tos
Sheqal 1, 6 (174, 8). Otro rasgo caracteristico, el abiindn (en arameo: nuestro Padre) que T}
Dt 6, 4 introduce en el credo recitado cada dia: «Escucha, Israel, nuestro Padre, Yahveé
nuestro Dios, Yahve es el Gnico» (ed. M. Ginsburger, Berlin 1903, 313, 4). Pueden verse
otras referencias en G. Schrenk, o.c., 978, n. 206.

47. Tos Hul I1, 24 (503, 20 s), refiriéndose a Eliezer ben Hyrganos (hacia el 90); SDt
48 a 11, 22 (palabras de R. Simedn ben Yohai, hacia el 150; segan Yalqut ha-makhiri a
Prov 23, 13, palabras de R. Simeon ben Menasja, hacia el 180); Kilay IX, 8, cf. Tos Kilay V,
21 (80, 25) (R. Simedn ben Eleazar, hacia el 190); GénR 71 a 29,32 (R. José ben Hanina,
hacia el 270); anonimo: bBer 30a; Tf Nam 21, 9; T II Est 1, 1 etc.

_ 48. Aboth V, 20. En el nuevo testamento s6lo Mateo presenta un equivalente de esta
formqla «tu Padre» (Mt 6, 4-6, 18). Respecto a dos israelitas, la formula «vuestro Padre
celestial» (jMaas 3, 50c, 11) pertenece al mismo grupo.

49. Abi shebashamayim: Mekh Ex a 20, 6 (= LevR 32 a 24, 10; Midr Sal 12, art. 5);
SLev a 20, 26.

50. Aboth V, 20 = bPesah 112 a Bar.
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(Por qué sales para morir?

—Porque he circuncidado a los hijos de Israel.

¢Por qué sales para ser quemado vivo?

—Porque he leido la ley.

(Por qué sales para ser crucificado?

—Porque he comido pan acimo.

(Por qué te golpean con varas?

—Porque he tomado en la mano el ramo de fiesta (en la fiesta de los tabernaculos:
cf. Zac 13, 6).

Esos golpes son el motivo por el que me ama mi Padre celestial '

Esta relacion personal con Dios considerado como el Padre
celestial constituye una considerable profundizacion en las relaciones
con ¢l. Es verdad que hay que tomar en consideracion varios hechos:
los textos son raros («mi Padre celestial» s6lo aparece en dos pasa-
jes)°?; ademas, la expresion hebrea dbi she-ba-shamayim (mi Padre
[que esta] en el cielo) no despierta las resonancias familiares que tiene
para nosotros «mi Padre celestial». En efecto, abbd habia suplantado
completamente a dbi (padre mio) en el lenguaje corriente de Palestina,
tanto en arameo como en hebreo. Podemos verlo en la Mishnah,
donde «mi padre» se dice constantemente abbd y nunca abi>3; esta
misma observacion vale también para la Tosephta, con solo una
excepcion >, Cuando a Dios se le llama dbi she-ba-shamayim, no solo
la afiadidura «que esta en el cielo», sino también la propia palabra Gbi
traducen la impresion de distancia que se sentia todavia, incluso
cuando se llamaba a Dios «mi Padre»; en efecto, dbi, término desacos-
tumbrado, poseia por €so mismo un caracter arcaico y solemne. La
tendencia que se observa en el judaismo helenista de dar a la relacion
filial con Dios un colorido realmente sentimental y subjetivo *® no se
observa en el judaismo de Palestina . Aqui, cuando el individuo
llama a Dios su Padre celestial, la razon principal sigue siendo la

51. Mekh Ex a 20, 6 (pueden verse en las referencias de textos paralelos).

52. W. Marchel, o.c., 90 se equivoca al escribir: «Estas afirmaciones son bastante
frecuentes».

53.  G. Kittel, Die Religionsgeschichte und das Urchristentum, Giitersloh 1932, 92 s.

54. Tos Shebuo V, 6 (452, 1) ms. Erfurt y Viena; los textos impresos dicen abbd.

55.  Cf, por ejemplo, Joseph et Aseneth 12, 14 s(ed. P. Batiffol, Studia Patristica, Paris
1889-1890, 56, 19 s): «T solo, Sefior, eres un Padre amable, bueno y justo. En efecto, ;hay
otro padre que sea amable y bueno como ti, Sefior™. Cf. también 12, 8 (p. 55, 18 s):
Aseneth compara a Dios con un padre que abre sus brazos al nifio asustado ante el mundo
y lo aprieta contra su corazén; ella (Aseneth) pide a Dios que la tome en sus brazos.

56. En Palestina el nombre de padre comienza todo lo mas a tomar cierto tinte de
confianza, J. Leipoldt, Das Gotteserlebnis Jesu im Lichte der vergleichenden Religionsges-
chichte, Leipzig 1927, S cita Test Levi 17, 2: se trata del sacerdote del primer jubileo
(¢Moisés?) que habla con Dios «como con un padre»; se refiere también a la oracion de
Hoini-el-trazador-de-circulos para obtener la lluvia: «Sefior del mundo, tus hijos se han
vuelto hacia mi, porque yo soy ante ti como uno de tus familiares» (Taan III, 8).
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misma: Dios es el Padre celestial de Israel y el individuo se siente
miembro de ese pueblo primogénito de Dios*’.

La concepcion personal de la paternidad de Dios tiene consecuen-
cias en la oracion: es posible dirigirse directamente a Dios como
«Padre». En €l antiguo testamento esta invocacion no hacia mas que
esbozarse. Es verdad que hay otras formulas muy cercanas a ésta: el
grito «ta eres mi Padre» (Sal 89, 27: tal es el privilegio del rey; Eclo 51,
10 hebreo) °® y el lamento del pueblo «ti eres nuestro Padre» (Is 64, 7
y en 63, 16 dos veces, con una inversién de términos), o en singular:
«T0 eres mi Padre, mi amigo de juventud» (Jer 3, 4); pero se trata
siempre de afirmaciones, no de invocaciones en vocativo *°. En cuan-
to a Jer 3, 19 («Esperando que me llamara “Padre mio” y no se
apartara de mi»), lo que Dios le reprocha a Israel, no lo olvidemos, no
es que haya dejado ese término de «Padre», sino —como demuestran
la frase paralela y el contexto— que haya renegado de su condicion de
hijo. Hay un hecho que nos demuestra como hay que ser prudentes
cuando se quiere deducir de estos textos una invocacion de Dios como
Padre: es inatil buscarla en el salterio y tampoco se encuentra en
ninguna otra oracion del antiguo testamento ¢°, y no ciertamente en el
cantico de David en 1 Cron 29, 10, ya que no hay que traducir con los
Setenta «Bendito seas, Sefior, Dios de Israel, Padre nuestro, desde
siempre y para siempre», sino «Bendito seas, Sefior, Dios de nuestro
padre Israel °!, desde siempre y para siempre».

Solamente en el judaismo antiguo volvemos a encontrarnos con el
término «Padre» como invocacion directa a Dios, y esto de forma
esporadica en Palestina, y algo mas usual en la diaspora. En el fondo,
son otras las formulas que predominan ampliamente en la oracion
judia. Para los dos primeros siglos de la era cristiana, en territorio
palestinense, solo podemos mencionar dos plegarias que sin duda
alguna invoquen a Dios como Padre. El pasaje méas antiguo se
encuentra probablemente en la segunda de las bendiciones que sirven

57.  El aspecto cosmico y genealogico de la nocion de paternidad (que es el que se
€ncuentra, por ejemplo, en Filon) es extrafio al auténtico judaismo palestiniano; cf. A.
Schlatter, Die Theologie des Judentums nach dem Bericht des Josefus, Giitersloh 1932, 24 s;
G. Schrenk, o.c., 978. .

., 58 Eclo 51, 10 (hebr.): «Y yo bendigo a Yahvé: ;TG eres mi Padre! Porque t0 eres el
héroe de mi salvacion». Esta invocacion se apoya en el Sal 89, 27. Los Setenta traducen
este parrafo de una forma muy curiosa: «Invoqué al Sefior, Padre de mi Sefior», proba-

lemente bajo la influencia del Sal 110, 1. o )

59. En Jer 3, 4 cabe preguntarse si dbi (mi padre) es una designacion o un vocativo.
La comparacion con Is 63, 16 y 64, 7 por una parte y con Jer 2, 27 por otra demuestra que
8¢ trata mas bien de una designacion. Asi lo han comprendido también los Setenta.

60. He aqui un motivo probable de esta reticencia: la formula abi attdh (ti eres mi
padre) estaba cargada de reminiscencias, como indica Jer 2, 27: «..que dicen a la madera:
dbi attdh, y a la piedra: ti me has dado a la luz»; cf. G. Quell, Patér, en TWNT 5(1954) 967.

61. Cf. Joseph et Aseneth 8,9 (49, 18 s, ed. Battifol): «Sefior Dios de mi padre Israel».



32 Abba

de introduccion cada maifiana a la recitacion del Shemé4; es muy
probable que formara parte de la antigua liturgia sacerdotal del
templo 2. He aqui el texto:

Padre nuestro, rey nuestro,

a causa de nuestros padres

que confiaron en ti

y a quienes ensefiaste los preceptos de vida,
muéstratenos favorable y enséfianos ®3.

Es la misma invocacion que se utiliza también en la letania del afio
nuevo, en la que todos los versiculos comienzan por «Padre nuestro,
rey nuestro» (abinii malkénti), repeticion monodtona que produce una
profunda impresion. Esta letania se desarrollo prolijamente a partir
del nicleo que hemos de considerar como antiguo, ya que su comien-
zo y su final aparecen en la oracion de R. Agiba (muerto después del
135 de nuestra era) para los casos de sequia:

Padre nuestro, rey nuestro,

no tenemos mas rey que a ti;

Padre nuestro, rey nuestro,

por ti mismo ten piedad de nosotros .

Como vemos, estos dos textos son plegarias liturgicas; es la
comunidad la que invoca a Dios como «Padre nuestro». Ademas,
«Padre nuestro» va unido en todos estos casos a «rey nuestro»: el

62.  Resulta dificil detallar cual era el uso de ahabah rabbah en el templo. La cuestion
esta en saber qué es lo que se entiende exactamente por la «alabanza» que, segin Tam V 1,
pronunciaban todas las mafianas los sacerdotes de servicio en el templo antes de recitar ¢l
dacalogo y el Shema’. Mar Shemuel (muerto el 254) declaraba, segin bBer 11b, que la
alabanza consistia en ahabah rabbah; pero al revés, segln jBer 1, 3¢, 24.34, Shemuel habria
ensefiado que se trataba de la «bendicion de la Torar. Quizas aludia a la «bendicion sobre
la Torax (cf. texto en Billerbeck I, 397), pero es mas probable que quisiera caracterizar el
contenido de ahabah rabbah (1. Elbogen, o.c., 25; Id., Studien zur Geschichte des jiidischen
Gottesdienstes, Berlin 1907, 17 s 25; Billerbeck 1V, 192, 1. 1). A diferencia de Shemuel, su
contemporéaneo R. Simeon ben Lagish opina que se trata de la oracion yosér 6r (bBer 11b).
Los textos estan reunidos en Billerbeck 1, 397 s. El talmud babilonio (bBer 11b) se
pronuncia por ahabah rabbah, seguido por la mayor parte de los autores modernos (1.
Elbogen, Der jiidische, 25; Billeberck 1V, 192, n. 1; T. W. Manson, o.c., 92).

63.  Siddur Sephath Emeth (ed. W. B. Heidenheim, Rédelheim 1886), 17a, 6, 13 s; L.
Zunz, Die gottesdienstlichen Vortrdge der Juden, Frankfurt 21892, 382 s, considera como un
afiadido posterior las palabras que siguen inmediatamente: «Padre nuestro, Padre miseri-
cordioso, ten piedad de nosotros (17a, 14 s).

64.  bTaan 25b. Después de todo lo que sabemos sobre la regularidad de las practicas
liturgicas, es erréneo concluir que la letania se haya desarrollado a partir de la oracion de
R. Agiba (asi opinan P. Fiebig, Rosch ha-schana, Giessen 1914, 62 y Elbogen, Der jiidische,
147, 276); al contrario, es cierto que R. Aqiba cita el comienzo y la conclusion de [a letania
usada ya en su época (asi K. G. Kuhn, Achtzehngebet und Vaterunser und der Reim,
Tiibingen 1950, 9). H. Kosmala, Hebrder-Essener-Christen, Leiden 1959, 191, n. 3, afirma
tambien con razon que la oracion «en su forma mas sencilla se remonta por lo menos al
siglo I d.C., y quizas mas todavia».
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padre a quien se dirige la oracion de la comunidad es por tanto el rey
del cielo.

A continuacion, la invocacion «Padre nuestro, rey nuestro» va
apareciendo con mayor frecuenci_a, sobre todo en las «suplicas» con
que acaban todos los dias las oraciones de la maﬁqna. Son frag'ment.os
que datan de diferentes épocas y que han sufrido diversas modrlﬁcacm-
nes; sin embargo, ni siquiera las mas antiguas son contemporaneas de
los dos textos que acabamos de citar ®°. Aparte de esto, encontramos
también «Padre nuestro» en algunas de las Dieciocho bendiciones,
pero se trata siempre de un afiadido ®; sefialemos finalmente la
formula «Dios nuestro, Padre nuestro» que es también un afiadido a
la tercera bendicion de la oracion después de comer ©”.

Sin embargo, las dos oraciones que hemos mencionado anterior-
mente no son los Unicos testimonios que tenemos para fechar la
invocacion de Dios como Padre. En efecto, de manera general cuando
se estudia una invocacion se puede establecer de antemano la fecha de
las oraciones en que figura dicha invocacion, pero esto no basta; hay
que tener en cuenta otro factor: esas invocaciones forman parte de un
patrimonio litargico y por tanto pueden ser mas antiguas que la
misma oracion de que se trata. Podria aplicarse este razonamiento a
la invocacion dbinii she-ba- shamayim (Padre nuestro [que esta] en el
cielo); es verdad que solo se encuentra en un pequefio niimero de
oraciones judias, todas ellas tardias ®®, pero estaba ya en uso a finales
del siglo I d.C., como atestigua la invocacion del padrenuestro de la
redaccion de Mateo (pater hémon ho en tois ouranois, Padre nuestro
[que estas] en los cielos: Mt 6, 9).

En cuanto a la invocacién ab ha-rahamim (Padre de las misericor-
dias)®°, hay un razonamiento analogo (cf. 2 Cor 1, 3) para sefialar su

65. Heidenheim, o.c., 23bs; sobre el uso litirgico, cf. I. Elbogen, Der jiidische, 73-81.

66. La invocacion dbinii se presenta: 1) en la cuarta bendicion (par.), pero no en la
recension babilonia; 2) en la quinta bendicion babilonia, pero no en la palestinense; 3)
en la sexta bendicion (babilonia y palestinense), pero entonces como un afiadido (abini
rompe la rima); ademas, la invocacion falta en la cita de jBer 2, 4d, 52 s. Por tanto, en las
tres bendiciones es un anadido (Kuhn, o.c., 13-15). En el Siddur, segin el rito aleman, esta
invocacion se inserto igualmente en la 192 bendicion (babilonia): cf. G. Daiman, o.c., 304,
n. 3,

67. L. Finkelstein, The Birkat Ha-Mazon: JQR 19 (1928-1929) 211-262; J. Jeremias,
La ltima cena, Madrid 1980. ) o

68.  Por ejemplo, en la seccion posterior (Elbogen, o.c., 92) del pasaje attéh hi de la
oracion de la mafiana (Heidenheim, o.c., 3b, 2s); en una introduccion, también posterior, pl
cantico de Moisés (G. Dalman, o.c., 296, texto arameo); frecuentemente en el texto mas
posterior del Seder Eliyah Rabbah (Friedmann, Wien 1902): cap. 7 (33, 2), cap. 18 (112,
18, 21; 115, 6); y también en la edicion de Varsovia (1883), cap. 21 (188; 5).

La invocacion ab harahamim aparece dos veces en la liturgia que enmarca la

lectura de l1a Tora (desconocida todavia en las fuentes talmudicas: Elbogen, o.c., 198),
Precisamente al comienzo de estas dos oraciones (Heidenheim, o.c., 27a,3 = 53b, 28 y 55a.
14);1a segunda de estas oraciones fue introducida poco después de las cruzadas (Elbogen,
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antigiledad 7°, pero no puede aceptarse en este caso: no se trata aqui
de la invocacion «Padre», en la que el Padre seria calificado de
misericordioso por el empleo del genitivo; «Padre» es un término que
especifica a un individuo, que hace de una cualidad la caracteristica
mas impresionante de una persona: «Tu, que personificas la miseri-
cordia».

Los dos textos mas antiguos que invocaban a Dios como Padre lo
hacian en estos términos: «Padre nuestro, rey nuestro». Pero la
invocacion «Padre mio» ;se encuentra igualmente en el judaismo
palestiniano antiguo? Es de enorme importancia que respondamos a
esta cuestion. La invocacion pater (Padre) esta demostrada en el
judaismo de la diaspora’!, pero en esta acepcion esta calcada del
mundo helenista. En cuanto a Palestina, hemos de prescindir del
Seder Eliyah Rabbah debido a su composicion tardia (alrededor del
974 d.C)"? y a su lugar de origen (Italia del sur), aunque se invoque
alli varias veces a Dios y de manera muy especial con la formula
«Padre mio [que estas] en los cielos», en hebreo: dbi she-ba-shamayim™3.
Una vez descartado este texto, solo nos queda una doble referencia
que data de comienzos del siglo II a.C.: Kyrie pater kai despota zéés

o0.c., 203); ademas se encuentra en el pasaje mi-kamék, interpolado en la segunda bendicion
del Shema’ (Heidenheim, o.c., 19b, 5) pasaje atestiguado solamente en el siglo IX (Elbogen,
o0.c., 45); finalmente la Habdala al final del sabado la utiliza dos veces en la oracion rabbén
ha élamim (Heidenheim, o.c., 90b, 2.17), imposible de datar con certeza (no hay que
identificarla con la oracion semejante mencionada en bYom 87b por R. Yohanan [muerto
€1 279], fijada para la vigilia del Kippur; es frecuente encontrar oraciones que empiezan por
rabbén kol ha élamim o rabbon shel’ slam: cf. Elbogen, o.c., Index, 617). La invocacion a
Dios como haab harahman ha sido afiadida ademas varias veces mas tarde a la oracion
sefialada supra, nota 62, ahabah rabbah, a la oracion baritk shéamar (posterior al siglo 1X)
(Heidenheim, o.c., 7b, 26; Elbogen, o.c., 83 s) y a la oracion hatteh (Heidenheim, o.c., 24a, 1)
imposible de fechar, que pertenece a los Tahanunim.

70.  El genitivo semitizante ho pateér ton oiktirmén (2 Cor 1, 3), que no cuenta con mas
testimonios que los indicados en la nota 62, no es en Pablo una oracion de invocacion,
sino el trozo de una bendicion que utiliza una formula esterotipada, y por tanto anterior a
Pablo y no creada por él.

71. Eclo 23,1,4 LXX; 3 Mac 6, 3-8; Aporcryphon Ez fragm. 3, citado por 1 Clem 8, 3
(sin indicacion de la fuente) y por Clemente de Alejandria, Pédagogue 1, 91, 2 (Stihlin 1,
143, 20; Sources chrétiennes 70 [19607] 270); Sab 14, 3. Por otra parte, la invocacion a Dios
como patér falta en Josefo (A. Schlatter, o.c., 24) y en Filon.

L. Zunz, o.c,, 119. J. Mann, Changes in the divine service of the synagogue due to
religious persecutions: Hebrew Union College Annual 4 (Cincinnati 1927) 241-310 (aqui,
302-310) sostiene una fecha mas reciente (segunda mitad del siglo V). 1. Ziegler, Tanna debe
Eliyah, en Jiidisches Lexikon 5, 1930, 864 s, se contenta con referir las dos opiniones,
aunque parece preferir la de Zunz (de acuerdo con I Elbogen).

73. Lainvocacion abi shebashamayim se encuentra en el cap. 10 (Friedmann, o.c., 51,
10), cap. 17 (83, 24), cap. 18 (100, 10), cap. 19, segin la edicion de Friedmann, seis veces
(110, 10; 111, 27; 112, 3.6.9.14), segun la edicion de Varsovia 1883, diez veces; en el cap. 20
(Friedmann, o.c,, 121, 20) y en el cap. 28 (149, 9). En el ultimo de estos pasajes, la
invocacion «mi Padre en el cielo» se sitia anacronicamente en labios de R. Sadog (50-80).
La frecuencia tan notable de esta invocacion en el Midrash medieval tiene que explicarse
como una particularidad de su autor; por el hecho de vivir en el sur de Italia hay que
contar con la influencia cristiana sobre él. Obsérvese que la invocacion es dbi, y no abba.

3
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mou («Sefior Padre y duefio de mi vida», Eclo 23, 1) y Kyrie pater kai
thee z6és mou («Sefior Padre y Dios de mi vida», Eclo 23, 4).

Aqui y soOlo aqui se llama a Dios «Padre mio» por arte de un
escritor del judaismo palestiniano antiguo; y deberiamos situar este
pasaje a la altura de un prologo del evangelio 74 si no surgieran dudas
bastante serias contra el texto que nos trasmiten los Setenta. En
efecto, el capitulo 23 pertenece a esos fragmentos del libro de Ben Sira
en que no se nos ha conservado el texto hebreo primitivo. Solamente
poseemos una parafrasis hebrea del pasaje (tardia, naturalmente),
bajo la forma de una trasposicion en prosa ritmica (ms Adler 3.053);
pues bien, en vez del griego Kyrie pater leemos alli la formula hebrea
el abi"%, que significa no ya «Dios, Padre mio», sino «Dios de mi
padre». Esta invocacion «Dios de mi padre» vuelve a aparecer efecti-
vamente en el Siracida bajo la forma eléhei abi ’®, concretamente en el
capitulo 51, versiculo 1, conservado en hebreo; la encontramos ade-
mas en otros textos””.

La conclusion por tanto se impone por si misma: el texto hebreo
de Eclo 23, 1.4 no decia: «Sefior, Padre mio», sino mas bien la formula
emanada de Ex 15, 2: «Dios de mi padre» 78. En otras palabras, si la
comunidad en sus oraciones llamaba a Dios «Padre nuestro, rey
nuestro» y si a veces un individuo habla de Dios como de su Padre
celestial, no se ha encontrado hasta ahora en la literatura del judaismo
palestiniano antiguo ningun testimonio de la invocacion personal «Padre
mio».

74. Por lo que puedo saber, esta expresion es de P. Batiffol.

75. ). Marcus, A Fifth MS. of Ben Sira: JQR 21 (1930-1931) 228.

76. En Eclo 51, 1 estamos seguros de que se trata de una construccion total y no de
un vocativo («jDios mio, Padre mio!»), gracias al paralelismo de los miembros: «Quiero
gritar de gozo por ti, Dios de mi salvacion» (cf. Sal 18, 47: eldhei yish'i)y «quiero
bendecirte, Dios de mi padre» (cf. Ex 15, 2: elohei abi).

77.  «Dios de mi padre» en vocativo: Gén 32, 10 (dos veces); Est 4, 17m (A); Jdt 9, 2-12;
?f~ (no ya en vocativo) Gén 31, 5.42; Ex 15, 2; 18, 4. Se encuentra mas ordinariamente la
Invocacion «Dios de mis padres» en plural (Dan 2, 23; 1 Esd griego 8, 25 var,; jBer 4, 7d.
29.32) o «Dios de nuestros padres» (1 Croén 29, 10.18; 2 Cron 20, 6; Dan 3, 26.52; Tob 8, 5;
Aboth V, 20¢) o simplemente «Dios de los padres» (Sab9, 1; 1 Esd griego 4, 60). Fuera del
Yocativo esta formula se emplea con frecuencia, por ejemplo: Hech S, 30; 22, 14 (En 1 QM
13, 7: «Pero tia [jeres?] el Dios de nuestros padres», resulta dificil escoger con seguridad
entre el vocativo y el nominativo). . o

78. Las reglas que siguio el traductor del Siracida permiten restituir con mucha
Probabilidad un elohei dbi detras del kyrie pater de los Sctenta; en efecto, Eclo LXX
traduce generalmente elohim (Dios) por kyrios (19 veces contra solo 4 por theos). Los

etenta han visto en elohei dbi un doble vocativo, en vez de un estado construido utilizado
€omo vocativo. Este mismo error de interpretacion fue el que se introdujo en su
tr. a(!ucci(')n de Eclo 51, 1, donde traducen elohei abi por kyrie basiled (Sefior rey) en vez de
Yrie tou patros mou (Sefior de mi padre).



JESUS

1. La designacion de Dios como Padre
en los logia de Jestis

a) La tradicion

En los evangelios, el término «Padre» aparece mas de 170 veces en
labios de Jeshis en relacion con Dios. A primera vista no cabe ninguna
duda de este hecho: «Padre» era sencillamente el titulo que Jesis daba
a Dios. (Pero es asi realmente? Cuando hacemos el recuento de los
pasajes evangelicos en que se utiliza la palabra «Padre», quedamos
francamente sorprendidos. En efecto, los textos se reparten de la
siguiente manera: Marcos 4; Lucas 15; Mateo ! 42; Juan 109.

La divergencia de estas cifras salta a la vista. ;Como explicarla? El
problema se plantea con mas vigor todavia si:

1. Dejamos de lado por un momento la invocacion de Dios como
Padre. El examen de la pagina 63 indica el nimero de referencias que
por ahora descartamos: 1 en Marcos, 6 en Lucas, 5 en Mateo y 9 en
Juan.

2. Disponemos un cuadro de tal manera que los paralelos
aparezcan una sola vez (por ejemplo, cuando Mateo y Lucas reciben
de Marcos la designacion de Dios como Padre, solo la anotamos una
vez en Marcos; ignalmente, los pasajes comunes a Mateo y a Lucas
forman un grupo especial).

He aqui entonces cOmo se reparten los textos en que se designa (no
se invoca) a Dios como Padre en las palabras de Jests: Marcos 3 2;
Mateo-Lucas 4 3; Lucas solo 4*; Mateo solo 31°; Juan 100.

. L. En Mt 11, 27 = Lc 10, 22 la palabra patér aparece tres veces, por razones que
indicaremos mas adelante solo hemos tenido en cuenta el primer patér. Conviene
acordarse de ello al repasar las estadisticas.

2. Mc 8, 38 (= Mt 16,27; Lc 9, 26); 11, 25; 13, 32 (= Mt 24, 36).

3. Mt5,48(= Lc6,36);6,32(= Lc12,30),7, 11 (= Lc 11, 13); 11, 27 (= Lc 10, 22);
para esta ultima referencia, cf. nota 1.

4. Lc2,49; 12, 32; 22, 29; 24, 49.

5. Mt5,16.45;6,1.4.6a.8.14.15.18a.185.26; 7, 21; 10, 20.29.32.33; 12, 50; 13, 43; 15, 13;
16, 17; 18, 10.14.19.35; 20, 23; 23, 9; 25, 34; 26, 29.53; 28, 19.
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Este recuento pone de relieve con claridad una tendencia cada vez
mayor a introducir el término de «Padre» en las palabras de Jesuis.
Marcos, la tradicion de los logia y los pasajes propios de Lucas son
unanimes: no conocen en ¢l lenguaje del Maestro mas que un empleo
restringido de la palabra «Padre» para designar a Dios; con Mateo,
los testimonios empiezan a multiplicarse; en Juan, «el Padre» se ha
convertido practicamente en sinoénimo de «Dios» ©.

Puesto que es en Mateo donde se esboza la acumulacion de las
referencias, hemos de preguntarnos si esta responsabilidad le corres-
ponde a dicho evangelista, o bien si el proceso habia comenzado ya en
una etapa anterior de la tradicion. De hecho, las dos hipotesis son
posibles.

En Mateo, el término «Padre» figura en total 42 veces en labios de
Jesus, entre ellas 5 como invocacion. Entre los 37 pasajes restantes,
hay 4 comunes con Lucas, como hemos visto, 2 han sido recibidos de
Marcos’ y los otros 31 son propios de Mateo. Este «excedente» es en
parte obra del mismo Mateo: ha introducido patér 4 veces en los
textos recibidos de Marcos?, y la explicacion de la parabola de la
cizafia (que muy probablemente fue compuesta por &l) ® acaba con tou
patros autén (de su Padre) (Mt 13, 43). Hay que observar sin embargo
la discrecion que observa Mateo cuando introduce €l término «Pa-
dre» en la tradiciébn recibida de Marcos: ;4 veces solamente! Por
consiguiente, es absolutamente improbable que haya que imputarle la
totalidad de las 31 referencias que le son propias. Realmente se
comprueba en varias ocasiones que esta palabra clave de «Padre» se
la ha trasmitido la tradicion; tal es el caso de Mt 6, 14-15; Mt 18, 35
(comparese con Mc 11, 25); Mt 10, 32-33 (comparese con Mc 8, 38).

Esta conclusion se confirma si se examina aparte la expresion
«Padre celestial». En efecto, es caracteristica de Mateo no soélo la
frecuencia del término «Padre» en general para designar a Dios, sino
sobre todo el empleo reiterado de la formula «Padre celestial». La
encontramos nada menos que 20 veces'!® contra una sola en los
demas escritos del nuevo testamento: Mc 11, 25 (cf. ademas Lc 11, 13;

6. Esta evolucion demuestra, digamoslo de pasada, que no es legitimo ver en el
evangelio de Marcos un extracto del de Mateo.

7. Mt 16, 27; 24, 36,

8 Mt 12, 50; 26, 29 (en lugar de ho theos [Dios]: Mc 3, 35; 14, 25); 20, 23 (afiadido);
afiade ademas la invocacion patér mou (mi padre) en 26, 42; es una repeticion de la oracion
que figura en Mc 14, 36 = Mt 26, 39.

9. J. Jeremias, Las pardbolas de Jesiis, Estella 21972, 98-105.

10. Nueve veces bajo la forma de «mi Padre celestial»: Mt 7, 21; 10, 32-33; 12, 50; 15,
13;16, 17; 18, 10.19.35; diez veces en la expresion «vuestro Padre celestial»; Mt 5, 16.45.48;

6, 1.]4,926.32; 7,115 18, 14; 23, 9; y una vez en el padrenuestro («Padre nuestro celestial):
Mt 6, 9,
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ho patér ho ex ouranou: el Padre del ciglo). La falta de proporci()p
entre estas cifras es tanta que se ocurre mmefhatamente una suposi-
cion: en todos los pasajes en que Mateo utiliza la expresion «Pa}dre
celestial», hemos de cargarla ciertamente en la cpen_ta del evqng;hsta.
No obstante, esta conclusion es erronea, como mdlca}n las siguientes
observaciones que concuerdan perfectamente entre si:

a) esta formula es ya conocida por Marcos (Mc 11, 25) y por la
tradicion prelucana (Lc 11, 13); no es por tanto una pura creacion de
Mateo. .

b) es verdad que Mateo ha introducido varias veces la palabrq
«Padre» en el texto de Marcos, pero una vez solamente la formula «mi
Padre celestia» (Mt 12, 50); los otros tres pasajes solo dicen «mi
Padre» (Mt 20, 23; 26, 29-42). En cuanto a la explicacion dp la
parabola de la cizafia (Mt 13, 36-43), las caracteristicas del lenguaje de
Mateo son alli tan acusadas que hemos de atribuirsela al mismo
evangelista, como hemos dicho; pues bien, en el versiculo 43 nos
encontramos con las palabras tou patros auton (de su Padre) sin
afiadido alguno. o

¢) ademas, la diversidad de las formulaciones impide hacer una
ordenacion de las mismas:

ho patér (mou, hémén, hymén) ho en tois ouranois: 8 veces'!

(mi, nuestro, vuestro) Padre [que esta] en los cielos

ho pateér (mou, hymén) ho en ouranois: 5 veces!'?
(mi, vuestro) Padre que esta en los cielos

ho patér (mou, hymoén) ho  ouranois: 7 veces'?
(mi, vuestro) Padre celestial

Asi pues, es muy probable que tengamos aqui ciertas variantes que
preexistian en la tradicion anterior a Mateo.

d) finalmente, hemos de referirnos a la invocacion del padrenues-
tro: patér hémén ho en tois ouranois (Padre nuestro [que éstas] en los
cielos), que es un desarrollo de la formula breve patér (Lc.l 1,2) Corpo
es practicamente inconcebible que Mateo se haya atrevido a modifi-
car por propia iniciativa la oracion dominical, hemos de ver en la
invocacion desarrollada la herencia de una tr?ldig:ién liturgica. En
favor de esta hipotesis observemos que la Didajé @3, 2) presenta
igualmente esta invocacion desarrollada, pero con el singular en to
ourané (en el cielo).

11 Mt 5, 16; 6, 1.9; 7, 11.21; 10, 32.33; 16, 17.
12. Mt 5, 45; 12, 50; 18, 10.14.19.
13. Mt 5, 48, 6, 14.26.32; 15, 13; 18, 35; 23, 9.
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Todo esto nos indica que entre todos los logia de Mateo en que se
llama a Dios Padre «celestial» hay muy pocos del propio evangelista
(como Mt 12, 50). En &l la formula «Padre celestial» es ordinariamente
un dato procedente de la tradicion. Asi pues, nos encontramos con un
hecho comprobado: la designacion de Dios como Padre empezo a
difundirse ampliamente en una etapa anterior a Mateo dentro de la
tradicion de las palabras de Jesus.

Como esta tendencia a introducir la palabra «Padre» en los logia
de Jesus es tan fuerte, es muy probable que en los 31 casos en que
Mateo es el Gnico testigo que presenta este término de «Padre» nos
encontremos con afiadidos. Esto vale muy especialmente para los §
logia de Mateo-Lucas en donde la palabra «Padre» figura en Mateo y
no en Lucas '*. Por otra parte, puede ser que los pasajes propios de
Mateo recojan algunos términos «Padre» de origen mas antiguo; sin
embargo, si se juzgan por analogia con las otras capas de las tradicio-
nes sinopticas, los casos deben ser muy raros. Podria citarse en primer
lugar: Mt 6, 14-15; 18, 35 y 10, 32-33.

En Juan el proceso llega a su término logico: «el Padre» es el
término que el cuarto evangelio pone preferentemente en labios de
Jesus para referirse a Dios (100 referencias, mas 9 invocaciones).
Ademas de la frecuencia excepcional de la palabra «Padre», sefiale-
mos dos caracteristicas en este evangelio: '

1) Si todavia aparece a veces la expresion «mi Padre» en las
palabras de Jesis (25 referencias), «vuestro Padre» se encuentra en
franca regresion (2 referencias solamente: Jn 20, 17 que concierne a los
discipulos, y 8, 42 que se dirige a los judios). Se trata de una tendencia
de la tradicion en una época relativamente tardia, que va dejando en
segundo plano la expresion «vuestro Padre» hasta eliminarla casi por
completo. Esta comprobacion es importante y permite un pronuncia-
miento cuando, en la tradicion sindptica, aparecen en competencia
«mi Padre» y «vuestro Padre» en un solo y mismo logion; lo mas
probable es que la prioridad corresponda aqui a «vuestro Padre»: asi
Mc 11, 25; Mt 6, 14-15; Mt 18, 14 SKD: hymon (vuestro) contra Big:
mou (mi).

2) En el evangelio de Juan domina casi siempre el empleo abso-
luto de ho patér (el Padre) en las palabras de Jesis (73 referencias);
anteriormente, era muy raro en los evangelios (Mc 13, 32 = Mt 24, 36;
Mt 28, 19; Lc 9, 26), pero aparece 15 veces en las epistolas de Juan:
posteriormente los padres apostolicos lo utilizaron con predileccion
para designar a Dios. Asi pues, es en los escritos de Juan donde el

Lc12,24;7,21 = Lc 6,46, 10,20 = Lc 12, 12; 10,29

14. Mt5,45 = 1.¢6,35,6,26 =
8-9. 18,14 = Lc 15, 17.

= Lc12,6; 10, 32-33 = Lc 12,
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término ho patér (el Padre), empleado absolutamente, se convirtio sin
mas en el nombre de Dios para los cristianos '>.

A la imagen que nos ofrece el evangelio de Juan corresponde hasta
en los mas pequefios detalles la que nos presenta el evangelio de
Tomds. También aqui la designacion de «Padre» es la mas frecuente
(20 referencias entre los 114 logia), e incluso la Unica si prescindimos
de 2 logia procedentes de la tradicion sinoptica '® y de la expresion «el
Viviente» que figura una sola vez'”; igualmente, la férmula «mi
Padre» sigue siendo frecuente en el evangelio de Tomas (4 referen-
cias) 18, «vuestro Padre» esta en regresion (2 veces)'® y el empleo
absoluto «el Padre» se encuentra en primer plano (12 referencias) 2°.

(Como acabo por imponerse este término de «Padre» como designa-
cion de Dios? Podemos enumerar varios factores que han influido en
esta evolucion (se dan ciertamente otros). Una investigacion sobre el
origen de la formula «Padre celestial» nos lleva a una primera
comprobacion. Se trata de un semitismo, como lo indica el empleo
constante del plural hoi ouranoi (los cielos) (Mc 11, 25; continuamente
en Mateo; Lc 11, 13: ho patér ho ex ouranou, el Padre del cielo, es el
{inico caso en que aparece en singular). Como hemos visto, la designa-
cion de Dios como «Padre celestial» se atestigua por primera vez en el
judaismo palestiniano del siglo I (en Yohanan ben Zakkai, por el 50-
80) y adquirio muy pronto derecho de ciudadania. Como la tradicion
utilizada por Mateo recibio su forma por aquella misma época, la
cristiandad de Palestina debio tener parte en la aclimatacion de la
formula «Padre celestial» en el seno del judaismo. Esta no pudo, por
el contrario, imponerse en las cristiandades de origen pagano; esta
ausente en los evangelios de Juan y de Tomas, mientras que sobrevi-
vi0 en el judeo-cristianismo ?'.

Aparece un segundo factor, interior al cristianismo, cuando se
examina como esta distribuido el término de «Padre» en el evangelio
de Mateo; los 31 testimonios que le son propios se acumulan en los
discursos compuestos por el primer evangelista: 9 en el discurso sobre
la justicia de los fariseos (6, 1-18); 4 en el discurso de mision: anuncio

15. T. W. Manson, o.c., 99 s.

16.  En el logion 100 se encuentra dos veces la palabra «Dios», cf. Mc 12, 17: el logion
73 trae «el Sefior», cf. Mt 9, 38.

17.  En el logion 37 se designa a Jesus como «el Hijo del Viviente».

18.  Logia 61, 64.99 (dos veces).

19.  Logia 15.50. )

. 20. Logia 27.40.44.57.69a.76.79.83.96.97.98.113. Ademas, la formula «el Padre vi-
viente» aparece dos veces (3.50).

21.  Ev. de los Hebreos 7b.26 (ed. Klostermann, Apocrypha 11, Berlin 21929, 7.12).
Con Ph. Vielhauer, en E. Hennecke-W. Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen 1,
Tiibingen 31959, 95.98, creemos que estos dos logia debieron tomarse del evangelio de los
Nazareanos.
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de las persecuciones (10, 17-39); 4 en el discurso sobre los deberes de
los jefes de la comunidad (18, 10-35), sin hablar de las palabras de
Jesis referentes a la escatologia 2% y a sus instrucciones 23, Se impone
entonces una observacion: la difusion del término «Padre» en las
palabras de Jesus esta en estrecha relacion con su utilizacion catequeé-
tica. Denota un esfuerzo por poner el mensaje de Jesis al alcance de
los creyentes en su situacion personal. No obstante, es en la oracion, y
ante todo en el padrenuestro, donde hay que buscar el punto de
partida de esta evolucion. Nos vemos llevados a este descubrimiento
por ¢l examen del lenguaje paulino. En efecto, en el corpus de las
cartas de Pablo, la palabra «Padre» se encuentra casi sin excepcion en
las formulas litargicas y en las oraciones: introducciones a las cartas,
en donde los saludos encierran bendiciones a los destinatarios, plega-
rias de peticion y de accion de gracias, doxologias, profesiones de fe,
textos de entonacion himnica y, para acabar, aquel Abba que se grita
bajo la influencia del Espiritu. Asi pues, la lex orandi ha precedido a la
lex credendi.

Finalmente ha influido un tercer factor, cuya accion se refleja en
los evangelios de Juan y de Tomas y que podemos también discernir
en Hech 2, 28; 3, 5.21. Aqui el Cristo en majestad dice «mi Padre»
refiriendose a Dios. Esto quiere decir que los profetas cristianos,
hablando en nombre del Sefior glorificado y con sus mismas palabras,
han contribuido a introducir este término de «Padre» en las palabras
de Jests.

Esta tendencia manifestada por la tradicion a insertar la designa-
cion de Dios como «Padre» esta por consiguiente bien demostrada.
Podemos dudar entonces de si el propio Jesiis utilizd esta palabra
«Padre». Sin embargo, este escepticismo no hace justicia a la realidad
de los hechos, tal como se vera con toda claridad cuando estudiemos
el término «Padre» en la oracion de Jesus.

b) El sentido

El pequefio niimero de referencias que encontramos en Marcos (3),
en los pasajes comunes de Mateo y Lucas (4) y los que son propios de
Lucas (3), nos invita a buscar la tradicion mas antigua en estas tres
capas sinOpticas. Cuando en el judeo-cristianismo comenzo la difu-
sion del término «Padre» en los logia de Jesiis —tendencia cuyo
reflejo encontramos en el primer evangelio ysobre todo en el cuarto—

22. Mt 7, 21; 13, 43; 15, 13; 20, 23; 25, 34; 26.29.
23. Mt 5, 1645;23,9: f. 12, 50.
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es evidente que la tradicion recibida por el segundo y el tercer
evangelista habia pasado ya al mundo helenista y se habia establecido
li.

o Entonces tenemos ya trazado el camino para llevar a cabo con
método nuestra investigacion: si queremos estudiar la designacion de
Dios como Padre en los logia de Jesus, hay que comenzar por
examinar las referencias que encontramos en Marcos, los pasajes
comunes a Mateo y a Lucas y los que son propios de Lucas. En total
son once textos 24, Pues bien, hemos de dirigir desde ahora nuestra
atencion a dos puntos. Primer hecho que hemos de tener en cuenta:
los textos propios de Mateo (31) o de Juan (100) pueden encerrar
también algunos logia mas antiguos; es logico que resulte facil identifi-
carlos 2® y que su nimero no sera mas elevado que el de los testimo-
nios presentes en las tres capas de la tradicion sinoptica de dond_e
queremos partir. En segundo lugar: hemos dicho que vamos a partir
de once textos; pero no podemos considerarlos sin mas como palabras
auténticas de Jests; tenemos que someterlos a la critica.

Estan repartidos en tres grupos:  a) los logia en donde se llama a
Dios ho patér (el Padre) sin pronombre posesivo; b) las palabras de
Jeslis que recogen la expresion «vuestro Padre»; ¢) aquellas en que
se llama a Dios «mi Padre». A este Gltimo grupo hay que afadir
también la formula «el Padre del Hijo del hombre» (Mc 8, 38 =Mt 16,
27).

1) «El Padre» (sin pronombre posesivo)

El conjunto de referencias se reparte de la siguiente manera:
Marcos 12, Mateo y Lucas juntos 027; Lucas solo (ademas) 2 28;
Mateo solo (ademas) 12%; Juan 73.

Entre los sinopticos y Juan las cifras presentan una enorme
divergencia, que resulta ya elocuente a primera vista: el empleo
absoluto de ho patér (el Padre) para designar a Dios se remonta a una

24. Por consiguiente, este estudio va radicalmente mucho mas alla que el de G.
Schrenk, o.c., 946-959.974-1.016, aun cuando los dos coincidan muchas veces en el plano
de la exégesis. )

25. Por ejemplo, la palabra «Padre» en Mt 6, 14-15 resulta anterior a Mateo, por
comparacion con Mc 11, 25; lo mismo pasa en Jn 10, 154, que es anterior a Juan (cf. Mt 11,
27 = Lc¢ 10, 22).

26. Mc 13,32 = Mt 24, 36.

27.  Laforma absoluta ho pateér (el padre), utilizada dos veces en Mt 11, 27 = Lc 10,
22, no forma parte de esta lista, ya que el articulo tiene en estos textos un sentido genérico.

28. Lc9,26; 11, 13.

29. Mt 28, 19.
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época tardia; ademas, la formula bautismal y trinitaria de Mt 28, 19
nos hace pensar que en esta evolucion le corresponde una parte
esencial a la liturgia. Aftadamos otra observacion: en el conjunto de
escritos paulinos hay cinco testimonios de este empleo absoluto de ho
patér: 1 Cor 8, 6; Rom 6, 4; Col 1, 12; Ef 2, 18; 3, 14; pues bien,
encontramos el primero en una confesion de fe, el tercero y el quinto
en un texto de oracion; queda asi confirmado lo que deciamos antes:
cuando la designacion de Dios como Padre entro en las costumbres
del cristianismo primitivo, la lex orandi habia precedido a la lex
credendi.

Pero volvamos al cuadro anterior: entre los 4 textos sinopticos
hemos de descartar a Mt 28, 19, ya que se trata de una formula
litargica tardia; en Lc 9, 26 el empleo absoluto ho patér es una
adaptacion lucana de Mc 8, 38. En definitiva, sdlo nos quedan dos
pasajes donde investigar la presencia eventual de una tradicion anti-
gua: Mc 13,32 y Lc 11, 13.

He aqui el texto de Mc 13, 32: «En cuanto al dia y la hora, nadie lo
sabe, ni siquiera los angeles del cielo ni el Hijo, sino el Padre» (...oude
ho huios, ei mé ho patér). Aqui, como en el paralelo Mt 24, 26, se
yuxtaponen los dos términos ho huios (el Hijo) y ho patér (el Padre)
empleados absolutamente. Ho huios es un titulo cristologico, que sblo
se implanto posteriormente: se encuentra por primera vez en Pablo, y
solo aparece en €l en una ocasion (I Cor 15, 28); en los decenios
inmediatamente siguientes, su uso es solo esporadico (Mt 28, 19 3¢;
Heb 1, 8) y hay que aguardar a la literatura joanica para ver como se
impone *!. Este empleo absoluto de ho huios como titulo mesianico no
es conforme con el uso lingiiistico de Palestina *2; por tanto Mc 13, 32
no ha podido recibir su forma actual mas que de las comunidades
helenistas **. Pero si es licito suponer a la luz de Hech 1, 7 que oude ho
huios (ni el Hijo) es un afladido, ho patér recibe con ello una nueva luz.
En efecto, ho patér no suscita en el plano lingiiistico las mismas
dificultades que ho huios, ya que el término arameo correspondiente
abba, «el padrey, poseia también el significado bien atestiguado de
«mi padre». Por consiguiente, si estd permitido considerar oude ho

30. Mt 11,27 = Lc 10, 22 no ocupa aqui ningiin lugar, ya que en este pasaje el
articulo quc precede a huios tiene un sentido genérico.

31, Diecisiete testimonios en el evangelio de Juan, 7 en las epistolas.

32. La forma absoluta ha-bén (el hijo) solo esta atestiguada como designacion de
Israel (Mekh Ex a 12, 1)

33. B.M.F. van lersel, «Der Sohn» in den synoptischen Jesusworten. Christus bezeich-
nung der Gemeinde oder Selbstbezeichnung Jesu?, Leyde 1961, tiene como auténtica la
forma absoluta «el Hijo», que Mc 12, 1-9p; 13, 32p; Mt 11, 27p ponen en labios de Jesus,
pero se olvida de probar que este lenguaje es palestiniano. Ademas, puede discutirse el
apoyo que ¢él pretende encontrar en Mc 12, 1-9 (parabola) y en Mt 11, 27.

Jesus 45

huios (ni el Hijo} como un afiadido, el versiculo Mc 13, 32 debe
colocarse en la categoria de los logia que contienen la formula «mi
Padre».

Examinemos ahora el segundo testimonio de la formula ho patér
sin posesivo: Lc 11, 13:

Lc 11,13 Mt 7, 11
cuanto mas cuanto mas
el Padre del cielo vuestro Padre [que esta] en
los cielos
(ho patér ho ex ouranou) (ho patér hymén ho en tois
ouranois)

dara cosas buenas
a los que se las pidan.

dara Espiritu santo
a los que se lo pidan.

Observamos una diferencia entre las dos versiones: la de Mateo
presenta después del término ho patér (el Padre) un hymén (vuestro;
literalmente: de vosotros) que no aparece en Lucas. Sin embargo,
dificilmente puede considerarse como primitivo; en efecto, es probable
que nuestro logion vaya dirigido a los adversarios de Jesis >*; pues
bien, en las capas mas antiguas de la tradicion la formula «Padre
vuestro» se reserva solo para los discipulos; por tanto, ese hymon no
tiene sitio en el texto que nos ocupa.

En Lucas la formula ho patér ho ex ouranou {«el Padre del cielo»)
llama la atencion por el empleo de ex (de), cuando todo hace esperar
en. Tenemos aqui una atraccion de la preposicion provocada por el
verbo dosei (dar4); se trata de un caso clasico que se presenta también
en los Setenta > y en el nuevo testamento (Mt 24, 17; Col 4, 16). Es
conocida la predileccién que siente el helenismo por los giros de frases
construidas con ek 3°; por tanto, es licito suponer que el autor de la
recension lucana haya querido dar en este caso una prueba de su
cultura literaria *”. Sin embargo, no se puede uno basar en lo que no
es mas que una figura de estilo para referir al verbo dései toda la
expresion ex ouranou*%: el articulo que la precede excluye efectiva-
mente esta posibilidad.

Si consideramos ahora el contenido de la frase, el término «del
cielo» se refiere a ho patér, como lo confirma también Mateo: el

34. ). Jeremias. Las pardbolus de Jesis, 177.

35.  W. Bauer, Worterbuch >1958, col. 468. ]

36. L. Radermacher, Neutestamentliche Grammatik, Tiibingen 21925, 26: «giro pura-
mente helenista».

37.  A. Schlatter, Das Evangelium des Lukas, Stuttgart 1931, 506.

38. Contra Th. Zahn, Das Evangelium des Lukas, Leipzig-Erlangen 31920, 454 n. 27;
E. Klostermann, Das Lukasevangelium, Tiibingen 21929, 126 (considerado como una
posibilidad).
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paralelismo recae no ya en los dones que vienen de la tierra o del cielo,
sino entre los padres terrenos y el Padre celestial. El logion presenta al
Padre celestial (en arameo: abbd d°-bi-sh°maya) como aquel que da
«cosas buenas» (segin Mateo), lo cual designa no ya los medios de
subsistencia material sino, en una perspectiva escatologica y seglin en
empleo muy arraigado, *° los dones concedidos por Dios en el tiempo
de la salvacion; la expresion lucana pneuma hagion (Espiritu santo), si
tiene pocas oportunidades de ser primitiva, ha conservado sin embar-
go esta dimension.

No cabe duda: la expresion abbd d°-bi-sh°maya (Padre [que esta]
en el cielo) procede de labios del mismo Jesis; también es suya esa
manera de utilizar los rasgos de un padre terreno para revelarnos el
amor de Dios (cf. Lc 15, 11-32).

2) «Vuestro Padre»

Una ojeada de todas las referencias de esta expresion nos permite
repartirlas de este modo: Marcos 14°; Mateo y Lucas juntos 24!;
Lucas solo (ademas) 14%; Mateo solo (ademas) 1243; Juan 24*,

Una vez mas Mateo destaca sobre los demas. En €, la acumula-
cion de las referencias (2 + 12 = 14) nos invita a ser prudentes, tanto
mas cuanto que en esta ocasion el mismo Juan (2 textos solamente)
esta en contra suya. Sin embargo, tenemos un medio de control: de los
12 pasajes en que Mateo es el Ginico que habla de ho patér hymén
(vuestro Padre) hay hasta 9 en los que existen paralelos sinopticos o
textos comparables: Mt 5, 45 (= Lc 6, 35); 6, 8 (cf. Mt 6,32 = Lc 12,
30); 6, 14 (= Mc 11, 25); 6, 15 (cf. Mc 11, 25); 6, 26 (=Lc 12, 24);
7,11 (= Lc 11, 13); 10, 20 (=Lc 12, 12); 10, 29 (= Lc 12, 6); 18, 14
(= Lc 15, 7).

Entre estos 9 pasajes hay solamente 3 (Mt 6, 8.14.15) que tienen
textos comparables donde se encuentra también la expresion «Padre
vuestron; el paralelo de Mt 7, 11 (Lc 11, 13) habla ciertamente del
Padre, pero prescinde del hymén, sin duda con razén, como ya vimos.
En cuanto a las 5 referencias restantes (Mt 5, 45; 6, 26; 10, 20.29; 18,

39. Rom 3,810, 15 (cita Is 52, 7 LXX); Heb 9, 11; 10, 1; Lc 1, 53 presentan también
este matiz.

40. Mc 11, 25.

41. Mt 5,48 = Lc 6, 36, 6, 32 = Lc 12, 30.

42. Lc 12, 32

43. Mt 5, 16.45; 6, 1.8.14.15.26; 7, 11; 10, 20.29; 18, 14 (aqui la variante mou debe
considerarse como secundaria, ya que esta formula estaba extendiéndose en la tradicion,
cf. 1234, seJhagrizar%or;i;ado seguramente el texto con Mt 18, 10.19.35); 23, 9.

- dn g, 42, 20, 17,
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14), sus paralelos en Lucas utilizan otros términos para designar a
Dios*®. Dos factores nos ayudaran en este caso a una toma de
posicion: las relaciones entre las cifras sefialadas y el hecho de que
Mateo, al reelaborar los materiales encontrados en Marcos, haya
sustituido dos veces ho theos (Dios) por «mi Padre» (Mt 12, 50; 26, 29);
esto nos invita a conceder mas crédito a los paralelos lucanos de
nuestras 5 referencias *°.

Entre los 12 pasajes en los que Mateo es el nico que presenta la
expresion ho patér hymén (Padre vuestro), los 3 que quedan (5, 16; 6, 1;
23, 9) constituyen su propio patrimonio; pues bien, es muy probable
que también alli la designacién de Dios como Padre sea secundaria.
Mt 23, 9b es el inico texto en que se encuentra fuertemente anclada la
frase mediante las palabras que la preceden. Por tanto hay que pensar
que la mayoria de los testimonios que encontramos en Mateo no
pertenecen al fondo primitivo de la tradicion.

También hemos de prescindir de las dos referencias que nos ofrece
el cuarto evangelio. Jn 20, 17 nos trasmite una palabra del Resucitado;
por consiguiente, se sale del marco de nuestro estudio, que se refiere a
la vida terrena de Jesus. En cuanto a Jn 8, 42, podria muy bien
pensarse que Jesus niega a sus adversarios el derecho de llamar a Dios
padre suyo; pero el nervio de la polémica se sitila en otro lugar: su
verdadero padre es el diablo (versiculo 41: ho patér hymén: vuestro
padre), no Dios; en este caso, no tenemos ningun paralelo sinoptico;
en efecto, la invectiva gennémata echidnon (raza de viboras) (Mt 12, 34;
23, 33) es inaceptable como tal debido al plural echidnén (viboras) que
no puede referirse al diablo.

Asi pues, también aqui hemos visto como se disipa la masa de
textos que teniamos entre manos; s6lo nos queda un pequefio nimero
por estudiar.

Marcos presenta una sola vez la expresion «Padre vuestro»: al
final de la ensefianza sobre la oracion que coloca detras de la pericopa
sobre la higuera infructuosa: «Y cuando estéis de pie orando*’,
perdonad..., para que también vuestro Padre [que esta] en los cielos
(ho patér hymon ho en tois ouranois) os perdone» (Mc 11, 25). La
formula «vuestro Padre [que esta] en los cielos» esta apoyada en los

45. Lc 6, 35: hypsistos (Altisimo); 12, 6.24: ho theos (Dios); 12, 12: hagion pneuma
(Espiritu santo); 15, 7: en té ourané (en el cielo). )
Esta preferencia concedida a los términos lucanos esta apoyada ademas: para Lc
12,24 = Mt 6, 26, por el contexto; para Lc 15,7 = Mt 18, 14, por comparacion con Lc 15,
10; para Lc 12, 12 = Mt 10, 20, por comparacion con Mc 13, 11.

. 47, Estas pocas palabras de introduccion pueden ser del mismo Marcos. Entre los
sinopticos, &l es el anico que emplea stéko (estar de pie), que se encuentra en Mc 3,31 10
mismo ocurre con hotan (cuando) con indicativo; cf. también Mc 3, 11 y 11, 19; cf. Blass-
Debrunner, 121965, 382, 4.
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paralelos Mt 6, 14: ho patér hymon ho ouranois*® (vuestro Padre
celestial) y Mt 18, 35 (aqui mou [mi] es secundario). Los oyentes son
los discipulos, como indica el parentesco de este logion con la peticion
del padrenuestro: «Perdonanos nuestras deudas..». Estar dispuestos a
perdonar es para los discipulos la condicion previa para una verdade-
ra oracion. Perdonando es como Dios se revela Padre suyo.

En el conjunto de los logia comunes a Mateo y a Lucas hay solo dos
pasajes en los que ambos evangelistas ¢stan de acuerdo en la expre-
sion «vuestro Padre»: en primer lugar Mt 6, 32 («ya sabe vuestro
Padre celestial [ho patér hymon ho ouranios] que tenéis necesidad de
todo eso») y el texto paralelo Lc¢ 12, 30 («ya sabe vuestro Padre
[hymén ho patér] que tenéis necesidad de eso»). La formula «vuestro
Padre» esta confirmada por el logion de Mt 6, 8, salido de una
tradicion independiente desde el punto de vista literario («vuestro
Padre [ho patér hymon] sabe lo que os hace falta antes de que se lo
pidais»), y sobre todo por el contexto: primero ho theos (Dios) Lc 12,
24: Dios cuida de los cuervos), luego de nuevo ho theos (Lc 12, 28: Dios
vela por los lirios del campo) y finalmente hymon ho patér (vuestro
Padre) (Lc 12, 30: vuestro Padre tiene cuidado de vosotros), este
cambio de formula esta de hecho muy bien atestiguado. En Mateo es
caracteristico como se destruyen la simetria y la progresion de estas
tres frases: en la primera, que acaba de mencionar a los pajaros del
cielo, se lee ya ho patér hymon ho ouranios (Mt 6, 26); luego vienen ho
theos para los lirios del campo (Mt 6, 30) y de nuevo ho patér hymon ho
ouranios para los discipulos (Mt 6, 32). La aparicion prematura de esta
tltima formula en Mt 6, 26 es por tanto secundaria. En compensacion,
ho patér hymén esta bien asentado en Mt 6,32 (=Lc 12, 30; cf. Mt 6, 8).
Si examinamos el contenido de esta sentencia, vemos que habla de la
oracion, lo mismo que el logion que acabamos de estudiar en Mc 11,
25: no se trata ciertamente de una casualidad. Dios sabe, incluso antes
de que se lo pidan, lo que necesitan los discipulos, y se lo da; por eso se
le llama Padre suyo.

Pasemos al otro logion en donde la formula «vuestro Padre» es
comun a Mateo y a Lucas. Se trata de Mt 5, 48 («Por consiguiente, sed
buenos del todo como es bueno vuestro Padre celestial [ho pater
hymon ho ouranios]» ) y de su paralelo Lc 6, 36 («Sed generosos como
vuestro Padre [ho patér hymén] es generoso»). Aqui la version de
Lucas, «generoson, es sin duda primitiva *?, mientras que la de Mateo,
«buenoy, constituiria una generalizacion parenética *°. Tambien aqui

48. La antitesis Mt 6, 15 posee la forma mas breve: ho patér hymon (vuestro Padre).

49. Cf. Tj Lev 22, 28 (Billerbeck 1, 159), citado anteriormente.

50. R.Schnackenburg, Die Vollkommenheit des Christen nach den Evangelien: Theolo-
gisches Jahrbuch (Leipzig 1961) 71 s.
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lo que se quiere resaltar es la bondad det Padre que supera todos los
limites y que tiene que ser para los discipulos de Jests una fuerza que
arrastra y un modelo.

En los pasajes propios de Lucas la formula «vuestro Padre» no se
presenta mas que una vez: en Lc 12, 32, texto escrito en un lenguaje
arcaico *!, donde Jesus consuela al pequefio grupo anunciandole la
inversion de la situacion en los Gitimos dias dentro de la linea de Dan
7, 27°%. En este texto de Daniel el sujeto de la accion queda velado
por la forma pasiva del verbo; en Lucas es Dios Padre el que concede
la soberania al «pequefio rebaflo» victima de la opresion; Jesus
emplea la designacion de Padre porque se trata de un regalo hecho
por Dios; el don, lo mismo que el perdon, es la expresion privilegiada
de su cualidad de Padre (cf. Mt 7, 11).

Antes de concluir, queda por examinar un texto entre los pasajes
propios de Mateo **: «No llamaréis padre a nadie en la tierra, pues uno
solo es vuestro Padre, el celestial (hymdn no patér ho ouranios)» (Mt
23, 9).

La primera parte de la frase (kai patera me kaleséte hymon epi tés
geés) resulta dificil por varias razones. En primer lugar, el verbo kalein
en el sentido de «llamar», «dar ¢l nombre de», reclama un segundo
acusativo que no se expresa formalmente, y por tanto hay que
entender mé en el sentido de médena (nadie). Segundo punto: no se
sabe bien si hymon (literalmente: de vosotros) se refiere a patera
(padre) o a mé (=nadie); la primer hipotesis («no debéis llamar a nadie
en la tierra padre vuestro») debe relacionarse con Mt 12, 27 (autori
kritai esontai hymén: seran ellos mismos vuestros jueces), donde
también el pronombre personal queda separado de la palabra a la que
se refiere por el verbo que lo precede; para apoyar la segunda hipotesis
(«no debeis dar el nombre de padre a ninguno de vosotros en la
tierra») se puede apelar a Hech 21, 16 (synélthon de kai tén mathéton:
vinieron también algunos discipulos), donde se encuentra un genitivo
partitivo empleado sin ningQin aditamento (sin ¢k = de)>*.

En el primer caso se trataria de una prohibicion absoluta de
utilizar el término «padre» como formula de cortesia (la relacion filial
con el padre seglin la carne esta fuera de la cuestién); la segunda
hipotesis no significa mas que una prohibicién parcial: es solo en sus

5L 1 Jeremias, poimen kil, en TWNT 6 (1959) 500, n. 20.
) 52, Dounai ten basileian (Lc 12, 32) = dar la realeza = malkhita... yhibath (Dan 7,
53. Quedan once pasajes donde Mateo es el imico que presenta la formula «vuestro
Padren: cuatro de estos textos ya han sido examinados: Mt 6, 8; 14, 15; 7, 11; los otros sicte
lo seran mas adelante.

54. Pueden verse otras referencias (LXX: 1 Sam 14, 45; 2 Sam 14, 11,2 Re 10, 23)en F.
Schulthess, Zur Sprache der Evangelien: ZNW 21 (1922) 216-236.241-259 (226-227).
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relaciones mutuas donde los discipulos tienen que evitar el empleo de
la palabra «padre», con el matiz de respeto que supone. E. Haenchen
adopta la segunda traduccion y justifica su eleccion por el siguiente
argumento: es imposible que en vida de Jesus los discipulos fueran
considerados como maestros y agraciados con los mismos titulos que
los doctores de la ley en Palestina; pero puede muy bien pensarse que
algunos rabinos, agregados a la comunidad primitiva, exigieran que se
les honrara con los titulos de rabino, de abba, tal como se les honraba
anteriormente. La comunidad se habria rebelado contra esta preten-
sion mediante los versiculos de Mt 23, 8-10, inventados por ella 5.
Esto supone que los titulos rabbi y abba estaban reservados para los
doctores de la ley; pero esta hipOtesis es erronea: en los primeros siglos
de la era cristiana rabbi (sefior) era de hecho una formula que habia
pasado al lenguaje corriente y que indicaba sencillamente respeto; se
la empleaba con los rabinos *¢, pero no sélo con ellos. Sin embargo,
no esta probado que se les llamara abba®’, que era mas bien un
término para saludar a las personas de cierta edad *8. Por consiguien-
te, no se puede apelar a una afluencia de rabinos a la comunidad
primitiva y a su apetito de honores para basar la segunda hipotesis,
segun la cual la prohibicién de utilizar 1a formula de cortesia abba se
limitaria so6lo al terreno de relaciones entre los discipulos. Asi pues,
esta teoria carece de fundamento.

Mas todavia; hay dos observaciones que se oponen a esta limita-
cion de la prohibicion hecha por Jesis. En primer lugar, la expresion
epi tés gés (en la tierra) solo tiene sentido cuando la prohibicion es
absoluta: «No debeis llamar padre a nadie en la tierra»; efectivamente,
epi tés gés se refiere a mé (= médena, nadie) y significa «nadie en el
mundo», «ningiin hombre»; este sentido global no sufre ninguna
limitacion. Aun cuando la antitesis epi tés gés /ho ouranios (en la
tierra /celestial) fuera un afiadido (es muy posible, teniendo en cuenta
el versiculo 8ab), la forma activa mé kaleséte (no llaméis) constituye un

55.  E. Haenchen, Matthdius 23: ZThK 48 (1951) 42-45.

56. G. Dalman, Die Worte Jesu 1, Leipzig 1898, 275.

57. En 1898 G. Dalman, o.c., 278 constataba ya: «no se dice abbd@ a un maestro»; cf.
también Billerbeck 1, 919. No s¢ puede tener aqui en cuenta a SDT 34 a 6,7: «Y asi, lo
mismo que los alumnos son llamados hijos, el maestro sera Hamado padre»; en efecto, la
frase no es mas que una simple constatacion, como demuestra el contexto: en el lenguaje
biblico los términos «hijo» y «padre» se emplean en sentido figurado.

58. El testimonio mas antiguo encontrado hasta ahora y que data del 1 siglo a.C. (b.
Taan 23b) se cita en la p, 69; jNid 1, 49b, 42 s (Bar): «En la casa de Rabban Gamaliel
(Gamaliel I1, por €l 90 d.C.) se llamaba a los esclavos y esclavas *’Abba Tabi, Imma Tabita»
(par. bBer 16b Bar: «4bbg N. N., Imma N. N.J», aunque estos términos estuvieran
prohibidos en ¢l trato con los esclavos, hombres y mujeres. Cf. ademas Liber antiquitatum

biblicarum 53, 3 (Samuel se dirige a Eli llamandole «patér», padre). En el judaismo
helenista: 4 Mac 7, 9.
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segundo factor que va en contra de una prohibicion parcial. En efecto,
si se reconoce que Mt 23, 10 es una formacion secundaria a la que
sirvid de modelo el versiculo 8 3°, se distingue con claridad el proceso
mental que va de la pasiva (versiculo 8: mé kléthéte: no os hagais
flamar) a la forma activa (versiculo 9: mé kaleséte: no llaméis);, por
tanto, los discipulos no tienen que hacerse llamar «sefior» (por ejem-
plo, en sefial de gratitud por una curacion) ni por su parte dar a un
hombre mayor de edad el titulo de «mi padre»; recibir este nombre es
un honor que debe reservarse solo a Dios (v. 9). En el v. 8, donde el
verbo esta en pasiva, no tendria ningin sentido una limitacion de la
prohibicion, ya que si llamaban a Jesis «rabbi» 6_°, los discipulos no
usarian seguramente este término en sus relaciones mutuas; esta
misma conclusion vale para la forma activa del versiculo 9: 1a prohibi-
¢cion solo tiene sentido si es absoluta.

«No tenéis que llamar a nadie en la tierra padre vuestro, porque
vuestro Unico Padre es el del cielo». {No resulta algo extrafio prohibir
alos discipulos que utilicen una formula de urbanidad que pertenece a
la vida corriente y que no tiene nada de chocante? Esta impresion
desaparece cuando se descubre el colorido especial que toma el
término abba en la oracidn de Jesus. Soio entonces puede compren-
derse que Jeshs quiera retirar esta denominacion de todo uso profano.
Y esto quiere decir igualmente que nuestro logion tiene todas las
oportunidades de ser auténtico.

No hay ninguna razon valida que impida atribuir a Jesis las cinco
sentencias en que acabamos de estudiar la expresion «vuestro Padre»,
Por tanto, €l lamo asi a Dios, pero Unicamente cnando se dirigia a los
discipulos ®!; a los de fuera de este ambiente parece ser que no les
hablo nunca de Dios como Padre més que en imagenes y en parabo-
las, y que en todo caso no dijo nunca «vuestro Padre» 2. Asi pues,
esta expresion es una de las caracteristicas de la ensefianza dada por
Jests a los discipulos. Si nos preguntamos por su contenido hemos de

59. De los cuatro evangelios, Mt 23, 10 es el nico pasaje en el que Jesus durante su
vida terrena se designa a si mismo con la formula ho Christos, el Cristo (con articulo; sin
articulo puede verse Mc 9, 41 y Jn 17, 3, igualmente secundatio).

60. Mc9,5; 11, 21; 14, 45 (= Mt 26, 49), Mt 26, 25; Jn 4, 31,9, 2, 11, 8. )

61. Esta conclusion esta de acuerdo con Jn 20, 17 y 8, 42, donde Jesis en su
controversia con los judios les niega el derecho de llamar a Dios Padre suyo: «Si Dios
fuera vuestro Padre, me amariais...».

62. H. W.Montefiore, God as father in the synoptic gospels: NTS 3 (1956-1957) 31-46,
ha intentado demostrar que Jesus habria ensefiado por lo menos la paternidad universal
(universal fatherhood) de Dios (las sentencias que hablan del Padre en el sermon de la
montafia serian su expresion mas clara). El trabajo de Montefiore adolece de dos fallos
fundamentales: no aborda de forma suficientemente estricta el problema de la autentici-
dad y se pregunta si la nocion de la paternidad de Dios para con los hombres puede
conciliarse con los textos, mientras que habria que interpretar antes esos textos dentro del
marco de las palabras de Jesus referentes al Padre.
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decir lo siguiente: Dios se muestra como Padre de los discipulos en el
hecho de que les perdona, les concede su misericordia, se preocupa de
ellos y les prepara la salvacion. Como vemos, todo esto esta muy cerca
del significado que tenia la palabra «padre» entre los profetas. Sin
embargo, vale la pena subrayar un elemento nuevo: las manifestacio-
nes de la bondad paternal de Dios son acontecimientos escatologicos
(cf. Mt 7, 11; Lc 12, 32).

3) «Mi Padre»

También aqui conviene empezar por una vision general de las
referencias: Marcos 1 ()3 Mateo y Lucas juntos 1°*; Lucas solo
(ademas) 3 ®5; Mateo solo (ademas) 13 5; Juan 25.

La progresion de las cifras invita una vez mas a que seamos
prudentes con Mateo y sobre todo con Juan. Hay otra observacion
que hemos de tener en cuenta: Mateo ha sustituido dos veces el ho
theos (Dios) del texto marciano (Mc 3, 35; 14, 25) por «mi Padre
(celestial)» (Mt 12, 50; 26, 29), ademas, en el texto de Mc 10, 40 ha
afiadido por su cuenta en Mt 20, 23 la expresion hypo tou patros mou
(por mi Padre). Asi pues, si no encontramos la formula «mi Padre
celestial» en los paralelos lucanos de Mt 7, 21 (Lc 6, 46) y de Mt 10, 32-
33 (Lc 12, 8-9), todo esto nos invita a dar la preferencia a Lucas en lo
que se refiere a estos dos pasajes.

Hemos de eliminar otros dos textos de Mateo por razones diferen-
tes. En Mt 18, 35 «mi Padre» aparece en contraste con «vuestro
Padre» que figura en dos textos analogos: Mc 11, 25; Mt 6, 14-15; pues
bien, como hemos visto mas arriba, en este caso hay que conceder la
prioridad a «vuestro Padre». En cuanto a Mt 18, 10, el verbo mé
kataphronésate (no despreciéis) invita a pensar que la frase se dirigia
en su origen a los adversarios de Jesus; «mi Padre celestial» no esta
por tanto en situacion y este texto no puede pertenecer a la tradicion
mas antigua.

~ Nos quedan cinco referencias en las que Mateo es el nico testimo-
nio de la expresion «mi Padre (celestial)» (Mt 15, 13; 16, 17; 18, 19; 25,
34; 26, 53); entre dichos textos, Mt 16, 17 es el que tiene mas
oportunidades de ser primitivo, ya que su contenido esta muy cerca de
Mt 11, 27 (= Lc 10, 22).

63. Mc 8, 38=Mt 16, 27: tou patros autou (de su Padre), a proposito del Hijo del
lrl’or;bre. Este pasaje no puede figurar sin reservas entre los testimonios de la formula «mi
adren.

64. Mt 11,27 = Lc 10, 22.
65. Lc 2,49;22,29; 24, 49.
66. MU7, 21, 10, 32-33; 12, 50; 15, 13; 16, 17; 18, 10.19.35; 20, 23; 25, 34; 26, 29.53.
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Hay que prescindir igualmente de Mc 8, 38, donde se habla del
Hijo del hombre: «Cuando venga en la gloria de su Padre (en té doxé
tou patros autou) con los santos angeles». En efecto, para este logion
debe ser primitiva la version de Lc 12, 9: «delante de los angeles» (sin
«de Dios»). La tradicion anterior a Mateo nos lo confirma, puesto que
es a ella a la que se remonta el afiadido del término «Padre» en Mt 10,
33: «delante de mi Padre (que esta) en los cielos». La frase de Mc 8, 38
aparece como una combinacion de las dos formulas.

En cambio, si nuestra hip6tesis sobre Mc 13, 32 esta justificada,
hemos de afiadir este pasaje (= Mt 24, 36) a los testimonios de la
expresion «mi Padrew, aunque el texto diga literalmente «ho pater» (el
Padre); como hemos dicho, si oude ho huios (ni ¢l hijo) puede ser
considerado como un afiadido, el empleo absoluto ho patér corres-
ponde al arameo abba en el sentido de «mi Padre».

En cuanto a las referencias propias de Lucas (Lc 2, 49; 22, 29; 24,
29), 1a primera pertenece a los evangelios de la infancia y la 0ltima a la
historia postpascual; por tanto, las dos estan fuera del marco de
nuestro estudio.

En definitiva tenemos so6lo 4 textos que merecen ser examinados:
Mt 11, 27 (=Lc 10, 22); Mt 16, 17; Mc 13, 32 (=Mt 24, 36); Lc 22, 29.

a) Mt 11, 27 = Lc 10, 22: autenticidad

Mi Padre me lo ha transmitido todo y nadie conoce al Hijo sino el Padre,
tampoco conoce nadie al Padre sino el Hijo y aquel a quien el Hijo se lo quiera
revelar (Mt 11, 27).

Digamos en primer lugar unas palabras sobre la época de la
tradicién que representa este logion ©7.

En su Historia de Jestis (1876), H. von Hase, de Jena, especialista
en historia de la iglesia, hablo de este logion en términos que tuvieron
éxito: «nos da la impresion —afirma— de ser un aerolito caido del
cielo joanico» °®. Los rasgos joanicos parecen ser ante todo: 1) el
conocimiento mutuo, en el que se ha visto un término sacado de la
mistica helenista; 2) la expresion ho huios (el Hijo), por la que Jesus
se designa a si mismo y que es propia de la teologia de Juan (15 veces
en el evangelio, 8 veces en las epistolas); en efecto, antes de él este

67. Puede verse una bibliografia en G. Schrenk, o.c., 993, n. 288, y en F. Hahn,
Christologische Hoheitstitel. Ihre Geschichte im friihen Christentum, Gottingen 1963, 321-
330

68. K. A. von Hase, Die Geschichte Jesu, Leipzig 21876, 422.
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empleo absoluto ho huios solo figura en 1 Cor 15, 28; Mc 13, 32 (=Mt
24, 36); Mt 28, 19 y Heb 1, 8. Ya hemos indicado anteriormente (p. 43)
que la designaciéon de Dios como ho patér (el Padre), otro empleo
absoluto, es igualmente caracteristica de los escritos joanicos.

Estas objeciones se han repetido incesantemente. Durante largos
afios se ha considerado cierto que Mt 11,27 = Lc 10, 22 habia nacido
tardiamente en el seno de la comunidad helenista ®°. Sin embargo, en
los Gltimos decenios ha empezado a retroceder esta posicion de la
critica”®, que resulta de hecho dificil de sostener. Definir nuestro
logion como «una frase de revelacion especificamente helenista» ’! es
ir en contra de su caracter claramente semitizante, que se afirma tanto
en su lenguaje como en su estilo.

Por lo que se refiere al vocabulario, el griego oudeis/ei me
(nadie /sino) corresponde a Iéit /élld (expresion tipicamente aramea
que significa «ni... mas que») "%; ademas, el uso de apokalyptein en el
sentido de «revelar» no es griego ’>.

El estilo semita se manifiesta también en varios elementos: el
asindeton del principio; la repeticion del verbo en el segundo y el
tercer miembro (giro desagradable a los oidos de un griego, por lo que
Lucas lo suprime); el paralelismo sintético del segundo y del tercer
miembro para suplir la falta de pronombres que expresen la reciproci-
dad; finalmente, la estructura cuaternaria de la que encontramos una
imagen exacta en Mt 11, 25-26: cada primer miembro expone de
antemano todo el tema, el segundo y el tercero lo explicitan en dos
frases paralelas en donde la parataxis de la construccidn no impide
que ¢l segundo miembro quede subordinado al tercero (cf. mas
adelante); en cuanto al cuarto miembro, se trata de la conclusion en la
que recae el acento.

En Gltimo lugar hay que subrayar las diferencias entre el texto de
Mt 11, 27 y el de la version paralela de Lc 10, 22: ésta presenta en el
segundo miembro un simple gindskei (conoce) en lugar del epigindskei
de Mateo; ademas, el objeto es sustituido por una interrogativa

69. Se encuentra todavia esta opinion, aunque formulada con mucha prudencia
(«elaboracion de palabras auténticas de Jesas»), en G. Schrenk, o.c., 994.

70.  Son sobre todo los investigadores ingleses los que han planteado objeciones. T.
W. Manson, The sayings of Jesus, London 1937, 79: «El pasaje esta lleno de giros semitas,
y ciertamente de origen palestiniano»; Id., The teaching of Jesus, o.c, 109-112; W. L.
Knox, Some hellenistic elements in primitive christianity, London 1944, 7: «Si lo rechaza-
mos, serd en virtud de nuestra actitud general para con la persona de Jesiis, y no porque su
forma o su lenguaje sean “helenisticos”, sea cual fuere el sentido que haya que darle».

71.  R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Gottingen 21931, 172.

72. K. Beyer, Semitische Syntax im Neuen Testament 1 /1, Gottingen 1962, 105.

73.  A. Oepke, kalypto ktl, en TWNT 3 (1938) 568, 19 s. (Cf. por el contrario en el
terreno judio: Eclo 3, 19 hebr. la’'anawim yiglé sédé, LXX praesin apokalyptei ta mystéria
autou (a los humildes es a quienes revela sus misterios).
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indirecta en el sengundo y el tercer miembro; el tercer miembro es
introducido por kai (y; Mt: oude, ni) y evita la repeticiéon del verbo,
como hemos dicho. Esta Gltima diferencia entre las dos versiones
constituyen probablemente una correccion de estilo hecha por Lucas.
Al contrario, el kai (y) que introduce al tercer miembro no puede
cargarse en cuenta del redactor: en efecto, Lucas reduce considerable-
mente el nimero de kai que abundan en sus fuentes’ y nunca
transforma en kai un oude (ni) recibido de Marcos. El kai de nuestro
pasaje constituye por tanto al menos una variante entre dos tradicio-
nes o dos traducciones; en este Gltimo caso atestigua un original
arameo que sirvio de base a las dos recensiones.

Hay solamente un punto que trasluce la influencia del griego: la
introduccion del sujeto agente por medio de hypo (por) detras de un
verbo en pasiva (paredothé: ha sido transmitido); esta construccion no
es imposible en el arameo hablado en Palestina, aunque no sea muy
usual 7%,

En el plano lingiiistico, por consiguiente, nuestro logion se encuen-
tra claramente vinculado al terreno de las lenguas semitas. Considere-
mos ahora los argumentos sefialados al comienzo de este estudio, que
probarian el pretendido origen helenista de nuestro pasaje: el conoci-
miento «mistico», asi como los titulos ho huios (el Hijo) y ho pateér (el
Padre). La construccion de la frase encierra dos paralelismos en los
que el verbo (epi) gindskein (conocer) se encuentra las dos veces en
forma activa (el segundo y tercer miembro de Mt 11, 27 = Lc 10, 22).
Pues bien, si efectivamente se encuentran formulas bastante cercanas
en la mistica helenista y en la gnosis, éstas no nos han ofrecido hasta
ahora ningiin ejemplo de una construccion exactamente paralela.
Pero basta con abrir el libro de Tobias para tropezar enseguida con
una formula perfectamente analoga (Tob 5, 2); creemos que nadie lo
habia advertido. Que no nos digan entonces: es verdad que «no se
excluye la nocion de semejante conocimiento mutuo» en el judaismo,
pero «no hay ningan testimonio en los textos» ’®. En el terreno de las
lenguas semiticas estas construcciones paralelas con la repeticion de
los mismos términos son giros idiomaticos. Esta manera de hablar,
demasiado complicada para nuestro gusto, se emplea sobre todo para
expresar una relacion mutua. Como el genio de estas lenguas no
conoce ningun pronombre que denote la reciprocidad, hay que recu-
Irir a perifrasis («un hombre a su hermano» = reciprocamente; cf. Mt
18, 35: hekastos t6 adelphé autou = mutuamente) o a repeticiones

74. H.J. Cadbury, The style and literary method of Luke, Cambridge 1920, 142 s.
75.  G. Dalman, o.c., 232 n. 2, da un ejemplo; otro puede encontrarse en TO Ex 21, 13,
76. F. Hahn, o.c,, 324.
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como las siguientes: «los primeros acogeran a los Gltimos ..y los
ultimos a aquellos que les precedieron» (esto es, los primeros y los
tltimos se acogeran mutuamente)’”; «éstos estan de acuerdo con
aquellos y aquéllos estan de acuerdo con éstos» (o sea: estan todos de
acuerdo entre si) ’8; «éstos justificaran su punto de vista y aquellos
justificaran su punto de vista» (o lo que es lo mismo: se expusieron
mutuamente las razones que cada uno tenia) ’®; y he aqui finalmente
un paralelo muy interesante de nuestro logion: «El no me conoce y yo
no le conozco» (=no nos conocemos el uno al otro) 8°. En Mt 11, 27,
como ha reconocido G. Dalman #, el caso es analogo; la monotonia
de estas frases paralelas: «Nadie conoce al Hijo sino el Padre, tampo-
co conoce nadie al Padre sino el Hijo» no es mas que una circunlocu-
cion de estilo oriental para expresar una relacion mutua: solo el Padre
y el Hijo se conocen mutuamente de verdad.

Con estas observaciones hemos eliminado también la segunda
objecion que se apoyaba en el empleo absoluto de ho huios y ho pater
para deducir de ello el origen helenista de Mt 11, 27. Por tanto, si este
pasaje no tiene nada que ver con la mistica helenista, si nos encontra-
mos, por el contrario, en pleno terreno de las lenguas semiticas,
entonces ya no nos es licito considerar ho huios (el hijo) como un
titulo; en efecto, el empleo absoluto de este término como titulo
mesianico no se encuentra atestiguado ni en el judaismo tardio ni en
los textos pre-helenistas del nuevo testamento. Mas aun, si tenemos
alguna sensibilidad ante las lenguas semiticas, le daremos al articulo
que precede a huios y a patér un sentido genérico 82; asi pues, Mt 11,
27b-d habria traducido, en su origen, una experiencia de alcance
general. Un caso similar, que concierne también a la relacion padre-
hijo, es el que se presenta en Jn 5, 19-20a, y C. H. Dodd tiene razon al
llamar a este pasaje «una parabola oculta»: se trata de una imagen
sacada de la vida cotidiana, en donde el hijo es aprendiz de su padre ®*
(Que los evangelistas hayan comprendido ho huios [el hijo] como un
titulo mesianico, tanto en Mt 11,27 = L¢ 10,22 como en Jn 5, 19-20a,

77. Ap Bar 51, 13 (Violet).

78. JRHS 2, 58b, 20 s (sefialado por G. Dalman, o.c., 232, n. 2).

79. GenR 1,21 al, 1.

80. Tob5,2s; cf también Test Nepht 7, 3: Jacob dice a propésito de José: «Yo no te
veo y tll no ves a Jacob que te ha engendrado» (indicacion ofrecida por Chr. Burchard).

81. G. Dalman, o.c., 232.

82. Cf por ejemplo W. Gesenius-E. Kautzsch, Hebriische Grammatik, Leipzig
271902, art. 126 1.

83. C. H. Dodd, Une parabole cachée dans le quatriéme évangile: Revue d’Histoire et
de Phil. Religicuse 42 (1962) 107-115; esta observacion ha sido hecha al mismo tiempo y al
parecer independientemente de Dodd por P. Gaechter, Zur Form von Joh 5, 19-30 en J.
Blinzler-O. Kuss-F. Mussner, Neutestamentliche Aufsitze, Regensburg 1963, 65-68.
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es un asunto distinto; lo que aqui nos interesa es el significado
primitivo de estos logia).

Fijémonos para terminar en ¢l pretendido tono joanico de nuestro
pasaje. Seria muy raro que un logion que lleva el cufio de Juan haya
ido a colarse en el corpus sinoptico. En contra de esta hipotesis
sefialamos especialmente lo siguiente: epigindskein (conocer) que se
encuentra en Mateo y apokalyptein (revelar) no pertenecen al vocabu-
lario joanico; epigindskein no aparece nunca en los escritos de Juan y
apokalyptein se encuentra una sola vez, pero en una cita de los Setenta
(Jn 12, 38 citando a Is 53, 1 LXX). Ademas, paradidonai (transmitir) no
lo utiliza nunca Juan con Dios como sujeto, en contra de Mt 11,27.Y
al revés —la cosa resulta facil de comprender—, desde que ho huios fue
considerado como un titulo, nuestro pasaje contribuyo fuertemente al
impulso de la cristologia joanica con sus afirmaciones sobre el conoci-
miento (cf. Jn 10, 15). Si no estuviera ya esbozada en la tradicion
sinoptica, toda la teologia joanica resultaria ciertamente enigmatica.

Por tanto, si no hay nada que se oponga a la autenticidad de
nuestro logion, hay por el contrario un elemento importante en su
favor: su contenido guarda una estrecha relacion con el término abbd
utilizado por Jesas en su oracion.

b) Mt 11, 27 = Lc 10, 22: sentido

La exégesis de nuestro logion tiene que empezar estudiando su
estructura ®*. Es una frase cuaternaria:

Mi Padre me lo ha transmitido todo,

y nadie conoce al Hijo sino el Padre,

tampoco conoce nadie al Padre sino el Hijo,

y aquel a quien el Hijo se lo quiera revelar (Mt 11, 27).

Bowo =

La version lucana, con muy pocas diferencias, esta ligeramente
tefiida de griego con la omision del verbo en el tercer miembro de la
frase.

84. Como habia hecho ya D. F. Strauss, también E. Norden, Agnostos Theos, Berlin
1913, 277-308 queria ver en Mt 11, 25-30 una unidad firme desde el principio; se apoyaba
en el hecho de que Eclo 51, 1-30 posee una estructura analoga, y tendriamos en estos dos
pasajes el mismo tipo de discurso de propaganda. Pero ni Eclo 51, 1-30 ni Mt 11, 25-30
constituian en su origen una unidad. Eclo 51, 1-12 es mas bien un himno de accion de
gracias al que se e ha afiadido un acrostico alfabético (v. 13-30). En cuanto a Mt 11, 25-30,
los v. 28-30 faltan en Lucas; y hasta para las dos estrofas restantes cabe preguntarse si su
asociacion es primitiva a pesar de la analogia de su estructura; tuvieron que ser reunidas
por la palabra-agrafe apokalyptein (revelar).
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Como hemos dicho, el primer miembro enuncia el tema: «El Padre
me lo ha transmitido 85 todo». No hemos de dejarnos llevar por la
influencia de Mt 28, 18 y ver en ese «todo» (panta) la soberania
universal; el contexto (v. 25-26 y 26b-d) se opone a ello, ya que se
habla tnicamente de la revelacion de Dios. Dado que «transmitir»
(paradidonai, en hebreo mdsar) es el término técnico usual para
designar la transmision de una ensefianza, de un conocimiento y de una
ciencia sagrada ®¢, «todo» (panta) designa mas bien el conocimiento
de Dios, exactamente lo mismo que «esto» (tauta) en el v. 25 significa
el misterio de la revelacion. Asi pues, lo que dice Jesiis en el v. 27a es:
Dios me ha transmitido la plenitud de la revelacion.

El segundo miembro («y nadie conoce al Hijo sino el Padre»)
parece a primera vista estar fuera del tema, ya que se trata inicamente
del conocimiento que posee no el Hijo, sino Dios; esta presunta
ruptura en el encadenamiento ideoldgico ha hecho que algunos criti-
cos, incluso entre los mas recientes, supriman o traspongan este
segundo miembro ®’. Esto es desconocer por completo la estructura
del logion. Es analoga a la de la frase cuaternaria constituida por Mt
11, 25-26: después de la exposicion del tema vienen dos miembros en
paralelismo para explicitar dicho tema:

Y nadie conoce al Hijo sino el Padre,
tampoco conoce nadie al Padre sino el Hijo.

Y si tenemos ciertamente, en cuanto a la forma, una parataxis
entre estos dos miembros, estan en realidad subordinados el uno al
otro por el encadenamiento 16gico del pensamiento ®. Los v. 25b-c
nos ofrecen la mejor ilustracion de esto. En el v. 25 Jesus da gracias,
no ya de que el misterio haya quedado oculto, sino de que haya sido
revelado. Por tanto, hay que traducir Mt 11, 25 subordinado el
segundo término al tercero:

(Te doy gracias)
porque, aunque ocultaste esto a los sabios y entendidos,
se lo has revelado a los pequefios.

Del mismo modo, en el v. 27, el segundo miembro esta subordina-
do al tercero, en el que recae el acento. Afiadamos a ellos lo que ya

85.  Traducimos de forma activa, ya que la pasiva es un giro para expresar la accion
de Dios (cf. J. Jeremias, Teologia del nuevo testamento 1, Salamanca 1974, 21-27).

86. J. Jeremias, La siltima cena. Madrid 1980.

87. Cf.P. Winter, Matthew X1 27 and Luke X 22 from the first to the fifth century: NT
1 {1956) 122-148, sobre todo 129-134. '

88. E. Norden, o.c., 296 s.
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dijimos mas arriba: hay que entender ho huios (el hijo) y ho patér (el
padre) en sentido generico y, por tanto, los dos miembros paralelos (v.
27bc) como una imagen sacada de la vida cotidiana. Teniendo en
cuenta estos datos, habria que traducir asi: «Lo mismo que un padre
es el Gnico que conoce a su hijo de veras también el hijo es el Gnico que
conoce de veras a su padre». La exactitud de esta traduccion esta
confirmada por Jn 10, 15: «Lo mismo que el Padre me conoce, yo
también conozco al Padre».

El altimo miembro de 1a frase («y aquel a quien el Hijo se lo quiera
revelar») forma también parte de la parabola (también aqui ho huios
debe entenderse en sentido genérico; es sencillamente la conclusion de
lo que precede: puesto que solo un hijo conoce de veras a su padre, es
él el Gnico capaz de transmitir a otros ese conocimiento).

Recordemos ahora que la comparacion padre-hijo es una imagen
utilizada corrientemente por la apocaliptica palestina para sefialar
como se transmite la revelacion. Citemos algunos ejemplos: «Como
un padre, yo (Dios) le he revelado (a Metatron) todos los misterios»
(Hen hebreo 48c, 7).

R. Yishmael contaba: Metatron me dijo: Ven, voy a mostrarte la cortina de Dios,
que esta echada delante del Santo —bendito sea— y tejida por todas las
generaciones de la tierra y por todas sus acciones. Y yo fui y me la mostro6 con los
dedos de su mano, lo mismo que un padre que ensefia a su hijo las letras de la
Tora (Hen hebreo 45, 1-2 MsE).

A este género literario pertenece igualmente segiin su sentido
primitivo la parabola del hijo aprendiz de su padre:

Pues si, os lo aseguro: Un hijo no puede hacer nada de por si, primero tiene que
vérselo hacer a su padre. Lo que el padre haga, eso lo hace también el hijo, porque
el padre quiere a su hijo y le ensefia todo lo que él hace (Jn 5, 19-20a).

Cuando Jesus, que acaba de enunciar el tema: «Mi Padre me lo ha
transmitido todo», lo explicita con la comparacion padre-hijo, lo que
quiere decir bajo ¢l velo de una imagen familiar es lo siguiente: como
un padre habla con su hijo, como le va ensefiando las letras de la Tora,
como lo va iniciando en todos los secretos del oficio, asi también Dios
me ha dado el conocimiento de si mismo. Por eso yo soy el unico que
puede transmitir a los demas el verdadero conocimiento de Dios.

En Mt 11, 27 nos encontramos con una afirmacion capital de Jests
en relacion con su mision. Sin embargo, este texto no es un testimonio
aislado: esta conciencia de ser ¢l enviado del Padre, aquel que de una
forma tnica recibe y transmite el conocimiento de Dios, la encontra-
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mos también en otros muchos pasajes del evangelio ®%: Mc 4, 11 (Jesus
transmite «el misterio del reino de Dios»); Mt 11, 25 (Jesas posee y
ensefia «esto» (tauta); Dios se revela a través de él); Lc 10, 23-24 (los
discipulos tienen derecho a ver y escuchar algo que ni los profetas ni
los reyes recibieron); Mt 5, 17 (Jesls trae la revelacion definitiva); Le
15, 1-7.8-10.11-32 (el comportamiento de Jesus refleja la actitud de
Dios para con los pecadores), etc °°.

Segun una tradicion particular, Mt 11, 26 podria también situarse
en esta serie de textos °'. He aqui la version que de este versiculo se
transmitia en la secta gnostica de los marcosianos ®2: Qua, ho patér
mou, hoti emprosthen sou eudokia moi egeneto (;Oh, Padre mio, porque
he encontrado gracia ante ti!).

Esta version esta indudablemente arraigada en una tradicion
aramea. He aqui algunas pruebas: 1) Oua = wah = joh!, es un grito
de gozo triunfante, tipicamente arameo; 2) el vocativo ho patér mou
es la traduccion del arameo abbéd = padre mio; 3) moi egeneto =
hawah li es un semitismo; ademas, egeneto es un giro para expresar la
accion divina;  4) al comienzo de este grito de jibilo, la tradicion de
los marcosianos tiene el plural tén ouranén (de los cielos), en contra de
Mt 11, 25 = Lc 10, 21, que indican tou ouranou: (jdel cielo!).

Con este grito «{Oh Padre mio, porque he encontrado gracia ante
til», Jesus se coloca entre los népioi (los pequefiuelos) de los que acaba
de hablarse precisamente en Mt 11, 25 = Lc 10, 21. Brinca de gozo
porque se siente el népios (pequefiuelo) de Dios, su hijo predilecto, que
ha recibido la gracia de la revelacion. Aunque esta variante de Mt 11,
26 no sea primitiva, ha captado sin embargo con acierto la tonalidad
de ese gozo ante la revelacion hecha a Jests, tal como la expresa Mt
11, 27 = Lc 10, 22.

¢Cuando y donde ha recibido Jests esta revelacion, en la que Dios
le ha concedido el conocimiento pleno de si mismo, lo mismo que
cuando un padre se da a conocer a su hijo? El texto no nos lo dice,
pero el empleo del aoristo sugiere que se trata de una experiencia
concretd, de un acontecimiento Gnico. Quizas haya que pensar en la
escena del bautismo.

89. Cf. L. Cerfaux, La connaissance des secrets du royaume d'aprés Matt. X111, 11 et
paralléles: NTS 2 (1955-1956) 242 s.

322 G. Jeremias, Der Lehrer der Gerechtigkeit, Gottingen 1963, 319 s, sobre todo 327
. .

91. _A. Merx, Das Evangelium Matthaeus nach der syrischen im Sinaikloster gefunde-
nen Palzmpsesthan_dschrift (Die vier kanonischen Evangelien nach ihrem dltesten bekannten
Texte 11, 1), Berlin 1902, 200, Para mas tarde, cf W. Grundmann, Die Geschichte Jesu
1(‘9}:;;;!12,0]3&1111 1957, 80 y n. 1; Id., Die népioi in der urchristlichen Parinese: NTS 5 (1958-

s.

92. El texto se encuentra en Ireneo. Adr. Haer. 1, 13, 2.
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4) Los otros testimonios

A proposito de los demas pasajes en los que Jesls llama a Dios
Padre suyo seran suficientes unas palabras.

Mt 16, 17: «Eso no te lo ha revelado nadie de carne y hueso, sino
mi Padre [que esta] en los cielos» (ho patér mou en tois ouranois ) es
muy parecido a Mt 11, 27; también alli «mi Padre» guarda relacion
con la revelacion que hace Dios de si mismo. Muy cerca igualmente de
Mt 11,27 esta Mc 13, 32, donde esta revelacion esta sometida a ciertos
limites (lo cual es sefial de una tradicion antigua): solo el Padre conoce
todas las cosas *>. Lc 22, 29: dietheto moi ho patér mou basileian (mi
Padre ha dispuesto de la realeza en mi favor) recoge a Dan 7, 14: «Y le
fue dada la soberania, la gloria y el reinow; basileia, sin articulo,
designa en Lc 22, 29 el poder real (no un reino) que el Padre le ha
prometido a Jesus. Este logion esta también muy cerca de Mt 11, 27: al
regalo que le hace ahora el Padre, la revelacion, viene a afiadirse la
promesa de otro regalo en el futuro: la dignidad real.

" Los logia anteriores (con la formula «mi Padre») conciernen todos
ellos sin excepcion a la revelacion excepcional hecha a Jests y al poder
que ha recibido. Salidos de las capas mas antiguas de la tradicion se
refieren estrechamente a la relacion, Gnica en su género, que une a
Jestis con Dios °4. Si estos testimonios primitivos son raros es porque
Jestis no solia hablar, hasta estas Gltimas profundidades, del misterio
de su mision. Si los encontramos unicamente en los discursos dirigi-
dos a los discipulos, es porque pertenecen a la enseiianza que Jesas
reservaba para ellos °*. En la predicacion piblica utilizaba la imagen
de un padre terreno para manifestar el ser y el obrar de Dios®; la
apelacion directa «mi Padre» estuvo siempre reservada a la ensefianza
que daba a sus discipulos. Esta ensefianza privada es precisamente lo
que motivo la separacion de ese circulo de discipulos respecto a la
gente®”.

93. Si es posible considerar oude ho huios (ni el Hijo) como un afadido, nada impide
ver en Mc 13, 32 una tradicion antigua. ) o

94.  Esto se traduce también en el hecho de que Jesus no se une a sus discipulos para
decir «Padre nuestro», ni siquiera en la oracion dominical, en donde la invocacion breye
(pater, Padre: Lc 11, 2) es por lo demas primitiva: cf. J. Jeremias, Palabras de Jesus,
Madrid 1968, 113-165. ] ) )

95.  El primero en reconocerlo ha sido T. W. Manson, The teaching of Jesus, 102.

96. Lc 18, 11-32; Mt 7, 9-11 = Lc 11, 11-13, etc. ) o

97. Cuando F. Hahn, o.c,, 320, n. 3, hace esta objecion: «Sin embargo, a mi juicio no
se deberia considerar el abba como una caracteristica del mensaje esotérico de Jesus; es
imposible, aunque solo sea debido al padrenuestro», desconocer este hecho: el padrenues-
tro es una oracion de los discipulos. En la primitiva iglesia estaba reservada a los
bautizados, y este uso no data de una época tardia, sino de los tiempos mas antiguos,
como nos lo muestra la estructura de la Didajé: tras una catequesis previa (1-6) viene el
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Jesuis apoya su poder en el hecho de que Dios le ha abierto su
propia intimidad lo mismo que un padre a su hijo. Asi pues, «mi
Padre» es una palabra de revelacion. Es la afirmacion capital de Jesus
en relacion con su mision. Cuando el evangelio de Juan pone en el
centro de la predicacion de Jeshs su comunion con el Padre y el poder
que esto le da como enviado de Dios, expresa una realidad historica
recibida de la tradicion, aun cuando el nimero de testimonios sea
mucho mas grande y la revelacion no se limite ya al circulo de los
discipulos.

La literatura rabinica no ofrece ningiin equivalente de este «mi
Padre», tan caracteristico de Jesis. Los dos textos tannaiticos ya
citados a proposito de la formula «mi Padre celestial» son de un orden
distinto, ya que se aplican a todos los israelitas o bien a todos los hijos
de Israel victimas de la persecucion; tienen por consiguiente un
alcance general, mientras que «mi Padre» en labios de Jesus expresa
una relaciéon absolutamente nica con Dios®8. Si buscamos algin
rastro, hemos de acudir al antiguo testamento y evocar la profecia de
Natén, que hace esta promesa a la descendencia de David: «Yo seré
para €l un padre y ¢l sera para mi un hijo» (2 Sam 7,14 = 1 Crén 17,
13), asi como las palabras pronunciadas por Dios al rey en los Sal-
mos 2, 7y 89, 27°°.

2. La invocacion de Dios como Padre
en las oraciones de Jesiis

a) La tradicion

'Los resultados que nos ha proporcionado el estudio de los logia de
Jesis se ven confirmados y subrayados cuando dirigimos nuestra

bautismo (7), y solo entonces el padrenuestro (8) y la cena de! Sefior (9-10); ¢f. T. W.
Manson, The Lord's prayer: Bulletin of the John Rylands Library 38 (1955-1956) 101 s, asi
como nuestro estudio Palabras de Jesus. Debido a las numerosas alusiones al bautismo
que ﬁgx_xran en la primera carta de Pedro, se ha supuesto a veces —y es aceptable la
hipotesis— que 1 Pe 1, 17 («asi llamais Padre a aquel..») concierne a la tradicion del
padrenuestro en el bautismo.
H. Braun, Spdtjiidisch-hiretischer und friihchristlicher Radikalismus 11, Tiibingen
1957, n. 2, ha discutido esta conclusion observando que poseemos «de todas formas tres
textos rabinicos con “mi Padre™». Esto es en primer lugar olvidar que los dos testimonios
tannaiticos tienen un sentido general, como hemos mostrado en el texto; ademas Braun
cita un tercer testimonio refiriéndose a Billerbeck I, 394: R. Sadoq (50-80 d.C.) habria
invocado a Dios llaméndolo «mi Padre celestial»; pero se trata de un anacronismo sin
valor historico, ya que este escrito fue redactado en ] siglo X en el sur de Italia (¢f, lo dicho
ya sobre ¢l Seder Eliyah Rabbah). '
99. La promesa hecha al Mesias sacerdotal de que Dios le hablaria «con una voz
paternal»_(Test Leyl 18, 6) y al Mesias de Juda de que la «bendicion del Padre santo» se
derramaria sobre €l (Test Juda 24, 2) ha sufrido probablemente una influencia cristiana.
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atencion a sus oraciones. De la designacion de Dios como Padre en las
palabras de Jesiis pasamos ahora a la invocacion de Dios como Padre.

Las cinco capas de la tradicion evangelica se muestran de acuerdo
en este punto: Jesus ord a Dios llamandolo «Padre». He aqui como se

reparten estos testimonios: Marcos 1!°% Mateo y Lucas juntos 3 '°!;

Lucas solo (ademas) 2 1°%; Mateo solo (ademas) 1 '°3; Juan 9 1°4,

Un examen critico del conjunto de estos textos nos permite
determinar cuales son los que pertenecen a la capa mas antigua de la
tradicion: el padrenuestro en la version de Lucas 1%°, el grito de jubilo
en Mt 11, 25-26 (= Lc 10, 21) —con un lenguaje y un estilo que
acusan el carcter semitico del texto— y la oracion de Getsemani con
la invocacion Abba (Mc 14, 36). Sin embargo, esto no disminuye en
nada el valor de las otras referencias, ya que debemos tenerlas en

cuenta para tener una vision significativa de los hechos; como hemos

dicho, las cinco capas de la tradicion atestiguan unanimemente que
Jesus utilizaba de ordinario la palabra «Padre» para dirigirse a Dios.
Pero no es eso todo; estan también de acuerdo en poner este término
en sus labios en la totalidad de sus oraciones, con una sola excepcion, la
del grito de Jests en la cruz: «Dios mio, Dios mio, jpor qué me has
abandonado™ (Mc 15, 34 = Mt 27, 46); pero en este Gltimo caso la
invocacion «Dios mio» estaba trazada de antemano por el texto del
Salmo 22 (LXX 21, 2). Esta constancia de la tradicion demuestra, sea
cual fuere por otra parte la autenticidad de cada una de estas oracio-
nes, en qué profundidades hunde sus raices la invocacion de Dios
como Padre en la tradicion de Jesis.

He aqui otra comprobacion, mas significativa todavia: cuando
Jests se dirigia a Dios llamandolo «Padre», utilizaba el término
arameo Abba (con el acento en la Gltima silaba)'°®. Es verdad que
entre los textos evangélicos el Ginico testimonio explicito es el de Mc
14, 36; pero hay dos observaciones que le sirven de apoyo. En primer
lugar, el hecho de que la iglesia primitiva invocara también a Dios con
el nombre de Abba, nos lo asegura Pablo no solo respecto a las
comunidades galatas que habia fundado él mismo (Gél 4, 6), sino
igualmente respecto a la iglesia de Roma que todavia no conocia
(Rom 8, 15). La supervivencia de un término arameo, por tanto

100. Mc 14, 36 (= Mt 26, 39; Lc 22, 42).

101. Mt 6,9 (= Lc 11, 2); 11, 2526 (= Lc 10, 21ab).

102. Lc 23, 34.46.

103. Mt 26, 42 (repeticion de 26, 39 = Mc 14, 36).

104. Jn 11, 41; 12, 27-28; 17, 1.5.11.21.24.25 (en dos pasajes el término «Padre» va
acompafiado de un adjetivo: 17, 11 pater hagie, Padre santo; 17, 25 pater dikaie, Padre
Justo).

105. Cf. infra, 215 s. . . . .

106. Con muy raras excepciones, el arameo de Galilea acenta la dltima silaba.
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extranjero, en la oracion de las comunidades que hablaban en griego,
es un fenomeno muy digno de consideracion: este uso se remonta al
ejemplo de Jesus, como sefiala con certeza la singularidad misma de
este lenguaje, lo cual supone que Jeslis empled también con frecuencia
este termino de «Padre» para dirigirse a Dios. Segundo punto: la
tradicion vacila entre las diversas traducciones de este vocativo:
pater '°7, pater mou '°® (Padre mio), ho patér 1°° y patér '1°.

Estas variantes se sitGan en diversos planos. El uso como invoca-
cion del nominativo patér, sin articulo, pertenece a la lengua vulgar (se
trata de un «descuido de escritor» '''); como demuestran los papiros
escritos en lenguaje popular, esto se explica por el hecho de que en la
tercera declinacion la forma propia del vocativo se veia sustituida en
ocasiones por la del nominativo (patér, meteér, thygatér: padre, madre,
hija) 1. Las fluctuaciones de los manuscritos entre las grafias pater y
patér (Jn 15, 5.12.21.24-25) constituyen por consiguiente variantes
propias del terreno de la lengua griega (se encuentran también a
proposito de thygater y thygatér: Mt 9, 22; Mc 5, 34; Lc 8, 48; Jn 12,
15).

Al contrario, las variaciones entre pater, ho patér y pater mou
tienen que apreciarse de distinta manera. La utilizacion del nominati-
vo con el articulo para invocar a Dios (ho patér: Mc 14, 36; Mt 11, 26
= Lc 10, 21; Rom 8, 15; Gal 4, 6) no esta en conformidad con el uso
atico''3; por tanto, se la puede considerar ciertamente como un
semitismo. En efecto, en los tres pasajes del nuevo testamento en que
aparece el término 4bba (Mc 14, 36; Rom 8, 15; Gal 4, 6), este Gltimo es
explicitado por ho patér; tenemos el mismo fenomeno en Mc 5, 41 con
el vocativo t¢litd, traducido por to korasion (nifiita). En cuanto a pater
mou (padre mio) (Mt 26, 39.42), traduce correctamente el Abba (ho
patér) de Mc 14, 36. Finalmente, cuando pater y patér se siguen
inmediatamente en una sola y misma oracion (Mt 11, 25-26 = Lc 10,
21, al comienzo y al fin), esta yuxtaposicion indica que, en las oracio-
nes de Jests, el arameo Abba se encuentra también en el trasfondo
detras de la forma pater. Tenemos un ejemplo muy claro en la

107. Mt 11,25 = Lc 10, 21; Le 11, 2; 22, 42; 23, 34.46; Jn 11, 41; 12, 27.28; 17,
1.5.11.21.24.25.

108. Mt 26, 39.42,

109. Mc 14, 36; Mt 11, 26 = Lc 10, 21; Rom 8, 15; Gal 4, 6.

110. Jn17,5(D*); 17, 11 (BS); 17, 21 (BDWpc); 17, 24 (BApc); 17, 25 (BApc). Segin K.
Aland, en E. Nestle-K. Aland, Novum testamentum gracce, Stuttgart 2°1963; Synopsis
quattuor evangeliorum, Stuttgart 1964, en Jn 17, 1.5.11 pater seria la leccion primitiva; en los
versiculos 21, 24, 25 seria pateér, pero esta Ultima opinion es dificil de justificar.

111, Blass-Debrunner, o.c., 147,

112.  Pueden verse las referencias en Blass-Debrunner, o.c.

113.  1bid.; el atico emplea el nominativo con articulo solo para interpelar con dureza
a un inferior.
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tradicion de la oracion de Getsemani: €l Abba pronunciado por Jesus
(que atestigua Mc 14, 36) es traducido por ho patér en Marcos (Mcllli,
36), pater mou en Mateo (Mt 26, 39) y pater en Lu(;as (Lc 22, 42) e

La fluctuacién que se observa en la tradicion griega de las oracio-
nes de Jests entre las invocaciones pater, ho patér y pater mou se
explican por tanto como variantes de traduccion. E§ que, COMO vamos
a ver inmediatamente, el término abbd poseia varios significados en
arameo tal como se hablaba en Palestina en el siglo I de nuestra era;
podia ser no solamente un vocativo, sino también una forma enfatica
¢ incluso la forma con sufijo de la primera persona del singular. De
todo ello podemos sacar la siguiente conclusion: la invocacion de
Dios como Padre remonta, directa o indirectamente, a un Abba, y esto
no solamente en Mc 14, 36, donde se recoge ¢l término arameo €n
todas sus letras, sino también en los demas textos. Esta deduccion es
irrefutable, ya que ni el arameo ni ¢l hebreo que se hablaba en
Palestina en tiempo de Jesus conocian ninguna otra forma para el
vocativo «Padre mio». No es necesario que examinemos la autentici-
dad de cada uno de los 16 pasajes (21 si se cuentan los paralelos) en
que figura esta invocacion en las oraciones de Jesus; nos dispensa de
elto lo que dijimos mas arriba.

Asi pues, lo importante es esto: Jesus utilizoé constantemente (ex-
cepto en Mc 15, 34 = Mt 27, 46) la palabra «Padre» para dirigirse a
Dios: tal es ¢l testimonio unanime e invariable de las cinco capas de la
tradiciéon evangélica; ésta nos revela ademas el término empleado por
Jesus: el arameo abba.

b) Sentido de la invocacion «Abba»

En el capitulo primero de este estudio hemos visto que en la
literatura del judaismo palestiniano antiguo no se encuentra ninguna
huella de la invocacion personal «Padre mio». Por tanto, Jesas es un
innovador cuando llama a Dios de este modo. He aqui un ejemplo. Si
el antiguo testamento y luego el periodo que lo separa del nuevo
utilizan la formula tradicional «yo te bendigo», acompafiada de
invocaciones diversas: «Yahveé» !'3, «Sefior mio, Dios mio» 116, o
solamente «Sefior mio» ''7, «(mi) Dios» ''#, o también «Dios de mi

114, W. Marchel, Abba, Pére! La priére du Christ et des chrétiens, Roma 1963, 138.
115, Is 12, 1.

116. Sal 86, 12. )

117. 1 QH 2, 20, etc. Cf. G. Jeremias, Der Lehrer, 184, n. 3.

118, 1 QH 11, 3.15 (eli); Ps Sal 16, 5 (ho theos ).
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padre» ''°, no ofrecen ningln equivalente de esta palabra de Jesus:
«Yo te bendigo, Padre, Sefior del cielo y de ia tierra» (Mt 11, 25 = L¢
10, 21).

Es verdad que existen en el judaismo helenista algunos textos,
aunque raros, en donde se invoca a Dios con el nombre de Padre
(pater), en lo que se reconoce la influencia de la costumbre griega;
pero se puede afirmar sin miedo a equivocarse que en el conjunto de
textos de oraciones judias no se encuentra absolutamente nada andlogo
a esta invocacion Abba. Esto vale no solamente para los textos fijados
por el uso litiirgico, sino también para las oraciones «libres» de las
que encontramos ejemplos numerosos en la literatura talmudica.

Nos encontramos ante un hecho de extrema importancia. Mien-
tras que los textos de oraciones judias no conocen ni una sola vez la
invocacion de Dios con el nombre de Abba, Jesus lo llamé siempre asi
(excepto en el grito de la cruz: Mc 15, 34). No cabe duda entonces de
que se trata de una caracteristica de 1a ipsissima vox de Jesus.

Pues bien, ;por qué las oraciones judias no pronuncian nunca esta
palabra? Este extrafio silencio pierde su caracter misterioso cuando se
examina el aspecto filologico de la cuestion. La literatura técnica
especializada en el estudio del nuevo testamento no deja de repetir
esta afirmacion: abbd, en el sentido de «padre mio», seria una forma
enfatica («el padre») que a continuacion habria asumido otra funcién,
la de las formas con sufijo de la primera persona («padre mio», «padre
nuestro»). Pero la verdad es que la evolucion se ha hecho exactamente
en sentido inverso. Inicialmente, el @ de abbd no representa el sufijo
del articulo !?°, ya que en arameo la forma enfatica es abd '2!. Al
contrario, por su origen, abba es un simple balbuceo, que no se declina
ni recibe los sufijos del posesivo '??; la reduplicacion imita a la de
imma, término que se dirigia a la madre (esto se explica por el hecho de
que el nifio dice mas frecuentemente «maméa» que «papa») 123, Este

119.  Eclo 51, 1 hebr.

120. Th. Noldeke, en el Suplemento a F. Schulthess-E. Littmann, Grammatik des
christlich-paldstinischen Aramdisch, Tiibingen 1924, 156, ha visto las cosas con acierto; cf.
G. Schrenk, o.c., 984, 24 y n. 248.

121. E. Littmann: Orientalia 21 (1952) 398.

122.  Th. Noldeke, o.c.

123. Th. Noldeke, Ausgleichungen in den semitischen Wirten fiir «Vater» und
«Mutter», en Beitrige zur semitischen Sprachwissenschaft, Strasbourg 1904, 69-92; G.
Dalman, Grammatik des jiidisch-palistinischen Aramdisch, Leipzig 21905, 90 yn 1esde
distinta opinion: en la final 4 de abba ve un diminutivo, formado por la contraccion de i
en a breve (*abbai habria dado abba); para justificar la hipotesis de ese abbai primitivo se
apoya en las formas diminutivas de nombres propios como Yohai (procedente de
Yohanan), Zakkai (de Zakharya), Mattai (de Mattanya o Mattatya), Abbai (de Abbaya):
cita ademas otros ejemplos, 178-180.

-primera persona del singular en los empleos distintos del vocativo
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abba nacido del lenguaje infantil '2* se habia extendido ampliamente
en el arameo hablado en Palestina, antes de la época del nuevo
testamento. Al principio abba eliminé radicalmente, en todalla li-
nea 2%, al vocativo abi, que pertencia al arameo de la época impe-

rial 126 y al hebreo biblico; no conocemos mas que un solo texto

seguro 1?7 que atestigiie la supervivencia del vocativo abi (prescin-

diendo del Seder Eliyah Rabbah, que data de la edad media). Mas

tarde, abba se convirtid igualmente en la forma con sufijo delg

y sustituyo a la forma enfatica abd '*%; abba puede significar también

«su padre» 3%, «nuestro padre» '¥!. Ademas, consta de su empleo ya
antes de la era cristiana como formula de urbanidad para con perso-
nas mayores. Esta difusion general del término abba era ya cosa hecha
en la época del nuevo testamento '*2. A pesar de ello, se recordaba
todavia su origen: el lenguaje de los nifios. En efecto, leemos en el
Talmud: «Después de que el nifio aprecia el gusto de la harina (o sea,

124. Hay que advertir que en la vision cronologica de la nota siguiente, sobre los
testimonios del vocativo abba, los dos documentos mas antiguos reproducen el lenguaje
infantil. ) o )

125.  bTaan 23a (Bar) ( «abba, pone en un bafio caliente», Shim’on ben Shatah, hacia
€190 a.C.); bTaan 23b («abba, abbu, danos la lluvia», Hanin ha-nehba, ﬁn@lles del siglo 1
aC.); Gal 4, 6 (49-50 p.C.); Rom 8, 15 (55 p.C.); Eduy 5, 7 («abba, recomnendame a tus
colegas», el hijo de Aqabya en Mahalael, por el 70p.C.); Mc 14, 36 (después del 70); GénR
26 a 6, 1 («abba, bendiceme..., abba, bendiceme..., abba, ti melhas maldecido»), la h(l)]a
de Gamaliel 11, por €l 90 p.C.); Tos Pea I11, 8 {22, 2) [ «abba, ;qué es lo que te preocupa,
sin fecha, pero anterior al 200); TO, Tj, Tf Gén 22, 7; 27, 18.31.34.38 (dos veces); 48, 18, T
Proph: Jue 11, 36; Is 8, 4. Cristo-palestiniano: Gén 22, 7; Mt 26, 39.42; Lc 10, 21 (dos veces);
15, 12.18.21; 16, 24.27.30; 23, 34.46; Jn 11, 41; 12, 27-28; 17, 1.5.11.21.24.25.

126. 1 QGénAp 2, 24 yu abi w'ya mari (la interjeccion yu = joh! no estaba
demostrada hasta ahora mas que en siriaco, pero no en arameo palestino).

127. ExR 46 a 34, 1. .

128. Mientras que en el arameo de la época imperial (Dan 5, 13; 1 QGenAp 2, {9;
6Q8 1, 4), e incluso mas tarde en el sirfaco hablado en Edesa, «mi padre» se decia ab(i),
este término fue sustituido por abba en el arameo de Palestina y de Babl[opla. Este
abba arameo se extendio también en el «neo-hebreo» mas antiguo y hasta logro imponer-
se, como muestras la Mishnah y la Tosephta. Un ejemplo, entre otros, sacado de Tos Sanh
IX, 11 (429, 30 s): «R. Eléazar ben Sadoq (nacido por el 35 p.C.) decia: Cuando yo era
todavia muy nifio, me monté a caballo sobre los hombros de abba y vi arder a laAhua de un
sacerdote». E. Littmann, Anredeformen in erweiterter Bedeutung, en Nachrichten der
Gesellschaft der Wissenschaften zu Géttingen, 1916, 94-111 cita muchos textos donde,
como es frecuente en las lenguas semiticas, la forma del vocativo recae en los dpmas Cas0s.

129, Asi se explica el hecho de que en el nuevo testamento el vocativo abba se
traduzca a veces por ho patér (el Padre) en vez de pater mou (mi Padre).

130. Peall, 6; Tos Yom 1, 8 (181, 8).

131, Erub VL, 2;BBIX. 3; She(buo VIL 7: Tos Yom I1, 5 {184, 7).6 (184, 19). 8 (185, 4);
Tos BQ X, 21 (368, 22). ] _ S

132, Eslo que demuestran los textos siguientes, anteriores al cristianismo: bTaan 23a
Bar (comienzos del siglo I a.C.); bTaan 23 b (finales del siglo T a.C.) y ¢l nuevo testamento
(Mc 14, 36; Rom 8, 15; Gal 4, 6); también en la Mishnah y en la T9§ephta, las personas

istinguidas, incluso los que vivian en Jerusalén antes de la destruccion del templo, como
R. Hanina, el gran jefe del templo (Zebah IX, 3) y R. Eleazar ben Sadog, decian todos
ellos sin excepcion abba y no abi cuando hablaban de su padre.
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cuando es destetado), aprende a decir abba (papa) e imma (mama) (o
sea: son esas las primeras palabras que balbucea)» 1?3, El Targum
interpreta a I; 8, 4 de la siguiente manera: «Antes de que el nifio
empezara a gritar abba e imma». Tenemos ademas el testimonio de
varios padres de la iglesia: Crisostomo, Teodoro de Mopsuesta y
Teodoreto de Ciro, nacidos en Antioquia de padres acomodados y
educgdos prpbablemente por nodrizas y ayas sirias; recogiendo su
propia experiencia, atestiguan que los nifios acostumbran decir abba a
sus padres ' **. Sin embargo, hay que tener en cuenta una cosa: que en
tle'mpos de :I esuis esta costumbre no era solamente propia de los nifios
mas pequenos; al contrario, la ampliacion del sentido de abba que
exponiamos an_teriormente habia tenido como consecuencia que en la
vida cgt;ghapa incluso los hijos ya crecidos llamaran a sus padres no
ya abi » Sino abba 136 La formula «sefior» les servia inicamente
para manifestar de forma especial su sumision '37, como ocurre en la
parabola de los dos hijos con el que finalmente habia desobedecido
(Mt 21, ,29: .kyrie, Sefior). Se cuenta la historia de un hijo malnacido
que habia sido echado de casa por su padre por haber dirigido a un
charlatan este saludo: «Salud, sefior 138, mi duefio y mi padre» '*°
Aqui la_l forma arcaica abi subraya todavia el respeto; por tanto esté
leng_ug.]e no es el de todos los dias, sino que traduce una actiu;d de
sumision. Como vemos entonces, es en la vida familiar de cada dia
donde se le llama abba al padre.

Como ya hemos indicado, en la literatura de las oraciones judias
o se encuentra ningln texto en el que se dirija a Dios el vocativo
abba. Incluso se llegaba a evitar conscientemente utilizar este término
para hablar de Dios. Los tres pasajes del antiguo testamento en que se
le llama a Dios «mi Padre» ( abbi) son reproducidos asi por el
Targum: dos veces por ribboni (mi Sefior) (Jer 3, 4.19) y una sola vez
por abba (Sal 89, 27: &l me llamara «mi Padre: abba at); aqui

}g: ’trﬂ}?erz4}?a (Bar) = bSanh 70b (Bar).
3 .Za n,'Der Brief des Paulus an die Romer, Leipzig-Erlan 319

l%l: zqm lz:is referencias: Crisostomo, Hom. in Ep. ad Rom. ;)4 sgobre S,gleSn (PG26563206i n52973)
i ’za:)‘rzosuseprgsuggta, Comm, in Rom 8, 15 (PG 66, col. 824: «es propio de los nifios
col 133), s abba»); Teodoreto de Ciro, Comm, in Epist. Paul., Ad Rom 8, 15 (PG 82.

135. Tal es el uso antiguo: ¢

guo: 1 QGeénAp 2, 24.

136. EduyV ijo: : . ijo), G

hifa). uy V, 7 (un hijo); Tos Pea I, 8 (22, 2) (un hijo); GénR 26 a 6, 1 tres veces (una
137. " Asi 1a hija hecha mayor: Gén 31, 35 { adoni, mi Sefi i i

o ) ha m . 31, 3 R or, mientras que Jue 11, 36 dic
gggol;;{dz‘r%l?‘ig)-;n el judaismo helenista: Joseph et Aseneth 4, 3 (43,q21 Batiffol: kyrl:ee
Tont Jc;b’4 A (’k : rl;;\;rte pater, S‘enor Padre); 4,944, 15: kyfie mou pater, mi Sefior .padre);
padre) g Yrie pater hémon, Sefior, nuestro padre, mientras que en 47, 1 se lee pater,

138, Léase kyrie, chaire: i
139 ExR 46)’31;,4,6 lalre. cf. Billerbeck II, 216 n. 2.
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evidentemente no ha parecido compatible con el texto ninguna otra
trasposicion. Aparte de esto, el Targum entero nos ofrece s6lo una
referencia en la que se le aplica a Dios el téermino abba (Mal 2, 10: «;no
tenemos todos un solo Padre [abba had]?»). También aqui el original
hebreo (db ehad) exigia la trasposicion abba.

Si interrogamos a la literatura rabinica fuera del Targum, el
resultado es igualmente claro. En los dos pasajes de la literatura
tannaitica en que se le llama a Dios abi she-ba-shamayim (mi Padre
fque esta] en los cielos), se utiliza el término abi, a pesar de que habia
caido practicamente en desuso en el lenguaje corriente 140 Al contra-
rio, abba aplicado a Dios no figura mas que en un texto (prescindien-
do de dos afiadiduras que no son primitivas)'*!. Se trata de una
historia que se relataba a propésito de Hanin ha-nehba, un nieto de
Honi-el-trazador-de-circulos, célebre por sus oraciones para obtener
la Huvia (le llamaban asi porque un dia habia trazado un circulo a su
alrededor y habia jurado que no saldria de alli hasta que Dios le
concediera la lluvia) 142, Como Honi fue asesinado el 65 a.C.'*, su
nieto debio vivir a finales del siglo I antes de nuestra era '**. He aqui

el texto:

Hanin ha-nehba era hijo de la hija de Honi-el-trazador-de-circulos. Cuando el
mundo necesitaba lluvia, los rabinos solian enviarle a sus alumnos a que tocasen
del borde de su manto '*5 diciendo: «Papa, papa, danos la lluvia (abba, abba **°,
habh lan mitra)». Y €l hablaba asi en su presencia (la de Dios): «Sefior del mundo,
hazlo por amor de estos que no pueden todavia distinguir entre un abba que
puede dar la lluvia y un abba que no puede dar la lluvia '*’.

Abba es aqui una palabra infantil. Hanin quiere apelar a la bondad
de Dios cuando recoge el término familiar «abba, abba» con que le
llamaba el coro de alumnos y designa a Dios con su mismo lenguaje
como el «abba que puede dar la lluvia». Pero fijémonos bien. El
propio Hanin no invoca a Dios con el nombre de abba, sino que
utiliza la formula «Sefior del mundo». Por tanto, esta historia no

140. El uso de dbi en la lengua profana es completamente esporadico: por ejemplo,
ExR 46 a 34, 1; una variante manuscrita de Tg Est II 1, 1 (sefialada por G. Dalman. o.c.,
157, n. 2). En el cristo-palestino: Mt 8, 21 var. (AB).

141, Tg Job 34, 36 var. (adicion aislada en el manuscrito de 1238); LevR a 24, 10
(adicidn ausente de Mekh Ex a 20, 6).

142. Taan 3, 8.

143. Josefo, Ant. Jud. 14, 22-24.

144.  Billerbeck 1V, 110, sitia a Hanin ha-nehba en una fecha demasiado tardia («casi
contemporaneo de Jesiis»).

145. Gesto de plegaria insistente, cf. Mc 5, 27.

146. Tal es el testimonio mas antiguo de abba como formula de urbanidad.

147. bTaan 23b (citado segin la edicion de Frankfurt 1721). J. Leipoldt, Jesu
V?rhiiltnis zu Juden und Griechen, Leipzig 1941, 136 s, fue el primero que sefialod esta
referencia.
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modifica en nada nuestra conclusién: en las oraciones judias la
palabra abba no se encuentra atestiguada en ninguna parte como
invocacion a Dios 48,

Y ahora sabemos la razon: debido a la sensibilidad judia habria
sido una falta de respeto, por tanto algo inconcebible, dirigirse a Dios
con un término tan familiar. El que Jesis se atreviera a dar ese paso
significa algo nuevo e inaudito. El hablo con Dios como un hijo con
su padre, con la misma sencillez, el mismo carifio, la misma seguridad,
Cuando Jestis llama a Dios Abba nos revela cual es el corazén de su
relacion con él.

Se lee con frecuencia esta afirmacion (y yo mismo he compartido
antes esta idea): cuando Jesiis hablaba con su Padre celestial, no hacia
mas que recoger sencillamente las palabras que balbuceaban los
nifios. Esto es minimizar la cuestion de forma inadmisible. Hemos
visto que hasta los hijos mayores decian abba a sus padres. O sea,
cuando Jesis hace esto mismo con Dios, no expresa solamente la
confianza con que ¢l vive esta relacion; este Abba contiene al mismo
tiempo el don total del Hijo que se entrega al Padre en la obediencia
(Mc 14, 36; Mt 11, 25-26). Pero ademas esta invocacion dice mucho
mas todavia. Nos lo indica ya un hecho: cuando ora Jestis, no se une
nunca a sus discipulos en un padrenuestro, lo mismo que cuando
establece una distincion al hablar entre «mi Padre» y «vuestro Pa-
dre». Esto nos indica que podemos aplicar también a las oraciones de
Jesis lo que ya pusimos de relieve a proposito de los logia: Abba, en
labios de Jesis, es la expresion de una relacion tnica con Dios. He
aqui una comprobacion que no se debe ciertamente a la casualidad:
tanto al rezar Jesus a su Padre (Mt 11, 25-26 = Lc 10, 21), como al
hablar de las acciones del Padre (Mt 11, 27 = Lc 10, 22), aparece la
misma palabra apokalyptein (revelar); tenemos aqui la palabra clave
que une a los dos logia; si por otra parte el contenido de la revelacion
s¢ expresa en cada una de estas frases cuaternarias en términos
velados (Mt 11, 25: tauta, esto; Mt 11, 27: panta, todo), esa semejanza
no es fortuita. Por eso vale para el grito de jubilo lo que afirma
claramente Mt 11, 27: este Abba de Jesiis expresa su certeza de poseer

148. H. Braun, o.c,, 127, n. 2 afirma que la forma hebrea abi no supone «frente al
arameo Abba de Jesis ninguna diferencia esencial desde el punto de vista teologicon; esta
postura no puede justificarse, ya que los datos lingiiisticos muy claros le quitan todo
fundamento. Sin embargo, se apoya en ella H. Conzelmann, Jesus Christus, en Die
Religion in Geschichte und Gegenwart 111, Tiibingen #1959, col. 632, para deducir de Rom
8,15 que la invocacion Abba no pertenecia exclusivamente al lenguaje de Jesus; pero como
la literatura de las oraciones judias se muestra absolutamente muda en este punto, no
puede escucharse en Rom 8, 15 mas que un eco de la oracién de Jesus. Si no, (como habria
podido Pablo tanto en Rom 8, 15 como en Gal 4, 6 ver en este grito Abbu la caracteris-
tica de la adopcion filial y de la posesion del Espiritu?
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la revelacion, ya que el Padre le ha da('io el conocimiento pleno cie
Dios. También en las oracipnes de Jesus, Abba es no solarlnen.te a
expresion de una obedi;:nma cqgﬁgda (Mc 14, 36), sino al mismo
i firmacion de autoridad.
ueng%?ou;laeaslte trasfondo podemos medir todo el alcance del gesto.de
Jests cuando transmite a sus discipulos el derecho a.l'lamar a Diioi
Abba: esto es efectivamente lo que muestr{m la version lucarlla e
padrenuestro (al ser mas corta y estar contenida por entero en1 5.9 texto]
de Mateo tenemos que considerarla como mas antlgua,) y el
testimonio de Pablo (Gal 4, 6; Rom 8, 15). Recorflgmos como en €
judaismo contemporaneo de Jestis cada grupo religioso tenia, comlo
un signo distinto, sus propias reglgs y costumb(es 1rselspecto a1 a
oracion 1%9; asi ocurria con los fariseos, los esenios 1" y con los
discipulos de Juan (Lc 11, 1); recordemos también al d1§c1pu}o anoni-
mo que, apelando al ejemplo del Bautista (Le 11, 1'), le pide a Jests qge
enseiie a los suyos una oracion que les sirva de vinculo y.crie signo 1e
pertenencia a la comunidad de los tiempos de la salvacion; si final-
mente comprendemos bien que de hecbo ell’padrenue’stggzresume en
pocas palabras el corazon de la p.redlcacmn de Jests'”“, entonces
tendremos pleno derecho a copglymr: al entregar ql padren’ulf:s;;rb(;) a
los discipulos, Jesus les transmitio el poder de dgglr comoD el a.
Esto significa que les hacia participar de su relacion con Dios. 3
Al mismo tiempo, Jesiis quiso proteger esta nueva 1nv,oca01londa
Dios: prohibi6 a los discipulos que la utilizaran como formula 1e
urbanidad en la vida corriente (Mt 23, 9); el Abba habia que reservarlo
paria? ilglsésia primitiva, que hablaba el arameo, conservo la invoca-
cion Abba y se la transmitio a las cpmur_ndades .de lengua Srlegg
incluso a las que no se encontraban bajo la influencia paull_na( On']'rI
15; Gal 4, 6). Pero mientras queisg:n este terreno es}t}a 1nvct))czeisli3i_
aparece por ltima vez en Marcos —§1end0 asi que han Iso”r‘l ;
do en la liturgia otras palabras extranjeras como amen, hatlelould,
hésanna—, siguieron usando el Abba las gqmunldades orlentalelg, corlrglo
demuestran las antiguas traducciones siriacas de los evangelios. En

infra, 217-224. o ’ B
}gg E.f.}"l’?/;{(gngstorf, Dus Evangelium nach Lukas, Gottingen 1962, 143 s, a proposito

o 1115’11. Un texto inédito, procedente de la cueva'4, indica }as oraciones'd_e la {n;S%naHy
de la noche previstas para cada dia entre los esenios; cf. el informe prov?slrol?; - (1§60i
Hunzinger, Aus der Arbeit an den unverdffentlichten Texten von Qumran:

col. 151 s.

_infra, 224-235. ] ) A
{gg I(-:Lfle'r'zrgel nuevo testamento y de las citas de Gal 4, 6; Rom 8, 15y Mc 14, 36,

i i istiani imitivo. Debemos
te de los escritos grecolatinos del cristianismo primi '
gg&a(ybﬁsgs/ea(e:iséir :lé?%t? ]E\:'icCasland, Abba, Father: JBL 72 (1953) 90 s, que refuta con ello
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efecto, en siriaco oriental, lo mismo que en ¢l arameo de la época
imperial, los hijos se dirigen al padre llamandole abi, ! >*y asi es como
los manuscritos curetoniano y s, naitico de la version siriaca (sy < %)
traducen el vocativo pater de los evangelios, siempre que no se dirige a
Dios %%, Pero cuando se¢ trata de Dios, €l Diatessaron !°® y los dos
manuscritos antiguos siriacos usan unas veces el dbi usual '*7 y otras
el abba salido del arameo hablado en Palestina, pero cuyo empleo
como invocacion resulta extrafio en el sirjaco clasico '8, El hecho de
que el vocablo utilizado por Jesus se haya mantenido en numerosos
textos a pesar de su resonancia poco familiar para los oidos de los
sirios de Edesa es una sefial de que abba habia entrado en el uso
litargico '3

«Abba, Padre querido», con esta sencilla formula la iglesia primiti-
va recogio el nucleo de la fe en Dios que era la de Jesus. ;Qué
significaba esta invocacion para la cristiandad primitiva? Pablo lo
indica con claridad y concision en las Cartas a los galatas y a los
romanos, en términos diferentes en cuanto a la forma pero de acuerdo
en su contenido. «La prueba de que '° sois hijos es que Dios envio a
nuestro interior el Espiritu de su Hijo, que grita: jAbba! jPadre» (Gal
4, 6). «Mientras que'®! gritamos: jAbba! jPadrel, el Espiritu {de Dios]

su propia tesis. Abba habria sido entre los judios (sic/ y los primeros cristianos de lengua
griega una expresion metonimica de «Dios», tan corriente que habria que traducirla por
«;oh Diost». El termino no vuelve a aparecer hasta mas tarde, cf. por ejemplo, esta oracion
de la leyenda de Ireneo: «Abba, Padre, piedra de base que no se puede romper, sol de
justicia, roca inquebrantable, fuerza inefable..»: A. Wirth, Danae in christlichen Legenden,
Wien-Praga-Leipzig 1892, 127.355.

154. El sufijo 1 se escribia, pero no se pronunciaba.

155, Lc 15, 12.18.21; 16, 24.27.30 (sy°* falta para estos tres Uiltimos pasajes).

156. Desde el descubrimiento en su texto original del comentario de Efrén sobre el
Diatessaron sabemos, al menos para tres pasajes, como tradujo Taciano el «Padre mio»
que Jesis decia de Dios: ¢f. W. Marchel, o.c., 140 (comunicacion de L. Leloir).

157, Diatessaron: Jn 17, 11. Sy™: Mt 11, 26; L¢ 10, 21b; 22, 42; 23, 34. Sy*": Mt 11,
26; 26, 39.42; Mc 14, 36; Lc¢ 10, 21b; Jn 17, 1.5.11.21.25.

158, Diatessaron: Mt 11, 25; Lc 23, 34. Sy“*: Mt 11, 25; Lc 10, 21a; 23, 46. S)*'": Mt
11,26; Lc 10, 21a; 11, 2; 22, 42; 23, 46; Jn 11, 41; 12, 27-28; 17, 24. $375F: Mt 11, 25; Mc 14,
36; Lc 22, 42;'23, 34; In 11, 41; 12, 28; 17, 11.24; Rom 8, 15; Gal 4, 6.

159. Segln una costumbre judia bien documentada se designaba a las oraciones por
su primera palabra; por tanto, hay que tomar en consideracion la antigua hipotesis segitn
la cual abba ho patér (Rom 8, 15; Gal 4, 6) podria ser una indicacion del padrenuestro (A.
Se'g:berg, Der Katechismus der Urchristenheit, Leipzig 1903, 243; Th. Zahn, Der Brief an die
{ngg?)erisléelgzlg-lirlangen 1925, 396 s; F. J. Dolger, Antike und Christentum 11, Miinster

X s).

160. Hoti no debe estenderse aqui en sentido causal («porque»), sino en sentido
declarativo («que»). En el primer caso, la adopcion filial y la comunicacion del Espiritu
tendrian lugar sucesivamente, mientras que para Pablo son simultancas (Rom 8, 15);
ademas, el paso de la segunda persona (este = sois) a la primera (hémon de nosotros)
seria incomprensible; no tiene ningin sentido decir: «Porque vosotros sois hijos de Dios,
Dios ha enviado el Espiritu de su Hijo a nuestro corazony.

161.  Después de huiothésias (v. 15b) habria que poner punto, y después de ho patér

(final del v. 15), poner una coma. Si se hace comenzar la frase por el v. 16, el asindeton
resulta muy duro.
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le asegura a nuestro espiritu que somos hijos c}e Dios» (Rom 8, 15b-
16). Lo que quieren decir estas dos frases es lo siguiente: gritar Abbq es
algo que supera todas las capacidades humapas; esto no es posible
mas que dentro de la nueva relacion con Dlps que nos“ha dado el
Hijo; por la accion del Espiritu (Gal: el Espiritu de su Hijo; Rom: el
Espiritu de adopcion), Dios mismo hace brotar ese grito, en gl que se
actualiza, siempre que resuena, la filiacion divina. O mas sencillamen-
te: siempre —es lo que dice Pablo a sus lectores, como dicen los dos
textos de mutuo acuerdo—, siempre que gritais Abba, Dios os da esta
seguridad: vosotros sois realmente hijos mios, podeis estar plenamen—
te seguros de ello. Si las comunidades de }a nueva ahan/za han
recogido en sus oraciones este téermino extranjero, €s que tqman una
conciencia muy aguda de todo lo que se les daba en aquel grito: Abba.
Decirlo siguiendo en ello a Jesis era un privilegio que cumplia de
antemano su promesa: «Seré un Padre para vosotros y vosotros para
mi hijos e hijas» (2 Cor 6, 18, cita libre de 2 Sam 7, 14).
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LA ORACION DIARIA
EN LA VIDA DE JESUS
Y EN LA IGLESIA PRIMITIVA

1. La oracion diaria
en la vida del pueblo de Israel

Jesus nacio en un pueblo que sabia rezar. Para captar todo el
sentido de esta frase conviene echar una ojeada por el mundo que
rodeaba a Israel. En ningin sitio se descubre tan claramente como en
la oracion el estado de descomposicion y de malestar interior en que
se encontraba el mundo helenista —sobre todo el proximo Oriente—
en la época del nuevo testamento. La oracion del mundo griego,
incluso antes del periodo helenista, no conoce todo ese caracter de
seriedad, de temor lleno de respeto que se comprueba en la oracion
biblica. Nos lo demuestra un ejemplo: en la época de la comedia
antigua las parodias de la oracién constituyen uno de los topicos del
género; las encontramos particularmente en Aristofanes (446-385
a.C.): bufonescas, inmorales, ridiculas y hasta obscenas, estas oracio-
nes se insertan en la trama de la accion para suscitar las carcajadas del
publico. H. Kleinknecht ha dedicado todo un libro al estudio de este
fenomeno 2.

Mas tarde, en la época helenista, fue la filosofia la que se encargd
de enterrar la oracion. La escuela estoica contribuyo notablemente a
desarraigar la fe en Dios. Séneca pone a los dioses y a la naturaleza en
¢l mismo plano. ;Tiene acaso algin sentido rezar a la naturaleza?
«;Que sentido tiene elevar las manos al cielo?... Dios esta en ti» *. Lo

1. Este tercer capitulo recoge y desarrolla considerablemente una conferencia que se
dio durante la VIII Semana de estudios litdrgicos en el Instituto de teologia ortodoxa de
San Sergio (Paris), del 3 al 7 de julio de 1961. Fue publicada en francés con el titulo La
priére quotidienne dans la vie du Seigneur et dans [’église primitive, en M. Cassien-B. Botte,
La priére des heures, Paris 1963, 43-58. Manifiesto mi gratitud a mi asistente B. Schaller
por sus observaciones llenas de interés.

. H. Kleinknecht, Die Gebetsparodie in der Antike, Stuttgart-Berlin 1937.

3. Ad Lucilium 1V, 12, 1 (carta 41, 1).
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mismo.que los estoicos, también los epictireos afirman la inutilidad de
lq oracion; el escepticismo invade entonces la situacion. Los hombres
plqen cosas contradictorias; jcomo puede Dios escucharlos a todos?
Bajo un aspecto distinto, las religiones de los misterios y la mistica
socavan tambien la oracion: el ser humano es divinizado. «T0 eres yo
¥ yo soy ti» *: el mistico habla como un dios con Dios. Es la muerte de
la oracion.

La crisis de la oracion en los ambientes cultos tuvo naturalmente
repercusiones entre el pueblo sencillo. No es que cesaran las plegarias,
pero los hombres estaban perplejos ante ellas. El desarrollo de los
CL_lltos extranjeros quebranto la certeza que tenian en sus propios
dioses. En un caso particular no sabian ya a qué divinidad dirigirse; de
ahi los altares dedicados «a los dioses desconocidos» (cf. Hech 17, 23).
E incluso cuando saben ante quién tienen que acudir, no tienen la
certeza de que les vayan a escuchar; en efecto, (se conoce ¢l nombre
exacto por el que la divinidad quiere que la invoquen? Los millares de
papiros mégicos, cubiertos profusamente de nombres y de epitetos
oscuros, constituyen otros tantos testimonios desconcertantes de una
oracion que ha perdido toda certidumbre. Nos ensefian ademés otra
cosa: donde la oracidn esta en crisis, gana terreno la supersticion. La
oracion se convierte entonces en magia. Se quiere someter a la
divinidad por medio de nombres misteriosos, se cansa a los dioses
(fatigare deos), se les amenaza.

'No hay ninglin otro sintoma que revele mejor la decadencia del
proximo Oriente a comienzos de la era cristiana como la crisis aguda
de la oracion.

Es muy distinto lo que ocurre en el judaismo, sobre todo en
Palestina. Aqui la oracion tiene un lugar indiscutible en la piedad del
pueblo; aqui reinan en este terreno normas bien establecidas; aqui se
forma a los hombres en la oracion desde sus primeros afios.

En la base de estas normas y de esta educacion se encuentran unos
momentos concretos del dia dedicados a la oracion. ;Cuantos? LY qué
origen tuvieron? No resulta tan sencillo responder a estas dos cuestio-
nes.

a) El Shema de la maiiana y de la noche

En el capitulo 6 del quinto libro de Moisés nos encontramos con
una frase que el conjunto del judaismo contemporaneo de Jesus

4. Papiro de Leyde W, 795 (K. Preisendanz, Papyri Graecae Magicae. Die griechis-
chen Zauberpapyri 11, Leipzig-Berlin 1931, 123).
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eonsideraba como su profesion de fe fundamental: «Escucha, Israel, el
Sefior, nuestro Dios, es el Unico Sefior (Dt 6, 4)°.
Viene a continuacion el mandamiento divino:

Amaras al Sefior, tu Dios, con todo el corazdn, con toda el alma, con todas las
fuerzas. Las palabras que hoy te digo quedaran en tu memoria, se las inculcaras a
tus hijos y hablaras de ellas estando en casa y yendo de camino, acostado y
levantado (Dt 6, 5-7).

«Acostado y levantado»: estas ultimas palabras, que se repiten en
Dt 11, 19, constituyen probablemente el origen de la costumbre
extendida por todas partes, que exigen que todo judio comience y
termine cada una de sus jornadas por la confesion del Dios tnico.
Esto es lo que nos dice Josefo: «Dos veces al dia, al comenzar y
cuando se acerca la hora del suefio, hay que evocar delante de Dios en
la accion de gracias el recuerdo de los dones que hizo después de la
salida de Egipto» ®. Esta practica de recitar la confesion de fe por la
mafianu cntre el amanecer y el salir del sol”, y por la tarde después de
ponerse el sol ® esta atestiguada por primera vez en el siglo II antes de
la era cristiana (Ps Aristeo, 145-100 a.C.)°. Se seguia esta costumbre
tanto en la madre patria!® como en la diaspora!l; también los
esenios '2 y los terapeutas ! rezaban a la salida del sol y al atardecer.
Se recitaba la profesion de fe de Dt 6, 4, seguida de los versiculos 5-9;
luego Dt 11, 13-21, ya que en este pasaje se recoge la formula
«acostado y levantado» (v. 19), como hemos dicho; finalmente, la
oracion acababa con la afirmacion solemne que Dios hace de si
mismo en Nam 15, 41 14, Esta confesion, llamada Shemd (es la palabra

5. Asi por ejemplo los LXX y la exégesis rabinica mas antigua (R. Eleazar ben
Azarya, por el afio 100; bHag 3a) ven en esta profesion de fe una confesion de monoteis-
mo. Esta exégesis primitiva pone el acento en el hecho de que no hay mas Dios que Yahvé.
Solamente después del 300 d.C. se fue abriendo paso otra interpretacion en numerosos
rabinos: «El Sefior es nuestro Dios, el Seftor solo»; lo que aqui sc subraya es que Yahveé, y
ningun otro Dios, es el Dios de Israel. Cf. Billerbeck II, 28-30.

6. Antiq. Jud. 4, 212. ]

7. Sab 16, 28: hay que «adelantarse al sol para darte gracias». )

8. Ber I, 1: desde el amanecer hasta las 10 de la noche (R. Eliezer, hacia el afio 90,
representando a la tradicion mas antigua).

9. Carta de Aristeo, 160. Para la oracion de la mafiana solamente, 304 s.

10. Billerbeck 1V, 189-207.

11. Carta de Aristeo, 160; Filon, De spec. leg. 4, 141. Para la oracion de la mafiana
solamente, cf. de nuevo Carta de Aristeo, 304 s; Sab 16, 28; Sib 3, 591 s.

12. 1 QS 10, 1-39.11.13 5; 1 QH 12, 4-7. Un papiro sin publicar, procedente de la
cueva 4 (por el 100-50 a.C.) contiene las formulas de bendicion para las oraciones de la
maifiana y de la noche, atribuidas a cada dia del mes.

13.  Filon, De vita contempl. 27.

14. DeJosefo, Ant. Jud. 4,212 se deduce que Num 15, 41 s un elemento primitivo del
Shemd; por el contrario, se supone que los v. Num 15, 37-40 fueron afiadidos posterior-
mente (L. Elbogen, Studien zur Geschichte..., 17 s; 1d., Der jiidische..., 24 s).
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con que empiezan: «escucha»), estaba enmarcada dentro de unas
bendiciones.

Todos los hombres del pueblo de Israel asi como los adolescentes
a partir de los trece afios estaban obligados a la recitacion regular del
Shemd; las mujeres, los nifios y los esclavos estaban exentos (como lo
estaban también de las demas obligaciones ligadas a una hora deter-
minada, ya que no tenian tiempo disponible) '>. A los nifios se les
ensefiaba el texto de esta oracion desde que eran capaces de ha-
blar '®. La recitacion del Shemd dos veces el dia era considerado
como €l minimum de la practica religiosa; el que prescindia de esta
costumbre se apartaba de la comunidad: «;Qué es un 'am haares? El
que no recita por la mafiana y por la noche el Shemd: sentencia de R.
Eliezer (ben Hyrqanos, hacia el afio 90» 7.

b) Las tres «horas» de la oracion

Una préctica totalmente distinta, que no deja de resultar extrafia,
vino a yuxtaponerse al rezo dos veces al dia de la confesion de fe: 1a de
los tres tiempos de oracion durante el dia. La encontramos atestiguada
por primera vez en Dan 6, 11; cf. 6, 14 (164 a.C.): Daniel tenia en el
cuarto de arriba de su casa ventanas que se abrian hacia Jerusalén y
tres veces al dia las abria, se ponia de rodillas y rezaba alabando a su
Dios '®. Entre estas tres horas (mafiana, tarde y noche)!®, es la
oracion de la tarde la que estd mejor demostrada en los testimonios
antiguos; larezaban a las tres de la tarde, el momento en que se ofrecia
el sacrificio diario «de la tarde». El libro de Esdras que se remonta en
su forma actual a finales del siglo Il a.C. nos indica ya que Esdras
pronuncid su oracion solemne de confesion «en la hora de la oblacion
de la tarde» (Esd 9, 5); esta misma indicacion se nes hace en la oracion
de Daniel (Dan 9, 21) y en la de Judit (Jdt 9, 1; alrededor del 150 a.C.).
Que significa esta costumbre? Mientras los habitantes de la ciudad
santa acudian al templo para asistir al «sacrificio verpertino» (Hech 3,
1), fuera de Jerusalén lo fieles se unian espiritualmente a la oracion de
la comunidad reunida en el templo. Hemos de tener en cuenta este

vinculo entre la oracion de la tarde y el acto cultual celebrado en el
templo.

15. Ber I, 2.

16. bSuk 42a Bar.

17. bBer 47b Bar.

18 No es cierto que el Sal 55, 18 suponga ya la existencia de los tres tiempos de
oracion cuando el salmista exclama: «a la tarde, a la mafiana, al mediodia, me quejo
gimiendo y Dios me escuchay. '

19. Ber IV, 1.
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Para explicar por qué eran tres los tiempor de oracion, se nos
ocurre inmediatamente una hipotesis: la oracion de la tarde habria
venido a afiadirse como tercera «hora» al Shemd de la mafiana y de la
noche. Pero tropezamos con una primera dificultad: la oracion que se
tezaba en esas tres horas posee un caracter muy distinto del Shemd. El
Shemd no es una oracion, sino una profesion de fe enmarcada en unas
bendiciones; por eso la literatura rabinica no utiliza nunca a proposi-
to de €l el término de oracion, sino que habla siempre de la «recitacion
del Shema» (g°Fat Shemd) 2°. Al contrario, las tres horas eran momen-
tos en que se rezaba. En cada ocasion se decia la Thephillah, la
«oracion» sin mas, la gran bendicion, plegaria himnica formada por
dieciocho bendiciones (cifra establecida a finales del siglo I de nuestra
era): por €so la Thephillah ha recibido también el nombre de «oracion
de las dieciocho (bendiciones)» 2!, Se le afiadian luego las intenciones
personales 2. La diferencia de caracter entre el Shemd y la Thephillah
se expresa ademas en otro punto: como ya hemos dicho, solo los
hombres libres estaban obligados a la recitacion del Shemd, mientras
que todos tenian que rezar la Thephillah, incluso las mujeres y los
nifios, y hasta los esclavos. De hecho, los tres tiempos de oracion
durante la jornada tienen un origen muy distinto de la recitacion dos
veces al dia de la profesion de fe.

Ya hemos visto, seghin los diversos testimonios, que la oracion de
la tarde correspondia al momento en que se ofrecia el holocausto «de
la tarde». Es muy probable que este uso estuviera en relacion con el
cuerpo de los «asistentes al sacrificio» (ma‘amadot ). Para organizar el
culto sacrificial se establecio después del destierro una distribucion de
sacerdotes y de levitas repartidos en veinticuatro clases (mishmdrot)
que vivian dispersos por el pais. Subian cada semana por turno a
Jerusalén para asegurar el servicio del templo. Cada una de estas
clases tenia un cuerpo de asistentes tomados de entre los laicos. Una
parte de sus miembros acompafiaban a Jerusalén a los sacerdotes y
levitas de servicio y asistian al sacrificio como representantes
(sheltihin) del pueblo; los demas se quedaban en su residencia habitual
y durante la semana en que los sacerdotes de su clase estaban de
servicio se reunian en la sinagoga para leer la Escritura y rezar,
participando asi de lejos en el servicio del templo. Se reunian tres
veces al dia: durante el holocausto de la maifiana, a las tres de la tarde
mientras se ofrecia el holocausto «vespertino» y por lanoche ala hora

20. Billerbeck 1V, 189.
21. Ibid., 208-249.
22. Ibid, 233 s.
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del «cierre (ne'ilah) de las puertas del templo» 23. Los miembros de
las comunidades fariseas eran los primeros dispuestos a servir en esas
corporaciones de asistentes en nombre de todo el pueblo de la region;
podemos tener por cierta esta suposicion. Mas tarde cabe pensar que
fueron igualmente los fariseos los que ya en tiempos de Daniel
extendieron a todo el afio esta costumbre de rezar tres veces al dia;
ﬁqalmente, de una préactica que al principio afectaba solo al cuerpo de
asistentes al sacrificio, hicieron una obligacion para todos los miem-
bros de la casa > (incluidas las mujeres, los nifios y los esclavos) 2.

Los Salmos de Salomon, salidos de los circulos fariseos (por el 50
a.C.), invitan en un tono urgente a alabar a Dios «cuando se despier-
tan:

i Por qué duermes, alma mia,

y no bendices al Sefior?

iA Dios, que es digno de alabanza, entona un cantico nuevo,
canta y despiértate, cuando él se despierta! (3, 1-2).

En otro pasaje se evoca al padre de familia en su oracion de la
mafiana, confiando al corazon de Dios, en su intercesion, a toda su
casa:

Se levanta del suefio y bendice el nombre del Sefior,
con corazon alegre canta el nombre de su Dios,
y reza al Sefior por toda su casa (6, 4-5).

' En la época del nuevo testamento —Hech 3, 1; 10, 3.30; Did 8, 3
Justifican esta conclusion— se habia impuesto ya generalmente el uso
de estos tres tiempos en la oraciéon. He aqui como tuvo lugar su fusion
con la recitacion del Shema dos veces al dia: al Shemd de la mafiana los
Jjudios piadosos afiadian inmediatamente la Thephillah 2°; por la tarde
a la «hora de la oracion» (Hech 3, 1) solo se decia la Thephillah; por la
noche la fusiébn no se implanto tan facilmente: a finales del siglo I

Sirv?g.pezﬁi‘n IIV, 4t R. Ye]hoshu]a’ ben Hananya, citado en la discusion como autoridad,
i sonalmente en el templo como cantor en el d levitas ar;
SNom 116 8 15, 3, grupo de los levitas (bAr IIb Bar;
%4. Ber I11, 3.
5. Varios hechos lo confirman: el libro de Judit ¢

K O « : > , que conoce las tres horas de la
orfic!(I)n (oracion de la mafiana: 12, 576; oracion durante la oblacion «de la tarde»: 9, 1;
oracion de la noche: 13, 3) es de origen fariseo. En Mt 6, 5-6 la oracion en piblico,
¢1:'r1t1cad’a aqui por Jcsu.s,'cqrresponde a unadelas tres horas de oracion tradicionales; toda
a seccion 6, !718 va dirigida contra los fariseos. Finalmente, si Josefo no menciona mas
que la recitacion dos veces diaria del Shemd, y no la de Thephillah tres veces al dia, esto se

explica sencillamente porque la Thephillah era en s i i
ica mer u origen una costumbre propia del
movimiento farisaico. ¢ propiz d¢

26. Billerbeck 11, 700 s.
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seguian aun discutiendo esta cuestion teorica: jera todavia obligatorio
rezar la Thephillah por la tarde, ademas del § hemd’. En la practica, sin
embargo, hacia tiempo que se habia contestado afirmativamente a
esta cuestion 28,

Al amanecer, a las tres de la tarde y al ponerse el sol: tales eran en
la época del nuevo testamento las tres horas de la oracion diaria en el
pueblo judio. Por la mafnana y por la noche se recitaba el Shemad,
acompaiiado de sus bendiciones y seguido de la Thephillah; por la tarde
solo si decia Thephillah. Para lsrael, estos tres tiempos de oracion
constituian un tesoro precioso; era para todo el pueblo la estructura
que aseguraba la formacion en la oracion y su gjercicio desde los afios
de la juventud.

9. La oracion diaria en la vida de Jesus
y en la iglesia primitiva

a) En la vida de Jesus

Sabemos poco de la vida de oracion de Jests. Si preguntamos a los
sinopticos, nos ofrecen solamente —prescindiendo de los tres gritos
mencionados en el relato de la crucifixion— dos oraciones de Jesus: el
grito de jiibilo (Mt 11, 25-26) y la oracion de Getsemani (Mc 14, 36). El
evangelio de Juan nos ofrece otras tres: una corta oracion en el relato
de la resurreccion de Lazaro (Jn 11, 41-42), la oracion igualmente
breve en la explanada del templo (equivalente joanico dela oracion de
Getsemani: Jn 12, 27-28) y la larga oracion sacerdotal (Jn 17); de estas
oraciones, la Gltima por lo menos esta profundamente marcada por el
lenguaje y el estilo del evangelista. Poca cosa, como vemos. A esto hay
que afadir una seric de indicaciones generales, especialmente la
oracion de Jesus en soledad (Mc 1, 35; 6,46 = Mt 14, 23; y sobre todo
en Lc 3, 21: 5, 16; 6, 12; 9, 18.28-29), una declaracion del propio Jesls
sobre su intercesion en favor de Pedro (Le 22, 31-32) y finalmente sus
instrucciones a los discipulos sobre la oracion, en las que ocupa un
papel destacado el padrenuestro. {Como nos gustaria saber algo mas!

Pero en realidad sabemos otras cosas. Sabemos que Jesus pertene-
cia a una familia piadosa (Lc 2, 1-52; cf. 4, 16); sabemos entonces que
se sentia heredero de una tradicion litargica y conocemos en definitiva

27, Ibid., 151.697; 1V, 220 s. Para la Thephillah de la noche habia por otra parte
dificultades en encontrarle un fundamento biblico (jBer 4,7b, 3).
28. Billerbeck 1V, 220.
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las oraciones que el nifio Jesus habia aprendido en casa de sus padres
de Nazaret y que le acompafiaron a lo largo de toda su vida. En
particular, las tres horas de la oracion estaban en tiempos de Jesus tan
profunda y comunmente arraigadas en las costumbres del pueblo
judio que tenemos pleno derecho a aplicarles también la frase que dice
Lc 4, 16 de la asistencia de Jesus a la liturgia sinagogal el dia del
sabado: «segln su costumbren».

Pero no solo hemos de atenernos a esta logica deduccion; no nos
faltan tampoco algunas indicaciones concretas. En Mc 1, 35 nos
encontramos con Jess en su oracion de la mafiana, antes de salir el
sol («se levantd muy de madrugada y salio, se marché a un descampa-
do y estuvo orando alli»). Después de la multiplicacion de los panes
Jesis se marcho al atardecer a una montafia para rezar (Mc 6, 46). Y
cuando, segiun Lc 6, 12, pasa toda la noche en oracion antes de elegir a
sus apostoles, se trata evidentemente de la oracion de la noche
prolongada hasta la de! amanecer. Hay que citar ademas a Lc 10, 26-
27, que guarda relacion con la oracion de la mafiana y de la noche.
Cuando Jesus le pregunta al escriba: ¢pds anagindskeis?, éste le da
como respuesta el mandamiento del amor de Dios, sacado del Shemd
(Dt 6, 5); pues bien, esta pregunta (al menos en su origen) no significa:
«,Que es lo que lees?, sino que el verbo anagindskein es aqui el
equivalente del hebreo gard (arameo gera) en el sentido de «recitar.
La pregunta «;,qué es lo que recitas?» supone que la recitacion diaria
de la profesion de fe es una costumbre ordinaria. Y la confirmacion se
nos da en Mc 12, 29-30, cuando a la pregunta de Jesus sobre cual es el
mayor mandamiento no se contenta con responder: «el amor de
Dios» (Dt 6, 5), sino que cita en afadidura el versiculo precedente:
«Escucha, Israel, el Sefor, nuestro Dios, es el Gnico Sefior» (Dt 6, 4),
dado que le resulta familiar la recitacion del Shemd.

En cuanto a la tercera hora de la oracion, la de las tres de la tarde,
hay dos textos que nos demuestran que también le era familiar. Lc 18,
9-14 pone en escena a dos hombres que suben al templo «a orar»: se
trata probablemente de la «hora de la oracion», a las tres de la tarde
(Hech 3, 1). La alusion a esta misma hora es mas significativa todavia
en Mt 6, 5, en donde Jesis reprende a los hipocritas que rezan
ostentosamente en medio de la calle. ;Querra decir esto que los
fariseos tenian la costumbre de dirigirse a la plaza plblica para orar?
Resulta dificil admitirlo. Es mejor que nos imaginemos asi los hechos:
durante el holocausto «de la tarde», una vez llegado el momento en
que toda la comunidad se ponia en oracion, resonaba un vigoroso
sonido de trompetas desde el templo en la parte alta de Jerusalén
(Eclo 50, 16; Tamid 7, 3) para anunciar a la poblacién de la ciudad la
hora de oracion. Los fariseos a los que reprende Jesis se las arregla-
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ban para situarse, como por casualidad y sin que lo buscaran, en
medio de la muchedumbre cuando sonaban las trompetas y entonces
tenian que ponerse a rezar ante la vista de todos.

Jesiis conocia también la Thephillah que se decia en la oracion de
las tres de la tarde; tenemos al menos una prueba indirecta de ello. En
la primera bendicion de la Thephillah, que se remonta a la época en que
no existia todavia el templo *°, hay dos invocaciones que resaltan por
su solemnidad. He aqui la primera, bajo la forma que es probablemen-
te mas antigua 3°:

Bendito seas, Sefior,

(nuestro Dios y Dios de nuestros padres).

Dios de Abrahan, Dios de Isaac y Dios de Jacob,
Dios grande, poderoso y terrible,

Dios altisimo, Sefior 3! del cielo y de la tierra,
nuestro escudo y escudo de nuestros padres,
(nuestro recurso en todas las generaciones).
Bendito seas, Sefior, escudo de Abrahan.

Cuando Jesus llama a Dios «el Dios de Abrahan, el Dios de Isaac
y el Dios de Jacob» (Mc 12, 26), cuando en Mt 11, 25 se dirige a ¢l
como «Sefior del cielo y de la tierra», a pesar de que se muestra de
ordinario tan parco en epitetos, ;como no sefialar esta doble coinci-
dencia verbal con la primera bendicion de la Thephillah? Por consi-
guiente, era ésta una oracion familiar a Jesus. Esta conclusion adquie-
re ain mayor verosimilitud si se tiene en cuenta otro hecho: estas dos
apelaciones de Dios, reunidas en la bendicion inicial de la Thephillah,
constituyen en el antiguo testamento casos bastante particulares (Ex
3,6.15.16, o también Geén 14, 19.22) y ademas el judaismo palestiniano
las utiliza raramente como invocacion, excepto en el caso de la
Thephillah32. Por lo demas, veremos en el segundo parrafo como la
costumbre de los tres tiempos de oracion llego a estar solidamente
arraigada en la comunidad primitiva; un testimonio nos confirma
precisamente que la oracion de las tres de la tarde se mantenia

29. Billerbeck I, 406 s.

30. Ibid., IV, 211, segiin el texto de G. Dalman, Worte Jesu, o.c., 299 (recension
palestina; las adiciones mas tardias estan entre paréntesis).

31. El calificativo généh shmaim waares (creador del cielo y de la tierra) esta sacado
de Gén 14, 19.22. En estos textos el verbo gandh no significa «adquirir, poseer» —sentido
habitual en el antiguo testamento—, sino «crear» (como también en Dt 32, 6; Sal 139, 13;
al principio debia haber dos verbos independientes uno del otro). Este tltimo significado
no era sin embargo corriente en el judaismo antiguo, de forma que se le daba a la formula
el sentido de «duefio del cielo y de la tierra» (cf. Mt 11, 25p: kyrie tou ouranou kai tés gés:
Sefior del cielo y de la tierra).

32, Asuncion de Moisés 3, 9; Oracion de Manasés 1; Jdt 9, 12; cf. Paralip.Jer 5, 32.
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rigurosamente (Hech 3, 1); ;habria conservado la comunidad este uso
si lo hubiera desechado Jesis? No lo creemos.

Por consiguiente, podemos afirmar con la mayor certeza que Jesus
no pasO ningin dia de su vida sin respetar estos tres tiempos de
oracion: la oracion de la mafiana al salir el sol, la oracion de la tarde
en el momento de la ofrenda del sacrificio en el templo y la oracion de
la noche antes de ir a dormir. Esto nos hace vislumbrar algo de la vida
interior y secreta de Jesus, la fuente de donde sacaba su fuerza dia tras
dia.

Cuando se ha comprendido hasta qué punto Jesus es el heredero
de la tradicion litGrgica, hasta qué punto le son familiares los tres
tiempos de oracion de cada dia, solo entonces se descubre también
algo que es radicalmente distinto: hasta qué punto la oracion de Jesus
hizo que se rompieran las costumbres.

En primer lugar, Jesus no se contenta con la piadosa costumbre de
los tres tiempos de oracion litdrgica. Citemos los pasajes mas impor-
tantes. Mc 1, 35: «Se levanto muy de madrugada y salio, se marcho6 a
un descampado y estuvo orando alli»; Simén y sus compafieros, al
notar su ausencia, van a buscarlo, preocupados por su retraso. Mc 6,
46: «Cuando se despidio de ellos, se retiro al monte a orar»; también
en este caso se trata de una larga oracion en la soledad: los discipulos
no vuelven a verlo hasta la cuarta vigilia de la noche (entre las 3 y las 6
de la madrugada) (Mc 6, 48). Lc 6, 12: «Por aquel entonces se fue a la
montafia a orar y se paso la noche orando a Dios». Ciertamente, es
muy probable que haya que cargar a cuenta de los evangelistas parte
de los textos que mencionan la oraciéon de Jesis; por ejemplo, Lucas
introduce en varias ocasiones en el texto de Marcos ¢l tema del Sefior
en oracion (Lc 5, 16; 6, 12; 9, 18.28; cf. 3, 21). Pero incluso entonces se
plantea una cuestion: si Lucas ha afiadido estas notas al texto de
Marcos, ;qué razon le movio6 a ello? Y la respuesta mas obvia es la
siguiente: que una tradicion habia conservado el recuerdo de esta
oracion de Jests, por la noche, en la soledad. Otro hecho viene a
corroborar esta hipotesis: poseemos una antigua tradicion que nos
presenta a Jess clamando al Padre en plena noche, fuera de los
tiempos de oracion: el relato de Getsemani (Mc 14, 32-42).

Una segunda observacion viene a confirmar toda la libertad de
J esﬁs frente a las costumbres establecidas. El Shemd y la Thephilluh son
oraciones hebreas®?. Si el Qaddish, con que termina la liturgia

33, Teoricamente es cierto que el Shemd (Billerbeck IV, 196) lo mismo que la
Thephillah (1V, 220) podian recitarse en una u otra lengua, pero no es seguramente una
casuahdad el que los dos textos se nos hayan transmitido solo en hebreo, no en arameo.
Las benduilones que enmarcan el Shemd estan también en hebreo, como las que rezaban
por la mafiana y por la noche los esenios.
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sinagogal, esta en lengua aramea, esta excepcion se debe al hecho de
que el predicador concluia con esta oracion el sermon que acababa
de pronunciar en arameo. El padrenuestro es, por su parte, una
oracion aramea. Asi lo demuestran por un lado las palabras
opheiléma Jopheilein (deuda /ser deudor) que son arameismos tipicos y
por otro lado las relaciones que existen entre las dos primeras peticio-
nes del padrenuestro y el Qaddish **. También son arameos la invoca-
cién Abba, que lleva la marca personal de Jesus, y el grito de Jesus en
la cruz (Mc 15, 34). Jesas no soélo utiliza en su oracion intima la lengua
materna, sino que ademas transmite a sus discipulos en el padrenuestro
una oracion expresada en el lenguaje comun. De esta forma separa la
oracion del marco liturgico de la lengua sagrada para insertarla en
medio de la vida, en el ambiente cotidiano.

La observacion de que Jesis rompe con las costumbres piadosas
de su época en cuestion de oracion vale no solamente para los tiempos
que le consagra y para la lengua que emplea, sino sobre todo para el
contenido que le da a esa oracion. Vamos a verlo a partir de Lc 11, 1.
Este pasaje nos sefiala que la tradicion del padrenuestro se realiza con
ocasion de la peticion de un discipulo: «Sefior, enséfianos una oracion,
como Juan les ensefio a sus discipulos». «Enséfianos a orar»: el
discipulo an6nimo no querria seguramente decir que los doce no
supieran orar y que habia que ensefiarles ante todo a aprender como
se reza; como ya hemos dicho, cada grupo religioso poseia entre otras
sefiales distintivas su propia oracion; entonces es logico suponer que
los discipulos de Jesis le pedian que les ensefiara una oracion que
fuera el signo caracteristico de su grupo, esto es, un formulario que
completase las oraciones tradicionales o las sustituyera pura y llana-
mente. De todas formas, como veremos a continuacon, la iglesia
utiliz6 el padrenuestro para sustituir a las tres oraciones diarias; tuvo
igualmente sus propias preces para bendecir la mesa, como sabemos
por la Didaje (9-10), conformandose quizas en esta practica con el
ejemplo de Jess *°. Todo esto nos invita a pensar que en Lc 11, I sele
pide a Jesis una formula de oracion en correspondencia con el
contenido de su mensaje: «Enséfianos a orar de la forma como deben
hacerlo los hombres que desde ahora formen parte del reino que va a
venir». De hecho, el padrenuestro concentra en unas cuantas frases lo
que constituye el nicleo de la predicacion de Jesus: asi, la invoca-
cion «Padre», la peticion del cumplimiento de la redencion (dos
«peticiones en segunda persona singular»), la saplica para que desde
ahora, aqui y ahora mismo, Dios conceda los bienes salvificos (dos

34. Cf infra, 228 s.
35.  Podria indicarlo Lc 24, 35,
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«peticiones en primera persona plural»), el ruego de que nos preserve
de la caida en la hora en que nos amenaza la tentacion escatologica
(11, 2-4).

Pero si Jesiis ensefid como caracteristica de sus discipulos una
nueva oracion, no es probable que se contentara él mismo para su uso
con los textos establecidos de antemano por la liturgia: el Shemd y la
Thephillah. Lo presume ya la tradicion, al mostrarnos a Jess rezando
durante largas horas y noches enteras en la soledad. Mas auln, las
observaciones que hemos hecho a través de nuestro estudio van en
este mismo sentido. Como hemos visto, el conjunto de las oraciones
de Jesis recogidas en los cuatro evangelios tienen en comun el hecho
de que, si exceptuamos el grito de Jests en la cruz, Eli, Eli, lema
shebagtani («Dios mio, Dios, ;por qué me has abandonado?) —
invocacion que procede del Sal 22, 23°—, todas se dirigen a Dios
llaméndolo «Padre». La comparacion de Mc 14, 26 con Rom 8, 15y
Gal 4, 6 por una parte, y por otra las fluctuaciones de los textos entre
pater, pater mou y ho patér (Que hemos visto como variantes en la
traduccion) nos han permitido concluir que Jesis dijo continuamente
Abba al dirigirse a Dios. Este término arameo, nacido en el lenguaje
familiar y que era en su origen una palabra infantil, no se encuentra en
ningln lugar en las oraciones judias. Constituye seguramente una
forma de hablar propia de Jests y es la expresion de su omnipotencia
y de su conciencia de ser el enviado del Padre (Mt 11, 27). Dificilmente
podemos imaginar que faltara esta expresion en la oracion diaria de
Jestis, en las tres horas tradicionales.

Aparece entonces una nueva forma de orar. Jesus habla con su
Padre con la sencillez, el carifio y la seguridad del hijo hacia su padre.
La caracteristica de esta actitud es que se ve dominada por el
sentimiento de gratitud. Fuera del tiempo de la pasion, solo se nos ha
recogido de forma detallada una oracion de Jesis, que constituye una
accion de gracias en medio del fracaso (Mt 11, 25s). Esta nota
fundamental encuentra también eco en Jn 11, 41, en donde Jests le da
gracias al Padre incluso antes de verse escuchado. Hay una razon
profunda para esta preponderancia de la accion de gracias: «En el
mundo que va a venir cesaran todos los sacrificios, (pero) el sacrificio
de accion de gracias perdurara eternamente; cesaran igualmente todas
las confesiones, pero la de accion de gracias permanecera eternamen-
te»: asi nos habla una hermosa sentencia de la época tannaitica*’. En
la accion de gracias de Jesis se actualiza ya ahora la realeza de Dios.

36.  Eli (Mt 27, 46) es mas antiguo que el6i (Mc 15, 34), como demuestra la confusion
con el nombre de Elias. El TSal 22, 2 trae igualmente el término élf.
37. Pesiq 79a, 17-19 (ed. S. Buber, 1868), siglo I-I p.C.
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b) En la iglesia primitiva

El cuadro que nos ha ofrecido la contemplacion de los evangelios
se presenta de nuevo a nuestros ojos cuando dirigimos nuestra vista a
la comunidad primitiva. También aqui, como en el judaismo contem-
poraneo y en la vida de Jesus, las tres horas de oracion constituyen
una costumbre bien atestiguada. Conviene citar en primer lugar la
Didajé (8, 3), en donde se dice a proposito del padrenuestro: «Tres
veces el dia tenéis que orar asi». Los Hechos de los apostoles mencio-
nan en dos ocasiones la oracion de las tres de la tarde (Hech 3, 1; 10,
3.30). Hay que recordar ademas a este proposito las afirmaciones de
Pablo: cuando dice que ora «continuamente», «sin cesar», «en todo
tiempo», «dia y noche», no es que aluda a una oracion ininterrumpi-
da, sino a la observancia de las horas establecidas. De esta manera es
como hay que comprender la «perseverancia en la oracion» (proskar-
terein té proseuché: Rom 12, 12; Col 4, 2), ya que proskarterein significa
aqui, como en Hech 1, 14; 2, 46; 6, 14, «observar fielmente un rito».

Por otra parte, la comunidad primitiva no se contenta tampoco
con los usos litirgicos establecidos. Pedro reza al mediodia (Hech 10,
9), o sea, fuera de las horas tradicionales, y la comunidad de Jerusalén
pasa en oracion toda la noche pidiendo por el apostol encarcelado
(12, 5.12); Pablo y Silas cantan las alabanzas de Dios en la carcel a
media noche (16, 25). Especialmente las vigilias, que prolongan hasta
muy tarde e incluso hasta el amanecer la oraciéon de la noche, son de
uso frecuente, como demuestran los pasajes en que Pablo habla de sus
noches en vela (agrypniai: 2 Cor 6, 5; 11, 27). En el 6, 18 invita a velar
(agrypnein) en la oracion (cf. Lc 21, 36; «Estad despiertos [ agrypnei-
te] y pedid fuerza en todo momento...»). La vigilia pascual, esto es, la
liturgia de intercesion por Israel en la noche del 14 al 15 de Nisan, se
remonta a una época muy antigua: tenemos un indicio de ello en la
celebracion nocturna de la pascua de los cuartodecimanos, en donde
se rezaba por Israel aguardando el retorno del Kyrios (Senor) en
medio de la noche 8.

Por lo que se refiere a las oraciones que recita la comunidad
primitiva en las tres horas tradicionales, también en este caso se
rompio con la costumbre judia siguiendo el ejemplo de Jesis. Asi se ve
por la forma tan extrafia, incluso enigmatica, como se cita a Dt 6, 5 en
los tres primeros evangelios:

38, Cf. J. Jeremias, La wiltima cena, Madrid 1980.
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Mt 22, 37

Tu debes amar al Sefior tu
Dios

con todo tu corazon (kar-
dia),

con toda tu alma (psyché)

y con todo tu espiritu (dia-
noia).

Abba

Mc 12, 29 5. 33

29 Escucha (Shemd), Israel,
el Sefior nuestro Dios es el
unico Sefior,

3%y tii debes amar al Sefior
tu Dios

con todo tu corazon (kar-
dia),

con toda tu alma (psyché),

con todo tu espiritu (dia-
noia)

Lc 10, 27

T0 debes amar al Sefior tu
Dios

con todo tu corazon (kar-
dia),

con toda tu alma (psyché),

con toda tu fuerza (ischys)

y con todo tu espiritu (dia-

y con toda tu fuerza noia).
(ischys)...

33 Amarlo con todo su cora-
z6n (kardia), con toda su
inteligencia (synesis) y
con toda su fuerza (ischys)

Lo que impresiona ante todo en estos cuatro pasajes es que todos
ellos difieren considerablemente del texto veterotestamentario:

Dt 6,5 LXX Dt 6, 5 Mc12,30 Mc12,33 Mt22,37 Lcl0,27
kardia
lebab . kardia kardia kardia kardia
B dianoia
. psyché psycheé
nephlesh psyché synesis psyche
dianoia dianoia
dynamis ischys
mfod { } ischys ischys ¥
allos: inschys dianoia

Este cuadro indica como la formulacion tripartita del original
biblico ha sido sustituida en Mc 12, 30 asi como en L¢ 10, 27 por un
esquema de cuatro miembros; ademas, incluso en donde se ha conser-
vado la estructura ternaria, los términos son diferentes. Y todavia
resulta mas sorprendente que las cuatro citas hechas por los sinopti-
cos sean claramente divergentes: de las cuatro no hay ni una sola igual
a otra, y ni siquiera Marcos vacila en yuxtaponer la formula trimem-
bre (Mc 12, 33) ala cuatrimembre (Mc 12, 30). Pero esta diversidad se
convierte en un verdadero enigma cuando se piensa que no se trata de
un texto cualquiera, sino de un texto litdrgico importante, del texto
que se encuentra en el corazon mismo de la fe judia: el comienzo del
credo que se recitaba dos veces cada dia. Es extrafio que esta proble-
matica se les haya escapado ordinariamente a los exegetas. El Ginico
que la ha observado, al menos por lo que yo sé, ha sido T. W. Manson,
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que ha tenido el coraje de confesar: «El texto de Mc 12, 29-30 (Dt 6,
4-5) plantea un problema muy complejo, que me siento incapaz de
resolver» *°. En mi opinion, solo cabe una explicacion de este hecho:
el Shemd no era ya para ninguno de los sinopticos un texto litargico
que se recitara de forma regular *°. En otras palabras, en todas las
iglesias que hablaban en griego, en el tiempo en que se redactaron los
evangelios sinopticos (o sea, después de la destruccion de Jerusalén),
no se recitaba ya el Shemd. Pero entonces, ;queé oracion se rezaba en la
iglesia en las tres horas tradicionales? La respuesta nos la da una
prescripcion formulada en la Didajé (8, 3), que ya hemos mencionado;
después de la cita del padrenuestro el texto prosigue: «Tres veces al
dia tenéis que orar de este modo». Asi pues, la oracion que se rezaba
tres veces al dia en las horas tradicionales era el padrenuestro.

En cuanto a las oraciones libres que figuraban en esas mismas
horas, la novedad de su contenido se deduce de las indicaciones que
nos da el apostol Pablo a proposito de la mneia, la oracion de
intercesion habitual (1 Tes 1, 2; Flp 1, 3-6; Rom 1, 9-10); en ella incluye
no solo a sus propias comunidades, sino también a otras que no ha
fundado él: por ejemplo, la de Roma (Rom 1, 9-10) y la de Colosas
(Col 1, 9; cf. 2, 1-3).

Podemos decir en conclusion: tanto la oracion de Jestas como la de
la comunidad primitiva se sitiian en la linea de la tradicion liturgica.
Los tres tiempos de la oracion diaria se han tomado del judaismo,
pero la vida nueva traida por el evangelio hace saltar el marco rigido
de la liturgia, sobre todo por el contenido de las plegarias. Esta
novedad se encierra en una sola palabra: {Abba!

39. T. W. Manson, The old testament in the teaching of Jesus: Bulletin of the John
Rylands Library 34 (1951-1952) 312-332, aqui 318. )

40. A proposito del origen de estas variantes cf. J. Jeremias, Die Muttersprache des
Ervangelisten Matthius: ZNW 50 (1959) 271-273.
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LA IDEA DEL «RESTO SANTO»
EN EL JUDAISMO TARDIO
Y EN LA PREDICACION DE JESUS'!

1. «Pero yo quiero que sobrevivan siete mil en Israel; a saber:
toda rodilla que no se haya doblado ante Baal; y toda boca que no
haya besado su imagen» (1 Re 19, 18); este es el locus classicus relativo
ala promesa del resto. El profeta Isaias es el primer gran teologo de la
idea del resto®. El hecho de que sobreviva un resto es pura gracia de
Dios, tal como €l lo predica. «Si Yahvé de los ejércitos no nos hubiera
dejado un resto, hubiéramos sido como Sodoma; igual que Gomorra»
(Is 1, 8 s). El resto son los creyentes: «El que crea, no sera destruido»
(Is 28, 16), asi dice la inscripcion grabada en la piedra angular
preciosa, que resiste la embestida de las olas destructoras. El resto son

1. ZNW 42 (1949) 184-194. El presente trabajo fue escrito antes de que se descubrie-
ran el monasterio y los escritos de la comunidad de Qumran, comunidad a la que, con la
mayoria de los investigadores, considero perteneciente al movimiento esenio. Los anti-
guos relatos sobre este grupo del judaismo tardio (sobre todo los de Filon y Josefo) han
recibido mediante esos escritos un fondo historico concreto (y simultaneamente algunas
rectificaciones muy valiosas). Por otra parte, se ha demostrado también que el Docu-
mento de Damasco es qumranico. Por todas estas razones, todo lo dicho entre las pagi-
nas 96 s y 104 siguiendo los relatos de los esenios (no qumranicos) y el Documento de
Damasco, habria de presentarse hoy dia, a la vista de los nuevos hallazgos, den-
tro de un marco general, en una visiébn comin y total, y surgirian asi algunas cosas que
deberian ser corregidas (por ejemplo, habria que preguntarse si ¢l no casarse de los ese-
nios, que se atribuia a influjos extrajudios, no deberia entenderse més bien como el ha-
ber asumido unas prescripciones que en realidad concernian a los sacerdotes; cf. K.-G.
Kuhn, Kumran 4, RGG? V, 1961, 748 s). Con todo, me parece que se podia mantener el
presente trabajo en su forma original (con algunos complementos y rectificaciones)
porque los testimonios unicos de la comunidad de Qumran han confirmado en gran
manera todo lo que habia dicho y, mas aiin, la imagen general que teniamos formada.
Prescindiendo de su modo de vida o reglas de vida, los esenios dan a entender también
literariamente expressis verbis (MYIRY CD 1,45;2,6; 1 QH 6,8, 1 QM 13,8;14, 8 5;cf. C.-
H. Hunzinger, Fragmente einer dlteren Fassung des Buches Milhama aus Hohle 4 von
Qumran: ZAW 69 [1957] 149) y mediante numerosas parafrasis, que quieren ser el resto
santo (cf. J. Jeremias, Die theologische Bedeutung der Funde am Toten Meer. Vortragsreihe
der Niedersichsischen Landesregierung zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung in
Niedersachsen 21, Gottingen 1962, 22-26).

2. A. Oepke, Jesus und der Gottesvolkgedanke: Luthertum 42 (1942) 34 s,
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los justos, afiade Sofonias: «un pueblo humilde y pequefio» (Sof 3, 12);
una comunidad cuyo distintivo es la sancta paupertas y cuyo rey es un
pobre: «He aqui que tu rey viene hacia ti; justo y compasivo; pobre...»
(Zac 9, 9). Este mensaje profético del resto santo determiné en una
medida extraordinaria las ideas religiosas del ambiente en que vivid
Jesus y la historia del judaismo tardio.

Una prueba de la precedente afirmacion es el movimiento farisai-
co, que surgio en el siglo IT a. C. Hoy sabemos que era erroneo el
antiguo modo de considerar a los fariseos como una escuela teologica,
o un partido religioso-politico o una secta. El fariseismo no es una
escuela teologica ya que es un movimiento de seglares; tampoco es un
partido politico-religioso, puesto que las cuestiones politicas estan
totalmente marginadas; tampoco es plenamente una secta, dado que
estd dentro, y no fuera, de la iglesia del pueblo (Queé pretende el
movimiento farisaico? Se trata de comunidades * de laicos, claramente
delimitadas (en su mayoria son comerciantes, artesanos y campe51-
nos*), cuyos guias espirituales eran escribas. La i incorporacion a la
comunidad de un miembro instruido en la ley solamente tenia lugar
después de un plazo de prueba de un mes, o bien un afio °. El nimero
de los fariseos era pequefio; en la época de Herodes habia en Palestina
solamente «unos seis mil» fariseos ¢, dentro de una poblacion total de
medio millon, aproximadamente . En el momento de su 1nc0rpora-
cion, el nuevo miembro se obligaba a observar: 1) prescripciones
especiales relativas a la pureza (partlcularmente el lavado de manos
ritual antes de las comidas ®; y 2) prescripciones (especiales) relativas a
los diezmos®. Si queremos investigar mas profundamente el sentido
de esas prescripciones, debemos tener presente que las numerosas
prescripciones leviticas relativas a la pureza contenidas en el antiguo
testamento, apenas significaban nada en la vida cotidiana de los
israclitas '% por ejemplo, no necesitaba prestar atencion cada dia a
ver si se habia contaminado, en sentido levitico, por el roce con un
cadaver o con un hombre ya contaminado en este sentido !'!. Sola-
mente si queria entrar en el atrio de los israelitas del templo 2, o

). Jeremias, Jerusalem zur Zeit Jesu, Gt 3

Tong oS oOttingen Y1962, 280-284.

Tos Demai 2, 12.

Josefo, Antig. XVII 42.

Jerusalem zur Zeit Jesu, 232.

Mc 7, 1's; Mt 23,25 s; Lc 11, 39-41.

Lc 18, 12; Mt 23, 23; Lc 11, 42.

G. Moore, Judaism in the first centuries of the christian era 11, Cambridge 1927,

I1. bRH. 16 b; Sifra Lev 11, 8.
12, Kel 1. 8; Josefo, Bell. Jud. V § 227: C. 4Apionem IT § 104,

SOXNIN AW
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tomar parte en el sacrificio en Jerusalén'?, tenia que preocuparse de
estar puro, en el sentido levitico. Por lo tanto, es completamente falso
suponer que las dlsposwlones ‘de las comunidades farisaicas '* sola-
mente ponian la mira en encarecer y llevar a cabo las determinaciones
de la Tora relativas a la pureza que hubieran sido descuidadas. Mas
bien se trata de la aceptacién libre de prescripciones purificatorias
suplementarias que, por lo demas, tnicamente obligaban a los sacer-
dotes, cuando querian comer ofrendas sacerdotales. Asi pues las
comunidades farisaicas son circulos de laicos que, espontaneamente,
se obligaban a seguir las prescripciones sacerdotales relativas a la
pureza. Esto significaba una enorme carga suplementaria para la vida
cotidiana, pues el sometimiento a las prescripciones sacerdotales
purificatorias tenia como consecuencia no solamente que un fariseo
debia preservar continuamente sus vestidos y sus comldas de toda
impureza '3, realizando continuamente lavatorios rituales '°, sino que
significaba sobre todo que cualquier relacion comerc1al y social
(especialmente el sentarse a la mesa) con alguien que no fuera farlseo
se le volvia extremadamente dificil, casi practicamente imposible '’
(Como llegaron esos laicos a obligarse a las prescripciones sacerdota-
les purificatorias? ;qué les impulsé a elevarse a un grado mas alto de
santidad? Esta es la pregunta decisiva. Podria dar una respuesta el
pasaje de Ex 19, 6: «Seréis para mi un reino de sacerdotes y un pueblo
santo». jLos fariseos pretendian ser el pueblo de Dios sacerdotal! Esta
conclusion se confirma por la descripcion que la comunidad farisea
hace de si misma. Se llaman a si mismos los piadosos, los justos los
que temen a Dios, los pobres , 'y con predileccion: los m}ﬁa
decir: los separados. Qué querian decir con ello lo muestra Ia observa—
cion de que en el Midrash tannaitico #3198 y ¥iTp se usan como sinoni-
mos 2°, Quieren ser, pues, los santos, el verdadero Israel. Es decir: el
grupo de los fariseos quiere realizar la idea del resto; concretar la
sagrada comunidad sacerdotal de Dios. Esa es la apetencia del fari-
seismo.

El movimiento farisaico se incrusto profundamente en el curso de
la historia de Israel, como queda claro si se considera que su significa-

13, Jn 11, 55; Hech 21, 24-26.

14, Bilterbeck 1, 696 s. "También la observancia estricta de la obligacion del diezmo
podria vincularse al derecho sacerdotal: trataria de preservar a los fariseos de usufructuar
ofrendas sacerdotales, es decir: lo santo.

t5. Tos Demai 2, 10 s, y passim.

16. Mc7,3s

17. Blllerbeck 11, 501.509 s.

18. "Oagtoi, (3”\0(!01 @ofovuevor Tov Kiptov, trmyor (SalS.

19. NT, Josefo, Talmud.

20. Die Pharisier, Berlin 1927, 34-41
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cién no se agota con su propia actuacion en la vida religiosa, la
teologia y la politica; sino que estuvo, y no en altimo lugar, en que de
él salieron una serie de movimientos filiales, que, como ocurre a
menudo en la historia, sobrepasaron el principio del movimiento
original. Hay que mencionar aqui en primer lugar los grupos de
bautizantes. La Tosephta menciona «a los que se bautizan de madruga-
da?!; las fuentes eclesiasticas mencionan a los hemerobaptistas («los
que bautizan al romper el dia») ?*>. Estos grupos los conocemos muy
imperfectamente porque las noticias que poseemos son sumamente
escasas; frente a ellos se empleb la tactica, tan querida en otros
tiempos, de pasarlos en silencio. Pero desde que poseemos una discre-
ta coleccion y valoracion de las escasas fuentes, incluyendo las noti-
cias sobre el movimiento del profeta bautizante judio-cristiano Elcha-
sai (que aparecio hacia el 116 en Transjordania), podemos esbozar
una imagen de esos grupos bautizantes. Vivian en la Transjordania,
abundante en agua, y diariamente tomaban un bafio de madrugada,
ya que el nombre de Dios debia pronunciarse en la oracion de la
mafiana con toda pureza 23, Asi pues, el rito del bautismo diario era
para ellos el punto central de su vida religiosa, mientras que rechaza-
ban el culto sangriento. Esos grupos de bautizantes salieron, con toda
probabilidad, del movimiento farisaico y sobrepasaron sus prescrip-
ciones purificatorias sacerdotales: el grado sumo de limpieza, el bafio
total, se hizo cosa cotidiana.

De los distintos grupos de bautizantes, ¢l que mejor conocemos es
el de los esenios 2*. Se puede probar su existencia con seguridad al
final del siglo segundo antes de Cristo: se menciona a un esenio de
nombre Judas el afio 140 a. C,, en 1a época de Aristobulo 12°. Segln
Filon, en la época de Jesas habian llegado a ser mas de cuatro mil 2°.
Segun Plinio el Viejo, tenian sus mayores colonias en el desierto, es
decir: en la region montafiosa desértica judia al noroeste del mar
Muerto; al norte de Engedi y Masada (es decir: en Qumran), en
absoluta soledad *7. Solo después de tres afios de noviciado 28 venia la

21. TosJad 2, 20.

22. ). Thomas, Le mouvement baptiste en Palestine et Syrie (150 a. C.-300 d. C.).
Gembloux 1935; N. A. Dahl, Dus Volk Gottes, Oslo 1941, 135 s.

23. Tos Jad 2, 20.

24.  La critica fundamental y perspicaz de las fuentes (extraqumranicas) referentes a
los esenios hemos de agradecérsela a W. Bauer, Esenios, en Pauly-Wissowas Real-
Encyclopiidie, Suplemento 1V, 1924, 386-430. Con todo, los hallazgos de Qumran mues-
tran que Bauer habia menospreciado el valor historico de las fuentes.

25. Josefo, Bell. Jud. 1 § 78: Ani. XIH § 311-313. Sin embargo los esenios habian
?gr6g31dé) lyélﬁmedlo siglo antes; cf. G. Jeremias, Der Lehrer der Gerechtigkeit, Gottingen

26. Filon, Quod omnis probus liber sit, § 75.

27. Nat. hist. V, 17.73.

28. Josefo, Bell. Jud. 11, 137 s.
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incorporacion a la vida de la orden, que estaba rodeada de un gran
secreto 2%, Los esenios formaban, por tanto, una especie de orden
monastica: ofrecian a la vista una vida en comun de hombres>°;
rechazaban el matrimonio 3!; tenian comunidad de bienes *2, aun sus
vestidos blancos de lino®* eran propiedad de la orden** y seguian
una distribucion de las horas del dia estrictamente determinada *°.
Las prescripciones purificatorias desempefiaban un papel especial-
mente importante. Antes de cada comida tenia lugar un baiio comple-
to en agua fria>%; e igualmente después de tocar a un extrafio’’;
incluso el tocar a un compafiero de orden de una clase inferior exigia
un bafio purificatorio *®. Ademas se santificaba el sabado estrictisima-
mente*®. Los informes de Josefo nos permiten conocer algo del
temeroso respeto con que se les contemplaba. Después del trabajo,
cuenta Josefo, «se ponen un pafio de lino y lavan su cuerpo en agua
fria. Después de esa purificacion, se dirigen a un edificio especial, en el
que ningln estrafio puede entrar: purificados, como si se tratase de un
santuario, entran en el comedor... Ningin ruido o grito profana la
casa.. Y el silencio que domina en la casa produce en los que estan
fuera la impresion de un misterio sobrecogedor» *°. Se ha discutido
mucho el origen del esenismo. Ya el hecho de rechazar el matrimonio
esta indicando influjos extrajudios, que por lo demas no se ha conse-
guido todavia determinar de un modo irrecusable (por muchas hipo-
tesis que se hayan establecido). Pero de 1o que no pueda caber duda es
de que la exagerada rigidez con la que mantenian los mandamientos
del sabado y de la purificacion hace referencia a un fariseismo exalta-
do como suelo nutricio de este movimiento; tal es, con razon, la
opinion casi general de los investigadores *!. Si el movimiento farisai-

29. Ebd, 139-142.

30. Filon, Quod omnis probus liber sit, 86; Filon apud Eus., Praep. Evang. VIII, 11,
5.11.

31. Plinio; Fiton apud Eus., Praep. Evang. VIIL, 11, 14-17: Josefo. Bell. Jud. 11,120 s,

32, Quod omnis probus, 85 s; Filon apud Eus., Praep. Evang. VIIL 11, 4; Josefo, Bell.
Jud. 11, 122 s.125.129 s; Ant. XVIH, 21.

33. Josefo, Bell. Jud. 11, 123.137.

34. Filon, Quod omnis probus, 86.

35. Josefo, Bell. Jud. 11, 129.134.

36. Ibid., 129.

37. 1bid., 150.

38. Ibid.

39. Ibid., 147.

40. Ibid., 129-133. )

41. Ultimamente J. Leipoldt, Die Mysterien, en G. Mensching, Handbuch der Reli-
gionswissenschaft 1, Berlin* 1948, 32. Mas exactamente: ¢l esenismo y el fariseismo hundep
sus raices en el movimiento casidico de la época de los Macabeos; cf. Jerusalem zur Zeit
Jesu, 280.295.
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co sc distinguia del resto del pueblo, ahora, en el esenismo, esa
aspiracion de separacion llega a su culmen. El movimiento farisaico
exigia de todos sus miembros que hicieran el lavatorio ritual de las
manos antes de comer; el esenismo radicaliza esa exigencia: hay que
tomar un bafio completo antes de la comida para alcanzar el mayor
grado de pureza que sea posible. El movimiento farisaico obligaba a
sus componentes a cumplir las prescripciones sacerdotales purificato-
rias; también en este punto el esenismo radicaliza: cada miembro de la
orden lleva el traje blanco de lino, vestido litirgico del sacerdote en
funciones. El intento farisaico de llevar a cabo el resto sacerdotal, fue
continuado por el esenismo, de forma intensiva.

Probablemente habria que mencionar también en nuestro trabajo
a las comunidades judias de los terapeutas egipcios. Es muy dificil
emitir un juicio, ya que sabemos muy poco de ellos. Debemos nues-
tros conocimientos a Filon exclusivamente, quien en su escrito De vita
contemplativa describe una comunidad terapéutica establecida sobre
una colina junto al lago Marisch (no lejos de Alejandria) *2al borde
del desierto. También ellos renunciaban a la propiedad *? y evidente-
mente también al matrimonio **; su modo de vida era espartano;
solamente comian después de ponerse el sol ** y la comida consistia
todos los dias en pan y sal *°. Vivian en casitas, que estaban bastante
alejadas unas de otras*’; en cada casa se encontraba una celda
(povastiiplov) en la que se dedicaban, en la soledad, a la profundiza-
cién mistica en la Escritura, después de haberse repartido las mate-
rias *®. El sabado tenia lugar una asamblea *°. Sin embargo se celebra-
ba especialmente el dia 50 °°. Se reunian con vestidos blancos *!; se
celebraba una comida comin>? en la que un coro de hombres y
mujeres, formando una rueda, cantaban el paso del mar Rojo, segin
hicieron Moisés y Miriam *?. Tan cierto como que algunos rasgos
(como la rigida acentuacion de la ascesis®* y el adoctrinamiento
mistico) hacen referencia, también en los terapeutas, a influjos extra-
fios, preferentemente egipcios, asi de cierto, es también, por otra parte,

42. Filon, De vita cont., 21 s.
43. Ibid., 13.16.

44. Ibid., 68.

45. 1bid., 34.

46. 1bid., 37.

47. 1bid., 24.

48. Ibid., 25.

49. Ibid., 30.

50. Ibid., 65 s.

51. Ibid., 66.

52. Ibid., 81s.

53. Ibid., 83-89.

54. Cf, sin embargo, la ascesis de los esenios.
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la presencia del nucleo judio: la Tor4 esta en el centro de la vida. Si
ahora reflexionamos en que los terapeutas tienen numerosos puntos
en comun con los esenios **; que viven a la orilla del desierto, del que
se esperaba que vendria el Mesias; y que en su fiesta, durante toda la
noche hasta la salida del sol *® ejecutaban la danza del éxodo, podria
sacarse la conclusion, con todas las reservas, de que nos encontramos
ante una comunidad que esta esperando el éxodo mesianico y se
santifica para él.

Hay un movimiento, relativo al éxodo, externamente de tipo muy
distinto, pero en las lineas esenciales estrechisimamente emparentado
con los movimientos descritos, que surge en Jerusalén en las postrime-
rias del siglo L. En el invierno de 1896-1897 S. Schechter encontré en la
trastera de la sinagoga de Esdras, en el Cairo, antiguos fragmentos de
escritura de una secta escatologica hasta entonces desconocida; los
publico en 1910 y L. Rost los volvio a editar en 1933 37, En tiempos de
Herodes el Grande®® apareci6 en Jerusalén un hombre, €l «inves-
tigador de la Tora» (Dama 6, 7; 7, 18) que al estilo de los profetas

55. Ya Filon lo habia acentuado. A la semejanza en la vida apartada y solitaria, la
renuncia a la posesion de cosas, etc., s¢ afiaden otras cosas como, por ejemplo, el rechazo
de la esclavitud (Esenios: Filon, Quid omnis probus, 79; Josefo, Ant. XVIII, 21. Terapeutas:
Filon, De vita cont., 70).

56. Filon, De vita cont., 89.

57. Ediciones mas recientes: C. Rabin, The Zadokite Documents, Oxford 21958; E.
Lohse, Die Texte aus Qumran, Miinchen 1964.

58. Las fechas sefialadas para el Documento de Damasco oscilan entre el afio 200 a.
C. yelafio 8 d. C. Trataremos de fundamentar muy brevemente la fecha de surgimiento de
la secta que propone el texto. El terminus post quem puede fijarse por el hecho de que la
halakha del Documento de Damasco es mas reciente que la del Libro de los Aniversarios,
redactado hacia el 120 a. C,; el terminus ante quem es el afio 70 a. C., por la existencia del
templo (6, 12). Dentro de ese espacio de tiempo (100 a. C.-70 d. C)) el lenguaje nos permite
una primera aproximacion. Se trata de un hebreo premischna libre de arameismos asi
como de barbarismos griegos y latinos; por ciertos detalles muestra que es anterior al
nuevo testamento; del mismo modo las numerosas prescripciones de tipo halakha remiten
a una época no muy anterior a la aparicion de Jesus; las numerosas alusiones politicas se
acomodan perfectamente con la época de Herodes el Grande (por ejemplo 5, 1 s: «él --el
principe— no ha de tener muchas mujeres». Herodes tuvo 10 mujeres, entre ellas dos
sobrinas). Por todo ello sospechamos que el éxodo tuvo lugar en tiempo de Herodes el
Grande; la redaccion del texto ofrecido por el manuscrito B tuvo lugar, segin 20, 15, lo
mas tarde 40 afios después de la muerte del fundador. Tal vez pudiera confirmar que
nuestra suposicion no va del todo desencaminada la indicacion que hace Efrén, ciertamen-
te algo confusa, pero no por ello carente de valor, en su Evangelii concordantis expositio,
ed. G. Mdsinger, 1876, 287 s: Saucaei diebus Joannis inchoarunt velut justos a populo se
separantes et resurrectionem mortuorum negantes... Se confunden en este texto los saduceos
y los sadoquitas, tal como se llamaban a si mismos los miembros de la secta de Damasco
{Dan 4, 3): el que negaran la resurreccion de los muertos se referia a los saduceos, y el
alejamiento del pueblo mediante un éxodo se referia a Jos sadoquitas. Lo importante es la
indicacion (que se repite en el Pseudoclem. Rec. 1,54, que sitha el surgimiento de la secta de
Damasco antes de la aparicion de Juan el Bautista. El primero en llamar la atencion sobre
este importante pasaje fue J. Thomas, Le mouvement baptiste, 117 s). Postdata: Hay que
esperar a ver si los nuevos hallazgos palestinenses de manuscritos confirman la ubicacion
que hemos intentado mas arriba del eéxodo de 1a secta de Damasco. No. Mientras algunos
investigadores fijan la fecha de mitad del siglo 1 a. C. para el Documento de Damasco (cf.
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incitaba a la penitencia con palabras encendidas. Exigia introduccion
de la monogamia (4, 20 s) y prohibicion del matrimonio, muy extendi-
do *?, con las sobrinas (5, 7 s); mantener estrictamente las leyes de la
pureza (10, 10 s; 11, 19 s; 12, 11 s) y del sabado (10, 14 s) jLos angeles
punitorios ya estan preparados (2, 6)! jApartaos de los hombres de la
perdicion (6, 14 s)! jManteneos lejos de la perversa riqueza (6, 15)!
iCesad de desvalijar a los pobres y a las viudas (6, 16 s)! jAy de aquel
que persiste en su encono durante la noche (7, 2 s)! jCada uno debe
amar a su hermano como a si mismo (6, 20 s)! Tales ecos proféticos
resuenan a lo largo de toda su predicacion. Pero «el maestro de
justicia» (1, 11) predica a oidos sordos (8, 12). Sin embargo, Dios ha
dejado un resto a Israel, que preservara a la aniquilacién (1, 4): los
predestinados de Israel (4, 3 s); los sefialados, que subsistiran al final
de los dias (4, 4); los santos (4, 6); la comunidad penitencial (19, 16); la
comunidad de la nueva alianza (6, 19; 19, 33 s). Se trata de sacerdotes,
levitas, israelitas y prosélitos (14, 3 s) que evidentemente provienen del
circulo del movimiento farisaico. Una cita de Amos (Am 5, 26 s) que
menciona Damasco, da la consigna para el éxodo mesianico desde la
ciudad del templo, echada a perder, hacia Damasco (7, 13 s)®°. Alli
reside la comunidad que se designa a si misma expresamente como «el
resto» (1, 4 s; 2, 6); en campamentos, como Israel en la época de la
peregrinacion por el desierto (12, 22 s); como una comunidad de
penitencia, que se prepara (19, 35 s; 20, 13 s) guardando estrictamente
la ley y gjercitando la justicia social y el amor fraterno, para el dia de
la majestad de Dios (10, 26). Ellos saben que durante 40 afios (jtiempo
de la peregrinacion por el desierto!) Dios ejercitara su juicio de colera
(20, 15 s), luego vendra el Mesias (20, 1) y luego (asi termina el escrito
dela Comunidad de la Nueva Alianza, que debid de ser escrito por los
dias de Jesls) «se llenaran de jubilo y se alegraran y se colmara de
alegria su corazon... Dios les perdonara y ellos veran su gozo en su
salvacion, porque se refugiaron en su santo nombre» (20, 33 s).
Entre los fundadores de estas comunidades del resto surge, un
solitario, Juan el Bautista. Anuncia el juicio de colera de Dios;

J. Maier, Die Texte vom Toten Meer 11, Munchen-Basel 1960, 40 s), parece que por
motivos objetivos y paleograficos habria que sefialar mas bien la fecha del 100 a. C. (cf. G.
Jeremias, o. ¢, 121). La separacion o secesion del Maestro de la Justicia y sus discipulos, de
la que nos informa el Documento de Damasco, tuvo lugar todavia antes: en la mitad del
siglo II a. C.

59. 8. Krauus, Die Ehe zwischen Onkel und Nichte, en Studies in Jjewish literature
issued in honor of K. Kohler, Berlin 1913, 165-175; A. Biichler, Schechter’s «Jewish
Sectaries»: JQR N.S. 3 (1912/1913), 429-485, aqui 437-442; S. Schechter: JQR N.S. 4
(1913/1914) 454 5; V. Aptowitzer, Spuren des Matriurchats im jiidischen Schriftum I: HUCA
4 (1927) 207-240, aqui 232-237; J. Jeremias, Jerusalem zur Zeit Jesu , 402 s, cf. 246 s;
ultimamente, G. Jeremias, o. c., 103-105.

60. Se sigue discutiendo si Damasco hay que tomarlo literalmente o si se trata de una
palabra para ocultar a Qumran. ’
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combate la idea, muy extendida, de la eleccion; destruye la confianza
en las primacias raciales o religiosas; incita al bautismo a los que estan
dispuestos a hacer penitencia. jPor qué bautiza? Mediante el bautis-
mo va agrupando el resto, que escapara al juicio de la colera. Se ve
claramente en qué se diferencia esta poderosa y ultima forma pre-
evangeélica de la idea del resto con respecto a sus predecesoras. Ni el
celo legalista, ni los ritos exagerados de purificacion, ni la ascesis,
sirven para hacerse miembro de esa comunidad del resto; solamente es
importante la conversion. Si afiadimos que el grupo de los escribas se
llamaba a si mismo «los restantes», «los puestos a salvo», los
«santos» ®!, podremos tener una idea general de hasta qué grado tan
decisivo estaba marcado el pensamiento religioso del ambiente de
Jesis por el concepto del resto y de como toda la historia de la religion
del judaismo tardio estuvo determinada por el intento de edificar,
dentro de la iglesia nacional, la iglesia voluntaria del resto santo.

2. Sélo con mirar el trasfondo histérico, descrito anteriormente,
se advierte lo desacertado de la afirmacion siguiente: que habria que
considerar como tarea de Jesus el reunir ese resto santo °2. La verdad
es que Jeslis se opuso con gran fuerza a todos los intentos de realizar
el pensamiento del resto. Casi cada pagina de los tres primeros
evangelios hablan del escandalo, excitacion y hostilidad que produjo
el que Jests rechazara las reivindicaciones farisaicas y se consagrara
precisamente a aquellos que eran excluidos del movimiento farisaico,
es decir: los pecadores y los proscritos. De palabra y por obra expreso
que la oferta salvifica es para todos. El sentarse a la mesa con los
recaudadores de contribucion y los pecadores, que significaba para
ellos el perd6n, era el anticipo del banquete nupcial; la realizacion de
la comunidad salvifica del nuevo pueblo de Dios. Con no menor
claridad el nimero de los doce expresa que la llamada y las exigencias
de Jess no tienen fronteras y vale para toda la comunidad del
pueblo ®2. Jests no se cansara de decir al grupo de los «santos», de la
comunidad farisaica del resto, que tanto para ellos como para los
pecadores publicos solo queda abierto un camino: el evangelio. Por

61. Testimonios a ese proposito ofrece Billerbeck 11, 170.469.617; 1V, 1075,

62. K. L. Schmidt, Die Kirche des Urchristentums, en Festgabe fiir Adolf Deissmunn
zum 60. Geburtstag, Thbingen 1927, 258-319; G. Gloege, Reich Gottes und Kirche im Neuen
Testament, Giitersloh 1929, 241 s. Contra ambos esta R. Bultmann, Die Frage nach der
Echtheit von Mt 16, 17-19: Theologische Blitter 20 (1941) 265-279, aqui 272-276; A.
Oepke, Jesus und der Gottesvolkgedanke: Luthertum 42 (1942) 45 y nota 61.

63. Ademas de eso, los demas pueblos del mundo, ya que los doce representan el
pueblo de Dios de la consumacion, época a la que han de pertenecer todos los pueblos; f.
J. Jeremias, Jesu Verheissung fiir die Vilker, Stuttgart 21959, 18 y passim.
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llamar a los piadosos a penitencia, se gand la enemistad que habria de
llevarle a ta cruz.

Es muy comprensible que una y otra vez le plantearan a Jesis la
pregunta de por qué obraba asi®*. La pregunta procedia de dos
frentes distintos. En primer lugar de los fariseos, que encontraban
pretexto continuo (Mc 2, 16; Lc 15, 2; ¢f. 19, 7) en que Jesus tenia trato
con los pecadores. Jesus les dio siempre la misma respuesta en sus
parabolas, casi de forma monétona. En efecto, casi todas las grandes
narraciones de parabolas son respuesta a esa pregunta; justificacion
del evangelio; apologia de lo ilimitado del mensaje. Situaos, dice Jesas
por ejemplo ante los que le critican, colocaos en el lugar de los que no
tienen trabajo, que solo encontraron trabajo para una hora, cuyas
mujeres ¢ hijos tendrian que pasar hambre si el padre volviera a casa
con las manos vacias y a quien un sefior bondadoso, gratuitamente,
hace que se le pague el salario de todo el dia. Ved como sus compaiie-
ros de trabajo, murmurando, acosan al sefior que les dio trabajo y
escuchad la respuesta que da a su por qué: «porque yo soy bueno».
iAsi es Dios, asi de bondadoso! (Mt 20, 1-15). ;Sed también vosotros
bondadosos; ta, hombre piadoso, alégrate con tu padre cuando estre-
cha entre sus brazos al hermano perdido que volvi6 a casa (Lc 15, 11-
32)! Asi es Dios. El se alegra de recuperar lo perdido, como el pastor
que encontro su oveja; como la mujer que encontro su dracma (Lc 15,
3-10). {Ved al juez injusto, ese hombre sin escriipulos (el que esta en el
centro de la parabola es el juez y no la viuda ®*), como al final ayuda a
la viuda! Pues mucho mas Dios. Es el Dios de los pequefios. Escucha
sus lamentos, pues son sus elegidos y sus necesidades le llegan hasta el
gor.azbn. Asi es Dios (Lc 18, 2-8a). Tal es la respuesta de Jests; en
ultimo término la nica respuesta de Jesis a la pregunta farisaica de
por qué acoge a los pecadores y come con ellos: porque Dios es asi; as
de bondadoso.

, Desde otro frente se le plantea a Jesus la cuestion (esta vez mucho
mas seria) de por qué tarda en realizar la promesa profética del resto
santo. La parabola de la cizafia que nace entre el trigo esta presupo-
niendo (Mt 13, 24-30) ®® semejante cuestion, nacida evidentemente en
el circulo de los discipulos®’. Jests se opone rotundamente en esta

64. Para lo que sigue, cf. J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, Gottingen 71965, 124 s.
65. ) Como lo muestran los versiculos 6-8a (El v. 1 a, es una introduccion de Lucas
que situa incorrectamente a la viuda en el punto central de la parabola). '
66. La aclaracion del v. 36 al 43 muestra con una abundancia desacostumbrada las
propled_ades lingiiisticas de Mateo; por tanto, parece proceder de &L cf J. Jeremias, Die
tGol:t3c£m[z;§]e] Jesu, 79; alli se prueba de una manera mas detallada aduciendo los documen-
67. 6la. Hoy dia yo pensaria mas bien en algin tipo de celosos judios pi
ya no pueden ser identificados mas en detalle; cfg Die EI(’i('hnisse Jejslzll(,hZOZS. piadosos. que
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parabola, aun en contra de sus discipulos, al deseo de instaurar la
comunidad del resto. ;Por qué? Su respuesta es: todavia no ha llegado
el tiempo; todavia no ha expirado el plazo de gracia. Cuando llegue,
Dios mismo instaurara esa comunidad, separando el trigo de la
cizafia. La separacion se hara entonces en medio de la comunidad
salvifica. Van dos hombres al campo; van dos mujeres al molino (Mt
24, 40 s); a los ojos de los hombres no hay ninguna diferencia, pero el
juicio hara patente que uno es hijo de la perdicion y el otro es un hijo
de Dios. Ahora no se puede decidir todavia quién pertenece al «resto»
de la época salvifica; eso sOlo depende de uno mismo: «EI que se
sostenga hasta el fin, sera salvado» (Mc 13, 13).

3. JesGis no va a reunir el resto santo, sino a la comunidad
salvifica, que abarca a todos, del pueblo de Dios. A pesar de todo,
durante el tiempo de su actuacion se va a llegar a una escision ®®. La
oposicion creciente se desata. Ya no se permite a Jesas predicar en las
sinagogas; sus mensajeros son arrojados de los pueblos con insultos y
afrentas (Mt 5, 11.44; 10, 23); el sefior del pais le busca para apresarle
(Lc 13, 31), de tal manera que Jesus se ve obligado a dejar temporal-
mente su patria como un perseguido (Mc 7, 24). «Desde este momento
muchos discipulos se apartaron de él y ya no anduvieron mas con &l»
(Jn 6, 66); el confesar a Jesis exige animo y estar dispuesto al
sufrimiento, mostrandose que muchos no reanen ambas cosas. Final-
mente las autoridades judias rechazan definitivamente a Jesus, entre-
gandole a los paganos para que ejecuten la condena a muerte.

De todo esto resulta por tanto que el circulo existente alrededor de
Jestis se hace mas pequefio, pero no porque Jesls pretenda instaurar
una «comunidad pura» en el sentido farisaico, sino porque los hom-
bres «no quieren». Jesus mismo ha abierto las puertas de par en par,
llamando a todos sin excepciodn, como una gallina acoge a sus pollue-
los bajo sus alas, «pero no habéis querido» (Mt 23, 37). La universali-
dad del llamamiento permanece hasta el fin: «Todos ® son llamados»
y no depende de Jesus el que pocos sean escogidos (Mt 22, 14). Y

68. Por ejemplo Mc 4, 11. Este logion, que sblo merced a la palabra clave napafors
lleg6 a su ubicacion actual, podria referirse desde un principio a toda la predicacion de
Jesiis (no solamente a sus parabolas) y perteneceria, a la vista de la dura contraposicion
entre los discipulos y los de fuera, a [a época que siguio a la confesion de Pedro. Cf. J.
Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, 9-14. .

69. La palabra nodiof del logion Mt 22, 14: noAiol yip eigty kintoi, 6Afyor 8¢ éxdextol
es una antigua crux interpretum. Se solucionaria reconociendo que nolloi de Mt 22, 14
tiene un significado incluyente, como ocurre a menudo en las lenguas semitas (los muchos;
la gran masa; la multitud; todos) exactamente igual que en la frase de 4 Esd 8, 3,
construida de un modo analogo: multi quidem creati sunt, pauci autem salvabuntur. En ese
caso hay que traducir la palabra multi de modo incluyente: todos. Cf. J. Jeremias, noddor,
en ThW VI, 1959, 536-545.
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permanece también la universalidad del don salvifico: «en lugar de
muchos», es decir: en lugar de la multitud abandonada a la muerte
entrego su vida a la muerte (Mc 10, 45); «por muchos» 7° derramaré{
su sangre (Mc 14, 24).

Sip embargo la comunidad salvifica no sera aplastada a causa del
reducido nitmero de sus miembros, ya que es la hora apocaliptica. En
esta hpra apocaliptica (hora de la Gltima tentacion, del Gltimo ataque
satanico) la existencia del resto santo no es la de un ser arrinconado.
Al contrario, 12} comunidad santa, aun cuando su niimero sea exiguo
se .al.zell como signo de Dios en medio de un mundo que camina hacia;
el juicio de Dios (Mt 5, 14). Por medio de esta comunidad salvifica (en
la que ya ahora esta realizando Dios su nueva creacion y que ya ahora
se santifica puesto que él la regala ya ahora los dones salvificos del
tiempo d; salvacion: pan de vida; espiacion de los pecados; ayuda en
la tentacion final [Lc 11, 3 s]) llama Dios a todos por ultima vez
dentro de este plazo de misericordia, a la salvacion: «jsi este dia’
entendieras el mensaje de paz!» (Lc 19, 42).

70. Del: ia , Ly . .
incluyente.e areferencia a Is 53 resulta que el moijoi de Mc 10, 45; 14, 24 tiene significado .

5

CARACTERISTICAS
DE LA IPSISSIMA VOX DE JESUS'

El testimonio que da de Cristo el cuarto evangelio esta condicio-
nado en parte por la situacion interna y externa de la iglesia del Asia
Menor a finales del siglo 1. Se trata de algo evidente. Por eso, cuando
analizamos los discursos del evangelio de Juan, chocamos continua-
mente con el mismo estado de cosas: las palabras de Jesus que vienen
de la tradicion anterior se desarrollan a la manera de un Midrash
homilético, bajo la forma de un himno en prosa. Pues bien, puede
afirmarse también validamente, aunque en una medida mas restringi-
da, que ciertos rasgos de los evangelios sinopticos revelan una redac-
cion postpascual. Estas consideraciones han hecho brotar un gran
escepticismo casi por todas partes: jseremos capaces de remontarnos,
en particular, a la ipsissima vox de Jesis? En consecuencia, siente uno
la tentacion de resignarse con esta constatacion: los evangelios nos
presentan el kerigma —seria mas exacto decir la didajé— de la iglesia
primitiva.

Pero este escepticismo no hace justicia a la realidad historica; lo
podemos comprobar no solo en cuanto al fondo, sino también en
cuanto al lenguaje y al estilo. En efecto, los logia de Jesis presentan
ciertas particularidades que hemos de considerar como sus expresio-
nes favoritas, ya que figuran independientemente una de otras en las
diversas capas de la tradicion. Abba y amen son los rasgos de lenguaje
mas caracteristicos de la ipsissima vox de Jestis. Ya que hemos dicho lo
esencial sobre el término abba, nos limitaremos ahora a exponer el
empleo de amen en los evangelios.

Como es bien sabido 2, en los cuatro evangelios aparece un nuevo
uso de la palabra amen, que no posee ningin equivalente en el

1. Synoptische Studien Alfred Wikenhauser zum siebzigsten Geburtstag dargebracht,
Miinchen 1954, 86-93. Este articulo ha sido reelaborado y hemos suprimido aqui el primer
apartado sobre abba, cuyo contenido ha sido desarrollado anteriormente.

2. G. Dalman, Die Worte Jesu 1, Leipzig 1898; 1d., Jesus-Jeschua, Leipzig 1922, 27 s;
Billerbeck 1, 242-244; A. Schiatter, Der Evangelist Matthiius, Stuttgart 1929, 155; H.
Schlier, Amen, en TWNT 1 (1933) 339-342.
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conjunto de la literatura judia ni en los demas escritos del nuevo
testamento. Mientras que segun las costumbres judias la palabra amen
servia para ratificar, reforzar y hacer propias las palabras de otro 3, en
la tradicion de los logia de Jests se utiliza sin excepcidn este término
para introducir y reforzar su propio discurso. Se trata siempre de las
formulas: amen legé hymin (soi) (en verdad os [te] digo) en los
sinOpticos, amen, amen legé hymin (soi) (en verdad, en verdad os [te]
digo) en Juan. Se encuentran 13 veces en Marcos, 30 en Mateo (+ Mt
18, 19 var.), 6 en Lucas y 25 en Juan. Este amen no responsorial nos
pone entonces en presencia de una forma de expresarse totalmente
nueva, limitada estrictamente a los evangelios, e incluso dentro de
ellos a las palabras de Jesus. Este amen ocupa alli el lugar de las
afirmaciones bajo juramento, cuya utilizacion combate Jestis en Mt 5,
33-37 como profanacion del nombre de Dios; seria todavia mas
tentador ver en esta formula amen una réplica de la que acreditaba a
los profetas: «Asi habla el Sefior» y en la que se evitaria el empleo del
nombre de Dios*.

Se plantea una sola cuestion: jes verosimil que la tradicion haya
afiadido ocasionalmente este amen a las palabras de Jesis? En favor
de esta hipotesis podria sefialarse lo siguiente: Mateo presenta esta
expresion dos veces mas que los paralelos de Marcos (Mt 19, 23; 24, 2);
ademas, en los 25 textos joanicos se puede reconocer una formula
estereotipada y tradicional en la iglesia primitiva. Pero, en primer
lugar, hay que prescindir aqui de Juan, ya que en él la reduplicacion
constante del amen representa un uso especial. En la tradicion sinopti-
ca observamos por el contrario una tendencia cada vez mayor a
suprimir o a traducir esta formula amen. Esta tendencia se introdujo
ya en Marcos, tal como lo demuestra la comparacion de Mc 6, 4 con
Lc 4, 24 (donde se encuentra amen legd hymin) °. En Mateo se refuerza
ain mas esta tendencia. De los 13 amen que Marcos le ofrecia, ha
aceptado solamente 10. Por otra parte, mientras que las palabras legé
hymin (soi) se conservan en Mateo, amen es traducido por nai (si)®o
sustituido por plen (ciertamente) ”, dia touto® (por eso), e incluso por

3. EnlJer 28, 6 igualmente: «El profeta Jeremias dijo: jAmén!, asi 1o haga el Sefior», el
amen tampoco se usa para reforzar de antemano las propias palabras de Jeremias, sino
que responde a lo que acaba de decir el profeta Ananias de Gababn. La misma
observacion vale para Sota II, 5. «Responder con un amén a la bendicion que acaba de
pronunciar uno mismo era considerado como una falta de educacion»: G. Dalman, Jesus-
Jeschua, 27.

4. T. W. Manson, The teaching of Jesus, Cambridge 1939, 207.

5. Es sumamente improbable que el amén en Le 4, 24 pueda ser un afiadido, dada la
tendencia de Lucas a evitar el empleo de esta palabra.

6. Mt 11,09

7. Mt 11,2224 (cf. 10, 15 [26, 64]).

8. Mt 12, 31 (cf. Mc 3, 28).
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de ® (simple particula de transicion); en tres ocasiones tenemos simple-
mente kai (y) en vez de toda la formula amen legé hymin '°. Lucas va
mas lejos todavia. De los cinco amen con que se encontro en los
materiales procedentes de Marcos, acepté solamente tres; en total
s6lo conserva seis veces el amen (tres veces en los pasajes comunes con
Marcos !! y otras tres en pasajes propios) !%; traduce amen por nai
(si) '3, aléthés (verdaderamente) *4, epalétheias (en verdad) '°, lo susti-
tuye por gar (pues)'® o lo suprime'”; en varias ocasiones toda la
expresion amen legé hymin es sustituida por un simple kai (y) '®, de
(simple particula de ilacion) !°, plén (también) 2°, plén idou (sin embar-
20)?!, 0 queda suprimida pura y simplemente 2%. En virtud de todo lo
dicho se impone una cuestion: si se encuentra legé hymin (soi) en toda
una serie de textos sinOpticos, (no sera esto una sefial de que en su
origen figuraba un amen, que luego desaparecio o fue sustituido por
otra formula? Esta pregunta puede hacerse aun cuando no haya
ning(n texto paralelo que recoja ese amen, como en el caso de los
pasajes mencionados anteriormente; se trata en gran parte de materia-
les propios de tal evangelista y, por consiguiente, de logia para los que
no se tiene ningiin término de comparacion 23 Pues bien, solamente
en Juan es donde el movimiento cambia de direccion y donde el doble
amen, con sus acentos litirgicos, se extiende a un terreno todavia
mayor. Como la iglesia primitiva conservo en sus reuniones de culto
la costumbre judia de apropiarse por medio del amen de las palabras

9. Mt 26, 29 (cf. Mc 14, 25).

10. Mt 12, 32 (cf. Mc 3, 28); 12, 39; 16, 4 (cf. 8, 12).

t1. Lc 18,17.29; 21, 32.

12. Lc 4, 24; 12, 37, 23, 43.

13. Lc7,26; 11, 51 (cf. Mt 23, 36); 12, 5.

14. Lc 9,27 (Cf Mc9, 1); 12, 44 (cf. Mt 24, 47); 21, 3 (cf. Mc 12, 43).

15. Lc4, 25 (cf. v. 24).

16. Lc 22, 16.18 (cf. Mc 14, 25).

17. Lc7,9(cf. Mt 8,10); 7,28 (cf. Mt 11, 11); 10, 12 (cf. Mt 10, 15): 10, 24 (cf. Mt 13, 17);
12, 59 (cf. Mt 5, 26); 15, 7.10 (cf. Mt 18, 13); 22, 34 (cf. Mc 14, 30).

18. Lc 11, 29 (cf. Mc 8, 12); 12, 10 (cf. Mc 3, 28).

19. Lc 16, 17 (cf. Mt 5, 18); 22, 28 (cf. Mt 19, 28).

20. Lc 10, 14 (cf. Mt 10, 15).

21, Lc¢ 22, 21 (cf. Mc 14, 18).

22, Lc 13,25 (cf. Mt 25, 12); 17, 6 (cf. Mt 17, 20). - ]

23. Se trata de los siguientes pasajes, sin que sea posible decidir sobre ninguno de
ellos: Mc 9, 13; 11, 24 (cf. v. 23); Mt 5, 20 6, 25.29; 8, 11; 12, 6.36; 16, 18; 17,12, 18,10, 19,9
(21,43);23,39; Lc 7,47; 11, 8.9; 12,4 (cl. v. 5); 12, 822.27: 13, 24.35: 14, 24, 16, 9; 17, 34 18,
8.14; 19, 26.40; 22, 37. Hay que comparar especialmente las conclusiones de las parabolas
en Mateo cuando van introducidas por amen legd hymin (soi) (Mt 5, 26; 21, 31; 25, 12; cf.
25, 40.45), y en Lucas, cuando se encuentra solamente legé hymin (Le 11 .8 13,24; 14, 24;
15, 7.10; 18, 8.14; 19, 26). Es probable que Mateo conserve aqui la t;adncnon mas antigua,
ya que el empleo de legé hymin sin mas es una caracteristica propia de Lucas.
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del otro?* y como después de pasar al mundo helenista habia ido ya
suprimiendo cada vez mas durante varios decenios el amen en la
tradicion de las palabras de Jesiis, podemos sacar la siguiente conclu-
sion: ese amen no debio ser afiadido mas que en algunos casos
aislados 2°.

Este resultado encuentra su confirmacion cuando se examina el
contenido de los trece logia del evangelio de Marcos en donde aparece
el amen lego hymin; todos ellos, sin excepcion, presentan rasgos
arcaicos, como la fuerte tension hacia la escatologia o el caracter
agudo de oposicion al fariseismo:

Mc 3, 28: el pecado imperdonable
8, 12: negacion de un signo
9,1 : varios de los presentes no moriran antes de la parusia
9, 41: el vaso de agua fresca
10, 15:  solo los que se hagan como nifios entraran en el reino
10, 29: la retribucion al ciento por uno
11, 23: la fe que mueve las montaiias
12, 43: la ofrenda de la pobre viuda es la mayor
13, 30: esta genea (generacion) no pasara sin que todo ocurra
14,9 : en el juicio final el gesto de esta mujer se mencionara ante el trono de
Dios para que Dios se acuerde de ella y le dé su gracia 2®
14, 18: uno de vosotros me entregara
14, 25: la «declaracion de abstinencia» 2’
14, 30: anuncio de la negacion de Pedro.

Este aspecto arcaico caracteriza igualmente a las 18 sentencias con
amen que figuran entre los logia de Mateo sin que se encuentren en
Marcos: Mt 5, 18 (que probablemente hay que relacionar con las
profecias, concretamente con los anuncios veterotestamentarios de la
pasion); S, 26; 6, 2.5.16; 8, 10; 10, 15.21; 11, 11; 13, 17; 18, 13.18; 21, 31;
23, 36; 24, 47, 25, 12.40.45 %8,

Asi pues, las sentencias precedidas del amen constituyen un caso
en donde aparece una nueva forma de expresarse, completamente
singular; también aqui se trata no solo de un lenguaje nuevo, sino de

24. 1Cor14,16;2 Cor 1,20; Ap 5, 14; 7, 12; 19, 4; 22, 20; Justino, Apologiu 1, 65, 3; 67,
5. Bastard una observacion para ver con qué energia ejerce su influencia la tradicion
litargica: el amen de la iglesia, con su propio colorido, salié de la liturgia sinagogal, para la
que vale esta regla: «A quien protonga el amen, Dios le prolonga la vida» (bBer 47a,
sentencid de Ben'Azzai, hacia el 110 d. C.).

25. Mt 19, 23; 24, 2.

26.  Como fundamento de esta interpretacion del pasaje cf. nuestro articulo Markus
14,9: ZNW 44 (1952-1953) 103-107, reelaborado en Abba, Gdttingen 1966, 115-120.

27. Cf J. Jeremias, La ultima cena, Madrid 1980.

28.  ;Hay que contar Mt 19, 28 como un 19.° logion? No es seguro, ya que el amen legé
hymin que figura aqui podria venir de Mc 10, 29; Mt 18, 19 constituiria una vigésima
palabra de Jesus, si se considera como primitiva la lectura que trae amen. Los materiales
propios de Lucas ofrecen solamente tres sentencias que traen amen: Lc 4, 24; 12, 37,23, 43.
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una realidad nueva. Lo mismo que en el caso de abba, podemos
afirmar con razon que nos encontramos con una palabra que lleva
indudablemente el cuiio de la ipsissima vox de Jesis.

Para terminar, conviene enumerar algunas particularidades de la
tradicion evangélica que caracterizan al lenguaje propio de Jesis, en
virtud de su presencia regular en las diferentes capas de la tradicion,
como también de su singularidad o de su frecuencia respecto a las
fuentes historicas de la época: las parabolas?®, el género de ritmo
utilizado (dos acentos para las afirmaciones capitales, tres acentos
para las frases interesantes de la predicacion, la quina (342 acentos)
para los pasajes que revelan una violenta agitacion interior *° y el
empleo de la voz pasiva, curiosa por su frecuencia, para evitar la
mencion del nombre de Dios. En cuanto al paralelismo antitético*! y
los logia relativos al reino de Dios *2, requeririan estudios comparati-
vos detallados con la literatura de la época.

POST SCRIPTUM (1972)

Numerosos ensayos recientes han creido que era posible demos-
trar que el amen de Jesis no responsorial (destinado a corroborar una
respuesta) sino introductorio (para anunciar una afirmacion) habria
sido ya utilizado en el judaismo, pero la verdad es que no han
conseguido probarlo.

H. Bietenhard, Amén, en L. Coenen-E. Beyreuther- H. Bieten-
hard, Diccionario teoldgico del nuevo testamento 1, Salamanca 1980,
108, ha sefialado un ostrakon interesante, de alrededor del 600 a. C.33,
en el que se lee: «Ameén, yo soy inocente». Pero este autor no ha
observado que, en el contexto, este amen viene a confirmar una
declaracion del escritor y que se trata por consiguiente de un amen
responsorial («Mis hermanos responderan en mi favor: Amén, yo soy
inocente»).

V. Hasler, Amen. Redaktionsgeschichtliche Untersuchung zur Ein-
fiihrungsformel der Herrenworte «Wahrlich, ich sage euch», Zurich-
Stuttgart 1969, 173, ha creido que podian incluirse en el documental
cuatro textos rabinicos y los textos de Ap 7, 12; 22, 20, en donde €l

29. J. Jeremias, Lus pardbolas de Jesus, 13 .

30. C.F. Burney, The poetry of our Lord, Oxford 1925, 100-146.

31. Ibid., 71-88. Este eminente investigador opina que en ¢l paralelismo antitético
(Mt 10, 39 por gjemplo) poseemos las ipsissima verba, «mas proxima que en cualquier otra
sentencia expresada bajo otra forma» (p. 84).

A proposito de las expresiones favoritas de Jesus puede consultarse la documen-
tacion detallada en J. Jeremias, Teologia del nuevo testamento 1, Salamanca 1974, 13-52.

33, Ed. J. Naveh, A hebrew letter from the seventh century B. C.: Israel Exploration

Journal 10 (1960) 129-139.
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amen introduciria una declaracion personal. Sin embargo, los cuatro
pasajes rabinicos ** no son realmente mas que los paralelos de un solo
texto talmudico que dice exactamente lo contrario de lo que Hasler
deduce: a saber, el amen viene siempre como una respuesta a confir-
mar o a reforzar la declaracion de otro. Esto vale ignalmente para Ap
7, 12, en donde el amen responde a la bendicion de 7, 10, de la misma
manera que Ap 22, 20b responde a la promesa de vuelta de Jesis de
22, 20a.

K. Berger, Die Amen-Worte Jesu. Eine Untersuchung zun Problem
der Legitimation in apokalyptischer Rede, Berlin 1970, 3, aunque
admite la «imposibilidad de demostrar la existencia de un amen al
comienzo de frase en la practica hebrea o aramea», cree haber encon-
trado dos testimonios en el judaismo helenista, mas concretamente en
el Testamento de Abrahan: en el capitulo 8 de la Recension A (James,
p- 85 linea 19), en donde Dios dice a Abrahan: «Ameén, yo te digo que
te bendeciré ciertamente», y en el capitulo 20 de la Recension A
(James, p. 102, 1.23), donde la muerte Ie dice a Abrahan: «<Amén, amén,
te lo digo con toda verdad divina: hay 72 (clases de) muerte». Pues
bien, se imponen dos observaciones:

1. Para establecer el origen judio, que él afirma, de estos dos
testimonios, Berger deberia haber demostrado ¢l del Testamento de
Abrahan. La verdad es que no lo ha hecho, contentandose con remitir
—sin citar la pagina— a la introduccion de la edicion de dicho
Testamento por M. R. James**, Es evidente que no ha leido atenta-
mente esa introduccion; en efecto, James opina que no se trata de un
texto judio, sino cristiano. También E. Schiirer comparte esta opinion:
«Ningln dato permite atribuirle un origen judio» >°.

2. Aun cuando se considera al Testamento de Abrahan como un
texto judio, tampoco esta clara la precedencia del amen (o «amen,
ameny) de los capitulos 8 y 20. Efectivamente, habria que justificar
entonces el hecho de que estos testimonios se encuentran solo en la
recension A (mas larga) y faltan en la recencion B (mas corta). La
respuesta a esta cuestion nos la da el Gltimo estudio publicado sobre el
Testamento de Abrahan®”, donde se demuestra que la recension A,

34. DtR 7a28,1; NamR 9 a 5,27, Midr Teh 89, 4 a 89, 53; 106, 9 106, 48 (resumido
aqui); cf. Billerbeck 1, 242 s, donde se citan los dos pasajes mas importantes jSota 2, 18b y
})Szh&buo 3163 (véase ademas otro ejemplo de amen responsorial en Sota 2, 5; cf. Billerbeck

,243, n. 1.

35. M. R. James, The Testament of Abraham, Cambridge 1892.

36. E. Schiirer, Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi 111, Leipzig
41909, 338.

37. N Turner, The «Testament of Abraham». Problems in biblical greek: NTS 1 (1954-
1955) 219-223. Este ensayo presenta los resultados de una tesis profunda, que no se ha
impreso todavia.
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cuyo mas antiguo testimonio data del siglo XIII, es muy probable-
mente una composicién medieval *® y que, en particular, los rasgos
cristianos contenidos en la recension A se remontan a la edad media,
como prueba el vocabulario *°. En virtud de su ausencia en la recen-
sion B, se sigue que los amen de los capitulos 8 y 20 deben colocarse
entre esas huellas cristianas. La yuxtaposicion de un amen simple en el
capitulo 8 y de un amen doble en el capitulo 20 combina los empleos
sinoptico y joanico ¢

Por consiguiente, hemos de atenernos a lo dicho: no es posible
encontrar en la literatura judia (ni en textos arameos, ni en textos
hebreos o griegos) ningun ejemplo de amen introductorio. Este Gltimo
aparece por primera vez, simultaneamente en 74 ocasiones (59 sin los
paralelos), en el nuevo testamento, y entonces se reserva exclusiva-
mente para citar palabras de Jesus.

38. Ibid., 222.

39. Ibid., 221.

40. Las mismas objeciones contra la tesis de K. Berger han sido suscitadas por C.-H
Hunzinger, Spuren pharisiischer Institutionen in der frithen rabbinischen Uberlieferung, en
Tradition und Glaube, Gottingen 1971, 147. ’
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CONCIENCIA QUE JESUS
TENIA DE SU MISION

1. Tlaic (Yeob) en el nuevo testamento !

La expresion moaic (de Dios)? aparece raramente tanto en el
judaismo tardio (ThW V, 676, 35-39) como en el nuevo testamento:
Mt 12, 18; Lc 1, 54.69; Hech 3, 13.26; 4, 25.27.30. De estos ocho
pasajes, uno se refiere a Israel (Lc 1, 54); dos a David (Lc 1, 69; Hech 4,
25) y los cinco restantes a Jesas®. Cuando se dice en el Magnificat
avteddfero Topanl moudos awtod (Le 1, 54) se hace referencia a Is 41, 8
s LXX: ab 88, 'lopanl, maic pov lakdf, ov éCedelaunv, onépuo
"APpody, dv fydanoa, ob avieiafounv. El empleo del colectivo es
propio del antiguo testamento (ThW V, 679, nota 175) y del judaismo
tardio (ThW V, 679, nota 177; 683, nota 213). Del mismo modo que el
Sal 12, 6, se aplica al Israel piadoso. Lc 1, 54 tiene también en comun
con ¢l Sal 12, 6; 17, 21 la resonancia litargica. El calificar a David
como siervo (de Dios) se halla asimismo en el judaismo tardio. Como
el (ThW V, 679, nota 184), también en el cristianismo primitivo se
encuentran testimonios completos en las oraciones: en el Benedictus,
Lc 1, 69: év oikp Aavid moudoc avtod; en la oracion de la comunidad
primitiva después de la liberacion del apostol, Hech 4, 25: 6 tob
ToTPOs HUMY S18 Tvebpotos dylov otéuatos Aavid naudéc gov eimdv * y
en la oracion eucaristica del caliz de la Did 9, 2: ebyapiotobuéy cou,

1. maic 9¢ob D, ThW V (1954) 698-713, reelaborado como consecuencia de la
preparacion de la segunda edicion de la traduccion inglesa del articulo naic 9eot, en W.
Zimmerli-J. Jeremias, The servant of God, London 1965. Las referencias a las primeras
paginas del articulo, que no se han transcrito aqui, se hacen solo con el nimero del ThW y
nimero de tomo y pagina.

2. Se halla por regla general en el nuevo testamento con el pronombre posesivo: 6
nodc oo (Mt 12, 18); sou (Hech 4, 25.27.30), awitod (Le 1, 54.69; Hech 3, 13.26) es decir: de
Dios.

3. Los cristianos, por el contrario, se llaman dodzor $eob, nunca naides Jeob.

4. El texto ha sido cambiado de lugar. Se puede sospechar que ambas palabras
nvevpuatog &yiov son una glosa antiquisima.
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ATEP GUDV, OTEP THG dyloag aumédov Aavid o0 maudds oov, es decir, «de
lo que habla David, tu siervo» (a saber: en el Sal 80, 9 s} >. «David, tu
siervo» es, por tanto, una formula litirgica de oracion del judaismo
tardio, tomada por ¢l cristianismo primitivo.

Asimismo se trata de un uso lingiiistico del antiguo testamento y
del judaismo tardio cuando 1 Clem 39, 4 (=Job 4, 18) llama siervos de
Dios a los angeles; 5 Esd 1, 32; 2, 1 (siglo II d. C) a los profetas y 2, 18
a Isaias y Jeremias (ThW V, 678, nota 174 [angeles] y nota 167
[profetas]).

a) Jesus es llamado maic (3eob)

1) Lugar de origen de este titulo

En el nuevo testamento se llama a Jesis naic (3eo0) en poquisi-
mas ocasiones; a saber: en una cita que se encuentra en Mateo (12, 18
=1542, 1) y en cuatro pasajes de los Hechos de los apostoles (3, 13.26;
4, 27.30). En los cinco casos se trata de una tradicibn muy antigua.

Por lo que se refiere a Mt 12, 18 se prueba por el caracter de
mezcla que tiene esa cita. Mt 12, 18-20 (=1Is 42, 1-3) se basa en un
texto hebreo ®, pero en su ltimo versiculo, repentinamente (Mt 12, 21
=1Is42, 4d) se cita a los LXX 7. Asi pues se hacen visibles dos manos 8,
cosa que remite a unos antecedentes de ese texto. El hecho de que la
primera mano utilice el texto hebreo nos remite a una esfera lingiiisti-
ca semita.

En lo que concierne a los cuatro pasajes de los Hechos de los
apostoles, la yuxtaposicion de naic gov como calificativo de David (4,
25) y de Jesis (4, 27.30) muestra que Lucas empleo en esa oracion de 4,
24-30 expresiones muy antiguas que habia tomado del lenguaje litiir-
gico®. El hecho de que limite este calificativo de naic a Hech 3.4, es

5. R. Eisler, Das letzte Abendmahl: ZNW 25 (1926) 6 s ha demostrado de modo
absolutamente convincente que tal es el sentido del giro, aparentemente misterioso y
enigmatico, 1 ayia dume/oc Aavid.

6. El sentido literal del texto de Mateo se aparta totalmente del de los LXX, cuya
interpretacion en sentido colectivo de 7aic en Is 42, 1 (ThW 5, 682, 17 s) no hubiera
permitido la aplicacion de) pasaje a Jesbs,

7. Los LXX tienen para traducir 1nj1n'? (Is 42, 4) éni 1 ovouatt wbtod, lo que tiene
que ser una falsa reproduccion de éni 1o/ vouw avtoi (J. Ziegler, Isaias. Septuaginta X1V,
Gottingen 1939, a propésito de este pasaje). En Mateo (1 dvipuxt: aitob) se repite el
error de los LXX.

8. A. Schlatter, Der Evangelist Maithiius, Stuttgart 1963, 402; el mismo Mateo
parece citar por los LXX.

9. 1. C. O Neill, The theology of Acts in its historical setting, London 1961, 135 (de
modo parecido a M. J. Wilcox).
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decir, a la descripcion de la comunidad primitiva, permite conocer
que era consciente de la antigiledad de ese titulo *°.

Sin embargo se puede suponer que ¢l calificativo de Jesis como
nai; Jeod se halla en la base de otros pasajes del nuevo testamento.
Habria que mencionar en primer lugar la voz que se oyo en el
bautismo (Mc 1, 11 par) y la que se oy0 en la transfiguracion (Mc 9, 7
par). La comparacion de Mc 1, 11=Lc 3,22 ! par, Mt 3,17 con Is 42,
1 (citado segin Mt 12, 18):

Mc 1, 11 par Is 42, 1 seglin Mt 12, 28
ab &l (00té¢ éotiv Mt) 0 vidg pov idod moic pov v ypétioa,
0 ayamyTog, O GyamnTOoC pov

év ool (@ Mt) ebdoknou Ov eBdoknoey § Yoy pov
(cfr. Mc 1, 10 par: 10 mvebua... Kata- jow 16 mvedud pov én’ avtov
Baivov eic abtov)

ha hecho surgir ya desde hace tiempo la pregunta de si el vidg uov de
las voces del bautismo y la transfiguracion no se remontara a maic pov
(asi los LXX, Is 42, 1). En este caso Mc 1, 11 par; 9, 7 par no seria una
cita mezclada del Sal 2, 7 e Is 42, 1, sino que originariamente solo se
habria citado Is 42, 1 (HT) y el naic pov de doble interpretacion (1. «mi
siervon; 2. «mi hijo») habria sido interpretada como vid¢ uov en la
esfera helenistica, donde ya tempranamente se evito el calificar a Jesus
como maic Jeob, aun antes que Marcos 2,

Diversas observaciones hacen sospechar que la voz del bautismo
originalmente se ajustaba totalmente a Is 42, 1. Primera: la voz
celestial de Mc 1, 11 quiere significar evidentemente la comunicacion
del espiritu (Mc 1, 10) como cumplimiento de la Escritura’>. Como
ocurre tan a menudo en las citas del antiguo testamento, por ejemplo
en la literatura rabinica, se esta pensando al mismo tiempo en la
continuacion de la cita: 96w ' 10 mvedud pov én” abtév (Is 42, 1 segin

10. O'Neill, 0. ¢, 139.

11. Lav.l occidental a proposito de Lc 3, 22: viég pov & o0, £7w o¥uepov yeyévvnrd o
(=LXX Sal 2, 7) no es otra cosa que una de las acomodaciones de citas neotestamentarias
al texto veterotestamentario (en este caso, supuesto), que ¢l texto occidental ha tomado en
numerosos casos y que es precisamente una de sus caracteristicas. Ejemplos tipicos: Mc
15, 34 par; Mit 27, 46, donde el texto occidental ha sustituido la cita aramea del Sal 22,2
por el texto hebreo de la Biblia.

12.  G. Dalmar, Die Worte Jesu 1, Leipzig 21930, 227; W. Bousset, Kyrios Christos,
Gottingen 1921, 57 nota 2; E. Lohmeyer, Gottesknecht und Davidssohn, Uppsala 1945, 9;
O. Cullmann, Die Tauflehre des Neuen Testaments, Ziirich 21958, 11-13. Proceso anélogo
se registra en el texto de Jn 1, 34, donde el 6 éxicwtds original se transforma en 6 vids
(ThW V., 687, nota 260); también en este caso se trata de Is 42, 1.

13. G. Dalman, o. ¢., 227.

14. El perfecto del texto hebreo es traducido en futuro por Mt 12, 18.
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Mt 12, 18c) pero no se cita expresamente. Asi pues, la voz celestial
anuncia que la promesa hecha en Is 42, 1, de comunicacion del
espiritu, acaba de realizarse. Segunda: si el texto relativo a la voz del
bautismo y la transfiguracion fluctia entre dyanntdoc (Mc 1, 11 par; 9,
7 par; Mt 17,5y Lc 9, 35, v. 1; 2 Pe 1, 17) y éxdedeyuévoc (Lc 9, 35),
es porque probablemente se trata de variantes de la traduccion de
Is 42, 1, que se interpreta ya como ékdextoc (LXX Z®), ya como
ayamntoc (Mt 12, 18). Tercera: seghn el texto probablemente mas
antiguo (ThW V, 687, nota 260) Jn 1, 34 reproduce la voz celestial del
bautismo !° con las palabras: obtd¢ éatv 6 éxdextog Tod Jeob. Ahora
bien, «escogido de Dios» es un titulo misianico que procede de Is 42, 1
(ThW V, 686 s). Jn 1, 34 muestra clarisimamente que la voz del
bautismo pudo ser originariamente una cita homogénea de Is 42, 1. Si
esto es verdad, quedaria confirmado que el calificativo de Jesiis como
nodc Yeol pertenece a un estrato muy antiguo de la tradicion, anterior
a Marcos 8

Otros testimonios indirectos en favor de este titulo de naig (Jeod)
y su gran antigiiedad los proporciona probablemente la literatura
joanica.

Se trata en primer lugar de Jn 1, 29.36: id¢ 0 auvog tod Jeod (V. 29: 0
Gipwv T dpaptioy tob kéopov). Ya antes'” he hecho notar que la
expresion o duvog tob Jeob encierra una dificultad en cuanto al
contenido y en cuanto a la lengua: 1) el judaismo tardio desconoce
completamente la designacion del salvador como cordero; 2) el giro 6
auvog Tol Jeod es una concordancia con genitivo totalmente singular.
Ambeas dificultades quedan solventadas volviendo al arameo, en el
que x"'?to designa a) el cordero, b) el muchacho, el servidor '®. Proba-
bleménte la expresion 6 duvoc 100 Seoi se basa en el arameo 81‘781
by (ThW V, 678, nota 164; 679, nota 176) en el sentido de T
13’;7 ; afavor de esta hipotesis esta también la referenciade Jn 1, 29b

15. O. Cullmann, o. ¢., 13, 16; del mismo: Urchristentum und Gottesdienst, Ziirich
41962, 64 s.

16. Las consecuencias que de ahi se siguen son extraordinariamente importantes. No
solamente resulta que la voz del bautismo no tiene nada que ver con la entronizacion real,
1a adopcion, etc., sino que sobre todo se plantea la pregunta de si el titulo de nai; (eod )
(junto a pasajes como el Sal 2, 7;2 Sam 7, 14) tomo parte esencial en la aparicion del titulo
mesianico 6 viés 100 Jeob desconocido para el judaismo tardio.

117342J Jeremias, aipw, énaipw, en ThW 1 (1933) 185, 19-32; del mismo autor: auvic
KT s.
18.  Se encuentran testimonios de R’bb «servidor, siervo, esclavo» en los dialectos

arameos occidentales (Midrash palestmense; Talmud palestmense; Targum dialecto cristia-
no-palestinense) como puede verse en J. Jeremias "Apvos 106 Seob-naic Jeot: ZNW 34
(1935) 116 s.

19. C. ). Ball, Had the 4th gospel en Aramic Archetyp?: The Expository Times 2]
(1909) 92 s; C. F. Burney, The aramaic origin of the fourth gospel, Oxford 1922, 107 s; E.
Lohmeyer, Die Offenbarung des Johunnes, Tibingen 1953, 52; J. Jeremias "Apvos tof deoi
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(6 aipwv v auaptiov tob kéouov) al ebed de Is 53, 12 (Rp3 2732
xon R 2. ASlml%mo el calificativo de Jesus como dapviov en el
Apocallps1s podrla remitir al mismo N"?D de doble sentido, dada la
falta de analogias en el judaismo tardio. Si esta conjetura es verdade-
ra, el calificativo de Jesiis como naic 9e0i procederia de la comunidad
primitiva, que hablaba arameo.

La historia de este calificativo en la antigua iglesia proporciona
finalmente una confirmacion sorprendente de su gran antigiiedad 22.
Prescindiendo de tres citas?® y de los pasajes de los Hechos de los
apostoles, encontramos el calificativo de Jesus como moic (Seod)
solamente en once pasajes y s6lo en tres escritos dentro de la literatura
cristiana, no judia, hasta el afio 170.

Se encuentra: 1) en la Didajé, en las antiguas oraciones de antes y
después de comer del 4gape celebrado antes de la eucaristia 2* (9, 2.3;
10,2.3) y en la oracion de la uncion (10, 7 copt.) 2; en los cinco pasajes
se trata de la formula estereotipada 814 "Tnood tob mauddc oov 2% 2) en
la gran oracion eclesial romana de 1 Clem 59, 2-4 27; 3) en la oracion,
afiadida a la plegaria eucaristica de Esmirna 2%, del martir Policarpo,
Pol 14, 1-32° y en la doxologia final del Mart Pol 20, 23°. Se trata

— naig Jeod, 115-123; 1. Zolli, I nazareno, Udine 1938, 228-233; W. F. Howard, Christia-
nity according to St. John, London 1943, 100 s; G. S. Duncan, Jesus, son of man, London
1947, 91, nota 4; O. Cu]lmdnn Tauflebre, 16, nota 11; 1d., Urchristentum, 65 s: 1d.. Die
Christologie des Neuen Testaments, Tiibingen 1957, 70 s. A proposito de la reflexion de C.
H. D. (en su articulo de ThW I, en el vocablo guvd: j: JThST 34 (1933) de que el Targum
reproduce Is 'I:IV (MA®) con ){1:}7 (no con w‘po) hay que decir, que ahora gﬁ‘p

como titulo del siervo de Dios se ha demostrado en Is 53, 12si " Por lo demas recuérdese
lo dicho en ThW V, 681, 34 s: desde aproximadamente el afo 100 d. C. los judios que
hablaban griego dan un paso brusco de naiz (9eof ) a dobio; (J06); no esta suponiendo
nada contra la hipotesis de que los )udlos que hablaban aramco hubiesen hecho un
cambio anélogo de 8"70 a R'l

20. . Jeremias, oupu) 185 25 28.

21. Ciertamente dando un rodeo a través del zuvos 106 9e00 (a causa del las palabras
que faltan 7od J¢oti) (Observacion de K. G. Kuhn).

22.  Fue magistralmente explicada por la brillante investigacion de A. von Harnack, Die
Bezeichnung Jesu als «Knecht Gottes» und ihre Geschichte in der alten Kirche, Actas de
Sesiones de la Academia Prusiana de Ciencias 1926, 28.

23. Mt 12, 18; ademas Bern en €l que naig kvpiov (6, 1) o maig won (9, 2) han entrado
en las citas veterotestamentarias.

24. J. Jeremias, La iltima cena, Madrid 1980.

25. C. Schmidt, Das koptische Didachem. Fragment des British Muscun: ZNW 24
(1925) 85, cf. 94.

26. Did 10, 3 lec ‘Inooi siguiendo la traduccion copta.

27. 1 Clem 59, 2: dudt toi fyamnpivov noudds aiton "noo Xpatoi; 59, 3t 819 "Inood
Xp1atot 100 fyarnuévon taudés aov; 59, 4: av & 6 Jeos poves wai “Inaonz Xpiotog 6 nad:
Gov.

28. H. von Harnack, o. ¢, 221; cf. Bossuet, o. c., 56.

29. Mart Pol 14, 1: 6 top zx,:omnwu kil ebdoyntod noudds cov Ineoi Xpiotoi matip,
ol 00 ..: 14, 3; dia.. "Inaoi Xplarol):, "Ineoi Xpioto.

30, 20, 2: 8 to nado; abtod ton povoyevons "Ineob Xpioton.
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por lo tanto en los once casos de oraciones (exceptuando las formulas
doxologicas de 1 Clem 59, 4; Mart Pol 14, 1) y de la formula litargica
o1a "Incob tob noudog oov.

Esta sencilla formula de oracion es antiquisima®'. Ya lo esta
probando la falta de Xpio1d¢ en los testimonios mas antiguos de la
formula (Hech 4, 30, Did 9, 2.3; 10, 2.3.7) *2 y sobre todo la comproba-
cion de que 61 Aowié Tob moudos oov (Hech 4, 25) tiene una antigua
analogia palestinense **. También de los cuatro pasajes de los Hechos
de los apostoles, dos estan en una oracién (4, 27.30) y uno de ellos
presenta asimismo la formula dia... T0b... mddg aov "Ineod (4, 30). Si
examinamos en conjunto los testimonios relativos al titulo de Jesus
como 7aic (9¢00) sacamos las siguientes conclusiones: 1) en las
regiones cristianas no judias, el titulo naic (Jeof) no fue en ninguna
época calificativo usual del Mesias (ya en Pablo no se encuentra); se
preferia el calificativo de kbpioc, Xpiotdc, viog tob 3¢od; 2) en la iglesia
de los paganos pervivio este titulo solo como una formula litargica,
consolidada muy tempranamente, que estaba arraigada en la plegaria
eucaristica, en la doxologia y en la confesion de fe*.

La época posterior confirma la imagen que nos hemos formado 3°.
Iaic (9eod) aparece muy raramente. El titulo pervive en las oraciones
y doxologias; fuera de eso, solamente en los discursos sagrados
solemnes. No penetra en el lenguaje dogmatico, sino que queda
limitada a la liturgia y al lenguaje elevado. A partir del siglo V
desaparece completamente waig como calificativo de Cristo 3°.

Si el estudio que hemos hecho sobre este titulo nos remite, paso a
paso, a su gran antigiledad y a Palestina como lugar de origen, la
noticia que nos da Epifanio de que los ebionitas &va 3e0v yarayyélovar
kai TOv tovtov maide ‘Incotv Xpistév?” cobra una trascendental
importancia. Pero sobre todo la desaparicion del titulo «siervo de
Dios», como calificativo del Mesias, en el judaismo palestinense (ThW
V, 680, 13 s) es un testimonio indirecto de que todavia estaba vivo en
la cristiandad palestinense el calificativo de Jesas como siervo (de

31.  H.von Harnack, o. ., 235, nota 3 se pregunta si la formula paulina tan frecuente
810 "Inoob Xp1o1ob no sera una imitacion de 81a "Ingob tob mouddg aov.

32. H. von Harnack, o. c., 219 s.

33. Cf.2Sam3,18: ¥32¥ TIT T3 : LXX & yeipl 10 dovdov pov Aavid: 1 Mac 4,
30: év yeipi 100 dovlov gov Awvid (con did y acus. Is 37, 35: 1& Aavid tov maddd pov; con
doblog: 3 Bas 11.13.32.34; 4 Bas 8, 19; 19, 34; 20, 6; con &vexev: y 131, 10).

34, 1 Clem 59, 4: g0 £i 6 Ys0¢ povos kai "Insots Xpiotog 6 nai; cov es una formula de
confesion.

35.  Se halla mucho material reunido en H. von Harnack, o. c., 224-233.

36. 1bid., 236-238.

372. Epifanio, Haer. 29, 7, 3. Cf. a este proposito Bossuet, o. c., 56 s, especialmente
nota 2.
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Dios). Hemos de buscar, pues, en la comunidad palestinense mas
primitiva el lugar de origen de ese titulo *%. En el mundo helenistico
fue escandaloso desde el principio, porque parecia que no expresaba
suficientemente la majestad del glorificado *°; por eso, ya el cristianis-
mo judio helenistico (Rom 1, 3) sustituyo naic deod por 6 viog 108 Jeob.

2) Significado de este titulo

De la llamativa actitud de reserva que tuvo la iglesia de los
paganos frente a ese titulo se deduce ya claramente que el calificativo
de Jestis como maic (Seod) significaba originariamente «siervo de
Dios» (no: «hijo de Dios»); reserva que solo puede estar fundada en el
escandalo que producia la vileza del titulo y también en la yuxtaposi-
cion del naic (de Dios) David y del naic (de Dios) Jests en los Hechos
de los apostoles (David: 4, 25; Jesas: 4, 27.30) y la Didajé (David: 9, 2;
Jests: 9, 2.3)*°. Esa yuxtaposicion que los Hechos de los apostoles
parecen encontrar inadecuada*', muestra que nos encontramos ante
el nombre honorifico «siervo de Dios», usado en el judaismo tardio
(ThW V, 679, 6 s) para calificar a hombres de Dios extraordinarios 42,
Sin embargo, ya muy tempranamente, cuando se hablaba de Jesus
como el (Jeol), se estaba pensando en los textos del Deuteroisaias.
Asi lo muestran las citas de Mt 12, 18; ¢f. Mc 1, 11, asi como la
referencia de Hech 3, 13 a Is 52, 13 43,

38.  Acertadamente visto por Bossuet, o. ¢, 57.

39.  C. Maurer, Knecht Gottes und Sohn Gottes im Passionsbericht des Markuserange-
liums: ZThK 50 (1953) 33; M. D. Hooker, Jesus und the servant, London 1959, 109.

40. Fuera de eso, nais Seo0 con la significacion de «Hijo (nifio) de Dios» es extraor-
dinariamente rara en el judaismo helenistico (ThW V, 677, 2-8).

41.  El hecho de que solo en Hech 4, 27.30 (no 3, 13.26) se encuentre el adjetivo dyt02
junto a Jests (6 &yog maiz aov "Ipeods ) podria haber sido motivado por la intencion de
diferenciar el nai; Jesus del nai; David (4, 25).

42, Asi, sobre todo, H. J. Cadbury, The titles of Jesus in Acts, en F. J. F. Jackson-K.
Lake, The beginnings of christianity 1. The Acts of the apostles V, London 1933, 367; E.
Huenchen, Die Apostelgeschichie, Gottingen 1965, sobre 3, 13; M. D. Hooker, o. ¢., 109 s.

43. Hech 3, 13: 6 9¢05... éd6iagev 1ov maida avtob 'Inoody (cf. Is 52, 13: 6 naic pov...
dolaaIaetor ), Ov vl pév mapedwrate kai fpvijoacde (cf. Is 53, 2 Peschitta; Hen et. 48,
10); 3, 14: tov dyrov kad dixaiov (cf. Is 53, 11: dinatov, ThW V, 686, 6 s} fjpviicacis; 3, 18:
(Dios) mpoKatyyeriey Sld GTOUOTOS TAVIGWY TOY TPOEHTOY, TAFEr TOV PIGTOV AVTOD.
Deducimos que Hech 3, 13 se refiere a Is 52, 13 del hecho de que Hech 3, 13 es el Gnico
pasaje en los sinopticos y en los Hechos de los apostoles en el que doéalen ha «aclarado»
el significado.
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3) El cambio de significado
de «siervo de Dios» en «hijo de Dios»

En el mundo cristiano proveniente del paganismo, el titulo naig
(Seot) como calificativo de Jesis adquirid, lo mas tardar en el siglo 11,
la significacion de «hijo de Dios».

Este cambio de significado existe ya, con seguridad, en Mart Pol
14, 1. kbpie 0 €05 0 mavtokpdiwp, 0 100 GyanrnTod Koi eBAOYHTOD
natdog aov Inood Xprotol mothp (como muestra la combinacion de
nalc [ matip) Y 20, 2: i tob matdog abtod tob povoyevods 'Ineod
Xpitob (como muestra la yuxtaposicion / con povoyeviig) *4. Proba-
blemente*> se entiende ya naic (3e05) como «hijo (de Dios)» en 1
Clem 59, 2 s, donde se llama a Jesucristo 6 fyannyuévo; nais, también
remite a ese significado de «hijo de Dios» la formula 60 & 6 3e0g uovog
koi "Inoodc Xpiotoc 6 maic gov (59, 4)*°. Por el contrario, no es
probable que Lucas concibiera naic (9eo0) (Hech 3, 13.26; 4, 27.30)
como expresion solemne de «Hijo de Dios» puesto que en 4, 25
entiende la misma expresion como siervo de Dios. Lo cierto es que el
cambio de significado de «siervo de Dios» en «hijo de Dios» se fue
introduciendo y que no se produjo en todas partes al mismo tiem-
po*”. Con mas firmeza se mantuvo el significado de «siervo de Dios»
en las formulas litGrgicas, como muestra la Didajé.

La literatura de aquel tiempo nos muestra cuan apropiado al
gusto helenistico debio de ser el significado de nai; 9606 como «hijo de
Dios»; en lo que se refiere al judaismo helenistico (ThW V, 677, 15 s;
681, 31 s). Para el paganismo helenistico, Corp. Herm. XIII 2: ¢
yevvauevog 3eob Jeog maig, XIII 4: la vuelta a nacer la realiza 0 100
Seob mais, dvdpwmnog sic; X111 14: 9eoc mépurac koi tod évoc maic *8. A

44. Cf. ademas el grito extatico de los profetas mencionado por Celsus: &y 6 H603
it ff $eob nafs i mvedpa (Origenes, Contra Celsum 7, 9): la alusion a la formula trinitaria
muestra que aqui Jeo0 mai; tiene el significado de «hijo de Dios».

45.  G. Dalman, o. c¢., 228: «no se puede dudar en absoluto».

46. Nos remontariamos todavia a épocas anteriores, si fuera cierta la hipotesis de
que las palabras vidg pov de la historia del bautismo y de la transfiguracion tenian como
base naic pov y que el titulo o viog Tod Jeob surgid de o naic toi Jcob.

47. Los manuscritos de la Vetus Latina a proposito de Hech 3, 13.26; 4, 27.30 nos
permiten echar una ojeada a ese proceso: en los cuatro pasajes €l puer original fue
paulatinamente desplazado por filius (H. von Harnack, o. c., 218). Ademas los codices en
parte fluctiian; todavia la Vulgata tiene en 3, 13.26; 4, 30 filius; por el contrario, en 4, 27
(bajo el influjo de 4, 25) puer. En la iglesia occidental el choque con puer es «casi tan
antiguo como la traduccion misma» (H. von Harnack, o. ¢, 218); ya el texto biblico de
Tertuliano leyo en 4, 27 filius (Tertuliano, De bapt. 7; Adversus Praxean, 28). La version sir.
tiene en los cuatro pasajes, Hech 3, 13.26; 4, 27.30: 933 . Muy semejante es la fluctuacion
del tre;cgigclor cristiano del 4 Esd para traducir el titulo mesianico de naic uov (ThW V, 680,
nota ).

48. A.D.Nock-A.-J. Festugiére (ed.), Corpus Hermeticum 11, Paris 1945, 201.202.206.
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ello se afiade que la palabra nafc tenia adherido algo de arcaico y
elegante*®, de tal manera que, por ejemplo, podia calificarse al hijo
del César como Koaigapog naic 3°. Con todo, no puede pasarse por
alto que en maic Jeol siempre resuena un eco de vileza; por este
motivo el titulo no pudo abrirse camino en la iglesia de los paganos a
pesar del cambio de significado de «siervo de Dios» en «hijo de Dios».

b) Interpretaciones cristologicas de los vaticinios
del Deuteroisaias concernientes al siervo de Dios
en el nuevo testamento

Ya al estudiar las palabras naic 3¢o0 en el judaismo tardio (ThW
V, 676-698) se mostro que la pura investigacion en torno a las
palabras, por muy necesaria que sea como base, no conduce todavia
al nucleo del problema del siervo de Dios. Para poder hacerse cargo
de ¢él, habria que incluir la cuestion relativa a las interpretaciones de
los vaticinios del Deuteroisaias referentes al siervo de Dios. Lo mismo
puede decirse del nuevo testamento. Comenzaremos a aproximarnos
a la cuestion decisiva cuando nos preguntemos: 1) ;dénde encontra-
mos en el nuevo testamento interpretaciones cristologicas de los
vaticinios concernientes al siervo de Dios del Deuteroisaias 11?; 2)
¢ecual fue su ubicacion en la vida de la iglesia primitiva?

1) Los testimonios

Sorprende ¢l escaso numero de pasajes del nuevo testamento en
los que se apliquen a Jesus, de modo expreso, palabras del Deuteroi-
sajas referentes al siervo de Dios: Mt 8,17 (Is 53, 4); 12, 18-21 (Is 42, 1-
4); Lc 22,37 (Is 53, 12); Jn 12, 38 (Is 53, 1); Hech 8,32 s (Is 53, 7 5) *';
Rom 15, 21 (Is 52, 15)*2. Con todo, el limitarnos a las citas expresas
nos proporcionaria una imagen falsa®>® y en nuestra cuestion seria

49. H. von Harnack, o. c., 225; en 237 compara nuestra palabra «mujer».

50. Just, Epit. 2, 16; cf. Meliton en Eusebio, Hist. eccles. IV 26, 7; Athenagoras, supl.
37, 1.

51. En Hech 13, 47: té%nd a¢ ei; @m &9vav tob eivard ae el omtpioy E0; &oydton
i 712 (=15 49, 6 LXX) no se puede decir con seguridad si el doble gz ha de ser referido a
JesGs o a los apostoles. Sin embargo parece mas probable lo segundo a causa de la
introduccion (oftw: yap évtéraiton nuiv 0 kvpog) y la comparacion con Hech 26, 18.

52.  La referencia cristologica se halla en el mepi avton.

53.  Acertadamente acentuado por H. W. Wolfl, Jesaja 53 im Urchristentum, Berlin
31952, 69.79.85.102.106 y passim. Asimismo la limitacion acostumbrada a Is 53, dejando a
un lado las demas afirmaciones referentes al siervo de Dios en el Deuteroisaias, recorta la
imagen falseandola.
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una grave falta metodologica, que no siempre ha sido evitada **. Pero
si se afiaden a las citas las referencias directas e indirectas, resulta el
siguiente cuadro de testimonios en favor de las interpretaciones
cristologicas del siervo de Dios deuteroisaiaco:

a) Formulas y tradiciones anteriores a Pablo. Hay que citar en
primer lugar la antigua confesiéon de fe de 1 Cor 15, 3-5, que se
remonta a un texto primitivo semitico®® y cuyo katd 14 ypapdg
(«seghin la sagrada Escritura»)®® del v. 3, a causa del dnép v
apapTIdv Hudv, debe ser referido a Is 53°7. Ademas pertenecen al
patrimonio de la tradicion (anterior a Pablo) que hace referencia a Is
53 los siguientes testimonios: las palabras de la cena, formuladas
litargicamente *® de 1 Cor 11, 23-255%; la formula cristologica, cons-
truida con un esquematico parallelismus membrorum, de Rom 4, 25 °°;
el himno cristico de Flp 2, 6-11°?; la confesion de fe de Rom 8, 34 ¢2;
las palabras referentes al precio del rescate de 1 Tim 2, 6; la formula
vmép tan frecuente en Pablo, con sus variantes, y finalmente el giro
(unido en todos los pasajes a la formula vnép ) nap édwrev éavtov (Gal
1,4,2,10; Ef5,2.25; 1 Tim 2, 6; Tit 2, 14) 5. También se puede aceptar
el caracter tradicional de vinculacion con Is 53 a Rom 5, 16 (noAdoi)
19 (oi noldoi) ala vista del empleo de HT %y a Rom 10, 16 (—1s 53, 1
LXX) teniendo a la vista Jn 12, 38; es incierto en Rom 8§, 32, porque

54.  Asi por gjemplo M. D. Hooker, o. c., por limitarse a las citas expresas y al aspecto
del vicarious suffering procedente de Is 53, se ve obligado a afirmar, que ni Jesus ni la
cristiandad primitiva habian dado especial importancia a las afirmaciones referentes al
siervo de Dios del Deuteroisaias desde el punto de vista cristologico. En contra esta, con
razon, E. Lohse, Mdrtyrer und Gottesknecht, Gottingen 1963, 220-224.

55.  J.Jeremias, La ultima cena. Para mi ya no es seguro que la formula sea traduccion
de un proto-texto semitico, a causa del kata 1dg ypagds y del ypiotde sin articulo. Si es
cierto que su origen viene del cristianismo judio.

56. G. Schrenk, ypdow xtA., en ThW I (1933) 751, 34 s.

57. Lohmeyer, Gottesknecht, 39; O. Cullmann, Christologie, 76.

58. J. Jeremias, La iltima cena.

59. Sobre su referencia a Is 53 cf. mfra 274 (formula dmép).

60. mapedodn d1a ta mopantauata fuev en Rom 4, 25a Corresponde exactamente a Is
53, 5b Targ. NJTWV: ﬂDDDR, por el contrario Is 53, 12 LXX (813 105 dpaptiag obtddv

m(p&(sow)n) se aparta tanto én el vocabulario (oabtdv) de Rom 4, 25. A propésito del
caracter prepaulino de la formula, cf. H. Lietzmann, 4An die Romer, Tubmgen 1933, ad.
loc.; E. Stauffer, Die Theologie des Neuen Testaments, Gutersloh 51948 223;R _Bultmann.
Teologza del nuevo testamento, Salamanca 1981, 70-71.

61. E. Lohmeyer, K yrios Jesus. Eine Untersuchung zu Phil, 2, 5-11, Darmstadt 1961.
ha demostrado el caracter prepaulino de Flp 2, 6-11.

62, Rom 8, 34 final: o kai évruyycver Smip fudv se refiere a Is 53, 12 final, y
precisamente al texto hebreo; los LXX se apartan. Cf. C. H. Dodd, According to the
Scriptures, London 1952, 94.

63. La procedencia pre-paulina del giro resulta de las variantes en la traduccion.

64. A proposito de la referencia de Rom 5,16.19 aIs 53, 12 ¢ HT o bien 11¢ HT véase
J. Jeremias, moAdol, ThW VI (1959) 543, 15-21; 545, 10-18. Cf. S. Mowinckel, Die
Vorstellungen des Spitjudentums vom hi. Geist als Fiirsprecher und der johaneische Parak-
let: ZNW 32 (1933) 121, nota 82 y O. Cullmann, Christologie, 76 s.
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Pablo empalma aqui con los LXX °3. Con seguridad, sélo es especifi-
camente paulina la interpretacion que Rom 15, 21 (Is 52, 15 LXX)
hace de la actividad misional de los apostoles. Es decir: casi todas las
referencias paulinas al ebed de Yahvé, del Deuteroisaias, con excep-
cion de Rom 15, 21, aprovechan un antiguo patrimonio tradicional,
que se apoya en el texto hebreo.

b) Formulas y tradiciones pre-sindpticas. También en los sinOpti-
cos puede verificarse que se ha empleado una antigua tradicion en la
mayoria de las referencias a las afirmaciones del Deuteroisaias, con-
cernientes al ebed-Y ahvé. Con seguridad se deduce del estrato lingiiis-
tico por lo que concierne a la antigua formula de la cena (Mc 14, 24
par) ¢ y al ivtpov (Mc 10, 45 par; Mt 20, 28) ©7; por lo que concierne a
la voz que se oyo en el bautismo (Mc 1, 11 par=1s 42, 1) se deduce de
la independencia de los LXX; para Lc 2, 32 s se deduce del caracter
total, estilistico y lingiiistico del himno 2, 29-32°8; para Mt 12, 18-21
(=1s42, 1-4), del caracter de mezcla del texto; asimismo para Lc 22, 37
(=1s53,12)% y para Mt 8, 17 (=1Is 53, 4 HT), de su vinculacion con el
texto hebreo. El antiguo pasaje de Mc 9, 12 (éZovdevn3, cf., éovdever-
pévog Is 53,3 AZO en lugar de may) "°y Le 22,377 muestran que las

65. Umép nuav maviwv nopédwrey atov de Rom 8, 32 se vincula con Is 53, 6 LXX
(Kol KUp1og mapédmmney abtov Tod; duaptionn; Uy ).

66. Referencia a Is 53; tltimamente J. Jeremias, La ultima cena. Caracter loquial
palestinense: o. c., 165-179. Independencia de los LXX: dznép falta en los LXX Is 53.

67. Referencias a Is 53, 10-12 (y precisamente al texto hebreo): recientemente J.
Jeremias, Das Lisegeld fiir Viele (Mc 10, 45), Judaica 3 (1947-1948), 262-264; del mismo: La
ultima cena. Caracter coloquxal palestmense ibid.

68. Elgirode Lc 2, 32 g ¢i; dnoxdingiv §9vav se refiere a uno de las afirmaciones

sobre el siervo de Dios (B ')18'7), que se halla también literalmente en [s 42, 6 y 49, 6;
M 3

sin embargo la yuxtaposicion de los paganos e Israel (Lc 2, 32a.b) muestra, que Is 49, 6 se
halla mas cercano.
69. L 22, 37: wad peta avdper izoyiod; cf. 1s 53.12: 733 n*mﬁa'nm Is 53,12

LXX: wai év 10i; avdpois éioyiady. Los vocablos dvouor y s lglu’-htl se remontan a los
LXX: por el contrario, en la preposicion petd y en la falta del dmculo se nota el influjo del
texto hebreo.

70. Sobre la antigiiedad cf. R. Otto, Reich Gottes und Menschensohn, Miinchen
#1954, 197-199; W. Michaelis, Herkunft und Bedeutuny des Ausdrucks «Leiden und Sterben
Jesu Christin, Bern 1945, 8 s. Se deduce del modo vago de redactar el anuncio de la pasion
y considerando también que la cuadruple afirmacion de Mc 8, 31 es evidentemente una
ampliacion mas tardia de la afirmacion doble de9,12. Para H. Todt Der Menschensohn in
der synoptischen Uberlieferung, Giiterstoh 21963, 156 hay una alusion al Sal 118, 22, ya que
ese versiculo es citado bajo la forma ¢ 2ios 6 &ov3evydeiz en Hech 4, 11. Pero esa
redaccion del pasaje del Salmo no se halla atestiguada en ninguna otra parte fuera de Hech
4, 11. Podria proceder de Lucas, puesto que este autor en la misma cita de la Escritura
sustituye el ofwodopor tvres (Sal 117 {118], 22 LXX). que sigue inmediatamente por
oixodduor (Hech 4, 11) y dos veces sustituye el infinitivo por un participio. Como también
en otras ocasiones pule lingliisticamente las citas de la Escritura, parece tanto mas
probable que haya retocado la cita de Hech 4, 11. El éCovdevéw lo emplea ademas Lc 18,9
(en la introduccion de una pericopa que demuestra su peculiaridad lingiiistica) y 23, 11.

71.  Cf. ademas Lc 18, 31: ta yeypapudvy dix Tidv mpo@nrav.
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numerosas referencias generales a la Escritura, que aparecen en los tres
sinOpticos en conexion con afirmaciones concernientes a la pasion de
Jesis 7%, estan pensando también en Is 53, incluso quiza en primer
plano, tal vez también el uso frecuente de la formula
napadidoaSoi /mapadidovar; 1 Cor 15, 3 muestra, entre otros testimo-
nios, que la mayor parte de estas referencias a la Escritura son an-
teriores a los sinopticos. Francamente asombrosa es la ausencia total
de referencias de los LXX en los pasajes pre-sinopticos: mientras
que muchos de ellos permiten reconocer el influjo del texto hebreo 73,
solo es visible el influjo de los LXX en la adicion de Mt 12, 21 y Lc 22,
37. El resultado es analogo al que dedujimos en Pablo: casi todas las
referencias al ebed de Yahvé del Deuteroisaias que se encuentran en
los tres primeros evangelios, pertenecen a un antiguo patrimonio de
tradiciones y formulas.

¢) Tradiciones y formulas en los Hechos de los apdstoles. En los
Hechos encontramos, en 8, 32 s, una cita de Is 53, 7 s LXX, aplicada a
Jesus; se halla en el fragmento de tradicidon que trata de Felipe, 8, 5-
407, cuya antigiiedad se deduce particularmente de las afirmaciones
referentes al bautismo de 8, 12 5.36.38 s 7°. Asimismo el calificativo de
Jesus en los Hechos 6 dikatog (3, 14; 7, 52; 22, 14). Dado que en los tres
casos esta el articulo y falta el nombre, nos encontramos ante un
titulo; con suma probabilidad es éste el titulo mesianico de «el justo»
(ThW V, 686, 6 s), que conocemos del Hen et, y que alli hace
referencia a Is 53, 11. Comparando Hech 22, 13 s con 9, 17 (¢
dlkouoc /6 kbprog) aparece que 6 dikaiog es el titulo honorifico mas
antiguo’%. Finalmente, en los discursos de los Hechos, las citas
escrituristicas en las afirmaciones concernientes a la pasion y muerte

72. Mc 8,31 par (0¢1); 9, 12 par; 14, 21 par (yéypantar); 14,49 par (iva ninpoddory
i ypagai); Le 18,31 (teleadoeton mavia ta yeypopuéva dig 1@v npopntov ), cf. Mc 10, 32
par (uéidev, esta palabra también Mt 17, 12.22; Lc¢ 9, 44); y ademas, en el patrimonio
especifico de Mateo 26, 54 (rd¢ obv minpwIaey af ypagai... def) y en el especifico de
Lucas 13, 33; 17, 25; 24, 7.25-27.44-46 (d¢ei); 9, 31 (fjueddev minpodv); 22, 22 (kotd
0 @piopsvov); 24, 32 (Sujvoryev... ToC ypupds); 24, 44 (Sef minpwdivor mavra 1o
yeypoupeve ). 46 (yéypamron ).

73 Mc 1, 11 par (cf. 9, 7 par); 9, 12; 10, 45; 14, 24; Mt 8, 17; 12, 18-20; Lc 22, 37.
193774. J. Jeremias, Untersuchungen zum Quellenproblem der Apostelgeschichte: ZNW 36
( ) 215 s.

75. 8, 12 s: bautismo sin recepcion del Espiritu; 8, 36.38 s: bautismo sin catecumena-
do.

76. K. Lake-H. J. Cadbury, en F.J.F. Jackson-K. Lake, o. c., a prop6sito de Hech 9,
17 sacan la conclusion (comparando este pasaje con 22, 14) de que 6 Sikaiog: RP™IX era
quizas «the oldest title given to Jesus». . TS
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de Jesus, estan tan estereotipadas ’’, que han de considerarse como un
elemento fijo del antiguo kerigma 7%,

d) Formulas antiguas en 1 Pe y en Heb. En 1 Pe 2, 21-25 se
encuentra toda una serie de citas libres de Is 53 LXX (V 22: 1s 53,9; V
24a: Is 53, 12, cf. 4, 11; V. 24b: Is 53, 5; V. 25: Is 53, 6), que en parte
fueron usadas como formulas; ademas probablemente el nepi duap-
tuov de Pe 3, 18 alude a Is 53, 10: dikaiog a 53, 11). Tanto 1 Pe 2, 21-25
como 3, 18 presentan la antigua formula dnép (2, 21; 3, 18). Ambos
pasajes emplean patrimonio litiirgico tradicional; el primer pasaje, un
canto a Cristo; el segundo, formulas cristologicas’®. En 1 Pe 1, 11
volvemos a encontrar la cita escrituristica de caracter general en
conexion con la pasion de Cristo, que ya conociamos de las antiguas
confesiones de fe, de los sinopticos y los Hechos. La carta a los
Hebreos remite en 9, 28 (¢ig 10 moAAdv aveveykelv auaptiog) als 53,12
LXX. Se trata de una expresion hecha; se deduce también de que todo
el contexto de 9, 27 s, «trabaja con antiguo material catequistico» 5°,
Sobre la intercesion de Cristo (Heb 7, 25, también 2, 18; 9, 24), «the
writer to the Hebrews does not actually quote from Is 53, but he takes
it for granted and builds his own work upon it» 8%,

€) Formulas de los escritos jodnicos. También en los escritos
joanicos las referencias al ebed del Deuteroisaias pertenecen, sin
excepcion, a un antiguo patrimonio tradicional. Hemos de remitir
aqui, en primer lugar, a lo ya tratado sobre Jn 1, 29 (6 auvog 100 3e0b
0 afpwv v auaptiov to0 koopov) y 1, 36 sobre 1, 34 (0 éxlextog)
sobre 3, 14; 12, 34 (6¢i). Sobre 1 Jn 2, 1.29, 3, 7 (dikaioc) sobre 2, 2; 4,
10 (iAaoudc); sobre 3, 5 (tdg duaptiog aipeiv); sobre 3, 5 (auxptio &v
abt@ obk Eo1v); sobre dpviov en el Apocalipsis 82, Hay que mencionar
ademas el giro t19éveu v Yoy (Jn 10, 11.15.17.18); recuerda a Is 53,
10 (hebr.) y 53, 12 (aram.) y es tradicional, como muestra la compara-
cion con Mc 10, 45 par (di1d6var ty Yoy ) y la formula orép 2. Jn 16,
32 (oxopmioSijte Ekaatog eic ta idin) hace referencia, como muestra el
&xaotoc eic ta idia, a Is 53, 6, usando por cierto la exégesis palestinense
de ese pasaje (®x7ank «fuimos dispersados») contenida en el Tar-

77. 2,23 (1 dpropivy Poviy ki mpoyvaeet tob Jeob, of. Is 53, 10); 3, 18 cf. 7, 52
(mporarayyésiien ) 13, 27,26, 22 s (of npogita); 3, 18, cf. 10,43 pleroforicamente navras
oi npogiitar); 4, 28 (mpoopilerv); 13, 29 (mavre ta... yeypappévay; 17, 2 (ypapai) 3 (et ).

78. M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, Tiibingen #1961, 15.

79. Recientemente: R. Bultmann, Bekenntnis- und Liefragmente im ersten Petrusbrief:
Coniectanea Neotestamentica 11 (1947) 1-14.

80. O. Michel, Der Brief an die Hebriier, Gottingen 1960, a proposito de 9, 27 s, con
especificaciones.

81. B. Lindars, New testament apologetic, London 1961, 83.

82. A proposito de Syobv y dofderv en Juan, cf infra, nota 102.

83. La formula-¥mép también se encuentra en ocasiones en Juan.
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gum #*. Finalmente, por lo que concierne a la cita de Jn 12, 38 (=15 53,
1 LXX), causa extrafieza que la cita que sigue inmediatamente a
continuacion en el v. 40 (=1Is 6, 10), emplee una técnica de traduccion
distinta 83; asimismo son diversas las formulas de introduccion. Ahora
bien, como la introduccion a la segunda cita (Jn 12, 40) deja ver un
lenguaje tipicamente joanico 88, la primera cita (12, 38) podria perte-
necer al patrimonio tradicional 8”. De hecho, Rom 10, 16 confirma el
caracter tradicional de la cita de Is 53, 1.

f) Pablo, Mateo. Fuera del abundante material tradicional pree-
xistente solo en Rom 15, 21 se encuentra una cita del ebed, interpreta-
do cristologicamente (=1Is 52, 15 LXX). Pero es significativo, que el
peso no recaiga en la interpretacion cristologica (mepi awitod ), sino en
las particularidades de su tarea misional, que Pablo ve prefigurada en
el pasaje de Isaias. Algo muy parecido ocurre en los sinopticos. Fuera
del abundante material tradicional que encontramos en ellos y aparte
de la edicion de Mt 12, 21, solo podria atribuirse caracter personal,
con seguridad, a la cita escrituristica general de Mt 26, 54, ya que tiene
las particularidades lingiiisticas de Mateo 88,

La falta de referencias al ebed en Sant; 2 y 3 Jn; Jds; 2 Pe; Ap®®;
su progresiva disminucion en Pablo, en la Carta a los hebreos y en el
evangelio de Juan; y, finalmente, la circunstancia de que las referencias
mas abundantes se encuentran, casi sin excepcion, en formulas y
patrimonio tradicional antiguo, nos lleva a la conclusion siguiente: la
interpretacion cristologica del siervo de Dios, del Deuteroisaias, per-
tenece a los primeros tipos de la comunidad cristiana y fue fijada en
una formula desde muy pronto. Este resultado sera confirmado y
precisado por ulteriores comprobaciones. Una ojeada a todos los
pasajes de Isaias mencionados hasta ahora da como resultado que, en

84. H. Hegermann, Jesaja 53 in Hexapla, Targum und Peschitta, Giitersloh 1954,
81 s.

85. Jn 12, 38 sigue a los LXX contra el texto hebreo (como muestra la adicion de
wupis); 12, 40, por el contrario, se aparta totalmente de los LXX.

86. &ia tovto... 611; cf. R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, Gottingen 71962,
346, nota 4; 177, nota 5.

87. Cf. 1bid., 346, donde se atribuye Jn 12, 37 s a la «fuente anucix» empleada por el
evangelista. Nosotros intencionadamente lo hemos formulado de un modo mas general.

7@S en preguntas retoricas directas, siguiendo subjuntivo, solo se encuentra en

Mateo (22, 33; 26, 54) en el nuevo testamento; minpoiv (de la Escritura) es palabra
preferida de Mateo (12 veces; Mc: 1 vez; Lc: 2 veces; Jn: 8 veces; cf. E. Klostermann, Das
Matthiusevangelium, Tiibingen 21927, a propésito de 1, 22). Por el contrario, dificilmente
podra atribuirse Mt 8, 17 al evangelista mismo, como lo hace A. Schlatter, Der Evangelist
Matthiius, Stuttgart ®1963 a proposito del pasaje, porque aqui Is 53, 4 ha sido traducido el
texto hebreo, mientras Mateo, en las citas que hace de la Escritura, sigue a los LXX.

89. Ap 1, 16; 19, 15 (espada que sale de la boca) no han de ser contados entre las
referencias al ebed, ya que se estd aludiendo en esos pasajes a Is 11, 4. Solo indirectamente
se han combinado aqui Is 49, 2 y el Sal 149, 6 (A. Schlatter, Dus Alte Testament in der
johanneischen Apokalypse, Gutersloh 1912, 37.
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el nuevo testamento, de todas las afirmaciones deuterosaiacas referen-
tes al ebed, solo Is 42, 1-4.6; 49, 6 e Is 52, 13 s son interpretadas
mesianicamente. Ahora bien, esos son exactamente los pasajes que el
judaismo palestinense (a diferencia del helenistico: ThW V, 682, 13 s)
interpretaba mesianicamente (ThW V, 697, 8 s). De este modo se
confirma que la interpretacion cristologica de esos pasajes procede del
estadio palestinense, anterior al helenistico, de la iglesia primitiva °°.

2) Ubicacion que ocupaba en la iglesia primitiva

El resultado que hemos conseguido hasta ahora, encuentra ulte-
rior confirmacion y adquiere figura concreta, al preguntarse qué lugar
ocupo la interpretacion cristologica del ebed de la iglesia primitiva.

a) El «lugar originario» de la interpretacion cristologica de las
afirmaciones del Deuteroisaias referentes al siervo de Dios en la
comunidad primitiva es, prescindiendo aqui por el momento de la
tradicion de las palabras de Jesis, la prueba de la Escritura. La
situacion producida a la muerte de Jestis obligd a la comunidad desde
un principio a sacar de la Escritura las pruebas de que la muerte en la
cruz habia sido querida por Dios y tenia poder vicario. 1 Cor 15, 3 es
un argumento concluyente de que la prueba escrituristica en favor de
la muerte en la cruz pertenecia al kerigma mas antiguo y que se
llevaba a cabo con la ayuda de Is 53. Puede reconocerse su importan-
cia por e] gran nimero de pasajes y la diversidad de las formulas.
Mientras que en la mayoria de los casos se supone que Is 53 es tan
conocido que basta una referencia general a la Escritura®?, Hech 8,32 s
ofrece una introduccion de Is 53, 7b-8a segiin los LXX. En Is 42 y 53
encuentra la antigua tradicion vaticinados rasgos particulares de la
vida de Jestis (Mt 8, 17=1s 53, 4 TH: curaciones de enfermos; Mt 12,
18-20=1s 42, 1-3 TH: evita aparecer en publico). En Is 53, 1 se ve
anunciada la incredulidad de Israel, siendo de notar la concordancia,
independiente, entre Pablo y el evangelio de Juan {(Rom 10, 16; Jn 12,
38). En Is 52, 15 encontro Pablo finalmente prefigurada (Rom 15, 21)
su especial tarea misionera de anunciar a Cristo alli donde todavia no
saben nada de &2

90. Dodd, According to the Scriptures, 94, refiriendose a la ubiquity de la interpreta-
cion cristologica de Is 53 en el nuevo testamento; O. Cullmann, Christologie, 73: «alleril-
teste Zeit» (4 la época mas antigua y primitiva de todas).

91. Recientemente J. Dupont, Les problémes du livre des Actes d'apreés les travaux
récents, Louvain 1950, 110,

92. Conslltese ademas la referencia a Is 42, 7.16 en Hech 26, 18.
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b) El ebed del Deuteroisaias influyo, pues, muchisimo en la
formacion de la cristologia de la comunidad primitiva. Asi lo muestra
el gran nimero de titulos cristologicos y giros acufiados en formulas,
que estan vinculados a Is 42, 1 sy 52, 13 s.

Entre los titulos cristologicos hay que mencionar 6 naig (de Dios) y
los quizas en conexion con €l 0 viog 106 &0, 6 auvog T0b Jeod y 0
dpviov; ademas o éxiextos (Jn 1, 34, ThW V, 687, nota 260), 6
érdedeypgvoc (Lc 9, 35) y la variante 6 dyamntéc ®3; finalmente 6
dtkatog podria entroncar como titulo de Jesus en primer lugar con Is
53, 11, en primer término (aunque en la literatura del judaismo
aparezca no raras veces como atributo del Mesias °#)°5. Probable-
mente también se basa en Is 53, 10, el calificativo de Jesis como
idaouoc mepi v duapTidv fudv (1 Jn 2, 2; 4, 10) °%; su calificativo de
intercesor (1 Jn 2, 1: napaxintog; Rom 8, 34 y Heb 7, 25: évtoyydverv)
corresponde a Is 53, 12 TH*®".

Entre las formulas cristologicas que se refieren a Is 53, esta por
encima de todas, aun desde el punto de vista numeérico, la formula
vrép: se prueba que procede de Is 53 por su vinculacion con la palabra
noldlot (brép molAdv Mc 14, 24; nepi moAidv Mt 26, 28; avti nodldv
Mc 10, 45; Mt 20, 28) que precisamente es una palabra clavede Is 53 y
también por 1 Cor 15, 3 (kata tag ypagds). Se deduce la gran
antigiiedad de esta formula nép de su empleo en las antiguas confe-
siones de fe (1 Cor 15, 3) y en las palabras de la cena (Mc 14, 24 par) °8
ademas, de su independencia de los LXX °° y de la enorme diversidad
de preposiciones !°° que tiene esta formula segin la distinta traduc-

93. Mcl, 11 par; 9,7 par; Mt 12, 18; Lc 9,35, v. 1; 2 Pe 1, 17. Cf. Ef 1, 6: 6 fiyamnuévoc.

94.  G. Schrenk, dikaiog, ThW II (1935) 188, 21-189, 2.

95. H. Dechent, Der «Gerechte». Eine Bezeichnung fiir den Messias: ThStKr 100
(1927) 439-443.

96. iraoucs: ﬂ!’x Is 53, 10 (7); a proposito de nepl t@v duzptidy Hudv cf. Is 53, 4-6;
Wolfl, 0. ¢., 104 s.

97. Mowmckcl, 0. ¢., 120 s. Consideremos que en 1 Jn 2, 1 Jesus es llamado dikatoz
(cf. Is 53, 11).

98. Sobre el caracter semitico de dmbos fragmemos de tradicion cf. J. Jeremias,
La ultima cena. Se conoce que la expresion 6nép tav duaptidv qudv 1 Cor 15, 3=1Is 53,
Sab HT) es anterior a Pablo por el plural, que no es paulino.

99. unép falta en LXX Is 52, 13-53, 12; se emplea en su lugar did con ac. (53, 5 [dos
veces] 12) y mepi con gen. (53, 4 of. 10).

100. Las preposiciones que mencionaremos a continuacion se intercambian dentro
de las afirmaciones relativas a la muerte de Jesls: avti: Mc 18, 45; Mt 20, 28; imép con gen.:
Mc 14, 24; Lc 22, 19.20; Jn 6, 51, 10, 11.15; 11, 51 s; 15, 13; 17, 19; 18, 14, Rom 5, 6.8; 8, 32;
14, 15,1 Cor 1,13;5,7v. 1;11,24; 15,3, 2 Cor 5, 14, 15 (2 veces).21; Gal 1, 4; 2, 20; 3, 13; Ef
5,225 1Tes 5,10, v. 1; 1 Tim 2, 6; Tit 2, 14; Heb 2,9; 7, 27: 10, 12 (cf. 26); 1 Pe 2,21; 3, 18: 4,
1,v.1; 1Jn 3, 16; repi con gen.: Mt 26,28; Rom 8, 3; 1 Cor 1,13, v. 1;Gal 1,4, v. 1; 1 Tes 5,
10;1 Pe 3, 18; 1 Jn 2, 2; 4, 10; 616 con ac.: Rom 3, 25; 4,25; 1 Cor 8, 11. No es casualidad que
una gran mayoria de estos pasajes esté dando a conocer, a través de éstos y otros indicios,
el uso de un patrimonio tradicional ya formado. Asimismo es un argumento a favor de la
antigiiedad la preponderancia de dnép sobre nepr, que era mucho mas frecuente en el
ambito griego helenistico (Lohse, 0. ¢., 131, nota 4).
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cion del texto semitico basico. La segunda palabra clave (junto a
vmép) que con mayor frecuencia remite a Is 53 es (mopo) didovar.
Destacan aqui dos estadios en la vinculacion a Is 53, si se atiende a
que se emplea ora la voz activa, ora la pasiva o bien la forma reflexiva.
Esta nos remite al ambito lingiiistico semitico, ya que mopadiddval
éavtov (Gal 2, 20; Ef 5, 2.25) tiene junto a si diddvou dawtdv (Gal 1, 4; 1
Tim 2, 6; Tit 2, 14), que es grecismo contemporaneo de didovar v
ooy (cf. Mc 10, 45 par; Mt 20, 28), alternando, sin diferencia de
significado, con 719éveu thv Yuyxv (Jn 10, 11.15,17 s; 15, 13; 1 Jn 3, 16;
variantes todas de la traduccion de Wwoiaw (Is 53, 10 TH) o bien
Aol om (53, 12 Targ). La voz pasiva empleada en nopedodn Rom
4,25, nos lleva también al ambito lingiiistico semitico, ya que
napedodn 010 1o mapanTduate Hudy es traduccion exacta de Is 53, 5b
Targ xnmya 9o . Por el contrario, la voz activa, con Dios como
sujeto, de Rom 8,32 (v UmEP NUAY TAVTOY nocpaécoxsv owtdv) nos remite
al helenistico, ya que se alude a Is 53, 6¢ LXX (kai kipiog napédwrey
avtov). Excepcionalmente, en todos los pasajes mencionados (mopa)
d16ovau esta unido a la formula drép y sus variantes. Finalmente, tiene
también el caracter de formula el empleo . de la expresion aiperv v
apaptioy (Jn 1, 29; en plural 1 Jn 3, 5) tomada de Is 53, 12, o bien
avapépey auaptia (Heb 9, 28; 1 Pe 2, 24) %1, asi como la expresion:
auaptioy ook émomaoey (1 Pe 2, 22) que calca a Is 53, 9b, o bien apaptin
év abt obk Eotwv (1 Jn 3, 5) 192, Para hacerse cargo de la influencia,
temprana y profunda, de Is 53 en la cristologia de la iglesia primitiva
es significativa la multiplicidad de intentos hechos para traducir @K
(Is 53, 10) al griego 13,

¢) Hay que hacer menci()n, ademas, de la liturgia. En la celebra-
cion de la eucaristia, la palabra moAAdv de las palabras litirgicas de la
cena (Mc 14, 24 par; Mt 26, 28) remiten al siervo de Dios!® y la
antigua formula litargica de plegaria dio. 'Inood 100 moudog oov pervive
con gran tenacidad en la plegaria eucaristica y en la doxologia '°°.

101.  Elcambio de aipenv por ava@épei se debio aqueIn 1,29; 1 In 3, S siguen a Is 53,
12 HT; por el contrario Heb 9, 28; 1 Pe 2, 24 siguen a Is 53, 12 LXX.

102. Cf. ademés tov wj yvdvra duxptixv 2 Cor 5, 21. No se puede afirmar con
seguridad que también el empleo, a modo de formula, de los verbos: diodv Hech 2, 33; 5,
31; In 3, 14; 8, 28; 12, 32.34 y So&alen Hech 3, 13; In 7, 39; 12, 16.23; 17, 1.5 y passim,
dependd de Is 52, 13 LXX (asi O. Michel, Probleme der neutestamentlichen Theologie:
Deutsche Theolog|e9 [1942] 29; Wolff, 0. c., 85; L. Cerfaux, Lhymne au Christ-Serviteur de
Dieu (FIp 11, 6-11 = Is LI, 13-LI1I, 12), en Recueil Lucien Cerfaux, Gembloux 1954, 430.

103. },U‘({J()\' en Mc 10, 45; Mt 20, 28 (G. Dalman, Jesus-Jeschua, Leipzig 1922, 110;
Wolff, 0. ., 61; J. Jeremias, Lésegeld, 262); con forma griega de avtilvzpov en 1 Tim 2, 6;
nepl dpapticg (=LXX Is 53, 10) Rom 8, 3; quizas también ifaatijpiov de Rom 3, 25.

104. 1. Jeremias, moidol, 536-545.

105. Véase ademas la epiclesis de la Cena de las Ordenaciones Eclesiales de Hipolito
(A. von Harnack, o. ¢, 227 s; H. Lietzmann, Messe und Herrenmahl, en Arbeiten zur
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Ademas ya desde la época anterior a Pablo, Jesus es alabado en el
salmo como siervo de Dios (Flp 2, 6-11; 1 Pe 2, 22-25; L.c 2, 32, cf. Rom
4, 25).

La referencia de Flp 2, 6-11 a Is 53 '°° se hace patente al advertir
que, mientras el mismo salmo cristico sigue a los LXX en el v. 10 s,
emplea en el v. 6-9 una terminologia cristica, que descansa sobre Is 53
TH; asimismo el empleo de doblog (en lugar de naig) Flp 2, 7 ya no
resulta extrafio, si dobAog remite a la palabra hebrea <73y (Is 52, 13).
La prueba definitiva de que la cristologia de los v. 6-9 se basa en Is 53
TH reposa sobre la verificacion de que, la expresion éavtov ékévowaey
(Flp 2, 7) es extraordinariamente dura desde el punto de vista gramati-
cal de by ... mw (Is 53, 12) 197, Remite ademas a Is 53, junto a

Kirchengeschichte VIII, Bonn 1926, 80 s) y la Liturgia de la Cena, todavia no editada, de
un papiro de Berlin, en la que se dice: que la Eucaristia sirva eig pdppoxov d3ovagiog... dig
100 Hyamnuévov gov naidog (H. Lietzmann, o. c., 257, nota 2).

106. Asi lo afirman entre otros E. Lohmeyer, Kyrios Jesus, 32 s.35 s.40-42 y H.
Windisch en un trabajo al respecto; ThLZ 54 (1929) 247; G. Kittel, dxovw kti., en ThW 1,
(1933) 225, 34-37; K. F. Euler, Die Verkiindigung vom leidenden Gottesknecht aus Is 53 in der
griechischen Bibel, Stuttgart 1934, 4547 $101.103.118; H. W. Robinson, The cross of the
servant. A Study in Deutero-Isaiah, London 1926, 5; G. Stihlin, isog ktd., ThW III (1938)
354; L. Cerfaux, o. c., 425-432; G. S. Duncan, Jesus, son of man, London 1947 193 s; W. D.
Davies, Paul and Rabbinic Judalsm London 21955 274; O. Cullmann, Chrlstologze 76; H.
K. Schelkle, Die Passion Jesu in der Verkiindigung des Neuen Testaments, Heidelberg 1949
95. La conexion entre Flp 2, 6 s e Is 53 fue negada por K. H. Rengstorf, 60605 k1A, ThW
1I (1935) 281 s y J. Gewiess, Die urapostolische Heilsverkiindigung nach der Apostelgeschich-
te, Breslau 1939, 56, nota 149, basandose en la palabra dodiog de Flp 2, 7, ya que en ese
pasaje cabria esperar la palabra naic. Recientemente ha negado esa conexion E. Kise-
mann, Kritische Analyse von Phil 2, 5-11: ZThK 47 (1950) 313-330 también en Exegetische
Versuche und Besinnungen 1, Gottlngen 31964, 51-95.

107. Reconocido asi porH W. Robinson, o. c. Ademas, C. H. Dodd: JThSt 39 (1938)
292; 1d., According to the Scriptures, 93; J. A. T. Robinson, The body, London 1952, 14,

nota 1. H?SZ::I quiere decir: desguarnecer, descubrir, derramar, verter, vaciar, desocupar;

revolv significa vaciar, evacuar, echar de si por sacudimiento. §19¥ pi. con el significado
de hacer el vacio, desmontar, echar abajo suele traducirse en griego por lo general como
éxkevoby (Gén 24, 20;2 Cron 24, 11; Sal 136 [137], 7 LXX; Sal 141, 8 °A; cf. Jer 51,58, C. H.
Dodd: JThSt 39 [1938] 292). En tres pasajes de los LXX hay una traduccion libre; Is 32, 15
y los dos versiculos que hablan de «entregar la vida», Is 53, 12 napedddn ¢ig Qdvatov #
WYoyn abtob y el Sal 140 [1417], 8 uy avravéiys mhv oyrv pov. Sin embargo hay que tener en
cuenta, que ’A en el ultimo pasaje citado, Sal 141, 8, tiene éxxevodv, confirmando asi que
ese equivalente usual de 1Y tambien puede ser empleado en este giro. El empleo dels 53,
12 muestra que el éavtov éxévwaey de Flp 2, 7 esta apuntando a la entrega dela vidayno a
la kenosis de la encarnacion. La objecmon de G. Bornkamm, Zum Verstindniss des
Christus-Hymnus Flp 2,6-11, en Studien zu Antike und Urchrlsrentum Miinchen 21963, 180

en el sentido de que éavtov éxévamaey no podia ser traduccion de 'IWDJ l‘“bb 'ﬁy'l Is

53, 12), porque «la lammaweth hebrea y el complemento naphscho no habrldn podldo dejdr
de ser traducidos» esta pasando por alto que, primero, como muestra el Sal 141, 8
("Um ﬁvn"m no me quites bruscamente la vida, no me mates) puede dejarse D'ID" Ty
segundo, que 'MDJ en Flp 2, 7 esta perfectamente traducido con owtov. Véase J. Jeremlas
Zu Phil. T aawrov éxévoroev: Novum Testamentum 6 (1963) 182-188 =en: Xdpig kai Zopia.
Festschrift Karl Heinrich Rengstorf anldsslich seines 60. Geburtstages, Leiden 1964, 182-
188. El empleo de Is 53 esta mostrando que la expresion quiere significar la entrega de la
vida y no la kenosis de la encarnacion.
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otras semejanzas verbales'®, la contraposicion de humillacion y
elevacion; el caracter de voluntariedad que tuvo esa humillacion; la
mencion de la obediencia y de la muerte 1%,

El poema de Cristo, de 1 Pe 2, 22-25 es un breve resumen de Is 53;
muestra como Jesus ha de ser contemplado bajo la imagen del siervo
de Dios paciente. El cantico de alabanza de Simeén, Lc 2, 29-32, se
remonta a Is 49, 6 aplicando a Jesus esas afirmaciones concernientes
al siervo de Dios.

d) Finalmente, Is 53 juega un gran papel en la predicacion
cristiana primitiva y en la literatura martirial. Jesis es caracterizado
como el siervo de Dios paciente, como modelo de servicio (Mc 10, 45
par); de desinterés (Flp 2, 5-11); de sufrimiento voluntario, de inocen-
cia (1 Pe 2, 21-25) y de humildad (1 Clem 16, 1-17). Especialmente el
martir es el imitador perfecto del siervo de Dios (Ignacio, Ef 10, 3;
Eusebio, Hist. eccl. V 1,23; V 2, 2)11°,

Por todo esto, no hay sector de la vida de fe de los primeros
cristianos que no fuera abarcada y determinada por la cristologia del
ebed. La consolidacion en formulas y giros (que puede observarse en
todos los sectores al mismo tiempo) permite reconocer la antigiiedad y
enraizamiento de la cristologia del ebed y explica la escasez de citas
expresas. Ahora bien, si la interpretacion cristologica de I1s 42, 1 s; 49,
6 y especialmente de 52, 13 s pertenece al estadio mas antiguo, al
palestinense, de la iglesia primitiva, puede plantearse la pregunta
siguiente:

¢) (Pudo Jesus haber referido a si mismo
las afirmaciones del Deuteroisaias concernientes al siervo de Dios?

Los evangelios lo atestiguan. Jesus refiere a si mismo las afirmacio-
nes deuteroisaiacas concernientes al siervo de Dios, en los siguientes
pasajes:

108. A proposito de popei (Flp 2, 6.7), quizas pueda compararse con la repetida (dos
veces) traduccion de IRP (Is 52, 14; 53, 2) por popeij en’A (J. Behm, popesj ks, en ThW
IV (1942) 759, nota 53); a prop()sito de éraneivwaey éavtov (Flp 2, 8) cf. la traduccion de
'u:m (Is 53, 4) por tanevoiv en ZO; a proposito de vmiroos (Flp 2, 8), cf. la traduccion
de :'IJS?J (Is 53, 7) por dmikovoey en X (segiin Eusebio); sobre did (Flp 2, 9) cf. ":‘7 (Is 53,
12), sobre vrepbwaey (Flp 2, 9) cf. NfPN DT‘I‘ 'I'ND 'l:ll\ (Is 52, 13).

109. Cf. ademas C. Cerfaux, o. c., 425 432

110. Ibid., 434-436. Sobre el dilafado uso que se hace de Is 53 en los escritos post-

lestamemarios, especialmente en Justino, cf. H. W. Wolff, o. ¢., 108-142; ademas G.
Bertram, xa26; F, en ThW 111, 553-555.
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Mc 9, 12: éovdevny; cf. Is 53, 3: i1y (AXO £Eovdsvarpévos ), Mc
9, 31 par; 10, 33 par; 14, 21 par; Mt 26, 2; Lc 24, 7: napadidotoi /
napadodioeton | mapadidoodon | mapadodfvau, cf. Is 53, 5b Targ:
0N, Mc 10, 45 par; Mt 20, 28: Sxkovijoon Ko dobvar v Yoxnv
awtob Atpov avti modAdv, cf. Is 53, 10 TH: /b1 0w oYon-oR; 53,
11.12: @van; dkovijoou remite al siervo de Dios; Abtpov podria ser
traduccion libre de B¥R (con la significacion corriente ' de «presta-
cion supletoria»)''2. Mc 14, 8: a Jesiis le espera la tumba de los
malhechores (sin uncion), cf. Is 53, 9; Mc 14.24 par: ékyvvvduevov dmép
noAAdv, of. Is 53, 12 TH: n’:;nj...'lj_:ggl”. Mc 14, 61 par Mt 26, 63:
Jesus calla ante el Sanedrin; Mc 15, 5 par Mt 27, 12y 14; Jn 19, 9: ante
Herodes Antipas, cf. Is 53, 7 TH: :'ID'?,_kj__J_”“ Lc 11, 22: kai 16 oxbla
abtob dwdidwarv, cf. Is 53, 12 TH: ‘?bv P‘_?IJ: (LXX pepiel oxdda)
() 115, Lc 22, 37: 8¢ teAeaSivou dv &uoi, 10+ Kol uetd avépwy éAoyiodn
= Is 53, 12 TH: mp3 2~ nR) (LXX kai év 10ic dvoporg éAoyiodn).
Lc 23, 34: Jests actua de intercesor, cf. Is.53, 12 TH ', Jn 10, 11.15.17 &
nidévar Ty Yoy, cf. Is 53, 10 TH: B3 ... on. Finalmente hay que
mencionar las numerosas referencias de Jests a la Escritura; sobre su
relacion con Is 53.

Muchos de estos pasajes son del todo o en parte obra de la
comunidad: en el silencio de Jesis ante sus jueces (Sanedrin, Pilatos,
Herodes) sorprende que se informe repetidamente de ese rasgo''’;
ademas, al comparar los vaticinios de la pasion se puede observar una
tendencia secundaria a concretizarlos y acoplarlos al curso de la
historia ''®, Sin embargo algunas observaciones sobre estos textos

111.  Cf. K. G. Kuhn, Die Abendmahlsworte: ThLZ 75 (1950) 406, nota 2.

112. Sobre su referibilidad a Is 53, cf. Dalman, o. c., 110; H. W. Wolff, 0. c., 61; J.
Jeremias, Losegeld, 262; 1d., noAiof, 536-545.

113. J. Jeremias, La iltima cena. A proposito de la comparacion que Jesus hace de si
mismo con el cordero pascual, Ibid.

114.  H.-W. Surkau, Martyrien in jiidischer und frithchristlicher Zeit, Gottingen 1938,
87; J. Schniewind, Das Evangelium nach Markus, Gottingen 1963, a proposito de 14, 61.
Sobre Mc 14, 62 par; Mt 26, 64 diec3e cf. ademas Is 52, 15.

115. W. Grundmann, ie 0w k1., en ThW II1, 403 s. Con todo sigue siendo posible
que Lc 11, 21 par sea una imagen independiente del antiguo testamento (asi lo sostiene W.
Bieder, Die Vorstellung von der Hollenfahrt Jesu Christi, Ziirich 1949, 35).

116. Esta plegaria vale para los que pecan sin saberlo, cf. Is 53, 10: ngﬁ§ es la victima

por los pecados de ignorancia (Lc 23, 34a, falta en parte de los manuscritos; podria ser una
adicion antiquisima, basada en una buena tradicion).

117. H. W. Wolff, 0. ¢., 76, nota 316 (segin J. Schniewind). A favor de la historicidad
esta, desde otro punto de vista, el hecho de que si se tratara de un rasgo inventado cabria
esperar una referencia a la Escritura (a Is 53, 7); M. D. Hooker, o. ¢., 87-8% hace notar a
favor de la historicidad el hecho de que Jesus solo calla ante las acusaciones falsas.

118. Deese modo Mc 8, 31; 9, 31; 10, 34 tienen peta Tpeic fuépag, mientras Mateo y
Lucas en los pasajes paralelos, independientemente uno de otro, ex eventu han cambiado a
7 tpity fuépe (o bien: tf Auépa i Tpity). O compéarese Mc 10, 34 droxtevoigiv con el
paralelo Mt 20, 19 stavp@aai. En concreto el llamado «tercer anuncio de la pasion» (mas
correctamente: la tercera version del anuncio de la pasion) de Mc 10, 33 s par podria haber

Conciencia que Jests tenia de su mision 133

impiden considerar las referencias de Jesis al ebed como ilegitimas en
conjunto ''°,

La ageveracién de los evangelios de que Jesiis contaba con una
muerte violenta, tiene una fuerte probabilidad historica. En primer
lugar, porque la situacion obligaba a ello. La acusacion de Braconuio
(Mc 2, 7 par; Jn 10, 33-36, cf. 5, 18) significa la amenaza de la
lapidacion '2° y la consecutiva puesta en cruz del cadaver '?'. El
mismo castigo (sin la puesta en cruz) resultaba del quebrantamiento
del sabado '??; de ambas historias del sabado, Mc 2, 23-3, 7a narra
primeramente la advertencia ' >*, mediante la cual la repeticion de la
transgresion pareceria pretendida y seria punible: 3, 1 s Jesls arriesga
su vida (cf. 3, 6) y tiene que salvarse '2# huyendo (3, 7a: dveydpnoev ).
En caso de que Mc 3, 22b par; Mt 9, 34 contengan la acusacion de
hechiceria 2, resultaria Jesus cargado con un crimen que era castiga-
do con la lapidacion '2¢, Finalmente, la pena de muerte amenazaba
también a los falsos profetas (cf. Lc 13, 33)*27. Los relatos de que
Jests repetidamente estuvo ante el peligro de ser lapidado 28, estan
totalmente dentro de lo posible, en especial atendiendo a Mc 2, 23-3,
7a. Ademas, era la historia misma la que obligaba a Jesiis a contar con
su muerte violenta. Con palabras que representaban el auténtico
patrimonio de la tradicion '?° Jests se coloco en la serie de los

sido estilizado ex eventu (como se sospecha al comparar con las dos primeras versiones o
redacciones de 8, 31 y 9, 31) aunque por otra parte no puede pasarse por alto que Mc 10,
33 s no contiene ningln elemento que no fuera de esperar normalmente en un juicio
capital contra Jesus, siguiendo las disposiciones juridicas y las formas de ejecutar a los
reos; una exhortacion a la prudencia ante el juicio: ex prentu.

119.  Asi por ejemplo, Lc 11, 22 es mas antiguo que la teologia de la comunidad,
porque la victoria de JesUs sobre los poderes demoniacos y satanicos no esta vinculada
c’:on,la cruz y la resurreccion, sino con la tentacion sufrida por Jesus (W. Grundmann,
ioyvw Kti., 404, 28 s); pero ho es seguro que ese pasaje este vinculado con Is 53.

120. Sanh 7, 4; Sx‘;?hre Lev 24, 11 s (Venezia 1545, 53a, 31 s); Jn 10, 31.33.

121 Sanh 6, 4 «"Todos los apedreados seran colgados” son palabras del Rabbi
Eli'ezer (en: Hyrqanos [alrededor del 90] representante de la tradicion mas antigua)».
Segin la Halaka (1bid.) se aplica solamente a los blasfemos y adoradores de los idolos.

122. Sanh 7, 4.8.

123. Sobre la_amonestacion preventiva en el derecho judio tardio y en el nuevo
testamento cf. K. Bornhduser, Zur Perikope vom Bruch des Sabbats; Nueue Kirchliche
Zeitschrift 33 (1922) 325-334; J_ Jeremias, Untersuchungen zum Quellenproblem der Apos-
telgeschichte, 208-213. 0ok egtiv de Mc 2, 24 es una formula de amonestacion preventi-
va, cf. In 5, 10,

124, Mc 3, 7a tiene su paralelo en Mt 15, 21 y quizas originalmente fue el final de la
pericopa Mc 3, 1-6.

125. Billerbeck I, 631.

126. Sanh 7, 4.11.

127. Sanh 11, 1.

128. Lc4,29;In8,59:10,31-36; 11, 8; pap. Egerton 2, Fragm. 1 r, Z. 23 s (H. L. Bell-T.
C. Skeat, Fragments of an unknown gospel and other early christian papyri, London 1935,
8s; czf.thR23é 37 }?ar.

129. . Bernheimer, Vitge prophetarum: i jent: i
(1933 202 & prop 1: Journal of the American Oriental Society 55
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profetas '*° y espero el destino de los profetas, el martirio (Lc 13, 33;

Mt 23, 34-36 par; 37 par)'3!. Por el nuevo testamento !32; por las
leyendas de los profetas judios!?3 y por la honra tributada a las
tumbas de los profetas mediante monumentos expiatorios ' *4, enton-
ces floreciente, conocemos hasta qué punto, ya en los dias de Jesus, se
consideraba al martirio como un elemento constitutivo del ministerio
profético ! . Jesiis mismo encontré en la historia sagrada una cadena
ininterrumpida de martirios de justos desde Abel hasta Zacarias (Mt
23, 35 par). En concreto, la historia mas reciente, el destino del ultimo
profeta, el Bautista, le presagiaba su propio destino (Mc 9, 12 s par; cf.
6, 16; Lc 13, 31). Existe una tercera consideracion que se afiade como
indicio de caracter historico a la verificacion de que Jesiis habia
contado con una muerte violenta. Los anuncios que Jesis hizo de su
pasion contenian una serie de rasgos, que no se cumplieron. A veces
probablemente en virtud de experiencias concretas, Jesiis parece ha-
ber contado con la posibilidad de que seria apedreado (Mt 23, 37 par)
por los judios como falso profeta (Lc 13, 33). Esto no se cumplio,
como tampoco su creencia de ser enterrado como malhechor (Mc 14,
8 par). Lo mismo puede decirse de su creencia de que una parte de sus
discipulos compartiria su destino (Mc 10, 32-40 par; Lc 14, 25-33), o
bien de que después de su muerte correrian un peligro de muerte
inminente (22, 36 s); cosa extrafia: las autoridades judias se contenta-
ron con la muerte de Jesus y no molestaron a sus discipulos !¢,

130, Asimismo Jesis coloca a sus discipulos en la cadena de los profetas: Mt 5, 12
ar.
131, Atestigua la autenticidad de esas palabras sobre todo el hecho de que la iglesia
primitiva solo en alguna ocasion aislada coloco a Jesis entre los profetas.

132, Asesinato de profetas en el nuevo testamento: Mt 21, 35's; 22, 6; 23, 30-32 par;
23, 34-36 par; 23,37 par; Lc 13, 33; Hech 7, 51 s; Rom 11, 3; | Tes 2, 15; Heb 11, 35-38; Ap
11, 7; 16, 6; 18, 24; cf. Sant 5, 10.

133, Th. Schermann, Prophetarum vitae fabulosae, Leipzig 1907; C. C. Torrey, The
lives of the prophets, Philadelphia 1946, M. R. James, The lost apocrypha of the old
testament, London 1920; Josefo, Ant. 10, 38; Origenes, Commentariorum series 28, a
proposito de Mt 23, 37-39 (E. Klostermann, Origenes Werke X1. Traduccion latina de las
Commentariorum series, Leipzig 1933, 49 s); Katenenfragment 457 11, a propésito de Mt
23, 29-35 (E. Klostermann, Origenes Werke XI1, Leipzig 1941, 190); Tertuliano, Scorpiace
8, 3.7 (A. Reifferscheid-G. Wissowa, Q. S. Fl. Tertulliani Scorpiace, en Quinti Septimi
Florentis Tertulliani Opera 11, Turnhout 1954, 1.082 s); Asc Is 2, 16; 5, 1-14; Paral Jer 9,
21-32; Billerbeck 1, 940-942; 111, 747; H. Vincent-F.-M. Abel, Jerusalem 11, Paris 1926, 855-
874.

134, ). Jeremias, Heiligengréber in Jesu Umwelt, Gottingen 1958.

135, A. Schlatter, Der Martyrer in den Anfiingen der Kirche, Giitersloh 1915, 18-22:
O. Michel, Prophet und Mdrtyrer, Gitersloh 1915, 18-22; O. Michel, Prophet und Miirty-
rer, Giitersloh 1932; H. J. Schoeps, Die jiidischen Prophetenmorde, Uppsala 1943, en Aus
Jrithchristlicher Zeit, Tibingen 1950, 126-143; H. A. Fischel, Prophet and martyr; JQR 37
(1946) 265-280.363-386, especialmente 279.382; J. Jeremias, Heiligengriber, 61-67.67-
72.72.73.82-86.87 5.121 s.

136. C. H. Dodd, The parables of the kingdom, London 1936, 59. Por eso, la
desesperanza que los discipulos sintieron el viernes santo no es una ohjeccioén seria contra
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Ahora bien, si Jesus contaba con una muerte violenta, tenia que
preocuparse por el sentido de su muerte, a la vista de la extraordinaria
importancia que tenia en el judaismo tardio el teologumenon del
poder expiatorio de la muerte '*”. Por eso tiene una gran verosimili-
tud historica la afirmacion de las fuentes de que Jesus habia encontra-
do la clave de la necesidad y el sentido de su pasion en Is 53. En primer
lugar y de un modo muy general puede comprobarse que Isaias 11
poseia gran importancia para la conciencia que Jesis tenia de su
mision (cf. Mt 11, § par; 5, 3 s; Mc 11, 17 par; Lc 4, 18 s)!?%; asi pues,
las referencias a Is 53 se encuadran en el marco de su predicacion y del
empleo que hace de la Escritura. Al examinar después en concreto los
pasajes citados en la pagina 146, hay muchas consideraciones que
abogan en favor de su gran antigiiedad. Primero: nos encontramos
ante una tradicion prehelenistica, ya que ninguno de los pasajes, a
excepcion de Le 22, 37, muestra un influjo claro de los LXX, quedan-
do excluido; al revés de lo que ocurre en Mc 9, 12; 10, 45; 14, 8.24; Lc
23.34; Jn 10, 11.15.17 s. De este modo se destaca un estadio de
tradiciébn mas antiguo, que se caracteriza por sus referencias al texto
hebreo de Is 53, 3.9.10-1213% Con esta observacidbn concuerdan
ulteriores consideraciones. En Mc 9, 31 se nos ofrece un juego de
palabras arameo: X "3/X%3 93; la expresion, nada griega, ¢ig XEIpag,
traduce la preposicion aramea *1*. El empleo, con sentido religioso,
de Avtpov (Mc 10, 45 par) es judio '*°; el giro idioméatico dobvar v
Yoy / uévou thv Yoxhv (Jn 10, 11.15.17 s) remite a un area lingiiisti-
ca semitica. También Lc 23, 34 esta presuponiendo unas circunstan-
cias palestinenses: en el judaismo tardio, el voto expiatorio del malhe-
chor («mi muerte sirva de expiacion por mis pecados») '*! pertenecia
a la ejecucion; voto que Jesis (como los martires macabeos)'*?
transforma, pero aplicando el poder expiatorio de su muerte a los que

la historicidad de las predicciones que hizo Jesis de su pasion. La desesperanza estuvo
motivada esencialmente porque la marcha de los acontecimientos no cqr,respondlg alas
expectativas que los discipulos se habian hecho al escuchar la predicacion de Jesus. En
efecto, evidentemente esperaban la pasion y el martirio de Jestis y aun de ellos mismos (Mc
10, 39 par; 14, 29 par; 14, 31) pero al mismo tiempo un «triunfo corporativo» que vendria a
continuacion de esos sufrimientos (Lc 24, 21; Hech 1, 6; cf. T. W. Manson, The new
testament basis of the doctrine of the church: The Journal of Ecclesiastical History 1 [1950]
6 y nota 3). Sobre la incomprension de los discipulos, cf. ThW V, 697, nota 331.

137. E. Lohse, 0. c., 9-110; J Jeremias, La dltima cena.

138.  G. Friedrich, ebayyeiilopon 1., en ThW 11, 706 s; 715, 8-30.

139. Cf. R. H. Fuller, Ther mission and achievement of Jesus, London 1954, 55-59.

140. J. Jeremias, Rescate por muchos, infra, 138-146. Frente al caracter de 'ha'bla
palestinense de Mc 10, 42-45, su paralelo Lc 22, 24-27 aparece muy influido helenistica-
menlael. Sanh 6, 2; Tos Sanh 9, 5; b Sanh 44b; j Sanh 6, 23b, 47; ¢f. A. Biichler, Studies in sin
and atonement, London 1928, 170, nota 4; K. G. Kuhn, Rm 6, 7: ZNW 30 (1931) 306.

142. 4 Mac 6,29;2 Mac 7, 37 s.
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le atormentan. Segundo: muchos de los anuncios de su pasion no
pueden haber surgido ex eventu. De modo terminante queda excluida
una invencion ex eventu, cuando los anuncios de los sucesos venideros
concuerdan con el curso de los acontecimientos. Tal es el caso no
solamente en toda una serie de anuncios de la pasion de Jesis, sino
también en varios anuncios de su glorificacion. En efecto, «el tercer
dia» aparece no como fecha de la resurreccion, sino como «momen:-
to del cumplimiento» (Vollendung) (Lc 13, 32; ¢f. Jn 16, 16) o bien de la
aparicion del nuevo templo (Mc 14, 58 par); habria que sacar de aqui
la conclusion de que Jesiis hablé con diversos giros del triunfo de Dios
«dentro de tres dias», o bien «al tercer dia», es decir: «en el plazo mas
breve» y que una interpretacion secundaria fue la que refiri6 los tres
dias al tiempo que va desde la cruz a la resurreccion 143, Esto significa
lo siguiente: en su nucleo, ni los anuncios de la pasion, ni tampoco las
afirmaciones concernientes a la gloria, anteriores a la pascua y expli-
catorias de la pasion, procedian de una tradicion influida por el curso
de los acontecimientos. Tercero: algunas de las palabras estan tan
firmemente afincadas en el contexto, que no pueden separarse de él.
Esto se puede decir sobre todo del logion Mc 8, 31, que est4 insepara-
blemente vinculado con las duras palabras dirigidas a Pedro 8, 33; en
efecto: el calificativo de Pedro como satan no pudo colocarse poste-
riormente en boca de Jests. También la expectativa de ser enterrado
como un malhechor, sin uncion (Mc 14, 8; cf. Is 53, 9) est4 firmemente
arraigada en el contexto, cosa que es evidente si se advierte que en el
periodo de Mc 14, 3-9 se contrapone a la limosna(np7314, 5), la obra
de caridad mas intensamente alabada (2>70n M 14, 6)'*4 y que
no posee la clave de la comprension del conjunto hasta la nota de 14,
8: la mujer que unge a Jesiis ha realizado inconscientemente una obra
de caridad (a saber: la de enterrar a los muertos) '45. Asimismo esta
arraigado en el contexto Lc 22, 37. Esta frase, que conoce el texto
hebreo de Is 53, 12, se halla entre las dos concernientes a la espada
{ambas, evidentemente antiquisimas) de los v. 36 y 38; de las cuales, la
primera (v. 36) anuncia la irrupcion inmediata e inminente de 1a época
escatologica de infortunio, siendo por tanto un vaticinio no cumplido.
En el contexto dificilmente se puede prescindir del fundamento dado a
ese anuncio en el versiculo 37 (puesto que Jesus, en cuanto &vouog sera
expulsado de la comunidad, también sus discipulos seran tratados
como &vopol, se les negaria el alimento y sus vidas estaran amenaza-

143.  C. H. Dodd, The parables of the Kingdom, 98-101.

144. Sobre la limosna y las obras de caridad, cf. Billerbeck 1V, 536-610.

145. J. Jeremias, Die Salbungsgeschichte Mc 14, 3-9: ZNW 35 (1936) 75-82. A favor de
la autenticidad de Mc 14, 8 se halla ademas el que se trata de una profecia no cumplida; a
saber: la sepultura ignominiosa le fue evitada a Jesbs (Mc 15, 45 s; Jn 19, 38 s).
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das 1#%). También hay que mencionar aqui a Mc 9, 12b. Si, como es
probable 1*7, los discipulos se refieren en Mc 9, 11 al vaticinio referen-
te a Elias (Mal 3, 23) como objecion contra el anuncio de la pasion
hecho por Jests (la apocatastasis, que Elias realizaria tres dias antes
del final, haria superfluos los padecimientos del Mesias), entonces las
palabras referentes a la pasion (Mc 9, 12b) son también absolutamente
necesarias en el contexto. Cuarto: en el anuncio de la pasion de Mc 9,
31, calificado de antiquisimo por su sobriedad y caracter enigmatico
asi como por el juego de palabras, 6 vidg 100 av3pwnov napadidota gig
yeipoac avdpinawv, el obrar de Dios se describe mediante la voz pasiva:
«Dios entregara el hombre a los hombres». Ese mismo verbo napadi-
doc3u tomado de Is 53, 5Sb Targ, aparece otra vez en Mc 10, 33; 14,
21.41 asi como en Mt 26, 2; L¢ 24, 7; por tanto esta firmemente
arraigado en la tradicion. El describir el obrar de Dios mediante la
voz pasiva es un eufemismo del antiguo judaismo, pero en €l no se usa,
ni de lejos, con la frecuencia que en las palabras de Jesis y por eso
sirve de caracter distintivo de sus giros propios '*8. Quinto: finalmen-
te, tiene una importancia decisiva el hecho de que en un pasaje
tropezamos con una tradicién mas antigua y mas firme de Is 53: en Ias
palabras de la cena, pronunciadas por Jesus (Mc 14, 24 par: vnép
moAildv). Pablo recibi6 su formulacion de las palabras de la cena, que
€l transmitid el afio 49-50 d. C. a los corintios (1 Cor 11, 23-25), en un
ambiente helenistico '*°, posiblemente hacia el 40 en Antioquia !*°.
Dado que la tradicion paralela de los sinopticos se evidencia, entre
otras cosas por sus abundantes semitismos, mas antigua que la
version paulina, helenizada por lo que se refiere al idioma'®!, nos
remite (esa tradicion) a los afios treinta. Estamos pues ante una
primera piedra de la tradicion.

El hecho de que el nimero de pasajes en los que Jesus refiere Is 53
a si mismo no sea grande y que falten por completo en los versiculos
de Mateo y Lucas, podria deberse a que Jests solo se dio a conocer

146. A. Schlatter, Das Evangelium des Lukas, Stuttgart 21960, 428.

147. 1. Jeremias, ‘Hi(e/)ixs, en ThW 11, 939, 22-25.

148. 1. Jeremias, La ultima cena.

149. Ibid.

150. El parentesco de la version paulina con la de Lucas esta remitiendo a Antioquia
(Lc 22, 19b-20a coincide casi literalmente con 1 Cor 11, 24 s). Cf. Ibid.

151. Semitismos en Mc 14, 22-25: Ibid. A ello se afiaden en numerosos pasajes
consideraciones objetivas. Por lo que hace en especial al giro unép, no cabe duda de que el
dnép bucv (1 Cor 11, 24) paulino es secundario si se le compara con el inép noAddv de
Marcos (14, 24) ya que Pablo evita el semitismo moAidv, transformandose de una
interpretacion teologica (en tercera persona), en una formula de donacion (en segunda
persona) bajo el influjo del uso litirgico. También podria ser secundaria la vinculacion
paulina del giro ¥nép con el pan, mientras Marcos lo vincula con el caliz (Ibid.).
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como siervo de Dios en la predicacion esotérica, no en la publica ! 52.
Solo a sus discipulos manifest6 el secreto de que veia el cumplimiento
de Is 53 como la tarea que Dios le habia asignado '*® y solamente a
ellos les hizo la interpretacién de su muerte en el sentido de un morir
vicario por la muchedumbre innumerable!*# de los que habian incu-
rrido en el juicio de Dios (Mc 10, 45; 14, 24). Gracias a que él va a la
muerte inocente, voluntaria y pacientemente (Is 53) y segin la volun-
tad de Dios, su morir tiene un poder expiatorio tan ilimitado. La vida
que ¢l entrega es de Dios y con Dios '>5.

2. Rescate por muchos (Mc 10, 45)13°

El prejuicio, que incomprensiblemente domino y domina todavia
la investigacion neotestamentaria desde hace mucho tiempo, de que
las afirmaciones sobre el poder expiatorio de su muerte habia que
situarlas fuera del circulo historico de Jess y que debian considerar-
se, por consiguiente, como teologimenos de la iglesia primitiva,
especialmente paulinos, chocan plenamente con las fuentes: jla litera-
tura que nos da a conocer el pensamiento religioso del judaismo
tardio esta llena del pensamiento de que la muerte posee un poder
expiatorio! Es una doctrina firme, indiscutible y continuamente repe-
tida que todo morir puede tener un poder expiatorio, aun el de un
malhechor (al que, por eso, antes de la ejecucion, se le permite
formular el voto expiatorio); expia plenamente la muerte de los nifios
pequefios y la de los justos; mas todavia la del sumo sacerdote y la de
los martires. Aqui no aduciremos el correspondiente material testifi-
cal, muy abundante '7 sino que solamente plantearemos una parte de

152. M. Buber, Jesus und der «Knecht», en W. S. Kooiman-J. M. van Veen (ed.), Pro
regno, pro sanctuario, Nijkerk 1950; V. Taylor, The life and ministry of Jesus, London 1954,
142-145.

153. M. Buber, 0. ¢., 73 s: «si acertamos a ver bien €l contexto, veremos que Jesis se
entendio a si mismo, bajo el influjo de la concepcion del Isaias 11, como portador del retiro
y ocultamiento mesianico»; «la imagen del “siervo”, modificada por la literatura apocalip-
tica (que la combino con la del Hijo del hombre) penetr6 en la “vida historica y factica” de
Jesus».

154. ). Jeremias, noiloi, 536-545.

155.  J. Schniewind, Das Evangelium nach Markus, Gottingen 1963, a proposito de
10, 45.

156.  Articulo publicado inicialmente en Judaica 3 (1947) 249-264. Referencia: J.
Herrmann, Die Idee der Siihne in Alten Testament, Leipzig 1905, 38-43; G. Dalman, Jesus-
Jeschua, Leipzig 1922, 110 s; N. Johansson, Parakletoi, Lund 1940; O. Procksch-F.
Biichsel, Ww xtd, en ThW IV (1942) 329-350; E. Lohse, Mdrtyrer und Gottesknecht.
Untersuchungen zur urchristlichen Verkiindigung vom Siihntod Jesu Christi, Gottingen
21963, 117-122; H. Todt, Der Menschensohn in der snoptischen Uberlieferung, Giitersloh
%1963, 126-128.187-194; F. Hahn, Christologische Hoheitstitel, Gottingen 21964, 57-59.

157, Se encuentra ahora en E. Lohse, Mdrtyrer und Gottesknecht, 9-11.
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la cuestion muy limitada: jqué pensamientos estan unidos con el
Avtpov (Mc 10, 45 par; Mt 20, 28) en el ambiente que rodea a Jess? Y,
;como hay que entender Mc 10, 45 con ese telon de fondo?

1. Antes de que nos introduzcamos en la cuestion de cuales ideas
y representaciones estaban unidas a la palabra Atpov para los hom-
bres de la época de Jesus, hemos de delimitar €l marco en que se
movera nuestra investigacion. Avtpov es el dinero del rescate, €l pago
supletorio y precisamente en Mc 10, 45 se trata: 1) de} dine_r,o del
rescate por una muerte merecida (no entrando asi en consideracion las
demas redenciones); y  2) de un rescate pagado a Dios (excluyéndose
asi todas las afirmaciones referentes a la vida profana). En el uso
lingiiistico judeo-helenistico encontramos los' siguientes sinonimos o
bien conceptos afines de A5tpov '*® en el sentido de rescate pagado a

: 2 2 I 160. 2 ! 161. 2 I 162.
Dios: dAdayuo %%, ocvrociuocwa 60, gvtilvtpov 1%, avtijuyov 1%
164.

$Edaopua t93; Atpwaic 1% mepncaSappo T“; y mepifmpo 166 "En he-
breo, el rescate pagado a Dios se denomina la mayoria de las veces

ap> 167, raramente w10 '%® y owR'®®. Finalmente, en arameo corres-
ponde a Ripw 17,

a) El dinero como medio de rescate

En Ex 30, 11-16, al realizar el censo del pueblo, Moisés recibe la
orden de percibir de cada israelita mayor de 20 afios medio schiigdl, en
concepto de «dinero de rescate (Kofir, LXX Atpa) que ha .de pagar
por su vida», «para que no le suceda ningupa desgrama’ a!l ser
registrado» (Ex 30, 12). Conforme a eso, en la literatura gablnlca se
dice en una ocasion, que ese dinero del rescate fue el motivo de que
Dios se arrepintiera del castigo ejecutado en Israel despuég del censo
de David 17!, En tiempo de Jests ese dinero de rescate se tributaba en

158. La palabra aparece la mayoria de las veces en plural: los LXX tienen 17 veces
Avtpa, y 3 veces Autpov.

159. LXX Is 43, 3 por B2,

160. Mc 8,37, Mt 16, 26.

161. Alii Sal 48 [497, 8; 1 Tim 2, 6.

162. 4 Mc 6, 29; 17, 21.

163. LXX Sal 48 [49], 8 por TDD.

164. LXX Sal 48 [49], 9 por N*TD.

165. LXX Prov 21, 18 por 9BD.

166. Tob 5, 19.

167. Ex 30, 12; Sal 49, 8, cf. Job 33, 24; Is 43, 3; Prov 21, 18.

168. Sal49,9. . ] ) ) _

169. Is 53,10 (DN tiene aqui el sentido figurado de pago equivalente o indemniza-
cion). . cur sin pal .

. al 49, 8 s5; Job 33, 24 y passim; sy P Mc 10, 45; Mt 20, 28. ]

}'7/(1) Egre% §2b (R. Jiichaq der Schmied). El arrepentimiento de Dios de su sentencia
de exterminio: 2 Sam 24, 16; 1 Cron 21, 15.
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forma de impuesto para el templo. Filon dice a proposito de la
funcion que se atribuia al impuesto del templo: se llama «dinero de
rescate» (AUtpa), «por eso se paga también el tributo como la cosa mas
llena de alegria, buena y complaciente en la certeza de que, mediante
el tributo conseguira librarse de la servidumbre, o conseguira la
sancion de su enfermedad y obtendra la libertad mas segura, a la vez
que su salvacion» !72. Es claro que Filon esta describiendo con esas
expresiones la liberacion de las plagas, prometida en Ex 30, 12. De
Tos Scheq 1, 6 se deduce como se entendia el efecto logrado por el
impuesto del templo: Dios dijo: «los israelitas deben ser embargados a
causa de sus dones schdgdl, a fin de que pueda ser presentada la
victima sacrifical por la totalidad !7® de ellos, pues las victimas
sacrificales por la colectividad consiguen la reconciliacion y la expia-
cion sobre Israel y su padre del cielo». Asi pues el caracter expiatorio
del impuesto del templo se basaba en que era empleado para pagar las
victimas sacrificiales de la comunidad, cuyo poder expiatorio revenia
en favor de la totalidad de Israel. Asimismo, en Tob 5, 19 se trata del
empleo del dinero como medio de rescate frente a Dios. Tobias esta de
camino para recoger un deposito debido a su padre. Preocupada por
el feliz regreso al hogar de su hijo, dice la madre: «Haz que el dinero
(que Tobias va a traer) no se una al otro dinero que ya poseemos, sino
que sirva de dinero de rescate (mepfiynue) por nuestro hijo» 74, Por
tanto, la madre, preocupada por el feliz regreso de su hijo, recomienda
emplear el dinero que traiga como dinero de rescate, pensando en una
victima sacrificial o en una fundacidén en el templo.

b) Las buenas acciones como rescate

Se ha mencionado repetidamente otro tipo de rescate en relacion
con Job 33, 23 s'7°. Alli se dice del que esta enfermo de muerte: «Si
entonces un angel esta junto a él, un mediador (ante Dios) (aunque
solo fuera) uno entre mil, para atestiguar su rectitud en favor del
hombre, y él (Dios) se compadece de él y dice: jdé&jale! No bajara a los
infiernos, he encontrado un rescate (kofir)», entonces el enfermo se
pondra sano. Hay que pensar o bien, con muchos comentadores, que

172, Spec. leg. 1 71. Cf. Quis rer. div. her. 186: de las dos dracmas del impuesto del
templo, una la damos como dinero de rescate para nuestras almas (Avtpx 17g éavt@dv
Yoxrc katani9évies cf. Ex 30, 12 s).

173. Seglin Scheq IV, 1 el impuesto del templo sirve en primer lugar para comprar
las victimas para la ofrenda de la comunidad.

174. Tob 5, 19.

175. Recientemente N. Johansson hablé a proposito de este pasaje en Parakletoi, 25.
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la enfermedad; o bien, mas probablemente, la probidad del enfermo es
la que ha sido aprovechada por un angel mediador en favor de aquel.
En este nltimo sentido se mueve en todo caso, sin excepcion, el modo
de entender este pasaje la literatura rabinica, que atribuye la salvacion
al mérito'7%; cumplimiento de los mandamientos'’”; penitencia y
buenas obras ! 78. Fuera de eso, es importante la anotacion final que se
encuentra en j Quidd I, 61: «Lo que dices, (vale) en este mundo, pero
para el mundo venidero (vale): 1a mayoria de lo merecido obtiene el
paraiso». Por lo tanto, en el juicio final ya no hay rescate, sino en
estricta justicia decide so6lo la preponderancia de los méritos sobre los
deméritos.

c) Los impios como rescate

En Prov 21, 18 se dice: «El impio es un rescate (kofdr, LXX
repucdIopua) para el piadoso y el infiel, para el justo». Evidentemente
el sentido de este proverbio es que los juicios condenatorios divinos
respetan a los justos y solamente arrebatan a los impios; es decir: éstos
seran aniquilados con carécter sustitutorio ! 7%, En la literatura rabini-
ca se encuentra la misma idea. A proposito del pasaje; «Pondré un
rescate entre mi pueblo y el tuyo (Ex 8, 19) observa el Midrash Rabba:
«La Escritura ensefia que Israel hubiera merecido ser castigado con
esa plaga, pero que el Santo, jalabado sea!, determino que los egipcios
fueran rescate por ellos'®%». Asi pues, Dios lleva a cabo en los
egipcios, de un modo vicario, el castigo que los israelitas habian
merecido, y transforma a aquellos en rescate de Israel '®'.

d) El sabio como rescate

También vale lo contrario: el sabio como rescate del necio. A
proposito de Nim 3, 12, donde los levitas son rescate (A0tpa) en lugar
de los primogénitos, Filon hace notar lo siguiente, De sacrif. Abelis
121: méic sopog Abtpov éati ol pawiiov. Fundamenta esta frase dicien-
do, por una parte, que el sabio con su comprension y sus desvelos se
cuida del necio (§ 120), y por otra parte, que Dios regala sus riquezas

176. Targ Job 33, 23;j Qidd I'° 61 34.

177. Tanch DYWDBWH 99

178. bSchabb 32° Bar.

179. Cf. J. Herrmann, Die Idee der Siihne im Alten Testament, 40.
180. BQIVID.

181. ExR 11 a proposito de 8, 19.
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también a los indignos, por amor a los dignos (§ 124). Por lo tanto,
Filon deduce de la afirmacion referente a Atpa de Nam 3, 12 Ia
sentencia general de que los buenos son una bendicion para los que les
rodean y que Dios es misericordioso también con los que no lo
merecen por amor a ellos 182,

e) Isaac amarrado como rescate

En el Midrash a proposito de Cant 1, 14, se dice: «un haz de juncia
(dschkol ha-kofir). “Un haz™ es Isaac, que fue atado sobre el altar
como un haz “La juncia (ha-kofdr, el Midrash entiende: el rescate)™
porque él expia (mekkapper) los pecados de Isracl. Ast pues el
Midrash, traduce dschkol ha-kofdr (Cant 1, 14) por «un haz de rescate»
y aplica la expresion al acto de que Isaac fuera amarrado (ageda).
Este acto es rescate por los pecados de Israel. Asi pues lo que vale en
este pasaje como rescate ante Dios es el mérito vicario de los padres.

f) El justo como rescate

GénR 44, 6 a proposito de Geén 15, 1 («No temas, Abrahan, yo soy
tu escudo») dice: «Dios le dijo (a Abrahan): de Noé no permiti que
surgiera ningin escudo (protector) de los justos, pero de ti haré salir
escudo para los justos y no solamente esto, sino que cuando tus hijos
cometan transgresiones y malas acciones, quiero destinar un justo de
en medio de ellos '#*, que pueda decir a la justicia divina vindicativa:
“{basta!”. Yo (Dios) quiero tomarle y hacer que expie por ellos, pues se
Hama: dschkol (Cant 1, 14; 1 Midrash, lee isch kol), es decir, un hombre
en el que esta todo, Escritura, Mishnah, Talmud, Tosephtot y Haggadot;
ha-kofdr (Cant 1, 14; Midrash, entiende: del rescate): pues &l expia por
los pecados de Israel. En los vifiedos de Enguedi: yo le tomaré y le haré
fiador de ellos». Estrechamente emparentado con éste, esta el pasaje
de Midr Cant 1, 14. 60; «R. Berikja (hacia el 340) dijo: la comunidad
de Israel dijo ante Dios: aun en la hora en que me envias apreturas y
amargura, eres mi amigo. Tu te has hecho amigo mio y miras para ver
si no hay en medio de mi un hombre importante que pueda decir a la
justicia vindicativa: jbasta! Y t le tomas y le haces garante, fiador

182. Por el contrario, el pensamiento rabinico de que la muerte de los justos tiene
poder expiatorio no se encuentra en Filon, cf. H. Leisegang, en L. Cohn, Die Werke Philos
von Alexandria 111, Berlin 1962, 260, nota 1. .

183.  «Y hacer que el platillo de la balanza se incline a su favor»; faltan estas palabras
en el par Midr HL 1, 14 § 61.
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mio. Esta es la significacion de las palabras: «Un atadillo de juncia»
(dschkol ha-kofdr, HL, 1, 14) ;Qué significa d@schkkol? Un hombre en
el que esta todo: Escritura, Mishnah, Talmud, Tosephtot y Haggadot.
“Ha-kofdr” (del rescate, asi Midrash): porque quita los pecados de
Israel». Con suma probabilidad cuando se habla del rescate en este
pasaje, se esta pensando en la muerte del justo. Es probable sobre
todo en el pasaje mencionado en primer lugar de GénR, cuyo
contexto es anticristiano. Es claro que a la doctrina cristiana del
poder expiatorio de la muerte de Jesus se contrapone la tesis de la
continuidad de los justos que expian, la cual debe atestiguar la
continuidad de la antigua alianza '®4,

g) La vida del martir como avtiyvyov

En el cuarto libro de los Macabeos, el anciano sacerdote Eleazar
ora del siguiente modo (6, 28 s): «Ten misericordia de tu pueblo; seate
suficiente el castigo que sufrimos por ellos !8°. Haz que mi sangre sea
ofrenda purificatoria por ellos y toma mi vida en sustitucion de su
vida (kaddpolov abt@y moimeov 10 éudv aipa, Kol aviijoyov avtdv
Aafé v dunv Yoxhv )». Del v. 17, 21 s se deduce cual es la idea que se
tiene de la actuacion del dvtifvyov: «Se transformaron, por decir asi,
en compensacion (avtiyvyov) por los pecados del pueblo. Y por
la sangre de aquellos hombres justos y la ofrenda expiatoria
(ilactipiov) de su muerte, la providencia de Dios ha salvado a Israel,
que antes estaba gravemente amenazado». Queda clara cual sea la
importancia de estas frases, que califican la muerte de los martires de
compensacion (avtijuyov ), ofrenda expiatoria (ilactipiov) y ofren-
da purificatoria (xa3dpaiov) para la comprension del nuevo testa-
mento, y particularmente de nuestro pasaje de Mc 10, 45; sobre todo
teniendo en cuenta que el cuarto libro de los Macabeos podria haber
surgido ya antes del afio 50 d.C.

184. Para mi es discutible que el pasaje, por lo demas sumamente interesante, de
NumR 12, 15 (a proposito de 7, 1) pertenezca a este contexto. Alli se habla de que Dios ha
encargado a su angel levantar también en el cielo una tienda o tabernaculo protector. «Y
esa es la tienda del joven de nombre Metatron. El llevara a ella las almas de los justos,
aB5Y% para Israel en los dias de su exilion. N. Johansson, Parakletoi, 144, lee lekofir
(«como dinero de rescate»); sin embargo parece mas probable la lectura lekapper («para
expiar»).

p185. Liaotripiov ha de ser completado con Joua = victima expiatoria. Asimismo hay
que traducir en Rom 3, 25 (v mpoé3eto 6 Jeos iiaatipiov) la palabra por: victima
expiatoria.
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h) En el juicio final no habrd ya ningiin rescate

En el Salmo 49, 8 s se dice: «Nadie puede rescatar (pagar el dinero
de rescate por) un hermano. Nadie puede ofrecer a Dios un rescate
por si mismo (kofro). El rescate (pidjon) por su vida seria demasiado
caro, de tal modo que tiene que desistir de ello para siempre». El
Targum dice en este pasaje: «nadie puede rescatar a su hermano, que
estid preso, con sus bienes; no puede dar a Dios un rescate por él
( purganeh)».

Su rescate ( purganeh) ¢s demasiado caro. {COmo se relaciona esta
afirmacion, que niega la posibilidad de pagar un rescate ante Dios,
con todo lo dicho hasta ahora? Respuesta: en las afirmaciones hechas
hasta ahora se trataba (como se dijo mas arriba, en una cita del
Talmud palestinense) de este mundo y no del juicio final. En el juicio
final (esto se repite una y otra vez) no habra rescate. Hen et. 48, 10
dice acerca de los pecadores: «Sabed pues que estais preparados para
el dia de la perdicion. No esperéis que vuestros pecados se queden en
esta vida, sino que desapareceréis y moriréis, Pues no poseéis ningin
rescate». Sifre Dt 329 a proposito de 32, 39 («Y nadie salva de mi
mano») dice: «Dos padres no salvaran a sus hijos; Abrahan no salvara
a Ismael, ni Isaac a Esati. Yo encuentro (alli) solo (dicho), que los
padres no salvaran a sus hijos, ;de donde (saco yo) que tampoco los
hermanos (salven) a los hermanos? La Escritura dice: “Nadie puede
rescatar al hermano” (Sal 49, 8): Isaac no salva a Ismael, ni Jacob a
Esal. Y aun cuando le den (a él) todo el dinero del mundo, no pueden
darle (a él) el rescate, pues esta escrito: “Nadie puede ofrecer a Dios un
rescate por si mismo. El rescate por su vida seria demasiado caro, vida
que sera eterna” (Sal 49, 8 s). Es cara esa alma, pues cuando un
hombre peca contra ella ya no existe ningin pago por ellan '8°.
También Jesus confirma este punto de vista cuando pregunta: «;Qué
dara un hombre como rescate por su vida? (Mc 8, 37).

186. El contenido concreto de la palabra «dinero de rescate» en estas afirmaciones se
deduce del Bar sir 85, 12 s: en el juicio final no habra «ninguna ocasién para hacer
oracion, para elevar ruegos, para exigir reconocimiento, para dar amor, para que se
arrepientan Ias almas, para rogar por los pecados, para [a oracion de los padres, para €l
ltanto de los profetas, para el auxilio de los justos». El dia del juicio no habra ruegos (4
Esd 7, 102 s), ni ninglin merecimiento vicario de los padres (Midr Sal 146 § 2). Cf. ademas
Midr Sal 46 § 1: «Tampoco podra decir ningiin hombre: mi padre era piadoso, he aqui
que seré salvado por su causa; mi hermano era justo, €l hara que me salven».
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1) Los pueblos paganos como rescate en el juicio final

En Is 43, 3 se dice: «Pues yo soy Yahvé, tu Dios, el santo de Israel,
tu amparo: yo daré a los egipcios como rescate (kofidr, LXX,
dAAoypa) por ti; a Kusch y a Saba en tu lugar». Dios promete aqui a
Ciro los paises mas ricos de la tierra en compensacion por dejar libre a
Israel. Este pasaje de Isaias fue interpretado desde muy temprano, en
la literatura rabinica, como una referencia al juicio final. «No hay
rescate (pidjon) para los pueblos; la Escritura nos ensefia: “Nadie
puede rescatar a un hermano. Nadie puede ofrecer a Dios un rescate
por st mismo. El rescate por su vida seria demasiado caro” (Sal 49, 8 s).
Amados son los israelitas, pues el Santo, jalabado sea!, entrega a los
pueblos de la tierra en su lugar como expiacion por su vida; como esta
dicho: “Yo dare a los egipcios como rescate por ti” (Is 43, 3). ; Por que?
“Porque tl eres precioso a mis 0jos, apreciado y yo te amo, daré otros
hombres en tu lugar y a los pueblos por tu vida” (Is 43, 4) '87». De los
dos pasajes que citaremos a continuacién se deduce que se esta
pensando en el juicio final; Sifre Dt 333, a proposito de Dt 32, 43 («Y él
quitara el pecado de su tierra, de su pueblo») dice: «;De donde sacas
ta que el descenso de los impios al Gehinnom sea una expiacion para
Israel en el mundo futuro? Porque esta escrito: “y yo daré como
rescate tuyo a los egipcios, a Kusch y a Saba. Porque eres precioso a
mis ojos, apreciado y te amo, por eso entregaré a Edom (asi Midrash)
en tu lugar” (Is 43, 3 s)». El otro pasaje es ExR 11 a proposito de 8, 19
(«y yo establecere un rescate ( Erlosung) entre mi pueblo y tu pueblo»)
dice: «La Escritura ensefia que Israel, propiamente, habia merecido
ser castigado con esas plagas, pero que el Santo, jalabado sea!, destind
a los egipcios como rescate por ellos. Y también en el futuro (mesiani-
co) traera el Santo, jalabado sea! a los pueblos paganos y los arrojara
en el Gehinnom en lugar de Israel, pues se dice: “Yo soy Yahvé, tu
Dios, el santo de Israel, tu amparo. Yo daré los egipcios como rescate
por ti; a Kusch y Saba en tu lugar” (Is 43, 3)». En el juicio final no hay
rescate, pero estas afirmaciones que comentamos conocen una excep-
cion: los pueblos paganos seran entregados como rescate por Israel;
pensamiento cargado de un fuerte particularismo nacional.

Si se considera en su conjunto el material, que se limita a la
palabra clave «rescate» y que si se estudiara el verbo y las palabras e
ideas emparentadas se complicaria mucho mas, podria verse con
claridad cuan seriamente se ocupd el judaismo tardio de la cuestion
relativa al rescate debido a Dios. En cuanto podemos ver, los hombres
que rodeaban a Jesis conocian que el pecador, y todo el pueblo,

187. Mekh Ex 21, 30.
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habian merecido la muerte; sabian de la justicia vindicativa de Dios.
Pero con la palabra clave «rescate» se alumbra un nuevo conocimien-
to. El rescate es la compensacion por la muerte merecida; es vicarie-
dad. (Todavia nos falta un estudio sintético sobre la importancia de la
idea de la vicariedad en el judaismo tardio; era un pensamiento
notable: se habla de un mérito vicario, sufrimiento vicario, penitencia
vicaria, ayuno vicario, oracion vicaria, morir vicario). Pero vicariedad
quiere decir esto: Dios renuncia a un derecho estricto, se deja aplacar.
En efecto; la misericordia de Dios llega tan lejos, que &l mismo
apareja, es decir, paga, el rescate. Ciertamente existia una doble
limitacion: el rescate se limita a Israel, y, segunda: vale solamente (con
la excepcion de lo que se dice de la entrega vicaria de los paganos al
infierno) de la vida temporal, no para el juicio final. De este modo, la
Gltima palabra la tiene la justicia vindicativa de Dios.

2. Volvamonos ahora a las palabras referentes al Avrpov de Mc
10, 45 (par. Mt 20, 28): 6 vio¢ tob dv3pdmnov obk A9y Sruovydijvar,
aAda dwrovijgor kai Sobveu THY Yoyiv abtod AVTpov avti moAldv.

a) Digamos en primer lugar unas palabras sobre la cuestion de la
autenticidad. La antigua objeccion de que Mc 10, 45 tenia resonancias
paulinas se tiene comunmente como equivocada. Cierto que Pablo
ama especialmente la imagen del rescate'®® (por lo demas muy
querida también en otras partes del nuevo testamento). Pero nunca
usa la palabra Avtpov; nunca dice dvti noAl@v (mas bien inép Audv,
budv, mdviov), nunca llama a Jesus 6 vioc tod av3pdnov. Otra
objecion, a saber: que el aoristo A3ev se referia a toda la obra de la
vida de Jesus, es decir, que era tardio, solo es posible en el texto griego,
porque en arameo ‘atet significa tanto «he venido» como «estoy aqui».
Hay una tercera objecion de mas peso: que la version de Lucas sea la
mas antigua. También en Lucas las palabras relativas a que Jesus
viene a servir son el altimo miembro de una trilogia: 1) los podero-
sos de la tierra dominan por la violencia; 2) en los discipulos de
Jests, el servir es camino para (Mc), o bien, signo (Lc) de una auténtica
grandeza; 3) el prototipo de servicio desinteresado de Jesus (Mc 10,
42-45, Mt 20, 25-28, Lc 22, 24-27). Pero, en Lucas, ese ejemplo de Jesus
se expresa bajo la forma de una comparacion sencillisima; una peque-
fia parabola que tiene como telon de fondo Jn 13, 1 s: tig yap pelwv, 6
AVOKEIEVOS 1} O OIAKOV@DY; 0Uyi O Avokeiuevos; 8yd 08 év péow budv e
we 6 dakovarv. Por tanto, falta en Lucas el calificativo de Jesiis como
Hijo del hombre; no se dice nada de la muerte de Jesis y, sobre todo,

188.  Cf. J. Jeremias, Der Opfertod Jesu Christi, Stuttgart 1963, 17 s.
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nada especial sobre el poder expiatorio de su muerte. Todo se _queda
en el simple marco de lo ético. {No habria que sacar la conclu51c'>r} de
que Lucas es la version mas antigua, por ser la menos dogmatica?
Para decirlo con mas propiedad: original seria lo que tienen Marcos y
Lucas de comun; la comparacién de Jesus con el criado que sirve la
mesa (tomado en si mismo, habria que traducir Mc 10, 45a asi: eliHijo
del hombre no vino para hacerse servir a la mesa por criados, sino a
servir). A esa sencilla comparacion habrian sido afiadidas las palabrz}s
relativas al rescate, de Mc 10, 45b, como teologiimenon de la iglesm
primitiva, surgido de la doctrina de la salvacion 189 del cristianismo
helenistico.

Para juzgar esta objecion hay que aclarar primeramente las rela-
ciones literarias existentes entre las versiones de Marcos y Lucas. Hay
que partir del hecho de que la trilogia de Lucas se encuentra en otro
lugar que en Marco-Mateo; a saber, después del rel.ato de la. ultima
cena de Jesus (Lc 22, 24-27). No hay que ver esta discrepancia en la
colocacion como obra de Lucas, ya que el modo en que Lucas trata la
tradicion de Marcos se caracteriza por seguir estrictamente la suce-
sion de las pericopas de Marcos: hasta llegar a la historia de la pasion,
Lucas cambia solamente de sitio dos pericopas de Marcos (Lc 6, 17-
19; 8, 19-21), guardando por lo demas la sucesion de las pericopas de
Marcos. El desplazamiento de lugar de una pericopa en chas hay
que valorarlo por eso, generalmente como 51gn9'de que sigue una
fuente especial 1°°. Asi pues, no existe una conexion literaria dlye.c,ta
entre Mc 10, 45 y Lc 22, 27; mas bien las dos formas de tradicion
relativas a esa serie tripartita de sentencias se yuxtaponen, marchando
al principio muy concordes, pero distanciandose después ?11 11}1str?1r'de
modo diverso el servicio de Jestus. En Mc 10, 45 se describe inspiran-
dose en una palabra de la escritura, y en Lc 22, 27, en el lavatorio de
los pies. _

Si consideramos ambas versiones del tercer miembro (de esa seric
tripartita) desde el punto de vista lingiistico, resu_ltaulp §igu1ente: c?l
logion de Marcos esta marcado por los caracteres lingtisticos palesti-
nenses. Puede aclararse esta situacion comparando Mc 10, 45 con 1
Tim 1, 6:

Mc 6 vidg Tob avdpdnov... l Sobvau THY Yuyny abTod | Avtpov \ avti ‘ TOAAGY

1 Tim dv3pwnog X1 | 6 dovg ExwTov | avnll)tpovl vnép | RAVIOY

i ic 3 ische iti otti ©1964, 154.
189. R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Gottingen ©1964,
190. J. Jeremias, Perikopen-Umstellungen bei Lukas? NTSt 4 (1957) 115-119.



148 Estudios de teologia neotestamentaria

De las cinco variantes se puede decir que la version de Marcos (de
caracter semita) ha tomado un tinte griego en la carta a Timoteo. 1)
0 vidg Tob dv3pdmov es una traduccion literal y &v3pwmnoc conforme al
sentido, de bar nascha; 2) i Yoy = «la vida» es un semitismo, y
asimismo dobvau v Yoyrv con el significado de «entregar su vida
voluntariamente» '°!; Sodvou éawtov es la traduccion griega correspon-
diente; 3)la palabra compuesta dvtidvtpov es un griego mas elegante
que Avtpov, 4)avti es traduccion literal del arameo chalaf = hebreo
tachat (= en lugar de), que es el antiguo término técnico del ius
talionis y que como tal adquiri6 el significado de «por» al canjear o
devolver '92; nép es una traduccion griega acomodada; 5) nodAoi,
para designar una gran multitud, no numerable, es un semitismo; el
traducirlo por ndvtec acierta con el sentido exacto. Ademas de eso son
también palestinenses en Mc 10, 45 los siguientes rasgos: eludir el
nombre de Dios '3, el parallelismus membrorum antitético, y también
el xal epexegeético.

La version que Lucas da de este logion se presenta muy distin-
ta (22, 27). Frente a Marcos, el contexto se ha helenizado, v. 24:
@1loveikiy es clasico. En el v. 25 encontramos el titulo helenistico
ebepyétye, que al igual que las palabras, del griego clasico kvpieverv y
éovadlev sblo se encuentran aqui en el nuevo testamento; v. 26
ueilwv (en lugar de péyac en Mc). Todo el v. 26 no se entiende ya
escatologicamente, sino que se aplica a la situacion de la comunidad y
evidentemente toma la palabra de la voz de la comunidad: vedtepor se
llaman en Hech 5, 6; 1 Tim 5, 1; Tit 2, 6 y Pe 5, 5, los jovenes en cuanto
grupo de la comunidad (que se contrapone al grupo de los «ancia-
nos»); fyovuevor es el titulo del jefe de la comunidad (Heb 13, 7.17.24;
cf. Hech 15, 22) y diexov@v es, en este contexto, el equivalente exacto
del titulo ministerial (que falta en Lc) de ditxovog °*. Finalmente,
el logion mismo (v. 27) esta libre de semitismos y evita todo lo
que resultaria extrafio a sus destinatarios griegos.

Nos encontramos, pues, ante una version, procedente de cristianos
del mundo pagano, de aquella serie de sentencias. En tales casos, la
version mas cercana al modo de hablar palestinense es la que tiene
mayores visos de autenticidad. En este caso, esa version es Mc 10, 42-

602191. Se hallan testimonios en A. Schlatter, Der Evangelist Matthdus, Stuttgart ©1963,

192. 3 Boo. 20 (21), 2: dAAayua dvti tob duneidvog, Jos., Ant. XIV 7, 11 § 107: el
sacerdote Eleazar dio a Crassus una barra de oro como rescate por los restantes tesoros
del templo (tijv dokov abt@ v ypvafiy Atpov avtl naviwy Edwiey).

193. F. Biichsel, bw ktl., 345.

194. F. Hauck, Das Evangelium des Lukas, Leipzig 1934 a proposito del pasaje; P.
Benoit, Le récit de la céne dans Lc X X 11, 15-21. Etude de critique textuelle et littéraire: RB
48 (1939) 389, nota 3; en P. Benoit, Exégése et théologie 1, Paris 1961, 199, nota 2.
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45. Para confirmar nuestra aseveracion, se afiade a las consideracio-
nes lingiiisticas el hecho de que la idea religiosa del Adtpov pertenece
al ambiente de Jesis. Fuera de eso, hay que remitir muy especialisima-
mente a las afirmaciones del cuarto libro de los Macabeos (estrecha-
mente relacionados con Mc 10, 45) que califican el morir de los
martires como compensacion por los pecados del pueblo; la proximi-
dad temporal a la predicacion de Jess (a nuestro juicio hay que
fechar el cuarto libro de los Macabeos entre los aflos 30 y 50 d.C))
confiere a esa relacion una mayor importancia.

Con todo, no queremos decir que hayamos llevado a cabo una
«prueba» de autenticidad convincente; cosa que no seria posible. Ni
siquiera se puede excluir la posibilidad de que todo lo referente al
Avtpov sea una explicacion posterior de Mc 10, 45a (si bien la
conexion intima entre las palabras del Abtpov con las de la 0ltima cena
no parecen abonar esa suposicion). Pero lo que si creemos haber
mostrado es que la union de las consideraciones referentes a la lengua
y al contenido no nos permiten pensar que esas palabras referentes al
Avtpov surgieran fuera de Palestina.

b) Para la exégesis de Mc 10, 45 es fundamental el hecho de que
el sentido material de las palabras se vincula con Is 53, 10-12,
siguiendo el texto hebreo, y no el de los LXX; para dodvar tiv yoyry
cf. im tasim ..nafscho (53, 10); para noiloi cf. rabbim (53, 11.12);
Siaxoviicou remite al siervo de Dios. En este marco, Avtpov podria ser
traduccion libre de ascham (53, 10 lo usa, en sentido figurado, como
«compensaciony) 19°. '

Asi pues, en Mc 10, 45, se habla de Jesiis como siervo de Dios.
Aunque el Hijo del hombre, que se sentara en el futuro a la derecha de
Dios, podria exigir el ser servido, escogi6, para obedecer a su misién
(f290v = dmeotd/nv) el camino del servicio, al que le remitian las
palabras de la escritura (Is 53). (La contraposicion de dixxovydfvor /
Sraxovijoar permite quizas barruntar algo de la lucha interior de Jesus,
que tenia ante si dos caminos. Mc 10, 45 seria la tentacion superada).
Su servicio consiste en entregar su vida, pues su muerte es pago
compensatorio a Dios'®® por la muerte que habia merecido la
muchedumbre (literalmente muchos). Solo de Is 53 es comprensible
como Jests pudo atribuir tal eficacia a su muerte; su muerte es aquel
morir voluntario, querido por Dios, del inocente, que segiin Is 53
expia los pecados de la muchedumbre vicariamente.

195. Cf. G. Dalman, Jesus-Jeschua, 110; H. W, Wolff, Jesaja 53 im Urchristentum,
Bethel b. Bielefeld, Berlin >1952, 60-63.
196. Acerca de como se evitaba el nombre de Dios, cf. G. Dalman, Jesus-Jeschua, 110.
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Surgen ahora dos preguntas. En primer lugar, jen quién esta
pensando la palabra noddor? Mientras que en castellano la palabra
«muchos» tiene un sentido exclusivo («muchos» significa: «no todos»),
el equivalente semita, tanto en hebreo como en arameo, tiene a
menudo sentido incluyente (la gran, innumerable multitud, que consta
de muchos) '*7. Esto se puede decir tanto de la forma con articulo,
como {mas raramente) también sin articulo 1%, En el caso de Mc 10,
45 se patentiza ese sentido incluyente por la referencia a Is 53 (cf. 52,
14; 53, 11.12); designa la gran multitud, incontable, de los pueblos!®®.
Es seguro que la iglesia primitiva entendio Mc 10, 45 en ese sentido;
asi lo muestra 1 Tim 2, 6: avtidvtpov bnép maviwy 2°°,

La segunda pregunta es ésta, jen qué sentido el morir de Jesus es
un AUtpov? {Se piensa en el momento presente o en el juicio final? Para
responder a esta pregunta es de suma importancia la comprobacion
de que Is 52, 13 s, fue entendido por sus contemporaneos como una
escena del juicio final; asi Sab 5, 1 s; Hen et.2°!; Targ Is 13-53, 12 y los
pasajes rabinicos que interpretan Is 53 mesianicamente 2°2. De hecho,
la palabra «Hijo del hombre» confirma la interpretacion escatologica
de Avtpov de Mc 10, 45, porque todas las afirmaciones auténticas
relativas al Hijo del hombre tienen caracter escatolbgico. También en
las palabras de la Gltima cena de Mc 14, 24, estrechamente emparenta-
das con aquellas, y que hacen referencia asimismo a Is 53, la muerte
sacrifical de Jesus es el acontecimiento que introduce el cambio de los
tiempos. Por tanto, jtambién en el juicio final (a pesar de Mc 8, 37) hay
un rescate! Ciertamente no se trata de un rescate que el hombre pueda
ofrecer por st mismo (¥ en eso Giene yazom Me 3, 37), sino una
compensacion determinada por Dios mismo (ascham Is 53, 10); a
saber: 1a muerte inocente y voluntaria del Hijo del hombre. A los ojos
de Dios tiene mas valor que todos los demas rescates: el dinero, las
buenas obras, los merecimientos de los patriarcas, y la muerte de los
martires, ya que vale también en el juicio final, aun por aquellos de los
que se decia que no existia ningiin rescate para ellos, es decir, nodlof:

197. Como ejemplo de muestra: Rom 5, 15.19: of modldoi = todos los hombres.

198. Testimonios en J. Jeremias, La ultima cena y por extenso en nollof, en ThW VI
{1959) 536-545.

199. 1bid.

200. Cf. ademas Heb 2, 9: énép navtds; 2 Cor 5, 14 s omép ndvrwy; Jn 1, 29: 100
Ko pov.

201. 46,4 s; 48, 8; 55, 4; 62, 1.3.6.9; 63, 1-11.

202. Billerbeck I, 481-483, también Sifre Dt 33, 21; para la comprension deIs 53 en el
judaismo antiguo cf. extensamente naic 3¢06 C, en ThW V, 1954, 676-698.
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las naciones del mundo. Tiene tal poder porque la vida que se entrega
en esa muerte, es vida de Dios y con Dios 293,

En la carencia de limites que es peculiar de la validez de ese
rescate, se patentiza la carencia de limites del amor de Dios.

203. J. Schniewind, Das Evangelium nach Markus, Géttingen '°1963, a proposito de
este pasaje.
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ESTUDIO SOBRE EL PROBLEMA
DE LAS FUENTES
DE LOS HECHOS DE LOS APOSTOLES!

1. El doble juicio verbal de los apostoles (Hech 4, 1-22 y 5, 17-42)

a) Las dos fuentes paralelas de Harnack en Hech 2-5
A. von Harnack, dice a proposito de Hech 2-5:

En mi opinion, es tan evidente que aqui existe una descripcion duplicada del
mismo suceso, que causa gran asombro comprobar que este conocimiento no sea
patrimonio comun desde hace largo tiempo 2.

Distingue entre una fuente A (Hech 3, 1-5, 16) %, buena, procedente
de Felipe y sus hijas* y otra fuente B (Hech 2, 1-47; 5, 17-42), de
menos valor; ambas fuentes describen casi rasgo a rasgo los mismos
acontecimientos °.

Los principales rasgos paralelos de ambas fuentes son los
siguientes: a) ambas fuentes informan acerca de una predicacion
misional de Pedro, con gran éxito de conversiones (4 3, 11-4, 4; B 2,
14-41); b) ambas fuentes describen el acontecimiento de pentecostés
(A 4,31; B2,1-13); c¢) ambas fuentes incorporan un relato sobre la
«comunidad de bienes» (falsamente llamada asi) de la comunidad
primitiva (4 4, 32.34 s; B 2, 44-45); d) ambas fuentes narran la

1. Publicado en ZNW 36 (1937) 205-221. ) .

2. A. von Harnack, Die Apostelyeschichte, Leipzig 1908, 145. Recientemente le sigue,
después de muchos otros, aunque con algunas modificaciones, K. Lake en F. J. F.
Jackson-K. Lake, The beginnings of christianity 1, London 1933, 145; cf. The Acts of the
apostles 11, London 1922, 126 s y 139 s.

3. Harnack atribuye a esa fuente ademas 8, 5-40; 9, 31-11, 18; 12, 1-23 (p. 148 s).

4. Die Apostelgeschichte, 151.

5. Ibid., 142-149.
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detencion y el interrogatorio de los apostoles con la misma conclusion
final de la prohibicion de seguir hablando y la transgresion de esa
prohibicion (4 4, 1-22; B 5, 27-42).

Ahora bien: no se puede reconocer ningin peso a los dos primeros
puntos, pues por lo que concierne a los discursos de Pedro, su motivo
(B: pentecostés; A: curacion del paralitico) y su contenido difieren
fundamentalmente, habiendo tenido ademéas Pedro mas de una predi-
cacion misional ®. Por lo que concierne a Hech 4, 31, unicamente
podria uno decidirse a ver en €l un relato de los acontecimientos de
pentecostés, si pudieran aducirse otros argumentos de peso sobre el
paralelismo de ambas fuentes, ya que es de suponer que la historia de
pentecostés no fue la Gnica experiencia espiritual (pneumatica) de la
comunidad primitiva (cf. Hech 8, 17, donde se supone, seglin 8, 18, que
la recepcion del Espiritu fue un suceso visible; 10, 44-47; 19, 6). Mas
peso tienen por el contrario los otros rasgos paralelos: el tercero y el
cuarto. Por consiguiente hemos de probar a continuacion si ambos
relatos referentes a la llamada «comunidad de bienes» y los referentes
al interrogatorio del Sanedrin son realmente una prueba de que en
Hech 2-5 fueron aprovechadas dos fuentes que discurrian paralela-
mente.

b) Los «sumarios» de los Hechos de los apostoles

En primer lugar hay que distinguir muy claramente entre relatos
aislados y restmenes esquematicos (sumarios) . El evangelio de Lu-
cas nos proporciona luz sobre las caracteristicas de los sumarios
contenidos en la segunda obra de Lucas. Observando c6mo Lucas usa
por dos veces el resumen de Mc 1, 28 (Lc 4, 14.37; ¢f. 7, 17), 0 como
terminan las partes relativas a la infancia con resimenes, que son ya
casi formulas, uniéndolas de este modo entre si (Lc 1, 80; 2, 40; 2, 52),
sacaremos las conclusiones siguientes: los sumarios provienen de los
relatos particulares aislados y frente a ellos tienen un caracter secun-
dario, y segunda, Lucas los usd con preferencia como nexos para
juntar los relatos aislados en una narracion continuada. Otros testi-
monios muestran que también en los Hechos de los apostoles usa esa

6. La noticia de que ambos discursos tuvieron un gran éxito (A4 2, 41; B4,4) no es
ningun argumento en favor de que haya dos fuentes paralelas, porque 2, 41 es la
introduccion del sumario que va a continuacion (cf. el uév odv en 2, 41 con la misma
locucion de transiciénen 1, 6; 5, 41; 8,4.25;9, 31; 11, 19; 12, 5; 13, 4; 14, 3; 15, 3-30; 16, 5; 23,
31y K. Lake-H. J. Cadbury, The Acts of the apostles 1V, London 1933, 7 ad Hech 1,6 y 27
ad Hech 2, 41). Se afiade ademas que 4, 4 también tiene el caracter de sumario.

7. Paralo que sigue, cf. el excelente trabajo de H. J. Cadbury, The summaries in Acts,
en The Acts of the apostles V, London 1933, 393-402.
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técnica de unir las narraciones mediante los resimenes esquematicos
o sumarios; por ejemplo: Hech 6, 7; 8, 25 (uév 0dv); 9, 31 (uév odv); 12,
24,16, 5 (uév obv); 19, 20 (cf. a este respecto lo dicho mas abajo en el
analisis de la fuente antioquena a proposito de 9, 31; 12, 24; 16, 5).

Dentro de Hech 2-5, pertenecen a esa serie de resimenes esquema-
ticos los parrafos 2, 41-478; 4, 32-35; 5, 11-16°. Todos ellos estan
estrechisimamente relacionados, no so6lo en cuanto al contenido, sino
en cuanto al sentido material de las palabras !°. Prescindiendo de las
coincidencias mutuas, de las que hablaremos enseguida, los tres
sumarios de 2, 41-47; 4, 32-35; 5, 11-16 coinciden, de modo significati-
vo, con otros sumarios de jos Hechos de los apostoles: con 2, 41b.47b;
5, 14 se pueden comparar 4, 4; 6, 7; 9, 31; 11, 24b; 12, 24; 16, S; con 2,
42.46, se puede relacionar 1, 14; con 4, 33a del pasaje de 5,42; con 5, 11
el de 5, 5b. Finalmente 5, 15 coincide con los sumarios de 8, 6 s y
especialmente 19, 11 s.

Es muy importante observar que los tres sumarios de 2, 41-47; 4,
32-35; 5, 11-16 en conjunto dan muestra de que se esta realizando una
elaboracion progresiva: 1) en 4, 32-35 se ve de un modo especial-
mente claro: el versiculo introducido tiene su correlativo en 5, 42 (cf. 4,
33a)y 2,47a(cf. 4, 33b);, 2) pero también en el parrafo de 5, 11-16 se
puede ver claramente la amplificacion. Los v. 5, 15 s son una adicion,
ya que el wote de S5, 15 se refiere a 5, 12a (saltando 5, 12b-14). La
adicion tiene su correlativo en 8, 6 sy 19, 11 s*';  3) en el parrafo 2,
41-47 los dos primeros v. 2, 41 s son un resumen antiguo, que pone fin
a la historia de pentecostés!?; los v. 43-47 son una amplificacion
posterior; pues 2, 43 tiene sus paralelos en 5.11.12a y solamente
cuadra en el cap. 5, en el contexto en el que 5, 11 es paralelo a 5, 5b.
Asimismo 2, 44 s tiene su paralelo en 4, 32.34 s, y también en este caso
es claro que el capitulo 4 es el lugar antiguo del sumario, sirviendo de
introduccion a 4, 36-5, 10. Finalmente viene a confirmarse que 2, 43-
47 es la amplificacion del sumario, mas antiguo, de 2, 41 s, al observar
que esos cinco versiculos, mirandolos con mas atencion, se manifies-
tan como una repeticion amplificada de 5, 11-14: 2, 43/5, 11-12a
(intercalados: 2, 44 s/4, 32.34 s); 2, 46a/5, 12b (intercalados 2, 46b/2,
42); 2, 47/5, 13b-14. Por tanto podemos distinguir dos estadios dentro
del sumario de Hech 2-5; al estadio mas antiguo pertenecen 2, 41-42;

8. La particula de transicion uév obv muestra que el summarium comienza en el v. 41
(y no en el 42).
9. En segundo lugar hay que mencionar ademas los v. 4, 4 (cf. 2,41); 5, Sb(cf. 5, 11) y
5,42 (cf. 4, 33). En el capitulo 1, el v. 14 es un summarium. )
10. Cf. las tablas en The Acts of the apostles V, 144 s y de modo equivalente 397 s.
11. H.J. Cadbury, o. c.,, 398 s.
12. Ibid.
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4,32.34 5, 5, 11-14. Al estadio mas reciente 2, 43-47 (/5, 11-14-2, 42); 4,
33(/5,42;2,47a) y 5, 155 (/8, 6 5; 19, 11 s).

De todo lo dicho resulta que en el relato sobre la «comunidad de
bienes» hay que distinguir tres estadios de desarrollo, desde el punto
de vista de la historia de las tradiciones: 1) el patrimonio mas
antiguo de la tradicion son los relatos aislados y concretos de 4,36 s y
5,1-10; 2) a partir de ellos fue creciendo el sumario que se les coloco
delante, de 4, 32, 34 s; 3) ese sumario fue repetido, de un modo
anticipado, en 2, 44 s (probablemente al componer los Hechos) y
ampliado mediante 4, 33 (probablemente al mismo tiempo).

Si esta hipotesis es verdadera, entonces el hecho de que se mencio-
ne dos veces la «comunidad de bienes» queda eliminado como argu-
mento en favor de dos fuentes paralelas, que hubieran confluido en
Hech 2-5, ya que la primera mencion de la «comunidad de bienes» de
2,44 s es solamente una copia de 4, 32.34 5, que no fue afiadida hasta
la redaccion final del sumario mas antiguo de la historia de pentecos-
tés de 2, 41 s.

Ahora queda por comprobar si el doble interrogatorio de los
apostoles obliga a sacar la conclusion de que en Hech 2-5 existen dos
tradiciones paralelas.

¢) Los dos interrogatorios de los apdstoles (4, 1-22; 5, 17-42)
iNo son un duplicado!

Es communis opinio'® que Hech 4, 1-22 y 5, 17-42 son un duplicado,
siendo 4, 1-22 el mas valioso y 5, 17-42 (especialmente a causa de la
liberacion maravillosa de la céarcel de 5, 19 s y del anacronismo de 3,
36 s) el relato de menos valor. De hecho, llama la atencion la estrecha
semejanza en el decurso de los acontecimientos en ambos relatos, que
se extiende hasta los menores detalles (por ejemplo, 4, 3; 5, 18: el juicio
oral tiene lugar al dia siguiente del prendimiento). Verdad es que, al
mirarlos més detenidamente, muchos de esos rasgos paralelos solo se
corresponden en apariencia; por ejemplo: que preceda a ambas deten-
ciones el relato de un milagro (3, 1-26; 5, 15-16) no indica nada, ya que
5, 12-16 es un sumario que no tiene ningln género de conexion intima
con el subsiguiente relato de la detencion (5, 17 s). También hay que
observar que ¢l paralelismo de la mayoria de los rasgos se explica por
la misma situacion. Es decir, en caso de que se tratara de dos sucesos

13. Entre otros W. M. L. de Wette, F. Overbeck, F. Spitta, B. Weiss, J. Jiingst, H. J.
Holtzmann, R. Knopf, A. von Harnack, E. Preuschen, H. H. Wendt, J. Wellhausen,
H. W. Beyer, K. Lake.
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distintos, la apariencia externa tenia que ser igual en ambos; o sea:
reunion de la corte de justicia (4, 5-6; 5, 21); interrogatorio ante el
tribunal (4, 7 s; 5, 27 s); defensa (4, 8 s; 5, 29 s), deliberacion no estando
presentes los acusados (4, 15; S, 34), etc.

Ahora bien, a proposito de la semejanza de ambos relatos se ha
pasado por alto, casi universalmente, que muestran diferencias esen-
ciales. Fuera de eso, no hay que dar excesiva importancia al hecho de
que sOlo el segundo relato hable de una liberacion de la prision
mediante un angel (5, 19-26), pues no se vuelve a hacer referencia a
este episodio mas tarde, siendo sospechoso de ser una amplificacion
legendaria elaborada seglin 12, 7 s. Las principales diferencias son las
siguientes: a) en4, 1 sson apresados Pedroy Juan;en 5,17 s Pedroy
los apostoles(5,29); b) el primer relato (4, 1 s) tiene estrecha relacion
con la curacion del paralitico de 3, 1 s (4, 7.9.10.14.16.21.22); el
segundo (5, 17 s) recibe su caracter propio por haberse introducido la
figura de Gamaliel, quien determina de modo decisivo la marcha del
proceso (5, 34 s); ¢} el primer proceso termina con la prohibicion de
hablar (4, 18); el segundo, con la flagelaci6n y la prohibicion de hablar
(5, 40). Esta diferencia, mencionada en Gltimo lugar, es la mas impor-
tante. S6lo puede valorarse toda su importancia si se conoce el
derecho procesal judio de aquella época. K. Bornhiuser tiene el
mérito de habérnoslo dado a conocer '*.

Segun el derecho rabinico debian darse cuatro presupuestos antes
de que un acusado pudiera ser juzgado: 1) debia haber tenido lugar
la vista de la causa segin las disposiciones existentes'>; 2) en la
Toréa tenia que estar expresamente determinado un castigo contra la
transgresion de que se trataba’®, 3) por lo menos tenia que haber
dos testigos presenciales!”; 4) el culpable tenia que haber sido
amonestado antes de cometer el hecho '8, es decir: por lo menos dos
testigos !? tenian que haberle hecho caer en la cuenta de las conse-
cuencias punibles de su hecho *°. La amonestacion ( A8, M0N0 ) 21

14. NKZ 33 (1922) 332 s; Studien zur Apostelgeschichte, Gutersloh 1934, 58.

15. En b Sanh 8b (Bar) par 80b.

16. Billerbeck I, 811.

17. Ibid., 263.266 s.

18. Pasajes mas importantes: Sanh 5, 1; 8, 4, 12,8-9 (=Mc |, 8-9); Tos Sanh 11, 1-5
(431); b Sanh 40b-41a; j Sanh V 1, 22¢ 53 s; Siffre Num § 113 ad 15, 33.

19. Sanh 12,9 (=Mc 1, 9); Tos Sanh 11, 1 (431). Raba (gest. 532) b Mc 6b, se aparta
en este caso y habla de la advertencia en singular.

20. Tos Sanh 11, 1.4 (431); b Sanh 8b; 72b; 80b. B

21.  A.Schlatter, Die Sprache und Heimat des vierten Evangelisten, Giitersloh 1902, 66;
K. Bornhauser: NKZ 33 (1922) 332 s; Billerbeck 1, 25.261-264.811.813.1012 nota 1.1014
s.1018 s; II, 101 s; P. Fiebig, Jesu Bergpredigt, Gottingen 1924, 32 552 s, G. F. Moore,
Judaism in the first centuries of the christian era 11, Cambridge 1927, 185; A. Schlatter, Der
Evangelist Johannes, Stuttgart 21960, 144; K. Bornhiuser, Studien zur Apostelgeschichte,
58; K. G. Kuhn, Sifre zu Numeri, Stuttgart 1959, 335 s.
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tenia que ser tan vivida que el amonestado «viera el fundamento de
la cosa» ?2. Veamos como se explica este punto: «Le amonestan y
calla; le amonestan y €l inclina (meramente) la cabeza; incluso cuando
haya dicho: “ya lo s¢”, queda libre. Hasta que no haya dicho: yalo sé,
pero a pesar de eso, quiero hacerlo» 23. Por lo tanto debia expresar
que habia entendido la amonestacion, pero que, a pesar de €s0, queria
persistir en su proposito. La admonicion previa era necesaria no solo
en el caso en que se siguiera la pena de muerte, sino también cuando se
siguiera la pena de azotes 2*. Mientras no hubiera admonicion, no se
daba la punibilidad propia de una transgresion de la ley 2%, Asi, por
ejemplo, en lo que se refiere al sabado 2°: el que lo transgrede sin darse
cuenta, debe presentar una ofrenda expiatoria (Sanh 7, 8); si lo hace a
proposito, pero sin que preceda la admonicion, «sera exterminado por
la mano de Dios» (Sanh 7, 8) pero no puede ser perseguido ante los
tribunales de este mundo; solamente cuando de proposito y a pesar de
la admonicion, ante testigos, lo transgrede, sera lapidado (Sanh 7,
4)?7. Solo hay una excepcion: «Un escriba no necesita que se le haga
una admonicion. Esta tiene sdlo razon de ser para comprobar si
alguien actia por descuido o bien intencionadamente» 28 (y en un
hombre que se dedica a predicar la ley, se da por supuesta esa
advertencia). Pero, jestaba todavia en vigor el derecho relativo a la
advertencia en los tiempos de la comunidad primitiva? Poseemos
numerosos testimonios en ese sentido. Hemos de mencionar en primer
lugar el catalogo de vicios de 1 Tim 1, 9 s2°. El catalogo va siguiendo
en su segunda mitad al decalogo (que la antigua sinagoga dividia
segin la llamada enumeracion reformada de los mandamientos) °:
naTpodwoig kKol untpoiwdic =5.° mandamiento (que la sinagoga inter-

22. b Sanh 40b.

23. Tos Sanh 11, 2 (431) par j Sanh V 1, 22d, 3 .

24. b Sanh 40b-4la (sobre “esto: Billerbeck I, 262); j Sanh VII 10, 25a 41 s
(Billerbeck 1, 1015 s); Sifra Lev ad 24, 11 s (Billerbeck I, 1014); Sifre Nam § 113 ad 15, 33.
De modo distinto, quizas, Sanh 8, 4 acerca del «hijo indomito y recalcitrante» (Dt 21, 18-
21), cuyos delitos son castigados con la lapidacion: «le prevendran delante de tres y lo
azotaran (a continuacion). Si vuelve a cometer la depravacion, sera juzgado por veintitrés
(jueces, es decir: por un tribunal que entiende en delitos capitales)». El esfuerzo de la
Gemara (b Sanh 71b) frente al sentido literal de Sanh 8, 4 por separar la advertencia y la
flagelacion estd mostrando que se trata de una disposicion excepcional.

25. Th. Schlatter, Sprache und Heimat, 66; 1d., Evangelist Johannes, 1144. Durante el
proceso se preguntaba a los testigos si habian prevenido al acusado (Sanh 5, 1); «solo era
ajusticiado en caso de que la boca de dos testigos le hubiese prevenido» (Sanh 12, 9=Mc
1,9). De ese modo se distinguia, por ejemplo, entre homicidio y asesinato.

Lo mismo vale para los otros 35 delitos que se enumeran en Ker. 1, 1.

27. En Ker. 1, 2 esta la regla general para distinguir entre transgresion casual e
intencionada de los 36 delitos mencionados en Ker. 1, 1.

28. b Sanh 8b (Bar); 41a (Bar; 72b (Bar); b Mac 6b (Bar); 9b (Bar).

29. Billerbeck I, 810 s.

30. Filon, De decalogo § 51; Mekh Ex ad 20, 17; Pesiq R 21.
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pretaba como el deber del hijo adulto de acoger, vestir.y z}limentar a
sus padres ancianos*'; el no cumplir con este deber significaba que
los padres ancianos eran condenados a morir de hambre); o’cvégmpo-
voig = 6.° mandamiento; nopvoig, dpoevokoita; = 7.° mandamiento,
avépanodiotals = 8.° mandamiento; Yevotous, imiopror; =9.° manda-
miento. La reduccion, sumamente llamativa, del octavo mandamiento
{(no robaras) a la prohibicion de no robar seres humanos responde ala
interpretacion rabinica del octavo mandamiento. Dicha interpreta-
cion descansa en la teoria de que asi como todo juicio exige que haya
precedido una advertencia, asi también toda proh.iblclon_dada en la
Tor4 debia ser doble: 1) como MR adver'tenma previa (pyolhl't,n-
cion sin que se afiada el castigo), 2) como Wi castigo (prohibicion
con clausula penal) 3. Ahora bien, dado que en Ex 21, 16 y Dt 24, 7 se
encontraba el «castigo» del robo de seres humanos (=2.°) establec;do
en la forma de pena de muerte; dado que en ningiin lugar de la Tora se
encontraba una «advertencia previa» (prohibicion expresa delrobode
seres humanos, sin castigo=1.°), se encontro la solucjén interpretan-
do el 8.° mandamiento de Ex 20, 15 como «advertencia» concerniente
al robo de hombres3?. Vemos, pues, que ya a mediado§ C!el siglo
primero la norma juridica relativa a la obligacion de que existiera una
advertencia previa habia tomado carta de natgraleza en tal manera
que determinaba incluso la exégesis de la Escritura. -

Con todo, este testimonio no es el Unico. También tenemos
(asimismo en el nuevo testamento) pruebas de ese empleo de la
advertencia previa en el ejercicio del derecho penal. A este’respecto
hemos de mencionar en primer lugar Mc 2, 23-3, 6. Los d1s<:}pulos de
Jesas violan, en Mc 2, 23, la prohibicion de trabajar en sabado; el
arrancar las espigas es un tipo de recoleccion que flg_uraba entre los 39
trabajos prohibidos en sabado**. Cuando los fariseos hacen notar
que los discipulos actiian contra la ley, Mc 2, 24, no estan hac1eqdo
una observacion inofensiva, sino, como ha mostrado de modo convin-
cente K. Bornhauser®®, una advertencia previa en toda reg!a en
presencia de testigos; Mt 12, 7 dice expresam‘eq@ que la actuampn de
los fariseos significaba la (introduccion) del Juicio, del mwéma(azv'.

Ouk #eotv, en Mc 2, 24, es, por tanto, una formula de advertencia
previa como en Jn 5, 10. También es importante, desde el punto df:
vista juridico, la respuesta de Jesus, pues de ella resulta que aquel a

35 Merh £ 5d/20, 13 & Sanh XI 1, 30a 8 s Billerbeck 1, 1009-1015 y passim.

33. Billerbeck I, 810 s aduciendo numerosos testimonios relativos a las fuentes; 11,
101, nota 1.

34, Billerbeck I, 615 s.

35, NKZ 33 (1922) 326 s.
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quien se ha hecho la notificaciéon ha entendido la importancia de la
advertencia, y sin embargo esta decidido a proseguir en su manera de
actuar. Mc 3, 1-6 confirma que esta exégesis esta justificada (y con ella
la dependencia mutua, en cuanto al contenido, de las dos historias
referentes al sabado: Mc 2, 23-28 y 3, 1-6). Cuando Mc 3, 2 dice:
napetripovy atov, esta indicando que la situacion de 3, 1 s es, para
Jesus, muy distinta a la de 2, 23 s. (En qué se diferencia la nueva
situacion? Solamente hay una respuesta: después de que se habia
hecho ya la advertencia, cualquier violacion posterior del sabado,
ante testigos, resultaria ser una accion plenamente consciente, que
seria castigada con la muerte (lapidacion y la subsiguiente puesta en
cruz) *%. Asi pues, Jesas actiia con un riesgo mortal. Por eso ahora,
jpor primera vez!, se tomo el acuerdo formalmente de pedir la muerte
para Jesus (Mc 3, 6)%7.

En Hech 9, 1 hay otro testimonio®®. Después de todo lo que
hemos dicho se explica por qué se dice de Pablo: éunvéwv aneidfc xai
@ovov. El Saulo perseguidor de los cristianos se atiene, a pesar de todo
su fanatismo, a las prescripciones del proceso judicial, que no permite
la condena a muerte sin que haya precedido una advertencia. Note-
mos para lo que ha de seguir que dneidy es el equivalente del terminus
technicus I®IND  (advertencia). Finalmente mencionaremos Jn 5,
10°. El hecho de que el violador del sabado no sea inmediatamente
prendido y castigado responde a la norma juridica ya mencionada, de
que solamente el haber precedido la advertencia causa la punibilidad
del acto. Conociamos ya, por Mc 2, 24 que ovk éeotiv era la formula
de la advertencia *°.

De este modo queda bien delimitada la relacion de ambos relatos
de los Hechos; a saber: Hech 4, 1-22 y 5-17-42. La tesis de que uno de
los relatos es un doble del otro se basa solamente en la falta de
conocimiento de como se desarrollaba en aquellos tiempos el proceso
penal. El pasaje 4, 1-22 describe la advertencia. En efecto todo el
transcurso de la accion judicial esta determinada por el hecho, consta-

36. Sanh 6, 4: «Todos los lapidados seran colgados»; son palabras del R. "Ali’asér
(b Hyrganos, hacia el 90, representante de la tradicion antigua).

37. La deliberacion tiene como consecuencia que Jesis ha de dejar esa tierra
(dveypnacy, esta palabra, empleada por Jesus, significa siempre en los sinopticos un
apartarse de la violencia) Mc 3, 7a; Mc 3, 7a (hasta Sddagoav) pertenece todavia
probablemente a la pericopa 3, 1-6 y npdc v Jdiagoav tiene el significado del hebreo
s : hacia el oeste (Bauer, Wérterbuch, 1937, 106). Personalmente considero que Mc 3,
7a & un pasaje paralelo (que describe la misma situacién) a Mc 7, 24.

. K. Bornhiuser, o. c., 333.

39. Th. Schlatter, Sprache und Heimat, 66; 1d., Der Evangelist Johannes, 144.

40. Como se sabe, no es seguro si Jn 5, 1 s es desde sus origenes una historia relativa
al sabado. A pesar de todo, la argumentacion presentada mas arriba no se ve afectada por
esa cuestion, ya que el v. 10 va unido al 9b.
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tado por el tribunal, de que ha de habérselas con hombres ignorantes
y sin letras (4, 13). Este hecho cambia el planteamiento del proceso, en
bien de los acusados, ya que quita al tribunal la posibilidad de
dictaminar un juicio. Ya vimos que la advertencia solamente podia
omitirse en el caso de peritos en la ley. En la misma linea esta el
resultado de la deliberacion del tribunal; a saber: la conclusion de
proclamar una advertencia (4, 17: dreidrjcavteg = terminus technicus *!
= 717nn) prohibiéndoles seguir predicando. La declaracion de Pe-
dro de que es necesario obedecer a Dios antes que a los jueces es muy
significativa en esta situacion juridica, pues quiere decir que se ha
entendido la advertencia, pero que con todo el advertido esta decidido
a seguir en su proceder. A esta declaracion del acusado sigue (de modo
absolutamente ajustado) no, por ejemplo, una intervencion del tribu-
nal, sino s6lo una repeticion, mas seria todavia, de la advertencia
(npooaneiinodauevor 4, 21; la particula npoc esta haciendo clarisima
referencia al agudizamiento de la situacion creado por las declaracio-
nes de Pedro) y luego la puesta en libertad de los detenidos (4, 21). Al
ser fundada esta puesta en libertad con las palabras undév edpiorovteg
10 Tdg Koldowvton avtovs 4, 2142 queda perfectamente descrito el
hecho juridico de que solo la advertencia previa produce la punibili-
dad de una accion.

Por el contrario, es muy distinta la situacion descrita en 5, 17-42.
Los apostoles prosiguieron su predicacion de Cristo a pesar de la
advertencia, la cual en caso de una violacion piiblica*?, daria motivo
a que se procediera judicialmente contra ellos con todo rigor. En 5, 28
se hace referencia expresa a la advertencia precedente. Ya no hay nada
que se oponga a pronunciar un juicio capital contra los apOstoles (5,
33: éBovAovto aveleiv awtovc). Sin embargo, bajo el influjo del discurso
de Gamaliel, la corte de justicia se decidi6 por la pena (méas suave,
aunque no raras veces terminara con la muerte) de la flagelacion (5,
40), la cual estigmatizaria a los apOstoles como sacrilegos y herejes 4.

He aqui, pues, lo que podemos ver: el curso de ambas narraciones
corresponde exactisimamente al proceso penal judio. La semejanza de
ambos relatos descansa en que, en ambos, se describe un proceso
penal, cuya marcha, desde el prendimiento hasta la sentencia, es,
naturalmente, muy parecida.

41. K. Bornhiuser, o. c.

42. Ademas en 4, 21b-22 se menciona como segundo motivo para dejarlos libres la
voz del pueblo (di1d Tov Aadv.. no va naturalmente con la frase de participacion undév
gUPIGKOVTES..., sino con el verbo principal dnélveay attovg!).

43. Es decir, que tuvo lugar ante testigos.

44, Cf. Billerbeck 1, 1018, en el ntimero 6.
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Con todo lo dicho hasta ahora, me parece que el 0ltimo argumen-
to, y mas importante, en favor de la distincion en Hech 2-5 de dos
fuentes que corren paralelas, no es concluyente *3,

2. La fuente antioquena de los Hechos de los apostoles
y la fecha del primer viaje misional

Es indiscutible que los Hechos de los apostoles presentan indicios
de que ha habido un trabajo de elaboracion de fuentes. Pero,
(tenemos puntos de apoyo para reconstruir esas fuentes o aun siquie-
ra una de ellas?

La teoria de una division en dos partes de los Hechos de los
apostoles gozo de gran predicamento desde J. C. Richm (1821)*¢, que
vela en Hech 1-12 una coleccion de narraciones individuales, y en
Hech 13-28 un informe que dependia de observaciones propias y
relatos de testigos presenciales; solamente existian dudas sobre si esa
division debia establecerse despues del cap. 12 o del cap. 15. El
representante moderno mas destacado de esa teoria es C. C. Torrey *7,
con su intento (fallido) de calificar 1, 1-15, 35 como la traduccion
literal de una fuente aramea escrita *®. Ciertamente es llamativo que la
primera mitad de los Hechos de los apostoles se distinga, desde el
punto de vista lingiiistico, del mejor griego de la segunda y también
que en la primera mitad este en ¢l centro de la narracion la persona de
Pedro, y en la segunda, por el contrario, la de Pablo. Estas dos
observaciones son fundamentales e incontrovertibles. Sin embargo, la
realidad es mucho mas complicada. Ni las consideraciones lingiiisti-
cas, ni la posicion de Pedro y Pablo en el relato de los Hechos de los
apostoles justifica la hipOtesis de que se haya afiadido, bien después
del cap. 12, bien después del 15, un segundo relato mucho mas pulido.

,Como hay que abordar, pues, el problema de las fuentes de los
Hechos de los apostoles? Acabamos de ver que no se puede sostener la

45. Como la hipotesis de dos fuentes paralelas en Hech 2-5 no es viable, cabe
preguntarse si tenemos algiin otro modo de separar las fuentes en Hech 1-5. Baste con
citar ¢l hecho de que el relato que comienza con 3, 1 presenta la caracteristica de ser ¢l
nico pasaje en todo el nuevo testamento (prescindiendo de la cita de Mt 12, 18) en que
Jests es llamado nais (3, 13.26; 4, 27.30). Asi pues es posible, incluso probable (y, segan mi
opinion, esto es lo inico que queda de la separacion de fuentes que hizo Harnack) que con
3, 1 comience algo distinto.

46. Dissertatio critico-theologica de fontibus Actuum apostolicorum, 1821,

47.  The composition and date of Acts, Cambridge (Mass.) 1916.

48. C.C. Torrey, en su libro The four gospels, London 1933, ha empleado el mismo
método con los cuatro evangelios: mostrar, mediante las «traducciones fallidas», que
originalmente habian sido redactados en arameo. Tampoco se ha conseguido en este caso,
pero muchas observaciones particulares conservan todo su valor, por lo que es muy de
lamentar que este libro no haya sido tenido muy en cuenta en Alemania.
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hipotesis de dos fuentes paralelas en Hech 2-5. Objeciones dignas de
consideracion se oponen a que el pasaje-Nosotros (destacado con
frecuencia, desde finales del siglo XVIII) sea una fuente especial *°. El
intento de valorar el cambio de nombre Zaflog (usado siempre hasta
13, 9) por Itadlog (usado siempre 3° a partir de 13, 9) como un cambio
de fuente, es poco factible >!. ;Hemos de resignarnos?

a) La fuente antioquena de los Hechos de los apostoles

Comenzamos a pisar un terreno mas seguro, partiendo de la
observacion de que entre Hech 5, 42 y 6, 1 hay un corte, que esta
advirtiendo del hecho de que con 6, 1 el relato comienza a depender de
una nueva fuente. La aparicion de esa nueva fuente se manifiesta,
desde el punto de vista lingiiistico, en el calificativo que se da a los
cristianos de pa3nzar (6, 1.2.7), cosa que no se halla en los capitulos 1-
5. Los miembros de la comunidad eran designados alli como of
ddeipor (1, 15. 16; 2, 37); oi miotevoavtes (2, 44; 4, 32, cf. 5, 14); oi
cwlouevor (2, 47); of idio1 (4, 23); mavieg (2, 1; 5, 12) ete. 2. Desde el
punto de vista del contenido resalta la aparicion de esa nueva fuente
en 6, 1 al presentarse por acontecimientos, y también por el estilo y la
exactitud del relato.

Lo dicho hasta ahora es reconocido generalmente; mas el desarro-
Ho de esa fuente «antioquena» (la llamaremos asi por razones de
brevedad, ya que informa especialmente sobre lo acaecido en Antio-
quia: 6, 5; 11, 19 s; 13, 1 s) necesita de ulteriores investigaciones. A. von
Harnack ha agregado a ella los pasajes 6, 1-8 4a; 11, 19-30; 12, 25-15,
3533, Pero, jesta solidamente fundada la distribucion y delimitacion
llevada a cabo por Harnack? Las consideraciones que haremos a
continuacion pretenden modificarla intentando probar, que en los
cuatro pasajes se trata de interpolaciones.

49. Cf. recientemente F. Dornseiff, Lukas der Schriftsteller: ZNW 35 (1936) 137.

50. Zaoui sOlo se halla en las historias de la conversion (22, 7.13; 26, 14).

51. F.Dornseiff, 0. ¢., 138 s ha hecho probable que el cambio de nombres de 13, 9 sea
linicamente una comunicacidon complementaria. La circunstancia de que el proconsul
romano en Chipre se llamase también Pablo, impelié al relato a afiadir aqui la observa-
cion de que Saulo tenia también otro nombre. Ademas como la marcha del relato muestra
al apostol como misionero de los paganos, mantiene ya el nombre que el apostol llevo en
el trato con el mundo helenistico-romano: Paulus, o Pablo.

52.  R.Schiitz, Das Quellenproblem der Apy., en Harnack-Ehrung, Leipzig 1921, 44-50.
Otra sefial del nuevo comienzo es el uso lingiiistico en lo que se refiere a la palabra
Jerusalén. Mientras que los Hechos de los apostoles emplea siempre juntas la forma
aramea’'lepougairp y la forma griega Tepoadlupa en los capitulos (-5 (prescindiendo de la
introduccion; 1, 4) se encuentra exclusivamente la forma aramea "lepovoadru 1, 8.12.19; 2,
5.14; 4, 5.16; 5,16.28.

53. Die Apostelgeschichte, 138.169-173.
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Primera interpolacion. El relato de Felipe de 8, 5-40 se contrapo-
ne, como es sabido, al de 11, 19. Segiin 11, 19 los que se dispersaron
como consecuencia de la persecucidon padecida por Esteban predica-
ron solamente a los judios (undevi Aadobvreg tov Adyov & un povov
"lovéaiols ), lo cual contradice a 8, 5-40, ya que aqui se nos presenta a
uno de los dispersados por la persecucion surgida con motivo de
Esteban predicando también a los no judios, es decir: a los samarita-
nos (8, 5-25) y a un etiope (8, 26-40). Por tanto, 8, 5-40 no pertenece a
la fuente «helenista». Mas si, en cambio, 9, 1-30, ya que dicho pasaje
esta firmemente asentado tanto con relacion a lo que le precede como
a lo que le sigue, dentro de la estructura de la fuente antioquena. En
efecto por una parte, 8, 3 (Xadlog 8¢ éAvuaiveto) se continla, por lo
que se refiere al contenido, en 9, 1 (6 8¢ Zaviog &r1 dunvéwy dmeldfic ki
@dvov); por otra parte, el v. 11, 25 (perteneciente a la fuente antioque-
na) esta presuponiendo el relato sobre la conversion de Pablo, espe-
cialmente al versiculo final 9, 30 (eic Tdpoov). De hecho 9, 1-30 se
manifiesta, también desde el punto de vista lingiiistico, como pertene-
ciente a la fuente que comienza bruscamente en 6, 1: 1os cristianos son
llamados uadnrai (9, 1.10.19.25.26) cosa que hasta ese momento solo
aparecio en 6, 1.2.7; Pablo es llamado Zadioc (9, 1.8.11.22.24) como 7,
58; 8, 1.3; ‘EAAnviot#ic aparece en el nuevo testamento solamente en 6,
1y9, 2934

Es importante hacer notar que la interpolacion no comienza hasta
8, 5 (y no con 8, 4b) °°, ya que evidentemente en un principio el uév de
9,1 (6 8¢ Zavlog); correspondia al 6¢ de 8, 4 (of uév odv Sonapév-
76¢ ). Asi pues, la primera interpolacion es 8, 5-40.

Segunda interpolacion. La situacion descrita en 8, 1-4 se continta
de dos maneras dentro de la fuente «helenista». La continuacién de 8,
3, como ya vimos, es 9, 1-30 donde se describe el destino posterior del
perseguidor. Pero también 8, 1 (ndvrec 8¢ dieomdpnoav) y 8, 4 se
contintta en 11, 19 (oi uév obv Sinenapéviec): se pone ante los ojos
también el destino de los perseguidos.

El relato concerniente a Pedro (9, 32-11, 18) que se halla entre 9, 1-
30y 1, 30 s, que en ninguna parte muestra tener relacion con la fuente
antioquena, es pues la segunda interpolacion. El «sumario» 9, 31, en
virtud de su parentesco formal y objetivo con 6, 7; 12, 24; 16, 5, se
revela como un nexo estilistico.

54. Enla V. L. ademas en 11, 20.
_55. Asi, Harnack, Die Apostelgeschichte, 171, que interrumpe la fuente con el 81790y
(incl) de 8, 4a, ya que une directamente 8, 4a con 11, 19.
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Tercera interpolacion. En virtud de la relacion inequivoca que
hay entre los versiculos 11, 30 y 12, 25, el pasaje 12, 1-24 resalta como
una interpolacion. La estrecha vinculacion existente entre 11,30y 12,
25 destaca todavia con mas claridad, si observamos que en 12, 25 Ia
variante mejor atestiguada dice: gic "lepovoaiu >, ya que si 12, 25
habla del viaje de Bernabé y Pablo a Jerusalén®’, es totalmente
evidente que 12, 1-24 interrumpe el relato 11, 3-12, 25.

Para mayor abundancia hay un tercer argumento por el que 12, 1-
24 se muestra como interpolacion; a saber, la cronologia. El hambre,
que motivo el viaje de Pablo y Bernabé a Jerusalén (Hech 11, 28-30),
es mencionada por Josefo, Ant. XX 5, 2. En el parrafo 100 dice: "HAS¢
8¢ Dadw dwdoyoc Tifépioc ALéEavdpog... § 101: "Eni tovroig °® 8¢ ki
Tov péyav Aipov kato tiv Tovdaiav aovéfn yevéodar. Si se entiende el
éni tovtoi; de una manera neutra («entonces») el tiempo de hambre se
referiria a los tiempos de Tiberius Alexander solamente; pero si se
entiende como masculino, entonces comenzo6 ya en tiempos de Fadus
(E. Haenchen, basandose en los usos lingiiisticos de Josefo, ha mostra-
do que la version correcta es la de tomarlo como neutro >°. Asi pues,
el hambre tuvo lugar en tiempos de Tiberius Alexander. No sabemos
con certeza cuando habia empezado). Fadus era procurador desde
el afio 44 d. C. (Ant. XIX, 363) y el 45 d. C. todavia estaba en su cargo
(Ant. XX, 14). De Tiberius Alexander solo se conoce el final de su
magistratura; fue removido de su cargo antes del fallecimiento de
Herodes de Chalkis (en el afio 8 de Claudio: 25 En. 48-24, En. 49, Ant.
XX, 104), es decir: probablemente el afio 48 (XX, 103). Por lo tanto, el
hambre tuvo lugar entre los afios (45) 46-48, probandose asi una vez
mas que Hech 12, 1-23 es una interpolacion, ya que Agripa I habia
muerto ya el afio 44 d. C,, es decir: antes del hambre y de que se
efectuara el viaje para realizar la colecta. Quizas se realizo la interpo-
lacion de Hech 12, 1-23 en el lugar que ahora ocupa por la mencion de
Juan Marco en Hech 12, 25, cf. 12, 12. El «<sumario» de Hech 12, 24 es
un nexo estilistico, que a su vez da testimonio de la existencia de una
sutura.

56. El part. aor. nAnpdoavtes de 12, 25 expresa pues, probablemente, la intencion (K.
Lake-H. J. Cadbury, The Acts of the apostles 1V, 140 ad 12, 25. Ademas, H. J. Cadbury,
0. ¢, 401, nota 4).

57. dméotpeyay de 12, 25 se dice pues pensando en Barnabas, que aun después de 11,
30 (se coloca primero su nombre) tiene la direccion.

58. La lectura éni toitov aceptada por B. Niese esta atestiguada exclusivamente por
¢l Epitome y no tiene nada de correccion esclarecedora carente de valor (cf. K. Lake, The
Acts of the apostles V, 454).

59. Die Apostelgeschichte, #1965, 55, nota 5.



166 Estudios de teologia neotestamentaria

Cuarta interpolacion. Hoy dia es generalmente admitido que
Hech 11, 30-12, 25 por una parte, y Hech 15, 1-33 por otra, describen
el mismo y Gnico viaje de Pablo a Jerusalén ©°. En efecto, si reconoce-
mos que Gal 1, 1-10 y Hech 15, 1-33 informan acerca de un mismo
suceso, el concilio de Jerusalén, entonces la conclusion es insoslayable,
ya que en Gal 1, 10 s, dice Pablo con la mayor seriedad posible (1, 20:
bajo juramento), que antes del concilio de los apostoles s6lo habia
estado una vez en Jerusalén, contando desde su conversion. No se
puede armonizar con esta afirmacion el relato de los Hechos, que
menciona una segunda estancia de Pablo en Jerusalén antes del
concilio de los apostoles (9, 26-30; 11, 30-12, 25). Esta dificultad
desaparece si se reconoce que ambos viajes, Hech 11, 30-12, 25y 15, 1-
33 son un duplicado de uno solo®!. Esta conclusion se robustece
también con consideraciones cronologicas. El hambre mencionada en
Hech 11, 27-30 tuvo lugar en los afios 46-48. La cronologia de los afios
sabaticos hace muy verosimil que no acabara hasta el 49 °2. Hay que
colocar el concilio de los apostoles en la misma época, o al menos hay
que conceder que pudo suceder en la misma época que el hambre, sea
cual sea el calculo que se haga de los 17 afios de Gal 1, 18; 2, 1 y el
momento en que se haga comenzar la magistratura de Gallio: prima-
vera del 51 o del 52. Asimismo, la comparacion de Gal 2, 10 con Hech
11, 29 s abona también la idea de que en Hech 11, 27 se trata del viaje
al concilio de los apostoles.

Finalmente hemos de considerar lo siguiente: no es muy probable
que transcurrieran cinco o més afios®® entre la fundacion de la
comunidad antioquena y el envio de Bernabé (11, 20 s) por una parte,
y las disputas mencionadas en 15, 1 s por otra. Mas si Hech 11, 27 s
coincide temporalmente con 15, 1 s, entonces surge la imagen bastante
plausible de que la noticia de la creacion de una comunidad cristiana
entre los paganos de Antioquia tuvo como consecuencias, en cortos
intervalos, las siguientes: el envio de Bernabé desde Jerusalén a
Antioquiaen 11,22 s; la llegada de los profetas a Jerusalén en 11, 27; la
venida de los que Hech 15, 1 llama tivéc de Judea (idénticos a los

60. J. Wellhausen, Noten zur Apostelgeschichte: NGG (1907) 7 s; E. Schwartz, Zur
Chronologie des Paulus: NGG (1907) 269; E. Meyer, Ursprung und Anfiinge des Christen-
tums U1, Darmstadt 1962, 169; J. Jeremias, Sabbathjahr und neutestamentliche Chronologie:
ZNW 27(1928) 98-102; H. Lietzmann, An die Galater, Tiibingen #1932, 9; K. Lake, en The
Acts of the apostles 11, 154.174 y V, 201.473; A. Oepke, Der Brief des Paulus an die Galater,
Berlin 21957, S1 s. La investigacion mas antigua (Harnack, Turner, Zahn, Lightfoot) se
mantuvo cerrada a ese conocimiento.

61. La longitud tan desigual de ambos relatos podria explicarse diciendo, que el
primer relato fue acortado en atencién al segundo (J. Wellhausen, o. c., 8).

62. J. Jeremias, o. c.

63. Ese espacio de tiempo resulta si se establece la fecha de 11, 20 s desde 12, 1 s.
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pevdadelpor de Gal 2, 4), de Pedro (Gal 2, 11) y de los discipulos de
Santiago (2, 12).

Después de todo lo dicho se puede decir ya que es sumamente
improbable que tanto Hech 11, 30-12, 25 como 15, 1-33 procedan de
la fuente antioquena. De hecho el pasaje de Hech 15, 1-33 aparece
como una interpolacion, ya que: 1) el decreto dado en el concilio de
los apostoles (segan 15, 20.29; 16, 4), segin 21, 25 es comunicado a
Pablo mucho mas tarde; 2) la palabra drnéorolog es empleada en 15,
2.4.6.22.23; 16, 4 en un sentido mas estricto que 14, 4.14; 3) 15, 23
solo tiene noticia de los cristianos procedentes del paganismo (paga-
no-cristianos) en Antioquia, Siria y Cilicia; es decir: no menciona las
regiones misionadas en el primer viaje misional; 4) sobre todo, 15,
33 (Silas vuelve a Jerusalén) se contradice con 15, 40 (Silas esta en
Antioquia) ®*. La disposicion primitiva del texto puede conocerse, con
probabilidad, cosa que ha sido ya notada con frecuencia, en el hecho
de recoger en 15, 35 la palabra diétpifov de 14, 28. En cuanto a 16, 4 es
un paréntesis estilistico exigido por la interpolacion.

(Hasta donde se extiende la fuente Antioquena? Es seguro que
Hech 15, 35-39 es continuacion del relato del cap. 13-14, ya que 15, 35
enlaza con 14, 28 y 15, 37-39 hace referencia a 13, 13. No pqede
reconocerse con absoluta claridad ningun tipo de corte en lo que sigue
de la narracion, de tal manera que se plantea la pregunta de si R.
Knops ®® y H. H. Wendt °® no tendran razon cuando consideran que
la fuente antioquena llega hasta el final de los Hechos de los apostoles.
Refuerza esta conclusion el hecho de que en ese caso los tres relatos de
la conversion de Pablo (9.22.26) pertenecen a una misma fuente. La
critica tradicional ha acentuado en demasia las variantes existentes
entre los tres relatos, minimizando su gran parentesco. La cuestion
sigue en pie. En todo caso me parece mucho mas cierto, que la fuente
antioquena no se interrumpe en modo alguno en 15, 35.

La fuente antioquena vista en su conjunto. El resultado a que
hemos llegado de que el autor de los Hechos de los apostoles elaboro
una fuente anterior a él, ampliandola en cuatro pasajes medla}nte
interpolaciones narrativas (fuera de ellas también habria que conside-
rar como interpolaciones al menos algunas partes de los d1scursgs) se
confirma al verificar que en el tercer evangelio uso la misma técnica al
elaborar el evangelio de Marcos. Mientras que el evangelio de Mateo

64. La recension occidental de los Hechos de los apostoles, en Eucharisterion fiir H.
Gunkel 11, Gottingen 1923, 32.

65. Einfiihrung in das NT, Giessen 21923, 133,

66. Die Hauptquelle der Apostelgeschichte: ZNW 24 (1925) 293-305.
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difiere grandemente del de Marcos en la disposicion de los sucesos, el
evangelio de Lucas ha conservado estrictamente la estructura de
Marcos (los inicos cambios esenciales hasta llegar a la historia de la
pasion son Lc¢ 6, 17-19 y 8, 19-21) limitandose a afiadir el nuevo
material en forma de interpolaciones mas o menos largas ®’.

A la vista de esas interpolaciones hay que considerar como suma-
mente probable que el autor de los Hechos dispusiera de la fuente
antioquena en forma escrita. En efecto, en esta fuente, muy bien
informada (6, 5; 13, 1), nos encontramos con un relato perfectamente
construido e ininterrumpido; en 6, 1-8,4 nos informa la fuente de los
helenistas jerosolimitanos y de la persecucion que cayo sobre ellos; en
9, 1-30 del destino que tuvo su perseguidor; en 11, 19-30/12, 25 de la
eficacia misionera de los perseguidos y de la posicion directora del
perseguidor de otros tiempos en medio de ellos; en 13, 1-14, 28 del
envio del perseguidor de otrora como misionero en union de Bernabé;
en 15, 35 s de la actividad misionera independiente de Pablo.

Entre las peculiaridades caracteristicas de la fuente mencionare-
mos que no cita a Pedro; que todas las menciones de Pablo (fuera de
15, 2.12.22.25) pertenecen al cap. 6-15; que a partir de 6, 1 la palabra
uadntric se halla presente en todo su decurso.

A mi juicio, la fuente antioquena ha de considerarse como la tinica
fuente reconstruible, con alguna verosimilitud, dentro de los Hechos
gle los apostoles. Representa la historia misionera mas antigua de la
iglesia cristiana y el nacleo de los Hechos de los apostoles ©®.

b) La fecha del primer viaje misional

Si Hech 15, 1-33 es una interpolacion y ademas duplicado de 11,
30/12, 25 y por consiguiente Hech 11, 30/12, 25 es el lugar apropiado
del .viaje al concilio de los apostoles que hizo Pablo dentro del relato
antioqueno, entonces tenemos el siguiente resultado: el primer viaje
misional tuvo lugar después del concilio de los apostoles.
 Resultado que se confirma por la concordancia entre dos pasajes
independientes entre si: Gal 1,21 y Hech 15, 23. Segin Gal 1, 21, en los
afios del concilio de los apostoles Pablo solo estuvo en Siria y Cicilia.
Segan Hech 15, 23, en tiempo del concilio de los apostoles solo habia

67. Cf. ). Jeremias, Perikopen-Umstellungen bei Lukas?. NTSt 4 (1957) 115-119.

68. Junto a esa fuente antioquena solo podria colocarse el relato del viaje de Pablo
dela segunda parte de los Hechos de los apostoles, en caso de que se llegase a probar que
existié alguna vez como fuente independiente.
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comunidades de cristianos provenientes del paganismo en Antioquia,
Siria y Cicilia ®°,

Ocasionalmente ya hemos visto antes que el primer viaje misional
tuvo lugar después del concilio de los apostoles, ya que la contradic-
cion entre la Carta de los galatas y los Hechos de los apostoles
obligaba a plantearse la cuestion de si Hech 11, 30; 12, 25 no estaria
tratando del viaje del apostol al concilio de Jerusalén. Si no se ha
abierto camino esa idea ha sido porque venia cargada con otras
hipotesis que no resistian una comprobacion. Asi por ejemplo, J.
Jiingst 7°, sitaa acertadamente el primer viaje misional después del
concilio de los apostoles, pero al precio de hacer que 15, 1-35y 11, 27-
30; 12, 25 «cambien sencillamente su lugar». También O. Pfleiderer ’’,
sitta el concilio de los apostoles antes del primer viaje misional, a
causa del hecho mencionado antes de que Gal 1, 21 y Hech 15, 23
atestiguan al unisono, que antes del concilio de los apostoles solo
habia cristianos procedentes dcl paganismo en Siria y Cicilia. Pero
para ello se ve precisado a recurrir a todo este montaje: en la fuente
estaba el viaje al concilio de los apostoles exactamente alli donde hoy
leemos el viaje de la colecta: 11, 30. El autor de los Hechos de los
apoOstoles fingio el viaje de la colecta, porque al llevar la colecta en el
ltimo viaje (24, 17) habia sido «interpretado equivocadamente por
los judaizantes en mal sentido». Para que le quepa este viaje fingido,
desplaza de lugar el viaje al concilio de los apostoles detras del primer
viaje misional, después del cap. 15. El punto débil de toda esta
construccion esta bien claro: jera acaso el fingir un viaje de colecta el
medio apropiado para limpiar a Pablo de la sospecha de que habia
querido «comprar con dinero el reconocimiento de su autoridad
apostolica»? Wellhausen ve acertadamente en Hech 11,27 sy 15, 1's
un duplicado y sefiala 11, 27 s como el «lugar verdadero» para el viaje
de Pablo y Bernabé, pero da como fecha el afio 44, cosa que se hunde
ante la fecha en que tuvo lugar el hambre y sobre todo ante Gal 1, 18;
2,172 Schwartz sitia asimismo el concilio de los apostoles antes del
primer viaje misional ’?, pero debido a su tesis del martirio simulté-

69. El resultado a que hemos llegado de que el primer viaje misional tuvo lugar
después del concilio de Jerusalén. no carece de importancia para la cuestion de quién fuc el
destinatario de la Carta a los galatas. Uno de los argumentos que se han presentado contra
la teoria de los sud-galatas dice asi: si los destinatarios de la Carta a los gatatas fueran las
comunidades del primer viaje misional. cabria esperar en Gal 1. 21 un: wxi npo; uas
Ahora bien. si el primer vigje misional tuvo lugar despues del concilio de Jerusalen, no
vale el argumento. ya que en ¢ tiempo descrito en Gal 1. 21, las comunidades sud-galatas
aun no existian.

70. Die Quellen der Apostel geschichte, Gotha 1895, 149.

71, Duas Urchristentum 1, Berlin 1902.

72. Noten zur Apostelgeschichte, 7.

73. 0.c¢. 266 s
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neo de ambos Zebedeos, hace que tuviera lugar antes de la muerte de
Herode§ Agripa I; es decir: invierno del 43-44, cosa que tampoco es
compatible con Gal 1, 18; 2, 1. No es comprensible que le siga E.
Meyer 74, al sit_uar la fecha del concilio de los apostoles en el 43-44, ya
que pocas paginas antes habia fechado el hambre en el 48-49. Final-
mente hemos de mencionar a Lake 7°. También &l considera como un
duphcgdo Hech 11, 27 s y 15, 1 s y sitGa el primer viaje misional
desppgs del concilio, pero luego sigue a Schwartz e incluso identifica
los viajes de Hech 13, 1-14, 20 y 15, 36-16, 9 sin poder aducir (y éste es
su punto débil, al igual que en Schwartz) una fundamentacion sufi-
ciente para sus opiniones. En efecto, la circunstancia de que entre
Llstrg (16, 1) y Troas (16, 8), contra el uso habitual de Lucas, no se
mencione €]l nombre de ninguna ciudad no basta como fundamento
ya que esa circunstancia esta justificada por el contexto. ’

Resultados: 1) la tesis de que en Hech 2-5 han sido elaboradas
dos fuentes paralelas no resiste un examen detenido; 2) la Gnica
fuent.e que se puede reconstruir con alguna probabilidad abarca los
pasajes siguientes: 6, 1-8, 4; 9, 1-30; 11, 19-30; 12, 25-14, 28; 15, 35 s;
3) del resultado anterior se sigue que el primer viaje misional tuvo lu-
gar después del concilio de los apostoles.

74. Ursprung und /infange des Christentums 111, D tadt 2
75. The Acts of the apostles V, 237-239. » Darmstadt 71562, 170.

8

LA TAREA MISIONAL
EN LOS MATRIMONIOS MIXTOS
SEGUN PABLO (1 Cor 7, 16)

1. Un pasaje de Ilpooevyn ’Agevéd 2 me hizo plantearme la
cuestion de si la interpretacion predominante de 1 Cor 7, 16 era la
correcta. Ese escrito judeo-helenistico de propaganda, que describe
con colores brillantes 1a conversion al judaismo de Aseneth, la hija del
sacerdote Pentefre de Heliopolis, iluminando el relato de Gén 41, 45,
ha recibido recientemente una mayor importancia para la ciencia
neotestamentaria, al probar G. D. Kilpatrick que es un documento
anterior al cristianismo ®. Sus argumentos me parecen convincentes.
Dice, que en la [Tpooevyr "Acevéd (llamada también J osé y Asenath, y
por eso la resume Kilpatrick con las mayusculas JA) es descrita
Aseneth como pagana de nacimiento (en la leyenda rabinica fue trans-
formada en israelita); que el judaismo rabinico no conoce otra litera-
tura propagandistica que se le pueda comparar; que las circunstancias
politicas (Egipto es independiente; no se hace ninguna alusion a
Roma, etc) hacen pensar que estamos en la época tardia de la
soberania de los ptolomeos (extinguida en el 31 a. C.), que faltan
rasgos especiales de tipo cristiano; que no se encuentra ninguna
alusion al bautismo. Este Gltimo argumento me parece especialmente

. Publicado en Neutestamentliche Studien fiir Rudolf Bultmann zum siebzigsten
Geburtstag, Berlin 21957, 255-260.

2. P. Batiffol, Studia patristica, Paris 1889-1890.

3. The last supper: Expository Times 64 (1952) 4 s; ad hoc mi recension; The last
supper: 1bid., 91 s. Kilpatrick cita como predecesores suyos a K. Kohler, Asenath, Life and
confession or prayer of, en The jewish encyclopedia 11, 1902, 172-176 y V. Aptowitzer,
Asenath, the wife of Joseph. A haggadic literary-historical: HUCA 1(1924) 239-306. Ambos
reconocieron el origen judio de la obra. Aptowitzer sefiala como fecha de aparicion la
¢poca de la conversion de la reina Helena de Adiabene al judaismo, es decir, a mitad del
siglo I d. C. Por lo tanto, a los once escritos misionales tratados por P. Dalbert, Die
Theologie der hellenistisch-jiidischen Missionsliteratur unter Ausschluss von Philo und
Josephus, Hamburg-Volksdorf 1954, hay que afiadir, como numero doce, el [posevyy
‘Agevéd. Cf. ahora Chr. Burchard, Untersuchungen zu Joseph und Aseneth. Uberlieferung-
Ortsbestimmung, Tibingen 1965, especialmente 91-1 12.133-151.
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importante. En efecto, ya el hecho de que falte €] bautismo hace
sumamente improbable la extendida opinion de que JA fuera elabora-
da por cristianos y al mismo tiempo esta sefialando como fecha del
escrito la época anterior a la introducciéon del bautismo. Por eso la
hipotesis que propone Kilpatrick en cuanto a la fecha (entre 100 y 30
a. C.) podria ser acertada.

En el capitulo 11 de JA se relata un monodlogo de Aseneth, abando-
nada por sus padres y parientes a causa de su apostasia. Lucha
consigo misma, dudando si podra invocar al Dios de los hebreos,
a causa de haber servido primero a los idolos. Al final se deci-
de a hacerlo, diciendo: "Akrjkon 8¢ modl@v Aeyovrawv b1 6 Yeoc tawv
‘EBpaicv Seog aAnIvoc (cf. 1 Tes 1,9;In 17, 3; 1 In 5, 20)é071, ko Seoc
{@v, kol Yeog éAeruwv, kal oiktipuwv, || ki pakpdvpog, Kol moAve-
Agog, kol Emiencc, Kol ph Aoyl duevos duaptioy av8pmmov Tamevod, kol
pddiota (y ademas, cf. 1 Tim 5, 8) év dyvoiy duaprtavoveog, Kai uf
éAéyywv (castigando, cf. Heb 12, 5; Ap 3, 19) avouiac év kaupq $Aipews
avdpawmnov teSiippsvon lotmov (por eso) toduticw Ky 1 Tamewd, kai
EmsTpEYw mPog wTov, Kai matapedlopa én’ abTdv, Kai éEopoioyico-
U ABTQ TAGAG TAG GUAPTING (oY, Kol kyéwm Ty Sénaiv pov én’ abtov,
Kol Edefoer pov v aduiotnta. Tic yap oldev &l yetou thv tameivoaiy
pov tawtny (cf. Le 1, 48) kai v épripwaery tiic éufjc Woydc, Kkai
oikteprioer pe (cf. Rom 9, 15); "Oyetau 8¢ ko v Sppaveiaw Tiic éufic
tadaumwpiog koi mapdeviog, kai Smepacmicer pov, 9161, OC AKOVw,
wtdg ot maThp SpPavdiv, ked teSAupdvawv mapawdia, Ko TV Sediwt-
pévov Bonads. "ALA’ obv todutiow kdyd 1 tomevy kai foriow mpoc
aitov *. Todo el que lea cuidadosamente este pasaje no podra dudar
ni un momento que el giro 7ig ydp oidev & tenga un significado de
resignacion («quién sabe si»); mas bien pensara que ha de traducirse
por quizds.

En efecto, ese es el significado que tiene siempre tic 0idev &f en los
LXX, que con ese giro traduce regularmente la expresion hebrea y1i®
"» con imperfecto *: quizds. He aqui las pruebas: a la pregunta de por
qué después de la muerte de su hijo ha interrumpido su ayuno, David
responde en 2 Sam 12, 22: 'Ev 15 10 nouddprov &t {fjv évijotevoa kod
&xdawoa, b1 ginar Tic oidey &l (quizas) élenaer e kKbpioc kal (Hoeto 0
naudapiov. El profeta Joel llama a la conversion al pueblo, atribulado
por la plaga de langosta, remitiendo a la gran misericordia de Dios
con estas palabras J1 2, 14: Tic oidev ¢f (quizas) émiatpéyst (Dios) ko
petavorjoer kel vrolenpetan omiow wtob ebioyiav. Bl rey de Ninive
convoca a penitencia al escuchar la predicacion de Jonas; su edicto

Batiffol, o. ¢., 54, 5-17.

4. P.
5. O bien: Est 4, 14: =DR y'ﬁ" "1 con pretérito perfecto.
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termina con las palabras de Jonas 3, 9: Tic oidev &i (quizas) petavorjoer
6 Qeoc kai anootpéper & bpyiic Jvpolb abtob Kai 06 un aroAwuedo;
Mardoqueo anima a Ester diciéndole que quizas llego a ser reina para
salvar a los judios amenazados de extincion, Est 4, 14: Kai tig o?ésv
& (quizas) eic tov Kaipov tobtov (en atencion a esta ocasion)
éBaailevaag ©. Vemos pues en los LXX y en JA, que el giro judeogreco
tic oldev &f tiene el significado firme de quizds.

2. Antes de que nos ocupemos de 1 Cor 7, 16, tenemos que
solucionar una dificultad. Los testimonios que hemos aducido ante-
riormente ofrecen todos ellos la forma impersonal ti¢ oidev &, pero en
1 Cor 7, 16 emplea Pablo la locucion: ti oldag &i. La cuestion es si esa
pequefia variante establece alguna diferencia de _signiﬁcado. Afortuna-
damente en este caso hay un testimonio del griego profano que nos
puede ayudar; testimonio que temporalmente se halla muy proximo a
Pablo. En el libro I1 de los Didlogos de Epicteto (aproximadamente del
50-130 d. C.), en el didlogo 20, Epicteto reduce ad absurdum a los
epicireos y académicos, que, presentados con mordiente ironia, se
contradicen constantemente. ;Como puede negar Epicuro (argumen-
ta Epicteto), que «hay una sociedad natural de seres razonables», en la
que las cosas cotidianas nos tienen que convencer de que dependemos
hasta en las cosas mas minimas de la naturaleza?

;Adonde te llevas la mano cuando comes? ;a la boca o al ojo? ;donde te metes
cuando te vas a bafiar? {Acaso alguna vez has llamado sartén a la olla, o asador al
cucharon? Si yo fuera esclavo en casa de un sefior de ese tipo, le {partirizaria,
aungue me azotaran por ello todos los dias. (Si, por ejemplo, dijera) «iEh,
muchacho, traeme ungiiento al bafiol», tomaria resalga y se la derramaria por la
cabeza. —«;Queé significa esto?». —«Me parecio tan semejante al ungiiento, que
no supe distinguir; jtan cierto como que estoy aqui'» (O si el sefior mandas§):
«Traeme pasta de avenal», le traeria una fuente con salmuera. --«;No te habia
pedido yo pasta de avena”, —«Cierto, sefior; esto es pasta de avenar. ﬂ«‘;l\’lo ves
que es salmuera?». —«No, en absoluto, es pasta (}e avena». — «;Pruebglo!
{Huélelol» —«;De donde sabes ti que no nos engafien los sentidos»? (m63ev
oby oldug, ef of aisdforic fudc Yevdovrar). Si tuviera dos o tres 'camaradas, que
colaborasen conmigo, ciertamente lo acorralaria: terminaria colganfiosp o tcpdrla
que doblegarse. Pero es asi como sc burlan de nosotros: en !a practica qtl]lzan
todo lo que la naturaleza nos proporciona, pero en la teoria niegan que exista tal
cosa’.

6. Fuerade eso, solo se presenta en los LXX el iz oidev &i (n R A 1 Min.) en I:a doble
pregunta de Qo 2, 19. Chr. Burchard, Einach einem Ausdruck des Wissens g)der' Nichtwis-
sens Jn 9, 25; Hech 19, 2,1 Cor 1, 16; 7, 16: ZNW 52 (1961) 73-82, presentd mas material
a este proposito. o

7. pEp;i’cteto, Diss. T1 20, 28-31, ed. H. Schenkl, Leipzig 21916, 200 s.
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El comienzo de la frase final de este estupendo dialogo, en el cual el
picaro esclavo va llevando sistematicamente a su sefior a la desespera-
cion, no puede traducirse, como hizo Weiss, asi: «;de donde sabes tu,
si los sentidos nos engafian?» &, pues esto produciria el contrasentido
de que seria el sefior el que dudara de la veracidad de sus sentidos.
Mas bien hay que traducir & (cosa que ocurre frecuentemente en esas
preguntas indirectas, después de expresar una incertidumbre) por «si
no» °. El esclavo que, para enfurecer a su amo hasta el maximo, no
quiere dejarse convencer de que el caldo que trajo no era la pasta de
avena, dice que carece de sentido hacer la prueba oliendo y probando,
basandose en esto: «;De donde sabes til si no nos engafiaran los
sentidos?». O si traducimos en forma de exclamacion: «jQuién sabe!
iquizas nos engafian los sentidos!». Encontramos el mismo uso lin-
giiistico en el dialogo 22 del libro II. Ahi Epicteto muestra que solo

_podemos hablar de que hay amistad cuando existen fidelidad, ver-
giienza de hacer lo que no es justo y renuncia al propio provecho. Le
ponen esta objeccion: —«Pero me ha visitado durante tanto tiempo,
¢no deberia ser mi amigo?». —«;De donde sabes ta, pedazo de bruto,
si no te ha cultivado (n63¢v oidag, avdpdnodov, ¢i) al igual que lava sus
sandalias o su asno con la esponja? ;de donde sabes tu, si €l no (néJev
0idag, ¢i) te arrojara como una bandeja rota, cuando ya no seas para
él un utensilio Gtil?» !°, Un Gltimo testimonio (con v en lugar de &f)
se encuentra en ¢l dialogo 25 del libro I1: «;De donde crees advertir, si
yo no te conduzco con sutilezas y sofismas hacia un engaiio? (noJev
obv gioy, &v ae copiswpnr )» 1 1. Asi pues, vemos lo siguiente: tig oldev
¢f tiene el significado de quizds tanto en el judeo-griego como en el
griego profano. Los testimonios de Epicteto (modev oidog &i) son
importantisimos para nuestra cuestion, porque usan la segunda per-
sona como en 1 Cor 7, 16.

3. Vengamos ya a 1 Cor 7, 16: 1/ yap oidug, ybval, & 10v dvopa
owoelg; 1 ti 0idog, dvep, el v yovaika owaeig. Esta doble pregunta
hemos de traducirla, segiin lo que acabamos de ver, de la siguiente
manera: «Quizas puedes tl, la esposa, salvar al esposo, y '2, quizas

8. J. Weiss, Der erste Korintherbrief, Gottingen Y1910, 183. He de agradecer las
indicaciones de C.-H. Hunzinger acerca de la inconsistencia de la concepcion de J. Weiss.

9. Tic & 0id & (iquién sabe, si no; quizasl) ki noté @i fiog anotioetoar EA3WY
Homero, Od. 111, 216, ed. W. Dindorf-C. Hentze, Leipzig $1927; 1/ yap gdérv &f (si no) u
waweivog elye aidfprov Lysias 1, 42, ed. Th. Thalheim, Leipzig 1901. Mas testimonios en W.
Pape, Griechisch-Deutsches Hanwérterbuch 1, Braunschweig 21888, 722 s. v, & B.

10. Epicteto, Diss. 11, 22, 31.

11. 1Ibid., 25, 2.

12. La conjuncion "H no separa aqui partes contrapuestas (en el sentido de «o») sino
que introduce un elemento correlativo (o bien; respectivamente), como ocurre con frecuen-
cia, especialmente en parejas de palabras: Mt 10, 37a (matépa i pyrépa). 37b (viov #f
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puedes ti, el esposo, salvar a la esposa». A favor de esta traduccidn se
halla, con su enorme autoridad, el hecho de que es empleada por
todos los padres griegos que se ocupan de este pasaje. El que lo
formula con mas precision es Teofilacto, que traduce t/ yap oidac &f
por iowg 3.

Por consiguiente podria expresarse asi el hilo de los pensamientos
de 1 Cor 7, 12-16: en 7, 12 Pablo se dirige a los matrimonios mixtos.
No han de disolverse, si la parte pagana esta de acuerdo (12-14); pero
si exige la separacion, puede tener lugar (15a b). Sin embargo esa
concesion es limitada enseguida enérgicamente: «Pero Dios nos ha
llamado év eiptivy (=eis elprivyy = a la paz entre nosotros»)'* (15¢). Esa
voluntad de paz es ademas en el matrimonio mixto irrenunciable a
causa del deber misional, que pesa sobre los esposos cristianos: «Pues
quizas puedes ta salvar al esposo» (16)'°.

Asi pues, la hipotesis usual sobre el v. 16 como expresion de
resignacion («;como quieres saber ti, esposa, si salvaras a tu
esposo?») ha de calificarse como improbable desde el punto de vista
lingiiistico. Semejante resignacion tampoco corresponderia en modo
alguno a la confianza misionera de los apostoles; estaria ademas en
contradiccion con el juicio positivo emitido acerca del matrimonio
mixto en el v. 14. Asimismo va contra la interpretacion del v. 16 en
sentido resignado, el que obligaria a entender la palabra eipivn en el v.
15 como «paz interior del sentimiento», el «talante armonico y feliz
del alma» (J. Weiss), que se veria amenazada por un desgarramiento,

Juyatépa); 10, 11 (méiv # kdunv); 17,25 (téin i kfjveov); Mc 10, 40 (éx deicav pov 1 €¢
ebwvipmv); 1 Cor 7, 15 (6 aderpos i it adeler). Los dos miembros de la pareja de
palabras pueden dividirse (como en 1 Cor 7, 16 hombre/mujer) en dos frases interrogati-
vas, de las que la segunda se introduce con la conjugacion #: Mt 7,9 s (pan/pescado); 1 Cor
9, 7 (vifia/rebafio).

13, MPG 124, 645. Ademas hay que citar a Crisostomo (MPG 61, 155: ningiin
Middoralo: es tan influyente como la esposa); Teodoreto (ed. J. L. Schulze-J.A. Noesselt
11, Halle 1771, 206: el conyuge cristiano debe tomar sobre si el esfuerzo éni ypnotaiz
&mior); Focio de Constantinopla (K. Staab, Pauluskommentare aus der griechischen
Kirche. Aus Katenenhandschriften gesammelt und herausgegeben, Munster 1933, 558).
También para la sensibilidad lingiistica moderna del griego la traduccién arriba mencio-
nada es la mas correcta, segiin tuvo la amabilidad de comunicarme mi colega S. Nanakos
de Salonica.

14.  Asi interpretan év gipsvy todos los padres citados en la nota anterior eipyvikovs
boov 10 &€ Audv mpog mavtas civay, lo explica, por ejemplo, atinadamente Focio (ed. de K.
Staab).

15. La particula adversativa del v. 17 & pj=mn/iiv=si no; fuera de ese caso (Blass-
Debrunner § 376; cf. K. Beyer, Semitische Syntax im Neuen Testament 1, 1, Gottingen
1962, 138 s, quien por cierto no considera la interpretacion arriba mencionada del v. 16) se
dice en atencion a las excepciones consideradas en v. 5.11a.15ab. Seria mas sencillo el paso
si fuera correcta la concepcion del v. 17a mantenida por G. Harder, Miszelle zu I Cor 7, 17:
ZNW 45 (1954) 135 s, que veria & wj como una frase condicional incompleta («Si no,
como el Sefior ha comunicado a cada uno [se comporta de otra manera]») pero el
anacoluto seria demasiado fuerte.
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dentro de un matrimonio mantenido contra voluntad, mientras que la
verdad es que la palabra ¢iprivy en Pablo en ninguna parte tiene el
sentido de «paz del alma» '°. Finalmente, se afiade que en el nuevo
testamento, en los otros dos pasajes en los que se habla del matrimo-
nio mixto (I Pe 3, 1, al que corresponde Tit 2, 5), se acentfia la tarea
misionera de la parte cristiana en el sentido de 1 Cor 7, 16 traducién-
dolo tal y como hemos intentado fundamentar en este articulo.

16.  Segin mi opini6n, tampoco en el Gnico pasaje en el que la toleraria W. Foerster,
en G. v. Rad-W. Foerster, efpivy ktd., en ThW II (1935) 416; Rom 15, 13.

9
A PROPOSITO DE Flp 2, 7: éawtov ékévwoey !

En el Diccionario teologico [ naic S¢od C-D] V 1954, 708, 24 s habia
hecho notar ya «que el giro éawtov éxévwaev (Flp 2, 7), que en griego
no se halla atestignado en parte alguna y que gramaticalmente es
extraordinariamente duro, es la traduccion o reproduccion exacta de
fo/p1. . -71998 (Is 53, 12)». G. Bornkamm ha objetado esas palabras
mias:

Tampoco J. Jeremias ha logrado convencer de esa relacion a Is 53 con su tesis de
que la expresion, realmente notable y no atestiguada en griego, éavtov Exévwaey
sea traduccion literal del texto hebreo de Is 53, 12: «él vacid o derramé su vida en
la muerte» interpretandolo por tanto referido no a la encarnacion sino a la muerte
del siervo de Dios. Ya desde el punto de vista lingiiistico se le podia objetar que el
hebreo lammaweth, asi como el complemento directo naphscho, no habrian
podido quedar sin traducir. Fuera de eso, de la muerte no se habla hasta la altima
linea de la primera estrofa, y no en el v. 7a”.

Asi pues, las objecciones de Bornkamm son estas tres: 1) no
podria haber quedado sin traduccion la palabra mn'7 2) el comple-
mento directo wm tendria que haber sido expresado 3) no se habla
de la muerte hasta las tltimas lineas de la primera estrofa >. A esto hay
que decir lo siguiente: 1) mnb puede dejarse, sin que cambie el
sentido, como lo prueba y veremos enseguida Sal 141,8; 2) que fo/p1
no haya sido traducido es un error; la traduccion correcta de b} es
precisamente éawtov;  3) que no se hable de la muerte hasta el v. 8 es
prejuzgar la cuestion de que estamos tratando.

1. Publicado en NT 6 (1963) 182-188; y en: Xapis ki Zogin. Festschrift Karl Heinrich
Rengstorf anldsslich seines 60 Geburtstages, Leiden 1964, 182-188.

2. Para comprender el himno a Cristo de Flp 2, 6-11, ¢f. G. Bornkamm, Studien zu
Antike und Urchristentum, en Gesammelte Aufsitze 11, Miinchen 1959, 180.

3. Como Bornkamm, siguiendo la division de Lohmeyer, en la pagina 179 de su libro
considera que la primera estrofa ocupa solamente el v. 6, se ha equivocado en la
numeracion. Quiere decir la Gltima linea de la tercera estrofa; es decir: el v. 8b.
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A la vista de la importancia de la cuestion de como hay que
entender las palabras éoawtov ékévwoey (importancia para la compren-
sion de la cristologia anterior a Pablo), vuelvo a ocuparme a conti-
nuacion de esta cuestion, aportando el material que antes no pude por
falta de ocasion. Finalmente trataré de fundamentar mejor la division
del himno que yo propuse ya en otro trabajo*.

1. El punto de partida para una investigacion en torno a avtov
éxévooev ha de ser la comprobacion de que no estd atestiguada en
griego la conexion de kevodv con el reflexivo. Mientras que en la
literatura griega no hay paralelo, si tenemos en Is 53, 12 un equivalen-
te hebreo: g3 Y W3 = «&l vertio, derramo, su vida en la
muerte» = «se entregod a la muerte» °. Las siguientes consideraciones
muestran cuan exactamente se corresponden las dos expresiones:
savTov ékdvwoey y NvI.

1) ’Exévwoev: 79y (forma secundaria .99y ) tiene dos significa-
dos dentro de las distintas variaciones de su raiz: a) des-vestir, des-
pojar, des-poseer de; b) vaciar, derramar, arrasar plenamente. Si
predomina el segundo significado, el verbo suele ser traducido en
griego por éxxevodv. Ast lo utilizan no solamente los LXX (Gén 24, 20;
2 Cron 24, 1154 136 [137], 7 [dos veces]) ®, sino también Aquila (Sal
141, 8) y el Simaco (Jer 51 [28], 58). Unicamente en tres pasajes se
encuentra una traduccion libre. En Is 32, 15 los LXX traducen aivmn
M Wby AW dwg Gy énéAdy dp” budc mvedua dg” Byniod, y en
los dos pasajes del antiguo testamento en los que se habla de «derra-
mar la vida» usa el circunloquio: LXX Is 53, 12: napedodn eic Sdvarov
1 Yoy atob; LXX 140, 8: ) dvravédyc tiv Yoyriv pov. Tanto mayor
esla importancia de que Aquila en el pasaje mencionado tltimamente
retiene la traduccion habitual de 19 «derramar» por éxkevody (4
Sal 141, 8). (E¢) exévwaosy es pues la correspondencia normal, segin
un uso lingiiistico firme, de 1997 «derramar» en Is 53, 12.

2) "Eavtov. Como es sabido el hebreo transcribe a menudo el
pronombre reflexivo por @by 7. Los traductores se decidieron unas
veces por la traduccion literal yoys, otras veces por una traduccion
mas acorde al sentido, con el pronombre reflexivo. Comparese Lc 9,
24 aroléoy thv Yoynv abtol con el v. 25 &wtdv 68 drnoléoac: Mc 10, 45

4.} Jeremias, Zur Gedankenfiihrung in den paulinischen Briefen, en Studia Paulina in
honorem Johannis de Zwaan septuagenarii, Haarlem 1953, 152-154.

5. El primero que vié esto fue H. W. Robinson, The cross of the servant. A Study in
Deutero-Isaiah, London 1926, 5. Cf. ademas C. H. Dodd: JThSt 39 (1938) 292; 1d.,
,144('(‘or'ding{ to the Scriptures, London 1952, 93;J. A. T. Robinson, The body, London 1952,

, nota 1.
6. C. H. Dodd, o. c.
7. Blass-Debrunner, 283, 4.
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(par Mt 20, 28) Sobvau thv Yuyfv abtod Avtpov con 1 Tim 2, 6 dovg
dawtov avtilvtpov; Ev. Tom 25: «ama a tu hermano como a tu alma»
con Mc 12, 31 dyanieeic tov minaiov gov ¢ aeavtov. Flp 2, 7 es la
traduccion de wbi, usando el reflexivo. Esta eleccion no se hizo sin
motivo, ya que kevodv trjv Yoy significa «des-alojar, vaciar, el alma»
en el sentido de purificar, limpiar ®. '

3) Sien Flp 2, 7 la palabra mrg'g no tiene ningun equivalente,
tiene sin embargo esa expresion abreviada su analogia en Sal 141, 8,
donde se dice: "¥b1 9¥R~YR «no derrames mi vida»: «no me mates».
Podemos ver, pue:s, qué en el giro «derramar la vida» (vaciar derra-
mando) no solamente podian cambiar pi‘el (Sal 141, 8} y hiph lI (Is 53,
12) sino que también la afiadidura «a la muerte» podia suprimirse (Sal
141, 8) o afiadirse (Is 53, 12) sin cambio de significado.

Asi pues, ‘eowtov éxévwoey es traduccion correcta de YRl nmb
m9wn. Una altima consideracion confirmara todavia mas que la
concordancia de Flp 2, 7 ¢ Is 53, 12 no es casual. En efecto, no
solamente en griego, sino también en hebreo el giro reflexivo S(')_lo se
presenta esa Gnica vez. De ese modo, queda excluida toda casualidad;
ambos pasajes se corresponden mutuamente”. Por eso hemos de
traducir Flp 2, 7 éowtov éxévwoev: «se entregd a la muerte». Por tanto la
afirmacion relativa a la kenosis no hay que referirla a la encarnacion,
sino a la muerte de cruz.

2. Queda todavia por mostrar, que esa interpretacion del éawtov
écévawoey se inserta en la estructura del himno a Cristo. El analisis
estructural del himno no tuvo lugar bajo una estrella favorable, lo que
naturalmente influyd en su interpretacion. Ciertamente J. Weiss '°
(dos estrofas de cuatro versos cada una) y A. Deissmann 1 (dos
estrofas de siete versos cada una) sefialaron acertadamente la cesura
que domina todo, situada entre los versos 8 y 9; y H. Lietzmann 12
sefiald claramente, al menos en la primera mitad, el parallelismus
membrorum, pero la investigacion posterior supuso un paso atras. E.

8. Platén, Polit. 560 D; cf. Simpos. 197 D; Filon, De somn. 1, 198; Dq decal. 13. En
todos estos pasajes se trata de la purificacion de faltas o pecados. En Polit. 560 D y De
somn. 1, 198, se halla xadaiperv al lado de kevoiv.

9. Otras resonancias de palabra o de contenido de Flp 2, 6 5, a Is 53 MT se pueden
encontrar en C. H. Dodd, o. ¢., y en mi articulo naiz 9500, 708, 21 s, especialmente nota

10. Contribuciones referentes al retoricismo paulino se hallan en Theologische
Studien, Gottingen 1897, 190 s.

11.  Paulus, Tiibingen 21925, 149.

12. Messe und Herrenmahl, Bonn 1926, 178.
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Lohmeyer '3, cuyos méritos en la interpretacion de Flp 2, 6-11 nunca
seran suficientemente alabados, creia encontrar seis estrofas de tres
lineas cada una y G. Bornkamm !# y E. Kiisemann !® le siguieron sin
mas averiguaciones. Esta division ya se muestra impropia en el hecho
de que ninguna de las seis estrofas forma una frase completa; mas bien
en las estrofas 1, 2, 4, 5 la frase va mas alla del final de la estrofa. Mas
claramente se ve la debilidad de esa tesis de Lohmeyer en el modo en
que delimita sus estrofas 2 y 3. En efecto, hace que la estrofa 2 acabe
con las palabras: év oporduatt avdpdnwy yevéuevog y que la 3 empiece
con kol gyfuati evpedeic wg dvIpwnos separando asi los dos sustanti-
vos terminados en po (Suoiwpa [ oyijpue) cosa que M. Dibelius afirmo,
con razén, ser imposible '®. Su proposicion de formar una estructura
de 7+5 (sic)+6 versos!? {«siete miembros» + «cuatro veces [sic]
cuatro silabas tonicas» + «seis miembros») 18, era un paso atras, como
lo muestra ya el hecho de introducir la Gltima unidad con la particu-
la iva del v. 10; en la traduccion de Dibelius ha sido astutamente
encubierta esa debilidad '°, pero no con eso se hace desaparecer. Por lo
que yo sé, nadie se ha unido a su teoria.

Los analisis han partido del supuesto de que la estructura del
himno esta determinada por el parallelismus membrorum. Como mejor
se puede observar es comenzando por ¢l final del himno. Los versicu-
los 9-11, que, como todo el mundo reconoce, forman una unidad
dentro del himno, estan construidos, tanto en cuanto al contenido
como en cuanto a la forma, por un doble paralelismo sintético. El v.
9a corresponde al v. 9b (bnepdywoev / éyapicato); el v. 10 al v. 11
(kduypy / éCopoioyriontou): la descripcion del homenaje asume el
paralelismo de Is 45, 23. Si desde ahi miramos a los versiculos
precedentes, aparece que también estan regidos por el parallelismus
membrorum los versiculos v. 7c.d (év dpoiduatt av3pdmwy yevéuevos /
Kol oyfuatt edpedeic we dvSpwno; y 8a.b (érameivwosy Sowtov /

13. Kyrios Jesus. Eine Untersuchung zu Phil 2, 5-11: Sitzungsberichte der Heidelberger
Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse* (1927) Darmstadt 21961, 5 s, Der Brief an
die Philipper, an die Kolosser und an Philemon, #1930, 90.

14. 0.c,179.

15. Kritische Analyse von Phil. 2, 5-11: ZThK 47 (1950), 314, en E. Kisemann,
Exegetische Versuche und Besinnungen 1, Gottingen 21964, 52.

16.  Cf. M. Dibelius, An die Thessalonicher I.11. An die Philipper, Tiibingen 21937, 73:
«Pero ante todo, las dos partes de la frase con duoiwpa y oyfiue hacen referencia la una a
la otra y por ello han de unirse (hay que quitar los dos puntos que aparecen en el texto de
Nestle 2, 7). Esa interdependencia de los dos conceptos en ua, de las dos caracteristicas que
muestran a Cristo como hombre, me parece que es tan evidente, que ninguna reflexion de
tipo exegético podra separarlos (por ejemplo, uniendo dpoiwpa con lo precedente y oy
con lo que va a continuacion)».

17. Asi en la traduccion ( Ibid., 74-78).

18. Asi en el comentario (Ibid., 72).

19. Ibid., 78.
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YEVOLEVOS UThK00C uéypt Yavdrov ). Ademas del paralelismo en cuanto
al contenido entre ambos versos, es de considerar en el v. 7cd la
correspondencia, ya mencionada, de los dos sustantivos en -pa (v
oporduatt | kai oyrpatt). De lo dicho se sigue espontaneamente la
division de los v. 6a.b y 7a.b. También en ellos se trata de dos frases
paralelas, cosa que ya habia advertido Lietzmann 2% como he visto
posteriormente.

Asi pues, todo el himno de Flp 2, 6-11 se divide en tres estrofas de
cuatro versos cada una, estructurados paralelisticamente de dos en
dos.

1 "Oc év popoy Yeob dndpywv

2 oby apmayudy fAyfoato 10 gvon igu Sew,
V. 7) 3 alla gwtov ékévawaey

4 popenv doblov Aafwv.

"Ev opowdpatt av3pwmnwmy yevouevos
Kol oyfpatt ebpedeic ag dvIpwmog

1
2
(V.8) 3 érancivwoey Eowtov
4 yevépevoc vmHKoog ugypt Javdtov N
(Sovdzov 0¢ atavpon)

V.9) III, 1 A kai 6 €05 abtov Uneptywoey
2 kol épapioato abta o Gvopo To biép mdv dvoua, ||

(V.10 3 tva v 1@ ovopatt “Ingod mdv yovu kdupy
(&rovpavicwv kai énryeiov kol KataySoviwv)

(V. 11) 4 kol micu yAdooa Elopoloyrontar 6t KYPIC;IZ
IHXZOYX XPIZTOX (eic ddéav Jeob natpoc) = .

Si miramos que las estrofas I y 11 estan estructuradas de modo
analogo, tal vez consideremos que esta division no es del todo falSii.
En efecto, ambas estrofas empiezan de la misma manera: &v
Hop@ieod ndpyov ... foa e (I, 1-2) / év éyot@yau o’(v_{)pwnwv
YevoueEvos ... g §vipwmnog (11, 1-2). La correspondencia se e)itlende no
solamente al giro preposicional del comienzo (1, 1 &v popeq /11, 1 év
ouoicuoty) sino también en su repeticion, con una particula compara-
tiva, en el segundo verso (I, 2 ioa /11, 2 wg). El progreso en las ideas,

20. 0.c, 178, A o
21. Cf. J. Jeremias, Zur Gedankefiihrung in den paulinischen Briefen, 152-154. Los
posibles afiadidos paulinos estan entre paréntesis.
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claramente advertible, consiste en que la duplicaciéon de Jedc de la
primera estrofa (I, 1-2) es continuada por la duplicacion de év3pwnog
en la segunda estrofa (II, 1-2). En el verso 3 se sigue en ambas estrofas
el verbo principal, fuertemente acentuado (I, 3 éxévwaey / II, 3
étameivoaey), que tanto en una como en otra va unido al reflexivo
éawtov, cambiando la posicion de fowtdv en quiasmo (I, 3 fowtov
éxévaoey [ 11, 3 érameivwoey éowtov); finalmente el verbo explica en
ambas estrofas al verbo principal con ayuda de un part. aor. (I, 4
Aafav /11, 4 yevouevoc), cuya posicion dentro del verso se intercambia
una vez mas en forma de quiasmo. Ademas de la estructura analoga,
ambas estrofas tienen en com(n una particularidad estilistica; en
efgcto, ambas vuelven a tomar en el cuarto verso una palabra del
primero, que ahora sirve de enlace 22. En la estrofa I vuelve la palabra
yopqprj (.I, 1) en el cuarto verso; en la estrofa I1 vuelve asimismo el
participio yevéuevog (II, 1). Y en ambos casos, tanto popes como
Zmﬁuz\;og han sido colocados al comienzo de sus respectivos versos (I,
La estructura formal analoga de las estrofas 1 y II corresponde a
su analogia de contenido. Por lo que hace a la primera parte de ambas
estrofas, el doble 9ed¢ de la primera estrofa (I, 1-2) se opone, como ya
hemos dicho, al doble dv9pwnoc de la segunda (11, 1-2). Por lo que se
refiere a la segunda parte de las estrofas, ya hemos visto antes que
tanto I, 3-4 como II, 3-4 se refieren a la muerte de Jesus. Tenemos pues
ante nosotros una combinacion de afirmaciones antitéticas (I, 1-2/11,
1-2) y sin6nimas (I, 3-4/11, 3-4). La antitesis aporta el avance de la idea;
la analogia muestra que ambas estrofas estan dirigidas al mismo fin.
Es decir: el himno como totalidad esta dividido segtn el esquema I/II
+ III, que se halla también, por ejemplo, en Rom 1, 22-32 en las tres
afirmaciones napédwrev- 2. A todo ello se afiade que la estrofa II1,
con la expresion 10 koi fuertemente acentuada, es aquella en que se
produce la flexion, o giro, o cambio de direccion, del salmo.

. Por lo que se refiere a la explicacion del salmo, deberia ser
evidente que no puede aventurarse sin que haya precedido el anaisis
estructural. Digamos aqui brevemente solo esto: si nuestras conside-
raciones son acertadas, 1) la afirmacion de la kenosis se refiere, no a
la encarnacion, sino alacruz,y 2) lareferencia de Fip 2, 7a (I, 3-4) a
Is 53, 12 MT muestra cuan profunda y fuertemente determiné y se
hizo presente Is 53 en la cristologia anterior a Pablo.

22. J. Weiss, 0. ¢, 191,
23. Cf ). Jeremias, Zu Rom 1, 22-32: ZNW 45 (1954) 119-121.

10
HEBREOS 35, 7-10"

Las palabras kai gioaxovoSeic dno tfig ebAafeiag (Heb 5, 7) son una
antigua crux interpretum. En efecto, el ruego de Jess para ser librado
de la muerte no fue escuchado; sin embargo, Heb 5, 7 parece decir que
st fue escuchado. La solucion mas usual de traducir eicaxovgdeic anod
tiic eblaPeiog por «fue escuchado en su angustia» (es decir, fue
escuchado en el sentido de que le fue quitado el miedo ante la muerte)
es objetable desde el punto de vista lingiiistico > y ademas es solo una
solucion en apariencia, ya que sblo comprende el lector con ayuda de
una explicacion y no a primera vista, que solo con limitaciones
(liberacion, no de la muerte, sino del miedo de la muerte) pueda
decirse que fue escuchado. Por eso, A. von Harnack, como es sabido,
aventuro la osada teoria de hacer decir al texto lo contrario, mediante
la interpolacion de un otk antes de eioaxovooSeic (que no esta
atestiguado): «No fue escuchado» *. Apoyo lingiiisticamente esa con-
jetura con la base de que kaimep @v vidg (Heb 5, 8) tenia que ser
referido a lo precedente, porque kainep sOlo introduce siempre frases
subordinadas *. Si esa afirmacion fuese acertada, tendria la conjetura

1. Publicado en ZNW 44 (1952) 10-111. Del homenaje a Walter Bauer en su 75
aniversario, 8 de agosto 1952.

2. F. Blass-A. Debrunner 121965, 211. Hebreos emplea para el temor ante la muerte
las palabras @dfog Javdtov (2, 15); por el contrario evhaforn [/ evlofeiodar (12, 28; 11, 7) se
refieren evidentemente al temor respetuoso ante Dios. Se puede ver claramente en 11,7,
considerando, que mioter va con kateskevager: «Fuerte en la fe, Noé, después de haber
recibido el oraculo de los acontecimientos que todavia no se veian (es decir: el diluvio),
lleno de temor piadoso, construyé el arca». En ese sentido de temor de Dios (no, temor
ante la muerte) entendieron en todo caso ebidferx de Heb 5, 7 Jos antiguos exegetas

riegos.
g A. von Harnack, Zwei alte dogmatische Koreekturen im Hebrderbrief: Sitzungsbe-
richte der Preussischen Akademie der Wissenschaften V (1929) 62-73. Conforme a eso von
Harnack traduce: «Cristo, que dirigio plegarias y llanto a aquel que podia preservarlo de
la muerte, y que no fue escuchado para que se le quitara su miedo, aunque era Hijo.
aprendio, a través de su sufrimiento, la obediencia».

4. En una comunicacion a Q. Michel de 28 de marzo 1929, escribe A. von Harnack:
«Me inclino a ofrecer una recompensa a aquel que pueda mostrar un solo pasaje en el que
xafmep introduzca un antecedente y no un consecuente»: O. Michel, Der Brief an die
Hebriier, Gottingen 1960, 134, nota 5.
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de von Harnack un apoyo muy fuerte, porque la frase: «Fue escuchado...
aunque era hijo», no tiene sentido. Pero la afirmacion de que xainep
introduce siempre solo una frase subordinada, no es correcta. Ya los
LXX ofrecen un gran nimero de ejemplos de que xainep introduce
una premisa mayor >. Asi pues, no existe nada que nos fuerce a referir
(contra el sentido) kaimep v vide a eisarovodeic. Por lo tanto falla la
base lingiiistica de la conjetura de von Harnack.

Para entender Heb 5, 7 s la cuestion decisiva es: ;qué pidio Jests
«con grandes gritos y lagrimas»? Un punto de apoyo para la respuesta
la ofrece el giro de participio: mpog tov Svvduevov c@lev avtov || éx
Savdtov (5, 7). En si, esto es solamente un circunloquio del nombre de
Dios ® procedente de 1 Sam 2, 6 («El Sefior mata y el Sefior vivifica»),
pero esa parafrasis es doble: Dios se llama 6 dvvduevog edom xai
anoléoat (Sant 4, 12; Herm. Mand. XII 6, 3); ahora bien si la invoca-
cion al martirio de Mt 10, 28 (par Lc 12, 5) omite el primero de los dos
infinitivos y Heb 5, 7 el segundo, estas variaciones de la formula estan
mostrando que en ambos pasajes es empleada no retoricamente, sino
en referencia al contexto. Claramente se ve en Heb 5, 7 por su
aplicacion a la situacion de Jesils (mpoc tov Suvduevoy awlev adtov éx
Savatov ). Tenemos pues en ese participio un indicio sobre el conteni-
do de la plegaria de Jestis. Ahora bien, la expresion awlev éx Jovdrov
puede significar dos cosas’: «salvar de la muerte (que esta

5. Prov 6, 8, hablando de las abejas: kaimep oo ty pouy Godevic, v copiay
Tiexo Tporf Y («aunque débil de fuerza, se abre camino honrando la sabiduria»); 2
Mac 4, 34: karnep év Snoriy kefuevos, Eneioey éx 1ol daviov mpoe)Jeiv («aun cuando él
[Andronico] parecia sospechoso, consiguid moverlo [a Onias] a abandonar el asilo»); 4
Mac 3, 10, hablando de David: 6 6¢ Bagiiev; i udhiota Supav, kainep dpddvovs Exwy
Tyyds, UK Ndtvato 81 avtdv idoaciu iy Sipav («el rey, que estaba atormentado al
maximo por la sed, no pudo librarse de ella, aunque tenia a su disposicion fuentes
abundantes en agua»); 3 15: 0 8¢ xainep T Sipy Siamvpotpevos &ioyicato Tdvdevov sivat
Kkivovvov Yuyy Aoyt iy igodvvapoy notov aipatt («aunque él [David] sufria el ardicnte
tormento de la sed, era de 1a opinion de que una bebida que era tan pesada como la sangre
seria un grave peligro para el alman»); 4, 13: tovtoig Sray9eig 07g Adyorc "Ovins 6 apyIEPEVC,
Kainep GLiwg enlafnels, .. nifato mepi wtob («movido por esas palabras, el sumo
sacerdote Onias, aunque era precavido normalmente, se decidio.. a rogar por él
[Apollonius]»); 15, 24 de la madre de los siete martires: xkainep énta tékvern opdoa
anwAgiay Kl Ty 1OV GTPefAGY mOIUTAOKOY ToIKIAI0Y, dRAGUS § YEVVia nitnp éééivaey
did v mpog Hedv miotiv («aun cuando tuvo que ver la muerte de sus siete hijos y de los
instrumentos de tortura la enorme cantidad, los desprecio la digna y noble madre en
virtud de su fe en Dios»). En Symmachus la palabra xainep se presenta una sola vez;
también en la introduccion de un antecedente (Qo 4, 14). 6 v yap & Quiakij; éERAYe
Baciieboai: 6 8¢ kainep Poorreds yevvnSeis fimopidn («pues uno vino de la prision, para ser
rey, pero ¢l otro, aunque habia nacido rey, llegd a ser pobrey).

6. Cf. en Heb ademas: 1, 3: ff peyadwavvy év Synloig; 2, 10: 8r'6v ta mdvra kad 61'00
wd mavra; 3, 2: 6 mowjoag abtdv; ademas 5, 5; 8, 1; 10, 13.23.30; 11, 11b.27; 12, 9.25.

7. A.Seeberg, Der Brief an die Hebrier, Leipzig 1912, 54; E. Riggenbach, Der Brief an
die Hebrder, Leipzig-Erlangen 1922, 131 s; O. Michel, o. c., 133.
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amenazando)» ® y «salvar de la muerte (que ya ha tenido lugar)» (cf.
LXX, Os 13, 14: ék yeipdg «dov pvoopon abtovc xoi 8k Jovdtov
Avtpcdoopar abtovg)®. Se comprende facilmente que, teniendo a la
vista los recuerdos de la historia de Getsemani, que evidentemente
conoce Heb 3, 7, se suponga frecuentemente que aqui se esta querien-
do significar la salvacion de la muerte amenazante. Sin embargo,
clooxovadeic estd remitiendo inequivocamente en la otra direccidn
(ruego de ser salvado de una muerte que ya ha tenido lugar), espec@al-
mente Jn 12,27 s; 17, 5, cf. 13, 31 s, muestra que habia una tradicion
segin la cual el Cristo que salia al encuentro de la cruz, habia rogado
no para ser salvado de la muerte, sino que habia pedido la 5@?,‘0:; es
decir: la salvacion de después de la muerte. Es especialmente impor-
tante Jn 12, 27 s, porque ahi (concordando con Mc 14, 36) el ruego
para ser salvado antes de la muerte es expresamente revocgdo y
(pasando por Mc 14, 36) sustituido por este ruego: ndtep, §6£oaov oov
10 dvopo. Este modo de entender la plegaria de Getsemani es el que
existe también, como muestra el gigaxovadeic en Heb 5, 7. Por lo
tanto, el objeto de la plegaria de Jesis es su glorificacion. A favor de
esta interpretacion esta también el que, comprendiendo asi el texto,
los dos participios pasivos que se corresponden en cuanto al conteni-
do eioaxovedeic (v. 7) y teleundeis (v. 9) a los que todavia se afiade
npocayopevdeis (v. 10), se apoyan mutuamente; eicaxovadei es expli-
cado por teicundel; ; es decir: llegamos a saber que el ser escuchado
consistia en la culminacion, la coronacion, con édéx y tiur (Heb 2,
7)1, Las palabras kainep @v vidg, Euadev 0@’ dv Enadev rﬁv_émxxon’v
son pues un paréntesis, que explica la palabra edAdfeior (= piedad) '
Asi pues, hay que traducir Heb 5, 7-10 del siguiente modo: «En l(?s
dias que vivio en la tierra elevo ruegos y llantos a Aquel que podla
salvarle después de la muerte y, escuchado a causa de su piedad
(aunque era Hijo, aprendio la obediencia en el sufrimiento) y llevado a
la plenitud, se transformo para todos aquellos que le obedecen en
causante de la salud eterna, proclamado solemnemente por Dios
sumo sacerdote segun el orden de Melquisedec». El contexto confir-

8. AsiSant 5,20 (cf Tob 14, 10 BA, Dan 3, 88 LXX), sin embargo, la mayoria de las
veces se dice: ﬁtﬁsaﬂul(éx Savarov (Est 4, 8; Job 5, 20; 33, 30; ¥ 32 [33], 19; 55 {56], 14;
Carta Jer 35; 2 Cor 1, 10), también; &aipeioar éx Savatov (Y 114 [116], 8).

9. Con preodor: Tob 4, 10 (del juicio final). ) . )

10.  Me alegro de que O. Michel, 0. c., 135.137 esté de acuerdo con mi sugerencia de
poner en estrecha vinculacion sicaxovadels y tetsiwder;. Espero haber desvanecido sus
escriipulos contra la necesidad de considerar wainep v vidg como antecedente, en virtud
de lo que hemos dicho mas arriba contra von Harnack. ) ] ) )

11. También en otros lugares de Heb se encuentran «parentesis»; por ejemplo: 7, l?a
(0088v yap dredeimasy 6 vopos); 7, 200-215 12, 17 (dado que oty gll ﬁqa] d;l versg?u}p sc
refiere, segin Gén 27, 38 LXX a edioyiov, hay que entender petavoiug yap TOMOV 0Uy E6P8)
como un paréntesis).
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ma, que este modo de traducir el texto es acertado. El proceso de las
ideas de Heb 5, 1-10 se entiende habitualmente en este sentido: en los
v. 1-4 se mencionan dos caracteristicas del sumo sacerdocio de Aaron
y luego en los v. 5-10 (en forma de quiasmo) se aduce la prueba de que
ambas exigencias fueron llenadas por Cristo. Ahora bien, es claro que
en los v. 4-6 se menciona una caracteristica del sumo sacerdote (v. 4) e
inmediatamente el cumplimiento de esa exigencia en Cristo (v. 5 s).
Pero cual sea la caracteristica mencionada en los v. 1-3 del sumo
sacerdocio y cual su correspondencia en los v. 7-10 (;el pertenecer al
género humano? jla capacidad de compadecerse? ;la debilidad? jel
npoo@éperv en absoluto? jel mpooéperv por si mismo?), es muy
discutido *2. Ciertamente podria quedar esta cuestion sin respuesta,
porque no afecta a la marcha de pensamiento que hay en la base de
Heb 5, 1-10. Esa marcha aparece, siguiendo nuestro modo de entender
el v. 7, como mucho mas sencilla. El proceso (segin la Gltima pare-
nesis de 3, 1-4, 16) que vuelve a anudarse en 2, 17 s de las ideas
teologicas de 5, 1 s, describe en primer lugar al sumo sacerdote
terrestre, siendo destacada (atendiendo a 2, 18 y 4, 15) su capacidad de
conmiseracion, promovida por la dao3éveia. El acento de la descrip-
cion descansa sobre la Gltima frase, en la antitesis del v. 4: «Nadie se
da a si mismo el honor, sino que ha de ser llamado por Dios, como lo
fue Melquisedec». Esta antitesis se repite en el v. 5 s aplicandose a
Cristo, y luego una vez mas en los v. 7-10. Cuan lejos se hallase Cristo
de apropiarse por iniciativa propia la tius (cf. v. 4) y la §6ée (cf. v. 5)
del sumo sacerdote, puede verse claramente en el hecho de que rogo,
con fervientes plegarias, la salvacion de la muerte (es decir: la eleva-
cion); fue Dios quien lo elevo a la categoria de sumo sacerdote
solemnemente, después de haber escuchado su ruego (v. 10) !3.

Si hemos interpretado correctamente Heb 5, 7, quiere decirse que
este pasaje se sitlia en el camino que vade Mc 14,32saJn 12,27s. La
fuerte acentuacion de los rasgos humanos en la plegaria de Jeshs
colocan Heb 5, 7 junto a Mc 14. El contenido en cambio lo sitdia junto
a Jn 12, 28. La mudanza de la imagen de Jests, que se expresa en la
elaboracion de la plegaria de Getsemani, no alcanza sin embargo su
ultimo grado en Juan, cosa bien notable (donde a pesar de todo se
halla el vdv # Yoxs pov tetdpaxtar Jn 12, 27a) sino ya en los Hechos de
los apostoles. La interpretacion cristologica del Sal 16, 8-11 en Hech

12. M. Dibelius, Der himmlische Kultus nach dem Hebrderbrief: Theologische Blatter
21 (1942) 7 s, opinaba incluso poder encontrar en Heb 5, 1-4 siete caracteristicas del sumo
sacerdote y en los v. 5-10 las siete correspondencias del lado de Cristo.

13. H. von Soden, Der Hebriierbrief, Freiburg-Leipzig 21892, 41; E. Riggenbach, o. c.,
130; H. Strathmann, Der Brief an die Hebrder, Gottingen 1963, 94 s reconocieron que la
marcha del pensamiento tenia que ir en esta direccion.
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2, 25-31 muestra a Cristo como aquel cuyo corazon se alegra ante la
presencia de la muerte y cuya lengua prorrumpe en alabanzas (2, 26),
porque ve a Dios como defensor de sus derechos (2, 25); como aquel
que esta seguro de su resurreccion (2, 27), y que se llena _de alegria ante
la faz de Dios, hacia quien conducen los senderos de vida (2, 28). Los
rasgos humanos aparecen todavia en las palabras va p.r') oalevda (2,
25) suavemente aludidos. Sin embargo no hemos de olvidar que Hech

2,25 s es la interpretacion de un escrito preexistente y no una creacion
de Lucas.
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ENTRE VIERNES SANTO
Y DOMINGO DE PASCUA'!

Descensus y ascensus
en la teologia del viernes santo
del nuevo testamento

1. El pasaje del descensus en 1 Pe 3, 19 s ha sido estudiado desde
distintos angulos en tiempos recientes atendiendo a su estructura
formal. H. Windisch 2 habia formulado la sospecha de que 1 Pe 3, 18-
22 fuera un himno a Cristo de cuatro estrofas, incluido por el redactor
en el texto; en efecto, la exhortacion de 3, 13-17 no se continia hasta 4, 1.
O. Cullmann? ha asumido y modificado esa idea. Segin é&l, en este
pasaje se trata de una confesion de fe, que se ocupa sucesivamente de
la muerte (v. 18), descensus (v. 19), resurreccion (v. 21 al final), ascen-
sion y sessio ad dexteram (v. 22); habria sido interpolada en el v. 20 s
una breve instruccion bautismal; probablemente se usara en el bautis-
mo una confesion de fe en Cristo. También R. Bultmann® ve en el
texto base una confesion, a la que atribuye puntos de vista gnostizan-
tes, reconstruyéndola del modo siguiente>: después de una frase

1. Publicado en ZNW 42 (1949) 194-201. Cf. Der Opfertod Jesu Christi, Stuttgart
1963, 5-10.

2. Die katholischen Briefe, Tiibingen 1930, 70.

3. Les premiéres confessions de foi chrétiennes, Paris 1943, 14 s.

4. R. Bultmann, Bekenntnis und Liedfragmente im ersten Petrushrief, en Coniectanea
Neotestamentica X1 in honorem Antonii Friedrichsen sexagenarii, Lund-Kopenhagen
1947, 1-14.

5. P14 (Qmotevw eic tov kpiov Inooby Xpiatov,)

TOV TPOEYVWOUEVOY Uév PO Katafolfis Koapov,
QavEPWIEVTA 88 £ éoydTon TV ypovey -
og Enadev dnaé mepl duaptidv,
v Auds mpooaydyy 1@ ey,
Javatmdeic pey oapkl,
{wonomSeic d¢ nvedpat,
&v @ Kkai 1015 §v pulakif nvebuaciv ékfpule,
nopevddic (0¢) gig ovpavov éxddgey év deid Jeob,
UROTOEVTOY ity Xy ELov Kad EConaidy Kl duvduewy.
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introductoria, que quizas era miotebw eig Tov kKipiov "Incody Xpiatov,
seguia 1, 20; luego 3, 18-19, 22 (con cambios de lugar en el v. 18;
omisiones en el 18 y 19; cambio de 8¢ dotv por éxddisev en el 22).

El cambio mas fuerte ocurriria en la primera mitad del v. 22; con
ayuda de una mudanza entre las dos partes de la frase, suprimiendo la
particula relativa y cambiando dotiv por ékaSioev el v. 22 a tendria
esta redaccion: nopevdeic (88) eic obpavov éxddicev év debig Ieob. De
este modo, segun Bultmann, la predicacion a los espiritus tuvo lugar
entre la resurreccion (18: {wonomIeic 8¢ nvedpati) y la ascension (22:
nopevdeic [6¢] eig abpavév). En consecuencia Bultmann interpreta
esos espiritus, a los que sirve la predicacion de Cristo, como los
espiritus de los muertos impedidos de subir al cielo por las potestades
espirituales enemigas que estan en los aires ®. Tendriamos por tanto,
no una predicacion del descensus (vinculada a ideas apocalipticas
judias) sino una predicacion del ascensus de Jests (aprovechable para
el mito gnostico del salvador). Ahora bien, es cierto que los v. 18 y 22
emplean féormulas ritmicas, pero es sumamente cuestionable que
también lo haga el v. 19. Bultmann tiene que pagar un precio demasia-
do alto para poder incluir el v. 19 en la confesion de fe reconstruida
por €l. No solamente tiene que separar los v. 19 y 20 (cosa que se
justificaria si el v. 20 s fuese una ampliacion ulterior) y ademas borrar
la palabra mopev9eic sino que sobre todo, para evitar la separacion de:

18 Savarweic pév oopki,
{womomIeic §¢ nvedpar,

22 &g éativ dv Se i Jeob,
nopevSeic eic obpavov

por medio de la frase relativa del v. 19 que excede con mucho su
longitud, ha de someter el v. 22a al cambio de lugar y al cambio de
estructura ya mencionados. Todo ello me parece, por muy interesante
que sea la reconstruccion, sumamente improbable (igualmente la
combinacion de 1, 20 con 3, 18 s). Ni siquiera me parece seguro que los
v. 18 y 22 originalmente formasen un texto seguido; la interpolacion
delos v. 19-21 seria demasiado larga. Lo Gnico seguro es que en los v.
18 y 22 se esta empleando una formula cristoldgica muy antigua. Pero
si originalmente los v. 19 y 22 estaban unidos, entonces no es posible
vincular la predicacion a los espiritus con la ascension y con el mito
gnostico del salvador.

6. De modo semejante a H. Schlier, Christus und die Kirche im Epheserbrief, Tiibin-
gen 1930, 15 s. ’
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Tambien la exégesis de 3, 19 s ha sido recientemente objeto de
un minucioso estudio”’. La cuestion principal es quiénes son los
«espiritus encarcelados» de 3, 19, a los que predico Cristo. Antigua-
mente se interpretod en el sentido de los contemporaneos impios de
Noé¢; a favor del sentido amplio de la palabra mveduazo parece
encontrarse a primera vista el giro vekpoic ebnyyediodn en 4, 6. Sin
embargo, ese argumento no tiene realmente ningin peso, pues lo
dicho en 4, 6 es en cualquier caso una generalizacion de lo afirmado en
3, 19. Es igual que se interprete el nveduata de 3, 19 por la generacion
del diluvio, o bien que sigamos otra interpretacion que se ha ido
abriendo paso justificadamente desde 1890®. Esa nueva interpreta-
cion de «espiritus encarcelados» parte del supuesto de que el calificar
a los que murieron en el diluvio como nvedpata (y no como Yoyar)
seria algo totalmente desacostumbrado. Sin embargo, lo decisivo es
que la afirmacion referente a la predicacion de Cristo en el descensus
tiene evidentemente su modelo en el libro de Henoch etiope. El
mundo de ideas de ese libro tuvo un gran influjo en la época neotesta-
mentaria, como se refleja en el mismo nuevo testamento. Baste recor-
dar la combinaci6n (fundamental para comprender la conciencia que
tenia Jesus) de su grandeza de Hijo del hombre y Siervo de Dios en
los discursos del Hen et. (cap. 37-71) %, y ademas los pasajes de 2 Pe 2,
4 y Jds 6, que siguiendo al libro de Henoch, presentan el destino de los
angeles de Gén 6 como tipo del terrible juicio. Ademas, el hecho de
que en Jud 14 s se encuentra una cita del Hen et. (1, 9). En Hen et. 12-
16 se nos describe como Henoch es encargado por Dios de ir a los
angeles encarcelados de Gén 6 y anunciarles que no encontraran paz
ni perdon y que Dios rechazara su peticion de misericordia y paz.
Henoch va y anuncia a los espiritus caidos el juicio de Dios. Les
sobrecoge el temor y el temblor y ruegan a Henoch que redacte una
peticion de clemencia con el ruego de que les sea concedida piedad y
perdon. Asi lo hace Henoch; lee en voz alta el escrito y vuelve ante el
trono de Dios para recibir su respuesta. ;Qué responde Dios? {No
escucha ni una sola palabra del escrito de clemencia! Henoch ha de
marchar otra vez y decirles las terribles palabras: «No tendréis nunca
paz» (Hen 16, 4).

La predicacion de Henoch a los espiritus desobedientes es una
imagen mitica. En el aposento mas tenebroso de la prision subterra-
nea languidecen los angeles caidos. Henoch llega hasta ellos y les

7. B. Reicke, The disobedient spirits and christian baptism, Kopenhagen 1946.

8. F. Spitta, Christi Predigt an die Geister (1 Pe 3,19 s). Ein Beitrag zur Neutesta-
mentlichen Theologie, Gottingen 1890. Le siguen: H. Gunkel, R. Knopf. W. Bousset. R.
Reitzenstein, H. Windisch, F. Hauck, B. Reicke.

9, Cf. J. Jeremias, naic 3e0i C-D, en ThW V (1954) 686 s.
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anuncia el mandato divino: imposibilidad del perdon. Frente a esa
predicacion de Henoch contrapone 1 Pe 3, 19 la predicacion de Jesus.
(Queé predica Jesus? Respuesta: ila posibilidad de salvacion! Que ése
es €l contenido de su predicacion lo muestra el vocablo knpiaaery, que
es expresamente explicado por la palabra sbayyedi{eaSa1. Es evidente
(de la contraposicion entre la predicacion de Henoch y la predicacion
de Cristo) lo que quiere decir el teologiimenon de la predicacion de
Cristo en el Hades. Quiere expresar la absoluta carencia de limites de
la fuerza expiatoria de la muerte de Jesis. El dikatog vmép adixwv (3,
18) vale alin para los méas carentes de esperanza, los pecadores mas
desechados.

2. La Carta a los hebreos, a la que nos volvemos una vez mas,
distingue entre doctrina elemental y conocimiento superior. El tltimo,
la teologia esotérica, tiene por objeto la doctrina del autosacrificio del
sumo sacerdote celestial (4, 14-10, 18). Es presentada en forma de una
interpretacion tipologica del rito del dia de la expiacion (Lev 16). Jesus
es el sumo sacerdote, segiin corresponde al reglamento legal (5, 1-10),
pero al mismo tiempo es sumo sacerdote-eterno y sin pecado de un
orden superior (7, 1-28). Esa comparacion de Jesas con el sumo
sacerdote, que aparece por primera vez en la Carta a los hebreos,
procede del Sal 110, 4. Es caracteristico de la Carta a los hebreos, que
la dignidad de sumo sacerdote es conquistada por Jestis. En ninguna
parte del nuevo testamento se acentia con tanta fuerza que el
caracter tnico de Jesls no es una consecuencia logica de su naturaleza
divina, sino que fue alcanzada por su obediencia. Ahora bien, Jesis es
no solamente el sumo sacerdote, sino al mismo tiempo la victima
expiatoria, cuya sangre se asperja, consiguiendo (al contrario de todas
las instituciones del culto expiatorio veterotestamentario) la expiacion
eterna (9, 1-10, 18). Esta segunda comparacion de Jests con la victima
expiatoria procede de la cristologia protocristiana-paulina, en la que
se compara a Jesus con la victima pascual '°; la victima expiatoria '!;
la victima por los pecados '? y el holocausto !*. La comparacion de
Jesuis con el cordero pascual puede atribuirse con gran verosimilitud

10. 1 Cor 5,71 Pel, 19; Jn 1, 29.36 (cf. Ex 12, 10 [LXX].46; Num 9, 12).

11. Rom 3, 25: idastripiov ha de entenderse, por analogia con swtipiov (ofrenda de
accion de gracias), yapiathipiov, kaddpoiov (ofrenda de purificacion), como ofrenda de
expiacion (O. Bardenhewer, Der Romerbrief des hl. Paulus, Freiburg 1926, 59 s en conexion
con el Criséstomo). Pablo emplea muy aisladamente (solamente en Rom 3, 25) ese
vocablo, por lo que parece muy probable, que el calificar a Jesiis como iiaatriprov proceda
(9‘]8 |9al;radici6n prepaulina (R. Bultmann, Teologia del nuevo testamento, Salamanca 1981,

}% nepl dpoptiag (scil. Jvora) = ofrenda por el pecado: Heb 10, 6.8; también Rom 8, 3.
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al mismo Jests!*. La Carta a los hebreos ha unido dos ideas que
aparentemente se excluyen la una a la otra, e incluso se contradicen (a
saber: 1. Jests es el sumo sacerdote celestial, que ofrece la victima; y
2. Jests es la victima, cuya sangre sera derramada) mediante una
tipologia emparentada a la filosofia alejandrina de la religion; ha
realizado esa unioén con su doctrina de la victima celestial, el sumo
sacerdote Jeslis. Muere en la cruz como victima y ofrenda; entra asi al
santo de los santos celestial y asperja alli su propia sangre. Pero aqui
surge la siguiente pregunta: jcuando tuvo lugar esa entrada de Jests
en el santo de los santos? Se podria pensar en el domingo de pascua
mirando a Heb 13, 20. Pero esa suposicion dificilmente seria acertada:
en efecto, &v aiuatt diadrirng aiwviov no quiere decir aqui «con la
eterna sangre de la alianza, sino «en virtud de la sangre de la alianza
eterna» 3. Mas lo decisivo es que, dentro del pensamiento cultico, la
obtencion de la sangre y el derramamiento de sangre estan indisolu-
blemente unidos. De este modo, pues, la unica solucion es que la
aportacion de su sangre que hace el mismo Jesas esta pensada como
algo que se sigue de la muerte y vinculado a ella'®. Las palabras
npoapopd 100 adpatog 10, 10 y la mpogopd de la sangre en 9, 25, el
morir y la aspersion con la sangre, estan intimamente unidas (quizas
las palabras d10. Tvevpatog aiwviov de 9, 14 contienen una alusion al
punto temporal de la muerte: al morir, segin Lc 23, 46, Jesis entregod
su espiritu en las manos del Padre). Asi pues, el viernes santo tuvo
lugar la aportacién de la sangre al santo de los santos. El viernes
santo es el gran dia de la reconciliacion de la humanidad con Dios 7,
Ante los ojos del lector aparece la imagen del gran dia anual de ayuno
y penitencia, cuyo ritual esta descrito en Lev 16. La mirada descubre
ante si el santuario con sus atrios separados por muros; el templo con
los vestibulos; el santo, y el santo de los santos, oculto en el silencio y
la oscuridad detras del velo. Solo esa vez en el afio puede ser pisado
por un ser humano. Temblando, porque la menor transcripcion del
ritual tendria como consecuencia la muerte inmediata ', pasa el sumo

14. ). Jeremias, La iltima cena, Madrid 1980: e / xipo: N'\WZ/N?Q'T es un par de
conceptos del culto, que designa la ofrenda que ha sido presenta.cfa (cf. Heb 13, 11). Por
eso, probablemente, en las palabras de la Qltima cena Jests se designa a si mismo como el
cordero pascual.

15. Cf Zac9, 11 LXX: kai ob &v aipatt Srehixn; é€amiataiiog Seotions gov ek Z0KKOL
obK Erovtos dwp. Asi tambien O. Michel, Der Brief an die Hebréer, Gdttingen 111960,
363.

16. G. Bertram, Die Himmelfahrt Jesu vom Kreuz aus und der Glaube an seine
Auferstehung, en Festgabe fiir A. Deissmann, Tlibingen 1927, 213-215; H. Windisch, Der
Hebrierbrief, Tiibingen 1931, 79; O. Michel , 0. ¢., 202.232; E. Kéisemann, Das wandernde
Gortesvolk, Gottingen “1961, 143.148-150.

17. Cf. O. Michel, o.c., 202.

18.  G. Dalmann, Der zweite Tempel zu Jerusalem: Palistinajahrbuch 5 (1909) 53.
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sacerdote a través del velo hacia la oscuridad y realiza la expiacion.
Todos esos dias de expiacion, celebrados afio tras afio, son el tipo y
modelo, que se cumple plenamente en la muerte de Jesiis. Ante las
puertas de Jerusalén derrama el inocente su sangre expiatoria y
realiza la expiacion eterna. {Qué es lo que se acentia? {El épdnaé 7,
27; 9, 12; 10, 10! El viernes santo es el inico dia de la expiacion del
mundo. La obra expiatoria de Jesis tiene validez eterna.

3. Nos queda ahora solamente la tarea de esbozar brevemente la
pre-historia y el sentido del problema planteado al hilo de 1 Pe y Heb.
A saber: descensus y ascensus, Hades y paraiso en la teologia del
viernes santo del nuevo testamento'®. El kerigma mas antiguo y su
primera fijacion en la historia de la pasion 2° sélo dicen esto sobre el
tiempo transcurrido entre el viernes santo y el domingo de pascua:
érden=su cuerpo fue sepultado (1 Cor 15, 4). Los tiempos mas
antiguos anuncian solamente muerte y resurreccion; no reflexionan
acerca de donde estuvo el alma de Jesiis en esos tres dias. Pero en
cuanto (muy pronto) se planteo esa pregunta, se dieron dos respuestas
muy distintas: entre las pruebas de Escritura en favor de la resurrec-
cion, el Sal 16, 8-11 desempefia un papel especial (Hech 2, 25 s; 13, 35).
Alli leemos en el v. 9b-10 (Hech 2, 26 s): «También mi carne habitara
en seguridad, pues ti no abandonaras mi alma al Hades» (oik
éykaradeijes: este giro no lo entendio la protoiglesia como «preser-
var de» sino como «salvar de») es decir: en el Salmo encontraban dicho
que Jesus, después de su muerte, habia compartido el destino univer-
sal de los muertos y que su alma estaba en el Hades. Ese modo de
entender las cosas se halla también en Rom 10, 7: tic katafriceto i
v dfvooov (cita fusionada de Dt 30, 13 /Sal 106, 26); toit’ &otiv
Xp1o70v éx vekpdv avayoryelv y Mt 12, 40: Eatan 6 viog o6 dvdpdmov év
T Kopoiy tiic yiic refiriendose al mundo de los muertos y no, por
ejemplo, a la tumba ?!). La estancia en el Hades viene a ser en estas
afirmaciones la expresion de la plena realidad de la muerte de Jesus; la
palabra dfvecog (Rom 10, 7) designa el altimo escalon de su humilla-

19. A propésito del descensus, véase la gran obra de J. Kroll, Gott und Hélle. Der
M ythus vom Descensuskampf, Leipzig-Berlin 1932. Sin embargo el excelente y abundantisi-
mo acopio de material perteneciente a la historia de las religiones necesita ser completado
en el punto esencial; a saber: al presentar los comienzos protocristianos. A propésito del
ascensus, cf. G. Bertram, 0. ¢., que ha presentado con claridad el problema de la «ascension
al cielo de Jesis desde la cruz»; sin embargo, considera lo que se dice del ascensus y la
resurreccion como antagonico, en lo cual se equivoca.

20. Acerca del estadio primitivo del relato de la pasion cf. R. Bultmann, Die
Geschichte der synoptischen Tradition, Gottingen ©1965, 297-308; J. Jeremias, La tltima
cena.

21. 1 kapdin T pAs se formd por analogia con kapdix Saddeonc LXX, Jn 2, 4: Bz 27,
4.26 y passim.
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cion y abajamiento. Todavia no se pensaba en ningin tipo de gctlvi-
dad de Jesus en el mundo de los muertos. La otra respuesta camina en
un sentido muy diferente por lo que se refiere al destino de Jesus en
esos tres dias. Existia una tradicion antigua segln la cual Jesus habia
muerto con las palabras de un salmo en sus labios, que solia ser usado
como oracidn vespertina. El Sal 31, 6? dice: ndrep, eic xeipds oov
rapotidepar 1o mvedud pov ** (Le 23, 46). Al morir pone su alma en las
manos de su Padre. La misma idea se encuentra unas pocas lmea’s
antes. Jesus responde al ruego del ladron «Jesls, acuérdate de i,
cuando vengas como rey» 24, diciéndole: «Amén, te digo, hoy qst?ras
conmigo en el paraiso» (Lc 23,42 s) 2°. También en Lc 24, 26 quizas se
halle la idea de que Jesiis inmediatamente después de su mue~rte ’entr‘o
en la gloria: ovyi tabta &5er madelv 10v Xpiotov kai eioeddelv eig v
S6¢av abtod. Vemos pues, que se da una doble respuesta a la preg}lnta
de cual fuera el destino de Jests en el tiempo en que su cuerpo yacia en
el sepulcro. Una respuesta busca en el Hades; la otra en el_ paraiso. La
idea del descensus y la del ascensus se contraponen. Qulzgs pud}ese
aclararse esta duplicidad teniendo en cuenta, que en el primer siglo
después de Cristo las ideas del judaismo tardio sobre ese estado
intermedio habian sido concebidas dentro de un proceso de transfor-
macion. La antigua concepcion (segin la cual el Ha.des era.el lugar de
espera de todas las almas) perduraba cuando ya se iba abriendo paso
bajo influjo helenistico la nueva idea de que solamente se encqntraban
en el Hades las almas de los impios, mientras que las de los justos se
hallaban en el mundo celestial 2°. En la cristologia del cristigmsmo
primitivo siguen corriendo ambas concepcioneg yuxtapuestas, 1nc,1uso
en épocas postpaulinas. Después se fue 1mpomend.o cada vez mas la
doctrina del descensus, que casaba mejor con las ideas popula,res al
respecto. Por lo que concierne a la idea.del descensu; hasta la época
posterior a Pablo no se hicieron las primeras reflexiones sobre cual
habia sido el valor salvifico de la estancia de Jesis en el Hades,
dandose una doble respuesta. Al lado de la ya mencionada de la
predicacion en el Hades (1 Pe 3, 19 s; 4, 6; aun teniendo en cuenta los

5a; Num R. 20 ad 23, 24. o ] )

%% Efz{ocﬁcibn «Padre» se ha afiadido al contenido literal del versiculo del salmo.

24. Segin lo hacen ® C & © pl. hay que leer év 1 fugiisiz gov = aram. 'ID"-"'?’?:
= der de tu reino = como rey. . ) T

e2‘15.el IE? airliguo intento de suprimir la contradiccion con las afirmaciones relativas al
Hades, refiriendo la palabra «hoy» (de modo absolutamente artificial) a lo precedente, no
hace d’esaparecer el problema, ya que las palabras de Lc 23, 43 referentes al ascensus no
son las Unicas.

26. Cf. ). Jeremias, 4éns, ThW T (1933) 146-150.
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nuevos trabajos 27, sigue siendo muy cuestionable que se pueda afia-
dir también Jn 5, 25) surge la idea de la lucha en el Hades, que se halla
presente en Ap 1, 18 y probabilisimamente también en Mt 27, 52 y con
alguna probabilidad en 2 Tim 1, 10. Pero también la idea del ascensus
fue abriéndose paso en los tiempos posteriores a Pablo. Se encuentra
no solamente en Heb sino también en el evangelio de Juan, por
ejemplo en la palabra tiyobo 3o que abarca en una unidad la muerte y
la glorificacion, la cruz y la elevacion. Sin embargo al llegar a este
punto hemos de rechazar enérgicamente un error muy extendido. Se
ha extendido bastante la idea de que la idea del ascensus, la llamada
«ascension al cielo de Jess desde la cruz» habria surgido en compe-
tencia con la fe en la resurreccion y la ascension. Sin embargo es un
error historico. No existid nunca en ninguna parte una fe protocristia-
na que no haya incluido la certeza de la resurreccion de Jesus. Ha de
tenerse en cuenta que las ideas del ascensus y descensus representan
primariamente afirmaciones referentes al nvebua de JesGs que se
separo en la muerte de su cuerpo; es decir, que ambas ideas se refieren
primariamente al estado intermedio sin el cuerpo. No pueden confun-
dirse (si se quiere respetar su sentido originario) en modo alguno con
las afirmaciones de pascua, que tienen como objeto el re-surgimiento
del cuerpo, aun cuando ciertamente, ya de un modo secundario, en las
afirmaciones referentes al ascensus en el cuarto evangelio, € incluso en
la Carta a los hebreos, se entremezclen28. El objeto de nuestra
investigacion eran exclusivamente afirmaciones protocristianas refe-
rentes al viernes santo; es decir, afirmaciones sobre la muerte de Jesus
y su poder expiatorio.

El hecho sobre el que hemos estado hablando es una especie de
exhortacion a no quedarnos adheridos a las imagenes en las afirma-
ciones que hace la iglesia primitiva referentes a la obra expiatoria de
Jestis. 1 Pe emplea la idea del descensus, para representar con una
imagen mitica la carencia de limites de la fuerza expiatoria de la
muerte de Jesus. Hebreos emplea la idea del ascensus, para describir
con una imagen cultica la validez eterna de la reconciliacion. Ambas,
las afirmaciones referentes al ascensus y al descensus, tratan de expre-
sar lo mismo: la objetividad de la obra salvifica.

27, E.G. Selwyn, The first epistle of st. Peter, London 1946, 346 s; B. Reicke, 0. c., 208,
nota 5; W. G. Kiimmel, Mythische Rede und Heilsgeschehen im Neuen Testament, en
Coniectanea Neotestamentica X1 in honorem Antonii Friedeichsen sexagenarii, 130 (con
reservas).

28. Lc 23, 43.46 por el contrario hay que distinguir claramente la afirmacion
referente al uscensus y el mensaje de pascua.
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EL PROBLEMA DEL
JESUS HISTORICO'!

La cuestion de si el Jesis historico y su mensaje?® tiene o no
significacion para la fe cristiana, suena como un problema absurdo
para quien no conoce esta discusion. En la iglesia antigua, en la iglesia
de la época de la Reforma y en los dos siglos siguientes, a nadie se le
ocurrid plantearse tal problema.

(Como es posible que esta cuestion sea precisamente la cuestion
central de todas las discusiones acerca del nuevo testamento? ;Y
como es posible que la respuesta que, muchas veces, recibe hoy dia,
sea una respuesta decididamente negativa? El Jests historico y su
mensaje —como afirma una postura teolégica muy difundida— no
tienen importancia o, en todo caso, no tienen importancia decisiva
para la fe cristiana.

Y ahora nosotros nos preguntamos: 1) ;cuél es el fundamento de
esta teoria? 2) jcuél es la critica que debemos hacer de ella? 3) jcual es
la relacion mutua que existe entre la buena nueva de Jesus y la
predicacion de la iglesia?

R 1. Publicado en castellano en El mensaje central del nuevo testamento, Salamanca
1972.

2. Véase la siguiente bibliografia: M. Kihler, Der sogenannte historische Jesus und der
geschichtliche, biblische Christus, 21956; A. Schweitzer, Geschicte der Leben-Jesu-
Forschung, 21913; R. Bultmann, Teologia del nuevo testamento, Salamanca 1981; E.
Kisemann, Das Problem des historischen Jesus: ZThKirche 51 (1954) 125-153; N. A. Dahl,
Der historische Jesus als geisteswissenschaftliches und theologisches Problem: K erygma und
Dogma 1 (1955) 104-152; T. W. Manson, The lije of Jesus. Some tendencies in present-day
research, en The background of the new testament and its echatology, 1956, 211-221; E.
Heitsch, Die Aporie des historischen Jesus als Problem theologicher Hermeneutik: ZThKir-
che 53 (1956) 192-210; E. Fuchs, Die Frage nach dem historischen Jesus: ZThKirche 53
(1956) 210-229; J. Jeremias, Las pardboluas de Jests, Estella 21972; B. Rigaux, Jésus-
Christ devant lhistorie et la dialectique: Revue Genérale Belge (1958) 1-16; P Althaus,
Das sogenannte Kerygma und der historische Jesus: Beitr. zur Foerderung christl
Theologie 48 (1958); J. M. Robinson, 4 new quest of the historical Jesus: StBiblicTh 25
(1959); R. Schnackenburg, Jesusforschung und Christusglaube: Catholica 13 (1959) 1-17.
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1. La teologia kerigmdtica

’ .La posicion de Bultmann y de su escuela la comprenderemos
unicamente cuando hayamos examinado el camino que le condujo a
adoptar tal postura. Intentaremos esbozar a grandes rasgos ese cami-
no.

1. El problema del Jesus historico es de época reciente. Podemos
sefialar con toda precision la fecha de su nacimiento: afio 1778.

Por,de pronto, esta fecha nos esta indicando ya que el problema
del Jeﬁus historico es hijo de la época de la Ilustracion. Las épocas
anteriores habian creido firmemente que los evangelios eran docu-
mentos acerca de Jesus absolutamente merecedores de crédito. En
este punto no se habia visto ningin problema. La investigacion
neotestgmentaria acerca de los evangelios, en la época anterior a la
Ilustracion, se habia limitado esencialmente a parafrasear y armoni-
zar !os cuatro evangelios. Practicamente, la exégesis neotestamentaria
habia sido una disciplina auxiliar de la teologia dogmatica.

,Per(.) arﬁpes del siglo XVIII brota revolucionariamente una idea: el
Jesus h{storlco y el Cristo proclamado también por la iglesia en los
evangelios no son el mismo. Quien, con toda crudeza, expuso esta idea
fue Hermann Samuel Reimarus. Habia nacido en el afio 1694 en
Ha_lplburgo. Y muri6 en el afio 1768 en su ciudad natal. A su muerte,
dejo un manuscrito que llegd a manos de Gotthold Ephraim Lessing,
que, en el transcurso de los afios 1774-1778, publicé siete fragmentos
del mismo. El fragmento séptimo llevaba el titulo de Von dem Zewcke
Jesu und seiner Jiinger. Noch ein Fragment des Wolfenbiittelschen
Ungenannten (Acerca de la meta de Jests y de sus discipulos. Otro
framento mas del desconocido de Wolffenbiittel), afio 1778, 276 pagi-
nas.

Hay que distinguir —dice Reimarus— entre la «meta» de Jesis, es
decir, la finalidad que Jesis perseguia, y la «meta» de sus discipulos.
La meta de Jesus hemos de entenderla por la exclamacion que hizo &
en la cruz: «Dios mio, Dios mio, ;por qué me has desamparado®. Con
esta exclamacién Jestis declara que ha fracasado en su «meta». Esto
quiere decir: Jesus era un mesias judio de tipo politico. Habia querido
instaurar un reino mundano y liberar a los judios del dominio
extranjero. Pero la exclamacion lanzada en la cruz demuestra que no
habia alganzado su «meta». jAlgo muy distinto ocurrié con la «meta»
de sus discipulos! Se hallaban ante la aniquilacion de sus ensuefios.
(Que 1b§1r} a hacer? No tenian ganas de volver a sus faenas habituales.
(',De, qué iban a vivir en adelante? Se las arreglaron para hurtar el
cadaver de Jesus, inventaron el mensaje de la resurreccion de Jesus y
de su segunda venida. Y de este modo reunicron partidarios. Por
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consiguiente, los discipulos son los inventores de la imagen de Cristo.

La sensacion que se suscitod fue inmensa. Fue unanime la repulsa
justificada hacia aquel folleton lleno de odio hacia Jesus. El odio no es
buen guia para llegar hasta la verdad historica. Sin embargo, aquel
«profanador» Reimarus habia conocido por vez primera, con claridad
meridiana, un hecho que hasta entonces habia pasado inadvertido.
Habia visto que el Jesas de la historia y el Cristo de la predicacion no
son el mismo. La historia y el dogma son dos cosas distintas. Con
Reimarus comienza el problema del Jesiis historico. Con razon, Albert
Schweitzer a la primera edicion de su Historia sobre la investigacion de
Jestis (1906), la llaméb Desde Reimarus a Wrede.

2. Evidentemente, la exposicion que Reimarus hizo del Jesus
historico era estipida y superficial. Jesis no fue un revolucionario
politico. Nuestras fuentes atestiguan de manera clara y digna de fe que
Jests reacciono enérgicamente contra las tendencias zelotas y nacio-
nalistas de su mundo circundante. Ahora bien, ;no habria acertado
Reimarus —al menos, de una manera fundamental— al afirmar que el
Jests historico es distinto del Cristo que nos describen los evangelios,
principalmente el evangelio de Juan? ;Quién fue Jesus, realmente?

A esta pregunta, trata de responder la investigacion sobre la vida de
Jesus, llevada a cabo por la época de la Ilustracion. Es una investiga-
cion realizada por la teologia liberal. Y, por cierto, con espiritu de
lucha contra los dogmas de la iglesia. Toda esta investigacion, que
trata de llegar hasta el Jesis historico, representa en el fondo el
intento de liberarse del dogma. La consigna es «;Volvamos al hombre
Jests!». La personalidad de ese Jesus, su religion, son lo decisivo. [Y
no el dogma cristologico!

A impulsos de esta consigna surgen una multitud de descripciones
de la imagen de Jesus. Hoy dia, al leerlas, no podemos menos de
sonreir. Esas imagenes de Jess son muy distintas. Los racionalistas
describen a Jests como el predicador moral; los idealistas, como la
quintaesencia del humanismo; los estetas lo ensalzan como el amigo
de los pobres y el reformador social, y los innumerables pseudo-
cientificos hacen de él una figura de novela .

A Jesus se le moderniza. Estas «vidas de Jesas» son enteramente
imagenes de la fantasia. El resultado es que cada época, cada teologia,
cada autor redescubre en la personalidad de Jests el propio ideal. ;En

qué esta el fallo? Los escritores, sin darse cuenta conscientemente,
estan sustituyendo el dogma por la psicologia y la fantasia. Pues todas
esas vidas de Jesus tienen una cosa en comin: con ayuda de la
psicologia y la fantasia como instrumentos, tratan de dibujar la

3. Cf. J. Leipolt, Vom Jesusbild der Gegenwart, 1eipzig 21952.
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personalidad de Jesis. Los padrinos, en tal empefio, no son solo las
fuentes. Sino que la parte principal le corresponde a la imaginacion
creadora, a una construccion psicoldgica libre de trabas.

Es tragico que Albert Schweitzer, que en la mencionada obra, con
agudeza inexorable va desenmascarando esas creaciones de la fanta-
sia, sucumbiera también &l y cometiese el fallo de una construcciéon
psicologica. Asi lo hizo cuando, basandose en Mt 10, 23, declard que
la decepcion de Jesis porque no llegaba el fin habia significado un
gran giro en su vida: un giro que le determiné a aceptar el camino del
sufrimiento, para forzar de este modo la llegada del reino de Dios.

La llamada «teologia positiva» se limito esencialmente, al princi-
pio, a rechazar estos intentos, es decir, se limito a adoptar una postura
apologética. Y lo hizo inteligentemente. Tan solo en el afio 1892 pasa
a la ofensiva con un escrito programatico de Martin Kahler, que se
anticipa a su época, y que se titula: Der sogenannte historische Jesus
und der geschichtliche, biblische Cristus (El llamado Jests historico y el
Cristo existencialmente historico y biblico).

Hay que examinar cuidadosamente el titulo de esta obra de
Kahler, para comprender bien sus intenciones. Kihler distingue, por
un lado, entre «Jesis» y «Cristow; y, por otro, entre historisch (histori-
co) y geschichtlich (existencialmente historico). Por «Jestis» compren-
de al hombre de Nazaret, tal como lo habia descrito y lo seguia
describiendo la investigacion sobre la vida de Jesiis. Y por «Cristo»
entiende al salvador proclamado por la iglesia. Por el adjetivo histo-
risch (historico) designa a los meros hechos del pasado. Por geschicht-
lich (existencialmente historico) entiende él lo que tiene significado
permanente.

Pues bien, al llamado «Jesus historico», tal como habia intentado
reconstruirlo la investigacion en torno a la vida de Jesus, contrapone
el el Cristo biblico y existencialmente histérico, tal como los apostoles
lo predicaron. Y su tesis dice asi: nosotros podemos captar inicamen-
te al Cristo biblico. Y €l es el inico que tiene importancia permanente
para la fe. Tan solo el Cristo que los evangelios nos describen, y no las
supuestas reconstrucciones cientificas del mismo, es el que «evoca en
nosotros una ineludible impresiéon de plenisima realidad». Pero, al
principio, la voz de Kihler se extinguid en el vacio. Y no surtié pleno
efecto hasta nuestros dias, al escucharla Rudolf Bultmann.

3. Pues bien, bajo la influencia decisiva de Rudolf Bultmann se
harealizado en los ultimos decenios un acontecimiento impresionante
de veras. La «teologia critica», que durante ciento cincuenta afios se
estuvo esforzando por llegar al Jesus historico, comprende ahora que
se ha metido en un problema insoluble. Tiene la valentia de confesarlo
abiertamente. Y se pasa, con todo el equipo, al campo enemigo. Dice
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un «no» a toda su historia. Da la -r_azép a Kahler. Y declarg que tst))clios
los esfuerzos por llegar al Jesus historico son una empresa insolu ele
infecunda. Y se retira al inexpugnagle (?.lf:a:zar del kerigma, de la
icaciéon (o proclamacion) acerca de Cristo.
pre(li,l;arcelr(l)lrlln(ciapal Jesus histgrico yla retiradg hacia el baluarte de la
predicacion que los apostoles hicieron de Cristo, las fundamenta con
ideraciones. .
dosac)onls-lace ver la falta de fuentes. No tenemos ap}mtes escrntosspor
mano de Jesus (como los tenemos por mano fiel apostol Pablp). ino
que a Jesus lo conocemos unicamente a traves de los evangelios, que
no son biografias, sino testimonios de fe, y que contienen elerpentos
muy secundarios y muy transformadqs y numerosas leyendas ( .ret:lpr—
demos tan solo los relatos de los milagros!). Los'cqa}tro evange ios
describen a Jests desde el punto de vista de la conviccion defe quebos'
evangelistas tenian: Marcos nos presenta al~oculto Hijo fiel hqrrll ;ez
Mateo, al secreto rey de Israel; Lucas, a! Sc?nor de la naciente ig e151a,
Juan, al Hijo del hombre que se revela} a si mismo. Con este mateéla lr:)c;
se puede escribir una vida de Jesus. Asi lo han demostrado I
innumerables intentos fallidos. Tenemos que llb.rar'n.os del subjetivis-
mo de la llamada «investigacion sobre el Jesus hlStOl‘lf:O». Y hemos de
sacar consecuencias radicales del hecho de que a Jesus lo conocemos
{inicamente en ropaje mitico: debemos aceptar que no podemos
remontarnos mas alla del kerigma. Si lo intentamos, pisaremos
movedizo.
tel”ri;lo Ahora bien, no es que las fuentes nos de§amparen por ((:lorrtlp;,ea-1
to. Han pasado ya los tiempos en que un escepticismo, que na 3 eni
de cientifico, ponia en duda la existencia misma de Jesus. Le;og € eso,
podemos averiguar muchas cosas acerca de &l y de su predlca(cj:lo{l.
Pero lo que llegamos a averiguar, cuando —con los recursos de la
critica historica— analizamos las fuen,tes, no es nada que tuv1fe:e
importancia para la fe. Porque este Jesus de Ngzaret fue un pr((;.e ii
judio. Es verdad que fue un profeta que, al exigir obedu;n(,:lalra gaﬂ
consider6 plenamente al hombre como pecador y le_: pred}so edpe;) icz) X
divino y «capto en toda su pureza y consecuencia la idea te Dios
propia del judaismo»®; es verdad que fue un profetg que1 l;laera
pretension de que la actitud que se tomara ante su propia pada rJ 2
una actitud que se tomaba ante Dlos. ,Mas, a pesar de’ to 021' esx;s
sigue estando dentro del marco del judaismo. Lo que Jesus pree éscg Si
una fe judia —Ia fe del antiguo testamento— en Dios, aunque, ,
una fe radicalizada’.

4. R. Bultmann, Jesus, 1926, 143.
5. 1d., Teologia del nuevo testamento, 54.
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Jests, para Bultmann, esta dentro de la historia del judaismo, no
del cristianismo. Es verdad que el profeta Jjudio puede tener interés
historico para la teologia del nuevo testamento, pero no tiene, ni
puede tener, significacion alguna para la fe cristiana. Porque —y aqui
esta lo ms extrafio de esta tesis— el cristianismo no comienza sino en
pascua. El cambio de perspectiva ha sido inmenso. (A quién se le
ocurriria decir que el Islam no habia comenzado sino después de la
muerte de Mahoma; y el budismo, después de la muerte de Buda?
Ahora bien, si aceptamos el postulado de que el cristianismo no
comenzd sino en pascua, con la predicacion del Cristo resucitado,
entonces es logico proseguir: puesto que Jesas no fue mas que un
profeta judio, no pertenece a la esfera del cristianismo. «La predica-
cion de Jesis pertenece —asi dice la primera proposicion de la
teologia del nuevo testamento escrita por Bultmann— a los prelimi-
nares de la teologia del nuevo testamento, pero no es parte integrante
de la misma» °. En esta afirmacion de Bultmann hay que tener muy en
cuenta las palabras: «Pertenece a los preliminares». Esto quiere decir:
la predicacion de Jesus es uno de los preliminares, entre muchos otros,
de la teologia del nuevo testamento. Y tal vez no sea siquiera el
preliminar decisivo. Hay otros factores tan importantes como él: las
experiencias de pascua que los discipulos tuvieron, la fe del judaismo
en el Mesias, y el-mito del mundo pagano circundante: mito que
habria proporcionado el ropaje con el que se visti6 a Jesas de Nazaret.
Por tanto, el ocuparse de Jests y de su predicacion puede ser muy
interesante ¢ instructivo para comprender historicamente el origen del
cristianismo. Pero no tiene significacion para la fe. Por consiguiente,
las dos razones que la actual teologia critica da como fundamento
para su renuncia al Jesus historico, son las siguientes: 1) no podemos
escribir la vida de Jesus: nos faltan, para ello, las fuentes; y 2) todo lo
que podemos captar historicamente, por este camino, es un profeta
Judio y la predicacién de este profeta. Ambas cosas carecen de
significacion para la fe.

De ahi se sigue que nuestra tarea actual no es perseguir el
fantasma del Jesis historico, sino interpretar el kerigma, es decir, el
mensaje del apoOstol Pablo acerca del la justificacion del pecador. Es
verdad que el cristianismo de las comunidades paulinas y joanicas
tiene los rasgos caracteristicos de la mescolanza religiosa de la anti-
giiedad tardia, y pertenece como tal al mundo del sincretismo de dicha
época’. Pero esta dificultad no es insuperable. Desmiticemos el men-

6. Ibid., 40,
7. R. Bultmann, Das Urchristentum im Rahmen der antiken Religionen, 1954,
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saje y traduzcamoslo a nuestro lenguaje, verbigracia, con ayudadela
fia existencial.
ﬁlosgon toda agudeza ha formulado este pensami;qto Ge.rhargi l;ilbes—
ling, diciendo: la revelacion «no es un _hechq historico ( hlrst'orlsc )°,
sino que acontece cOmo un Suceso exxstencxalrflente hlstquco ( gels-
chichtlich)»®. No se le puede encerrar en los afios 1-30. Sino que la
revelacion se realiza siempre que se predica el kerigma. En el aconte-
cimiento de la fe se efectia la revelacion '°. .
Revisemos ahora esta posicion teolégiqq. Y, en primer luggr,
acentuemos con énfasis los elementos positivos. Lg investigacion
critica de nuestros dias es, realmente, distinta de la dql siglo pasado. Se
ha esforzado por captar todo el kerigma y darle ve'lh'(,iez. Estyo es algo
enormemente positivo. Y, no obstante, en esta posicion teologlcabveo
yo gravisimos peligros. Son los siguientes: estamos a punto ?e a arll-
donar la proposicién de que «el Verbo se hizo carne», y de volatizar la
historia de la salvacion, y la accion de Dios en el hombre Jesusy en su
predicacion. Estamos a punto de acercarnos al docetismo, a la idea
—_no a la realidad— de Cristo. Estamos a punto de sustituir el men-
saje de Jests por la predicacion del apostol Pablo.

2. La significacion central del Jesus historico

;Queé actitud critica hay que adoptar ante la posicion que acaba-
ibir?
mOSI.d ¢ I?l%ssaablemente, es muy justo aﬁrm.ar que hemos despertacyio
ya del suefio de creer que podiamos escriblr. una biografia q; Jesgs.
Seria funesto desoir la saludable amonestacion contra la utilizacion
-Criti los evangelios. o
" Zr)mc\?, c:leo obstanti, tenemos que volver a! Jesus l}lstorlgo y asu
predicacion. No podemos pasar indiferentes junto a él. Auq prescin-
diendo de todas las reflexiones teologicas, hay dos circunstancias q}ge
nos obligan a investigar el evangelio tal como 'lo.predlco Jisus.. n
primer lugar, las fuentes mismas nos prohiben 1.1m1tarnos al kerigma
dela iglesia primitiva. Y nos estan impulsando sin cesar e}glanteqrrlll?os
el problema del Jests historico y de su mensaje. Porque cada versic
de los evangelios lo esta atestiguanfio: ¢l origen del cristianismo no1 es
el kerigma (no son las experiencias de pascua que los discipulos

8 Die Geschichtlichkeit der Kirche und ibrer Verkiindigung als theologisches Problem,
1954, 59.

9. 1Ibid., 59 s.

10. Ibid., 63.
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tuvieron, sino que el origen del cristianismo es un acontecimiento
historico, a saber, la aparicion del hombre Jesus de Nazaret, que fue
crucificado por Poncio Pilato, y el mensaje de este Jesus de Nazaret.
Estas Gltimas palabras desearia yo acentuarlas: y el mensaje de Jesiis
de Nazaret. El evangelio que Jesls predico es anterior al kerigma de
la comunidad primitiva. Y por muy inciertos que sean algunos porme-
nores del transcurso externo de la vida de Jesis, sin embargo su
mensaje esta muy claro. Es verdad que los relatos acerca de Jesiis y su
mensaje estan al servicio del testimonio de fe dado por la iglesia
primitiva. Y es verdad que los evangelios no son biografias en el
sentido de la biografia griega (jesto ya lo hemos aprendido!). Pero en
este punto se ha exagerado enormemente. No es que a todo se le
hubiera dado color. Pablo escribe antes de la composicion de los
cuatro evangelios. Y en la iglesia judeocristiana, antes de la redaccion
de los evangelios, Pablo era el gran tedlogo.

Ahora bien, la terminologia paulina aparece s6lo muy raras veces
en los evangelios. A Jesus no lo podemos encajar forzadamente en una
anonima comunidad primitiva. Estamos tropezando incesantemente
con palabras que sefialan clarisimamente una situacion existente
antes de pascua. So6lo en muy contadas ocasiones palpamos el retoque
cristologico. Y, aunque hubiésemos descubierto realmente ese retoque
cristologico en todas las cosas, seguiria siendo tarea urgentisima el
esforzarnos por llegar hasta el Jests historico. Ya que la ausencia de
fuentes primarias no debe constituir jamas, en un trabajo histérico, un
motivo para desalentarse y renunciar.

b) Pero no solo las fuentes nos obligan a preguntarnos incesan-
temente por el Jesus historico y por su predicacion. Sino que, ademas,
el kerigma —la proclamacion de Cristo hecha por la iglesia primiti-
va -~ nos estd remitiendo incesantemente a algo que estd por encima
de &l. Porque el kerigma («Dios estaba en Cristo y reconcilid consigo
al mundo») se refiere a un acontecimiento historico. Dios se reveld en
un acontecer en la historia. Precisamente porque la iglesia primitiva
esta segura de que Dios se reveld en Jests, no se contenta con el
kerigma, sino que lo completa (jcosa que, funestamente, siempre se
pasa por alto!) con la didajé: con el relato acerca de los actos de Jesis
y de su muerte y resurreccion. De manera especialisima, la afirmacion
central del kerigma: «muerto, segin las Escrituras, por nuestros
pecados», es la interpretacion de un acontecimiento historico: ese
morir fue un morir por nosotros.

Ahora bien, con eso surge el problema de si tal interpretacion de la
muerte de Jesls en la cruz fue impresa arbitrariamente en los aconte-
cimientos, o si hay alguna circunstancia en los acontecimientos mis-
mos que dé motivo para esta interpretacion. Para decirlo con otras

El problema del Jesus historico 207

palabras, debemos preguntarnos: ;hizo Jesiis manifestaciones sobre su
muerte inminente? jy como la interpreto? De manera plenamente
analoga, se aplica esto mismo a la predicacion acerca de la resurrec-
cion, la cual esta remitiendo hacia algo que esta por encima de ella
misma. El Cristo resucitado y exaltado, el Cristo que los apostoles
predican y al que la comunidad ora, tiene rasgos —rasgos de ﬁsono-
mia, rasgos esenciales— que les resultan familiares a los discipulos:
son los rasgos fisionomicos y los rasgos esenciales del Sefior terreno.

Exactamente lo mismo habria que decir de Pablo y de toda la
demas predicacion de la iglesia primitiva. Toda esa predicacion esta
remitiendo también hacia algo que estd por encima de ella. Pab]p
lucha contra la «propia justicia» del nomismo judio, contra'la seguri-
dad que el hombre piadoso siente en si mismo, contra.el gloriarse en la
propia persona; y contrapone a todo ello el mensaje de que somos
salvos unicamente por la fe, de que Dios promete la salvacion, no al
justo sino Ginicamente al pecador que confia solo en el perdon divino.
Precisamente, éste mismo fue —aunque con otro vocabulario— el
mensaje de Jesis. No cabe la menor duda de que no ’pod.r,emos
comprender el mensaje de Pablo, si no conocemos la predicacion de
Jesus.

Consideremos cualquiera de las proclamaciones del kerig_rpa. Y
veremos que sus principios se hallan siempre en la predicacion de
Jests. La clara conciencia que la iglesia primitiva tuvo de esto, resalta
claramente —como dijimos— por el hecho de que esa iglesia con}ple-
taba el kerigma (predicacion o anuncio misionero) con la didajé (la
instruccion o ensefianza de la comunidad): instruccion cuyo sedimen-
to tenemos en los evangelios. jJamas hubo en la iglesia primitiva un
kerigma que no fuera seguido de didajé! .

Por consiguiente, la primera consecuencia es que tenemos que
recorrer incesantemente este camino hacia el Jesus historico y hacia su
predicacion. Las fuentes lo exigen. Y el kerigima, que es.t,é remltlen,do
sin cesar a algo que esta por encima de si, lo exige también. Expresan-
dolo teologicamente, diremos: la encarnacion incluye en si el que la
historia de Jesus no solo esté abierta a la investigacion historica, a la
critica ¢ indagacion historica, sino que ademas exige todo eso. Tene-
mos que saber quién fue el Jests historico y cual fue su predicacion.
No podemos eliminar el escandalo de la encarpaci(')n, del hecho de
que el Verbo se hiciera carne. Y cuando nos objetan que desconoce-
mos la esencia de la fe, si unos conocimientos historicos se convierten
en objeto de la fe, ya que la fe quedaria entonces a merged (,ie, la
investigacion, que es tan problematica, tan subjetiva y tan h}potetlca,
entonces nosotros no podriamos menos de responder: Dios se ha
puesto también a merced, Dios se ha entregado. La encarnacidn es la
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entrega que Dios hizo de si mismo. Y a esa entrega nosotros no
tenemos mas que pronunciar un «si» de aceptacion.

En efecto, la novisima evolucion de la teologia esta superando
precisamente en este punto a la teologia kerigmatica de Bultmann. Se
ha comprendido actualmente que hay que tomar en serio el problema
acerca del Jesus historico. Y asi, hoy dia, la situacion en la moderna
investigacion neotestamentaria no es tan uniforme como a primera
vista podria parecer.

2. Hemos de recorrer el camino hacia el Jesis historico y hacia
su mensaje, sin que nos importe adonde nos lleve a parar. Ahora bien
—y esto es lo segundo— podemos atrevernos a recorrer confiadamen-
te ese camino, sin tener miedo de que nos vayamos a meter en una
empresa peligrosa y sin salida. Ahora bien, {no correremos el riesgo de
desembocar otra vez en una vida de Jesis subjetiva y modernista; y de
que también nosotros, como todo el siglo XIX, sin darnos cuenta y sin
quererlo, proyectemos nuestra propia teologia sobre Jesis de Naza-
ret?

A esto hay que contestar: es verdad que el historiador no consegui-
ra jamas descartar plenamente su «yo» de las propias investigaciones.
Esta fuente de errores no la podremos eliminar nunca por completo.
Sin embargo, ello no es motivo para desalentarnos. Porque ahora nos
hallamos en una situacion completamente distinta a la del siglo
pasado. De hecho, estamos mejor pertrechados. Nos hemos hecho
més modestos, porque las faltas y errores cometidos en la investiga-
cion acerca de la vida de Jestis nos ponen en guardia contra el afan de
querer saber mas de lo que podemos saber. Y esto es ya infinitamente
valioso. Pero lo decisivo es que hoy dia poseemos —para utilizar una
metafora— muros de proteccion que nos impiden una modernizacion
arbitraria de Jesus, es decir, que nos defienden a nosotros contra
nosotros mismos.

Aqui me contentaré con hacer algunas indicaciones. Y, de manera
brevisima, sefialaré cinco hechos:

a) La investigacion critica del siglo pasado ha levantado el
primer muro de defensa con su critica literaria: obra digna de admira-
cion y que se ha llevado a cabo con métodos cada vez mas exquisitos.
Esta critica nos ensefié a distinguir entre diversas fuentes, o —mas
exactamente (porque cada vez somos mas escépticos en cuanto a la
hipotesis de fuentes escritas)— entre diversas corrientes de tradicion:
la tradicion de Marcos, la tradicion de los logia, las tradiciones
especiales de Lucas, Mateo y también de Juan. Con esta comproba-
cion, la critica literaria nos permitié remontarnos hasta el estadio de
la tradicion oral que precedi6 a nuestros evangelios. Nos ensefio,
ademas, a tener en cuenta la técnica de composicion usada por los
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evangelistas, y con ello nos proporcion6 un auxiliar magnifico para ir
siguiendo el curso de la tradicion hasta remontarnos a su estadio pre-
literario.

b) Un paso mas, en esta busqueda de los origenes, nos lo hizo
dar la «historia de las formas» (Formgeschichte). La historia de las
formas ha intentado averiguar las leyes con que se fueron elaborando
los materiales. Y, con esto, desde un punto de vista enteramente
distinto, nos ha permitido penetrar en los origenes y desarrollo de la
tradicion. Muy pocos saben y muy pocos tienen en cuenta que la
importancia esencial de la historia de las formas consiste en ayudar-
nos a descubrir un estrato helenistico que se ha sedimentado sobre
otra tradicion palestina mas antigua.

¢) Otro paso mas en este camino de retorno hacia Jesus, nos
permitio darlo el estudio de la historia de la época. Este estudio
historico nos ha revelado el mundo en que Jests vivio, las ideas
religiosas de aquella época, las costumbres de Palestina en tiempo de
Jeshis. Y lo mismo digamos del estudio de la literatura rabinica y de la
apocaliptica del judaismo tardio. Tuve la dicha de vivir en Palestina
durante varios afios. Y puedo atestiguar por propia experiencia la
gran cantidad de luz que, por este medio, cae sobre los evangelios. La
importancia de la investigacion de la Palestina antigua y moderna no
consistio, ni mucho menos, primordialmente en hacernos ver como
Jests encajaba en su época. Sino que su significacion principal fue
otra: hemos descubierto de modo totalmente nuevo la viva oposicion
de Jests a la piedad de su época. En esto radica también la importan-
cia princial de los nuevos textos descubiertos en las cercanias del mar
Muerto. Fl esenismo que llegamos a conocer a través de dichos textos,
nos permite entrever —por las cosas que dice de si mismo— hasta que
punto todo el judaismo tardio estuvo henchido del ansia de restaurar,
en su estado puro, la congregacion de Dios. Ahora sabemos ya con
mas claridad que antes el sentido que tuvo el que Jesus se opusiera
con un «jnol» tan radical a todos estos intentos ',

d) La investigacion del mundo ambiental en que vivid Jesus,
condujo necesariamente a preocuparse de conocer bien su lengua
materna. Tan solo hace poco mas de setenta afios, logré Dalman
ofrecer la prueba —segliin creo yo— definitiva de que Jesiis habia
hablado arameo-galileo. Y comenzaron entonces los esfuerzos por
conocer ese dialecto. Todavia nos faitan ediciones criticas de textos.
Todavia no tenemos un vocabulario del arameo-galileo. Pero los
trabajos que se han realizado hasta ahora han demostrado lo fructife-
ro que es este penoso trabajo filologico de filigrana. Recordemos tan

11.  Cf Infra, Originalidad del mensaje del nuevo testamento, 319.
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solo como, en muchos casos, una misma palabra de Jesus se transmite
al griego por medio de distintos vocablos. En la mayoria de los casos
se trata de variantes de traduccion, que constituyen un auxiliar
fidedigno para la reconstruccion del texto aramaico que sirve de base
a las diversas redacciones. Por gjemplo, el padrenuestro (que muestra
varias divergencias en el texto griego de Mateo y en el de Lucas), se
puede por este medio retraducir con gran probabilidad al lenguaje de
Jestis. La persona que ha tenido que ocuparse alguna vez de traduc-
ciones, sabe perfectamente que las traducciones no sustituyen nunca
al original. Y nos damos cuenta de la importancia que tiene el que,
con gran probabilidad, podamos llegar a través de la traduccion
griega hasta el texto aramaico primitivo. En relacion con esto, tiene
especial importancia el hecho de que, con esta labor, han quedado al
descubierto algunas peculiaridades que no tienen correspondiente
alguno en la historia contemporanea. La invocacién divina Abba no
tiene paralelos en toda la literatura devocional del judaismo tardio.
Asimismo, no tiene analogo alguno en la historia contemporanea el
hecho de que las propias palabras comiencen con «amén». Ahora
bien, estas dos caracteristicas de la ipsissima vox Iesu contienen in nuce
—como muy bien se podria afirmar— la predicacién de Jesus y la
conciencia que €l tenia de su mision.

e) Tuvo especial importancia, como muro de proteccion contra
una modernizacion de Jesis elaborada con recursos psicologicos, el
redescubrimiento del caracter escatologico del mensaje de Jesus.
Volvemos a repetir que, en este punto, no solo aprendimos lo intensa-
mente imbuido que estaba Jesis de las ideas de la apocaliptica
contemporanea y lo mucho que utilizaba su lenguaje, sino que Ia
importancia decisiva de este descubrimiento fue otra: vimos como
toda la predicacion de Jesus estaba sustentada por el conocimiento de
la futura intervencion de Dios en la historia, el conocimiento de la
crisis que se avecinaba, el juicio venidero de Dios, y la importancia
que tenia el que, dentro de ese marco, anunciase €l la irrupcion
presente del reinado de Dios. Se ha visto que Jesls no era el rabbi
judio, el maestro de sabiduria o el profeta. Sino que su mensaje acerca
de Dios (que hacia ya participes de la salvacion a los menospreciados,
a los maltratados, a los desesperanzados) contradecia a toda la
religiosidad de su época; mas aun, significaba el final del judaismo.

Albert Schweitzer, en el epilogo de su obra: Geschichte der Leben-
Jesu-Forschung (Historia de la investigacion acerca de la vida de
Jesus), ha sintetizado con una imagen intuitiva el resultado de toda
esa investigacion en torno a la vida de Jesus:
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Ha sido curioso el resultado de la investigacion acerca de la vida de Jesus. Esta
investigacion salio de casa para hallar al Jesus historico. Y pensaba que lo podia
encontrar tal como es, como maestro y salvador, y lo podria situar en nuestra
época. Rompio los lazos que, desde hacia siglos, sujetaban a Jesis a las paredes
rocosas de la doctrina de la iglesia. Y salto de jubilo al ver que esa figura volvia a
cobrar vida y movimiento, y que venia andando a nuestro encuentro. Pero Jesas
no se detuvo, sino que paso de largo por nuestra época y regreso a la suya '2.

Esta fue, en efecto, la curiosa experiencia que tuvo que vivir la
investigacion en torno a la vida de Jesus, surgida en el afio 1778. Jesus,
por medio de esta investigacion, se libro de sus ataduras. Se convirtio
en figura viva. Entro en el presente. Y se convirtio en persona de
nuestra época. Pero no se detuvo en ella, sino que paso de largo por
nuestra época. Y regreso a la suya. Demostro que no era un hombre
de nuestros dias, sino que era el profeta de Nazaret, que hablaba el
lenguaje de los profetas del antiguo testamento, y que predicaba al
Dios de la antigua alianza. Ahora bien, nosotros debemos continuar
esta imagen trazada por Schweitzer. Jests no se detuvo tampoco en su
época, sino que se salio de ella. No se quedo como el rabbi de Nazaret,
como el profeta del judaismo tardio, sino que marcho a la lejania.
Entro en el crepusculo de la mafiana de pascua. Y se convirtio, como
dice Schweitzer en la frase final de su libro, en el desconocido e
innominado que dice aquellas palabras: «Tq, jsigueme!» !>,

3. Si recorremos ahora el camino descrito entre aquellos cinco
muros de proteccion que nos prohiben modernizar a Jesls y contem-
plarlo a nuestra imagen, entonces el resultado es que tropezamos con
una singularisima pretension de majestad, que rompia las barreras del
antiguo testamento y del judaismo. En la predicacion de Jesis halla-
mos por doquier esta suprema pretension, es decir, hallamos la misma
pretension o invitacion a creer que hallamos también en el kerigma:
su misma exigencia de fe. Vamos a expresar aqui lo mas sencillo de
tode, lo mas evidente, porque ha dejado ya de ser evidente. A saber:
todas y cada una de las fuentes nos estan atestiguando, todos y cada
uno de los versiculos de nuestros evangelios nos estan remachando:
aqui ha sucedido algo, algo unico, algo que no habia acontecido
jamas. Tenemos montones de paralelos y analogias en la historia de
las religiones. La monumental obra de Billerbeck es insuperable, y lo
seguira siendo durante mucho tiempo. Sin embargo, cuantas mas
analogias amontonamos, tanto mas claramente resalta: el mensaje de
Jesus carece de analogia. No hay paralelos con este mensaje de Jests
de que Dios quiere ocuparse de los pecadores, no de los justos; y que,

12.  A. Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, 1913, 631-632.
13. Ibid., 642.
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desde ahora, les da ya participacion en su reinado. No hay paralelos
con este Jesus que se sienta a la mesa con publicanos y pecadores. No
hay paralelos con la autoridad con que Jesus se atreve a dirigirse a
Dios con la invocacion de Abba. El que reconozca tnicamente el
hecho (y no sé como alguien podria negarlo) de que la palabra «abba»
es ipsissima vox lesu, ese tal, si entiende bien la palabra y no la
desvirtiia, se encuentra ante la pretension que Jesus tenia de su propia
majestad. El que lea la parabola del hijo prodigo, que pertenece a la
roca primitiva de la tradicion, y observe que, con esta parabola, en la
que se describe la incomprensible bondad perdonadora de Dios, Jesis
justifica su accion de sentarse a comer con publicanos y pecadores,
volveré a encontrarse con la pretension que Jesis tenia de obrar como
representante y plenipotenciario de Dios '*,

Asi podriamos ir enhebrando ejemplo tras ejemplo. Y el resultado
seria siempre el mismo: si con toda disciplina y conciencia utilizamos
los recursos criticos que tenemos a nuestra disposicion, estaremos
tropezando siempre —en nuestro esfuerzo por llegar al Jesus histori-
co— con un resultado supremo: nos veremos situados ante Dios
mismo. Esto es lo singularisimo que las fuentes nos atestiguan: ha
surgido un hombre; y los que escuchaban su mensaje, estaban seguros
de escuchar la voz de Dios. No es que se descorra la venda de nuestra
fe, o se aligere su esfuerzo, cuando la exégesis nos hace ver que, detras
de cada palabra de Jesus y detras de cada una de sus acciones, se halla
una pretension de majestad (;coOmo se iba a descorrer la venda de
nuestra fe?). Sino que lo que ocurre es que, por medio de las palabras y
acciones de JesUs, nos vemos sittados ineludiblemente, y a cada paso,
ante la cuestion de la fe. Cuando trabajamos con una orientacion
historica en los evangelios, tenemos que adoptar una postura ante la
pretension de Jesus acerca de su propia majestad.

Esta pretension de majestad es el comienzo del cristianismo. Y,
por eso, el esfuerzo por llegar al Jesas historico y a su mensaje no es
una tarea marginal de la investigacion neotestamentaria, no es entre-
garse al estudio de un problema historico particular, y que fuese un
problema de tantos. Sino que es la tarea central de la investigacion
acerca del nuevo testamento.

14. E. Fuchs, Die Frage nach dem historischen Jesus: ZThKirche 53 {1956) 219.
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3. La buena nueva de Jesus y la
predicacion de la iglesia primitiva

Con eso nos hallamos ahora ante una suprema cuestion. Si es
verdad que la buena nueva de Jesis es —de palabra y de hecho— el
comienzo del cristianismo, entonces surge una pregunta: ;qué relacion
mutua hay entre la buena nueva de Jesus y el testimonio de fe de la
iglesia primitiva, entre la predicacion anterior a la pascua y la predica-
cion posterior a ella, entre el evangelio y el kerigma? A esto vamos a
responder dos cosas:

1. La buena nueva acerca de Jests y el testimonio de fe de la
iglesia primitiva estan indisolublemente unidos. No podemos aislar
ninguna de esas dos magnitudes. Pues el evangelio de Jesis se convier-
te en historia muerta, sin el testimonio de fe de la iglesia (la cual esta
transmitiendo sin cesar ese evangelio, y lo esta confesando y atesti-
guando siempre de nuevo). Sin JesGs y su evangelio, la iglesia no
predica mas que una idea, un teorema. El que aisla la predicacion de
Jesis termina en el ebionitismo. El que aisla el kerigma de la iglesia
primitiva, termina en el docetismo.

2. Aunque es cierto que ambas cosas estan indisolublemente
unidas —el evangelio de Jesus y el testimonio de fe de la iglesia
primitiva—, y aunque ninguna de esas dos magnitudes puede aislarse
la una de la otra, sin embargo, las dos (jy esta idea tiene importancia
decisival) no estan en el mismo plano. No debemos situar en el mismo
nivel el evangelio de Jesls y el kerigma de la iglesia primitiva. Sino
que larelacion que hay entre el uno y ¢l otro es la de un llamamiento y
una respuesta. La vida, actuacion y muerte de Jesus, la palabra de
autoridad de aquel que podia exclamar Abba, de aquel que con la
autoridad de Dios llamaba a los pecadores a su mesa, y que como
siervo de Dios subio a la cruz: es el llamamiento de Dios. El testimo-
nio de fe de la iglesia primitiva, el coro —suscitado por el Espiritu—
de las mil lenguas: es la respuesta al llamamiento de Dios. La iglesia
antigua se complacia en expresar esta relacion por medio de las
representaciones pictoricas de la liturgia cOsmica, representaciones
que, en el centro, nos muestran —en proporciones gigantescas— al
Crucificado; y hacia su derecha e izquierda fluye, tanto en el cielo
como en tierra, una multitud incontable de personas. Jesus de Nazaret
—como quieren expresar esas representaciones— es el llamamiento
de Dios. La confesion de fe en él, es 1a respuesta. Esta respuesta va en
dos direcciones: es una adoracion y alabanza de Dios. Y es también un
testimonio ante el mundo. La respuesta es obra del Espiritu de Dios.
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\
Pero no esigual que el lamamiento. Lo decisivo es ¢l llamamiento, no
la respuesta. El multiforme testimonio de fe de la comunidad primiti-
va, el testimonio de Pablo, el testimonio de Juan, el testimonio de la
Carta a los hebreos, deben medirse por la norma de la predicacion de
Jesus.

En nuestra protesta contra la nivelacion entre evangelio y kerig-
ma, pretendemos salvar el concepto de revelacion. Segin el testimonio
del nuevo testamento, el Verbo hecho carne es la revelacion de Dios.
Y solamente él. En cambio, la predicacion de la iglesia primitiva es el
testimonio —obrado por el Espiritu— acerca de la revelacion. La
predicacion de la iglesia no es, en si misma, revelacion. La revelacion
—y permitasenos el atrevimiento— no se realiza los domingos, en la
hora del culto. El Golgota no esta en todas partes. Sino que Golgota
no hay mas que uno. Y esta a las puertas de Jerusalén '°. La doctrina
de la revelatio continua es una herejia gnostica. No. La predicacion de
la iglesia, desde un principio, no es —ella misma— revelacion, sino
que conduce a la revelacion. Desde luego, asi entendio Pablo la tarea
del kerigma, cuando resume el contenido de su predicacion misionera
en Galacia, diciendo a los galatas que él predica a Jesas crucificado
(Gal 3, 1; cf 1 Cor 2, 2).

Insistiremos una vez mas: la predicacion de la iglesia, segun el
testimonio del nuevo testamento, no es revelacion, sino que conduce a
la revelacion. Jesus es el Sefior. El Sefior esta por encima del mensaje-
ro. Para la fe no hay autoridad mas que la del Kyrios. Por eso, el Jests
historico no es un preliminar entre muchos otros para el kerigma,
sino que es el unico preliminar del kerigma: tan cierto como que el
llamamiento es el preliminar para el testimonio acerca de la revela-
cion. Tan solo el Hijo del hombre y su palabra pueden dar autoridad a
la predicacion. Nadie mas y nada mas.

15.  P. Althaus, Das sogenannte Kerygma und der historische Jesus, 1958, 34,
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EL PADRENUESTRO
EN LA EXEGESIS ACTUAL'

1. El padrenuestro en la iglesia primitiva

Durante los tiempos de pasion y pascua del ano 350, un presbitero
de Jerusalén llamado Cirilo, que un afo mas tarde habia de ser
consagrado obispo, daba en la iglesia del Santo Sepulcro sus famosas
Veinticuatro catequesis.

Estas catequesis de Cirilo de Jerusalén, conservadas gracias a las
notas estenograficas de un oyente, se dividian en dos grupos. Las
pertenecientes al primero preparaban a los catecimenos para el
bautismo que habian de recibir en la noche de pascua; la explicacion
del simbolo de la fe era el punto central de estas catequesis prebautis-
males.

Las cinco restantes se les daban en cambio una vez bautizados y
durante la semana pascual. Eran pues posbautismales, y servian para
instruir a los neofitos sobre los sacramentos que habian recibido. Por
esta razon se denominaban mistagogicas; es decir, catequesis que
introducian en los misterios de la fe cristiana. En la Gltima de ellas,
Cirilo explicaba a sus oyentes la liturgia de la eucaristia y en especial
las oraciones correspondientes.

Entre ellas figuraba el padrenuestro.

Esta catequesis vigésimocuarta de Cirilo de Jerusalén, ultima de la
serie, es €l documento mas antiguo de que disponemos para demos-
trar el uso litargico regular del padrenuestro en los divinos servicios.

(Cuando se rezaba? Fijémonos bien: inmediatamente antes de la
comunion. Y como elemento de la liturgia eucaristica, el padrenuestro
pertenecia a esa parte del servicio divino en la cual solo los ya
bautizados podian participar: la denominada missa fidelium.

Esto que acabamos de afirmar a proposito de Jerusalén vale para
toda la iglesia primitiva. En todas partes el padrenuestro constituia un

1. Publicado en castellano en Palabras de Jesis, Madrid 1968.
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elemento integrante de la solemnidad eucaristica; y siempre figuro,
junto con el credo, entre los textos que se ensefiaban a los cateciime-
nos; bien antes del bautismo, bien (como en el caso de Cirilo) durante
los dias inmediatamente posteriores a la recepcion de este sacramento.

El padrenuestro se ensefiaba peticion por peticion y luego una
platica resumia el conjunto. Los catecimenos o los nedfitos, segiin €l
caso, aprendian asi de memoria su formula, que luego debian repetir a
COro POr vez primera en su primer servicio eucaristico consecutivo al
bautismo. El rezo del padrenuestro era, como hemos visto, un privile-
gio reservado a los miembros bautizados de la iglesia. Por este motivo
se le denomind «la oracion de los fieles».

Pero remontémonos mas atras.

A primera vista parece que el cuadro es diferente si nos volvemos
hacia la Didajé o doctrina de los apostoles, la ordenanza eclesiastica
mas antigua, cuyo nucleo ha sido fechado por su comentarista mas
reciente ? entre los afios 50 y 70 después de Cristo. Quiza esta datacion
sea algo optimista, pero en cualquier caso se remonta al siglo primero.

La Didajé cita (8, 2) literalmente el padrenuestro, introducido por
la formula: «No habéis de rezar como los hipoécritas, sino como el
Sefior mando en su evangelio que lo hicierais». La conclusion esta
formada por una doxologia de dos miembros: «Porque tuyo es el
poder y la gloria por toda la eternidad». A continuacion (8, 3) viene la
instruccion: «Habeis de rezar asi tres veces cada dia».

Aqui —época primitiva— se prescribe pues el uso regular del
padrenuestro, al parecer sin conexion con los sacramentos. Sin em-
bargo, esta impresion es erronea, y el error resulta claro fijAndonos en
el lugar de la Didajé donde viene el padrenuestro 3.

La Didajé comienza (capitulos 1-6) con la doctrina sobre los dos
caminos: el que conduce a la vida y el que lleva a la muerte. Evidente-
mente, esta doctrina pertenecia a la instruccion que se daba a los
catecumenos. El capitulo 7 trata sobre el bautismo; y después de eso es
cuando vienen las secciones importantes para los neofitos: ayuno y
oracion (que incluye el padrenuestro), en el capitulo 8; el banquete del
Sefior, en los capitulos 9-10; y la organizacion de la iglesia y su
disciplina correspondiente, en los capitulos 11-15.

Lo que ahora nos interesa para nuestras consideraciones es que el
padrenuestro y el banquete del Sefior siguen al bautismo.

Con esto queda comprobado lo que afirmabamos al principio: en
la iglesia primitiva, el padrenuestro —y ahora podemos afiadir, ya

2. J.-P. Audet, La Didaché. Instructions de apétres, Paris 1958, 219.
3. A. Seeberg, Die vierte Bitte des Vaterunsers, Rostock 1914, 13 s; T. W. Manson,
The lord's prayer, 101 s.
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desde el siglo primero— estaba reservado a aquellos que eran plena-
mente miembros suyos.

Parémonos ahora ante un hecho importante: hoy estamos acos-
tumbrados a considerar el padrenuestro como propiedad comiin a
todos y nos parece natural que asi sea; sin embargo, la situacion era
muy distinta en la iglesia de los primeros tiempos. Por aquel entonces
el padrenuestro era uno de los mas sagrados tesoros de la iglesia y
estaba reservado a los que eran plenamente miembros de ella: no era
cosa que pudiera dejarse a los de fuera. Rezar la oracion del Sefior
constituia un privilegio.

Las formulas introductorias procedentes de la antigiiedad que hoy
encontramos, tanto en las liturgias orientales como en las occidenta-
les, nos indican clarisimamente el gran respeto y reverencia con que se
rodeo el rezo de esta oracion.

En la denominada liturgia de Crisostomo (oriental) —forma usa-
da todavia hoy entre los griegos y los ortodoxos rusos— el sacerdote
reza durante el servicio eucaristico como introduccion al padrenues-
tro lo siguiente: «Dignate, oh Sefior, concedernos que gozosos y sin
temeridad nos atrevamos a invocarte a ti, Dios celestial, como a
Padre, y que digamos: Padre nuestro..». Algo anélogo ocurre en
occidente en la misa romana: «Nos atrevemos a decir (audemus
dicere): Padre nuestro...».

Este temeroso respeto reverencial hacia el padrenuestro constituye
un patrimonio de la antigua iglesia, que por desgracia hemos dejado
que se pierda en gran parte.

Una pérdida que nos deberia inquietar. Por eso queremos plan-
tearnos la pregunta de si ain podemos averiguar por queé la iglesia
de aquella época roded al padrenuestro de una veneracion tan
grande como para usar la formula: «Nos atrevemos a decir: Padre
nuestro..». Quiza podamos barruntar algo de las razones para tanta
reverencia, si tratamos de indagar lo mejor posible el sentido que el
propio Jesiis dio a las palabras del padrenuestro, con la ayuda de los
resultados que la mas moderna investigacion neotestamentaria pone
hoy al alcance de nuestra mano.

2. El texto mds antiguo

Por lo pronto hemos de aclarar un problema previo. Y es éste: cuél
es el texto mas antiguo de la oracion del Sefior.

Esta oracion nos ha sido transmitida por el nuevo testamento en
dos lugares: el sermon de la montafia, de Mateo (Mt 6, 9-13); y el
capitulo 11 de Lucas {Lc 11, 2-4).
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En las ediciones mas antiguas de la Biblia de Lutero, ambas
redacciones coinciden, salvo pequefias diferencias y la falta de la
doxologia en Lucas. Pero su nueva edicion revisada, la Biblia de
Ziirich y la nueva traduccion inglesa de la Biblia, traen para Lc 11, 2-4
una redaccion mas breve que la correspondiente de Mateo.

Es cosa sabida que desde hace 120 afios las investigaciones sobre
los textos primitivos del nuevo testamento han recibido un poderoso
impulso, primero en Alemania, en Inglaterra después, y por fin en
Estados Unidos.

La ocasion la ofrecieron los descubrimientos de numerosos ma-
nuscritos neotestamentarios, a veces antiquisimos: en 1963, la cifra,
solo en manuscritos griegos del nuevo testamento, ascendia a 4.903.

Agrupéandolos y comparandolos se consiguid reconstruir un texto
mas antiguo que el que tuvo Lutero a su disposicion: él utilizo la
forma textual fijada hacia fines del siglo IV en la iglesia bizantina;
mientras que hoy conocemos un texto de hacia el siglo II. Podemos
decir sin miedo a exagerar que este capitulo de la investigacion esta
concluido en lo esencial y que actualmente hemos recuperado el mejor
texto posible del nuevo testamento.

Por lo que al padrenuestro se refiere, el resultado fue el siguiente.
Cuando se escribieron los evangelios de Mateo y Lucas —es decir,
hacia los afios 75-85 d. C.—, el padrenuestro habia sido transmitido
en dos redacciones concordantes en lo esencial, pero diferentes en que
una de ellas (Mt 6, 9-13; y con variantes accidentales, también en la
Didajé 8, 2) era mas larga que la otra (Lc 11, 2-4).

La redaccion de Mateo coincide con el texto de las siete peticiones,
que hoy nos es familiar a todos (s6lo falta la doxologia). En cambio, la
de Lucas presenta solamente cinco peticiones, segiin los manuscritos
m:';IS antiguos. Dice asi: Padre, santificado sea tu nombre. Venga tu
reino. Nuestro pan para mafiana danoslo cada dia. Y perdénanos
nuestros pecados, porque también nosotros perdonamos a todo el que
nos debe. Y no nos dejes caer en la tentacion.

De todo lo expuesto se deducen dos problemas: 1) ;Cual es la
causa de que el padrenuestro, hacia el afio 75 d. C., estuviese transmi-
tido y se rezase en dos redacciones diferentes? 2) ;Cual de las dos
debe ser considerada la original?

a) Las dos redacciones

La respuesta a esta primera pregunta de como puede explicarse
que el padrenuestro haya circulado en dos redacciones, resulta de
considerar el contexto en el que aquél aparece segin Mateo y segun’
Lucas.

El padrenuestro en la exégesis actual 219

En ambos evangelistas el padrenuestro esta vinculado a palabras
de Jess que tratan sobre €l tema de la oracion.

En el capitulo 6, v. 1 al 18 de Mateo, leemos como una puntualiza-
cion explicativa respecto a las practicas piadosas de los circulos
laicales fariseos. El Sefior les censura que den limosna (Mt 6, 2-4),
recen (Mt 6, 5-6) y ayunen (Mt 6, 16-18) a la vista de todo el mundo,
para satisfacer y servir su vanidad y su ansia de honras. Jesus, al
contrario, pide a sus discipulos que den limosna, recen y ayunen
ocultamente, de modo que sblo Dios los vea. La construccion de las
tres pericopas es simétrica: cada una con dos frases comenzadas por el
adverbio «cuando», que confrontan la buena y la mala manera de
proceder.

Empero la segunda pericopa, que es la que trata precisamente
sobre la oracion (Mt 6, 5-6), viene ampliada por tres sentencias mas de
Jesus sobre esta materia; y resulta el siguiente contexto:

a) La base constituida por la amonestacion de Jesus a que los
discipulos no actien como los fariseos, que se las arreglan para
hallarse en medio del mercado y su gentio cuando las trompetas
anuncian desde el templo la hora de la oracion; y asi, sorprendidos en
apariencia, no tienen mas remedio que rezar entre los apretujones de
la muchedumbre. No, los discipulos de Cristo deberan rezar a puerta
cerrada, aunque sea en un lugar tan profano como la despensa
(«cuartito») (Mt 6, 5-6).

b) A ésta se anuda la otra amonestacion de Jesis que exhorta a
evitar la palabreria de los paganos. Los discipulos son hijos del Padre
celestial y, por tanto, no necesitan hacer abundar las palabras (Mt 6,
7-8).

¢) Y sigue el padrenuestro como ejemplo de oracion concisa (Mt
6, 9-13); de hecho, esta nota la distingue de la mayoria de las oraciones
del judaismo tardio.

d) Al final, de manera destacada y relacionandose con la peti-
cion de perdon, viene una sentencia de Jesis a proposito de la
disposicion para orar rectamente: solo quien esté dispuesto a perdo-
nar tiene derecho a suplicar a Dios que le perdone (Mt 6, 14-15).

Asi pues, en Mateo 6, 5-15, tenemos ante nosotros un catecismo de
la oracion compuesto por sentencias de Jesis, que hubo de ser
utilizado en la instruccion de los neofitos.

También en Lucas el padrenuestro viene inserto en una similar
catequesis de la oracion (Lc 11, 1-13). Por tanto, podemos conjeturar
cuan importante debia de ser para la iglesia primitiva formar a sus
miembros en la recta oracion. Sin embargo, volviendo al tema concre-
to que ahora nos ocupa, en Lucas este catecismo oracional es de estilo
totalmente diferente al de Mateo. Se divide también en cuatro partes:
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a) En primer plano aparece la figura del Sefior rezando, como
moc}elo del orar cristiano; y la peticion de los discipulos: «Sefior,
ensefianos a orar» (Lc 11, 1). Jesus satisface este ruego con el padre-
nuestro (Lc 11, 2-4),

b) Sigue la parabola del amigo importuno, que vista en el actual
contexto constituye una exhortacién a perseverar en la oracion, aun
cuando ésta no sea atendida inmediatamente (Lc 11, 5-8).

¢) Viene después la misma exhortacion, pero en imperativo:
«Pedid y se os dara» (Lc 11, 9-10).

d) Y amodo de conclusion, la comparacion con el padre que da
cosas buenas a sus hijos (Lc 11, 11-13).

. La diferencia entre ambas introducciones a la oracion estriba en ir
dirigidas a publicos totalmente distintos. La catequesis de la oracion
en Mateo habla a hombres que desde su nifiez han aprendido a rezar;
el pe.ligro para su rezo esta en la rutina. En cambio, la catequesis de la
oracion segin Lucas habla a hombres que ante todo tienen que
aprender a orar y necesitan ser animados a ello.

No hay duda: Mateo nos transmite una instruccion sobre la
materia, destinada a cristianos de origen judio; Lucas, por su parte,
expone una catequesis para cristianos procedentes de la gentilidad.

Por tanto, hacia el afio 75 d. C,, el padrenuestro era un ingrediente
bé51go de la instruccion oracional en toda la iglesia; tanto en Ja judeo-
cristiana como en la constituida por paganos convertidos. Unos y
otros, por muy distinta que fuese su situacidén original, concordaban
en una cosa: era un mismo Cristo el que les habia ensefiado a rezar a
nuestro Padre.

. ('ch')mo se explica, pues —ese era nuestro problema—, que sean
diferentes las redacciones del padrenuestro segin Lucas o segiin
Mateo? Las variantes no pueden imputarse a la propia voluntad de
lgs evangelistas: ninguin autor se hubiera atrevido a modificar arbitra-
riamente la oracion del Sefior. Se explican por la distinta situacion
gmbiental. Ante nosotros tenemos los textos oracionales' de dos
iglesias. Cada evangelista nos transmite el texto del padrenuestro tal
como se rezaba en su tiempo y en su iglesia.

b) La redaccion original

Podemos ahora responder a la segunda cuestion: jcual de las dos
redacciones debe valer como original?
. Comparémoslas. La diferencia que primero nos llamara la aten-
cion es que el texto de Lucas es mas breve que el de Mateo. En tres
puntos. Por lo pronto, la invocacion de Lucas es cortisima: «Padre»; o
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mejor: «Padre bienamado» (Lc 11, 2b; cf. Mt 6, 9b). Después, que
Mateo afiade una tercera a las dos demandas en forma de deseo:
«Hagase tu voluntad, asi en la tierra como en el cielo» (Mt 6, 10b). Por
tlltimo, en Mateo la tltima peticiébn «no nos dejes caer en la tenta-
cion» (Mt 6, 13a) esta prolongada mediante una antitesis: «mas li-
branos del malo» (Mt 6, 13b).

Sin embargo, no hemos formulado todavia el dato mas decisivo de
los que resultan al comparar ambas redacciones. A saber: la forma
breve de Lucas esta contenida totalmente en la mas larga de Mateo.

Segiin todo lo que sabemos sobre las leyes que rigen en materia de
transmision de textos liturgicos, cuando se presenta un caso como €ste
donde la redaccidon méas breve se halla integramente contenida en la
mas amplia, debe considerarse la corta como redaccion original.
;Quién sera el osado que se atreva a tachar dos peticiones del
padrenuestro que perteneciesen al primitivo elenco transmitido? Hay
en cambio multiples pruebas documentales de lo contrario; es decir,
retoques, ampliaciones y enriquecimientos realizados sobre textos
litrgicos en los primeros tiempos, antes de que su formulacion
quedase fijada.

Varias observaciones confirman la conclusion de que el texto
segin Mateo representa una ampliacion o desarrollo.

En primer lugar, las tres adiciones hechas por este evangelista se
encuentran, respectivamente, en los finales: al final de la invocacion; al
final de las demandas en forma de deseo; y al final de las demandas en
forma de peticion. Y esto concuerda exactamente con lo que observa-
bamos a proposito del crecimiento de textos litargicos: gustan de
conclusiones sonoras.

Ademas merece recalcarse que la arquitectura estilistica de Mateo
esta estructurada con robustez mayor: a las tres peticiones (la sexta y
séptima han sido apreciadas como una sola) corresponden segin este
evangelista tres deseos. Y la tercera peticion (cuya brevedad es en
Lucas casi abrupta) se encuentra en Mateo asimilada, tanto en longi-
tud como en estructura, a las dos primeras. Este esfuerzo por estable-
cer la armonia de los miembros ( parallelismus membrorum), es una
nota distintiva de la tradicion litargica; puede observarse especial-
mente destacada al comparar las diversas redacciones de la narracion
que refiere la institucion de la eucaristia.

Por Giltimo, el retorno en las oraciones de los primeros cristianos a
la invocacién breve «Padre bienamado» (Abba) —como podemos
ver en Rom 8, 15 y Gal 4, 6— habla también en favor dela primacia en
el tiempo de la redaccion de Lucas. Mateo pone una invocacion
sonora «Padre nuestro, que estas en los cielos», conforme a los usos
de la piedad judeo-palestiniana.
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Por tanto: hemos de ver en el contenido comin —esto es, en la
redaccion de Lucas— el texto mas antiguo. La iglesia formada por
cristianos procedentes de la gentilidad nos lo ha conservado; mientras
que la constituida por cristianos procedentes del judaismo —mundo
mucho mas rico en tesoros cultuales y en multiples practicas litargicas
de la oracibn— modifico la forma del padrenuestro. El texto transmi-
tido por Mateo estaba méas ricamente adornado; y por eso prevalecio
muy pronto en toda la iglesia; ya vimos que es también el texto
ofrecido por la Didajé.

Verdad es que habremos de ser cautos en considerar resuelto el
problema. L.a posibilidad de que el mismo Jesus hubiese dado el
padrenuestro a sus discipulos en diferentes ocasiones y con versiones
distintas —una mas larga y otra mas corta— no puede ser excluida a
priori.

Pero pese a todo lo dicho hasta ahora, la cuestion sobre el texto
original del padrenuestro no ha quedado completamente contestada.

Nos hemos fijado so6lo en la distinta longitud de ambas redaccio-
nes. Pero es que ademas éstas acusan también en el contenido literal
comun algunas diferencias; desde luego, no muy importantes. Concre-
tamente, en la segunda parte, que es la de las peticiones. Ocupémonos
de ellas brevemente.

Dice Mateo (6, 11): «Nuestro pan para mafiana danoslo hoy». El
acento gravita totalmente, como veremos, sobre la contraposicion
maifiana-hoy. Lucas, en cambio (11, 3), escribe: «Nuestro pan para
maiiana danoslo cada dia». El «hoy» resulta extendido a cada dia, y
asi la peticion queda ampliada; con lo que la antitesis mafiana-hoy
desaparece. Ademas, la palabra «da» hubo de traducirse en griego por
el imperativo presente, mientras que en ¢l padrenuestro encontramos
ordinariamente el imperativo pretérito (aoristo).

De todo esto se deduce que la redaccion de Mateo para la peticion
del pan es la mas antigua.

En lo tocante a la peticion de perdon, Mateo (6, 12a) dice:
«Perdonanos nuestras deudas». Mientras que Lucas (11, 4a) se expre-
sa: «Perdonanos nuestros pecados». Ya se sabe que una peculiaridad
de la lengua madre de Jesis —el arameo— es emplear para decir
pecado el termino hébd, que propiamente significa deuda dineraria.
Mateo lo traduce literalmente por «deuda», y deja traslucir asi que el
padrenuestro se refiere a un texto arameo. La redaccion de Lucas, por
su parte, sustituye la palabra deuda, inusitada en griego, con la
significacion de «pecado», por el término habitual en este idioma:
«Perdonanos nuestros pecados»; st bien el consecuente «pues también
nosotros perdonamos a todo el que nos debe» (Lc 11, 4b), deja
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entrever que también en el antecedente constaba originalmente la
palabra «deuda».

Por tanto, también en este caso es para Mateo la antigiiedad
mayor.

Y el cuadro resultara el mismo si consideramos una ultima varian-
te textual. Leemos en Mateo: «asi como también nosotros hemos
perdonado a nuestros deudores» (traducido literalmente); Lucas, en
cambio, dice: «pues también nosotros perdonamos a todo el que nos
debe». ;{Cual de las dos formulas es la mas antigua: la de Mateo, que
esta en pretérito, o la de Lucas, que esta en presente? Para responder,
partamos de que quien ofrece una redaccion mas dificil es Mateo.
Literalmente su texto «asi como también nosotros hemos perdonado»,
puede suscitar el erroneo parecer de que nuestro perdon no solo debe
preceder al divino, sino que representa ademas su modelo: perdona-
nos ta, como nosotros que hemos perdonado. En realidad este pretéri-
to tiene por base en arameo un perfectum praesens, que expresa una
accion que se produce aqui y ahora. La traduccion correcta de la
redaccion de Mateo debe ser por tanto: «asi como también nosotros,
al decir estas palabras, perdonamos a nuestros deudores». Lucas
quiso cortar todo malentendido, eligiendo el presente para los cristia-
nos que hablaban en griego; y de manera exacta en cuanto al sentido,
dice: «pues también nosotros perdonamos a todo el que nos debe».
Ademas, la peticion esta aqui ampliada mediante la afiadidura «a todo
el que nos debe», que supone una potenciacion: no debe haber
excepciones en nuestro perdonar.

Asi pues, la comparacion de los textos de ambas redacciones nos
ha mostrado que la transmitida por Lucas ha asimilado ligeramente
algunos puntos de los usos idiomaticos griegos.

Considerando en su conjunto nuestra investigacion, el resultado
puede resumirse diciendo que la redaccion de Lucas conservo la
forma mas antigua por lo que respecta a la longitud; pero el texto de
Mateo esta mas proximo al original en cuanto a la formulacion del
contenido comlin a ambas redacciones.

Al estudiar, unos parrafos mas arriba, la peticion de perdon hemos
visto como Mateo dejaba traslucir con el empleo por su parte de la
locucion «nuestras deudas», que el padrenuestro —oracion que a
nosotros solamente nos ha llegado en griego— se remonta a un texto
original arameo. Apreciacion que resulta confirmada —ya lo veremos
mas adelante— por los contactos literarios de sus dos primeras
demandas con una oracion aramea: €l Qaddish.

Si intentamos reproducir en la lengua materna de Jesus el padre-
nuestro, observaremos que estilisticamente se mantiene dentro de la
lengua litargica del salterio. Los lectores del siguiente intento de
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retraduccion podran notar sin dificultad las peculiaridades de este
solemne lenguaje, aun cuando no estén muy familiarizados con los
idiomas semiticos: estructura paralela, ritmo con dos cumbres tonicas.
Tampoco puede considerarse fortuita la rima interior en los renglones
segundo y cuarto.

El padrenuestro sonaria en los labios de Jesas aproximadamente
asi (los acentos indican el ritmo con dos cumbres tOnicas):

’Abba

yitqaddas maj / teté maljutaj

lahman d®limhar / hab tan yoma dén

us®boq lan hobain / k°dis°bagnan I*hayyabain
wela’ ta‘elinnan 1°nisyon.

3. Sentido del padrenuestro

Sabemos por Lucas que Jesis dio el padrenuestro a sus discipulos
en una ocasion muy concreta. «Hacia oracion en cierto lugar, y
cuando termind, le dijo uno de sus discipulos: Sefior, enséfianos a
orar, como Juan ensefio a los suyos» (Lc 11, 1).

Tiene mucha importancia para la comprension del padrenuestro,
que este discipulo anonimo invocase el modelo del Bautista. Es sabido
que en tiempos de Jesus los diversos usos y ordenamientos oraciona-
les eran distintivo peculiar de cada uno de los grupos religiosos. Asi
ocurria entre los discipulos del Bautista como vemos por este pasaje
del capitulo 11, v. 1. La manera propia de rezar expresaba una
relacion con Dios determinada, que constituia el principio unitivo y
aglutinante del grupo. La peticion contenida en Le¢ 11, 1 muestra, por
tanto, que los discipulos de Jesus tenian conciencia de ser la comuni-
dad del tiempo de salvacion y pedian al Sefior una oracion que los
vinculase mutuamente y los distinguiese, al ser expresion de su deseo
intimo y central,

De hecho, el padrenuestro es la suma mas clara y mas rica, pese a
su brevedad, que tenemos del mensaje de Cristo. Con el don que hizo
del padrenuestro a los discipulos comienza el rezar en nombre de
Jesus (Jn 14, 13-14; 15, 16; 16, 23)*.

La estructura de la oracion del Sefior es sencilla y transparente.
Vamos a repetir —esta vez en castellano— su texto presumiblemente
mas antiguo: redaccion corta, conforme a Lucas; pero con las peque-
fias variantes de formulacion, segin Mateo:

4. K. H. Rengstorf, Das Evangelium nach Lukas. Das Neue Testament Deutsch,
Gottingen °1962, 144,
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Padre bienamado,
santificado sea tu nombre.
Venga tu reino.
Nuestro pan para mafiana
danoslo hoy.
Y perdonanos nuestras deudas,
asi como también nosotros, al decir estas
palabras, perdonamos a nuestros deudores.
Y no nos dejes caer en la tentacion.

Seglin esto, la estructura de la oracion es la siguiente: 1) la
invocacion; 2) dos demandas (Mateo pone tres) en forma de deseo,
con paralelismo; 3) dos demandas en forma de peticion, con parale-
lismo; 4) peticion final.

Fijémonos en un detalle muy pequefio y en apariencia sin impor-
tancia: las dos demandas en forma de deseo del primer grupo van una
detras de otra, sin conjuncion intermedia; mientras que las dos peti-
ciones paralelas del segundo van unidas por la conjuncion «y».

a) La invocacion «Padre bienamado»

Si recorremos la historia de las invocaciones a Dios como Padre
desde sus origenes mas remotos, tenemos la sensacion —diria yo— de
estar explorando una mina en cuyas profundidades se abren sin cesar
nuevas e inesperadas galerias.

Resulta asombroso ver como ya en el antiguo oriente, y con
seguridad desde el segundo y aun tercer milenio a. C., la divinidad era
invocada asi. En oraciones sumerias muy anteriores a Moisés y los
profetas encontramos la invocacion «padre»; y ya entonces esta
palabra designaba a la divinidad, no solo como antepasado del rey y
del pueblo, o como soberano lleno de poder, sino también como
«padre magnanimo y misericordioso, en cuya mano esta la vida de la
nacion entera» (Himno de Ur a Sin, divinidad de la luna). La palabra
«padre» en la invocacion a Dios implica, pues, para los orientales
desde los tiempos mas lejanos, algo de lo que supone para nosotros la
palabra «madre».

Vayamos ahora al antiguo testamento. Encontramos que Dios es
donominado «Padre» muy raras veces: solo en catorce pasajes, aun-
que desde luego muy importantes. Dios es el Padre de Israel, pero no
ya como antepasado mitologico, sino como aquél que libero, salvo y
eligid a su pueblo con hechos poderosos a lo largo de la historia. La
invocacion que ahora estudiamos alcanza su pleno despliegue en el
antiguo testamento con el mensaje de los profetas, quienes una y otra
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vez han de reprochar al pueblo elegido no haberle tributado a Dios la
honra que un hijo debe a su padre:

El hijo honra a su padre,
y el siervo teme a su sefior.
Pues si yo soy padre, ;donde esta mi honra?
Si yo soy sefior, ;donde esta mi temor?
—dice Yahve Sebaot. (Mal 1, 6; cf. Dt 32, 5-6; Jer 3, 19-20).

La respuesta de Israel a esta acusacion es reconocer su pecado, y el
grito repetido siempre: «Y con todo, ti eres nuestro Padre» (Is 63, 15-
16; 64, 7-8; Jer 3, 4). Y Dios contesta a este grito con un perdon
inconcebible:

{No es Efrain mi hijo predilecto,

mi nifio mimado?...
Se conmueven mis entrafias,

y no puedo menos de compadecerme de él.
Palabra de Yahvé (Jer 31, 20).

(Puede haber algo mas intimo y cordial que ese «no puedo
menos» de la inconcebible misericordia que perdona?

Pues refiriéndonos al mensaje de Jests de que tratamos, la res-
puesta tiene que ser: si. Aqui hay algo nuevo por completo; y es la
palabra Abba.

Sabemos por la oracion de Getsemani (Mc 14, 36), que Jests se
dirigi6 a Dios llamandolo de ese modo. El dato resulta confirmado no
sOlo por Rom 8, 15 y Gal 4, 6, sino también por una notoria
fluctuacion del vocativo «Padre» en los textos griegos de los evange-
lios, solo explicable por un Abba arameo subyacente en todos los
puntos.

Una revision de la rica y abundante literatura oracional judia, tan
poco estudiada aun, lleva a la conclusion de que en ninguno de sus
pasajes esta atestiguado el término Abba para invocar a Dios.

{Como se explica esto? Los padres de la iglesia, Crisostomo,
Teodoro de Mopsuestia y Teodoreto de Ciro, originarios de Antio-
quia, poblacidn que hablaba el dialecto siriaco occidental del arameo,
dan fe uninime de que Abba era el nombre con que el hijo pequeito
se dirigia a su padre. Y el Talmud nos lo confirma: «Cuando un nifio
prueba el gusto del cereal (es decir, tan pronto como lo destetan),
aprende a decir abba e imma (papa y mama)» 5. Abba e imma son,
pues, las primeras palabras que el nifio balbucea. Abba era lenguaje

5. b Bérakot 40a; b Sanedrin 70b.

El padrenuestro en la exégesis actual 227

infantil, una palabra vulgar empleada a diario: nadie hubiera osado
dirigirse con ella a Dios.

Jesus, en cambio, lo hace asi siempre en todas las oraciones suyas
que han llegado a nosotros, con la tnica excepcion del grito desde la
cruz: «;jDios mio, Dios mio! { Por qué me has abandonado” (Mc 15,
34; Mt 27, 46), invocacion que se refiere, como es sabido, a una cita
escrituristica del Salmo 22, 2.

Como el nifio habla con su padre, asi habla Cristo con Dios; tan
llano, tan intimo, tan infantil, con tanto abandono. Por Mt 11, 27
sabemos que Jesiis considero esta infantil invocacion a la divinidad
como expresion de la singular omnipotencia y conocimiento de Dios,
que por su Padre le fueron dados.

En este Abba se manifiesta el secreto ultimo de su mision: él, a
quien el Padre dio en plenitud el conocimiento de Dios, tenia el
privilegio mesianico de dirigirse al Eterno con una invocacion infantil
pletérica de confianza. Esta palabra Abba es ipsissima vox Iesu, y
comprende nuclearmente su mensaje y su afirmacion mesianica.

Pero todavia no lo hemos dicho todo. En el padrenuestro, Jests da
poderes a sus discipulos para que repitan Abba como él. Les hace
participar en su posicion de Hijo, autorizandoles, como a discipulos
suyos que son, para que hablen con su Padre celestial con tanta
confianza como el nifio pequefio con el suyo de la tierra.

Si. Cristo llega incluso a decir que solo esta relacion nueva del
nifio con el padre, abre la puerta del reino de Dios: «En verdad os
digo: si no os volvéis a hacer como nifios, no entraréis en el reino de
los cielos» ® (Mt 18, 3). Los nifios saben decir Abba. Solamente aquel
que acepta la confianza contenida dentro de la palabra Abba, encuen-
tra el camino del reino de Dios. Asi lo comprendi6 también el apostol
Pablo, al afirmar por dos veces que la invocacion «Abba, Padre» en
los labios del hombre es sefial de filiacion y de posesion del Espiritu
(Rom 8, 15; Gal 4, 6).

Y quiza ya desde esta primera palabra podamos barruntar un
poco por qué no era cosa tan llana para la iglesia primitiva rezar el
padrenuestro, y por qué lo roded de tan temeroso y reverencial
respeto: «Dignate, Sefior, concedernos que gozosos y sin temeridad
nos atrevamos a invocarte a ti, Dios celestial, como a Padre, y que
digamos: Padre nuestro...».

6. Asi debe ser traducido este texto del arameo. De todas formas, la traduccion
habitual «Si no os convertis y hacéis como nifios» sigue siendo posible.
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b) Las dos demandas en forma de deseo

Las primeras palabras que el hijo dice a su Padre celestial son:
«Santificado sea tu nombre. Venga tu reino». Estas dos demandas
estan construidas paralelamente, no s6lo en cuanto a la forma, sino
que ademas hay en ellas una correspondencia mutua de contenido.

Se relacionan con el Qaddish, oracidn sagrada, antigua oracion
aramea con la que concluia el servicio divino en las sinagogas y que
seria familiar para Jesus desde su infancia. Su texto mas antiguo —
ampliado después— seria probablemente como sigue:

Ensalzado y santificado sea su gran nombre
en el mundo, que él por su voluntad creo.
Haga prevalecer su reino
en vuestras vidas y en los dias vuestros
y en la vida de toda la casa de Israel,
presurosamente y en breve.
Y a esto decid: Amén.

Por este contacto con €l Qaddish se explica que los dos deseos (a
diferencia de las dos demandas paralelas en forma de peticion) figuren
yuxtapuestos. Efectivamente: en el texto mas antiguo del Qaddish
ambos deseos, la santificacion de su nombre y la venida del reino, no
parecen haber estado unidos mediante la particula «y».

La comparacion con el Qaddish muestra, ademas, que ambas peti-
ciones imploran la revelacion del reino de Dios al final de los tiempos.
Toda entronizacion de un monarca terrenal va acompafiada del
homenaje con la palabra y ¢l gesto; lo mismo ocurrira en el adveni-
miento del reino de Dios.

Entonces le sera rendido homenaje santificando su nombre:
«Santo, santo, santo es el Sefior; el Dios omnipotente, el que era, el
queesy el que viene» (Ap 4, 8). Y todo el universo se arrojara a los pies
del rey de reyes: «Te damos gracias, Sefior Dios omnipotente, el que es
y el que era, porque has tomado posesion de tu inmenso poder y has
empezado a reinar» (Ap 11, 17).

Estos dos deseos, a los que Mateo afiadié un tercero de igual
significacion en cuanto al contenido («Hagase tu voluntad como en el
cielo, ast también en la tierra» Mt 6, 10) imploran, pues, la perfeccion
final, 1a hora en la que su nombre profanado y escarnecido sera
ensalzado, y se manifestara su reino segiin la profecia:

Yo santificaré mi nombre grande, profanado entre las gentes a causa de vosotros,
que lo habeéis profanado en medio de ellas, y sabran las gentes que yo soy Yahvé

—dice el Sefior, Yahvé— cuando yo me santifique en vosotros a sus ojos (Ez 36,
23).
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Deseos que son un grito desde lo mas profundo de la miseria. En
medio de un mundo esclavizado bajo la férula del malo, y donde
Cristo y Anticristo estan en lucha, los discipulos de Jesus claman por
la revelacion de la gloria de Dios.

Pero a la vez, estos deseos son también expresion de una certeza
absoluta. Quien asi reza, toma con seriedad la promesa divina y se
entrega en las manos de Dios plena y confiadamente. Y sabe que:
«Llevaras a su perfeccion tu obra de gloria».

Las mismas palabras dice en la sinagoga la comunidad judia,
cuando reza el Qaddish al final del servicio divino. Pero la diferencia es
grande. En el Qaddish, una comunidad que se debate en las tinieblas del
mundo presente, pide que ese cumplimiento llegue. En el padrenues-
tro, diciendo lo mismo, reza una comunidad que sabe que el gran
cambio ha irrumpido ya, porque Dios ha comenzado la obra, pletori-
ca en gracias, de la redencion.

Una comunidad que suplica solamente la total revelacion de lo
que ya ha recibido.

¢) Las dos demandas en forma de peticion

También la demanda del pan y la del perdon estan ligadas
estrechisimamente. Por su forma, lo vemos en que ambas son bimem-
bres, a diferencia de las pertenecientes al grupo de los deseos. Si es
exacto que éstos se fundan en el Qaddish, resulta entonces que el acento
recae sobre la parte nueva afiadida por Jesus. Es decir, sobre las dos
peticiones que constituyen este grupo segundo. Ambas forman ese
nucleo del padrenuestro, a donde los otros dos deseos buscan condu-
cirnos.

La primera pide el pan cotidiano. o

La palabra griega émoveiog (Lutero la tradujo por «cotidianon; y
ésta es también la traduccidn comUn entre los catolicos), fue objeto de
una larga discusion que todavia no puede considerarse cancelada.

A mi juicio, resulta decisivo el testimonio aportado por Jeronimo.
Segun este padre de la iglesia, en el evangelio arameo llamado dﬁ? los
Nazareos figura la palabra mahar: mafiana; por tanto se trata aqui del
pan para mafiana.

Este evangelio de los Nazareos no es anterior a nuestros tres
evangelios sinOpticos —mas bien, se basa en el de Mateo —, pero a
pesar de esto, la formula aramea del padrenuestro que aparece en .el, y
por tanto la expresion «pan para mafianay, tiene que ser mas antigua
que la que figura en nuestros evangellos..Razon: en Palestina se
practico ininterrumpidamente, durante el siglo I, el rezo del padre-
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nuestro en arameo; por tanto, un traductor del evangelio de Mateo a
esta lengua, naturalmente que no traduciria el padrenuestro, como
hizo con lo demas, sino que se limitaria a transcribirlo tal y como él
estaba acostumbrado a rezarlo todos los dias.

Dicho de otra forma: los cristianos de lengua aramea, entre los que
pervivia el padrenuestro segin su texto arameo original desde los
tiempos de Jesis, decian: «Nuestro pan para mafiana danoslo hoy».

Pero alin nos dice mas cosas Jeronimo. Nos explica como se ha de
entender esta clausula: «En el evangelio llamado de los Hebreos... he
encontrado mahar, es decir, para mafiana. Asi que el sentido es:
nuestro pan para mafiana —esto es, para el futuro— danoslo hoy».
De hecho, en el judaismo tardio, la palabra «mafiana» no s6lo designa
el proximo dia, sino también el gran mafiana, el cumplimiento final.

Sabemos por traducciones antiguas del padrenuestro que en la
iglesia primitiva y tanto de oriente como de occidente, la clausula a la
que nos venimos refiriendo era entendida con frecuencia, aunque no
de manera preponderante, con el sentido de «pan del tiempo de
salvacion», «pan de vida», «man celestial».

Pan de vida y agua viva son simbolos del paraiso desde tiempo
inmemorial; parafrasis de la plenitud de todos los dones de Dios,
tanto espirituales como corporales. Cristo se refiere a este pan de vida
cuando habla de comer y beber con sus discipulos en su reino (Lc 22,
30), de ceifiirse y servir a la mesa de los suyos (Lc¢ 12, 37) el pan
fraccionado y el caliz bendito (cf. Mt 26, 29).

La orientacion escatologica de todas las restantes peticiones del
padrenuestro habla en favor de una interpretacion analoga para la
peticion del pan. Es decir, en ella se implora el pan de vida.

Quizé nos extrafiemos; o hasta sintamos decepcion. jSon tantos,
tantos los hombres para quienes era importante que al menos una
peticion del padrenuestro anidase en la sencillez de lo cotidiano...!
(Hay que quitarles eso? ;Y no supone una pérdida?

En realidad, interpretar como «pan de vida» esta peticidn, mas
bien constituye para ella un enriquecimiento extraordinario.

Seria un grosero error suponer aqui una espiritualizaciéon a la
manera de la filosofia griega; una discriminacion entre pan del cielo y
pan de la tierra. Para Jesus no hay oposicion entre ambos. A los ojos
de Cristo todo lo terreno esté santificado en el Ambito del reino. Sus
discipulos pertenecen al universo nuevo de Dios; fueron arrancados al
mundo donde la muerte impera (Mt 8, 22).

Y esto trasciende a todos los niveles de su vida, hasta los mas
pequefios. Aparece en sus palabras (Mt 5, 21-22, 33-37); en su mirar
(Mt 5, 28); en la forma de saludarse entre los hombres (Mt 5, 47). Y
también en su comer y beber. Para los discipulos de Jess ya no
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existen alimentos puros e impuros: «Nada de lo que el hombre come,
puede mancharlo» (Mc 7, 15). Todo lo que Dios ofrece esta bendito.

Donde mejor puede apreciarse esta santificacion de la vida es en
las comidas del Sefior. El pan que distribuy6 cuando estaba a la mesa
con publicanos y pecadores era pan comin y sin embargo sefial del
pan de vida. Cada comida de sus discipulos con ¢l era alimento
ordinario; pero alin mas era banquete de salvacion, comida mesianica,
imagen y anticipacion del festin del cumplimiento de todas las cosas,
porque él era ¢l Sefior de la casa. Y el pan que da a los suyos durante
la Gltima cena, pan terrenal era; pero ante todo era su cuerpo
entregado a la muerte para la salvacion de muchos, don que hace
participar en la virtud expiatoria de su inmolacion.

En la comunidad primitiva ocurria lo mismo. Sus diarias comidas
colectivas eran refecciones ordinarias, pero, al mismo tiempo, eran la
«cena del Sefior» (1 Cor 11, 20), mediadoras de comunicacion con €, y
promotoras de la que unia mutuamente a todos los comensales {1 Cor
10, 16-17).

Asi esta concebida también la peticion del «pan para mafiana».
No separa lo cotidiano y el reino de Dios. Al contrario: abarca la
totalidad de la vida. Recoge todo lo que los discipulos de Cristo
necesitan para el cuerpo y para el alma. Incluye el pan de cada dia,
pero no se contenta con €l sélo. Solicita que los poderes y los dones
del venidero mundo de Dios obren en la profanidad de todos los dias,
dondequiera que los discipulos actien por la palabra y la obra.
Podemos pues afirmar directamente: la peticion del pan de vida
implora la santificacion de lo cotidiano. .

Y ahora que hemos comprendido como al pedir pan se pide pan en
el pleno sentido de esta palabra, entra en vigor —plenamente tam-
bien— la contraposicién «mafiana-hoy». El acento recae sobre el
«hoy». En un mundo sediento y famélico, alejado de Dios, los discipu-
los de Cristo pueden atreverse a pronunciar ese «hoy»: ya, aqui, hoy
mismo, danos el pan de vida, Sefior.

Jesus les concede, como a hijos de Dios, poderes para asir la gloria
de la consumacion. Traerla, hacerla bajar hasta nuestras pobres vidas
por la oracion y la fe. Ya. Aqui. Hoy mismo. '

Hoy mismo. También es ése el sentido de la peticion: «Y perdona-
nos nuestras deudas, asi como nosotros, al decir estas palabras,
perdonamos a nuestros deudores» (Mt 6, 12). .

Peticibn que mira a la gran rendicion de cuentas hacia donde el
mundo camina, cuando toda la majestad de Dios se desvele el dia del
juicio final. Los discipulos tienen consciencia de ser cogidos en falta,
con deudas. Saben que solo el perdon gracioso de Dios puede salvar-
los. Pero no lo solicitan simplemente para cuando llegue esa hora;
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ruegan también que Dios les quiera conceder su perdon desde hoy
mismo. Como discipulos de Jests estan situados dentro del tiempo de
salvacion. El tiempo mesianico es tiempo de perdén; y el perdon es el
don del tiempo salvifico por antonomasia. Concédenoslo, Padre;
ahora, desde hoy.

También esta peticion es bimembre, como la anterior. Su otro
miembro dice relacion a la conducta humana de manera especialisi-
ma; cosa que sucede so6lo en un pasaje del padrenuestro. Lo que
prueba la gran importancia que tenia para Jesus.

Ya vimos en la pagina 223 como habia que traducirlo del arameo:
«asi como también nosotros, al decir estas palabras, perdonamos a
nuestros deudores». Esto es: el que reza se recuerda a si mismo su
propio deber de perdon.

Unay otra vez repitié Cristo que no podemos pedir perdén a Dios
por nuestras culpas, si nosotros mismos no estamos dispuestos a
perdonar. «Cuando os pusiereis en pie para orar, si tenéis alguna cosa
contra alguien perdonadlo primero, para que vuestro Padre que esta
en los cielos os perdone a vosotros vuestros pecados» (Mc 11, 25). En
Mateo 5, 23-24, Jests llega incluso a pedir a quien sea su discipulo que
si cuando esta sacrificando una victima a la divinidad para impetrar el
perd()n le viene a la memoria que su hermano tiene algo contra él,
interrumpa la inmolacién y vaya primero a reconciliarse con su
hermano antes de concluirla.

Con todo esto, Cristo quiere decirnos que la peticion del perdon
Fiivino no es sincera, y por tanto Dios no podra escucharla, si ¢l que
implora no ha aclarado antes sus relaciones con su hermano.

Estar dispuestos a perdonar es, en cierta manera, una mano que
los discipulos extienden hacia su perdon por parte de Dios. Como si
dijesen: pertenecemos a los tiempos mesianicos, a los tiempos de
perd()n, y estamos dispuestos a conceder a nuestra vez el perdon que
recibimos. Dispénsanos, pues, Padre, ese perdon tuyo que es don del
tiempo salvifico; ya, aqui, hoy mismo.

Comprendemos ahora que las dos peticiones ultimas miran hacia
el perfeccionamiento final, al pedir que sus dones desciendan hasta
nosotros ya en los tiempos presentes. Con eso nos resulta clara la
estrecha dependencia que hay entre ellas y los deseos que forman el
primer grupo: las segundas son una actualizacion de los primeros.

Los deseos suplican que la gloria de Dios se revele, y las peticiones
se atreven a implorar que venga a nosotros desde ahora mismo esc
final cumplimiento.
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d) La peticion final

En lo visto hasta ahora, tanto las dos demandas en forma de deseo
como las dos demandas en forma de peticion eran paralelas; estas
ltimas eran ademas bimembres en si mismas. Todo esto —y ya desde
un punto de vista meramente estilistico— hace que 1a peticion final, de
un solo miembro, resulte en cierto modo abrupta y dura. Ademas cae
fuera del marco de las restantes, por ser la Unica enunciada en forma
negativa.

Todas estas peculiaridades son intencionadas. La peticion que
ahora estudiamos debe sonar, en efecto, duramente: su contenido nos
lo demuestra.

Ante todo se han de hacer dos consideraciones respecto al vocabu-
lario. La primera concierne al verbo. El texto griego xoi ur eicevéykng
nudc eic mewpaopov, traducido literalmente dice: «y no nos conduzcas a
la tentacion». Pudiera sonar a que es Dios quien nos tienta. Ya
Santiago recusd enérgicamente tal interpretacion, al escribir refirién-
dose quiza directamente a esta peticion Gltima: «Que ninguno diga en
la tentacion: soy tentado por Dios. Pues Dios no puede hacer mal y €l
no tienta a nadie» (Sant 1, 13).

Una antiquisima oracion judia para la noche, que Jesis pudo muy
bien haber conocido y en la que quiza se inspiro directamente en este
pasaje del padrenuestro, nos indica como fue en realidad concebido el
significado de este verbo. Dice asi (y la oracion de la mafiana era casi
literalmente igual):

No conduzcas mi pie al poder del pecado
y no me lleves al poder de la culpa,
y no al poder de la tentacion,
y no al poder de la infamia .

Tanto la yuxtaposicion de los conceptos pecado, culpa, tentacion,
infamia, como el giro «conducir al poder de», muestran que la oracion
judaica de la noche no pensaba en una intervencion inmediata de
Dios, sino mas bien en una permision suya: empleando una expresion
gramatical técnica, el causativo tiene aqui matiz permisivo.

El sentido es éste por tanto: «No permitas que caiga en manos del
pecado, de la culpa, de la tentacion, de la infamia». Esta oracion de la
noche pide, pues, ser preservados de la caida en el momento de la
tentacion, y tal es también sin duda el sentido de la peticion final del
padrenuestro. Por eso la venimos traduciendo: «Y no nos dejes caer
en la tentacion».

7. b Bérakdt 60b.
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Que efectivamente se pida aqui el ser protegidos durante 1a tenta-
cion y no el ser preservados de ella, lo confirma cierto logion extraca-
nonico. Segin una tradicion antigua, Jesiis habria dicho la ultima
noche, antes de la oracion en Getsemani: «Nadie puede alcanzar el
reino de los cielos sin haber pasado antes por la tentacion». Afirma-
cion expresa de que a ningan discipulo del Sefior le sera ahorrada la
prueba de las tentaciones; solo esta prometida la victoria. Estas
palabras confirman que en la peticion final del padrenuestro no se
implora que el orante se vea libre de tentaciones, sino la ayuda de
Dios para vencerlas.

Todo esto resultara perfectamente aclarado si nos preguntamos
~—consideracion segunda— cual es el significado del término «tenta-
cién». No se refiere a las pequefias tentaciones de todos los dias, sino a
la gran tentacion final que esta en puertas y ha de pasar sobre el
mundo. Se refiere al destaparse de los secretos del mal, a la revelacion
del Anticristo, a la abominacién de la desolacion — Satanas en el
puesto de Dios——, a la ltima persecucion y prueba de los santos de
Dios por pseudoprofetas y salvadores falsos. Al asalto ltimo que se
llama «apostasia». ;Quién se librara?

La 0ltima peticion del padrenuestro quiere decir, pues: «Oh Sefior,
guardame de apostatar». Y asi la entendid también la tradicion de
Mateo, porque a esta suplica de la salvacion final frente al poder
maligno que busca precipitar a los hombres en la eterna condenacion,
afiade: «mas libranos del malo».

Quiza entendamos ahora por qué la peticion final es tan breve y
brusca. Jestis ha invitado a sus discipulos a que pidan ese cumplimien-
to en el cual el nombre de Dios ser santificado y su reino establecido.
Miés: les ha animado a implorar que los dones del tiempo salvifico
desciendan ya sobre nuestras pobres vidas. Pero con la sobriedad
caracteristica de todas sus palabras, les previene contra el peligro del
iluminismo al devolverlos bruscamente, con la peticion final, a la
realidad de su amenzada existencia.

Peticion final que es un grito desde lo mas profundo de la indigen-
cia, una llamada de socorro que resuena largamente desde la boca del
orante que clama angustiado: «jPadre! Escucha al menos esta ora-
cion: guardanos de extraviarnos de ti» 8.

Ciertamente, no es una casualidad que esta peticion final carezca
de paralelo en el antiguo testamento.

La doxologia: «Pues tuyos son el reino, el poder y la gloria por la
eternidad. Amény, falta siempre en Lucas y en los manuscritos mas
antiguos del evangelio de Mateo. La encontramos por vez primera en

8. Cf. H. Schiirmann, Padre nuestro, Madrid 1961, 175,
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la Didajé. Pero seria totalmente erroneo sacar la conclusiQn de que el
padrenuestro se haya rezado alguna vez sin una alqbanza final a Dios.
Una oracion que terminase con la palabra «tentaciony, es totalmente
impensable dentro del ambito palestiniano. ' '

Sepamos que en el judaismo era usual finalizar numerosas oracio-
nes con un «sello», con una alabanza de formula 11br§ para el que
oraba®. Tal fue también, sin duda alguna, la int;ncmn .dgz Jesus
respecto al padrenuestro; y asi lo practico la _comumdad crlstlana_en
sus primeros tiempos: el padrenuestro se.term'maba con un «sello»; es
decir, con una doxologia de formulacién libre por parte del que
rezaba. y -

Si pretendiésemos recapitular en una expresion los misterios ina-
gotables que encierran las pocas frases del padrenugstro, _la mas
apropiada seria una que ha ocupado potablementerla investigacion
neotestamentaria de los Gltimos decentos: escatologlq en realizacion.

Esta expresion se refiere al tiempo sa}yiﬁco actuahzandol_oz al don
anticipado del cumplimiento, a la irrupcion del hoy de la divinidad en
nuestras vidas. .

Donde quiera que haya hombres que se atrevan a pedir a su }?adre
celestial con infantil confianza y en nombre de Cristo la reve!acmn de
su gloria, y que se digne concedernos aqui el pan de vida, y la
cancelacion de nuestras deudas, se esté realizando, ya desde ahor.a, el
reino soberano de Dios sobre las vidas de sus hijos, entre la continua
amenaza de la negacion y de la apostasia.

9. A. Schlatter, Der Evangelist Matthéus, Stuttgart 1959, 217.
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EL SERMON DE LA MONTANA!

1. El problema

(Cual es el sentido del sermon de la montafia? Una pregunta llena
de hondura que no interesa Unicamente a la predicacion y a la
enseflanza: cuando nos la planteamos de verdad, toca las raices
mismas de nuestra existencia. Desde los albores de la iglesia ha
ocupado al mundo cristiano en general; no solo a los tedlogos.

De entre la multitud de soluciones propuestas a lo largo de tantos
siglos, voy a extraer las tres principales.

1. La primera en la que nos conviene fijar nuestra atencion es la
interpretacion perfeccionista. Segin ella, en el sermon de la montafia
Cristo expone a sus discipulos lo que exige de ellos. Despliega ante sus
seguidores la voluntad de Dios, y muestra como ella les marca las
directrices de su vida. Pensemos simplemente en las seis antitesis que
contraponen la antigua y la nueva voluntad divina: «Habeis oido...,
pero yo os digo..». Llenan la segunda mitad del capitulo 5. Y son, en
efecto, claras y precisas directrices que se van sucediendo unas a otras.
En el capitulo 6 ocurre lo mismo, para continuar de idéntica manera
enel 7.

Pero de aqui resulta una consecuencia; y corresponde a Hans
Windisch, el fallecido neotestamentarista de Hallen, el mérito de
haberla sacado con absoluta probidad en su libro El sentido del
sermon de la montaiia®. Si es cierto que Cristo promulga en él
mandamientos y espera que sus discipulos los cumplan, habremos de
preguntarnos: jacaso no es entonces el sermon de la montaiia un
pensamiento legalista? ;No es un perfeccionismo ético? A lo cual
Windisch nos responde: Si que o es.

1. Publicado en castellano en Palabras de Jesus, Madrid 1968.
2. Der Sinn der Bergprechigt, Leipzig *1937. El libro es, por lo demas, dificil de leer y
deja insatisfecho al lector.
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Mas seamos honrados; liberémonos de una vez de todo cuanto sea
exégesis idealizadora y paulinizante. Y habremos de conceder enton-
ces que esa ética del sermoén es una ética de la obediencia como lo es
toda la ética del antiguo testamento. En él nada se dice de la impoten-
cia del hombre para el bien, nada de la mediacién de Cristo, nada de
nuestra redencion por su sangre.

Lo que se ensefia en el sermodn de la montafia resulta mas bien
irremediablemente herético, si lo consideramos desde el punto de vista
de Pablo, de Lutero y de Calvino. Porque es perfeccionismo, es
justificacion por las obras. Es ley, no es evangelio. Y Windisch llega a
la conclusion de que el sermon de la montafia cae plenamente dentro
del marco veterotestamentario y del judaismo; pues eso es precisa-
mente lo que el antiguo testamento repite incansable: obedece y
viviras.

También en tiempos de Jesas era exactamente este mismo ¢} tema
central de la teologia judaica: la inexorabilidad de la ley. En el Talmud
leemos —desde luego, acompaiiados de una casuistica amplia y
detallada— los mismos reproches que contra la concupiscencia, €l
odio y la venganza, hace el sermé6n de la montafia. Y alli podemos
encontrar también la regla aurea de Mt 7, 12.

Un ejemplo ilustrara lo que acabamos de decir: «Cuanto quisiereis
que los demas os hiciesen hacédselo vosotros a ellos, porque esta es la
ley y los profetasy, dice Jesus. En el Talmud estas palabras vienen
encuadradas por la célebre historia de Hil-lel (20 a. C.) y el pagano que
deseaba convertirse. Este gentil se dirigio primero a Samma’y, contro-
versista de Hil-lel, con la exigencia de que éste le transmitiese toda la
ley en el tiempo que €l podia mantenerse sobre un solo pie. Samma’y,
que era carpintero, agarro su regla y salio detras del peticionario.
Entonces el pagano acudié con su demanda ante Hil-lel, quien le
respondio que €l podia, en efecto, satisfacérseta exponiéndole toda la
ley en tan corto lapso, y le dijo: «Aquello que para ti fuese desagrada-
ble, no se lo hagas a ninguno. En esta maxima se encierra toda laley; y
el resto no es més que su comentario» (b Sabbat, 31a; reproducido
libremente). Hil-lel aprovecha la ensefianza estoica de la ley no escrita,
al atreverse a decir con una imparcialidad asombrosa en un rabino y
una magna libertad interior, la osada frase: la regla de oro es el nucleo
de la Tora, todas las demas prescripciones son mera interpretacion de
ella.

En Mt 7, 12 leemos la misma regla durea, también con la afiadidu-
ra «porque esta es la ey y los profetas». Esta clausula la omite Lc en 6,
31; pero Gnicamente pensando en los lectores cristianos procedentes
de la gentilidad.
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Verdad es que la 4urea regla esta expuesta por Cristo de manera
positiva, mientras que Hil-lel lo hace negativamente. Y esta es una
diferencia muy importante. Hil-lel dice: «No haras dafio a tu proji-
mo»; Cristo en cambio afirma: «El amor que ti quieras sentir habras
de manifestarselo a tu projimo». Ofrecer amor es, sin duda, mas que
evitar dafios.

Pese a tan importante diferencia, resulta muy probable que en este
punto exista una relacion entre Jesis e Hil-lel. ;No hemos de sacar
entonces la conclusion de que lo dicho por Jests en €l sermon de la
montafia, es ley perfeccionista, al igual que las ensefianzas del célebre
rabino?

Me temo que la interpretacion representada por Hil-lel es la mas
extendida por el amplio ambito del mundo intelectual de nuestros
dias. Expresada mas o menos de la forma siguiente: Jesis propone
aqui unas exigencias de dificultad enorme, aunque sabe que nadie
puede cumplirlas totalmente; pero espera que de este modo empujara
a los hombres a realizar un serio esfuerzo que les permitira al menos
alcanzar una meta parcial.

(Qué cabe decir a proposito de esta primera interpretacion? Por lo
pronto, que contiene perspectivas muy certeras. En el sermon de la
montafia se trata, efectivamente, de la voluntad de Dios, y realmente
se trata de exigencias concretas y palpables. Jestis da a conocer lo que
espera de sus discipulos: «Quien escucha estas palabras mias y las
cumple, podra compararse a un hombre sensato..» (Mt 7, 24). Es
correcto asimismo sefalar la radicacion de Jess en su tiempo; o
mejor aun, el comin arraigo de Jests y el judaismo tardio en el
antiguo testamento. No es permisible cometer la ligereza de pasar de
largo ante estas relaciones; caricaturizando, por ejemplo, al judaismo
de la ultima época.

Pero con todo existen también diferencias —grandes diferencias—
entre las prescripciones de Jesus y la ética judaica tardia. Sefialaré
cuatro aspectos:

a) Ciertamente muchas palabras pronunciadas por Jesis en su
sermoOn —y no solamente la regla de oro— se encuentran también en
el Talmud. En cierta ocasion Wellhausen escribio de manera reflexi-
vamente excesiva y extremosa: «El Talmud trae todo lo que dice el
sermoOn de la montafa... y mucho mas».

Precisamente eso es lo caracteristico. El Talmud trae «mucho
mas», con lo que obliga a buscar entre cerros de paja los granos de
trigo. Unos pocos y dorados granos de trigo; pues no son mas los que
podemos comparar a las palabras del sermon de la montaiia.
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b) ~ De esta comparacion resulta que falta paralelismo —y eso es
muy significativo— con las palabras mas decisivas del sermon de la
montaﬁa. En vano buscaremos en el Talmud pasajes similares a la
bienaventuranza de los pobres, a la prohibicion del divorcio, al golpe
en la mejilla, a la formula neta y clara del «amor a los enemigos», a la
alegria en la penitencia (Mt 6, 16-18). Y tantas otras.

f:) Todo el sermon esta mas bien en contraposicion consciente y
decidida con la piedad rabino-farisaica. Esto resulta especialmente
claro en los pasajes Mt 5, 21-48; 6, 1-18.

d) Mas. Jesus se atreve incluso a enfrentarse con la misma Tora.
En sus antitesis la somete a una critica que en los oidos de sus
contemporaneos sonaria a blasfemia contra la ley. Lo cual implica
una ruptura con la piedad judaica.

Por tanto, situar sin mas al sermon de la montafia dentro del
marco del judaismo tardio no es un asunto tan sencillo.

Naturalmente, esto también lo sabe Windisch, y por ello afirma
que en la gran composicion de Mateo —tanto considerada en conjun-
to, como en el detalle de sus sentencias— no encontramos simplemen-
tente una etica del judaismo tardio, sino mas bien un judaismo
p‘urlﬁcado, humanizado, radical, simplificado y denso que se perfec-
ciona por una profesion de fe en Jesis. Pero aunque continuasemos
afiadiendo atributos sobre atributos, no lograriamos abarcar lo esen-
cial del sermon de la montaifia. Porque Jesis no era precisamente uno
de tantos doctores de la ley o predicadores de la sabiduria como hubo
en su tiempo: su mensaje hizo saltar los margenes del judaismo.

2. Tomemos ahora una segunda respuesta a la pregunta sobre el
sentido del sermon de la montafia. Respuesta ofrecida por la ortodo-
xia l’uterana: lg teoria de la incumplimentabilidad del precepto. Desem-
pefido un muy importante papel en siglos pasados, y todavia cuenta
con numerosos partidarios en la actualidad.

Esta concepcion del sermon de la montafia nos saca de la simpleza
y superficialidad de la interpretacion precedente, para introducirnos
en ambitos mas profundos.

‘ Cuapdo acometemos con seriedad la lectura de este pasaje evangeé-
lico —dice esta segunda interpretacion— no podemos menos de sentir
espanto. Jestis exige que nos liberemos totalmente de la ira: una
simple palabra enemistosa merece hasta la muerte. Jesus exige una
castidad que evita hasta la mirada impura. Jesas exige una veracidad
absoluta; amor a los enemigos...

’[,Hay alguien que viva asi? jhay alguien que pueda vivir asi? ;quién
sera capaz de cumplir semejantes exigencias?
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Y aqui interviene lo que hemos llamado la «teoria de la incumpli-
mentabilidad del precepto». Segun ella, constituye un craso error
creer que el sermon de la montafia es susceptible de cumplimiento.
Nadie puede practicar estas palabras de Jests; y €l lo sabe. Ahora
bien: ;qué proposito persigue Cristo al proponérnoslas?

Esta teoria responde: nadie podra entenderlo mejor que quien
haya aguzado su mirada con las aseveraciones del apostol de las
gentes al hablar de la ley. La ley, afirma el apostol, no ha sido
promulgada para dirigir la vida; pues no es la ley quien nos salva, sino
Ja fe. La ley despierta en nosotros el conocimiento del pecado, excita a
la transgresion. La ley es praeparatio evangelica, pues le descubre al
hombre su propia e indigente impotencia. Por lo mismo que conduce
a la desesperacion, abre nuestros 0jos a la magnificencia de la gracia
de Dios.

Eso es exactamente lo que ocurre con ¢l sermoén de la montafia; y
exactamente eso es lo que penso Jesis. Quiso que sus oyentes compren-
dieran como las exigencias divinas no pueden ser cumplidas con
nuestras solas fuerzas. Pretendio conducirles a no esperar nada de si
mismos, mediante la experiencia de sus propios fallos. Sus exigencias
buscan quebrantar la seguridad del hombre en sus fuerzas; y nada mas.

Segln esta segunda teoria imterpretativa, el sermoén de la montafia
es mosissimus Moses, aprovechando una expresion de Lutero. Es
Moisés al cuadrado, un verdadero super-Moisés. Si la primera con-
cepcion veia en el sermon de la montaiia una ley perfeccionista, la
segunda lo considera una ley propedéutica; una ley cuya mision es ser
pedagogia de la salvacion.

Creo que debo repetir y recalcar aqui nuevamente que también
esta teoria tiene perspectivas certeras: por un lado, ve toda la seriedad
de las exigencias de Jesus, sobre las que no cabe tejer una leve
apreciacion; y, por €l otro, ve nuestra miseria.

Pero jqué dice el texto evangélico? jen qué pasajes del sermon se
encuentra ni una alusion minima a la doctrina que acabamos de
exponer? jsobre que podemos sustentarla?

Ciertamente, en él hay palabras que llevan patente la marca de la
incumplimentabilidad. Asi Mt 5, 29-30: «Si tu ojo derecho te escanda-
liza, arrancalo y arrojalo lejos de ti.. Y si tu mano derecha te
escandaliza, cortala, y arrojala lejos de ti...». Pero no debemos apelar a
estas afirmaciones hiperbolicas hasta lo paradojico y propias de la
peculiar manera de expresarse entre los orientales, como lo es también
el logion de la paja en el ojo ajeno y la viga en el propio (Mt 7, 4-5).
Dada su categoria meramente estilistica, no nos autorizan a sacar la
conclusion de que Jesucristo hubiese pensado en el precepto incum-
plible.
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No. En ningin pasaje del sermon de la montafia existe una
declaracion en este sentido lo suficientemente clara como para poder
servir de referencia. En ningliin punto se pensé —como sucede en los
textos paulinos— en la incapacidad del hombre para cumplir la
voluntad de Dios.

Al contrario: lo asombroso es que Cristo espera de sus discipulos
que cumplan lo por ¢l mandado. Jesus se dirige resueltamente a las
voluntades. La parte final del sermdn de la montaiia lo indica ast con
toda claridad, por medio de sus cuatro grupos de imégenes: la puerta
estrecha y la puerta ancha, el arbol bueno y el arbol malo, los hombres
ante el tribunal del Gltimo dia, la casa asentada en la roca y la
construida sobre arena (Mt 7, 13-27). Cuando las olas del juicio final
batan contra la roca, se sostendra aquel que «oye mis palabras y las
pone por obra»; y solamente aquel. Estas directrices valen para todo
el que sea discipulo de Jesis. Marcan el camino de la puerta angosta,
el sendero que conduce hacia el reino de Dios.

Asi pues, hemos de rechazar también la teoria de la incumplimen-
tabilidad. Verdadero ejemplo escolar de lo que se obtiene cuando en
!ugar de interpretar a Pablo desde Jesus, que es como se debe hacer, se
interpreta a Jesus desde Pablo. Eso es ex-egesis paulinizante; es decir,
eis-egesis.

3. Por ultimo, merece la pena poner especialmente de relieve una
tercera interpretacion: la que entiende el sermén de la montafia como
una ética de interim, como una ética para un periodo de transitoriedad.
Fue desarrollada a finales del siglo pasado por Johannes Weiss en su
libro Die Predigt vom Reiche Gottes (El sermén del reino de Dios,
1892) y también por los trabajos de Albert Schweitzer. Ambos escri-
ben durante la época de la fe en el progreso y de ese protestantismo
cultural (Kulturprotestantismus) que veia en la revelacion de Jesus
una ética de la civilizacion. Entonces fue cuando publicaron su
interpretacion escatologica de los evangelios.

Segun estos autores, Cristo no aporta una ética de la civilizacion
para un plazo largo, sino que sus exigencias se fundan mas bien en la
terrible gravedad de la hora. La gran crisis llama a la puerta. El
presente es el tiempo de la decision. Dios da —una vez mas— la
ultima posibilidad de conversion y eleccion, antes de que se repita la
sentencia que arras6 a Sodoma y Gomorra.

El sermo6n de la montafia es el documento capital de esta nueva
perspectiva, radicalmente escatologica, de la predicacion de Jesis.
Incluye, pues —asi lo afirma la «escatologia consecuenten—, leyes de
excepcion, que son las adecuadas a los tiempos de crisis; en cierta
manera, es una legislacion de estado de necesidad para la Gltima y
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decisiva fase de una guerra total. El sermon de la montafia esta
pronunciado ante unos hombres que se saben puestos al pie de un
muro ruinoso que se alza sobre sus cabezas y amenaza con desplo-
marse en cualquier momento; ante unos hombres que se encuentran
en la misma situacion que un agonizante al que ya le queda poco
tiempo.

Es decir: las palabras del sermoén de la montafia son la llamada a
un esfuerzo maximo ante la catastrofe, la Gltima invitacion a la
penitencia antes de que sobrevenga el fin.

Y la situacion es tan critica que por eso Jesus exige cortar todos los
puentes: nada debe unir a sus discipulos con el mundo. jDejad que los
muertos entierren a sus muertos! En tales momentos catastroficos
cualquier posesion es vanidad: hay que despojarse de ella, pues nada
debe atar al que es discipulo del Sefior. Ni siquiera la proteccion del
derecho ha de desempefiar papel alguno cuando llegue la hora final
(Mt 5, 38 s), porque en ella Jesits pide un don de si mismo sin
precedentes: hasta el amor a los enemigos.

Palabras heroicas todas ellas. Valederas solamente en tanto llega
el fin; lapso de tiempo muy corto y que reclama sacrificios inauditos.
En una palabra: el sermén de la montafa ofrece una ética de interim.

Repitamoslo con insistencia otra vez: esta teoria tiene puntos
acertados; hasta decisivamente acertados. En verdad, con ella nos
hemos acercado unos cuantos pasos mas hacia donde la solucion
radica. Toda la predicacion de Jesus est4, en efecto, enfilada al fin que
tenemos delante. Un fin presente de forma tacita tras cada expresion
suya, y como es natural, presente también tras las del sermon de la
montafa.

Por tanto, es verdad que éste aporta la Gltima palabra de Dios; y
de la postura que adoptemos respecto a ella dependera la vida o la
muerte. El infierno del que habla Jesas (Mt 5, 22.29 s) no es algo
perteneciente a un remoto futuro, sino una amenaza real que pende
sobre sus oyentes. Detras de cada palabra de Jests esta la dinamica de
la escatologia. La exégesis no puede suprimir o rebajar nada de ellas.
Dios concede un ltimo plazo de gracia y si deja que la higuera
subsista un afio mas (Lc 13, 6-9) es por pura misericordia.

Esto lo podemos comprender hoy nosotros mejor que los hombres
de hace sesenta afios. Pero también se nos ocurren unas cuantas
preguntas al respecto. En el sermon no encontramos ninguna alusion
a las tensiones propias del postrero y maximo esfuerzo. No es una
ética para el Gltimo fragmento de tiempo, ni tampoco el efluvio de un
ambiente de derrumbamiento cOsmico.

Podemos localizar dénde esta la falta en un comentario dedicado
por Johannes Weiss a las exigencias de la renuncia a la venganza y del
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amor a los enemigos, que a su parecer son los puntos clave de una
legislacion escatologica de excepcion. Dice Weiss:

Las capacidades normales de los hombres no son suficientes para alcanzat
semejante amor. Tiene que entrar en juego un especial incremento, un alza, una
intensificacion de las fuerzas del espiritu, semejante a la prometida a los discipulos
para los tiempos de tribulacion 3.

Pues bien: el caso es que en el sermo6n de la montaifia nada se dice
de ese «especial incremento», de esa «intensificacion de las fuerzas del
espiritu». Jesus no es un fanatico exaltado; su ética tampoco es
expresion del miedo producido por la perspectiva de una catastrofe
inminente. En sus palabras campea algo totalmente distinto: lIa con-
ciencia de que la salvacion esta presente ya. Aqui radica su gran
diferencia con la ética farisaica y la ética apocaliptica. Jesis pone
decisivamente el acento sobre el hecho de que la salvacion de Dios ha
llegado, y no sobre los esfuerzos de los hombres.

Y asi, no cabe duda: Cristo no anuncia una legislacion excepcio-
nal, para un corto y transitorio periodo; sus palabras no solo son
validas para el tiempo que precede al fin, sino también para después
de que ese fin haya llegado (Mc 13, 31).

Pese a sus diferencias respectivas, los tres intentos de solucion que
acabamos de discutir tienen por elemento comun el considerar como
una ley al sermon de la montafia; con lo que, en definitiva, no se
establece distincion ninguna entre ellos. En efecto: ver esta ley mas
precisamente, como perfeccionismo, como pedagogia de la salvacion,
o como ética de la interinidad siempre sera una interpretacion legalis-
ta del sermon de la montaiia. Y eso sitia a Jests dentro del marco del
judaismo tardio. La primera lo convierte en un maestro de la Tora. La
segunda, en un predicador de la penitencia. La tercera, en un autor
apocaliptico.

Y ;era Cristo alguna de estas tres cosas?

2. El origen del sermon de la montaia

(Como escapar de este callejon sin salida?

Nos serviran de ayuda los elementos proporcionados por la mas
moderna investigacion sobre los origenes del sermon de la montafia,
constituida por los anéalisis de la critica literaria y de la llamada
«historia de las formas».

En esencia, se trata de cuatro observaciones.

3. Die Predigt vom Reiche Gottes, 21900, 150.
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1. Mateo escribio su evangelio hacia el afio 75-80 d. C. Us6 como
base el de Marcos, pero ampliandolo considerablemente, sobre todo
en lo que se refiere a los logia, ya que poseia gran abundancia de
palabras o sentencias (logia) de Jesis que en Marcos todavia no
aparecen. Mateo los inserto en lugares apropiados dentro del evange-
lio de Marcos, de modo que las tres parabolas de Mc 4 quedan
ampliadas en el evangelio de Mateo hasta formar un gran capitulo
(Mt 13) con siete parabolas en total.

Con esto, resultan cinco los grandes discursos contenidos en su
evangelio: el semon de la montafia (Mt 5-7); las instrucciones para la
mision de los doce (Mt 10); las parabolas (Mt 13); las directrices para
el gobierno de las comunidades (Mt 18); y, por ultimo, el gran discurso
de despedida que fue pronunciado en Jerusalén (Mt 23-25).

Mateo elaboro asi su evangelio, intencionadamente. Esta conclu-
sion es indudable, ya que el evangelista repite la misma fofmula —con
pequeiiisimas variantes— al final de todos y cada uno de los discursos
antedichos: «Cuando Jes(s termino estos discursos..» (Mt 7, 28; 11, 1,
13, 53; 19, 1; 26, 1).

Algunos autores han considerado la posibilidad de que el evange-
lista, al convertir en cinco el namero de los discursos de Jesus, hubiese
pensado en los cinco libros de Moisés, queriendo sefialar asi a Jeshs
como promulgador del nuevo pentateuco, como el segundo Moisés
que pone en vigor la Tora mesianica. Pero bueno sera andarse con
tiento en este punto: la pormenorizada declaracion hecha por Mateo
(1, 17) sobre la cifra simbolica catorce en conexion con la genealogia,
permite suponer que si el evangelista hubiese atribuido valor simboli-
co a la cifra cinco de los discursos, lo hubiera dicho expresamente
también.

Existe otra puntualizacion quiza mas segura. En los capitulos 5-7,
Mateo presenta el sermon de la montafia como elenco del primero de
los discursos de Jests, para seguir inmediatamente (8-9) con una
compilacion de narraciones sobre milagros. El evangelista quiere
mostrarnos de esta manera a Jesis como Mesias de la palabra y
Mesias de la obra.

Ambas cosas, palabra y obra, se corresponden. Dondequiera que
se realiza el Espiritu de Dios, es manifestado bajo esta duplicidad de
palabra y obra: nunca solamente la palabra, ni solamente la obra. Al
carear del modo dicho los capitulos 5-7 y 8-9, Mateo quiere expresar
que Jesus es portador del Espiritu de Dios en su plenitud.

2. Vamos a fijarnos ahora en otra peculiaridad que nos haré
avanzar un paso mas en la solucion del problema.
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El sermon de la montafia tiene en el evangelio de Lucas un
correlativo: el discurso en la llanura (Lc 6, 20-49). También él comien-
za con las bienaventuranzas. Trae, ademas, sentencias de Jesus que se
encuentran, asimismo, en el sermon de la montafia. Por ejemplo: el
amor a los enemigos, la bofetada en la mejilla, la regla de oro, la
exhortacion a la caridad, etc. E, igual que el sermo6n de la montaiia,
concluye con la parabola de la casa cimentada sobre la roca y la casa
edificada sobre arena.

Sin embargo, el discurso en la llanura es mucho mas breve. Hemos
de deducir, por consiguiente, que el texto de Lucas es un estadio
previo; y por ello mas antiguo que el sermon de la montafia.

3. Si comparamos el sermoén y el discurso, nos llamara la aten-
cion el hecho de que entre ambos existen diferencias muy considera-
bles en la manera como estan redactados.

Ya la primera frase de Lucas (6, 20) es: «Bienaventurados los
pobres, porque de vosotros —segunda persona— es el reino de Dios».
En cambio, Mateo dice (5, 3): «Bienaventurados los pobres de espiritu,
porque de ellos..» (tercera persona). Casi versiculo por versiculo
encontramos analogas variaciones en el tenor literal de los textos.
Algunas son atribuibles a los propios evangelistas: asi, la adicion «de
espiritu» en Mt 5, 3 puede proceder del propio Mateo. Pero en la
inmensa mayoria de los casos, se trata de variantes de traducciéon. Es
decir, que un inico y mismo texto arameo original fue traducido al
griego de distintas maneras.

Sirva de ejemplo para lo dicho el que extraemos del fin de las
bienaventuranzas (Mt 5, 12; paralelamente a Lc 6, 23).

MATEO Lucas

«Alegraos y regocijaos...». «Alegraos entonces y dad saltos de

Jibilo..».
(imperativo presente) (imperativo aoristo)
«..porque serd grande vuestra recompensa «..porque vuestra recompensa es grande
en los cielos». en el cielo».
(plural) (singular)
«Asi persiguieron a los profetas que os «porque ast” hicieron sus padres con los
precedieron». profetas».

Indudablemente, estamos ante un mismo texto arameo traducido
al griego de formas diferentes.

Esto resulta especialmente claro en las Gltimas palabras de ambos
versiculos, donde abiertamente el mencionado sustrato arameo fue
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interpretado por uno de los traductores como aposicion al comple-
mento directo «profetas» (Mateo: «que os precedieron»); y como
sujeto de la oracion por el otro (Lucas: «sus padres»). Previamente a la
redaccion del sermon de la montafia y del discurso en la llanura,
existe, pues, una tradicién aramea comuin a ambos.

Esta observacion nos hace retroceder un trecho considerable a
partir del sermon de la montafia: Mateo escribio su evangelio hacia
los afios 75-80 d. C., y la tradicion aramea habremos, pues, de situarla
en los primeros decenios siguientes a la muerte de Jesus.

4. Demos un Ultimo paso. Observando mas detenidamente el
discurso en la llanura (Lucas), notaremos que en este texto el trata-
miento fluctia una y otra vez entre la segunda persona del plural y la
segunda del singular.

Al principio encontramos la segunda del plural (Lc 6, 20-28):
«Bienaventurados los pobres, porque de vosotros es el reino de
Dios..» «Amad a vuestros enemigos...». Pero sibitamente, el singular
aparece en Lc 6, 29-30: «A quien te hiere en una mejilla, ofrécele
también la otra..». Para empezar nuevamente con el plural en Lc 6,
31-38. Después se emplea la tercera persona (Lc 6, 39-40), para volver
a la segunda del singular en Lc 6, 41 s. Etcétera.

Conclusion: el discurso en la llanura es una compilacion de logia
aislados, pronunciados por Jesus en ocasiones distintas; exactamente
igual que las siete parabolas del capitulo 13 de Mateo, que fueron
propuestas en diversas ocasiones y reunidas después reflexivamente
en un solo discurso. Lo mismo cabe decir del sermén de la montafa:
representa una elaboracion del texto de Lucas con otras sentencias
mas, dichas por Jesus.

Este caracter de la composicion del discurso en la llanura y del
sermén de la montafia podemos probarlo con ejemplos.

Asi, el evangelio de Lucas nos ha transmitido dos pasajes del
sermon de la montafia (Mateo), en las palabras de Jests sobre la
puerta estrecha (Mt 7, 13-14). Segin Lucas, el motivo que acufio esta
imagen oral fue la pregunta de uno (cuyo nombre no se da) a
proposito del nimero de los que logran salvarse: «Sefior, ;son pocos
los que se salvan?. En lugar de responder concretamente, Jesis
exclama: «Luchad para entrar por la puerta estrecha..» (Lc 13, 23 s).

El otro pasaje (Mt 6,9-13) del sermon de la montafia, cuya ocasion
historico-situacional nos ha transmitido Lucas, es el padrenuestro.
JesUs esta orando en soledad; entonces los discipulos se le acercan y le
piden: «Sefior, enséfianos a orar, como Juan ensefio a los suyos» (Lc¢
11, 1).
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Tenemos, pues, en el sermon de la montaiia una recopilacion de
logia de Jesus, originariamente aislados. A veces, pero no siempre,
consisten en solo una frase. Cada uno de estos logia —asi hemos de
representarnoslos— es quiza el resumen de un sermoén o la quintae-
sencia de una platica doctrinal que en forma de preguntas y respuestas
debio de ocupar un dia entero, o también la resultante de una
polémica con sus adversarios.

Estos logia aislados fueron reunidos inicialmente en un escrito en
arameo, de donde surgieron el discurso en la llanura de Lucas y el
sermon de la montafia de Mateo, ambos escritos en griego.

Si se me permite una comparacion, yo diria que hemos aprendido
a distinguir entre el edificio del sermon de la montafia con sus
diferentes pisos, y los sillares que sirvieron para construirlo. Hemos de
considerar, pues, ambas cosas separadamente: por lo pronto el edifi-
cio como un todo, tal como hoy aparece ante nosotros; después, los
sillares con que fue levantado.

3. El sermon de la montaiia,
catecismo de la cristiandad primitiva

El sermon no es, pues, segin la conclusion a que hemos llegado, la
reproduccion de una exhortacién continuada de Jesis —como tam-
poco lo es el discurso de las parabolas contenido en Mt 13—, sino mas
bien una coleccion de sentencias suyas. ;Con qué fin se hizo esta
coleccion? ;Como se llegod a ella?

Recordemos los resultados de los trabajos de C. H. Dodd, que
constituyen aqui una ayuda preciosa. Este conocido neotestamenta-
rista inglés hizo la fundamental observacion de que en toda la cristian-
dad primitiva existié una doble forma de predicacion. A saber: anun-
cio y doctrina, kerigma y didajé*. Desgraciadamente ambos concep-
tos se han venido confundiendo de continuo, aunque cada uno de
ellos —y en cualquier caso seglin la terminologia paulina— indicaba
cosas totalmente diferentes.

El anuncio o kerigma es la predicacion misionera de Jesus a judios
y gentiles. Tiene por contenido la nueva de un Sefior crucificado que
resucito y la de su parusia. El mas antiguo resumen del kerigma lo
encontramos en 1 Cor 15, 3-5: «Porque os he transmitido, en primer
lugar, lo que yo mismo recibi, a saber: que Cristo murid por nuestros
pecados, seglin las Escrituras; que fue sepultado, que resucit6 al tercer

4. C. H. Dodd, The apostolic preaching and its developiments, London 1936; Id.,
Gospel and law, Cambridge 1951.
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dia, seglin las Escrituras; que s¢ aparecio a Pedro y luego a los doce».
Asi pues, el anuncio de Cristo y la nueva de que él nos ha reconciliado
y es nuestra paz, constituye lo que se denomina kerigma.

Distinta del kerigma es la didajé o doctrina, la predicacion a la
comunidad. Si el kerigma se dirige hacia los de fuera, la didajé se
dirige hacia los de dentro. Todos los actos de culto comenzaban por la
didajé. Los Hechos de los apostoles (2, 42) nos describen, creo yo, el
desarrollo de uno de estos actos cultuales en la cristiandad primitiva.
Eran cuatro partes: el comienzo (parte primera) estaba constituido
por la doctrina, didajé, de los apostoles; seguia (parte segunda) la
koinonia; bajo este concepto hay que entender probablemente la
comunidad de la mesa; a ésta se unia (parte tercera) la fraccion del
pan; y la conclusion (cuarta parte) la formaban las oraciones.

La doctrina, la instruccion, iba pues al principio del culto; y de ello
tenemos innumerables pruebas documentales.

(Cuél es, por tanto, el contenido de la didajé en funcion de sus
diferencias respecto al kerigma?

Dodd responde en sus obras que la didaje ofrece instrucciones
para la direccion cristiana de la vida (ethical instructions). Esta
afirmacion es sustancialmente correcta. Unicamente —indiquémoslo
al menos— las afirmaciones de Dodd deben ser rectificadas en el
sentido de que su definicion de didaje como ethical instructions resulta
demasiado estrecha. La didajé no se nos presenta simplemente como
exterior al kerigma, sino que el kerigma es repetido continuamente en
la instruccion de la comunidad. En consecuencia, la didaje in-
cluye: a) el contenido del kerigma, y b) aquello que debe ser di-
cho a la comunidad.

A esta categoria pertenece no solo la instruction in morals, sino
muchas otras cosas méas. Tales son, por ejemplo, la doctrina sacra-
mental y la doctrina sobre los ultimos tiempos (Heb 6, 2); ademas, las
pruebas y narracion escriturarias sobre la vida de Jesus.

En el nuevo testamento hay multitud de ejemplos de como sc
presentaba esta didajé. Asi Mt 6, 5-15 y Lc 11, 1-13 muestran dos
didajai distintas y sumamente caracteristicas: es decir, dos instruccio-
nes sobre la oracion. Considerando las partes integrantes de la doctri-
na de Mateo sobre esta materia y las de la doctrina de Lucas, caemos
en seguida en la cuenta de donde radica la diferencia entre ambas.

La del primero esta constituida por cuatro logia: Cuando oréis no
seais como los hipdcritas, que lo hacen bien a la vista; orando no
digais palabras inttiles; tomad la oracion del Sefior como ejemplo de
oracion no palabrera; si orais, debéis también perdonar.

En cuanto a la doctrina de Lucas (11, 1-13) sobre la oracion,
también contiene cuatro partes como la de Mateo. Primeramente, los
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discipulos piden a Jesus: «enséfianos a orar»; Cristo da el padrenues-
tro como respuesta. A continuacion les invita mediante la parabola
del amigo importuno a no desfallecer en la oracion, aun cuando ésta
no fuere inmediatamente atendida. A esto se une la renovada exhorta-
cion: «Pedid y se os dara». Y la conclusion describe el ejemplo del
padre que no negara a su hijo lo que éste le pida.

Vemos, pues, que la didaje de Mateo se dirige a gentes procedentes
de un mundo en el que habian aprendido a orar, pero donde la
oracion corria el riesgo de ser usada mal; sin duda estamos ante una
didajé judeo-cristiana. En cambio, la didajé de Lucas se dirige a gentes
que han de aprender a rezar y necesitan que les den animos para que
oren: una instruccion oracional para cristianos procedentes de la
gentilidad. El sermon de la montafia en su conjunto es, pues, junto con
la epistola de Santiago, el ejemplo clasico de una didajé cristiana
primitiva.

Si tras todas estas dilucidaciones nos preguntamos por la posibili-
dad de decir algo sobre ¢l fin para el que esta didajé fue recopilada y
cual es su situacion historico-ambiental, habremos de tener presente
su contenido.

El sermo6n de la montaifia tiene una estructura sumamente clara.
Su tema lo expone Mateo en 5, 20: «Porque os digo que si vuestra
justicia no fuere mas que la de los escribas y fariseos, no entraréis en el
reino de los cielos».

La opinion difundida cominmente iguala a unos y a otros, pero la
verdad es que se trataba de dos grupos muy distintos. Los escribas
eran maestros en teologia, con largos afios de preparacion; los fari-
seos, en cambio, no eran teodlogos, sino meros grupos de laicos
piadosos extendidos por todos los rincones del pais: comerciantes,
artesanos, industriales...; s6lo eran teodlogos sus dirigentes. Segin
Josefo, en el siglo I d. C. habia en Palestina 6.000 fariseos.

Habida cuenta de esta diferencia entre ambos, vemos que en Mt 5,
20 se habla de una justicia tripartita, que corresponde exactamente a
la estructura del sermon de la montaiia. Por este orden: la justicia de
los tedlogos; la de los laicos piadosos; la de los discipulos de Jesas. Y
efectivamente, después de la introduccion (Mt 5, 3-19) y del enunciado
del tema (Mt 5, 20), la primera parte del sermon expone el conflicto
entre Jesus y la interpretacion escrituristica de los tedlogos del mo-
mento: las seis grandes antitesis de Mt 5, 21-48. Sigue —parte segun-
da— el conflicto con la justicia de los fariseos: la limosna, la observan-
cia de las tres horas de oracion o su sustitucion por un ayuno
ostentoso, son las caracteristicas de estos piadosos grupos laicales (Mt
6, 1-18). La parte final (Mt 6, 19 a 7, 27), desarrolla la nueva justicia de
los discipulos de Jesus.
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El tema de esta didajé tripartita es, pues, la direccion de vida para
los cristianos, en sus diferencias respecto a la de sus contemporaneos
judios. Por tanto, en ¢l sermo6n de la montaifia tenemos ante nosotros
una recopilacion de palabras de Jesus, reunidas conforme a un criterio
parenético. Concluyamos, pues, que su puesto estaba en la ensefianza
de catecimenos o en la instruccion de ne6fitos. En Lucas (6, 20-49) era
una catequesis pensada para cristianos procedentes de la gentilidad; y
en Mateo (capitulos 5 a 7), una catequesis para judeo-cristianos.

Pero entonces, si hemos determinado con exactitud la situacion
historico-ambiental del sermon de la montafia y del discurso en la
llanura, se desprende facilmente de lo dicho una conclusion muy
importante: el sermoOn es un catecismo para catecimenos y neofitos;
luego tiene que haber algo que le precede.

Y lo que le precede es el anuncio del evangelio. Le precede la
conversion. La precede el haber resultado subyugados por la buena
nueva.

4. Las palabras de Jesus aisladamente

Hemos analizado ya el sermo6n de la montafia como conjunto.
Vamos a concluir con el estudio de las palabras de Jests, aisladamente
consideradas. Estas palabras o sentencias son los sillares de los que se
compone el edificio.

Ya vimos como en los tiempos mas primitivos fueron transmitidas
en forma de logia aislados. El resultado es un cuadro policromo, pues
los logia aqui compilados pertenecen a las mas diversas categorias
dentro de la «historia de las formas».

Los hay que son afirmaciones de Jesis sobre si mismo, como en
Mt 5, 17: «No penséis que he venido a abolir 1a ley o los profetas. No
he venido a abolir, sino a perfeccionar». Jesis es el heraldo de la
voluntad concluyente de Dios, como ultimo enviado suyo que condu-
ce la revelacion hasta su cumplimiento. Cristo desarrolla poderosa-
mente esta consciencia de enviado en las seis antitesis de Mt 5, 21-48.

J. Schniewind ha insistido con razon en que las bienaventuranzas
son también testimonios encubiertos de Jesis sobre si mismo: salva-
dor de los pobres, de los que sufren, etc. >. También Mt 5, 18 pertenece
a la serie de testimonios sobre si mismo, si bien estos logia se refieren
originariamente a los anuncios de la pasion contenidos en el antiguo
testamento: no habra ni una jota ni un apice que deje de cumplirse.

5. J. Schniewind, Das Evangelium nach Matthius. Das Neue Testament Deutsch,
Gottingen 21960.
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Una segunda categoria la constituyen las palabras sobre ¢risis, las
que hablan del juicio ya en puertas. Por ejemplo, Mt 5, 25-26:
reconciliate antes de que sea demasiado tarde; Mt 7, 21-23: ante el
tribunal del juez supremo lo que cuenta son las obras y no el decir
«Sefior, Sefior»; Mt 7, 24-27: la amenaza del diluvio.

Citemos también las invectivas contra los escribas (Mt 5, 21-48) y
contra los fariseos (Mt 6, 1-18). Y asimismo otras palabras como el
logion de la paja en el ojo ajeno y la viga en el propio (Mt 7, 3-5), que
quiza, originariamente, tuvieran caracter de invectiva.

Encontramos ademas sentencias referentes a la mision. Posible-
mente pertenezca a esta categoria la gran pericopa Mt 6, 24-34 que
prohibe el «andar angustiados por si mismos», y muy bien pudiera ser
en su origen un logion dirigido a los enviados que estan a punto de
partir y deben saber que quedan totalmente encomendados a la
providencia divina.

Por Gltimo —y este es el elemento predominante— leemos en el
sermoOn de la montafia directrices de Jesls sobre el comportamiento
de los que son sus discipulos. Hemos de citar una vez mas las seis
antitesis, pericopa que es siempre la primera en acudir a nuestra
memoria cuando se trata del sermoén de la montafia. En ella Jests va
ordenando un 4mbito vital tras otro: 1a actitud respecto a los herma-
nos, a la mujer y al matrimonio, la veracidad en las palabras, las
relaciones con los enemigos (Mt 5, 21-48). Ademas, estan las palabras
sobre el recto método de dar limosna, orar y ayunar (Mt 6, 1-18), la
exhortacion a hacer brillar la luz (Mt 5, 16), y muchas otras mas.

Consideradas en si mismas, aisladamente, cada sentencia o grupo
de ellas —y sobre todo las que se dirigen a los discipulos—, se impone
una y otra vez la observacion con que terminabamos el apartado
anterior; en seguida notamos que sblo podremos entenderlos correc-
tamente a condicion de ver con claridad en cada logion como hay algo
que le precede.

Quisiera demostrar con cinco ejemplos esto que acabo de decir.

La breve frase de Mt 5, 14 «Vosotros sois la luz del mundo»,
compara a los discipulos con el sol. Considerada en si misma y sin
mas apoyaturas ni defensas, resulta un absurdo: jpuede decirse verda-
deramente de aquellos hombres, cuyas debilidades y fallos ni siquiera
los propios evangelios disimulan, que son la luz que ilumina al
mundo? Pero la comparacion resulta pletorica de sentido en cuanto la
hacemos ir tacitamente precedida de otra frase: «Yo soy la luz del
mundo» (Jn 8, 12).

Citemos como segundo ejemplo a Mt 6, 15: «Si vosotros no
perdonais a los hombres, tampoco vuestro Padre celestial puede (asi
es como hay que traducir el imperfecto arameo original) perdonaros a
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vosotros». Tomando esta sentencia en sl misma, parece como si la ley
de la reciprocidad se hubiese trasladado a la relacion de Dios con el
hombre; sin reservas y como problema de calculo. Pero ocurre que el
mismo logion aparece otra vez en e} evangelio de Mateo como remate
de la parabola del siervo cruel: «Asi os tratara también mi Padre
celestial, si no perdonais de corazon cada uno a su hermano» (Mt 18,
35). Lo vemos aqui con especial claridad: hay algo que precede. Y lo
que precede es la gran remision de deudas de que habla esta misma
parabola del siervo despiadado. Con esto, la gran exigencia divina de
que también perdonemos nosotros, ya no es un calculo, sino algo que
cae por su peso: «Siervo malvado, te perdoné toda aquella deuda
porque me suplicaste, ;no debias td compadecerte también de tu
compafiero, como yo me he compadecido de ti?» (Mt 18, 32-33).

El tercer ejemplo nos lo ofrecen las palabras de Jesus sobre el
divorcio en Mt 5, 32-33. Para los hombres de entonces, aqueéllas
fueron palabras de excepcional dureza, ya que la legislacion sobre el
divorcio pasaba por ser un gran privilegio de Israel. El libelo de
repudio tenia, sin embargo, efectos tuitivos para la mujer —que como
tal divorciada quedaba indefensa— al concederle documentalmente el
derecho a ponerse bajo la proteccion de otro hombre. Jesas prohibid
el divorcio, pero sus palabras no hubieran sonado tan duras solo
porque tocaban un privilegio de Israel, sino més bien porque eran
critica a la Tora (Dt 24, 1). Esta critica contra la Tora sélo resultara
plenamente comprensible si situamos la prohibicion dentro del con-
texto de la conversacion sobre el divorcio que relata Mc 10, 2-12. A lo
largo de ella, los adversarios de Jests acuden a los textos mosaicos,
mientras que éste se remite al relato del Génesis (1, 27; 2, 24). A la
prohibicion del divorcio precede, pues, €l anuncio de que el tiempo de
la ley ha transcurrido ya, porque comienza el de la salvacion y en él se
restaura la voluntad original, la pura voluntad de Dios en el paraiso.

El cuarto ejemplo sera el mandamiento del amor a los enemigos
(Mt 5, 44-45), el mas dificil de todos los mandamientos. «Pero yo os
digo: amad a vuestros enemigos y rogad por los que os persiguen,
para que seais hijos de vuestro Padre, el del cielo, que hace salir el sol
sobre malos y buenos, y llueve sobre justos y pecadores». Una vez mas
hay algo que precede a la exigencia de Jesis: la revelacion del Padre
—ardiente hilo conductor de todo el sermoén de la montafia— y la de
la infinitud de su bondad.

Tomaré como ultimo ejemplo la pericopa —tan maltratada— del
golpe en la mejilla. «Habéis oido que se dijo: ojo por ojo y diente por
diente. Pero yo os digo: no litiguéis (asi debe traducirse) con el que os
ofende (literalmente: «contra el malo»), sino que si alguno te hiere en
la mejilla derecha, preséntale también la otra» (Mt 5, 38-39).
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La introduccion «habeéis oido que se dijo: ojo por ojo y diente por
diente», indica en seguida a los oyentes algo muy concreto: Jesls
quiere ocuparse ahora del derecho civil. La ley llamada del talion ya
no se aplicaba al pie de la letra en tiempos de Jesls, sino que
constituia el fundamento de todo el ordenamiento juridico en su
conjunto; de ella tomo el principio de que la magnitud del castigo
debia ser proporcional a la cuantia del dafio inferido. En contra de
eso, Jests dice a sus discipulos: por lo que toca a la proteccion juridica
a través del derecho civil, os prohibo que os querelléis cuando se os
ofenda. Como ejemplo elige una injuria especialmente ultrajante: la
bofetada en la mejilla derecha, la bofetada con el dorso de la mano,
que todavia es hoy en oriente el mas deshonroso de los golpes.

Sin embargo, Jestis no habla —y esto es importantisimo para la
comprension de la pericopa— de cualquier ofensa; el golpe deshonro-
so resulta de un motivo perfectamente determinado: la consideracion
de los discipulos como herejes, porque seguian a Jesas. Esto no se dice
expresamente, pero podemos deducirlo observando que en todos los
pasajes donde Jests les habla de ofensas, persecuciones, maldiciones y
vituperios, se trata de ignominias sobrevenidas por ser discipulos del
Sefior.

Si eres deshonrado como hereje —dice Jesis— no uses las vias que
te concede el derecho. Acreditate mas bien como discipulo mio al ser
capaz de sobrellevar el odio y las afrentas, de superar el mal y de
perdonar las injusticias que se te hagan.

Nuevamente hay algo que precede a todo esto: la entrada en el
namero de los seguidores de Jesus y el confesarle abiertamente que
provocara un odio fanatico. Y quiza podamos precisar mejor ain qué
es lo que precede, si preguntamos: jcomo llegaria Jesiis a emplear
precisamente el ejemplo de la bofetada en la mejilla? La ocasion o
motivo pudo ofrecérselo una experiencia concreta, naturalmente:
alguno de sus discipulos pudo haber sido vilipendiado de esta manera.

Pero quizd no sea baladi la comprobacion de que en todo el
antiguo testamento solo se habla una vez de soportar voluntariamen-
te la bofetada en las dos mejillas. Nos referimos a Is 50, 6, donde el
profeta dice: «He dado mis espaldas a los que me herian y mis mejillas
(ien plural!) a los que me arrancaban la barba». Si Jesis penso en este
pasaje ®, entonces las palabras sobre el golpe en la mejilla quieren
decir que Cristo anunciaba para sus discipulos el destino de los
profetas. En tal caso, lo que precede al logion es la misiéon por la que

6. K. Bornhiuser, Die Bergpredigt, Gutersloh 1923, 96 s, fue el primero en opinar que
Jesis penso en Is 50, 6.
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Jesuis ponia a sus discipulos en la linea de aquéllos, y la prediccion
para si mismo de un destino lleno de sufrimientos.

En la pericopa de la bofetada al hereje no se trata pues —
repitamoslo una vez mas— de la reaccion ante cualquier tipo de
ofensas, sino de ultrajes padecidos por pertenecer a los que siguen al
Salvador que padece. Y si el golpe infamante alcanza a los discipulos
porque confiesan a Cristo, habran de seguirle tomando su cruz con
alegria.

Hay algo que precede. A cada palabra del sermoén de 1a montaiia le
precede algo. Precede la predicacion del reino de Dios. Precede la
asistencia y consuelos de ser los discipulos hijos del Padre (Mt 5, 16; 5,
45; 5, 48, entre otros). Precede el testimonio sobre si mismo, dado por
Jestis con palabras y con obras. El modelo de Cristo esté tras cada
palabra del sermon de la montafia.

Pero entonces esto supone que las directrices del sermon estan
desgajadas de su contexto original, muchos de cuyos puntos afortuna-
damente han llegado hasta nosotros —ya lo hemos visto— gracias a
pasajes paralelos. En cierto modo los mencionados logia son meros
consecuentes, que sin su antecedente resultan incomprensibles; e
incomprensibles hubieran permanecido pese a ser palabras de Jesis
sin ese antecedente del que acabamos de hablar. Exagerando un poco
si se quiere, yo diria que cada sentencia del sermén de 1a montafia hay
que completarla con este antecedente: «Tus pecados te son perdona-
dos» (Mt 9, 2). Y tenemos entonces: «Tus pecados te son perdonados»;
y por tanto: «haz pronto la paz con tu adversario mientras estas con €l
en el camino» (Mt 5, 25). «Vuestros pecados os son perdonados»; y
por tanto: «si no perdonais a los hombres, tampoco vuestro Padre os
perdonara vuestras ofensas» (Mt 6, 15). «Vuestros pecados 0s son
perdonados»; y por tanto: «amad a vuestros enemigos y rogad por los
que os persiguen» (Mt 5, 44).

Es decir: precede el evangelio. O mas exactamente, los logia de
Jesus recopilados en el sermon de la montafia son parte integrante del
evangelio. La buena nueva esta en cada una de esas palabras. El
antiguo aichv ha terminado; habéis sido transferidos por el anuncio del
evangelio y vuestra categoria de discipulos al nuevo aiv de Dios.
Sabed pues, ahora, cual es el semblante de la vida cuando un hombre
pertenece a ese siglo nuevo. Ved como son los rasgos de la filiacion
divina y cual es el rostro de la fe cuando es vivida. Ved también como
es la vida de quienes pertenecen a la era de la salvacion, instaurada
por Dios. Ved como viven los que fueron liberados de los poderes de
Satan, aquellos en quienes se consuma el milagro de ser discipulos de
Cristo.
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Nada tiene de sorprendente, por otra parte, que el sermon de la
montafia —en apariencia— traiga tan solo los consecuentes y omita el
antecedente. Recordemos que el sermon, tal como ha llegado a
nosotros, es un catecismo de la cristiandad primitiva; y ¢omo tal
persigue una meta pedagbgica muy concreta: quiere mostrar a los
nuevos cristianos, que no se limitaron a oir ¢l mensaje de Cristo, sino
que ademas le abrieron sus corazones, como debe ser su vida en el
futuro. Entonces el antecedente venia dado —digamoslo asi— por la
situacion. La didajé se adjunta al kerigma.

Por otra parte, el antecedente falta solo en apariencia, ya que es €l
quien inaugura el sermoén de la montafia bajo la forma de las biena-
venturanzas (Mt 5, 3-12) y de las palabras sobre la dignidad que
supone ser discipulos de Jests (Mt 5, 13-16). Ambas pericopas encie-
rran todo el sermoén: valen para cada una de sus palabras sin necesi-
dad de ser repetidas una y otra vez; a la manera del factor que,
colocado ante un pareéntesis en una formula matematica, multiplica a
todos los valores del polinomio incluido en él.

Hay algo que precede. Partiendo de esta concepcion totalmente
decisiva para la recta inteligencia del sermon de la montafia quedaran
claras dos cosas.

Primera: la dificultad de las exigencias de Jesus. Ahora es cuando
podemos comprenderla. La doctrina que Jesiis propone a sus discipu-
los va dirigida a hombres liberados ya de los poderes del demonio
merced a la buena nueva. A hombres que ya estan dentro del reino de
Dios cuya calidad irradian. A hombres que han sido perdonados, que
encontraron la perla preciosa y han sido invitados a las bodas. A
hombres pertenecientes por su fe en Jesus, a la nueva creacion, al
mundo nuevo de Dios. Doctrina dicha a hombres en cuyas vidas
irrumpio ya ese gran gozo del que nos habla la parabola del tesoro
escondido en un campo, cuando quien lo encuentra se llena de alegria,
va y vende todo lo que tiene. Doctrina dirigida a hijos prodigos
recibidos nuevamente por el Padre en su casa.

Jeshis les anuncia a todos ellos: vivid ya los tiempos de salvacion.
Pero propio de estos tiempos es también que la voluntad divina rija
con todas sus exigencias. La presencia del reino de Dios significa
vigencia del derecho puesto por él para el mundo que viene. Y este
derecho es perdon soberano a la vez que voluntad santa; porque el
consuelo de su perdon es también pretension de Dios sobre toda
nuestra vida.

Todo esto nos lo dice Jests sin rehuir el empleo de imperativos.
Desde ahora, no te irrites contra tu hermano; evita la mirada impura;
esfuérzate en conseguir la sinceridad completa; ama a tu enemigo.
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La dificultad de las exigencias de Cristo solo es comprensible
partiendo de la magnitud del don de Dios.

La segunda cuestion que resulta aclarada si consideramos que hay
algo que precede a la doctrina ensefiada por Jess a sus discipulos en
el sermo6n de la montafa, es la de sus lagunas (es decir, lo que H.
Girgensohn denomino la Liickenhaftigkeit del sermon de la montafia).
Jeslis no expone a través de Ias sentencias recopiladas en &l una
regulacion exhaustiva de la vida de sus discipulos, ni tampoco preten-
de ser tal; se trata de rasgos, sintomas, ejemplos de como sera, cuando
el reino de Dios irrumpa en este mundo todavia oprimido por el
pecado, la muerte y el demonio.

Poco més o menos, Jests nos viene a decir: Quiero mostraros con
unos cuantos ejemplos el semblante de la vida nueva. Y eso que os
ensefio yo en ellos, habreéis vosotros de transplantarlo efectivamente a
todos los niveles del vivir. Vosotros mismos habréis de convertiros en
signos del reino de Dios que viene; en sefiales de que algo ha sucedido.
Con vuestras vidas, en todos los aspectos de vuestra existencia —y
mas alla de lo que yo menciono— debéis dar testimonio ante el
mundo de ese advenimiento del reino de Dios. Vuestra vida enraizada
en la basileia debe manifestar su triunfo.

Pero ;jquién sera capaz de realizar todo eso? Somos seres desvali-
dos, arrojados de aca para alla, tambaleantes... Los discipulos hicie-
ron a Jesls esta pregunta y Cristo la recogi6. La respuesta dada por
el a esta objecion viene en Mt 5, 14, situada en unos momentos en los
cuales los discipulos sefialaban al Maestro su impotencia y debilidad
de hombres. Y Jesus les dice: «No se puede ocultar una ciudad que
esta puesta sobre un monte».

Gerhard von Rad nos ha mostrado en un bello estudio que aqui
no se trata de una ciudad cualquiera, sino de la Civitas Dei escatologi-
ca’. Su luz, dice Cristo, alumbrara al mundo. A ella pertenecéis
vosotros. La Civitas Dei escatologica no ha menester de esfuerzos
crispados: brilla con su propia luz.

5. No es ley, sino evangelio

El sermén de la montafia —tal es nuestra conclusion— no es ley,
sino evangelio. Porque ésta es la distincion entre ambos: la ley pone al
hombre ante sus propias fuerzas y le pide que las use hasta el maximo;
el evangelio sitlia al hombre ante el don de Dios y le pide que convierta
de verdad ese don inefable en fundamento de su vida. Dos mundos.

7. G. von Rad, Die Stadt auf dem Berge: EvTheol 8 (1948-1949) 439-447. Trad. cast,
La ciudad sobre el monte, en Estudios sobre el antiguo testamento, Salamanca 1976.
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Para marcar bien esta diferencia, deberiamos evitar en la teologia
neotestamentaria, expresiones como «ética cristiana», «moralidad
cristiana», «moral cristiana». Todos estos términos seculares son
inadecuados y equivocos. En su lugar, debe hablarse de «fe vivida»:
entonces se expresa claramente que el don de Dios precede a su
exigencia.

Si retomamos ahora la triada con la que hemos empezado este
estudio, podremos afirmar:

Las palabras de Jesas resumidas en el sermén de la montafia no
pretenden arrojar un yugo legalista sobre las espaldas de los discipu-
los; ni en el sentido de decir: «Todo esto has de hacer para que seas
sal»; ni tampoco: «Todo esto deberias hacer, pero ya ves cuan débil
eres; ni tampoco en un tercero y altimo sentido: «jEa! Haz un esfuerzo
supremo: se trata de la victoria final».

Estas palabras de Jesus describen lo que es la fe vivida. Y nos
dicen: Estas perdonado. Eres hijo de Dios. Perteneces a su reino. El
sol de 1a justicia ha salido también sobre tu vida. Ya no te perteneces a
ti mismo, sino que perteneces a la Ciudad de Dios, cuya luz resplande-
ce entre las tinieblas. Ahora puedes experimentarlo t0: del agradeci-
miento como hijo de Dios redimido nace y crece una vida nueva.

Tal es el sentido del sermon de la montafia.

15
«ESTO ES MI CUERPO...»

Quien intenta aproximarse un poco mas a la comprension de las
palabras que dirigid Jesus a sus discipulos en la ultima cena debe
evitar el error consistente en comenzar inmediatamente con las pala-
bras de la institucion. Lo que debe hacer es, mas bien, actualizar el
marco en ¢l que dichas palabras fueron pronunciadas. Dicho de otra
manera: las palabras de la institucion no pueden considerarse aislada-
mente. Este error no siempre ha sido evitado. Es mas, podriamos decir
incluso que el aislamiento a que han sido sometidas las palabras de la
institucion a lo largo de los siglos ha producido consecuencias funes-
tas. Las palabras de la institucion se han ido convirtiendo en una
formula magica secreta y han ido perdiendo su sentido escatologico
(referido a la misidn de Jesis en los ultimos tiempos).

1. La comunidad de mesa

Si queremos evitar el peligro de aislar las palabras de la cena, no
nos queda mas remedio que tomar como punto de partida el hecho de
que la Gltima cena de Jests es un eslabon —el mas importante, sin
duda— dentro de una larga cadena de comidas que Jesus celebro con
sus discipulos y que éstos continuaron después de la pascua. Me
gustaria poder mostrar el significado que la comunidad de mesa con
Jesus tenia para sus discipulos; para ello me voy a valer de seis
consideraciones.

1. La comunidad de mesa tiene para los pueblos del oriente un
significado mas profundo que para los occidentales. La comunidad de
mesa es algo mas que una simple reunion social. Este significado
puede advertirse, por cjemplo, en las llamadas «historias de los
patriarcas». Nos encontramos, por ejemplo, con que Abimelec preten-
de concluir un pacto con Isaac. ;Como se lleva a cabo esta conclu-
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sion? «Les prepard (Isaac) un banquete, comieron y bebieron; el dia
siguiente madrugaron y se prestaron mutuamente juramento» (Gén
26, 30 s). Lo mismo ocurre en la conclusion del pacto de Jacob con su
yerno Laban: «Después ofrecio (Jacob) un sacrificio en la montafia, e
invitd a su gente a comer» (Gén 31, 54).

La comunidad de mesa indica el otorgamiento de la paz, la
confianza, la fraternidad, el perdéon. Comunidad de mesa es comuni-
dad de vida. La conclusion del libro IT de los Reyes nos ofrece un
ejemplo especialmente impresionante de la fuerza expresiva de la
comida comun. En este pasaje se relata la historia de Joaquin, el
altimo rey legitimo de Juda, que tuvo el destino tragico de acceder al
trono con dieciocho afios en diciembre de 598 a. C., para, ya a los tres
meses, en marzo del 597, caer en manos del rey de Babilonia, Nabuco-
donosor, tras la ruina de su capital, Jerusalén. Durante casi cuarenta
afios, hasta la muerte de Nabucodonosor, Joaquin hubo de languide-
cer en la prision como deportado. Pero después ocurrid lo siguiente:

El afio treinta y siete del destierro de Joaquin de Jud4, el dia veinticuatro del mes
doce (tan importante es el acontecimiento que se precisa exactamente la fecha),
Evil Merodac, rey de Babilonia, en el afio de su subida al trono, concedid gracia al
rey Joaquin de Juda. Le saco de la cércel y conversod cordialmente con él... le
permitio dejar el traje de preso y le hizo comer a su mesa mientras vivio (2 Re 25,
27-29 = Jer 52, 31-33).

El rey de Babilonia, Evil Merodac, recién llegado al poder, traza
una raya sobre el pasado y concede una amnistia con ocasion de su
subida al trono. La concesion de la amnistia queda proclamada ante
todo el mundo mediante el ofrecimiento de la comunidad de mesa a
los presos.

2. En el antiguo judaismo se mantuvo esta alta estima de la
comunidad de mesa. Pero fue introducido un factor completamente
nuevo: la comunidad de mesa se establecia ahora a través de la
bendicion de la mesa. Cuando la familia se habia reunido para comer,
el padre judio tomaba un pan, lo levantaba para que todos lo vieran y
en representacion de todos pronunciaba la plegaria de alabanza:
«Alabado seas, Sefior Dios nuestro, rey del mundo, que haces nacer el
pan de la tierra». Los participantes de la mesa hacian suya la plegaria
respondiendo «amén», y después ¢l padre les daba a cada uno un
trozo de pan, al menos del tamafio de una aceituna. Por altimo partia
un trozo para €l y con este gesto indicaba a los comensales que podian
comerse su pan. Al comer el «pan de bendicion», cada comensal
participaba en la oracion de alabanza recitada por el padre. La
fraccion del pan era la transmision de la bendicion. De manera similar
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se recitaba una accion de gracias después de la comida. El padre de
familia (o el invitado de mayor categoria, a peticion del padre)
recitaba, sentado, la siguiente invitacion: «Alabemos a Yahve, nuestro
Dios, de quien es lo que hemos disfrutado», a lo que respondian los
comensales: «Alabado sea nuestro Dios por el manjar que hemos
comido». Entonces el padre tomaba el «caliz de bendicion» (1 Cor 10,
16) en la mano derecha, lo tenia levantado un poco sobre la mesa, y,
dirigiendo la vista al caliz, recitaba la plegaria de sobremesa, que en
tiempos de Jesus tendria posiblemente la siguiente estructura:

1) Alabado seas, Sefior Dios nuestro, rey del mundo que alimentas a todo el
mundo de bondad, gracia y misericordia.

2) Te damos gracias, Sefior Dios nuestro, por habernos dado posesion de una
tierra buena y dilatada.

3) Apiadate, Sefior Dios nuestro, de Israel, tu pueblo, de Jerusalén, tu ciudad, de
Sion, morada de tu majestad, de tu attar y de tu templo. Alabado seas, Sefior, ti
que edificas Jerusalén.

Nuevamente los comensales hacian suya la plegaria respondiendo
«ameén» y participaban de la bendicion, esta vez bebiendo del caliz que
pasaba de mano en mano.

No sabemos cuando ni como surgi6 la piadosa costumbre de la
oracion de antes y después de las comidas. Un dato importante a este
respecto es el hecho de que al principio se practico en circulos
fariseos !; en tiempos de Jess se trataba de una practica generalizada.
Mediante la bendicion de la mesa, la comunion del banquete adquiria
una profundidad completamente nueva; una comida cualquiera que-
daba elevada del ambito de lo profano al ambito de lo religioso; de ser
un acto social pasaba a convertirse en una union a los ojos de Dios.
La comida «queda santificada mediante la palabra de Dios y la
plegaria» (1 Tim 4, 5). Precisamente por esta razon las personas
piadosas, tanto si eran tedlogos (escribas) como si eran laicos (fari-
seos), tenian el deber religioso de mantener en toda su pureza la
comunidad de mesa y no sentarse a la mesa con personas descreidas.
«Un teodlogo... no debe tener comunidad de mesa con gentes que
desconocen la ley» 2.

1. Los documentos més antiguos proceden del ambito esenio (los esenios eran un
grupo judio que pretendia ser la comunidad de la salvacion; su centro era Qumran, en el
mar Muerto): 1 QS 6,45y 1 QSa 2, 17-21 (bendicion de la mesa); Jub 22, 6-9 (afio 120 a. C;
oracion de sobremesa); Josefo, Bell. Jud., 2, 131 (oraciones de antes y despues de la
comida). Probablemente los esenios han continuado una costumbre farisea.

2. b Ber 43 b Bar.
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3. La comunidad de mesa con Jeslis supone algo mas: es el
anuncio de que el tiempo de la salvacion ha irrumpido ya 3. Jesus solia
indicar que el nuevo pueblo de Dios que €] habia reunido en torno a
su persona, sustituia a la familia a la que habian tenido que renunciar
¢l y los discipulos que le acomparfiaban (Mc 10, 29 s). En la familia de
Dios de los tltimos tiempos, Jesus es el padre; los discipulos son de
casay de mesa (Mt 10, 25); las mujeres de mayor edad que escuchan su
palabra son su madre, los hombres y jovenes son sus hermanos (Mc 3,
34). Al mismo tiempo, son los pequefios, los nifios, y hasta los mas
pequefios de la familia (Mt 11, 25) a quienes Jes(is habla como a nifios
(Mc 10, 24), aunque por su edad sean adultos. La «familia de Dios»
aparece sobre todo en la comunidad de los banquetes, en los cuales
Jesus recita la plegaria de la mesa, en calidad de padre de familia y
realiza la fraccion del pan (Mt 6, 41; 8, 6; 14, 22-24). Lo sorprendente
es que entre los comensales de la familia de Dios se cuentan pecadores
y publicanos. Los pueblos del oriente, para los que la accién simboélica
tiene una significacion mucho mayor que para nosotros, comprendie-
ron inmediatamente que la admision de personas religiosas y moral-
mente proscritas a la comunidad de mesa con Jesus significaba el
ofrecimiento de la salvacion a los pecadores y la concesion del perdon.
«El que acoge a un pecador, es indulgente con sus pecados», dice la
liturgia samaritana *. So6lo partiendo de esta concepcion se entiende el
agradecimiento ilimitado de un Zaqueo, cuando Jeslis entra en su
casa, la casa de un odiado jefe de publicanos (L¢ 19, 1-10); y s6lo asi se
comprende también la apasionada protesta de los fariseos, cuyo
sentido es una invitacion a los discipulos para que se separen de un
hombre que mantiene relaciones con amigos impios (Mc 2, 16; Lc 15,
2; cf. 19, 7). El mensaje de Jesus, que enuncia al Dios que quiere
relacionarse con los pecadores, hall6 en la comunidad de mesa con los
despreciados su expresidon mas clara, pero también mas chocante.

4. Laconfesion de Pedro en Cesarea de Filipo (Mc 8, 29) dio ala
comunidad de mesa con Jesus un sentido atin mas profundo. Efectiva-
mente, si Jesus era el Mesias, toda comida en su compatia era para el
grupo de sus discipulos una presentacion anticipada, una anticipacion
(mas justamente diriamos un don anticipado) del banquete de tiempo
salvifico. Desde esa hora, comer y beber con el Maestro suponia nada
menos que la comunién de la comunidad redimida con el Redentor, el
banquete de boda, la prenda de la participacion en-el banquete eterno.

3. Cf. O. Hofius, Jesus Tischgemeinschaft mit den Siindern, Stuttgart 1967.
4. A. E. Cowley, Samaritan liturgy, Oxford 1909, LS. 20, 28, lin. 7, citado segiin M.
Black, An aramaic aproach to the godspels and Acts, Oxford 31967, 140.
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A partir de la confesion de Pedro, toda comunidad de mesa con Jesus
proclama lo siguiente: ha comenzado el tiempo mesiémcg; e} tiempo
mesianico es el tiempo de la redencion; el tiempo mesianico es el
tiempo del perdon. Los hijos prodigos pueden hoy volver ya a casa 'y
sentarse a la mesa del padre.

5. FEllibro de los Hechos de los apostoles nos cuenta como los
miembros de la comunidad primitiva de Jerusalén se reunian diaria-
mente para la comida comunitaria (2, 46; 6, 1). Celebrando esa comida
en coman continuaban la comunidad de mesa que Jesus habia conce-
dido a sus discipulos durante su vida terrena. Pablo y Lucas refieren
que la comunidad se remitia a un mandato que Jesus habia.dado en la
Gltima cena: «Haced esto en conmemoracion mia». El imperativo
«haced esto» exige reproducir un acto, una accion, y por ello dificil-
mente puede referirse a algo distinto de la fraccion y reparto del pan
que se narra inmediatamente antes (Pablo afiade la accion de pasarse
el caliz). Asi pues, el mandato de reproducir estas acciones no 51gn1ﬁga
(como habitualmente se interpreta) que los discipu]'os hayan <;16 repetir
las palabras interpretativas, sino_que han de continuar reahzandp la
fraccion del pan en comun, mostrarlo visiblemente en la comun%dad
de la mesa que son la continuacién permanente de la comunidad
mesianica. Como meta de esta aparicion de la comunidad salvifica se
menciona lo de «en conmemoracion mia». Es ésta una formula que se
encuentra ya en el antiguo testamento y que en el entorno de Jesis era
muy corriente. Su empleo predominante se aplicaba .a! recu;rdp de
Dios; por ello el mandato de repetir esa formula admitiria la siguiente
parafrasis: «Seguid reuniéndoos en comunidad de mesa como comu-
nidad mesianica, para que Dios se acuerde de mi». ;Como se ha de
entender este «recuerdo de Dios»? Una de las plegarias mas usadas en
la época, que habia sido introducida en la oracion pascual de sobre-
mesa, pide a Dios que se acuerde del Mesias (efect.uapdo —ya se
entiende— el gran giro escatologico). Tal es la s1gmﬁcaqon del
mandato de reproducir esas acciones. Los discipulos de Jesﬁ_s tienen la
obligacion de reunirse constantemente para celebrar la comida comu-
nitaria, y en ella rogar a Dios para que lleve a cabo la consumacion.
Cuando realiza la comunidad de mesa, la comunidad, no adopta una
actitud pasiva, limitada a la recepcion de los dones de Dios, sino que
se comporta de modo eminentemente activo. En cada una .d,e sus
reuniones, la comunidad proclama que la obra de la salvacion ha
comenzado y premia a Dios para que la consume.

6. El problema que mas preocupo a la iglesia 'pr'imi'tiva por lo
que se refiere a la comunidad de mesa fue el de decidir si habia que
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poner limitaciones a la hora de permitir el acceso al banquete del
Sefior. Los cristianos rigoristas provenientes del judaismo sostenian
este punto de vista. Su opinion general era que a un judio piadoso no
le estaba permitido comer con un pagano (Hech 11, 3). Por esta razon
los judeocristianos de Antioquia fueron objeto de graves acusaciones
de parte de los seguidores de Santiago, el hermano del Sefior, residen-
tes en Jerusalén, al haber comido con cristianos procedentes del
paganismo. El mismo Pedro y —lo que era mayor motivo de preocu-
pacion para Pablo — su colaborador Bernabé, no se atrevieron a
seguir celebrando en adelante el banquete del Sefior en union con los
cristianos procedentes del paganismo (Gal 2, 11-13), hasta que Pablo
protesto piblicamente con extraordinaria acritud (Gal 2, 14-21). El
hecho de que ni en Jerusalén (Hech 11, 3; G4l 2, 12) ni tampoco en
Roma (Rom 14, 1-15, 13) hubiera comunidad de mesa entre judeocris-
tianos y cristianos procedentes del paganismo prueba que muy posi-
blemente también, fuera del ambito paulino, ambos grupos celebraban
¢l banquete separadamente. Para Pablo esta situacion era insosteni-
ble. Es cierto que Pablo mandé a sus comunidades que excluyeran de
la comunidad del banquete a los pecadores renitentes, como medida
disciplinaria eclesial (1 Cor 5, 11, cf. 9; 2 Tes 3, 14), pero fuera de estos
casos lucho apasionadamente contra toda clase de separacion en el
banquete del Sefior. Su argumentacion es clara y sencilla: jes que
Cristo no ha muerto por el hermano (Rom 14, 15)? ;no habéis sido,
tanto unos como otros, abandonados por completo a la gracia que
perdona (Gal 2, 15 §)? (no ves como el hermano alaba a Dios por el
manjar que come (Rom 14, 6)? ;s que no pertenecéis los dos, él y ta,
en la vida y en la muerte, al mismo Sefior (14, 7 s)? Por ello acogeos
mutuamente unos a otros (14, 1; 15, 7), como Cristo nos acoge para
honra de Dios (15, 7).

El banquete del jueves santo fue la Gltima comunidad de mesa que
tuvo Jests con sus discipulos en este mundo. Solamente podremos
comprender justamente el significado de este banquete si lo concebi-
mos como un eslabon de esta larga cadena, como uno de los dones
anticipados de la consumacion plena, como actualizacion del tiempo
salvifico. Lo principal de esta Gltima comunidad de mesa son las
palabras de interpretacion. Vamos a examinar primero los textos,
para preguntarnos después por su significado.

2. Las palabras interpretativas

Las palabras que Jesls pronuncio en la dltima cena nos han sido
transmitidas en cinco pasajes distintos, lo que indica la importancia
que les atribuia la iglesia primitiva:

1 Corintios
1t, 23-25

Yo he recibido del Se-
fior lo que os he
transmitido:

El Sefior Jesis, en la
noche en que fue en-
tregado,

tomo pan,

y tras la accion de gra-
cias,

(lo) partio

y dijo:

Este es
mi cuerpo,
que es para vosotros,

«Esto es mi cuerpo...»

Lucas 22,19 s

Y

tras haber tomado pan

(y) haber pronunciado
la accion de gracias

(lo) partio

y (lo) dio

con las palabras:

Este es

mi cuerpo

que (sera) entregado
por vosotros.

Marcos 14, 22-24

Y después de haber co-
mido

tras haber tomado el
pan

(y) haber pronunciado
la alabanza,

(lo) partid

y (lo) dio

y dijo
tomad,

este s
mi cuerpo.
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Mateo 26, 26-28

Después de haber co-
mido

tras haber tomado Je-
sus pan

y haber pronunciado la
alabanza,

(lo) partio,

y después de darselo a
los discipulos,

dijo:
tomad, comed,

este es
mi cuerpo.

Juan 6, 51c: El pan que yo os dare,
es mi carne para la vida del mundo

asi debéis hacerlo

para que os acordeis de
mi.

De la misma manera
tambien el caliz des-
pués de haber comi-
do

con las palabras:

Este caliz es

la nueva alianza en vir-
tud de mi sangre.

Asi  debéis  hacerlo,
siempre que bebais
(vino), para que os
acordéis de mi.

a) Pablo

asi debeis hacerlo

para que os acordeis de
mi.

Y el caliz también, des-
pués de haber comi-
do

con las palabras:

Este caliz

1a nueva alianza en vir-
tud de mi sangre

que por vosotros {seré)
derramada.

y tras haber tomado un
cétiz y haber pronun-
ciado la accion de
gracias,

(lo) dio y bebieron to-
dos de ¢l

y les dijo:

Esta es

mi sangre de la alianza,

que (serd) derramada
por muchos.

y tras haber tomado un
céliz y haber pronun-
ciado la accion de
gracias,

se (lo) dio

con las palabras:

Bebed todos de €l

pues esta es mi sangre
de la alianza,

que ({serd) derramada
por muchos

para el perdén de los
pecados.

El relato de la Gltima cena de Jeshs por el apostol Pablo, escrito
poco tiempo antes de la pascua (1 Cor 5, 8; 16, 8) del afio 54 —
verosimilmente—, es el mas antiguo de los cinco textos. Pero tal vez es
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mas correcto modificar la calificacion de 1 Cor 11, 23b-25 como texto
mas antiguo diciendo que es el mas antiguo texto escrito, pues de esta
manera admitimos la posibilidad de que los textos paralelos (o uno de
ellos) contengan formulaciones que representen un estadio anterior al
de 1 Cor 11, 23b-25,

El apostol introduce su relato sobre la instituciéon del banquete del
Seiior con el siguiente giro: «Yo he recibido como tradicién que se
remonta al Sefior (tal es el sentido del apo griego que aparece) lo que
os he transmitido..» (1 Cor 11, 23a); subraya, por tanto, que el texto
siguiente lo debe a la tradicion (cf 1 Cor 15, 3). Lo cual se confirma si
observamos que la seccidon 1 Cor 11, 23b-25 muestra una serie
numerosa de giros que normalmente no se encuentran en Pablo®. La
constatacion de que el apostol se sirve de conceptos que normalmente
le son extrafios, demuestra que nos encontramos ante una tradicion
prepaulina, o mejor, ante una féormula prepaulina. Esta formula
comienza con ¢l rito de la bendicion de la mesa antes de la comida: «Fl
Sefior Jesus, en la noche en que fue entregado, tomo pan y después de
la accidn de gracias lo partio y dijo: Este es mi cuerpo, que es para
vosotros». Cuando después Pablo prosigue: «De la misma manera
también el caliz después de haber comido», se refiere a la accion de
gracias después de la comida. Con ello nos encontramos ante un dato
importante: en la antigua formula prepaulina, las palabras de la cena
aparecen unidas a la plegaria que antecede y sigue a la comida.

by Marcos

El texto escrito segundo en antigiiedad es el texto de Marcos, que
probablemente se remonte a principios de los afios 70 del siglo I. Si
comparamos en primer lugar el marco, observaremos que la introduc-
cion de las palabras interpretativas sobre el pan sigue estrechamente a
Pablo; la inica peculiaridad es que se menciona la accion de «pasar»
el pan («lo dio») mediante un cuarto verbo. Ademas, en Marcos no se
dice «pronuncio la accion de gracias», sino «pronuncio la bendicion»;
esta es la designacion usual de la bendicion de la mesa en el judaismo,
mientras que la expresion «pronuncio la accion de gracias» (eucha-
ristésas, de donde procede la posterior denominacion del banquete del
Sefior como «eucaristia») o bien es un giro judaico alternativo o es
una innovacion de origen cristiano. En el contexto de Marcos supone
una novedad el hecho de que Ia plegaria de sobremesa, que la formula

5. Para su uso lingliistico cf. J. Jeremias, La wltima cena. Madrid 1980.

«Esto es mi cuerpo...» 267

paulina describe laconicamente «y de la misma manera también el
caliz después de haber comido», aparezca aqui descrita con detalle a
base de cuatro verbos. Las palabras interpretativas sobre el pan son
en parte mas breves (falta el giro «por»), y en parte mas largas (ha sido
afiadida la invitacion «tomad», tal vez debido a la aplicacion de las
palabras interpretativas como férmula de distribucion del pan en el
uso litargico). Las diferencias mas notables aparecen en las palabras
interpretativas pronunciadas sobre el caliz; pero no hay que perder de
vista que tanto en Pablo como en Marcos el sujeto es el mismo, a
saber, el vino tinto, y que la frase siguiente coincide también. En
ambas concepciones se establece una comparacion entre el vino tinto
y la sangre por cuya mediacion se concluye la alianza. La complicada
formula que Pablo emplea se explica muy simplemente por la inten-
cion de alejar la idea de beber sangre, cosa que para los judios
constituia una abominacion animista.

Resulta especialmente curioso el hecho de que el relato de Marcos
se caracterice por su gran nimero de semitismos (palabras y giros en
griego que dejan entrever todavia su origen semitico): en los cuatro
versos de Mc 14, 22-25 he contado no menos de veintitrés semitis-
mos ®. En comparacion de Marcos, todos los demas relatos (incluido
el paulino) son elaboraciones de la tradicion; es decir, desde el punto
de vista lingiiistico, Marcos, pese a ser literariamente més reciente que
Pablo, refleja un estadio mas antiguo de la tradicion.,

¢) Mateo

Por lo que a Mateo se refiere, encontramos en ¢l el texto de
Marcos reproducido casi literalmente y con escasas desviaciones. La
diferencia mas notable entre ellos es el giro «para el perdon de los
pecados», que aparece al final de las palabras interpretativas. Se trata
de una ampliacion que puede observarse repetidas veces en textos
litirgicos, dada su predileccién por las conclusiones sonoras. Pero
aqui nos encontramos con algo mas que con una formula de conclu-
sion. Desde los primerisimos comienzos, los miembros de la comuni-
dad cuidaban de intercambiarse el dsculo santo antes de comenzar la
celebracion del banguete del Sefior como signo del perdon (el pasaje
mas antiguo es 1 Tes 5, 26). Con ello no hacian mas que seguir una
instruccion de Jesus, segin la cual hay que estar dispuesto a perdonar
antes de pedir perdon a Dios (Mc 11, 25; cf. Mt 5,23 5,6, 14 5). Las
palabras «derramada para el perdon de los pecados» tenian por

6. [Ibid.
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objeto transmitirles la certeza de que su disposicion a perdonar se ve
respondida por ¢l perdon de Dios.

Las restantes diferencias tienen, ciertamente, escaso peso desde el
punto de vista de su contenido, pero son sumamente instructivas a la
hora de comprender como se ha ido desarrollando la tradicion. Si, por
ejemplo, comparamos cuidadosamente el comienzo de los relatos de
Marcos y Mateo, advertiremos en primer lugar que el copulativo «y»,
que introduce el texto de Marcos, no aparece en Mateo; en segundo
lugar, en Mateo ha sido introducido el sujeto, «Jesls»; y tercero, el
dativo objetivo indeterminado «a ellos» queda explicado en Mateo
por «los discipulos». Estas tres correcciones insignificantes resultan
ser, si examinamos mas detenidamente el pasaje, indicios de una
profunda transformacion del texto. El copulativo «y» de Marcos al
principio de la seccion da a entender, ya de antemano, que nos
hallamos ante un fragmento narrativo de la historia de la pasion, ya
que el copulativo «y» colocado al principio de las pericopas es el estilo
constante de la historiografia palestinense. Desde el Génesis al libro 1
de los Macabeos, todas las pericopas de los libros historicos, salvo
excepciones relativamente escasas, comienzas por «y». La circunstan-
cia de que ¢l sujeto activo, Jeshs, y los que reciben el trozo de pan, los
discipulos, no aparezcan en Marcos con sus propios nombres demues-
tra la estrecha union del relato de Marcos con la narracién de la
pasion. Estas pequefias modificaciones de Mateo hacen que su relato
adquiera una dimension independiente: el relato se transforma en una
formula litirgica. Una prueba mas de este proceso es la afiadidura de
la invitacion «comed» a las palabras pronunciadas sobre el pan y la
consiguiente sustitucion del giro narrativo «y bebieron de &l todos»
(Marcos) por la invitaciéon «bebed todos de él» (Mateo). El doble
imperativo «comed», «bebed» refleja la utilizacion de las palabras
interpretativas como formula de distribucion.

d) Lucas

Ocupémonos ahora de Lucas. El problema textual de Lucas, que
en este pasaje juega un papel especial, no nos ha de llevar excesivo
tiempo. El pasaje lucano nos ha sido transmitido en una formula
doble, una mas larga, que es la que aparece impresa en el cuadro
sinoptico, y otra mas breve, que sorprendentemente se interrumpe
con las palabras «esto es mi cuerpo». Durante el siglo pasado fueron
muchos los eruditos segin los cuales el texto breve representaba en
principio la concepcion mas antigua de las palabras de la cena; estos
eruditos se alegraban, ademas, de haber dado, de esta manera, con
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una tradicion que suponian no dogmatica, que nada decia sobre una
muerte vicaria y expiatoria de Jesus. Bastara una breve observacion:
poseemos mas de cinco mil manuscritos griegos del nuevo testamento
(aunque solo una parte de ellos lo contiene entero); pues bien, de esa
enorme cantidad de testimonios textuales, solo un Gnico manuscrito
(el Codex D) nos presenta el texto breve. Queda absolutamente
excluido el que este inico manuscrito de los siglos V o VI, solo con las
escasas versiones relacionadas con €l, tenga que ser precisamente el
que nos haya conservado el texto originario de Lucas. El texto mas
antiguo es, pues, el texto mas largo. El texto largo se acerca mucho a
la formula paulina, si bien esta relacion entre ambos textos no es
probablemente una relacion de naturaleza literaria. Por una parte,
Lucas no emplea o cita en ningln caso cartas de Pablo, y, por otra, el
texto lucano, a pesar de haber sido escrito unos treinta aiios después
de la primera Carta a los corintios, rara vez resulta ser, desde diversos
aspectos, mas antiguo que el texto paulino. Lucas dice: «el caliz de la
nueva alianza», lo que corresponde a la expresion semitica, que no
emplea el «es». La falta del mandato de la repeticion es también
antigua (;quién habia de suprimirlo?). Y, por Gltimo, Lucas refleja
también en la introduccion un estadio de la tradicion mas antiguo que
el de Pablo: el copulativo «y» del comienzo, asi como la falta del
sujeto (Jesas) y el indeterminado «a ellos» demuestra que su texto se
remonta al estilo narrativo, mientras que el texto de Pablo empieza
con una titulacion cristologica sonora y solemne: «El Kyrios Jesusy.

Las coincidencias existentes entre Pablo y Lucas se explican muy
verosimilmente partiendo de que ambos reproducen la formula de la
cena que se utilizaba en Antioquia. Esta formula se caracteriza, desde
el punto de vista lingiiistico, por tener un sabor griego mucho mas
perceptible que la formula de Marcos.

e) Juun

El quinto y ultimo texto es el de Jn 6, 51c. Fue J. H. Bernard, en su
comentario al evangelio de san Juan, escrito en 1928, el primero en
descubrir que Jn 6, 51c nos presenta una concepcion autéonoma e
independiente de las palabras interpretativas de Jesus sobre el pan.
Comparando el cuadro sinoptico que presentamos, el lector observa-
ra a primera vista que tanto la estructura como el contenido de la
frase joanica coinciden con las palabras de Pablo y de Lucas pronun-
ciadas sobre el pan, con la diferencia de que Jn 6, Slc presenta, al
comienzo y al término, amplificaciones parafrésticas: en lugar de
«este» —como dicen los otros cuatro textos— Juan dice «el pan que
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yo daré», y en lugar de «por vosotros», dice «por la vida del mundon».
El texto de Jn 6, Sic se diferencia también de las cuatro tradiciones
paralelas en otro aspecto: esas cuatro tradiciones dicen «mi cuerpo»,
en cambio Juan dice «mi carne», expresion en la que coinciden con él
Ignacio de Antioquia (contemporaneo de Juan, mas joven que él,
martirizado alrededor del afio 110) y la primera Apologia de Justino
martir, redactada por los afios 150 a 155. Nos encontramos, pues, con
una concepcion extendida por un ambito que abarca a Siria y al Asia
Menor. La diferente formulacion se debe probablemente no a consi-
deraciones de tipo dogmatico, sino a una simple variante de la
traduccion. Efectivamente, la palabra hebrea (o aramea) subyacente
basar/bisra podia traducirse tanto por «cuerpo» como por «carney».

Resumen

Los cinco textos que hemos ido estudiando en un primer momen-
to uno por uno ponen de manifiesto comparativamente una serie de
diferencias que nos permiten referirnos, en Gltimo término, a la
celebracion del banquete del Sefior en las comunidades de la iglesia
primitiva. Sin embargo, mas significativo que estas diferencias es otro
dato que resulta de la comparacion de nuestros cinco textos: pese a las
diversas diferencias literales, el conjunto de los cinco textos coincide
plenamente en lo sustancial. Si comparamos palabra por palabra
advertiremos que coinciden en tres aspectos:

1) coinciden en atestiguar que Jesus establecid un parangoén
entre el pan partido y su propio cuerpo;

2) coinciden en atestiguar —tal como han llegado a nosotros—
que Jesus establecio un parangoén entre el vino tinto (era el vino que
habia de beberse en el banquete de pascua, si era posible) y su propia
sangre, afiadiendo que mediante su sangre se realizaba la nueva
alianza;

3) coinciden en atestiguar la expresion «por»; es decir, en los
cinco textos se dice por quién es entregado el cuerpo, o derramada la
sangre.

Los datos comunes que hemos obtenido tienen que ser muy
antiguos. Pablo afirma que €l ha transmitido a los corintios su
tradicion de la cena; esta transmision tuvo lugar durante su primera
visita a Corinto (el afio 49 de nuestra era). Ahora bien, Pablo pone de
relieve que él recibio la concepcion corriente de la cena con anteriori-
dad a esa visita, muy posiblemente en Antioquia, hacia comienzos de
los afios cuarenta. Si tenemos en cuenta que la formulacién de sabor
semitico que aparece en Marcos es lingilisticamente mas antigua que
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la formula antioquena helenizada, y que la forma narrativa, tal como
la presentan Marcos y Lucas, es mas antigua que la formula litargica
de Pablo, nos remontamos a los afios treinta. Dicho de otra forma: los
elementos comunes de los textos de la cena pertenecen al estrato mds
primitivo de la tradicion. {Cuél es el significado de estos elementos?

3. Sentido de las palabras interpretativas

La ultima cena que Jesus celebro con sus discipulos se distingue de
todas las comunidades de mesa verificadas anteriormente en que en la
ultima cena Jests uni6 a las plegarias de antes y después de la comida
unas palabras «interpretativas» que descubrian el significado de sus
acciones. Estas palabras anuncian la pasion (se dice, efectivamente,
que la sangre de Jests sera derramada), pero lo hacen de una manera
extrafia. Surgen dos problemas: ;como llego Jests a pronunciar estas
palabras misteriosas que comparan el pan partido con su cuerpo y el
vino tinto con su sangre? ;qué significan estas palabras?

1. La respuesta a la primera pregunta es la siguiente: lo que para
nuestra sensibilidad resulta insolito y enigmatico no fue para los
discipulos algo inesperado y sorprendente, sino algo completamente
evidente; lo era en todo caso si, como refieren los tres primeros
evangelios, la Gltima cena fue un banquete pascual. Efectivamente, las
interpretaciones que Jesus hace forman parte del ritual del banquete
de pascua.

En Ex 12,26 sy 13, 8 leemos la norma segan la cual los israelitas
debian explicar a sus hijos por qué razoén se realizaban todos los afios
por pascua los ritos del sacrificio pascual y se comia a lo largo de una
semana pan sin levadura.

Cuando os pregunten vuestros hijos: ;qué significa el rito que realizais? habeis de
contestarles: es el sacrificio de la pascua (pdsach) para el Sefior, pues €l paso
( pasach, juego de palabras) por las casas de los israelitas en Egipto cuando golpeo
a los egipcios (Ex 12, 26 s). Y ese dia le explicaras a tu hijo diciéndole: «Esto es por
lo que el Sefior hizo en mi favor, cuando yo sali de Egipto» (13, 8).

De esta prescripcion biblica que mandaba al padre de familia
explicar a los nifios con ocasion de la pascua los ritos de la festividad,
nacio la costumbre de la llamada Passa-Haggada, es decir, de la
oracién que todavia en la actualidad sigue haciendo afio tras afio el
padre de familia judio en el banquete de pascua, en la cual debe
explicar las caracteristicas peculiares de dicha comida.
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Hemos de remontarnos todavid una vez méas a los tiempos de
Jests para darnos una idea actualizada de como transcurria el ban-
quete pascual. Todos los afios, la tarde anterior al plenilunio del mes
de Nisan (que correspondia aproximadamente a nuestro mes de abril),
eran sacrificados en la explanada del templo de Jerusalén miles y miles
de corderos en recuerdo de la liberaciéon de Egipto, cuando Dios
respet6 las puertas cuyos dinteles y jambas habian sido marcadas con
la sangre de los corderos pascuales. Tras la puesta del sol comenzaba
el banquete en las familias y comunidades de mesa superiores a diez
personas, a las que se unian innumerables peregrinos del mundo
entero. El banquete pascual se iniciaba con un entremés consistente en
lechugas amargas y puré de frutas. Después se colocaba el cordero
sobre la mesa, pero todavia no se empezaba a comerlo, sino que era en
ese momento cuando el padre de familia hacia la oracion de la pascua
en la que daba la interpretacion de los elementos que componian el
men, intentando de manera especial que los nifios comprendieran las
peculiaridades todas de aquella comida. El Rabbi Gamaliel I, maestro
de Pablo (Hech 22, 3) solia decir: «(Todo padre de familia) que en su
oracion pascual no mencione estas tres cosas: el cordero pascual, el
pan azimo y las lechugas amargas, no ha cumplido con su obliga-
cibny» 7. Las interpretaciones que hacian los padres de familia eran
muy diversas. Las lechugas amargas se interpretaban como recuerdo
de la amargura de la esclavitud de Egipto. Comer el pan sin levadura
se interpretaba como recuerdo de la prisa con que se llevo a cabo la
salida de Egipto, que no les dio tiempo a esperar que la masa
fermentara, o bien como recuerdo de la necesidad por la que Israel
hubo de pasar, o también como simbolo de la sobreabundancia de
pan en la era mesianica.

Al igual que cualquier padre de familia israelita desde la antigue-
dad hasta nuestros dias, Jesus hizo la oracion pascual afio tras afio y
explico a sus discipulos las caracteristicas de esta comida de la
festividad anual. Es una simple suposicion, pero tal vez merecedora de
consideracion, la idea de que en el trasfondo del discurso del pan de
vida en Jn 6 y en ¢l de la vifia de Jn 15, puede esconderse el recuerdo
de una oracion pascual de Jesus.

Habriamos dado entonces respuesta a la cuestion de como llegd
Jesus a pronunciar las palabras interpretativas, que comparan al pan
partido con su cuerpo y al vino tinto con su sangre: al exponer la
interpretacion del pan y del vino, Jests no hizo més que cumplir con
su obligacion de «padre» de aquella casa.

7. Mishnah, Traktat Passafest 10, 5.
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2. Pero entonces estamos ante la segunda cuestion dificil: ;Cdomo
interpreto Jesus el pan y vino? La oracion que Jesus hizo en la Gltima
noche de su vida no se nos ha conservado en su tenor literal, pero
valiendonos de las palabras interpretativas podemos afirmar que
Jesus utilizo expresiones cilticas, es decir, giros propios del lenguaje
sacrificial. Esto se refiere en primer lugar al binomio pan-vino, es
decir, carne-sangre. En los textos cultuales se habla del cuerpo o de la
carne del animal sacrificado y de su sangre que ha sido derramada en
el altar del holocausto. Con ello hemos mencionado ya una segunda
expresion sacrificial: Jesus habla de su sangre que es derramada. Por
ultimo, la expresion «sangre de la alianza» es también un vocablo
cultual. Dicha expresion proviene de Ex 24, 8, pasaje en que, a
proposito de la conclusion de la alianza del Sinai, se dice: «Después de
esto Moisés tomo sangre, rocio con ella al pueblo, diciendo: Esta es la
sangre de la alianza». A la luz de esta insistente utilizacion de
expresiones cultuales, es muy posible que Jesis, en su oracion pascual,
interpretara el cordero pascual designandose a si mismo como el
cordero pascual de los Gltimos tiempos, cuya entrega de la vida habia
de traer la nueva alianza. De hecho las primitivas comunidades
cristianas empezaron muy tempranamente a hablar de Jeslis como su
cordero pascual. El pasaje mas antiguo que lo prueba es 1 Cor 5, 7 s,
en el que Pablo cita una oracion pascual de la iglesia primitiva que, a
juzgar por las caracteristicas de su lenguaje, es anterior a €l. Su tema
es el siguiente: ser cristiano significa estar en la luz de la pascua. Ser
cristiano significa estar liberado de la levadura del pecado. La fiesta
ha comenzado ya: Cristo ha sido sacrificado como cordero nuestro 8.
Lo que resulta de todo ello es una escueta afirmacion: al utilizar
expresiones tomadas del lenguaje sacrificial, Jesis califico su muerte
de muerte vicaria.

Los cinco textos de la cena coinciden en que Jesis no solo califico
a su muerte de muerte vicaria, sino en que incluso preciso en favor de
quién se realizaba esa sustitucion vicaria. El tenor literal registra
diferencias, como podemos observar en el cuadro sinoptico. Marcos y
Mateo dicen: derramada por muchos, Pablo y Lucas: entregado por
vosotros, y el evangelio de Juan dice: por la vida del mundo. La version
mas dificil, y, por tanto, la mas antigua, es «por muchos». Esto podria
parecer una limitacion, pero no es éste su significado. Para entender
correctamente la expresion «por muchos» hay que tener en cuenta
que el hebreo y el arameo tienen un vocablo para la «totalidad», pero
carecen de un vocablo que, al igual que nuestro «todos», exprese al

8. Lacomparacion de Jests con el cordero pascual aparece, ademas deen 1 Cor 5. 7,
enl Pel,19;Ap S, 6,9, 12; 12, 11; Jn 19, 36; cf. 1, 29.36.
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mismo tiempo la totalidad y la. pluralidad. Para subsanar esta defi-
ciencia se sustituia por la expresion «los muchos» o «muchos»,
entendida en el sentido de «los muchos, que no se pueden contar, la
multitud, la totalidad». Pablo y Lucas aclararon el «por muchos» de
Marcos y Mateo a base de «por vosotros», y Juan lo explico apropia-
damente con la expresion «por la vida del mundon.

Esta pequefia palabra «muchos» en el sentido de «los muchos
innumerables, la gran multitud, todos», aparece frecuentemente en un
pasaje central del antiguo testamento, el capitulo del Siervo de
Dios que sufre por los demas. En este pasaje se dice:

Era el mas despreciado y el mas desestimado de todos, lleno de dolores y de
enfermedades. Era tan despreciado que se ocultaba el rostro ante ¢l; por eso no le
atendimos. En verdad él carg6 con nuestras enfermedades y sufrio en si nuestros
dolores. Pero nosotros lo estimamos afligido por Dios, herido y humillado por él.
Pero €l fue traspasado por nuestras iniquidades, triturado por nuestros crimenes.
El castigo cayo sobre él para que nosotros tuviéramos paz. Y por sus heridas
hemos sido curados... Por su conocimiento mi siervo, el justo, justificara a los
muchos; porque cargd con los crimenes de ellos. Por esto le voy a dar los muchos

como botin..., porque cargd con los pecados de muchos y pidi6 por los malhecho-
res (Is 53).

Nada menos que cinco veces aparece la expresion «muchos»
(expresion rara, denominada inclusiva) con el significado de la «to-
talidad» en este pasaje. Es precisamente una palabra clave de este
capitulo. Cuando Jesiis hace suya esta palabra y dice que su sangre
sera derramada «por muchos» «por la multitud incontable» da a
entender que tiene conciencia de ser el siervo de Dios que sufre, que da
su vida a la muerte en sustitucién de los muchos y que su muerte
vicaria introduce la alianza nueva. Las palabras de Jesus en la Gltima
cena no pueden entenderse sin recurrir a Is 53.

3. Inmediatamente después de la oracion pascual del padre de
familia venia la fraccion del pan, después el banquete pascual \A
finalmente, la accion de gracias sobre el caliz. Jesis utilizé las dos
oraciones —la de antes de comer y la de sobremesa— para resumir,
una vez mas, de manera escuetisima, el contenido de su oracién
pascual. {Por qué razon?

Hemos visto ya que el comer del pan partido y el beber todos
juntos del céliz tenia el significado de otorgar una participacion en la
bendicion que habia sido pronunciada sobre el pan y sobre el caliz.
Esta transformacion de la bendicion era algo perfectamente compren-
sible para los discipulos a través de la costumbre diaria que habian
visto desde su tierna infancia. Pero Jesus no se limité a pronunciar la
bendicion de la mesa sobre ¢l pan y sobre el caliz, sino que anadio las
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palabras que relacionaban el pan partido y el. vino t.into con su muerte
en sustitucion de los muchos. Cuando Jesus, }pmeFI1a_tamente desppes,
paso a los discipulos el pan y el vino, su accion s1gn1f1f:aba egc}uswa—
mente que, mediante la comida y la bebida, les concedia participar en
la fuerza expiatoria de muerte. Cl_lando gada uno de ellos recibia su
parte en ¢l pan partido y en el caliz bendito, quedgba persona}mgn(;e
afectado y con la garantia personal gie su pe’rtenenqla a la multitu Le
aquellos por los que el «Siervo de Dios» sabia que .1ba ala mue;rte..b o
que Jesus pretendia al unir las palabras interpretativas con la distr1 1u-
cion del pan y el vino, era la toma dp conciencia personal de los
discipulos. Con las palabras «esto es mi cuerpo» y «esto es mi san%re
de la alianza», Jests habla de manera inmediata a cada uno de los
discipulos y les asigna a cada uno la correspondwgte parte en su
muerte vicaria. No podia dar nada mas gra.nd'e. As1gnandoles su parte
en su obra salvifica, Jesus eleva a sus d;sc1pulos a la dignidad de
representantes del nuevo pueblo de ch?s . ‘ .

En resumen: la ultima cena de Jesis no puede ser considerada
aisladamente. La ultima cena es la ﬁ]timg de las comunidades de mesa
que Jests tiene con sus discipulos, y, al 1g}1a1. que todas estas comuni-
dades, fue un anticipo de su pleno cumplimiento en el reino de Dl((j)si
Aqui y ahora los hijos prodigos pueden ya sentarse a la mesa de
padlrji caracteristica peculiar de la ultima comunidad de mesa cqnsg-
te en que Jeshs utiliza la bendicion de la mesa, antes y desp’uest e
comer, para hacer que sus discipulos vayan adquiriendo uno tras otro
una mayor conciencia personal de que tienen parte en el reino, por
pertenecer a los muchos por los que ¢l va a la muerte.

9. Unicamente el traidor se ha autoexcluido del pueblo de Dios, como lo expresa ¢l
«sin embargo» de Lc 22, 21.
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LA MUERTE
COMO SACRIFICIO

De todos los escritos del nuevo testamento, 1a Carta a los hebreos
nos suministra la mas profunda interpretacion de la cruz. Esta carta,
el sermon gentil-cristiano mas antiguo que se ha conservado (13, 22)
distingue entre instruccion elemental (los «primeros principios» 5, 12)
y un conocimiento mas profundo (llamado «madurez» en 6, 1), en
otras palabras, entre ensefianza exotérica y esotérica. La primera
contenia instruccion acerca del bautismo y del final de los tiempos;
era, para decirlo brevemente, la sustancia de lo que los catecimenos
tenian que aprender (cf. Heb 6, 1) s). Por otra parte, la ensefianza
esotérica se refiere a la eucaristia? y, sobre todo, a la doctrina del
auto-sacrificio de Cristo, el sumo sacerdote celestial. La explicacion de
esta doctrina constituye la parte central de la carta (7, 1-10, 18).

1. La expiacion en la Carta a los hebreos

Con el fin de ilustrar el poder salvador de la muerte de Cristo, la
Carta a los hebreos parte del ritual del dia de la expiacion, celebrado
cada otoiio el 10 de Tishri, tal como se hallaba establecido en Lev 16.
El dia de la expiacion, el gran dia del arrepentimiento y de la
reconciliacion de Israel, era el tnico dia durante todo el afio en el que
se permitia a un ser humano entrar en el santo de los santos.
Tembloroso, porque aun la mas minima desviacion del ritual prescri-
to podria acarrearle una muerte terrible, el sumo sacerdote penetraba
en la oscuridad detras del velo para ofrecer aquellas sangre preciosa
que habia de quitar todos los pecados. La Carta a los hebreos hace de

1. Publicado en castellano en El mensaje central del nuevo testamento, Salamanca
21972.

2. Esto puede deducirse del hecho de que la eucaristia falta en 6, 2, donde se
enumeran los temas de la ensefianza prebautismal.
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ese ritual un tipo de la obra expiatoria de Cristo de dos maneras.
Pr{mero (aqui la Carta a los hebreos depende de ideas tradicionales)
Cristo es comparado a una victima inmaculada, que a través de su
muerte vicaria asegura el perdon y la completa comunion con Dios.
Luego, elaborando una expresion del Sal 110, 4, describe a Cristo
como el eterno e inmaculado sacerdote, que habiendo expiado por el
pecado'de una vez para siempre, permanece constantemente en la
presencia de Dios e intercede con simpatia por su pueblo (7, 25; 9, 24
of 2, 18; 4, 14-16). ’

Esta cristologia de los hebreos es una impresionante tentativa de
llevar a'la iglesia a un entendimiento del misterio de la cruz por medio
Qe una mterpre}acic’m tipologica de Lev 16. Despojada de su juego de
imagenes, esta interpretacion significa: el viernes santo es el dia de la
expiacion de la nueva alianza del cual todos los dias de la expiacion,
repetidos afio tras afio, no fueron mas que tipos y modelos. Los
beneﬁAcios de este reciente y final dia de la expiacion son de dos clases.
En primer lugar, la muerte inocente vicaria de Cristo responde al grito
con el que el hombre pide perdén una vez por todas (7, 27; 9, 12; 10
10). En §egundo lugar, actualizando esta reconciliacion, Cristo, tenta:
dlo ¢l mismo y afligido mientras estaba en la tierra, intercede en los
cielos por su tentada y afligida iglesia.

2. La expiacion en la primera carta de Pedro

Cuando nos acercamos a la primera carta de Pedro, nos encontra-
mos con que se da un juego de imagenes completamente distinto para
interpretar la muerte de Jesus, concretamente la doctrina de la bajada
de Cristo al Hades y su predicacion en él (3, 19 s; 4.6). Para entender
esta doctrina, ha de observarse que tiene un antitipo en el libro etiope
de Hepoch, que recibio su forma presente después de la invasion de
Palestina por los partos el afio 37 antes de Cristo. Los capitulos 12-16
de' este libro describen como Henoch es enviado a los angeles caidos del
Qen 6, para revelarles el mensaje de que no «encontraran ninguna paz
ni pf.:rdc')n». Aterrorizados, piden a Henoch que sea portador de una
peticion en la que imploran la indulgencia y el perdon de Dios.
Entonces Henoch es elevado al trono ardiente de Dios y recibe la
contestacion divina que debe llevar a los hijos caidos de Dios. Consis-
te en una breve clausula de solo tres palabras en la que se encierra la
terrible sentencia: «No tendréis paz».

Apenas se puede dudar de que la doctrina de la bajada de Cristo al
Hgdes esta modelada sobre este mito del libro de Henoch. Pero
mientras el mensaje de Henoch expresa la imposibilidad del perdon,
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Cristo anuncia algo diferente: la buena nueva (1 Pe 4, 6). «Murio el
justo por los injustos» (3, 18). Su muerte expiatoria significa salvacion
incluso para aquellos que estaban perdidos sin esperanza.

Tanto la Carta a los hebreos como la primera carta de Pedro
tratan de elucidar qué es lo que ocurrid el viernes santo, pero, al
hacerlo, recurren a ilustraciones totalmente diferentes. La Carta a los
hebreos habla de Jesus que asciende a los cielos para ofrecer su sangre
en el santo de los santos celeste, mientras que la primera carta de
Pedro habla de Jesus que baja a las negras profundidades del Hades
para predicar a los «espiritus que estan en prision». Ascenso y
descenso son dos tentativas paralelas de exponer el significado del
viernes santo. Las dos representaciones son distintas entre si (la Carta a
los hebreos se sirve de un juego de imégenes cultual, mientras que en
la carta de Pedro es mitologico); en lo referente a los aspectos locales,
incluso se oponen uno al otro. Es una saludable advertencia para que
no se sobreestime la importancia del juego de imagenes implicado. Lo
que interesa es el punto en el que coinciden. Ambas desean expresar
un solo y mismo mensaje: el poder expiatorio de la muerte de Jesus es
inagotable e ilimitado.

3. La muerte como sacrificio en Pablo

Ambas cartas, la de los hebreos y la primera de Pedro, revelan de
muchas maneras que dependen de la teologia de Pablo. Asi, pues, es a
sus cartas a las que tenemos que dirigir ahora nuestra atencion como
retrocediendo a través del nuevo testamento. Aqui nos encontramos
con una nueva situacion. No es que Pablo vaya a decir algo sobre la
muerte de Cristo que contradiga a los escritos pospaulinos. Al contra-
rio, la estabilidad de dicho contenido, a pesar de las variadas formas,
es una de las caracteristicas mas sefialadas de nuestro tema a lo largo
del nuevo testamento. La diferencia entre Pablo y, permitasenos decir,
la Carta a los hebreos no es de opinion sino de atmosfera. La Carta a
los hebreos trata de explicar y de amplificar el misterio de la cruz por
un profundo y bien equilibrado aparato de argumentos tipologicos,
fruto de una intensa reflexion teologica. Por otra parte, cuando
leemos lo que Pablo escribio sobre el mismo tema, nos percatamos de
cuanto tuvo que batallar con el problema de persuadir a sus oyentes
de este debatidisimo punto central de su mensaje. Permitaseme ilus-
trar esto con un ejemplo que nos hace vislumbrar hasta qué punto la
interpretacion de la cruz, mas tarde una parte firmemente establecida
de la tradicion de la iglesia, tuvo que ser defendida y con qué
intensidad al principio. Me refiero a Gal 3, 13: «Cristo se hizo por
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nosotros maldicion» o mejor (si observamos que «se hizo» es una
circunlocucion por la accion de Dios y que «maldicion» es una
metonimia por «el maldito») «Dios hizo a Cristo un maldito por
nosotros». Esta sentencia de la Carta a los galatas —en la que Pablo
aplica lo del Dt 21, 23 («el ahorcado es maldicion de Dios») a Cristo—
nos es tan familiar a nosotros que no nos damos cuenta de cuan
extrafilamente sonaba al principio. Pero tal vez nos dariamos cuenta
de ello si advirtiéramos que ningan otro escritor neo-testamentario se
atrevio a proferir algo que remotamente se parezca a esta afirmacion
de san Pablo. La Unica explicacion de esa chocante frase «Dios hizo a
Cristo maldito» es que es originaria del tiempo antes del episodio
ocurrido en el camino de Damasco ®. Jestis de Nazaret, un hombre
ostensiblemente maldito de Dios: ésta es la razon por la que Saulo le
persiguio en sus seguidores, por la que blasfemé de €l (1 Tim 1, 13) y
trato de obligar a blasfemar a sus discipulos (Hech 26, 11), concreta-
mente con el grito: Anathema Jesu («Sea Jestis malditor: 1 Cor 12, 3).
Pero entonces, en el camino de Damasco, el maldito se aparecid ante
Pablo en la gloria divina. Después de esa experiencia, Pablo siguid
diciendo «Dios hizo de Cristo un maldito», pero ahora afiadia dos
palabras: «por nosotros» o «por mi» (Gal 2, 20). A partir de entonces,
el «por nosotros» seria el corazon de su existencia, Por un creciente
niimero de comparaciones y de imagenes, trata de hacer que sus
oyentes y lectores entiendan el significado de este «por nosotrosy, es
decir, la idea de la muerte vicaria de Cristo. Entre ellas, pueden
identificarse facilmente cuatro temas. En primer lugar esti el tema
cultual que le sugeria a Pablo la tradicion cristiana. En 1 Cor 5, 7 dice:
«Sois 4zimos, porque nuestra pascua, Cristo, ya ha sido inmolada».
Ser cristianos —dice Pablo— es vivir en el tiempo de pascua, y
permanecer en la luz de la mafiana de pascua, en una nueva vida; esta
pascua comenzo cuando nuestro cordero pascual fue sacrificado en el
calvario. Juntamente con esta comparacion de Cristo con el cordero
pascual —que también se encuentra en ta carta primera de Pedro y en
el evangelio de Juan— Pablo utiliza otras comparaciones sacadas del
lenguaje cultual.

Asien Rom 3, 25, compara a Cristo con el sacrificio ofrecido en el
dia de la expiacion; en Rom 8, 3, con el sacrificio propiciatorio; en Ef 5,
2, con el holocausto. En cada caso, €l tratamiento de la muerte de
Jests en términos de sacrificio tenia la intencion de expresar el hecho
de que Jesus murio sin pecado en sustitucion por nuestros pecados. Su

3. Por primera vez lo vio P. Feine, Das gesetzesfreie Evangelium des Paulus, Leipzig
1899, 18. Este punto fue tratado de nuevo recientemente y reforzado por G. Jeremias, Der
Lehrer der Gerechtigkeit, Gottingen 1963, 134 s.
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muerte es la suma y el fin de todos los sacrificios prescritos por el
ritual del antiguo testamento. Es el (inico sacrificio por los pecados de
toda la humanidad.

Un segundo tema usado por Pablo para ilustrar como Cristo se
puso en lugar nuestro lo recoge de la ley criminal. Todos aquellos
pasajes que se refieren a Is 53, el capitulo que trata acerca del siervo
doliente que sufre el castigo infligido a causa de nuestras transgresio-
nes, pertenecen a este grupo, por ejemplo, Rom 4, 25 («Fue entregado
por nuestros pecados»). Una imagen particularmente impresionante
que ilustra como Cristo sufrio la pena de muerte que nosotros
mereciamos, la encontramos empleada en Col 2, 14: «El borro el acta
de los decretos que nos era contraria, que era contra nosotros,
quitandola de en medio y clavandola en la cruz». Cuando se crucifica-
ba a un hombre, se fijaba sobre su cabeza una tablilla —llamada
titulus— que habia llevado sobre su cuello camino del lugar de la
ejecucion. Los crimenes por los que habia sido sentenciado iban
inscritos en ese titulus. También sobre la cabeza de Jesis pendia un
titulus. «Pero, (no veis —dice Pablo— que hay una mano que ha
quitado ese titulus y lo ha sustituido por otro, con unas lineas
apretadas inscritas en el mismo? Acercaos, si queréis descifrar el
nuevo titulus, son tus pecados y los mios los que estan apuntados alli».

Aparte de los temas cultual y legal, hay un tercero que Pablo ha
tomado de la institucion de la esclavitud. Las palabras claves son
«comprar» (1 Cor 6, 20; 7, 23), «redimir» (Gal 3, 13, 4, 5), «a precio»
(1 Cor 6, 20; 7, 23). Cristo nos redimi6 de la esclavitud por su muerte. Lo
que Pablo quiere significar es el acto dramatico de entrar en la
esclavitud para redimir a un esclavo. A este auto-sacrificio de amor es
al que alude Pablo cuando dice en 1 Cor 13, 3: «Y si repartiere toda mi
hacienda y entregare mi cuerpo al fuego (esto es, si me marcaran a
fuego con una sefial de esclavo), no teniendo amor, nada me aprove-
cha». Conocemos por la primera carta de Clemente (96 d. C.) que tal
expresion de amor fraternal se daba de hecho en la primitiva iglesia
(55, 2). Esto, dice Pablo, es lo que Cristo hizo por nosotros. Nosotros
éramos esclavos del pecado (Rom 3, 9), de la ley (Gal 4, 5), de la
maldicion de Dios (Gal 3, 13). El Sefior crucificado ocupd nuestro
lugar como esclavo de esos poderes para redimirnos legitimamente
(1 Cor 6, 20; 7, 23). Para captar el maravilloso sonido que la palabra
«redencion» debia tener en los oidos de los esclavos pertenecientes a
las mas antiguas comunidades cristianas, debemos recordar la terrible
condicion de los esclavos en la antigiiedad, los cuales se hallaban
indefensos ante los antojos y caprichos de sus amos y se veian
forzados a trabajar hasta la muerte en las minas o en las galeras.
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El altimo de nuestros cuatro temas es la sustitucion ética consis-
tente en la obediencia vicaria de Cristo, de la cual —si no me
equivoco— hay dos vertientes. La primera en Rom 5, 18 s. Aqui, en
dos frases antiteticas de estructura similar, Pablo contrapone los
efectos universales de la transgresion de Adan con el acto de obedien-
cia de Cristo: «Por la obediencia de uno (esto es, porque él guardé en
lugar nuestro los mandamientos que nosotros deberiamos haber
guardado) muchos seran hechos justos». La segunda version es Gal 4,
4 s: «Cristo se hizo esclavo de la ley para redimir a los que estaban
bajo la ley (esto es, cumpliendo la ley en lo que ellos deberian haber
hecho) para que recibiésemos la adopcion».

Las imagenes pueden ser diferentes, pero la misma intencion sirve
de base a los cuatro temas: Pablo desea ilustrar que «por nosotros» el
sin-pecado ocupo el lugar de los pecadores. El ocupd el lugar del
impio (Rom 5, 6), de los enemigos de Dios (5, 10), del mundo opuesto a
Dios (2 Cor 5, 19). De esta manera la ilimitada omnipotencia del amor
que a todos incluye se revelo a st misma (Rom 3, 8). La muerte vicaria
de Cristo en la cruz es la actualizacion del amor de Dios.

4. En la iglesia primitiva

Retrocediendo un paso mas, dirigimos ahora nuestra atencion a la
iglesia primitiva anterior a Pablo. Aqui la dificultad consiste en que la
iglesia primitiva no nos dejo afirmaciones escritas. Y, sin embargo,
podemos decir con certeza que la interpretacion del significado de la
cruz era un punto del mayor interés, incluso para la primera comuni-
dad cristiana. Desde el dia mismo de la resurreccion, la situacion
histérica les forzo a dar una respuesta al misterio de la cruz.

Para los antiguos, la cruz era el simbolo no so6lo del mas terrible de
los sufrimientos, sino también de la mayor infamia (Heb 12, 2). Hay
que afiadir, como ya hemos visto, que el sentimiento judio dedujo del
Dt 21, 23 que esa forma de pena capital, desconocida en Israel, era una
sefial de la maldicion de Dios. Segiin eso, ;como podria haber sucedi-
do que aquél a quien Dios habia confirmado con su resurreccion
hubiera podido morir bajo la maldicién de Dios? La arcaica confesion
de 1 Cor 15, 3 muestra donde se encontr6 la respuesta: «Cristo murio
por nuestros pecados segin las Escrituras». La frase «por nosotros»
implica que esa muerte era vicaria, mientras que «segun las Escritu-
ras» respalda esta interpretacion de la muerte de Jesis con Is 53; éste
es, en efecto, el Unico capitulo del antiguo testamento que contiene
una afirmacion correspondiente a «murié por nuestros pecados».
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Siempre me sera dificil entender como se pudo haber dudado de
que 1 Cor 15, 3 alude a Is 53. Al menos no se deberia haber aludido al
plural «las Escrituras». Se ha argiiido que este plural no puede
referirse a Is 53, ya que se refiere a una multitud de pasajes escrituristi-
¢os y no s6lo a uno. Sin embargo, esto es un error filologico. El plural
griego «las Escrituras» se apoya en un término semejante arameo, que
es precisamente otro término para significar la «Biblia», lo mismo que
«las Escrituras» en castellano de hoy. Aparte de eso, hay otras
pruebas de que la antigua iglesia aplico el texto de Is 53 a Jests. Tales
referencias abundan en los escritos de Pablo. Pero es un hecho
notable que ninguno de esos textos fue acufiado por el mismo Pablo;
todos, sin excepcibn, estan sacados de la tradicion pre-paulina. Esto
puede demostrarse, en algunos casos por el estilo, en otros, por el
vocabulario, y en la mayoria de ellos, por ambos*. Asi, pues, no se
puede dudar razonablemente de que, ya en los tiempos mas antiguos,
la iglesia considero el capitulo sobre el siervo doliente como la clave
del oscuro enigma de por qué el Hijo de Dios tuvo que morir bajo la
maldicion de Dios.

5. Interpretacion que dio Jesus de su propia muerte

Los evangelios refieren que esta interpretacion de la muerte de
Jes(s se remonta al mismo Jesus. ;Pero hay que darles crédito?

Una cosa me parece cierta: los sucesos que tuvieron lugar durante
¢l ministerio de Jesls pudieron haberle obligado a reconocer cada vez
mas la inevitabilidad de su propia persecucion e incluso una muerte
violenta. Se le acusd de violacion del sabado, de blasfemia y de magia
(Mc 3, 22 b). En cada caso, el crimen acarreaba la pena de muerte por
lapidacion ® con la subsecuente suspension del cadaver . Por otra
parte, Jesus se considerd a si mismo como uno de los profetas (tales
locuciones tienen todos los visos de ser auténticas, debido a la
cristologia aparentemente modesta que implican). Pues bien, en aque-
llos tiempos, el martirio era considerado como una parte integral del
ministerio profético; este hecho se ve confirmado por el nuevo testa-
mento, por las leyendas contemporaneas sobre los profetas y por la
costumbre de honrar los sepulcros de los profetas con monumentos en
expiacion de su asesinato, costumbre esta que era usual en los tiempos

4. Una evidencia detallada (que podria amplificarse) puede verse en: W. Zimmerli-J.
Jeremias, The servant of God, London 1957, 88 5.95 s.

5. Mishnah, Tratado Sanhedrin, 7, 4.

6. Ibid., 6,4 (R. Eliczer).
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en los que vivio Jestis (Mt 23, 29; Lc 11, 47) y de la cual dan testimonio
atn hoy dia los monumentos del valle del Cedron ’. El mismo Jeshs
compartio esta vision del ministerio profético y estaba convencido de
que también a ¢l le aguardaba el destino de los profetas (Lc 13, 33). El
consideraba la historia de la salvacion como una secuencia ininte-
rrumpida de santos martirizados desde Abel a Zacarias, el hijo de
Yoyada (Mt 23, 35) y consider6 en particular la suerte del ultimo de la
linea, Juan Bautista, como una indicacion de lo que le aguardaba a él
(Mc 9, 11-13).

En estas circunstancias, solo podemos esperar que Jests hablase a
sus discipulos acerca del destino que preveia, como nos dicen los
evangelios. Pero conviene que examinemos aqui un hecho importan-
te. Porque al hablar de las predicciones que Jesis hizo de su pasion,
pensamos ordinariamente solo en anuncios directos (Mc 8, 31; 9, 31;
10, 33 s y par), los cuales, entre paréntesis, son realmente tres variantes
de un tnico y mismo anuncio. Pero, al margen de esos anuncios claros
y directos, tenemos un gran nimero de anuncios indirectos, que
forman el mas antiguo y mas importante estrato de tradiciéon. A mi
manera de ver, ha sido una fuente de errores el que la investigacion
critica se haya enfocado casi exclusivamente hacia los anuncios direc-
tos. Es verdad que cuando analizamos esos anuncios directos de la
pasion de Jesus por medio de la critica literaria, observamos una
marcada tendencia de la tradicion evangélica a poner tales anuncios
en boca de Jesiis (asi Mt 26, 2, cf. Mc¢ 14, 1) y ademas una tendencia a
asimilar tales afirmaciones, paso a paso, al curso historico de los
acontecimientos. No se puede dudar de esas tendencias, y es facil
entender por qué muchos estudiosos han concluido partiendo de ellas
que todos los anuncios que hizo Jesis de su pasion y resurreccion que
se nos han transmitido, son vaticinia ex eventu y que todos se crearon
después de los sucesos que pretenden predecir. Actualmente, esta
conclusion es insostenible. Aun el analisis mas critico de los anuncios
directos —dejando por el momento a un lado las predicciones indirec-
tas— no pueden menos de revelar un nicleo de locuciones de Jests
acerca de su pasion con mucha antelacion a su crucifixion.

Indudablemente, el meollo de los anuncios directos pertenece al
stratum de tradicion pre-helenistico. Esto se demuestra, por ejemplo,
por ¢l juego de palabras que aparece cuando Mc 9, 31 es traducido de
nuevo al arameo: Dios entregara al hombre (bar nasa) en manos de
los hombres (bne nasa). También se demuestra por el hecho de que
esos anuncios casi nunca se refieren al texto griego del antiguo
testamento sino mas bien al texto hebreo. Mucho maés peso tiene la

7. ). Jeremias, Heiligengréber in Jesu Umwelt, Gdttingen 1958.
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observacion de que el primero de ellos (Mc 8, 31) esta tan estrecha-
mente ligado con su contexto, el reproche de Pedro, que no puede
separarse de él; esto significa que este anuncio participa del titulo de
autenticidad que hay que atribuir a la designacion de Pedro como
Satanas en Mc 8, 33 8. Finalmente, este nlcleo pre-pascual de anun;
cios claros se hace evidente cuando examinamos la frase «despueés de
tres dias». A primera vista, parece probable que la sentencia de Mc 8,
31y par «y resucitara al cabo de tres dias», esta enteramente formula-
da ex eventu, después de los sucesos. Pero existen locuciones adICI,OI]E}-
les que aluden a los tres dias. Después de tres dias, afirma Jesus, él
reconstruira el nuevo templo (Mc 14, 58 y par). El arroja los demonios
y realiza curaciones, y «al dia tercero consumara su obra» -(Lc 13, 32).
Un poco de tiempo y ya no le veran; y otro poco de tiempo y le
volveran a ver de nuevo: hoy tienen su compaiiia, pero mafiana se
veran separados de €l y al tercer dia tendra lugar la parusia (Jn 16, 16).
Es totalmente claro que Jesis anuncid de varias maneras el gran
triunfo de Dios que habria de cambiar el mundo en tres dias, es decir,
después de un poco de tiempo. En todas esas locuciones acerca de los
«tres dias», no se encuentra en ninguna parte una distincion entre la
resurreccion y la parusia. Esto, al menos, demuestra ya que la sustan-
cia de tales anuncios es anterior a la pascua de resurreccion.

Con estas ultimas observaciones, ya hemos entrado en contacto
con las predicciones indirectas de la pasion, que son las m_és impor-
tantes, debido a que no han sido sometidas a una reforma igual a las
de los anuncios directos. Esos anuncios indirectos son muy numero-
sOs y representan una amplia variedad de formas literarias.'Existen
similes (como el caliz, el bautismo, el rescate, el pastor asesquo) y
parabolas (como los vifiadores inicuos), existen locuciones-enigmas
(llamadas m®salim, como la que se refiere a Jonas o la. que habla.de la
necesidad de las espadas, asi como otras), hay asimismo ]qcucmnes
amenazadoras (como Lc¢ 13, 32). Estan también lqs anuncios Fie la
pasion de los discipulos y las palabras de interpretacion pronunmadas
en la Gltima cena. Esta gran variedad demuestra que esos anuncios
indirectos estan profundamente enraizados en la tradicion. Mas signi-
ficativo aun es el hecho de que contienen un niimero de rasgos que no
se vieron confirmados literalmente por los sucesos que siguieron. Pgr
ejemplo, Jesus parece haber considerado como posible que seria
enterrado como un criminal (Mc 14, 8), una afrenta que no sele hizo, y
que algunos de sus discipulos compartirian esa m}sma suerte (Mc 10,
32-40; Lc 14, 25-33; 22, 36 s), lo cual no ocurrié inmediatamente, ya

8. Cf W. Zimmerli - J! Jeremias, o. ¢., 103.
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que, cosa muy extrafia, las autoridades se contentaron con ejecutar a
Jesus, dejando solos a sus discipulos.

Una evidencia cumulada de este tipo nos prohibe declarar los
anuncios de Jeslis como inauténticos in toto. El escepticismo involun-
tariamente se convierte en falsificacion de la historia, si permite
dejarse arrastrar por observaciones criticas individuales, por correctas
que puedan ser, o atribuir el conjunto del material de una manera
nada critica a la fe de la primitiva iglesia.

Ahora bien, si se admite que la sustancia de los anuncios de Jesus
sobre su pasion y su glorificaciéon se remontan al mismo Sefior,
entonces no hay derecho a descartar a la ligera aquellos textos que
afirman que Jesus no solo anuncio sino que interpretd su pasion, y a
mirarlos como dogmas de la primitiva iglesia. Es precisamente lo
contrario. Quienquiera que esté medianamente familiarizado con la
extraordinaria importancia que la idea del poder expiatorio del sufri-
miento y de la muerte alcanzé en el judaismo tardio, tendra que
admitir que es totalmente inconcebible que Jesis hubiera esperado
sufrir y morir sin haber reflejado la significacion de esos sucesos.

Entre los textos en cuestion hay que fijar la atencion primeramen-
te en las palabras eucaristicas. Lo que aqui interesa son las palabras
«por muchos». Quiero limitarme a dos observaciones. En primer
lugar, esas palabras se conservan en todas las versiones de las pala-
bras de la institucion que el nuevo testamento nos transmite, aunque
con algunas variaciones en la posicion y en la frase. Mc 14, 24 dice:
«por muchos»; Mt 26, 28 «en favor de muchos»; 1 Cor 11, 24 y Lc 22,
19, 20 dicen «por vosotros» y, finalmente, Juan 6, 51 escribe «por la
vida del mundo». De las distintas versiones de esta expresion, el «por
vosotros» de Pablo y de Lucas. Y mientras que Pablo probablemente
recibi6 esa formulacién de las palabras eucaristicas al comienzo de los
afios cuarenta en Antioquia °®, el «por muchos» de Marcos nos lleva a
la primera década después de la muerte de Jeslis. Quienquiera que
pretendiese renunciar a esas dos palabras como si se tratara de un
comentario secundario, deberia comprobar que esta abandonando
una antiquisima pieza de tradicion y que no existen fundamentos
lingiiisticos en los que pueda apoyarse. En segundo lugar, las palabras
«por muchos» son una referencia a Is 53, como lo confirma el pasaje
de Mc 10, 45. La idea de sustitucién, asi como la palabra «muchos»
alude precisamente a este pasaje, ya que «muchos» sin el articulo, en el
sentido inclusivo de «los muchos», «el gran nimero», «todos» abunda

9. Cf mi libro The eucharistic words of Jesus, Oxford 1955, 131.
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en Is 53 '° y constituye algo asi como la palabra clave de este capitulo.
Asi, la frase «por muchos» en las palabras eucaristicas demuestra que
Jesus encontro la clave del significado de su pasion y muerte en Is 53.

Una locucion estrechamente relacionada con las palabras eucaris-
ticas es el logion acerca del rescate (redencion) de Mc 10, 45 (y par Mt
20, 28). La historia de su tradicion es mas complicada que la de las
palabras eucaristicas, debido a que Marcos y Mateo se diferencian de
Lucas 22, 27. Mientras Marcos y Mateo dicen: «El Hijo del hombre no
ha venido a ser servido, sino a servir y a dar su vida para redencion de
muchos», Lucas dice: «;Quién es mayor, el que esta sentado a la mesa
o el que sirve? ;No es el que esta sentado? Pues yo estoy en medio de
vosotros como el que sirve». Lo que parece deducirse de aqui es que
detras de esas dos versiones se halla una locucion en la que Jesus
hablaba de si mismo como de uno que sirve. En la fuente peculiar de
Lucas, ese servicio esta ilustrado por el servicio de Jesus a la mesa; en
Marcos, por medio de Is 53. En Lucas, el contexto se encuentra
fuertemente helenizado en lo referente al lenguaje, mientras que en
Marcos no solo el lenguaje sino tambien el juego de iméagenes es
semitico, ya que la aplicacion religiosa del simil del rescate es tipica-
mente palestina. Lo menos que se puede decir respecto a esa locucion
es esto: aparte de las palabras eucaristicas, Marcos tiene una pieza
mas de antigua tradicion que presenta a Jesis como interpretando su
pasion con ayuda de Is 53.

Otra tradicion muy antigua nos encontramos en la locucion que se
refiere a las espadas, a saber, el pasaje de Lucas 22, 35-38, que procede
de la fuente especial de Lucas. Me atreveria a afirmar que hemos
topado una vez mas con el estrato mas bajo de la tradicion. Jests
advierte a sus discipulos que la actitud de sus compatriotas hacia €l va
a transformarse abruptamente de amistad y hospitalidad en odio
feroz. Los tiempos pacificos han pasado ya. Procuraos espadas por
todos los medios. La razon de ese cambio radical la da la cita de Is 53,
12: «fue contado entre los pecadores». Asimismo, la pasion de Jesls
sefiala el punto decisivo para el destino de sus seguidores. Tan pronto
como comprobamos que lo que Jesus anuncia no es precisamente el
odio y la persecucion, sino el comienzo inmediatamente inminente de
la tribulacion apocaliptica, es evidente que nos encontramos con una
locucion que no puede haber sido acuiiada ex eventu, sino que debe
ser pre-pascual. En el v. 38 sigue otra locucion muy antigua, la de los
discipulos: «Aqui hay dos espadas». Debe de ser antigua, ya que
admite sin tapujos ni glosas la enorme falta de inteligencia de los

10. «Muchos» como sustantivo sin articulo: Is 52, 14; 53, 12 e. Los LXX presuponen
asimismo Ja palabra sin articulo en 53, 11 ¢, 12 a.
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discipulos. Nuevamente es Is 53 el que suministra en Lucas 22, 35-38
la interpretacion de la pasion que se avecina a Jesus.

No cabe duda de que debemos considerar en Mc 14, 27 s, la
locucion sobre el pastor que es herido dispersandose las ovejas, como
perteneciente a la tradicion pre-pascual. La razon por la que afirma-
mos que debe ser antigua, la encontramos en el v. 28, donde Jests dice:
«pero, después de haber resucitado, os precedere a Galilea». El punto
decisivo esta en que «preceder» pertenece al lenguaje pastoral. Esto
significa que la promesa de que Jesis precedera a sus discipulos en
Galilea es también parte del simil del pastor. Ahora bien, la imagen
del pastor precediendo a su rebafio y Hevandolo a Galilea en ningin
modo puede haber sido pronunciada ex eventu después de la resurrec-
cion. Mas bien esta imagen condensa el pasaje de Zac 13, 7-9 donde se
dice que anuncia no so6lo la tribulacion escatologica del rebafio, sino
también la congregacion del resto probado y purificado en el reino de
Dios (cf. Zac 14, 9). Nuevamente, lo mismo que en L¢ 22, 35-38, es la
muerte de Jesls la que sefiala el punto crucial que inaugura la
tribulacion y la salvacion finales. Juan 10, donde se toma de nuevo el
simil del pastor herido, pone de relieve el significado vicario de su
muerte (v. 11, 15) en términos que recuerdan a Is 53.

Finalmente, hay que mencionar a Lc¢ 23, 34, donde Jesis intercede
sobre la cruz: «Padre, perdonalos porque no saben lo que hacen».
Esta oracion es una anadidura al texto mas antiguo, pero esta basada
en una antigua tradicion, como lo demuestran la forma (Dios tratado
como «Padre», Abba) y el contexto (la intercesion por los enemigos).
Nuevamente, tenemos en esta oracion una interpretacion implicita de
la muerte de Jests. Porque Jests la ofrece en lugar del voto expiatorio:
«Que mi muerte expie todos mis pecados», que un condenado debia
pronunciar antes de su gjecucion. Jesus aplica la virtud expiatoria de
su muerte no a si mismo, como era costumbre, sino a sus ejecutores.
Aqui nuevamente el fondo lo encontramos en Is 53, que termina con
aquellas palabras: «e intercedio por los pecadores» (v. 12).

Todos estos cinco textos fueron de gran importancia para la
iglesia y estaban vinculados a su vida: las palabras de la institucion
con su eucaristia; la locucion redentora de Mc 10, 45 con su instruc-
cion ética; Le 23, 34 con su vida de oracion (cf. Hech 7, 60); Lc 22, 35-
38 y Mc 14, 27 s, su dependencia de la tradicion sobre la pasion de
Jesus y sus propias tribulaciones.

El nimero de ocasiones en las que Jests aplica el texto de Is 53 a si
mismo es limitado. La razon es que Jesus revelaba los méas profundos
misterios de su mision solo a sus discipulos y no en su ensefianza
publica. El judaismo de los tiempos de Jesis confirma este hecho.
demostrandonos que el significado mas profundo de congregar un
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circulo intimo de discipulos era que solo ellos podian participar de las
tltimas intenciones del maestro'!. Asi Jesus permitid que solo sus
discipulos participaran en el sacreto que €l consideraba como el
cumplimiento de Is 53, la tarea que le habia propuesto Dios; solamen-
te para ellos interpretd su muerte como una accion vicaria en sustitu-
cion por los «muchos», por el incontable namero de aquellos que
estaban expuestos a ser condenados por Dios. Segin Is 53, hay cuatro
razones por las que la muerte del siervo de Dios tiene un poder tan
ilimitado; su pasion es voluntaria (v. 10), la sufre con paciencia (v. 7),
en conformidad con la voluntad de Dios (v. 6, 10) y siendo inocente (v.
7). Es vida de Dios y con Dios lo que se entrega aqui a la muerte.

Si hemos logrado trazar con gran probabilidad —la certeza en este
punto es dificil conseguirla— la primitiva interpretacion cristiana de
la muerte de Jess como el cumplimiento de Is 53, llegando con ello
hasta el mismo Jesiis, nos encontramos con la cuestion esencial de si
todo esto es verdad, de si su muerte en el calvario fue en realidad una
muerte cualquiera de cualquiera de los martires que recuerda la
historia, o de si no se trata mas bien de una muerte vicaria en
expiacion por los pecados del mundo. La cuestion sigue en pie. No
obstante, la respuesta a esta decisiva cuestion no debe buscarse hoy ya
en la iglesia, sino en la conciencia misma de Jesus.

11. Esuno de los méritos del ailtimo T. W. Manson el haber subrayado la importan-
cia de la ensefianza esotérica de Jess en The teaching of Jesus, Cambridge 21935.
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JUSTIFICACION POR LA FE!

En este parrafo introductorio me gustaria poner el fundamento
para lo que va a seguir, haciendo unas observaciones lingiisticas. Nos
preguntamos: ;qué significado tienen: a) ser justificado; b)la fe; y
¢) la gracia?

1. El significado de la férmula

Lo mismo que el verbo hebreo sadhaq, dikaioun en los Sesenta es
una palabra que pertenece a la terminologia legal. En la voz activa,
significa «hacer justicia a un hombre», «declarar a un hombre inocen-
te», «absolver a un acusado». Consiguientemente, la significacion en
la voz pasiva es «ganar en un juicion, «ser declarado inocente», «ser
absuelto». En este sentido, se utiliza la palabra dikaioun también en el
nuevo testamento, cf. Mt 12, 37, donde encontramos una referencia al
Juicio final: «Pues por tus palabras seras declarado (dikouwBron)
justo o por tus palabras serds condenado». El mismo contraste entre
«absolver», «condenar» se encuentra en Rom 8, 33 s, que es una cita
de Is 50, 8: «Siendo Dios quien purifica, {@eog 6 dikaudv) ;quién
condenara?. Todo esto puede verse en cualquier diccionario.

Sin embargo, debe notarse que el verbo dikaioun dikaiousthai ha
experimentado una extension de su ambito de significacion, expecial-
mente cuando se aplica a la accion de Dios. Este nuevo matiz de
significado se encuentra por primera vez en el Deuteroisaias. El pa-
saje de I's 45, 25 dice en los Setenta:

En Yahveé sera justificada (dikaiéthésetai)
y glorificada
toda la progenie de Israel.

s 1. Publicado en castellano en El mensaje central del nuevo testamento, Salamanca
1972.
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En esta locucion, el Deuteroisaias se abre camino por los confines
del uso juridico. El paralelismo entre «ser justificado» y «ser glorifica-
do» demuestra que dikaiousthai asume aqui el significado de «en-
contrar salvaciony».

Que yo sepa, no se ha hecho notar todavia que ese uso sobrevivio
en el judaismo posbiblico. Por lo menos pueden aducirse dos ejem-
plos. En las Antigiiedades biblicas del Pseudo-Filon (escritas después
del afio 70 d. C.) el «ser justificado» aparece como un paralelo de la
eleccion de Dios (49, 4), y de una manera similar en el cuarto Esdras
(escrito en el afio 94 d. C.) el «encontrar gracia», el «ser justificado» y
el «ser escuchado en la oracién» se emplean como sinénimos.

El pasaje ultimamente mencionado es el comienzo de una oracioén,
y dice asi:

Oh altisimo Sefior,

si he encontrado gracia a tus ojos,

si he sido justificado en tu presencia ante muchos
y si mi oracion sube confiadamente ante tu rostro..,

Las tres Gltimas lineas forman un paralelismo. En la primera y la
segunda de ellas el «encontrar gracia» alterna con «ser justificado»,
sin un aparente cambio de significado. Por eso la traduccion literal
«ser justificado» es demasiado aproximada y no llega al corazon de la
expresion. Mas bien, lo que el texto pretende decir es:

Si he encontrado gracia en tus ojos
y si he encontrado tu beneplacito
en tu presencia ante muchos...

Lo importante aqui es que la idea de un juicio ante un tribunal ha
sido abandonada. El «ser justificado», como aplicado a un acto de
Dios y paralelo al «hallar gracia», no tiene el significado reducido de
«ser absuelto», sino mas bien el mas amplio de «encontrar beneplaci-
to». Esto se confirma por la tercera linea paralela, que indica como se
expresa la gracia de Dios, su beneplacito: consiste en que él escucha la
oracion.

Todo esto nos situa al alcance de una locucion del evangelio,
concretamente Lc 18, 14, donde Jesus dice respecto al publicano: «Os
digo que bajo éste justificado a su casa y no aquél». Podemos llegar
incluso mas lejos, y traducir. «Yo os digo, que bajo éste a su casa
como uno cuya oracion oyd Dios, y no aquél».

Aqui, pues, hemos topado con un uso de dikaiousthai, en el cual la
comparacion forense parece haber quedado diluida e incluso total-
mente abandonada. Yo preferiria llamar a este empleo o uso «sote-
riologico» para distinguirlo del forense.
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Es obvio que también en Pablo el uso de «justificar» (o «ser
justificadon) va mas alla de la esfera legal. Aun cuando el aspecto
forense de ninguna manera falta —ya hemos mencionado el cuasi-
himno final de Rom 8, donde Pablo (en los v. 3 s) usa la figura del
juicio ante un tribunal citando a Is 50, 8: «siendo Dios quien justifica,
(quién condenara?—, la connotacion soteriologica domina en todo
su discurso. Para Pablo el verbo dikaioun en activa significa «otorgar
gracia o beneplacito», y el pasivo dikaiousthai «encontrar, hallar
gracia o beneplacito». Que la figura del tribunal originaria esta
ausente aparece de una manera especial cuando Pablo habla acerca
de una justificacion que se daba en los tiempos pasados, como por
ejemplo, en Rom 4, 2: «Si Abrahan fue justificado por las obras...».
Aqui, en la historia de la fe de Abrahan, no nos encontramos ante una
escena forense, sino mas bien ante una concesion de la gracia de Dios.
Lo mismo sucede en 5, 1: «Justificados, pues, por la fe (dikaiwBévteg)
tenemos paz con Dios»; y en 5, 9: «Justificados (dicauwOévteg) ahora
por su sangre». La justificacion de Dios es una efusion de gracia que
rebasa la esfera legal.

Respecto al sustantivo dikaiosyné (tou) theou, la connotacion
soteriologica fue advertida ya hace mucho, en primer lugar, que yo
sepa, por James Hardy Ropes al principio de este siglo’. En los
Salmos y en el Deuteroisaias, sidhgath Jahwe, «la justicia de Dios», se
usa alternativamente por la salvacion de Dios o la misericordia de
Dios. Asi es precisamente como la usa Pablo (con excepcion de Rom
3, 5, donde, sin embargo, no es €l el que habla, sino que cita una
objecion). Asi, por ejemplo Rom 1, 17 no debe traducirse: «en ¢l se
revelo la justicia de Dios», sino «en el evangelio se reveld la salvacion
de Dios».

En suma, como en las cartas paulinas dikaiosyné (tou) theou debe
ser traducido por «salvacion de Dios», asi dikaiousthai debe interpre-
tarse como «encontrar gracia ante Dios».

Ahora vamos a fijarnos en las palabras pistei, ek pisteés, dia
pisteds, «por la fe». Siempre que Pablo habla de dikaiosyné de Dios, de
salvacion de Dios y del dikaioun de Dios, de la donacion que hace
Dios de su gracia, dirige enteramente la atencion a Dios. Todo se
concentra en la Gnica cuestion vital de st Dios es gracioso (benignoj o
no, de si concede su beneplacito o no, de si ¢l me dice «si» o «no».
Pero, jcuando dice Dios «si»?

Pablo contesta: un hombre es justificado, un hombre encuentra
gracia, a través de la fe. Martin Lutero, al traducir el texto de Rom 3,

2. Righteousness in the old testament an in st. Paul: Journal of Biblical Literature 22
(1903) 211-227.
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28, afiadio una palabra. Dice él: «Por eso concluimos que un hombre
se justifica solamente por la fex (allein durch den Glauben: sola fide). Se
le critico por esa afiadidura, pero lingiiisticamente tenia razon. Por-
que es una caracteristica del lenguaje semitico (y en este aspecto, las
cartas de Pablo dejan una y otra vez que se trasluzca su origen judio)
que la palabra «solamente» o «solo» se omita ordinariamente, aun en
lugares en los que la costumbre occidental la consideraria indispensa-
ble (cf. por ejemplo, Mc 9, 41: «Pues el que diere un vaso de agua en
razon de discipulo de Cristo, os digo en verdad que no perdera su
recompensa», donde el sentido es: «Pues el que os diere solo un vaso
de agua»; pues hasta este insignificante servicio tendra su recompen-
sa). jSola fide! La fe es el inico camino de encontrar la gracia de Dios.

Cuando Pablo habla de encontrar gracia solo por la fe, contrapo-
ne siempre esta expresion a la de hallar gracia por las obras. La
doctrina de la justificacion no puede entenderse sin esta antitesis. Va
dirigida contra la concepcion basica del judaismo y del cristianismo
judaizante, seglin los cuales el hombre encuentra la gracia de Dios por
el cumplimiento de la voluntad divina. También Pablo tenia esta
concepcion hasta el momento en que Cristo se le aparecio en el
camino de Damasco. Ese momento acabé en él con la ilusion de que el
hombre puede levantarse ante Dios por sus propias fuerzas. Y asi, a
partir de Damasco, él se opone a la tesis de los judaizantes, de que la
observancia de la ley es el camino para Ia salvacién, con la antitesis o
tesis contraria: el camino para la gracia de Dios no es por las obras
sino por la fe (Gal 2, 16; 3, 8.24; Rom 3, 28.30; 4, 5).

Esa fe sustituye a las obras. Pero entonces surge una pregunta:
(Tenemos que afrontar todavia alguna realizacidn en razon a que
Dios es gracioso, si la justificacion sigue debida a la fe? La contesta-
cion que hay que dar aqui es: ;Si! De hecho tenemos que afrontar una
realizacion. Dios, de hecho, concede su gracia basandose en esa
realizacion. Pero no es mi realizacion, sino la realizacion de Cristo en
la cruz. La fe no es en si misma una realizacion, sino mas bien es la
mano que toma la obra de Cristo y la ofrece a Dios. La fe dice: aqui
esté la realizacion: Cristo muerto por mi en la cruz (Gal 2, 20). Esta fe
es el nico camino para conseguir la gracia de Dios.

Que Dios concede su beneplacito al que cree es algo contrario a
toda norma de ley humana. Esto aparece claro, si se considera quién
es el que es justificado: el impio (Rom 4, 5), el que merece la muerte
porque lleva la maldiciéon de Dios (Gal 3, 10). El beneplacito de Dios
se le concede «de gracia» (Rom 4, 4; 5, 17), como un don gratuito
{Rom 3, 24). Esta gracia no conoce ninguna restriccion; siendo como
es independiente de la ley mosaica, puede incluir también a los
gentiles. En Rom 4, 6-8, tenemos en breves palabras lo que se entiende
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por este haber hallado el beneplacito de Dios sola gratia: «Asi es como
David proclama bienaventurado al hombre a quien Dios imputa la
justicia sin obras:

Bienaventurados aquellos cuyas iniquidades han sido perdonadas y cuyos peca-
dos han sido velados.
Venturoso ¢l varén a quien no tomo cuenta el Sefior de su pecado.

La justificacion es perdon, nada mas que perdon por causa de
Cristo. ’

Sin embargo, esta afirmacién necesita ser aclarada con mas am-
plitud.

2. Justificacion y nueva creacion

Si catalogamos los pasajes paulinos en los que aparece la f(')rmu!a
de justificacion, topamos con un hecho chocante que con frecuencia
pasa inadvertido, a saber, que la doctrina de la justiﬁcgmén esta por
compleo ausente en la mayoria de las cartas paulinas. Si tomamos las
mas antiguas de ellas, las dos Cartas a los tesalonicences, no encontra-
mos ninguna huella de la misma. En la primera carta, el adverbio
dicaiw indica la conducta intachable del apostol (1 Tes 2,10). Enla
segunda, el juicio de Dios es llamado «justo juicio»; Dios es llarpado
«justo» porque su juicio es imparcial (2 Tes 1, 5 s). Estas afirmaciones
no tienen nada que ver con la doctrina de la justificacion. En la de los
galatas, que es la mas proxima cronologicamente a aquéllas, la
formula completa «justificacién por la fe» o «ser justificado por la fe>3
aparece por primera vez. En las dos Cartas a los corintios, dikaiosyné
tiene el significado de «salvaciony, y el «ser justificado» aparece por lo
menos una vez (1 Cor 6, 11) en el sentido especial paulino: pero en
ninguna parte aparece la formula completa «justificacion por la fe» en
ambas cartas. La formula la encontramos con mucha mas frecuencia
que en ninguna otra parte en la Carta a los romanos. Pero nuevamente
falta en las cartas de la cautividad, filipenses, efesios, colosenses,
Filemon, excepto en Flp 3,9, donde dikaiosyné (salvacion) por laley se
contrapone a la dikaiosyné (salvacion) de Dios por la fe. Las cartas
pastorales no contienen la formula plena,.s1 b1ep Tit 3, 7 usa la
siguiente variacion: «justificados por su gracia». Asi, pues, la formgla
completa «justificacion por la fe» o «ser justificados por 1a fe» se limita
a las tres cartas, galatas, romanos y filipenses (y en la ltima, solamen-
te a un versiculo), a las cuales puede afadirse Tit 3, 7. Es un hecho
muy extrafio. ;Como hay que explicarlo?
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La respuesta es la siguiente: la doctrina aparece exclusivamente
alli donde Pablo tiene que luchar contra el judaismo. Ciertamente W.
Wrede? tenia razon cuando concluia que la doctrina de la justifica-
cion era una doctrina polémica, que surgio de la disputa con el
Judaismo y con su teologia nomistica. Pero Wrede llagaba incluso
mas lejos, y de la aparicion limitada de la formula concluia que la
doctrina de la justificacion no se halla en el centro de la teologia
paulina. A. Schweitzer * le apoyo con la formula ahora famosa segin
la cual la doctrina de la justificacion no es mas que un crater
subsidiario, que se formd dentro del circulo del gran crater de la
experiencia mistica paulina de vida en Cristo. Pero, jes ésta una
conclusion correcta? Pienso que no. Ambos, Wrede y Schweitzer, se
equivocaron al dejar de proponerse una cuestién, concretamente:
icomo se concede la justificacion? jcomo acepta Dios al impio? En
esta materia nosotros vemos las cosas hoy con mas claridad, porque
en estas ultimas décadas hemos aprendido que es en el bautismo
donde tiene lugar esa concesion. Esto se desprende, por ejemplo, de 1
Cor 6, 11, donde el verbo «ser justificado» va rodeado de términos y
de formulas bautismales: «Y algunos esto erais, pero habéis sido
lavados; habéis sido justificados en el nombre del Sefior Jesucristo y
por el Espiritu de nuestro Dios» (cf. ademas Gl 3, 24-27; Rom 6, 7; Tit
3, 5-7). Pablo no recalca explicitamente la conexion entre justificacion
y bautismo por la simplicisima razon de que en la formula de la
Justificacion, el término «por la fe» incluye el bautismo, por via de
abreviacion, como R. Schnackenburg lo ha demostrado convincente-
mente °. Esta conexion de la justificacion con el bautismo es tan obvia
para Pablo que no siente ninguna necesidad de afirmar con tantas
palabras que es en el bautismo donde Dios salva a aquel que cree en
Jesucristo.

Aqui debemos recordar que Pablo habla y escribe como un
misionero. En la situacion misionera, para los gentiles y para los
judios que creian en la buena nueva y decidian unirse a la congrega-
cion cristiana, el bautismo era el acto decisivo por el que eran
incluidos entre aquellos que pertenecian a Jesus como a su Sefior. Por
eso, Pablo inculca incesantemente la importancia del bautismo, y
emplea una multitud de ilustraciones para demostrar al nuevo con-
vertido lo que ese rito significa para él. Y asi le dice: «Cuando sois
bautizados sois sepultados en el agua, y por ese sepultamiento tomais

3. W. Wrede, Paulus, Tiibingen 1904.

4. A. Schweitzer, Die Mystik des Apostels Paulus, Tiibingen 1930, 220.

5. R. Schnackenburg, Das Heilsgeschehen bei der Taufe nach dem Apostel Paulus,
Miinchen 1950, 120.
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parte en la muerte y en la resurreccion de Cristo; os re\{estis de Cristo
como de un vestido; sois incorporados a su cuerpo; sois adoptadqs y
os convertis en hijos de Dios; sois circuncidados con la circuncision
hecha sin las manos, esto es, sois miembros del pueblo de Dios; en una
palabra, sois incluidos en el reino».

La formula «justificacion por la fe» no es mas que una de esas
miltiples ilustraciones. Es la descripcion de la gracia de Dios en el
bautismo, utilizando una figura tomada originariamente Qe la esf;ra
judicial: la gracia de Dios en el bautismo consiste en su inmerecido
perdon. Esta es la formulacion de la gracia del bautlsrr}o que Pgblo
cred en conflicto con el judaismo. Por eso, no es un «crater subsidia-
rio», sino que ocupa un lugar de igual importancia que todas las
demas descripciones de la gracia del bautismo, cf. nuevamentel Cor
6, 11: «Pero habeis sido lavados; habéis sido santificados, habrells sido
justificados en el nombre del Sefior Jesucristo por el Espiritu de
nuestro Dios».

Esta afirmacion tiene una consecuencias de largo alcance, concre-
tamente que la doctrina de la justificacion no deberia quedar alsladg.
Al contrario, s6lo puede entenderse en conexion con todasllas demas
afirmaciones que se hacen del bautismo. La gracia de Dios que se
concede a traves del bautismo es tan comprehensiva que cada ung'de
las muchas ilustraciones, imagenes y comparaciones que Rablo utiliza
expresan solamente un aspecto de ella. Si habla de ablumop, se carga
el acento sobre la liberacion de la suciedad de la antigua existencia. Si
utiliza la imagen del revestimiento de Cristo, tomada del lenguaje del
misticismo, se carga el énfasis sobre la comunion e incluso la umdgd
con el Sefior resucitado. La misma intencion, con la connotacion
adicional de la unidad de los cristianos entre si, se expresa por )la
imagen de incorporacion al cuerpo de Cristo. Si utiliza la expresion
«la circuncision de Criston, el punto es la inclusion en el nuevo pqulo
de Dios. Finalmente, si adopta el lenguaje original forense de justifica-
cion, pretende decir que solo Dios obra. El hombre no hace nada;
Dios lo hace todo. o

Una vez mas, ninguna imagen por si sola puede agotar la 111rr}1tada
riqueza de la gracia de Dios. O mejor, cada una de ellas no es mas que
una descripcién pars pro toto que significa todo .el dpn. Por eso, el
aislar la imagen forense podria inducir a una inteligencia fals‘q y
torcida. Podria llevar a la conclusion de que la gracia de Dios
concedida en el bautismo es meramente forense, que tenemos que
habérnoslas con un mero «como si»: Dios justifica al impio y le trata
«como si» fuera justo. _

Esto se vio claramente en 1924, en una interesante controversia
entre R. Bultmann y H. Windisch, cuando estaba en boga la teologia
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dialéctica. Bultmann escribio Das Problem der Ethik bei Paulus®. Fl
tema que trataba era el problema de la aparente contradiccion exis-
tente entre el indicativo y el imperativo, es decir, la paraddjica
antinomia que encontramos, por ejemplo, en 1 Cor 5, 7: «Alejad la
vieja levadura, para ser masa nueva, como sois azimos», o en Gal 5,
25: «Si vivimos del espiritu, andemos también segiin el espiritu».
Bultmann rechazaba con maximo énfasis y conviccion los esfuerzos
previos en una mera solucion psicologica de este problema. En
cambio, acentuaba el caracter escatologico de la justificacion divina.
Insistia acertadamente en que la justificacion no es un cambio de las
cualidades morales del hombre, en que no es una experiencia semejan-
te a las experiencias misticas, en que solo se puede creer en ella. Pero
opino que se equivoco al afiadir que la continuidad entre el hombre
vigjo y el nuevo no quedo interrumpida, y que el creyente no cesa de
ser impio y que es siempre justificado sélo como una persona impia.
El mismo Bultmann admitia de buena gana que Pablo no decia esto.
Pero sostenia que Pablo no presion6 su pensamiento hasta llevarlo a
sus propias conclusiones, y que la interpretacion moderna debe hacer
explicito lo que Pablo omitio. Windisch escribid en contra de Bul-
mann el mismo afio, 1924, un articulo titulado Das Problem des
paulinischen Imperativs’. Windisch era un exponente de la vieja
escuela liberal, y algunas de sus afirmaciones lo manifiestan a las
claras. Pero reconocia el punto débil de la concepciéon de Bultmann.
Hacia notar irénicamente que Pablo necesitaba evidentemente con
urgencia escuchar una lectura de Karl Barth o tal vez de Rudolf
Bultmann (p. 278). En contra de Bultmann insistia en que, segiin el
apostol, la continuidad entre el hombre viejo y el nuevo esta totalmen-
te rota, tan radicalmente como por la muerte y la resurreccion («el que
es de Cristo se ha hecho criatura nueva», 2 Cor 5, 17). En una palabra,
afirmaba que el pneuma es una realidad que toma posesion del
bautizado y que rompe la continuidad entre la antigua y la nueva
existencia.

Esta controversia es instructiva en cuanto que la postura de
Bultmann (que, dicho sea de paso, no sostuvo en su Teologia del
nuevo testamento) demuestra cuan peligroso es aislar la doctrina de
la justificacion. Si defendemos que el creyente no cesa de ser impio y si
la justificacion consiste meramente en un cambio del juicio de Dios,
entonces corremos el peligro de entender erréneamente que la justifi-
cacion es solo un «como si». Pero es seguro que ésta no era la

Bultmann, Das Problem der Ethik bei Paulus: ZNeutW 23 (1924) 123-140.

6. R
7. W. Windisch, Das Problem des paulinischen Imperativs: ZNeutW 23 (1924) 265-

281.
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intencion de Pablo. Ya hemos visto como para él la justificacion era
sOlo una de las muchas tentativas para describir las inagotables ¢
inexpresables riquezas de la gracia de Dios, y que debemos incluir la
justificacion entre todas las deméas locuciones que interpretan el
bautismo con el fin de situarla en su propio lugar.

Ahora bien, ¢l comun denominador de todas las locuciones res-
pecto al bautismo es que describen la accion gratuita de Dios como
haciendo que resulte una nueva creacion («el que es de Cristo, se ha
hecho criatura nueva»). Y esta nueva creacion, continua Pablo, tiene
dos aspectos: «lo viejo paso, se ha hecho nuevo» (2 Cor 5, 17). La
antigua existencia ha llegado a su fin; el pecado ha sido lavado; la
dominacion de la carne y de los poderes tenebrosos, incluyendo la ley,
se ha roto. Una nueva vida comienza: el don del Espiritu de Dios ha
sido concedido y se manifiesta como un poder efectivo. Quienquiera
que ha sido incorporado a Cristo no sigue siendo el que era. Cristo es
su vida (Col 3, 4); Cristo es su paz (Ef 2, 14). Encontramos siempre esos
dos aspectos: Dios nos libro del poder de las tinieblas y nos transfor-
mo en el reino de su querido Hijo (Col 1, 13).

Esto es también verdadero de la justificacion. Aunque es totalmen-
te cierto que la justificacion es y sigue siendo una accion forense, en la
amnistia de Dios, sin embargo, la imagen forense esta desvirtuada. La
absolucion de Dios no es solo forense, no es un «como si», no es una
mera palabra, sino que es la palabra de Dios que opera y crea vida. La
palabra de Dios es siempre una palabra efectiva. El perdon, el bene-
placito que Dios concede, no es solo negativo, es decir, un borrar el
pasado, sino que es una donacion anticipada del don final de Dios.
(La palabra «anticipacion», que uno podria esperar ver usada aqui, es
una expresion desafortunada, ya que deriva del latin anticipere, que
significa «tomar de antemano». El sentido en este caso parece reflejar-
se mucho mejor con la palabra «antedonacion» o donacion anticipa-
da, que significa «una donacion que se hace de antemano»). Como
una antedonacion de la absolucion final de Dios, la justificacion es
perdon en el sentido mas completo. Es el comienzo de una nueva vida,
de una nueva existencia, de una nueva creacion a través del don del
Espiritu santo. Como Lutero afirmaba: «Donde esta la remision de
los pecados, alli también esta la vida y la salvacion».

La vida nueva en Cristo, dada en el bautismo, se renueva una y
otra vez en la eucaristia. Es verdad que el verbo «ser justificado» no
aparece cuando Pablo habla acerca de la cena del Sefior. Pero esto no
es de extrafiar, si se considera que Pablo, ocasionalmente, habla de la
eucaristia por extenso solamente en 1 Cor 10y 11, y en ambos casos se
refiere a cuestiones practicas, es decir, al sacrificio ofrecido a los idolos
y a la distribucion de la comida entre los hermanos pobres. Ambas
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secciones, especialmente 1 Cor 10, 16, demuestran como Pablo enten-
dio que la eucaristia acarrea el mismo don que el bautismo: una
participacion en la muerte vicaria de Cristo y en la comunién de su
cuerpo. Asi, pues, la eucaristia renueva la gracia de Dios dada en el
bautismo, para el cual la justificacion no es sino una de las muchas
descripciones.

Como antedonacion que es de la salvacién final de Dios, la
Justificacion apunta al futuro. Participa de la doble naturaleza de
todos los dones de Dios: son posesiones presentes ¥y, sin embargo,
objetos de esperanza. La justificacion es una firme posesion presente
(Rom 5, 1, etc.) y, sin embargo, se apoya al mismo tiempo en el futuro,
como se recalca, por ejemplo, en Gal 5, 5; «mientras que nosotros con
seguridad esperamos de la fe, por el espiritu, el premio de la justicia»
(dikaiosyné). Asi, pues, la justificacion es el comienzo de un movi-
miento hacia una meta, concretamente hacia la hora de la justificacion
definitiva, de la absolucion del dia del Juicio, cuando se realice el don
completo.

Por esta razon, la justificacion divina del pecador no es ninguna
posesion muerta, sino que impone una obligacién. El don de Dios
puede perderse.

El justificado permanente todavia en el temor de Dios. La justifi-
cacion ocupa un lugar en tension entre la posesion y la esperanza.
Pero es esperanza fundada en un firme fundamento. En Rom 5, 8s.
leemos: «Pero Dios probé su amor hacia nosotros en que, siendo
pecadores, muri6 Cristo por nosotros. Con mayor razén, pues, justifi-
cados ahora por su sangre, seremos por €l salvos de la ira». Esto no es
una conclusion a minori ad maius sino a maiori ad minus: Dios ha
hecho lo mas: Cristo murié por nosotros, siendo asi que éramos
pecadores; cuanto mas, siendo justificados, podemos estar ciertos de
que nos concedera la salvacién final.

En resumen: sigue siendo verdad que la justificacion es perdon,
nada mas que perdon. Pero la justificacion es un perdon en el sentido
mas completo. No es un mero cubrimiento del pasado. Mejor atn, es
una antedonacion de la salvacion completa; es una nueva creacion por
el Espi,ritu de Dios; es Cristo tomando posesion de la vida ya ahora,
ya aqui.

3. El origen de la doctrina paulina de la justificacion

(Esla doctrina de Pablo sobre la justificacion enteramente nueva?
¢O tiene tal vez una raiz mas antigua? Esta doctrina de que Dios da su
beneplacito al impio a causa de su fe, puramente por gracia, ;puede
encontrarse antes de Pablo?
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Recientemente se ha sostenido que los textos de Qumran antici-
pan lo que Pablo iba a decir acerca de la justificacion 8. En primer
lugar, se ha hecho referencia a la sorprendente semejanza que, al
parecer, tiene con Pablo el salmo con que termina el Manual de
disciplina (1 QS 11, 2 s). Se ha sostenido que ese pasaje atestigua la
presencia de la doctrina de la justificacion sola gratia en Qumran. El
texto ha sido traducido como sigue:

Pero en cuanto a mi, mi justificacion (mispati) pertenece a Dios,
y en sus manos esta la inocencia de mi conducta,
juntamente con la rectitud de mi corazon,
y en su justicia sera borrada mi transgresion.
(1QS11,25)

De la fuente de su justicia viene mi justificacion (mispati),
una luz en mi corazén desde sus maravillosos misterios (11, 5).
Si yo tropiezo con la carne pecadora,

mi justificacion (mispati) permanecera eternamente

a traves de la justicia de Dios (11, 12).

A traves de sus misericordias me dejo acercarme

y a través de su graciosa manifestacion viene mi justificacion (mispati);
por la justicia de su verdad me justificd (sphatani)

y en su gran bondad expiara por todos mis pecados,

y por su justicia me limpiara de todas las suciedades humanas (11, 13 s).

Ahora bien, (garantiza este texto la conclusion que se ha sacado
del mismo? La interpretacion de las lineas anteriormente citadas
depende de la palabra mispat, que ha sido traducida por «justifica-
ciony en la version que acabamos de dar. Pero esta traduccion no es
correcta. Porque ni en el antiguo testamento ni en la literatura del
judaismo posterior designa la palabra mispat en ninguna parte la
justificacion del impio, ni saphat significa justificar al impio. La
version citada hace un momento, por corriente que pueda ser, no
refleja con exactitud la intencidon del texto. Mas aun, una atencion
mas cuidadosa a las palabras que se utilizan en paralelismo con
mispat demuestra que mispat es la decision gratuita de Dios sobre el
camino de vida de aquel que ora®. Esta decision se realiza concedien-
do Dios al suplicante el «acercamiento» (un término técnico para
designar la entrada en la comunidad) y haciendo por ello posible para

8. S.Schulz, Zur Rechtfertigung aus Gnaden in Qumran und bei Paulus: ZTK 56 (1959)
155-185; G. Klein, Rechifertigung 1, en Die Religion in Geschichte und Gegenwart V,
Tiibingen *1961, 825-828. ]

9. Tengo que agradecer a mi hijo Gert Jeremias el haberme hecho observar esto. El
ademas me remitio al paralelo casi literal de 1 QS 11, 10 s que se da en los Himnos delos
Manuscritos 1 QH 15, 12 s, donde en lugar de mispat leemos: «la inclinacion de todo
Espiritu».
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¢l la «conducta intachable» en perfecta obediencia a la Tora, conducta
que el hombre no es capaz de mantener por si mismo. Si tropieza en su
camino, Dios borra sus pecados y mantiene su decision, siempre que
el corazon del suplicante sea sincero. Asi, pues, mispat no es justificatio
impii, la justificacion del impio, sino mas bien predestinacion en la
senda de la perfecta obediencia a la Tora.

Un ejemplo particularmente instructivo de cuin inadmisible es
situar a Pablo y a Qumran en el mismo nivel lo suministra la
interpretacion del Comentario que Habacuc (1 Qp Hab) da a Hab 2,
4, el texto prueba central para la doctrina paulina de la justificacion:
«El justo vive por su fen. 1 Qp Hab 8, 1-3 dice: «La interpretacion (de
este versiculo) se refiere a todos los obradores de la ley en la casa de
Juda (y) a aquéllos a los que Dios rescatara de la casa del juicio (esto
es, del juicio final) debido a su trabajo y a su lealtad hacia el Maestro
de la justicia».

Qumran dice: Dios salvara a aquel que cumple la ley, siguiendo
fielmente la Tora tal como es interpretada por el Maestro. Pablo
interpreta el texto de Hab 2, 4 de una manera totalmente diferente:
Dios concede la vida al hombre impio que renuncia a toda autorreali-
zacion y cree en Jesucristo.

iNo! Qumran no es el precedente de Pablo. Realmente, Qumran se
da cuenta de la bondad y del perdon de Dios, pero éstos son validos
Unicamente para aquellos que cumplen la ley hasta el altimo adarme
de sus fuerzas. En suma, Qumran y Pablo pertenecen a dos mundos
diferentes: Qumran permanece por completo en la linea de la ley,
mientras que Pablo est4 en la linea de la buena nueva.

Pero si Qumrén no representa un estadio preliminar a la doctrina
paulina de la justificacion, debemos realmente encontrar una prefigu-
racion, en algin otro punto; en efecto, encontramos la doctrina de que
el cumplimiento de la ley y las realizaciones pias no cuentan para
Dios, de que no desea tratar con el justo sino con el pecador. Otra
persona antes que Pablo dijo esto: Jesis.

Es el mensaje de Jesus acerca de Dios que desea tratar con los
pecadores el que toma Pablo y lo expone en su doctrina de la
Justificacion por la fe. Este mensaje Ginico y sin precedentes, fue el
centro de la predicacion de Jesus. Esto se demuestra por todas
aquellas parabolas en las que Dios abraza a todos los que estan
perdidos y se revela a si mismo como el Dios de los pobres y de los
necesitados, asi como por los comensales de Jesiis que son los publica-
nos y los pecadores. El hecho de que Pablo toma su mensaje de Jests
se vislumbra facilmente, si uno se restringe a la concordancia. Es
verdad que muchos de los mas importantes términos usados por
Pablo, tales como fe, gracia, iglesia, aparecen Unicamente en unas
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pocas locuciones de Jesus. Sin embargo, la sustancia de todos €sos
términos se halla presente alli. Por ejemplo, JesOs no habla de ordina-
rio de iglesia (ekklésia), sino que dice rebafio de Dios, familia de Dios,
vifia de Dios. Pablo traslada constantemente el vocabulario teologico
lo que Jests expreso en parabolas y en imagenes tomadas de la vida
contidiana.

Esto es también lo que hay sefialar respecto a la doctrina de la
justificacion. La doctrina no es otra cosa que el mensaje de Jesus
acerca del Dios que desea tratar con los pecadores expresado en
términos teologicos. Jesus dice: «No he venido a llamar a los justos,
sino a los pecadores»; Pablo dice: «el impio es justificado». Jesus dice:
«Bienaventurados los pobres»; Pablo dice: «Nosotros somos justifica-
dos por gracia»; Jesis dice: «Dejad que los muertos entierren a los
muertos» (una frase vigorosa que implica que fuera del reino no se
encuentra mas que la muerte); Pablo dice: «E! que es justificado
tendra vida». El vocabulario es diferente, pero el sentido es el mismo.

Seglin Lucas, Jests utilizd también, ocasionalmente, la terminolo-
gia forense de la justificacion para describir la concesion que hace
Dios de su beneplacito al que esta perdido. Ya citamos anteriormente
el pasaje de Lc 18, 14: «Os digo que bajo éste justificado a su casa y no
aquél»; y ya vimos también como lo que significa es: «Fue este
hombre, os aseguro, ¢l que bajo a su casa habiendo hallado el
baneplacito de Dios y no el otro». En este punto, Lucas no pu'efie
depender de Pablo en bases lingiiisticas, ya que &l emplea un semitis-
mo idiomatico no griego que Pablo evita'®. Asi, pues, debemos
concluir que no sdlo el contenido de la doctrina paulina de la
justificacion, sino también la terminologia de un perdon ante-donado
escatologico se remonta a Jesus. '

La grandeza de Pablo consiste en que €l entendid el mensaje .d'e
Jeslis, cosa que ningun otro escritor del nuevo testamento consiguio.
El fue el fiel intérprete de Jesus. Esto es especialmente verdadero de su
doctrina de la justificacion. No la invento €l, sino que su sustancia
refleja el mensaje central de Jests, tal como lo condenso en la primera
bienaventuranza: «Bienaventurados los pobres, porque vuestro es el
reino de Dios» {Lc 6, 20).

10.  Cf. J. Jeremias, Las pardbolas de Jesiis, Estella 21972, 172 s.
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LA PALABRA REVELADORA'

Como el comienzo de un libro, el prologo del evangelio de Juan es
un pasaje Gnico. Lo que era el comienzo normal de un libro puede
observarse en los otros cinco libros que contiene el nuevo testamento,
aparte de las veintiuna cartas. Aqui vemos que se emplean dos formas.
La primera esta representada, por ejemplo, en Ap 1, 1: «Apocalipsis de
Jesucristo, que para instruir a sus siervos sobre las cosas que han de
suceder pronto ha dado Dios a conocer por su angel a su siervo Juan».
El pasaje de apertura es aqui un resumen del contenido de todo el
libro. El prologo al evangelio de Lucas es similar. En &l se nos habla
de las investigaciones precedentes, de las fuentes y de la intencion y el
caracter especial del libro. De la misma manera, Lucas prologo el
segundo volumen de su obra, los Hechos de los apostoles, resumiendo
su primer volumen. La otra manera corriente de empezar un libro la
usa Mt 1, 1: «Genealogia de Jesucristo, hijo de Abrahan», y probable-
mente Mc 1, 1, cuyas palabras introductorias podrian traducirse, o
mejor, deberian traducirse: «De como Jesucristo, el Hijo de Dios,
empezo a anunciar la buena nueva». Aqui, en cada caso, la apertura
consiste en el encabezamiento del primer capitulo. En otras palabras,
un libro comienza ordinariamente, o con un prefacio a todo el libro, o
con el encabezamiento de su primer capitulo.

1. La forma literaria del prélogo de Juan

El evangelio de Juan es totalmente diferente, ya que nos enfrenta
con una introduccion enigmatica: «Al principio era el Verbo». Para
entender esta peculiaridad, debemos dirigir nuestra atencion a la
forma literaria de Juan 1, 1-18. Hay que tener en cuenta tres observa-
ciones.

La primera se refiere a la estructura de la sentencia o frase. El
prélogo esta construido por medio de paralelismo, €l emparejamiento

1. Publicado en castellano en El mensaje central del nuevo testamento, Salamanca
21972.
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de clé{usulas que suenan de una manera similar y que constituyen una
especie de llamada y respuesta; tal vez haciéndose eco de la alternan-
cia entre el que preside en el canto y la congregacion. Estamos
farpiliarizados con esta forma literaria por los Salmos. En el proximo
oriente, el paralelismo desempefiaba la misma funcion que el uso del
r1tm9 en nuestras lenguas: juntamente con el metro, distingue la
poesia de la prosa. En otras palabras, Jn 1, 1-18 es un pasaje poético.
El prologo, como todos saben hoy, es un cantico vigorosamente
tramado, un antiguo poema religioso cristiano, un salmo, un himno al
logos Jesucristo.

_Este himno al logos se divide naturalmente en cuatro estrofas:
primera ;strofa (v. 1-5): ¢l logos de Dios; segunda estrofa (v. 6-8): el
testimonio que se refiere a él; tercera estrofa (v. 9-13): el destino del
logos en el mundo; cuarta estrofa (v. 14-18): la confesion de la
comunidad creyente.

Hay tres formas de paralelismo que se utilizan cominmente: el
paralell§mo sinonimo (en el cual la segunda linea repite el contenido
dela primera), el antitético (en el que la segunda linea dice lo contrario
de la primera) y el sintético (en el que la segunda linea afiade una
nueva idea a la primera) . Pero en el prologo de Juan encontramos
una cuarta clase de paralelismo bien pronunciada y que se usa
raramente: una ingeniosa elaboracion de la forma sintética, concreta-
mente el paralelismo climatico (paralelismo escalado). Se llama asi
porque cada linea toma una palabra de la precedente, como si
e.stuv1éramos subiendo un peldaio mas alto. En los evangelios sinop-
ticos encontramos un ejemplo de esta forma en Mc 9, 37 y par:

Quien recibe a uno de estos nifios en mi nombre,
a mi me recibe;

Y quien me recibe a mi, no es a mi a quien recibe,
sino al que me ha enviado.

En el prologo (je Juan, esto esta representado, por ejemplo, en 1, 4
Sy 1,. 14 b.16 (dejando fuera el v. 15 por razones que no vamos a
mencionar ahora):

En él estaba la vida,

y la vida era la luz de los hombres,

y la luz luce en las tinieblus,

pero las tinieblas no la abrazaron.

Y hemos visto su gloria,

gloria como de unigénito del Padre,

lleno de gracia y de verdad.

Pues de su plenitud recibimos todos gracia sobre gracia.

2. C.F. Burney, The poetry of our Lord, Oxford 1925.
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Este paralelismo climéatico es el rasgo dominante y que da forma al
prologo. Falta, sin embargo, en algunos versiculos y hemos advertido
que en los v. 14-16 s6lo podriamos obtener un paralelismo climatico
por la palabra-reclamo «lleno de gracia» que conecta el v. 14 con el v.
16, omitiendo el v. 15. De una manera similar, los v. 12 by 13 estan
desprovistos de ese paralelismo climatico. Esta observacion corres-
ponde a otra.

Mientras que las partes climaticas del prologo difieren en su
vocabulario del cuarto evangelio (palabras tan importantes como «el
logos», «gracia y verdad», e incluso «gracia» no vuelven a aparecer
fuera del prologo), las inserciones no climaticas dejan traslucir el
lenguaje del mismo cuarto evangelio (v. 6-8, 12 b-13, 15 y tal vez, 17-
18). Por eso se ha sacado con razon la conclusion, y se ha aceptado
comunmente, de que tenemos que distinguir en el prologo de Juan
entre el prologo original (Urprolog, casi ciertamente compuesto en
griego) y los comentarios del evangelista sobre el mismo.

Del mismo modo encontramos citado en Flp 2, 6-11 un himno
pre-paulino a Cristo, en el cual Pablo ha insertado algunos comenta-
rios. R. Bultmann sostuvo que el prologo original procedia del circulo
de los seguidores de Juan Bautista, pero esto se encuentra refutado en
Lc 1, que demuestra que los discipulos del Bautista hablaban de las
maravillosas sefiales que tuvieron lugar en su nacimiento, pero no
adscribian una preexistencia a su maestro. Esto significa que el
Urprolog debe ser de origen cristiano. Era uno de los himnos cantados
en la eucaristia diaria Christo quasi Deo, «a Cristo como a un Dios»
(como indica Plinio en su famosa Carta 10, 96 a Trajano).

Y ahora podemos subir un peldafio mas. El himno al logos es uno
de los muchos que hay en el nuevo testamento. Igual que todas las
iglesias de mision y todas las comunidades con vitalidad, la primitiva
iglesia era una iglesia que cantaba. El flujo de nueva vida, y las oleadas
de gran energia espiritual en la iglesia hacian que ellos se expresaran
unay otra vez en canticos, himnos y alabanzas. Los salmos estaban en
labios de todos:

La palabra de Cristo habite en vosotros abundantemente, ensefiandoos y exhor-
tandoos unos a otros con toda sabiduria,

con salmos, himnos y canticos espirituales,

cantando y dando gracia a Dios en vuestros corazones (Col 3, 16 y par Ef 5, 19).

Los servicios religiosos de la primitiva iglesia eran un continuo
jabilo, una gran armonia entre culto y alabanza.

En ese regocijo, en esos himnos, encontramos una abundancia de
diferentes temas. No es casualidad que encontremos €l mayor niimero
de himnos y de doxologias en el libro de la revelacion o Apocalipsis.
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Aqui los temas dominantes son la alabanza a Dios, al rey eterno y al
cordero, juntamente con la accion de gracias por la liberaciéon. La
iglesia perseguida siempre en un escalon hacia delante, y en medio de
la tribulacion, anticipa en sus himnos la consumacion final. De la
misma manera la salvacion final esta anticipada en'los dos himnos de
Lc 1, Magnificat, Benedictus; Rom 11, 33 s ensalza los caminos
inescrutables de Dios, 1 Cor 13 canta al amor. Otros himnos exaltan a
Cristo: Flp 2, 6-11; Col 1, 15-20; 1 Tim 3, 16; 2 Tim 2, 11-13.

De todos esos himnos del nuevo testamento, el que indudablemen-
te se parece mas al himno a Cristo de Juan es Flp 2, 6-11. No solo son
ambos canticos acerca de Cristo, no soélo se podria aplicar la frase de
Plinio «Christo quasi Deo» a cada uno de ellos (cf. Flp 2,6 y In 1, 1),
sino que se diferencian también de todos los demas himnos del nuevo
testamento ® en cuanto que refieren, narran y predican la historia de
Cristo. Son Heilsgeschichte in Hymmenform (historia de la salvacion en
forma de himno). Este género literario, en el que la historia de la
salvacion se canta en forma salmodica, procede del antiguo testamen-
to; basta con que comparemos los salmos que exaltan a Dios condu-
ciendo a su pueblo a través de su historia, por ejemplo, Sal 78 4.

Dos ejemplos del siglo IT d. C., tomados de diferentes, e incluso
opuestos campos, pueden demostrar el desarrollo de este género
literario en la primitiva iglesia e ilustrarlo al mismo tiempo. El
primero es el articulo segundo del credo, que relata y confiesa en una
alabanza himnica la historia de Jesucristo en el tiempo de la parusia
El segundo ejemplo es el llamado himno naaseno, que nos transmite
Hipolito en su libro Refutacion de todas las herejias. Comienza nom-
brando los tres principios que sirven de base a todo lo que existe,
después una dramética narracion de como el alma, lo mismo que un
timido ciervo, es perseguida por la muerte e incapaz de escapar del
laberino, y como Jesus se ofrece a salvarla.

La ley generadora del universo fue el Espiritu primogénito;
después, el primogeénito derramo el caos,

y por ultimo, el alma recibio la ley de su hechura.

Por eso, revestida de una forma acuosa,

sumergida en la pena, sucumbe ante la muerte.

Unas veces, cuando esta investida de poder, contempla la luz,
y otras veces llora arrojada en la miseria;

unas veces gime, otras le conmueve la alegria,

unas veces se entristece, otras escucha su condena,

unas veces es juzgada y otras muere.

Heb 1, 1-4 es muy similar a ellos pero no sigue tan distintamente el modelo.
Salmo 77 en la Biblia griega y latina.

Rl g
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y llega el momento en que ya no encuentra ninguna salida,
entristecida, porque su andar errante

le ha conducido a un laberinto de males.

Entonces, Jesus dijo: «Mira, Padre, como el alma es blanco de todas las desdichas,
como anda sobre la tierra

lejos de tu aliento,

mira como trata de huir del odioso caos,

sin poderlo conseguir.

iEnviame, Padre!

Descenderé portando los sellos,

atravesaré la totalidad de los eones,

revelaré todos los misterios,

mostraré las formas de los dioses

y transmitiré, a través de la gnosis,

los secretos de la santa senda» .

Lo que aqui tenemos es un himno a Cristo que comienza, igual
que el prologo joanico, con los origenes primitivos, y luego nos habla
del Cristo preexistente y de su compasion. Nuevamente, nos encontra-
mos ante una Heilsgeschichte in Hymmenform. Y, sin embargo, el
himno hay una ruptura, una interrupcion. Las tres primeras estrofas
pertenecen a dos mundos completamente distintos: el cristianismo
gnostico y el evangelio. Para caracterizar con toda llaneza esos
mundos diremos que: el gnosticismo afirma que el mayor de todos los
males es la muerte, mientras el evangelio afirma que el mayor de todos
los males es el pecado. El gnosticismo afirma que el camino para la
salvacion es el conocimiento revelado (gnosis), pero el evangelio
afirma que el camino de la salvacion es el perdon de nuestros pecados.

No obstante, debemos subir un escalon final. En un punto del
himno, hay una ruptura, una interrupcion. Las tres primeras estrofas
(v. 1-13) se enuncian en tercera persona. La Gltima estrofa (v. 14-18), es
cierto, comienza de la misma manera («El Verbo se hizo carne»), pero
inmediatamente cambia a la primera persona: «Y hemos visto su
gloria, pues de su plenitud recibimos todos gracia sobre gracia». Esto
significa que el himno a Cristo termina con una confesion personal,
que alcanza su climax en accion de gracias, alabanza y adoracion. No
cabe duda de que no es la parte introductoria o inicial, es decir, las tres
primeras estrofas, la que contiene la sustancia real del salmo, sino rpés
bien la confesion de fe de la Gltima estrofa. Todo lo que va anterior-
mente es s0lo una introduccion, un preludio que sirve para preparar
esta confesion. El prologo no es primariamente un pasaje dogmé}tlco
que nos presente especulaciones cristologicas sobre la preexistencia de
Cristo o sobre la parte que tuvo en la creacion del mundo y sobre su
encarnacion. Considerar asi las cosas seria un grave error. Mas bien es

5. Hipolito de Roma, Philosophoumena V, 910.
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la exaltacion himnica, por la comunidad creyente, del inefable don de
Dios a través de aquél en quien se revelo la gloria de Dios.

(Por qué coloco el evangelista este himno a Cristo al principio?
(s, como se ha dicho, un resumen de su evangelio? Si fuera asi,
debertan haber sido mencionadas explicitamente la pasion y la resu-
rreccion. La contestacion correcta ha de deducirse del contexto. La
historia de Juan Bautista sigue en 1, 19 s. Eso demuestra que el
prologo ocupa el mismo lugar que ocupan en Mateo y Lucas las
narraciones del nacimiento y de la infancia. El cuarto evangelista no
cuenta la natividad, sino que sustituye la historia del nacimiento con
el salmo del logos. La comunidad de fe, por asi decirlo, no puede
satisfacerse ya con la version en prosa de la encarnacion, sino que cae
de rodillas y adora con un himno de alabanza: «Lo hemos visto, lo
hemos experimentado, hemos visto su gloria».

Aqui tenemos la respuesta a nuestra pregunta de como ha de
explicarse el extrafio comienzo del evangelio de Juan. El evangelista
comienza su libro con una nota exaltada. Aparentemente, tiene la
sensacion de que la promulgacion del evangelio es incompatible con
los sobrios modulos usuales de comenzar un libro. Por eso comienza
con el enérgico himno al logos, ensefidndonos que la proclamacion del
evangelio nunca puede llegar a una nota demasiado alta.

2. El proceso del pensamiento

a) La primera estrofa (v. 1-5)

Aqui el logos se presenta en una triple forma.

«Al principio era el Verbo». El himno al logos comienza con una
reminiscencia intencional de las primeras palabras de la Biblia: «Al
principio cred Dios los cielos y la tierra» (Geén 1, 1). Pero la palabra
«principio» tiene un significado diferente en el prologo del que tiene
en el Génesis. No designa la creacion (que se menciona solo mas tarde,
en Juan 1, 3), sino la eternidad antes de toda creacion. En otras
palabras: «Al principio», en Juan 1, 1 no es un concepto temporal,
sino cualitativo equivalente a la esfera de Dios. El logos tiene su
origen en la eternidad, aquellos que tratan con el logos tratan con el
mismo Dios vivo.

Asi, pues, el logos es presentado como el mediador en la creacion.
«Todas las cosas fueron hechas por €l y sin €l no se hizo nada de
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cuanto ha sido hecho» ®. ;Cual es el significado de este theologoume-
non? El v. 10 da la respuesta: «Estaba en el.mundo y por él fue hecho el
mundo, pero el mundo no le conocio». Que el mundo fue hecho por €l
es el fundamento del titulo por el que Jesas se arroga la autoridad
soberana sobre todas las cosas. Asi el v. 3 «Todas las cosas fueron
hechas por él», quiere decir: todos los hombres estan bajo la reivindi-
cacion del logos, todos, conozcan o no esto.

Finalmente, ese logos era luz de los hombres. «En €l estaba la vida,
y la vida era la luz de los hombres». Que el logos era la luz de los
hombres ha sido frecuentemente mal entendido en cuanto se penso
que significaba que el logos impartia la luz interior —la luz de la
razon y del discernimiento— a todos los seres humanos. Pero es claro
que no es eso lo que significa. Como lo demuestra la frase siguiente
(«las tinieblas no la abrazarony), esta luz no es de este mundo. Mas
bien, esa luz es la luz de la nueva creacion, la luz escatologica, que
produce ¢l extraflo efecto de hacer que un ciego vea y que uno que ve
se quede ciego (Jn 9, 39). Esta luz salvadora brill6 en las tinieblas, pero
brillo en vano —«las tinieblas no la abrazaron». Los hombres
amaron mas las tinieblas que la luz.

b) La sequnda estrofa (v. 6-8)

El evangelista, antes de proseguir su cita del himno, intercala un
breve pasaje de su propia cosecha en el que refiere como Dios anuncio
la venida del logos por medio de un profeta llamado Juan. E]l Bautista
es honrado como el testigo enviado por Dios para anunciar a Cristo,
pero se rechaza agudamente cualquier sobreestimacion del mismo:
«No era él la luz» (v. 8). Esta afirmacion debe haber sido de gran
interés para el evangelista, ya que insiste en ella nuevamente en €l v.
15, otra de las frases que intercala: el Bautista atestiguo que Cristo era
superior a si mismo porque Cristo vino de la eternidad. La razon de
esa advertencia de que no se sobreestime al Bautista puede encontrar-
se en la situacion de la iglesia del Asia Menor al final del siglo I
después de Cristo: los Hechos 19, sugieren que existia una rivalidad en
Efeso entre los scguidores del Bautista y la iglesia. Pero la razon
podria ser también personal: tal vez el que habla aqui es uno que
crey6 en tiempos que el Bautista era la luz hasta que encontro a Jesus.

6. Algunos estudiosos combinan estas Ultimas palabras con las que siguen («Lo que
se hizo, era vida en él»). Pero esto apenas tiene sentido. La creacion no era zoé, es decir,
vida en el sentido mas pleno. Solo el logos «era» vida.
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¢) La tercera estrofa (v. 9-13)

Ahora el himno contintia hablandonos del destino del logos en el
mundo. «Era la luz verdadera que ilumina a todo hombre que viene a
este mundo» (v. 9). Es importante entender la clausula «que ilumina a
todo hombre» correctamente. Con frecuencia se ha interpretado, «que
ilustra a todo ser humano». Pero esa interpretacion platonica de la luz
como una luz interior de la que participan todos los seres humanos
esta en contradiccion con el v. 5, lo mismo que con los v. 7 s. El
«iluminar» significa mas bien «arrojar luz sobre, revelar», y exacta-
mente de esta manera es como Juan 1, 9 lo interpreto en 3, 19-21. Asi,
pues, la frase «la luz verdadera que ilumina a todo hombre que viene a
este mundo» quiere decir que la luz escatologica que brillo en las
tinieblas tiene un poder total-revelador (omni-revelador). Con una
inevitable claridad que no podria negarse que puso de relieve el estado
del hombre ante Dios. Este poder revelador del logos era la razon por
la que el mundo «no le conocio» (v. 10), lo cual no significa que el
mundo no lo reconocié porque estuviera como disfrazado, sino mas
bien (asi se emplea el «conocer» en el antiguo testamento) que el
mundo le negd, y rehusd obedecerle. Incluso entre «los suyos», en
Israel, se encontr6 con las puertas cerradas, como un extranjero en su
propia nacion (v. 11). Tal fue el destino del logos en el mundo.

Sin embargo, no sucedio en todas partes lo mismo. Hubo algunos
que le recibieron; y donde fue admitido, donde los hombres creyeron
en él, alli derram6 dones sobre dones, «didles poder de venir a ser
hijos de Dios» (v. 13 a). Lo que significa «venir a ser hijos de Dios» lo
explica el evangelista en una nota adicional que utiliza una nociéon
fundamental de la teologia joanica: el dualismo. Una y otra vez, el
cuarto evangelio repite que hay dos clases de vida, dos posibilidades
de existencia: vida natural y vida por un renacimiento, filiacion
terrena y filiacion divina’. Este dualismo se usa en el v. 13 para
aclarar el don del logos, «venir a ser hijos de Dios». El nacimiento
natural, aunque no debe ser despreciado en si mismo, no habilita al
hombre para ver a Dios tal como es. S6lo hay un camino para Dios: el
renacimiento; y solo-hay uno que puede darlo: el logos.

7. Mas bien fue tragico el que el comentario al evangelio de Juan escrito por R.
Bultmann (Gdttingen 1941), del cual el autor se siente profundamente deudor, aparecie-
ra seis afios antes de haber sido descubiertos los manuscritos del mar Muerto. Porque
Bultmann fund6 su interpretacion gnostica del cuarto evangelio suponiendo que el
dualismo joanico es de origen gnostico. Pero los manuscritos demostraron que el
dualismo del cuarto evangelio no tiene nada que ver con la gnosis sino que es mas bien
palestino de origen; porque, al igual que el dualismo de Qumran, contiene tres caracteristi-
cas decisivas, cada una de las cuales es no-gnostica: el dualismo joanico lo mismo que el
esenio es monoteistico, ético y escatologico (en espera de la victoria de la luz).
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d) La cuarta estrofa (v. 14-18)

La historia del logos alcanza su climax con la confesion de la
comunidad creyente. Comienza asi: «Y el Verbo se hizo carne y habito
entre nosotros» (v. 14 a). En nuestros dias, apenas podemos imaginar
cudn escandalosa e incluso blasfema debio sonar esa frase a los
contemporaneos de Juan. Contenia, en efecto, dos ofensas. La primera
es la palabra «carne». La «carne» describe al hombre en oposicion a
Dios haciendo resaltar su fragilidad y mortalidad; es la expresion més
dura de desprecio hacia la existencia humana. Asi, pues, decir que el
Verbo eterno se hizo «carne» equivale a decir que aparecio en un
profundo rebajamiento. Pero todavia mas ofensivas debieron ser las
palabras «y habito entre nosotros» porque «habitar» o «poner la
morada o el tabernaculo» es una metafora biblica que se refiere a la
presencia de Dios (cf., por ejemplo, Ap 7, 15; 21, 3; Mc 9, 5; Lc 16,9). El
«habito entre nosotros» implica que Dios mismo estaba presente en la
carne, en rebajamiento. Aqui surge la pregunta decisiva: ;como puede
decir alguien esto? ;como puede decirse de un hombre que sinti6
hambre y sed, que conoci6 el temor y el terror, que muri6 como un
criminal, que Dios estaba presente en él?

La contestacion es una simple confesion que consiste en dos
clausulas. La primera afirma: «Nosotros hemos visto su gloria». El
texto griego utiliza aqui un verbo (theasthai) que tiene un significado
especial. Igual que la palabra corriente para expresar la idea de «ver»
{horan) en el cuarto evangelio, denota siempre una vision real con los
ojos fisicos, pero, al contrario de horan, puede designar una vision que
penetra dentro de la superficie. Asi, pues, el «hemos visto su gloria»
quiere decir: hemos visto la carne, la bajeza de la vergiienza, la
profunda desgracia de la cruz, pero detras de ese velo de carne y de
humillacion, hemos visto la gloria de Dios. Pero, ;qué significa la
«gloria de Dios»? La respuesta la da la frase doble «lleno de gracia y
de verdad». Este es un lenguaje de alianza del antiguo testamento.
«Gracia y verdad» compendia lo que el fiel experimenta en la alianza:
«Yahve, Yahvé, Dios misericordioso y clemente, tardo a la ira, rico en
misericordia y fiel (“abundante en gracia y en verdad™)» (Ex 34, 6).
«Muy poco soy para todas las gracias que a tu siervo has hecho y toda
la fidelidad (verdad) que con €l has tenido» (Gén 32, 10). En la alianza,
el hombre piadoso del antiguo testamento tenia una doble experien-
cia. Experimentaba la misericordia de Dios, de la cual se sentia
indigno, y mas que eso, la verdad o fidelidad de Dios, la constancia de
su misericordia. «Gracia y verdad», la constancia o firmeza de la
misericordia divina. Esta era precisamente la gloria que se hizo visiblc
en Jesus. Los que pertenecian a él, encontraron en €l la constancia de
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la fidelidad de Dios. En todo lo que él hizo y dijo, aparece siempre la
misma y Unica cosa: la «gracia y la verdad», una misericordia divina
que no cambia.

Pero el testimonio de la comunidad va mas alla de la confesion:
«Hemos visto su gloria, llena de gracia y de verdad», para incluir
asimismo esta afirmacion: «Pues de su plenitud recibimos todos
gracia sobre gracia» (v, 16). No solo hemos visto nosotros su inmuta-
ble gracia, sino que la hemos recibido. La expresion «gracia sobre
gracia» describe una interminable progresion e intensificaciéon. Ade-
mas de una fuente inagotable, nosotros recibimos un regalo de Dios
después de otro, siendo cada uno de esos regalos mayor que el
precedente. Tal era la experiencia que tenian los discipulos de Jesus.
Esta es la respuesta total de la comunidad creyente a la pregunta:
(como se puede decir que en el hombre Jesus habitd el Dios eterno
entre nosotros? La contestacion se nos da haciendo referencia a su
gloria, a la constancia de la gracia y de la misericordia de Dios: hemos
visto y hemos recibido.

Aqui concluye la historia del logos, pero no el prélogo. Mas bien, a
la manera de un sumario, se afiaden dos antitesis que concluyen el
himno poniendo de relieve el significado de la revelacion de Cristo.
Esta revelacion se contrapone ante todo a la del antiguo testamento:
«Porque la ley fue dada por Moisés; la gracia y la verdad vino por
Jesucristo» (v. 7). En los tiempos pasados, Dios habia hecho a los
hombres un gran regalo, su ley, su santa voluntad. Pero eso fue
unicamente la revelacion preparatoria. Ahora, en Jesus, Dios se revelo
realmente a si mismo revelando al mismo tiempo la plenitud de su
gracia inmutable. Por encima de la ley esta la gracia.

La segunda antitesis, que es también la final, va todavia mas lejos.
Con la mayor audacia, contrapone la revelacion en el Hijo no so6lo al
antiguo testamento sino también a toda busqueda humana de Dios.
«A Dios nadie lo vio jamas; Dios unigénito, que esta en el seno del
Padre, éste nos lo ha dado a conocer» (v. 18). Dios es invisible. Nadie
lo ha visto jamas, nadie es capaz de verle. El hombre que mira y ve a
Dios debe morir, porque Dios es el santisimo, y nosotros estamos
manchados por el pecado. Unicamente el Hijo engendrado le ha visto.
El fue el que nos lo dio a conocer. En el Hijo, lo invisible se hace
visible. «El que me ha visto a mi, ha visto al Padre» (Jn 14, 9). En esta
clausula final del versiculo 18, se proclama el titulo absoluto y
universal de la fe cristiana (die Absolutheit des Christentums).
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3. Significado de la designacion de Jesus como logos

Una vez que hemos entendido que el prologo es un salmo, y que
hemos tratado de seguir su proceso de pensamiento, estamos en
condiciones de enfrentarnos con nuestro mayor problema: ;cuél es el
significado de la designacion de Jesucristo como «el Verbo, la pala-
bra»? De todos los titulos aplicados a Cristo en el nuevo testamento,
éste es el mas extrafio. Lo encontramos Unicamente en los escritos
joanicos(Jn 1,1.4; 1 Jn 1, 1; Ap 19, 13). Varias cuestiones se plantean.

Respecto al origen de este titulo, puedo hacer aqui solamente una
sugerencia de paso. Con frecuencia se ha dicho, y yo mismo sostuve
este punto de vista durante largo tiempo, que tenia su origen en el
gnosticismo. Pero un examen de las fuentes ha demostrado, para mi
sorpresa, que W. Bousset ® tenia toda la razon cuando hace cincuenta
afios observo que el concepto del logos desempefia un papel muy
limitado en el gnosticismo. Donde aparece en el gnosticismo primitivo
—por ejemplo, en la escuela valentiniana— esta claramente tomado
de Juan 1. Por eso, no es en el campo del gnosticismo donde tenemos
que buscar la prehistoria del titulo de logos, sino en el mundo del
judaismo helenistico, donde se hablaba de la «palabra» como de la
revelacion de Dios. Este hecho, a mi manera de ver, qued6 algo
oscurecido en las anteriores investigaciones, ya que partian de un
punto desafortunado. Comenzaban por Filon. Sin embargo, el con-
cepto que tiene Filon del logos no es mas que un popurri de ideas del
antiguo testamento, platonicas y estoicas que apenas pueden ser
relacionadas directamente con el prologo. Pero el concepto del logos
personificado como un medio de la revelacion de Dios es mucho mas
antiguo que Filon. Lo encontramos ya en los Setenta. En la vigorosa
descripcion de la teofania de Dios en Hab 3, se lee en el texto hebreo
que la pestilencia o mortandad (deber) caminaba delante de Dios (v.
5). Ahora bien, la «mortandad» (deber ), en su forma de escritura, sin
vocales, se escribe exactamente igual a «palabra» (dabar). Y por ello
fue erroneamente traducida por logos (dabar) en los Setenta, donde el
texto de Hab 3, 5: dice: «delante de Dios vendra el logos». El impacto
de este concepto de la palabra como precursora de Dios puede verse
en Sab 18, 15 5, donde el logos de Dios es descrito como un invencible
guerrero armado de una aguda espada que desciende de su trono real
de los cielos. Esto nos recuerda un pasaje del Ap 19, 11 s donde se nos
describe a Cristo en su venida como un héroe montado sobre un
caballo blanco, con una espada aguda que sale de su boca, y donde se
le llama el «logos de Dios» (19, 13). Asi, pues, posiblemente el titulo de

8. W. Bousset, Kyrios Christos, Gottingen 21921, 305.
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«Verbo de Dios» fue usado primeramente por 1os cristianos como un
atributo del Sefior que iba a venir. En un segundo estadio, el titulo
parece haber sido aplicado al Sefior terrestre (1 Jn 1, 1 s) y al Cristo
preexistente (Jn 1, s; 1 Jn 1, 1) al mismo tiempo. Si es esto correcto, el
prologo reflejaria un estadio avanzado del uso del titulo por la iglesia.

Pero, para nuestro objetivo presente, nuestra atencion se enfoca
no a los problemas del origen o del desarrollo, sino méas bien a una
cuestion mas especial y limitada, a saber; jqué significa el titulo de
«logos» para los contemporaneos del evangelista? Esto lo expreso de
una manera sorprendente un hombre que, en los tiempos en que fue
escrito el evangelio de Juan, fue probablemente obispo de Antioquia
de Siria. En el afio 110, alrededor de veinte o treinta afios después de
la redaccion del evangelio de Juan, estallé una persecucion contra los
cristianos en Antioquia. El obispo de la ciudad fue detenido y senten-
ciado a ser llevado a Roma y ser arrojado a las fieras en el circo.
Mientras viajaba como prisionero por el Asia Menor, las iglesias
locales enviaban mensajeros para saludarle en su viaje hacia la
muerte. Ignacio, que ése era su nombre, envio a su vez cartas a las
iglesias que iba dejando en pos de si. En ellas, Ignacio conjura a las
iglesias a que permanezcan firmes en su fe y les suplica encarecida-
mente que no traten de librarle ni le impidan alabar al Sefior crucifica-
do y resucitado en la arena, aun frente a las fieras. En la carta que
escribe a la iglesia de Magnesia, Ignacio habla de Cristo como el
verbo o la palabra de Dios: «Jesucristo, que ¢s el verbo de Dios, que
salio fuera del silencio» (A los magnesios 8, 2).

Ignacio empieza presuponiendo que Dios estuvo callado antes de
haber enviado a Jesucristo. El silencio de Dios es una nocion que se
origind en el judaismo ®, en el que se enlazaba con la exégesis de Gén
1, 3: «Y dijo Dios: hagase la luz». Los rabinos se preguntaban qué es lo
que habia antes de que Dios hubiera hablado y respondian que el
silencio de Dios '°. El silencio que precedio a la revelacion de Dios en
la creacion precedio asimismo a la revelacion de su ira contra el
faraon ', y se dard también antes de la nueva creacion 2. En el
mundo helenistico, la palabra «silencio» se convirtié como en un
simbolo de la méas alta divinidad. Incluso nos encontramos con una
oracion al silencio. En el gran papiro magico parisino, llamado
Liturgia de Mitra (del siglo IV después de Cristo), al mistico que en su
caminar hacia el cielo se ve amenazado por dioses hostiles o por

9. B. Schaller, Theologische Literaturzeitung 87 (1962) col. 78S,

10. 4 Esd 6, 39; Syr Bar 3, 7; Pseudo-Filon, Biblical antiguities 60, 2.
11. Sab 18, 14.

12. 4 Esd 7,30, Syr Bar 3, 7, Ap 8, 1.
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poderes estelares, se le advierte que ponga su dedo en su boca y que
invoque al silencio para que le ayude, diciendo:

Silencio, silencio, silencio,
—simbolo del Dios inmortal y eterno—
tomame bajo tus alas, silencio '3

iConmovedora oracion! Dios es silencio. El se encuentra total-
mente alejado y no habla. Es el Dios oculto. Ante su inescrutable
silencio, el hombre no puede mas que elevar sus manos y gritar:
«Tbmame bajo tus alas, silencio».

Fue en un mundo que reconocia el silencio de Dios como un signo
de su inexpresable majestad '#, donde ¢l mensaje de la iglesia cristiana
resond: Dios en adelante no guarda ya silencio sino que habla. Es
verdad que ya habia actuado: él revelo su poder eterno a través de la
creacion, dio a conocer su santisima voluntad, envid sus mensajeros,
los profetas. Pero, a pesar de todo eso, permanecio rodeado de
profundo misterio, incomprensible, inescrutable, invisible, oculto de-
tras de los principados y de los poderes, detras de tribulaciones y
ansiedades, detras de una mascara que era todo lo que se podia ver.
Sin embargo, Dios no permanecio6 siempre oculto. Existe un momento
en el que dejo la mascara; una vez habl distinta y claramente. Esto
sucedio en Jesus de Nazaret; y esto sucedio, ante todo, en la cruz.

Asi es como la alegre confesion del salmo en alabanza de Cristo
que se encuentra al principio del evangelio de Juan debid haber
sonado a los oidos de aquellos que lo oyeron por primera vez: Dios
dejé ya de permanecer silencioso. Dios hablo. Jesiis de Nazaret es la
palabra, es la palabra con la que Dios rompid su silencio.

13. 4.558 s (ed. Preisendanz) Mithrasliturgie 6. 21 (ed. Dietrich).
14. Ignacio de Antioquia, Efesios 19, 1; Filadelf. 1, 1, ¢f. H. Chadwick, The silence of
bishops in Ignatius: HThR 43 (1950) 169-172.
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ORIGINALIDAD DEL MENSAJE
DEL NUEVO TESTAMENTO'!

1. Era indudable que iba a entrar en los anales de la ciencia el
nombre de aquel joven pastor de la tribu semindémada de los Ta’amire
que levantd su campamento, asustado de aquel extrafio ruido que
salio de una gruta a la que, para distraerse, habia arrojado una piedra:
estaba seguro que saldria en su persecuciéon un mal genio. Moham-
med ed-Dib («El lobo») acababa de descubrir la gruta 1 de Qumran en
la orilla nord-occidental del mar Muerto. Al dia siguiente (probable-
mente era el verano de 19472) se aventuro a entrar en la gruta
acompaiiado de un primo suyo mas intrépido. Los muchachos encon-
traron dos vasijas de barro. Su contenido les decepcioné: en lugar de
encontrar tesoros incontables, hallaron «unos rollos de cuero llenos
de garabatos» 3. ;Para esto habia merecido la pena molestarse?
«Entonces recordé, cuenta Mohammed, que necesitabamos correas
para nuestras sandalias» *. Gracias a aquellas pobres sandalias la
ciencia pudo conservar los rollos de la gruta 1. En efecto, el zapatero
de Belén, ¢l sirio Kandu, a quien los pastores llevaron el cuero, ensefia
uno de los rollos a su jefe religioso Mar Athanase Jeschue Samuel,
metropolitano de la iglesia sirio-jacobita de Jerusalén. Tras algunas
dudas, éste compra 4 de los 7 rollos. Al poco tiempo, al término del

s 1. Publicado en castellano en El mensaje central del nuevo testamento, Salamanca
1972.

2. Por lo general los estudios sobre Qumran sitian en 1947 la fecha del descubri-
miento: es la fecha en que aparecieron los manuscritos en Belén, e incluso Mohammed ed-
Dib la habia indicado en un primer momento. En un relato de lo sucedido publicado en
1956 (W. H. Brownlee, Muhammad ed-Deeb’s own story of bis scroll discovery: Journal of
Near Easten Studies 16 [1957] 236-239) pretende haber hallado los rollos en 1945
habiéndolos guardado mas de dos afios antes de que su tio los hubiera tomado en Belén.
Pero los especialistas estan de acuerdo en dar como auténtica la primera fecha: cf. R. de
Vaux, Les manuscrits de Qumrdn et Parchéologie: RB 66 (1959) 88, n. 3, y W. H. Browlee,
Ed-Deeb’s story of bis scroll discovery: Revue de Qumran 3 (1961-1962) 483-494.

3. W. H. Browlee, 0. c., 237.

4. Ihid.
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mandato britanico (14 de mayo de 1948, a medianoche), estallan
disturbios en Palestina y, hacia finales de este mismo afio, Mar
Athanase pone su adquisicion al abrigo en Ameérica. Los tres rollos
restantes son comprados por la Universidad Hebrea de Jerusalén. De
esta forma, de los 7 rollos de la gruta 1, 4 van a parar a Ameéricay 3 a
la Jerusalén israelita. Pero el azar los va a reunir.

Del 1 al 3 de junio de 1954 aparece en el Wall Street Journal, bajo
el titular «Ventas varias», el siguiente anuncio: «Se venden cuatro
rollos del mar Muerto, manuscritos biblicos del afio 200 antes de
Jesucristo. Regalo ideal individual o colectivo. De interés para un
instituto pedagogico o religioso. Dirigirse a Boite F 206 Wall Street
Journal» °. Un mes mas tarde, el 2 de julio de 1954, una bolsa negra
conteniendo cuatro manuscritos sobre cuero cambiaba de propietario
mediante el pago de un cheque por valor de 250.000 dolares. Lo
adquiere una empresa bancaria que se niega a declarar su identidad.
Solo €l 13 de febrero de 1955 se desvela el secreto. El presidente del
consejo israelita convoca una conferencia de prensa y anuncia, con
sorpresa de todos, que la totalidad de los manuscritos de la gruta 1,
«tesoro nacional de un valor incalculable, el mayor hallazgo arqueo-
16gico del siglo en este pais», esta en poder de Israel. Este fue el primer
hallazgo, con fecha de 1947.

Algunos afios después del descubrimiento de la gruta 1, en febrero
de 1952, nuevos acontecimientos sensacionales: unos beduinos en-
cuentran fragmentos de manuscritos en los mismos parajes, a la orilla
nord-occidental del mar Muerto, en el fondo de una gruta que acaban
de descubrir: se trata de la gruta 2 (hasta el dia de hoy, las grutas estan
numeradas del 1 al 11, segin el orden de su descubrimiento). Con este
motivo (marzo de 1952) los cientificos se deciden a llevar a cabo una
exploracion sistematica de las numerosas cavernas de la region. Pero
los resultados son decepcionantes: s6lo una, la gruta 3, ofrece material
interesante, entre el que se halla el célebre rollo de cobre®. Por este
motivo, después de haber inspeccionado 267 grutas, se interrumpen
estos infructuosos trabajos. Los europeos renuncian, pero los bedui-
nos se empefian en continuar ¢l trabajo, y acaban triunfando.

En septiembre de 1952 descubren la gruta 4 que contiene mas de
25.000 fragmentos pertenecientes a unos 400 manuscritos. ;Como
explicar que se hayan encontrado en la gruta | sicte manuscritos en su
conjunto bien conservados, y en la gruta 4 estos miles de fragmentos?
La respuesta es sencilla: los siete manuscritos de la gruta 1 habian sido

5. Cf. E. Wilson, The scrolls from the Dead sea, London 1955, 156.
6. M. Baillet-J. T. Milik-R. de Vaux, Les «petites grottes» de Qumran, en Discoveries
in the judaean desert of Jordan 111, Oxford 1962,
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cuidadosamente envueltos en tela y metidos en jarras de barro, y, por
el contrario, los 400 de la gruta 4 fueron arrojados a la caverna
precipitadamente y sin ninguna proteccion. Durante 1900 afios, las
ratas royeron el cuero para construir sus nidos, llevando a cabo de
esta forma una destruccion radical. 25.000 fragmentos, de los que un
gran numero de ellos son mas pequefios que una ufia y algunos,
ademas, transcritos en una escritura cifrada: jcualquier profano en la
materia puede imaginar qué paciencia y qué abnegacion exige la
reconstrucciéon de todos estos fragmentos! «Y aldn se temen nuevos
descubrimientos», me escribia por aquel entonces uno de los miem-
bros del equipo internacional que estudiaba y editaba los textos de
Jerusalén. Y sucedio lo que se temia: en junio de 1956 el olfato de los
beduinos les condujo hasta los nuevos manuscritos de la gruta 11, en
su mayor parte, por suerte, tan bien conservados como los de la gruta
17,

Todos los manuscritos de Qumran, cuando no quedaron en
manos de los beduinos, se encuentran en Jerusalén. Se trata de unos
600 manuscritos, biblioteca gigante para la antigiiedad. A decir ver-
dad, solo 10 rollos se han conservado poco mas o menos integros; el
resto no son mas que fragmentos. Todos provienen de un periodo que
abarca unos 300 afios y que se extiende desde el siglo III antes de
Jesucristo hasta el siglo I de nuestra era. ;Qué contenian estos
manuscritos? Aproximadamente una cuarta parte contienen textos
biblicos. En ellos estan representados todos los libros del antiguo
testamento menos Ester. Para comprender qué aportan estos docu-
mentos a la exégesis veterotestamentaria hay que pensar que nuestro
texto hebreo de la Biblia se-apoyaba hasta entonces en los manuscri-
tos de final del siglo 1X® y de principios del siglo X° después de
Jesucristo. De esta forma, a raiz del descubrimiento, disponemos de
un manuscrito casi completo de Isaias que se remonta aproximada-
mente hacia el afio 100 antes de Jesucristo'°, e incluso algunos
fragmentos datan del siglo III antes de nuestra era. La antigiledad de
nuestra tradicion manuscrita del antiguo testamento, por tanto, ha
dado un salto hacia atras de mas de mil afnos. Lo asombroso fue
descubrir como, en lo esencial, aparecia como seguro el texto de que

7. Las cavernas no mencionadas: gruta 5 (descubierta durante la exploracion cientifi-
ca de la gruta 4, en septiembre de 1952), gruta 6 (descubierta por los beduinos al final del
verano de 1952) y las grutas 7-10 (descubiertas en la primavera de 1955 en el curso de la
cuarta campafia de excavaciones llevadas a cabo en Qumranj no han proporcionado mas
que una cantidad reducida de restos de manuscritos.

8. Codigo de El Cairo, 895 d. C. {profetas).

9. Codigo de Alep, 900-950 d. C. (todo el antiguo testamento).

10. 1QIsa. Un segundo manuscrito de Isajas (I QIsh} probablemente se remonta a la
primera mitad del siglo I d. C.
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disponiamos hasta entonces. Un segundo grupo estad formado por
manuscritos de «apocrifos» o «pseudoepigrafes» veterotestamenta-
rios. Se trata de escritos compuestos en el periodo intermedio entre el
antiguo y el nuevo testamento. El tercer grupo, el mas interesante, esta
compuesto de escritos nacidos de una comunidad judia, a la que
ahora ya podemos conocer con bastante perfeccion a través de su
regla, sus salmos, sus oraciones de la mafiana y de la noche para cada
dia del mes, sus comentarios de la Biblia, su calendario y su astrologia.

¢Quién habia ocultado en las grutas esos 600 manuscritos? Esta
pregunta condujo a buscar en los alrededores restos de viviendas.
1.500 metros al sur de la gruta 1, muy cerca de las grutas 4-10, se halla
un monton de ruinas, Khirbet Qumran. El 24 de noviembre de 1951
comienzan las excavaciones que ponen al descubierto una especie de
fortaleza, rodeada de un muro y protegida por una torre, todo en un
cuadrilatero de 80 metros de lado. Alli se descubren un edificio
principal de forma cuadrada, con sus anejos, 13 cisternas con sus
conducciones de agua, un cementerio con 1.100 tumbas y, 3 km. mas
alla, al sur, a la orilla del mar Muerto y cerca del manantial de Ain
Feshkha, un complejo de explotacion agricola con locales para habi-
tar y despensas. Esta colina del mar Muerto era conocida desde hacia
mucho tiempo por la literatura antigua. En el afio 77 de nuestra era el
naturalista y gedgrafo romano Plinio el Vigjo publicaba sus Historia

natural, cuyo libro V contiene una detallada descripcion del mar
Muerto.

En la costa occidental (del mar Muerto), lejos de la influencia nociva (de sus
aguas), viven los esenios. Son un grupo de solitarios, inico en el mundo: sin
mujeres —pues renuncian al amor sexual— y sin dinero, viven en sociedad con las
palmeras. (A pesar de que se abstienen del matrimonio) el nimero de sus adeptos
se mantiene y se renueva cada dia por la afluencia de cuantos, cansados de luchar
contra los envites del destino, vienen a compartir su vida. De esta forma, y de un
modo increible, se mantienen a través de miles de generaciones como una raza
eterna, a pesar de que en medio de ellos no se produzea ningin nacimiento (V,
17, 13).

No existe la menor duda: se trata del mismo monasterio esenio del
mar Muerto el descrito por Plinio y el que ha aparecido hoy ante
nuestros ojos. Tan solo hay un detalle en el que a Plinio le ha faltado
prudencia: él habla de una «raza eterna» (gens aeterna); sin embargo,
cuando aparece su obra, los miembros de la comunidad religiosa de
Qumran habian sido exterminados hasta el Gltimo .

11. La ignorancia de Plinio se explica porque su exposicion se apoyaba no sobre lo
que ¢l habia visto, sino sobre un relato oral o escrito donde se hablaba de la colonia del
mar Muerto, relato que, mientras tanto, habia sido superado por los acontecimientos.
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(Quiénes eran los esenios? En el aio 167 a. C., el rey de Siria,
Antioco 1V Epifanes, deseando hacer desaparecer la religion judia,
habia profanado y convertido en santuario de Zeus el templo de
Jerusalén. Era aquél, dicen nuestros textos, «el tiempo de la colera»
(CD 1, 5). La valerosa familia sacerdotal de los macabeos se atreve a
lanzarse a una guerra que a todas vistas parece descabellada. Sin
embargo, los sirios son vencidos y, tres afios mas tarde, en el 164, el
templo es consagrado de nuevo. En el ano 152, Jonatan Macabeo, con
el consentimiento de los sirios, cifie la tiara de sumo sacerdote, a pesar
de no ser descendiente de los sadoquitas, que eran los Unicos habilita-
dos para desempefar tales funciones. Pero en el seno del colegio
sacerdotal se alza contra &l una oposicion: un movimiento de reforma
y de vigilancia cuyos miembros se llaman a si mismos «khasayya», los
«piadosos» (en griego "Eaganvol, 'Ecaoaior).

Hoy nos parece extrafio que el calendario haya podido ser una de
las grandes causas de litigio. Los sacerdotes esenios preconizaban un
calendario nuevo, solar, destinado a sustituir el calendario lunisolar
del judaismo. La innovacion tenia por objeto el que ninguna fiesta
cayera en dia de sabado. La santificacion rigurosa del sabado era por
tanto una de las preocupaciones esenciales de la oposicion sacerdotal.
Su jefe era un hombre a quien los rollos mencionan con la mayor
veneracion: el «Maestro de Justicia», gran tedlogo y gran exegetadela
secta. Tenemos pocas noticias acerca de él. Incluso su nombre nos es
desconocido: s6lo sabemos que era sacerdote ' 2. Probablemente bajo
su direccion es cuando se produce la ruptura con el culto del templo y
el éxodo de Jerusalén apoyandose en la palabra de Isaias: «Preparad
los caminos del Sefior en el desierto» (Is 40, 3; 1 QS §, 12-16). De esta
forma se construird un monasterio con su colonia agricola, donde
viviran en comunidad de bienes aproximadamente 200 monjes >, Las
monedas encontradas alli indican que la construccion se llevo a cabo
en una fecha posterior al afio 134 antes de Cristo. Una interrupcion en
la ocupacion de aquellos parajes esta relacionada sin duda alguna con
el terremoto del afio 31 antes de Cristo, que causo, segin Josefo,
30.000 muertos '*. A comienzos de la era cristiana se vuelve a ocupar
el monasterio. El movimiento se propaga y se extiende: en numerosos
lugares nacen nuevos grupos, en algunos de los cuales se permite el
matrimonio '3, Filon y Josefo hablan de 4.000 esenios'®. Pero el

12. Cf. J. Carmignac, Le Docteur de Justice of Jésus-Christ, Paris 1957 G.
Jeremias, Der Lehrer der Gerechtigkeit, Gottingen 1963. ] .

13. R. de Vaux, Die Religion in Geschichte und Gegenwart V, Tibingen *1961, 742.

14.  Bellum judaicum 1, 370.

15. Ibid., 2, 160 s.

16. Filon, Quod omnis probus liber sit, 75; Josefo, Antiquitates, 18, 20.
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monasterio del mar Muerto sigue siendo el centro de la secta, hasta
que en el afio 68 d. C. suena la hora de su desaparicién. En efecto, a
comienzos del verano de ese mismo afio, las tropas de la X Legion
cuyo objetivo era atacar a Jerusalén por el flanco, avanzan hacia el
mar Muerto a través de la depresion del Jordan. Con mucho cuidado
al principio y después con una precipitacion febril, los monjes ponen
en seguro su gran tesoro, su biblioteca. Pudieron salvar sus libros,
pero no sus vidas. En efecto, una brecha en el muro, restos de
incendio, puntas de flechas romanas por los tres flancos son los
testigos mudos de lo que sucedi6. Los hermanos debieron ser extermi-
nados hasta el Gltimo en el afio 68, pues, si hubiera escapado uno solo,
las grutas no habrian podido guardar su secreto hasta nuestros dias.

2. Después de esta vision panoramica sobre el descubrimiento de
los m.anuscritos y los rollos de Qumran, nos hallamos ante la cuestion
decisiva: jcual es el interés que encierra el descubrimiento para la
teologia, o lo que es lo mismo en nuestro caso, para el conocimiento
del nuevo testamento? Trataré de dar una respuesta situandome
sucesivamente en tres puntos de vista.

a) Conocimiento mds exacto
del medio en que vivia Jestis

El periodo que precede a la venida de Jesus, el siglo I antes de
nuestra era, pertenece a las zonas de la historia judia relativamente
oscuras para nosotros. Gracias a los nuevos textos esenios, un elemen-
to de esta época, un movimiento sacerdotal de reforma nacido del
templo de Jerusalén, aparece a la luz del dia. Nos hablan contempora-
neos de Jesus. Podemos escuchar su mismo idioma (por primera vez
poseemos textos del siglo I antes de nuestra era en arameo, lengua
materna de Jesls). Descubrimos en vivo su interpretaciéon de la
Escritura, la organizacién de su vida, su oracion, la orientacion de su
esperanza. Estos textos, al revelarnos parte del mundo que rodeaba a
Jestis, nos ayudan a comprender mejor su mensaje.

Demos una rapida ojeada a la vida en el monasterio, a la teologia
y a la piedad de los esenios.

Los textos de Qumran nos sittan dentro de la vida del monaste-
rio 7. Era extraordinariamente dura. Su fin supremo era lograr el mas
alto grado de pureza, sin duda exterior, pero también interior. Los

17. En lo que se refiere a la vida de los esenios se puede citar, ademas de Filon y
Josefo, sobre todo la «Regla de la comunidad» (sigla 1 QS), 1a «Regla de la congregacion»
(sigla 1 QSa) y el escrito llamado «de Damasco» cuyo titulo auténtico se ignora (sigla CD)
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esenios llevan vestimenta sacerdotal de color blanco'®, y estan obliga-
dos a tender, a través de incesantes abluciones y bafios rituales, a una
pureza eminente. El simple contacto con un novicio obliga a un bafio
completo '°. Viven en celibato porque las relaciones sexuales estaban
prohibidas a los sacerdotes en el periodo de su servicio en el templo 20
La jornada esta cargada de trabajos duros, y una tercera parte de la
noche —desde las 6 de la tarde hasta las 10 de la noche— esta
consagrada a la lectura de la Biblia y a la alabanza en comin (1 QS 6,
7 s). El que es recibido en la comunidad después de dos afios de
prueba?! y de noviciado debe prestar un juramento solemne: promete
guardar todas las obligaciones religiosas de la orden, guardar secreto
acerca de sus doctrinas?? incluso en el caso de tortura hasta la
muerte 2% y entregar al monasterio todas sus posesiones antes de ser
admitido a la comida comin de cada dia?*. Desde ese momento, el
nuevo monje sera sometido a la disciplina draconiana prevista por la
regla: el que comete una falta grave es expulsado; y como ha hecho
juramento de no comer mas que del alimento preparado en el conven-
to, si no hay nadie que se apiade de él, morir de hambre *°.

Un estricto legalismo regula la vida, tanto fuera como dentro del
monasterio. Ninguna circunstancia —ya hemos aludido a ello al
hablar de los origenes de los esenios— autoriza a profanar el sabado
trabajando. «Si un nifio de pecho se cae al suelo un dia de sabado, el
que esta al cuidado de €l no puede levantarle» (CD 11, 11). «Si un
hombre vivo cae en dia de sabado en una cisterna o en algo similar, no
se le debe sacar de alli ni con una escalera, ni con una maroma, ni con
ningan instrumento» (CD 11, 16 s). Dejad que llore el nifio de pecho y
que se ahogue quien cayo en la cisterna: la santidad del sabado esta
por encima de toda consideracion. Conocemos, por cuanto dicen sus
contemporaneos, la impresion profunda que producian sobre el mun-
do circundante las costumbres austeras de los esenios y su obediencia
rigurosa a la ley 2°. ;Como no recordar las palabras de Jesus?: «;Qué

18. Josefo, Bellum judaicum 2, 123.

19. 1Ibid., 2, 150.

20. K.G.Kuhn, en Die Religion in Geschichte und Gegenwart V, Tiibingen 31961, col.
748.

21. 1 QS 6, 13 s. Segun Joselo, Bellum judaicum 2, 137 s, el tiempo de la prueba
duraba tres afios.

22.  Bellum judaicum 2,139, 1 QS 5,7 s, 9,19, 22: 10, 24; cf. 8, 18; CD 15, 8 s.

23.  Bellum judaicum 2, 141.

24. Sobre la comida, 1 QS 6,4-6; cf. 1 QSa 2, 17-21; Filon, Quod omnis probus liber sit,
86; Apologia pro judeis, citado por Eusebio, Praeparatio evangelica V111, 11, 11; Josefo,
Bellum judaicum 2, 129-133; Antiquitates 18, 22.

25.  Bellum judaicum 2, 144,

26. Filon, Quod onmis probus liber sit, 80 s Josefo, Bellum judaicum 2, 150-153;
Antiquitates 18, 20.
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hombre hay entre vosotros que tenga una sola oveja, y, si se le cae a un
hoyo en dia de sabado, no va a buscarla y a sacarla? Pues jcuanto mas
importa un hombre que una oveja! Asi, se puede hacer el bien los dias
de sabado» (Mt 13, 11-12). O aquella otra afirmacion: «El Hijo del
hombre es sefior del sabado» (Mc 2, 28).

La teologia de los esenios descansa esencialmente sobre la doctri-
na de los dos espiritus: el espiritu de Dios y el espiritu de Belial, esto
es, del diablo. La luz se opone a las tinieblas; ellas mantienen una
lucha en el mundo; el mismo conflicto se lleva a cabo en el interior del
hombre. En la regla de la orden, que organiza la vida del monasterio
hasta el ultimo detalle, este dualismo esta expuesto bajo la forma de
un salmo (1 QS 3, 13-4, 26) donde aparecen con mucha claridad los
tres rasgos distintivos del dualismo esenio.

a) El dualismo esenio es monoteista. Lo es con coherencia e
incluso con rigor. Dios es el creador de ambos espiritus; incluso del
espiritu de las tinieblas.

Del Dios del conocimiento

proviene cuanto existe y cuanto sucede;

e incluso antes de que existiese cualquier cosa,

¢l lo tenia fijado todo en sus planes...

Fue ¢l quien creo al hombre para que dominara el mundo
y le colocod ante dos espiritus

para que camine por sus sendas

hasta el momento fijado para su visita divina.
Estos espiritus son dos;

el espiritu de la verdad y el espiritu de la iniquidad.
Del manantial de la luz

brota la verdad

y de la fuente de las tinieblas

brota la iniquidad...

Ha sido él (Dios) quien cre6 los espiritus

de la luz y de las tinieblas (1 QS 3, 15, 17-19, 29).

b) El dualismo esenio es de orden moral. Los signos del espiritu
de la verdad son: «pensamientos humildes, longanimidad, misericor-
dia total, bondad perseverante, ciencia, inteligencia, sabiduria inso-
bornable que solo pone su confianza en las obras de Dios y que se
apoya en la plenitud de sus gracias, un espiritu despierto antes de
proyectar una accion, celo para cumplir los decretos de la justicia,
pensamientos santos de naturaleza inquebrantable, una bondad
abundante para con todos los hijos de la verdad, una pureza honrada
que abomina todos los idolos impuros, prudencia atenta ante todo,
fidelidad para guardar ocultos los misterios del conocimiento» (1 QS
4, 3-6). Por el contrario, «es propio del espiritu de iniquidad: ser
insaciable, manos perezosas al servicio de la justicia, impiedad y
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mentira, orgullo y pretension, la astucia, el engafio cruel y una gran
hipocresia, encerrarse en la colera y una gran locura, un celo arrogan-
te, obras abominables cometidas por el espiritu de la lujuria, los
caminos execrables al servicio de la impureza, una lengua mala,
ceguera de los ojos y sordera de los oidos, endurecimiento de cabeza y
corazdn para emprender solo el camino de las tinieblas y una astucia
llena de maldad» (4, 9-11).

¢) Latercera caracteristica del dualismo esenio es su orientacion
escatoldgica, su haber optado por la victoria de Dios. Los esenios
esperan la Gltima gran prueba que los textos describen con colores
violentos: «Hierven los bajos fondos de las aguas primitivas.. La
tierra grita al ver la desdicha del mundo; todas sus entrafias braman y
todos sus habitantes deliran fuera de si, en medio de la gran perdicion.
Dios truena con todo su poder... La guerra de los que estan al cuidado
del cielo pasa en tempestad sobre la tierra, guerra que no cesara hasta
que llegue la destruccion definitiva y eterna» (1 QH 3, 32-36). El
mesias se manifestara junto con el sumo sacerdote de los ultimos
tiempos, y Dios «aniquilara (la iniquidad) para siempre, y entonces
aparecera para un largo tiempo la verdad del mundo... Ya no habra
{(mas) iniquidad y todas las obras de la mentira se convertiran en una
vergiienza. Hasta entonces, los espiritus de la verdad y de la iniquidad
se disputaran el corazon de los hombres» (1 QS 4, 19-23). En el tiempo
presente, que corre hacia su fin, y que es el tiempo del conflicto entre la
luz y Ias tinieblas antes de que lleguen los 40 aiios de lucha final de los
hijos de la luz contra los hijos de las tinieblas, Dios ha enviado al
«Maestro de Justicia». El ha dado una nueva interpretacion de la
Toray hareunido en torno a si a los hijos de la luz, que se preparan, a
traves de una observancia exacta de la ley, a la manifestacion Gltima
de Dios.

Pero aun mas importante que la teologia es la piedad de los
esenios. El corazon de la secta late a lo largo de su salterio (sigla 1
QH), admirable coleccion de himnos que, en lo esencial, se remonta
hasta el Maestro de Justicia®’. Todos los salmos comienzan con la
formula «Te doy gracias, Sefior». Todos ellos estan llenos de alaban-
zas dirigidas a Dios. El es quien libra al salmista del pecado y de la
ofensa, quien le defiende de sus enemigos, le concede la sabiduria y le
convierte en abanderado y médico de un gran nimero. Ofrezco
algunos extractos a titulo de ejemplo.

Himno de accién de gracias por haber sido librado de un gran
peligro:

27. G. Jeremias, o. ¢., 168 s.
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Te doy gracias, Sefior,

porque has salvado mi alma de la fosa

y porque me has hecho subir del infierno de la reprobacion
hasta las alturas eternas.

Camino por una llanura sin limites

y sé que siempre hay una esperanza

para aquel que ti formaste del polvo

para conducirle a la eterna asamblea (1 QH 3, 19-21).

Himno a la gloria de Dios:

Te doy gracias, Sefior,

porque tu verdad ha hecho penetrante mi mirada,

porque ti me has descubierto tus maravillosos secretos,

porque comparto con otros hombres los signos de tu favor (la vida)

y por la inmensidad de tu misericordia con todos aquellos cuyo corazon es

) perverso...
Nadie puede subsistir ante tu colera;

sin embargo, tii conduces a todos los hijos de tu verdad hasta tu perdon que esta
ante ti,

y ta les purificas de sus pecados por tu gran bondad

y la inmensidad de tu misericordia

para colocarlos ante ti para todas las eternidades.

Si, ta eres un Dios eterno (1QH 7, 26 s. 29-31).

iAquel hombre sabia orar! Citemos por ltimo un breve pasaje de
la gran plegaria con que concluye la regla de la orden: es un buen
resumen de la religion de esta milicia de ascetas:

Incluso cuando comiencen el terror y las angustias
quiero alabarte
pues eres maravillosamente admirable (1 QS 10, 15 s).

b) Analogias con la primitiva comunidad cristiana

Lo que sobre todo llama la atencidon cuando se estudia a los
esenios y sus escritos, es la analogia que guardan con la primitiva
comunidad cristiana. Cuando en 1948 se publicaron los primeros
escritos descubiertos, proliferaron las mas atrevidas hipotesis. Por
todas partes se creian descubrir analogias, contactos, con la historia de
Jestis y de la iglesia primitiva. Como sucede siempre que se hacen
nuevos descubrimientos, los aficionados se precipitan sobre los datos
recién descubiertos, vulgarizan de un modo grosero las hipotesis
cientificas y proclaman sus invenciones por todo el mundo. Se veia en
la agrupacion esenia un precedente de la comunidad cristiana, e
incluso su origen. Y en el Maestro de Justicia se pensaba haber

Originalidad del mensaje del NT 329

descubierto un antecesor de Jesiis; se daba por cierto que la secta
habia visto en ¢l al mesias, se le atribuia una muerte violenta, supo-
niendo incluso que habia sido crucificado, y se hablaba de fe en su
resurreccion y en su retorno, a pesar de que los textos no decian nada
al respecto. En el este, la propaganda antirreligiosa lleg6 mas lejos: de
esta forma, Komsomolskaia Pravda pudo afirmar el 9 de enero de 1958
que los descubrimientos del mar Muerto «demostraban irrefutable-
mente el caricter mitico de Moisés y de Jesis» 28. No sabemos qué
tenia que ver Moisés en este asunto...

Hoy, la «fiebre qumraniana» del principio ha dado paso a una
forma mas aceptable de estudiar las cosas, llegando a demostrar que
tenian razon aquellos que se pusieron en guardia contra una sobrees-
tima de la importancia de los descubrimientos en materia de exégesis
neotestamentaria. A pesar de todo, siguen en pie bastantes problemas.
Concretamente, en cuatro casos, a pesar de que los esenios no sean
citados como tales en el nuevo testamento, se plantea en serio la
cuestion de una influencia esenia sobre la historia del cristianismo en
sus origenes.

a) En primer lugar existe la hipotesis seglin la cual Juan Bautista
habria sido el lazo de union entre los esencios y JesUs. Ya la proximi-
dad de Qumran y del lugar donde el Bautista ejercia su ministerio
invita a plantearse la cuestion. El Jordan es un rio torrencial con
escasos vados. No lejos de uno de estos vados Juan tuvo que bautizar.
Marcos (1, 5) permite precisar mas: en la region del vado del sur, no
lejos de Jericod. Desde alli a Qumran no hay mas de tres o cuatro horas
de camino. Otros muchos hechos podrian ser invocados para demos-
trar que Juan Bautista estuvo en relacion con los esenios. Para ellos
los bafios desempefiaban un gran papel; como Juan, los esenios
invitan a la penitencia; como ¢l, ellos pretenden reunir la comunidad
mesianica de los 0ltimos tiempos. Los esenios aluden a Isaias (40, 3)
para justificar su éxodo al desierto, al igual que Juan cuando habla de
su actividad en la estepa de Juda ?°. Todavia se puede ir mas lgjos:
segiin Lucas (1,80), el Bautista «estuvo en los desiertos hasta los dias
de su aparicion ante Israel». (Esos «desiertos» no se referiran a
Qumran? Cuando nace Juan, sus padres eran ya de edad avanzada
(Lc 1, 7); hijo de sacerdote (Lc 1, 5} y probablemente huérfano siendo
atn muy nifio, ;no podria haber sido confiado por sus familiares a los
esenios? Juan se alimentaba de «langostas y miel silvestre» (Mc 1, 6):
(no seria porque, expulsado de la orden y comprometido por su
juramento de admision a no comer mas que alimentos preparados en

28. Segitn la prensa (Gottinger Tageblatt del 24-25 de mayo 1958).
29. Jn 1, 23; cf Mc 1, 3 par.
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el monasterio, habria renunciado a un alimento normal? Todo esto no
deja de ser posible, pero hay que ser muy prudentes con cualquier
hipotesis novelesca. De cualquier modo, una cosa es cierta: si el
Bautista habia sido esenio —las fuentes no dicen nada al respecto—
tuvo que romper posteriormente con la secta, ya que su bautismo,
publico y tnico, se distingue radicalmente de los bafios constantemen-
te repetidos de los esenios, asi como la amplitud de su llamada se
diferencia de la estrechez de que hacen gala los textos esenios. Pero de
todo esto hablaremos mas tarde.

b) También nos llama la atencion la semejanza de organizacion
exterior entre los esenios y la comunidad primitiva de Jerusalén. En
primer lugar, salta a la vista que, segin los Hechos de los apostoles
(que sin duda generalizan casos particulares: Hech 2, 44 s; 4, 32.34-37;
5, 1-11), los primeros cristianos vivian, como los esenios, en comuni-
dad de bienes. En segundo lugar, los primeros cristianos, como los
esenios, hacian cada dia una comida en comiin (Hech 2, 46). De igual
forma, el procedimiento en tres etapas de la disciplina eclesistica
(estando los interesados solos, ante uno o dos testigos, ante la comuni-
dad reunida: Mt 18, 15-17; cf. Tit 2, 10) corresponde al uso acostum-
brado en la secta. Todo esto podria ser fruto de influencias directas
que se explicarian por la seductora hipotesis de la presencia de los
esenios entre el «gran numero de sacerdotes» que, segiin Hech 6, 7, se
sumaron a la comunidad 3°.

¢) En conjunto, son mas raros los contactos que se pudieran
descubrir en las cartas del apostol Pablo. Son sobre todo perceptibles
en2 Cor 6,14 -7, 1,y en la imagen de la panoplia espiritual, a la que
Pablo es tan aficionado y que expone y desarrolla sobre todo en Ef 6,
11-20. Pero estos contactos con la literatura qumranica, como otros
muchos contactos en lo que se refiere a la terminologia, al estilo o al
pensamiento que se han creido encontrar concretamente en la Carta a
los efesios (sobre todo en su segunda parte, capitulos 4-6) deben ser
tratados con una gran prudencia ya que, a pesar de todo, sigue siendo
posible que las iméagenes o expresiones a que antes hemos aludido no
fueran propias de Qumran y que le llegaran a Pablo por otros
caminos. De cualquier forma se puede afirmar que la posicion que
pretende encontrar ya entre los esenios la doctrina paulina de la
justificacion gratuita, no resiste un analisis riguroso. El término
mispat (1 QS 11, 2) que se ha querido traducir por «justificacion» no
tiene ese sentido en ningin lugar, ya que en realidad designa la
sentencia del juez. El legalismo de los esenios no da cabida a la

30.  O. Cullmann, The significance of the Qumran texts for research into the beginnings
of christignity: Journal of Biblical Literature 74 (1955) 220-224.

Originalidad del mensaje del NT 331

doctrina paulina sobre la justificacion actual del impio por su sola fe
(Rom 4, 5).

d) Los nuevos textos iluminan sobre todo el evangelio de Juan.
El cuarto evangelio se caracteriza por su dualismo: verdad y mentira,
luz y tinieblas, espiritu y carne, vida que viene de lo alto y vida que
viene de lo bajo se oponen como dos modos de vida, como dos
posibilidades de existencia que se le ofrecen a todo hombre. Antes del
descubrimiento de los nuevos textos de Qumran, la exégesis joanica se
inclinaba decididamente a relacionar este dualismo con la gnosis y,
por consiguiente, interpretaba todo el evangelio de Juan en la pers-
pectiva del pensamiento gnostico. Pero los textos descubiertos han
demostrado que también existia en Palestina una vision dualista del
mundo radicalmente diferente a la gnostica: mientras que el dualismo
gnostico consideraba sustancialmente separadas la esfera de lo divino,
el mundo de la luz y el cosmos, mundo de las tinieblas y de la muerte,
de suerte que se podia hablar a este respecto de un «dualismo material
o fisicon, el dualismo esenio es, lo hemos visto ya, monoteista, ético y
escatologico. No existe la menor duda acerca de estas dos corrientes
en las que se sitia el evangelio de Juan. Pero si los nuevos textos nos
han demostrado que el cuarto evangelio debe ser comprendido a
partir de presupuestos judios y no gnosticos, no por eso deja de existir
una diferencia fundamental entre Qumran y Juan.

La literatura esenia nos presenta la luz en lucha con las tinieblas;
sin embargo, Juan, como Pablo, anuncia que el dia ha llegado ya, que
Cristo ha vencido ya las tinieblas de la noche. Los temas son idénticos,
pero en Qumran aparecen bajo el signo de la esperanza, y en el
evangelio bajo el de la realizacion. «En ¢l estaba la vida» (Jn 1, 4).
Jesus «ha vencido al mundo» (Jn 16, 33). Quien escucha su palabra ha
pasado ya «de la muerte a la vida» (Jn 5, 24).

Pero ciertamente existe, mas alla de todos los contactos que se
puedan enumerar entre Qumran y la comunidad cristiana primriti.va,
una proximidad mas profunda: [a secta nos presenta —y esto s unico
en los medios que rodean al nuevo testamento-— un movimiepto de
despertar religioso, cuya alegria por el don de la salvacion recibido, la
seriedad, la generosidad y la conciencia de si, le hacen caminar a la par
con el cristianismo primitivo. Los salmos del Maestro y de su comuni-
dad estan cargados hasta desbordar de alabanza divina. Estos hom-
bres a quienes sorprendemos en oracion saben al_go acerca de la
pequefiez y de la nada del hombre ante Dios, se sienten culpables,
pecadores, perdidos ante su rostro. Pero también saben algo acerca de
la grandeza incomprensible de su gracia. No se cansan de d_ar gracias
a Dios: «Te doy gracias, Sefior», asi comienzan, lo hemos visto, todos
sus himnos. Dan gracias porque Dios ha tenido piedad de ellos,
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porque en la ultima hora su llamada les ha sacado de un mundo
conde_na(_io al juicio dandoles a través del Maestro de Justicia el
conocimiento auténtico de la Tora; desde ahora ellos pueden cumplir
en .toda verdad esta ley, observar estrictamente el calendario y conse-
guir de esta forma la salvacion.

A esta conciencia de su eleccion responde entre los esenios la idea
que ellos se han forjado acerca de su propio movimiento. Se saben los
santos de Dios*’, los pobres, los hijos de la luz 2, los hijos de la
benevolencia divina **, posesion eterna de Dios >, su templo *%, los
partig{pes de la nueva alianza *°... imgenes y apelativos que se al’)lica
tamblen.a si misma la comunidad apostolica. Pero hay dos expresio-
nes particularmente sugestivas ®’, los esenios se califican a si mismos
comf)_«los pobres de tu salvacion» 38, arrancados por Dios de la
per(_ixgén, y «los pobres de la gracia» *°, a quienes les ha sido dado la
posibilidad de experimentar la gracia divina y de medir su grandeza
En verdad se degcubren aqui resonancias del cristianismo primitivo:
La ffor.ltera del Jgdaismo ha sido traspasada. Por tanto, ;no sera el
movimiento esenio un cristianismo anticipado?

€) Lo que separa a los esenios de Jests

Pero aqui precisamente se abre la sima profunda que separa a los
esenios de Jests y que al mismo tiempo nos permite captar el alcance
teploglco decisivo de los textos nuevos: los esenios se consideran a si
mismos como «el resto» *®. ;Qué quiere decir esto?

La idea de «el resto», que después iria ganando incesantemente
mayor importancia, hace su aparicion en el siglo IX antes de Cristo
con e! profc;ta Elias. Dios, los profetas prometen que Dios, a pesar de
su juicio riguroso, dejard subsistir un resto. De esta forma, en el
primer lll?ro de los Reyes (19, 18) se afirma: «Voy a dejar con vida en
Isra}el a siete mil, cuyas rodillas no se han doblado ante Baal y cuyos
labios no le han besadon. Este tema del «resto» es asumido por los
profetas-escritores, y en primer lugar por Amoés (4, 11: «Habéis

31. 1QS5, 13: «Ho anti

3 85 TS rgttéres de la santidad».

33 1QH4,325;11,9.

34. 1QS8, 5 11,8

35. 1.QS 8, 5: «Una casa santa para Israel».

36. CD 6, 19; 8, 21 par; 19, 33 s; 20, 12.

gg ?(gl\c/i[ellnli,o;de esta indicacion a mi hijo Gert Jeremias.
39. 1QHS, 22,

40. CD1,4,1 QM 13,8;1 QH 6, 8.
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quedado como un tizon sacado de un incendio; jy no habéis vuelto a
mil»); despues por Isaias (1, 9: «Si Yahve Sebaot no nos hubiera
dejado un resto seriamos ya como Sodoma, nos asemejariamos a
Gomorra») y Miqueas (4, 7); mas tarde sobre todo por Sofonias (3, 12:
«Dejaré en medio de ti como resto un pueblo humilde y modesto, que
esperara en el nombre de Yahvé») y Zacarias (13, 7-9). Este motivo ha
ejercido sobre el pensamiento religioso judio contemporaneo de Jesus
una influencia sin igual, de forma que se puede afirmar sin dudarlo
que ella constituye una idea maestra del judaismo tardio. Este precisa-
mente es el nicleo de la espiritualidad de los «devotos» del tiempo de
Jess*!.

El movimiento fariseo es una prueba de ello. La gran mayoria de
sus miembros son seglares que se reinen en pequefios circulos piado-
sos. El estatuto de estos grupos deja transparentar la preocupacion
por constituir la auténtica comunidad sacerdotal mesianica, el autén-
tico Israel. La misma meta que los esenios. Ellos pretenden ser, lo
hemos visto, los santos de Dios, «los perfectos del camino» 42 da
comunidad de hombres de santidad perfecta» *?, «los hijos de la
justicia» 44, «santos de los santos» 45 ¢| auténtico pueblo de Dios, el
Tsrael del fin de los tiempos. Ellos se saben llamados a «expiar las
faltas y los fallos, el pecado y la desobediencia, y a conseguir para el
pais la bienaventuranza (de Dios)» *°. En el ltimo combate que ya se
aproxima entre la luz y las tinieblas, quieren ser el gjército de Yahve, el
instrumento de la venganza divina que conseguira la victoria. Y
pretenden alcanzar esta meta a traves de la maés estricta observacion
de la ley. Los esenios que son sacerdotes y los seglares que viven con
ellos, estan decididos a llevar una vida de pureza sacerdotal. Los
demas sacerdotes dispersos por el pais estaban obligados a guardar
continencia dos veces al afio tan solo, cuando tenian que desempefiar
su semana de servicio en el templo; sin embargo los esenios renuncia-
ban enteramente al matrimonio. Los sacerdotes que estaban de servi-
cio debian guardar el mas alto grado de pureza levitica: los esenios se
vestian de blanco y se purificaban cada dia por medio de bafios. Por
su conducta moral, su vida comun, por su oracion y meditacion, pero
también por su rigor en observar la ley (en especial en lo que respecta
al sabado) y la disciplina draconiana de su orden, pretenden ser una

41. ). Jeremias, cf. capitulo cuarto de este volumen, p. 94 s.

42. 1QS4,22.

43. CD 20, 2.

44. 1QS 3,20.

45, 1QS8,55859,6
46. 1Q89, 4.
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comunidad auténticamente sacerdotal. Su exigencia en lo que se
refiere a la penitencia, la dura ascesis que imponen a los miembros de
la secta, su esfuerzo ardiente por conseguir un maximo de pureza, solo
tiene una meta: constituir el pueblo inmaculado de Dios. Sus textos
son documentos sorprendentes y conmovedores por ser testimonio de
su combate por encarnar el «resto».

Solo se puede alcanzar esa meta a través del exclusivismo mas
estricto, la segregacion de los santos y la eliminacion de los pecadores.
Al entrar en la orden, el esenio se compromete «a amar todo lo que él
(Dios) ha elegido y a odiar todo lo que &l ha rechazado» (1 QS 1, 3-4).

Y también «a amar a todos los hijos de la luz, a cada uno segin el
puesto que tiene asignado en la comunidad y a odiar a todos los hijos
de las tinieblas, a cada uno en razon de todo cuanto adeuda a la
venganza de Dios» 7.

Y alo largo de la ceremonia de admision tiene lugar la maldicion
de los «<hombres de Belial», esto es, de los pecadores impenitentes bajo
el dominio de Satan:

Maldito seas, que nadie tenga misericordia de ti:

tus obras son tinieblas.

Que seas condenado

a la oscuridad del fuego eterno.

Que Dios no se digne mostrarse favorable a tus gritos,

que no te perdone ni permita que expies tus pecados.

Que eleve sobre ti el rostro de su colera y de su venganza y que no encuentres
nunca la paz. (1 QS 2, 7-9).

jTerrible oracion! El esenio se arranca de la masa de hombres,
condenados a la perdiciéon por su irremediable pecado. Incluso los
defectos corporales son motivo de exclusion del consejo de la congre-
gacion. (No son los esenios la comunidad sacerdotal de los ultimos
tiempos? De hecho solo podian oficiar en el templo sacerdotes sin
ninguna tara:

Los insensatos, los locos, los necios, los enajenados, los ciegos, los paraliticos, los
cojos, los sordos y los menores de edad, ninguno de éstos puede ser admitido en la
comunidad porque cada uno de sus miembros debe ser como un 4ngel santo 4%,

Y, de un modo semejante, cuando se describe la comunidad del
final de los tiempos:

47. 1 QS 1,9-11; cf. 9, 16, 21-24; 10, 19-21.
48. 4 QDbh=CD 15, 15-17 {en CD el texto esta muy deteriorado).

Originalidad del mensaje del NT 335

Ninguna persona afectada por cualquier impureza humana puede entrar a la
asamblea de Dios... Aquel que tiene dafiada su carne, que esta tullido de pies o
manos, que es cojo o ciego o sordo o mudo, aquel cuya carne esta marcada por
una tara visible, el vigjo débil, incapaz de tenerse en pie en la asamblea, no pueden
entrar para tomar parte en el seno de la comunidad de los hombres que
pertengcen al nombre, porque cada uno de sus miembros debe ser como un angel
santo .

Este es el mundo en medio del cual aparece Jesus. A todas estas
tentativas de los hombres por llevar a cabo la sociedad de los santos,
él opone su «no» radical. Jesiis ha venido para conducir a la casa del
Padre a los hijos descarriados de Dios. El invita a su mesa a los
publicanos, a los pecadores, a los marginados, a los reprobados; €l
llama al gran banquete a las gentes de «los caminos y las lindes» (Lc
14, 16-24). Incansablemente no cesa de repetir, precisamente a los
devotos, que su propia justicia les separa de Dios. A nosotros, a
quienes nos es familiar el evangelio desde la infancia, nos es imposible
imaginar la revolucion religiosa que representaba para los contempo-
raneos de Jesas la predicacion de un Dios que queria tener trato con
los pecadores. Cada pagina del evangelio nos habla del escandalo, de
la agitacion, de la inversion de valores que Jests provoca oponiendo
una negativa a toda pretension de cara a Dios y llamando a la
salvacion precisamente a los pecadores. Continuamente se le pidieron
las razones de esta actitud incomprensible, y continuamente, sobre
todo por medio de sus parabolas, Jests dio la misma respuesta: Dios
es asi. Dios es el padre que abre la puerta de la casa al hijo prodigo;
Dios es el pastor que se llena de alegria cuando encuentra la oveja
perdida, es el rey que invita a su mesa a los pobres y mendigos. Dios
experimenta mas alegria por un pecador que hace penitencia, que por
noventa y nueve justos. Es el Dios de los pequeifios y de los desespera-
dos, cuya bondad y misericordia no tienen limites. Asi es Dios.

Y Jeshis afiade: cuando se ha comprendido este mensaje, cuando
los hombres construyan su salvacion no sobre lo que ellos han hecho
por Dios, sino exclusivamente sobre la gracia que viene de él, cuando
vuelvan los descarriados sin esperanza, cuando comprendan que el
amor del Padre sale al encuentro de los hijos perdidos, entonces la
salvacion dejara de ser una meta lejana que el hombre debe conseguir
por sus propios medios, entonces, aqui y ahora, se realiza el reino de
Dios. Y ésta es la fuente de la alegria. Alegria de los invitados a las
bodas, alegria del que ha encontrado la perla preciosa, €l gran tesoro,
subyugado por el hallazgo, no se para a preguntarse nada y lo
sacrifica todo sin dudarlo, porque cualquier otro bien palidece ante la

49. 1 QSa 2. 39,
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importancia de lo que ha visto. Esta es la alegria de ser hijo, la alegria
mesianica, la uncion con el aceite de la alegria. La alegria es tan
grande que Dios mismo participa de ella: «De la misma manera Dios
se alegra por un pecador que hace penitencia» (Lc 15, 7; cf. 15, 10).
Pero junto a esta alegria por haber llegado el tiempo de la salvacion
en el mensaje de Jesus esta ademas el amor: amor a los pobres, amor a
los descarriados y a los que estan cargados de culpas, amor incluso a
los enemigos...

(Interes teologico de los textos de Qumran? Ellos consiguen poner
de relieve, de un modo hasta ahora desconocido, ¢l contraste entre
Jestis y la religion de su tiempo. Alla abajo, en el monasterio del mar
Muerto, vive en la mas severa penitencia el pequefio ejército de los
ascetas, de los santos de Dios, la milicia del Altisimo. Orientada hacia
la mas perfecta pureza, comprometida en la mas estricta observancia
legal, odia inflexiblemente a los enemigos de Dios, se separa de los
marginados, excluye de su comunidad a los paraliticos y a los ciegos.
Mientras, Jestis anuncia a los pobres, a los miserables, a los mendigos
de Yahve el amor incomprensible, infinito, de Dios, anuncia que ya
esta proxima la aurora del tiempo de la alegria donde los ciegos ven,
los paraliticos caminan y los pobres son evangelizados. Son dos
mundos enfrentados. Por una parte, el universo de la ley y de la
observancia: Qumran lleva hasta extremos insospechados su admira-
ble seriedad y la limitaciéon de su amor. Por otra parte, el mundo de la
buena nueva que predica el amor ilimitado de Dios y la alegria de ser
sus hijos. Mucho mejor que en el pasado, podemos hoy contemplar el
esplendor y la originalidad del mensaje de Jesus. Este es el servicio, el
gran servicio, que nos prestan los nuevos textos de Qumran.
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